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Se abre la sesion a las dieciséis horas y treinta y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, se abre la sesion.

Antes de nada, ruego a los portavoces que, si quieren alguna votacion de enmiendas por separado, se
lo hagan saber a la sefora letrada.

Sin mas, empezamos con el asunto que nos trae a esta Comision, que es la aprobacion, si procede,
con competencia legislativa delegada, del Proyecto de Ley para la defensa de la calidad alimentaria. A
este proyecto de ley se han presentado un total de cinco vetos y setenta y seis enmiendas. Los vetos
se distribuyen del siguiente modo: el numero 1, de la senadora dofia Ester Capella i Farré, del Grupo
Parlamentario Mixto; el nimero 2, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; el nimero 3, de los
senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya;
el numero 4, de las senadoras Almifana Riqué y Sequera Garcia y los senadores Boya Alos, Bruguera
Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera y Sabaté Borras, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; y el numero 5, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié.

Vamos a iniciar el debate de los vetos. Empezamos por el veto niumero 1, de la senadora Ester Capella
i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra la senadora Dominguez.

La sefiora DOMINGUEZ HORMIGA: Gracias, sefior presidente.
Doy por defendido el veto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al veto numero 2, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado. Para su defensa, tiene la
palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Sefior presidente s me podria aclarar cual es la mecanica del concurso?
(Risas).

El sefior PRESIDENTE: Si se refiere a los tiempos, le diré que los portavoces disponen de quince
minutos para la defensa de sus vetos, salvo que repartan el tiempo con otro compariero; también quince
minutos, si hay alguna intervencion en contra de los vetos —en este caso, imagino que seria del Grupo
Popular—; y, en turno de portavoces, cinco minutos. Después, procederemos a su votacion.

En cuanto a las enmiendas, disponen de diez minutos por grupo para la defensa; diez minutos para el
turno en contra, si procede; y, nuevamente, cinco minutos de turno de portavoces.

Tiene la palabra, senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Muy bien, sefior presidente. Muchas gracias.

El objeto del Proyecto de Ley de calidad alimentaria parece ser que es triple, como viene recogido en su
articulo 1. En primer lugar, establecer la regulacién basica en materia de defensa de la calidad alimentaria.
En segundo lugar, incluir el régimen sancionador en esta materia, dando cumplimiento —segun el texto— a
la obligacién contenida en el articulo 55 del Reglamento 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 2004 —y es importante que sea de 2004 porque han pasado once afos desde su aprobacion sin
conflictos reales— sobre los controles oficiales adecuados para garantizar la verificacion del cumplimiento
de la legislacién en materia de piensos y alimentos, asi como la normativa sobre salud animal y bienestar
de los animales. Y, en tercer lugar, incorporar los mecanismos de cooperacion entre las administraciones
publicas competentes en esta materia.

Una vez mas, para fundamentar el establecimiento de la regulacion basica en materia de calidad
alimentaria, el Estado, que no dispone de titulo habilitante especifico alguno en esta materia, invoca
al articulo 149.1, en este caso al apartado 13, de la Constitucién espafola, que le otorga competencia
exclusiva sobre bases y coordinacion general de la planificacién econdmica, pretendiendo ocupar —y por
lo que estamos padeciendo, creemos que una vez mas también en este tramite, ocupando— el espacio
que corresponde a las comunidades auténomas con competencia exclusiva en agricultura y defensa de
los derechos de consumidores y usuarios; competencias exclusivas recogidas en los apartados 9 y 28 del
articulo 10 del Estatuto de Gernika.

Por ello, el recurso al articulo 149.1 de la Constitucién espanola, como pretexto para la elaboracion de
este texto legal, constituye, como lo ha sido en otra innumerable cantidad de proyectos de ley —incluido
el de la defensa de la fiesta de los toros— una extralimitacion en el ejercicio de dicho titulo competencial.
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Por si sola, esta extralimitacion nos bastaria para presentar el veto a este proyecto de ley pero es que,
ademas, no lo decimos solo nosotros, no lo dice solo el Grupo Vasco ni este portavoz, esta extralimitacion
la evidencia también el propio Consejo de Estado en su dictamen sobre este texto, en el que afirmaba
textualmente —abro comillas— que: El anteproyecto, invocando el articulo 149.1.13 de la Constitucion,
en las normas transversales que introduce, ciertamente pasa a ocupar un espacio hasta la fecha
competencialmente ocupado, en principio, por las comunidades autonomas que, al amparo de los titulos
competenciales de agricultura y consumo, han optado por promulgar sus propias leyes.

En efecto, la Comunidad Autdbnoma vasca, al igual que otras siete comunidades autébnomas, han
dictado hasta la fecha textos legales regulando esta materia sin que se hayan suscitado dudas sobre
su constitucionalidad. La Ley 17/2008, de politica agraria y alimentaria del Pais Vasco, fija los principios
inspiradores que han de servir para definir la politica agraria y alimentaria vasca, asentandola evidentemente
en el marco de la politica agraria y alimentaria de la Unién Europea, norma que clarifica el marco institucional
de referencia para los agentes sectoriales y la ciudadania en general como beneficiarios ultimos de la
actividad desarrollada en el sector agrario y alimentario de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. No
podemos admitir, por tanto, que el Estado pretenda imposibilitar la actuacion autonémica en esta materia,
puesto que de hacerlo en los términos que se recogen en el presente proyecto estaria incurriendo en un
exceso competencial en la utilizacién del articulo 149.1.13, en este caso, de la Constitucion espafiola para
fundamentar la elaboracion de esta ley.

En este proyecto de ley, desde el preambulo hasta las disposiciones finales, se percibe claramente un
injustificado e ilegitimo arrinconamiento de las comunidades auténomas en el ejercicio de sus competencias
exclusivas.

En lo referente al procedimiento y régimen sancionador incluido en el proyecto de ley, este
incluye en esta materia el régimen sancionador, supuestamente, en cumplimiento del articulo 55 del
Reglamento 882/2004 CE, en el que se contempla la obligacion de los Estados miembros de establecer
las sanciones aplicables a las infracciones de la legislacion en materia de piensos y alimentos, y de otras
disposiciones comunitarias sobre la proteccion de salud animal y del bienestar de los animales. Dicho
reglamento lo hace sin predeterminar, légicamente, la forma en la que deba darse cumplimiento a la
citada obligacion a nivel interno, respetando de esta forma la distribucién competencial y la estructura
juridico-territorial de cada uno de los Estados miembros de la Union.

Por otro lado, existe una reiterada doctrina del Tribunal Constitucional en la que se afirma que —abro
comillas de nuevo—: «La ejecucién de las normas comunitarias en el ordenamiento juridico espariol
corresponde a quien materialmente ostente la competencia especifica para la ejecucion del derecho
comunitario» —cierro comillas—. De ello se desprende que corresponde a las comunidades autbnomas
competentes en esta materia de forma exclusiva la eleccion de la férmula juridica adecuada para verificar
lo dispuesto en dicho reglamento comunitario. Por tanto, resulta cuando menos incompatible con la
ejecucion del derecho comunitario en el derecho interno que el Estado se interponga en la funcién que
corresponde ejercer a las comunidades autébnomas.

Ademas, quien ostenta la competencia sustantiva sobre la materia especifica se encuentra habilitado
para dictar disposiciones administrativas en esa materia, como reconoce el propio Tribunal Constitucional.
Abro comillas: Las comunidades autbnomas pueden adoptar normas administrativas sancionadoras cuando,
teniendo competencia sobre la materia sustantiva de que se trate, tales disposiciones se acomoden a las
garantias constitucionales dispuestas en este ambito del derecho sancionador y no introduzcan divergencias
irrazonables y desproporcionadas al fin perseguido respecto del régimen juridico aplicable en otras partes
del territorio. Tribunal Constitucional dixit y el reglamento europeo dixit desde 2004.

La Ley vasca 17/2008, de politica agraria y alimentaria, se ajusta a la citada doctrina del Tribunal
Constitucional, sin que se desprenda del régimen sancionador previsto en ella ninguna afeccién al
articulo 149.1 de la Constitucién espanola. Por lo tanto, no nos parece de recibo que el vigente proyecto de
ley contemple ninguna regulacion del procedimiento sancionador en esta materia. Sobran, en consecuencia,
los titulos Il y Il del proyecto de ley que estamos discutiendo.

El tercero de los elementos que conforman el objeto de este proyecto es establecer los mecanismos
de cooperacion entre administraciones publicas. Entre otras cosas, para ello se crea en la ley la Mesa
de Coordinacion de la Calidad Alimentaria, adscrita al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente, que en la exposicion de motivos del proyecto se define como instrumento basico de cooperacién
entre administraciones.

El texto del proyecto utiliza de forma desordenada los términos cooperacion y coordinacion, cuando
sus efectos juridicos son sustancialmente distintos; y esto, que puede parecer espontaneo e irrelevante,
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probablemente no lo es de ninguna de las maneras. Tanto la cooperacion como la coordinacién constituyen
elementos que configuran el principio de colaboracién entre administraciones publicas. Lo que caracteriza
a la cooperacion es la voluntariedad y el ejercicio de competencias de forma mancomunada, lo que
desemboca en la toma de decisiones de forma conjunta, facilitando el ejercicio de una actividad mas
eficaz en los asuntos que afecten a competencias compartidas. Por su parte, por lo que respecta a la
coordinacion, el Tribunal Constitucional ha entendido que esta persigue la integracién de la diversidad de
las partes o subsistemas en el conjunto del sistema, evitando contradicciones y reduciendo disfunciones;
pero también ha dicho el propio Tribunal Constitucional que la coordinacién implica imposicion, distinta de
la voluntariedad propia de las relaciones de cooperacion, ya que conlleva un cierto poder de direccion,
consecuencia de la situacion de superioridad en que se encuentra el que coordina frente al coordinado —y
también hay sentencias de dicho tribunal que recogen esta afirmacion—. Por eso, el Alto Tribunal concreta
que ello no debe implicar jerarquia, puesto que los medios y técnicas de coordinacion deben respetar un
margen de libre decisidn o discrecionalidad a favor de las administraciones sujetas a esa coordinacion, sin
la cual no puede existir verdadera autonomia. Una vez mas, el Tribunal Constitucional dixit.

Dicho esto, es inadmisible la articulacion de un sistema que, mareandonos con los conceptos de
coordinacion y cooperacion, pretenda fijar una estructura de control —Mesa de Coordinacién de la Calidad
Alimentaria— cuyas actuaciones sean susceptibles de incidir de forma directa e injustificada en la gestién
que corresponde desarrollar a las comunidades autbnomas competentes en materia de calidad alimentaria.

En todo el texto, sefiorias, subyace de forma explicita e implicita la figura de la unidad de mercado;
supuesta unidad de mercado en base a la que el Gobierno Central pretende uniformizar la regulacion en
esta materia. En el informe elaborado por el Consejo General del Poder Judicial con ocasién del Proyecto de
Ley de garantia de la unidad del mercado, se afirmaba —abro comillas—: Conforme a la doctrina elaborada
por el Tribunal Constitucional, el principio de unidad de mercado es corolario del orden econémico Unico
que debe regir en todo el Estado. Dicho principio garantiza que el reparto competencial entre el Estado
y las comunidades auténomas no conduzca a resultados disfuncionales y desintegradores en materia
economica, que puedan obstaculizar la libertad de circulacion de bienes, capitales, servicios y mano de
obra, asi como la igualdad basica en el ejercicio de la actividad econdmica. No obstante, la igualdad de
mercado no equivale a la uniformidad del mismo. De ahi que la compatibilidad entre los principios de unidad
econdmica y diversidad juridica justifique que la normativa autonémica pueda establecer regulaciones
singularizadas en aquella materia, siempre que estas no excedan de su ambito competencial, resulten
adecuadas a la finalidad legitima perseguida y, en todo caso, quede salvaguardada la igualdad basica
de todos los ciudadanos y la libre circulacién de bienes y personas a que se refiere el articulo 139.2 de la
Constitucion —cierro comillas—. Como ha sido hasta ahora.

Por lo tanto, no puede invocarse a la tan manoseada unidad del mercado para neutralizar de forma
absoluta los espacios competenciales que corresponden a las comunidades autbnomas en el marco del
bloque de constitucionalidad. Simplemente, no se puede. En caso contrario, se estaria vulnerando el reparto
competencial entre el Estado y las comunidades autonomas; se estaria vulnerando la esencia misma del
ordenamiento juridico-politico del Estado y se estaria vulnerando la propia Constituciéon Espafiola, que
tanto defienden desde la bancada de la derecha, asi como otro buen numero de leyes organicas que
sustentan los estatutos de autonomia, como el del Pais Vasco.

Como he dicho antes, solo por el uso tramposo y por el abuso del articulo 149.1 de la Constitucion,
podriamos vetar el proyecto de ley que nos ocupa, pero con todos los demas argumentos afnadidos, solo
nos queda mantener con mas empenio, si cabe, nuestro veto y anunciar que votaremos a favor del resto de
los vetos presentados por los distintos grupos parlamentarios en esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.
Para la defensa del veto nimero 3, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Quedan pocas semanas para que se acabe la legislatura e, incomprensiblemente, no ha habido
ninguna comparecencia del presidente del Gobierno o de la vicepresidenta en el Senado para explicar cual
es el modelo territorial del Partido Popular. No se sabe. No se sabe desde el punto de vista de lo que se
dice, aunque si se sabe desde el punto de vista de lo que se hace: no hay ningun desarrollo de los nuevos
estatutos; no hay un balance de las comunidades auténomas que no reformaron sus estatutos; y, por qué
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no decirlo, no hay ningun tipo de dialogo sobre Catalufia. En cualquier caso, no quiero introducir hoy el
debate sobre Catalufa.

Lo que si hay en todos los proyectos de ley es un eje transversal: la recentralizacion. Ante la falta, por
parte del Partido Popular y de su Gobierno, de un modelo claro de desarrollo del Estado de las autonomias,
existe una practica de recentralizacion continuada en todos los proyectos de ley que se presentan. Y,
posiblemente, este sea de los mas burdos o de los mas graves porque no hay ninguna justificacion ni
ninguna defensa ante la intervenciéon que ha hecho el sefior Cazalis, la que haré yo, o la que haran otros
senadores.

¢ Por qué proponemos el veto? Por dos razones: por lo que se dice y por lo que no se dice. Cuando
digo que por lo que se dice, ¢,a qué me refiero? Pues a que existe una vulneracion clarisima de los estatutos
de autonomia y, en concreto, del de Catalufia, en su articulo 116, cuando dice que la Generalitat tiene
competencia exclusiva sobre la regulacion y la ejecucion, sobre la calidad, la trazabilidad y las condiciones
de los productos agricolas y ganaderos, y también contra los fraudes en el ambito de la produccion y de
la comercializaciéon. Asimismo, en el articulo 123 hace referencia a la competencia exclusiva en los temas
de consumo. Por lo tanto, hay dos articulos clarisimos de competencias exclusivas de Catalufia en este
campo.

Como también ha dicho el sefior Cazalis, el Gobierno normalmente se acoge a tres o cuatro principios
generales o articulos de la Constitucion para justificar la usurpaciéon o apropiacion de competencias
exclusivas de las comunidades autdbnomas. En este caso, se trata del 149.1.13, que habla de las bases y
coordinacion de la planificaciéon general de la actividad econdémica.

No presentariamos veto si estuvieramos delante de unas bases de coordinacion o de cooperacion,
pero es que estamos ante una ley que bajo, la justificacion de este articulo 149.1.13 de la Constitucion, no
solo dicta unas bases —que han de ser de principios minimos— sino que concreta absolutamente todo,
incluso, el punto de las sanciones.

Se ha dicho también anteriormente que han pasado once afios, que hay siete comunidades autbnomas
que han legislado sobre esta materia, que algunas lo hemos incluido en los estatutos y, a pesar de ello,
once afos después el Gobierno del Partido Popular presenta un proyecto de ley que, en definitiva, vulnera
las competencias autondmicas, como han dicho el Consejo de Estado y el Tribunal Constitucional.

Ademas, en el proyecto de ley hay una confusién —como también ha dicho el sefior Cazalis— entre
cooperacion y coordinacion. Asi, en muchos proyectos de ley la coordinacion es vista por el Estado central
como una oportunidad de apropiarse de competencias exclusivas de las comunidades autonomas. Por lo
tanto, estamos ante un proyecto de ley que expresa una concepcion no explicitada del Partido Popular de
un modelo de Estado centralista. Si uno no supiera en qué Estado esta y simplemente leyera los proyectos
de ley o las leyes que se han aprobado en esta legislatura, se llevaria la impresion de que estamos ante
un Estado unitario y centralista, donde ademas se confunde, como se ha dicho antes, la diversidad con
la uniformidad. Por consiguiente, lo que se dice en el proyecto de ley es suficiente para rechazarlo o para
presentar el veto, pero también por lo que no se dice.

Siguiendo la légica del Partido Popular seria necesario que este proyecto de ley fuera integral
y contemplara otros aspectos, pero no al nivel de detalle con que los contempla y, asi, seguro que
estariamos de acuerdo con un proyecto de ley que estableciera unos principios minimos. En este sentido,
es sorprendente que después de once afnos se presente un proyecto de ley donde, segun dice el articulo 2
del apartado 2: «Quedan excluidos de su ambito de aplicacién: los aspectos higiénicos-sanitarios y
de seguridad alimentaria; la legislacion especifica de organismos modificados genéticamente y de la
irradiacion de productos alimenticios; la oferta para la venta al consumidor final, incluidos los obradores
de las instalaciones detallistas; el comercio exterior; la produccion primaria, incluida la legislacién sobre
bienestar de los animales y la produccion ecoldgica». Esto queda excluido. No hay ninguna contradiccion
entre lo que afirmo en relacién con la invasiéon de competencias con la necesidad de que se dejen fuera
de esta ley aspectos como este, en el sentido de que lo que estoy proponiendo es una ley de bases de
principios minimos.

Al mismo tiempo, tal vez hubiera sido oportuno que se hubieran contemplado medidas para reducir el
despilfarro alimenticio; en algunos paises se estan aprobando legislaciones en este sentido. No deja de ser
sorprendente que se establezca un régimen de sanciones en el que una sancion o infraccion por seguridad
alimentaria puede ser cinco veces menor que una sancién por calidad alimentaria, cuando pareceria légico y
de sentido comun que aquellas infracciones relativas a la seguridad alimentaria estuvieran mas castigadas.

Por lo tanto, sefnor presidente, sefiorias, una vez mas estamos ante un proyecto de ley recentralizador,
que vulnera de forma clarisima y contundente, competencias exclusivas, muchas de ellas recogidas no solo
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en la legislacion autondémica sino en los estatutos de autonomia, que son leyes organicas. Ademas, supone
una pérdida que, después de once anos, no se hayan incorporado en este proyecto de ley aspectos que
hoy son de actualidad, como por ejemplo, la necesidad de reducir el despilfarro alimentario.

Por tanto, votaremos a favor de todos los vetos y, evidentemente, mantendremos el nuestro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.
Para defender el veto numero 4, tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

En la linea de lo que se ha venido planteando hasta ahora, mi grupo entiende también que estamos
ante un proyecto de ley que va a generar un grave conflicto competencial con los marcos autonémicos, que
no respeta, y que ademas no quedan derogados con el proyecto de ley, con lo cual parece que contaremos
con dos normas que se podran utilizar arbitrariamente.

Desde nuestro punto de vista, esta ley altera el marco competencial definido por la Constitucién y por
los propios estatutos. Como decia el senador Saura, se invoca reiteradamente el articulo 149.1.13 como
si fuera un auténtico paraguas que hasta ahora, y también en el caso que nos ocupa, sirve para encubrir
todos los excesos que en materia legislativa ha realizado el Gobierno. Por tanto, se trata de una vulneracion
sistematica de ese principio fundamental que debiera presidir la relacion entre el Estado y las comunidades
autéonomas, que es el principio de dialogo, de respeto y de lealtad institucional.

Para mi grupo, el titulo competencial sobre el que se fundamenta la base de la planificacién econémica
no se puede entender, de ninguna forma, como la potestad de dictar normas sobre una determinada materia
estableciendo principios de homogeneizacion y privando a las comunidades auténomas de introducir en
esta normativa, en defensa de sus intereses legitimos, las particularidades que consideren oportunas en
el marco que les asigna el Tribunal Constitucional y sus estatutos. Resulta evidente que la facultad de fijar
las bases y coordinar la planificacion general de la actividad econémica no puede ser de ninguna manera
confundida con la potestad general de dictar bases en materias donde el Estado no posea competencias
especificas. Cabe anadir, sefiorias, que esta ley, ademas, es todavia menos exigente que por ejemplo la
vigente en Catalufia, con lo cual creemos que queda mermado el derecho de los ciudadanos y en este caso
también el interés publico.

En el caso de la Generalitat de Catalunya, esta tiene atribuida la competencia exclusiva en materia
de agricultura y ganaderia. Esta competencia incluye la regulacion y el desarrollo de la ganaderia, de la
agricultura y del sector agroalimentario, asi como también la trazabilidad y la regulacion de los productos
agricolas y ganaderos y la lucha contra el fraude en el ambito de la produccion y la comercializacion
agroalimentaria, con lo que la invasion competencial se hace mas que evidente.

Entendemos que este proyecto de ley deberia limitarse a establecer una regulacién basica —con
la que estariamos absolutamente de acuerdo— sin excederse de este propdsito, como sucede en el
texto propuesto, lo que supone, como decia hace un momento, una invasién clara de las competencias
autondmicas.

Creemos sinceramente —lo apuntaba el senador Saura y estamos absolutamente de acuerdo con su
reflexidn— que en esta legislatura el Gobierno deberia haber buscado férmulas para obtener un grado de
consenso que hubiera permitido avanzar en el objetivo razonable de encontrar una sintonia en el ambito de
la normativa que, insisto, nadie discute y que hubiera debido permitir que se sancione igualmente en todas
las comunidades auténomas y que iguale los procedimientos para no provocar indefensién ni inseguridad
juridica. Sin embargo, este no ha sido el caso ni la légica que ha seguido durante toda la legislatura el
Gobierno, con el amparo del Grupo Popular y, por supuesto, no lo es tampoco en el proyecto de ley que
nos ocupa.

Por estas razones, nuestro voto va a ser favorable a todos los vetos presentados.

Gracias, senor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Boya.
Para defender el veto numero 5, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
d’Unié, tiene la palabra el senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracias, presidente.
Marco normativo unitario, tratamiento uniforme y territorio nacional. Estos son tres elementos que
hemos tenido que escuchar en casi todos los proyectos de ley que hemos debatido, no solo en esta
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comision pero si especialmente. Estos conceptos han sido iniciados y utilizados en demasia por parte del
ministro Arias Cafete, que precedio a la actual ministra Garcia Tejerina. Por lo tanto, tenemos delante un
proyecto de ley que tiene por objetivo incrementar la intervencion del Estado, con el fin de ganar cuotas de
recentralizacion.

Se trata de un proyecto de ley que unifica la normativa de las comunidades auténomas en lo que se
refiere al sistema de inspecciones y controles aplicado a los alimentos; homogeneiza y actualiza el régimen
sancionador, incrementando la cuantia de las multas; e incorpora al ambito de la calidad alimentaria los
principios ordenadores de la Ley de garantia de la unidad de mercado, que implica que los operadores en
las relaciones comerciales solo tienen que cumplir una regulacion, con lo que esto significa.

El objetivo de esta armonizacién, segun el Gobierno, es evitar que los operadores se vean sometidos
a las cargas administrativas derivadas de la multiplicidad de normativas autondmicas. Incluso, en el
capitulo IV del preambulo se habla de la percepcion de los operadores —que es un concepto muy juridico y
muy fundamentado...— de que exista la fragmentacion de la unidad de mercado, y a partir de este concepto
se intenta legislar para que no exista esta percepcion. A mi me gustaria saber como han podido detectar los
miembros del Gobierno esta percepcion de los operadores.

El Gobierno, con el animo de establecer una defensa efectiva de la calidad alimentaria, dispone de una
norma basica y homogénea en el ambito estatal que, por principio, habilita a que actuen en todo el territorio
del Estado normativas de calidad menos exigentes en defensa del consumidor que las que determina una
comunidad auténoma —como puede ser, en este caso, la de Catalunya— lo cual constituye un auténtico
contrasentido.

El objeto de este proyecto de ley —que podriamos entender— se encontraba recogido en el Real
Decreto 1945/1983, por el que se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la produccion agroalimentaria. La normativa de la Unién Europea obliga a una actualizacion de la
legislacion sobre este concepto, ahora bien, no creemos que sea justo aprovechar toda esta situacion para
incrementar estos principios deconstructores del Estado constitucional promoviendo una centralizacion y
recentralizacidon continuada y sostenida por el Gobierno del Estado espariol.

La regulacion recogida en este proyecto de ley no nos parece minima ni basica, sino mas bien
absolutamente uniforme. Como ya han dicho otros senadores que me han precedido en el uso de la
palabra, la competencia sobre agricultura y ganaderia reside en las comunidades auténomas segun el
articulo 148.1.7.2 de la Constitucion y los respectivos estatutos de autonomia, pero el Gobierno, al amparo
del 149.1.13.2, que dota de competencia al Estado sobre bases y coordinacién de la actividad econdmica,
obvia el orden constitucional. La Memoria del analisis de impacto normativo de la distribucion competencial
sefala literalmente que las transferencias se hicieron a primeros de los noventa, y en la actualidad el fraude
alimentario no se circunscribe al territorio nacional, sino que trasciende nuestras fronteras y se desarrolla en
todo el territorio de la Unidon Europea. Nadie puede negar que la normativa comunitaria, como ya he dicho
anteriormente, es la que impera en muchas materias, ahora bien, el Estado espariol tiene una organizacion
territorial concreta y una distribuciéon competencial recogida en la Constitucion y en los diferentes estatutos
de autonomia, que deberia respetar.

Dicholocual, laigualdad de trato en todo el territorio del Estado y la traslacidn de los principios de la unidad
de mercado constituyen una grave alteracion del orden competencial y vacian de contenido en esta materia
la competencia estatutariamente atribuida a la Generalitat de Catalunya y demas comunidades autbnomas
—pues la nuestra no es la unica que tiene competencias exclusivas ni ha regulado este aspecto—. Este
argumento esta claro por lo que concierne a Cataluia, segun se desprende del dictamen del Consejo de
Estado. Catalufia se opuso —y sigue haciéndolo— a esta norma por razones competenciales, en concreto
porque entiende que, al establecerse una regulacién no basica sino uniforme, se vacia totalmente de
contenido en esta materia, como he dicho, la competencia catalana.

En Catalufia, al amparo de esta competencia exclusiva, se aprobd la Ley 14/2003, de 13 de junio,
de calidad agroalimentaria, que regula los distintivos oficiales de calidad, la calidad de los productos
agroalimentarios, las obligaciones de los operadores y el régimen sancionador —es decir, su ambito de
regulacion es practicamente el mismo que el planteado en este proyecto de ley—. Ello provoca que muchos
aspectos regulados por la norma estatal entren en contradiccion —en este caso— con el modelo y la ley
catalana.

A modo de ejemplo —que creo suficientemente importante remarcar—: segun se desprende del
proyecto de ley, parece que no sera necesaria la inscripcion de las entidades de inspeccién o certificacion
en el Registro de Cataluia de entidades de control y certificacién para que dichas entidades trabajen en
Cataluia, bastara basicamente con que se haya presentado una declaracion responsable en cualquier
comunidad auténoma.
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En definitiva, no se pueden utilizar los proyectos de ley para vaciar de contenido aquello en lo que se
ha venido trabajando por parte de las comunidades auténomas que tenian competencia exclusiva en esta
materia. Por tanto, quiero manifestar en nombre del Grupo de Convergéncia i d’'Unié que mantenemos el
veto y que votaremos a favor del resto de los vetos presentados.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Plana.
Una vez defendidos los vetos, tiene la palabra, en turno en contra, el senador Cotillas.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Intervengo simplemente para comunicar que el Grupo Popular va a votar en contra de los cinco vetos
presentados en el Senado —dos mas que los presentados en el Congreso, lo que da lugar a que pueda
haber en esta Camara de segunda lectura mayor oportunidad para el debate y para la aportacion de
propuestas y, por tanto, para el enriquecimiento de la normativa, de las leyes y de las iniciativas que elabora
el Gobierno—.

Vamos a votar en contra de los cinco vetos por dos motivos. Uno, porque estamos en claro desacuerdo
con el fondo de cada uno de ellos. Hay cinco formaciones politicas con una implantacion territorial en
determinadas comunidades auténomas de nuestro pais, en el Pais Vasco y en Catalufia, que han propuesto
sus vetos y lo hacen en la légica de sentirse preocupados por la posibilidad de que el Estado, el Gobierno
de Espafia y este grupo puedan estar invadiendo competencias exclusivas de comunidades auténomas.
Nosotros creemos que no es asi, todo lo contrario. Como grupo, con implantaciéon en todo el territorio
nacional, y como grupo que apoya a un gobierno reformista, y mas en una época como la que hemos vivido,
en la que es muy necesaria la suplementacion y la implantacion de reformas que ayuden a la generacion
econdmica y a la creacion de empleo, consideramos que es importante no dejar pasar la oportunidad de
ejercer las competencias que tiene el Estado, competencias que la Constitucion atribuye al Gobierno, y, por
tanto, de legislar a favor de la generacion de herramientas para un sector econdmico tan importante como
el agroalimentario en nuestro pais —en facturacion, en personas empleadas o en cifras de exportacion—
que implementen, que posibiliten, que impulsen el crecimiento de este sector econémico y que lo hagan,
ademas, asegurando y mejorando la preservacion de los intereses de los consumidores y, cédmo no,
ayudando a la unidad de mercado, que es algo en lo que este grupo politico si cree y en lo que trabaja.

Por ello, sefiorias, vamos a votar en contra de los vetos, pues entendemos que el articulo 149.1.13.2de
la Constitucion habilita al Gobierno para que pueda desarrollar una normativa como la que aqui presenta,
sin invadir, como se ha dicho aqui, competencias de las comunidades auténomas, sino todo lo contrario,
respetando las competencias autonémicas, respetando el ejercicio de las potestades —no solo legislativas,
sino ejecutivas de cada comunidad auténoma, de cada Gobierno autonémico, de cada Administracion
autonémica—, pero también ejerciendo las propias desde el Estado.

Vamos a votar en contra de estos vetos porque, ademas, consideramos que la ley es positiva: porque
viene a dar herramientas a un sector que las esta demandando y que las ve con esperanza y con ilusion;
porque viene también a armonizar la normativa, creando una normativa basica en todo el territorio nacional.
No hay que perder de vista que si bien el Pais Vasco y Catalufia tienen normativa propia en algunos
aspectos relacionados con la defensa de la calidad alimentaria y que hay ocho comunidades auténomas
que han legislado sobre ello, hay otras que no lo han hecho. Por tanto, nos parece que existe la necesidad
de una legislacién basica que armonice esta normativa existente y, por otra parte, que dé sentido y actualice
la normativa estatal ya muy antigua —anterior a la entrada de Espafia en la Comunidad Econdmica
Europea— que puede estar en contradiccion con los reglamentos y directivas que la Union Europea nos
reclama desde hace mucho tiempo.

Entendemos, por tanto, que es necesaria la aprobacién de esta ley y, por ello, vamos a votar en contra
de los cinco vetos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cotillas.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Sefior presidente, brevemente.

Si realmente fuéramos solo los vascos y los catalanes los reticentes a este proyecto de ley, seria una
discusion hasta aceptable. Pero, senador Cotillas, ni el Consejo de Estado ni el Consejo General del Poder
Judicial son del Grupo Vasco ni del Grupo Catalan, no: forman parte de los poderes del Estado, y sus
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determinaciones e informes son claros; y mucho menos lo es el Tribunal Constitucional. Por lo tanto, ya no
es cuestion de la percepcion del Grupo Vasco o del Grupo Catalan.

Nosotros entendemos que haya comunidades auténomas que no hayan legislado al respecto y
también que el Estado dicte legislacion basica al respecto —supletoria de aquella que ya esta vigente en
las comunidades auténomas que tienen competencias exclusivas—, ni mas ni menos, pero eso no es lo
que se recoge en este proyecto de ley. En él se obvia lo que ya existe, no se habla de legislacion supletoria
—que es lo que podiamos aceptar dentro del marco constitucional del articulo 149—, se vuelve de nuevo
al café para todos, que es claramente una recentralizacion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por Entesa, tiene la palabra el senador Boya. (Denegaciones). No desea intervenir.
Por el Grupo Catalan, tiene la palabra el senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Voy a intervenir en la linea de lo que ha manifestado mi compafero, el
senador Cazalis.

Hay dos regiones dentro de Espafia —Andalucia y Catalufia— que tienen una consideracién y una
significacién muy importantes en el sector agroalimentario y agroindustrial, que tienen reconocido a nivel
internacional su potencial, que contribuyen a la riqueza de todo el Estado espanol, a la aportacion del
PIB... —todos los datos macro y microecondmicos que podemos poner encima de la mesa—. Casualmente
son dos territorios que tienen normativa especifica que rige lo que estamos debatiendo aqui. Lo que no
puede ser es que, por la pereza legalista manifestada por los diferentes gobiernos del Estado espafiol,
esta adaptacion de la normativa a lo que se exige por Europa se utilice para recentralizar competencias,
basdndose unica y exclusivamente en la cuestion de la unidad de mercado y en los resultados de la
productividad y en los resultados econémicos, cuando la realidad les contradice —y pongo los ejemplos de
Andalucia y Cataluia que tienen su propia ley de defensa de la calidad alimentaria—.

Por lo tanto, por eso que se dice comunmente de aprovechar que el Pisuerga pasa por Valladolid y
porque de esta manera se deconstruye este edificio constitucional, entre otras cosas, vamos a mantener
esta posicion respecto de los vetos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senador Arrufat.

El sefior ARRUFAT GASCON: Gracias, presidente.

El Grupo Socialista entiende que la falta de voluntad del Gobierno para buscar consenso no solamente
con las comunidades auténomas que tienen competencias, sino con los grupos politicos que en este
momento estamos presentes en el Senado es la mayor carencia de este proyecto. Entendemos que no ha
habido ni trabajo ni capacidad de convencimiento para con las comunidades auténomas sobre la necesidad
de una ley que homologue las diferentes actividades que tienen como objetivo el control alimentario y el
de fraudes. Este proyecto de ley tiene el riesgo de algun posible recurso de inconstitucionalidad dado que
invade competencias no solamente de las autonomias a las que hacian referencia los ponentes anteriores,
sino también de Andalucia, de Aragoén, de Castilla-La Mancha e incluso de Castilla y Ledn y de Galicia.
El Grupo Socialista se va a abstener en la votacion de los vetos, pero una de las enmiendas, la 59, hace
referencia a respetar el ambito competencial. Por tanto, repito, nosotros nos abstendremos en la votacion
de los vetos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Arrufat.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Caotillas.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Gracias, presidente.

Simplemente queria volver a ratificar que nuestro voto va a ser negativo. También quiero indicar
que siempre se nos acusa de falta de consenso del Gobierno con las comunidades auténomas o con
organizaciones, cuando no es asi, y mas en los proyectos relativos al sector agroalimentario que vienen
del Gobierno. Creo que estan siendo todo lo contrario, es decir, muy consensuados, hablados, dialogados
y buscando el acuerdo de todos. Por eso preguntaba antes que como se sabia que el sector estaba
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demandando esto. Pues hablando y consensuando aquello que ayuda a que el sector sea cada vez mas
productivo, mas eficiente, capaz de exportar mas y mejor y por lo tanto mas capaz de generar economia
productiva y empleo.

No sé si hay pereza legislativa o no en otros gobiernos, sefior Plana, este Gobierno desde luego es
reformista y no tiene ninguna pereza, y este grupo tampoco, todo lo contrario, precisamente estamos
cumpliendo con el compromiso que también en este Senado al inicio de la legislatura se planted de dotar al
sector agroalimentario de herramientas para, en momentos de situacion econémica muy complicados, donde
quiza habia menos recursos, hacer posible mas capacidad de intervencién de los agentes econémicos en
la generacion de esos propios recursos.

Sefior Cazalis, el Consejo de Estado, el Consejo General del Poder Judicial y el Tribunal Constitucional
claramente son independientes, lo mismo que lo es este grupo politico. Nosotros no presuponemos cual va
a ser el resultado, no sabremos si habra recurso o no; lo que si tenemos claro, o queremos tener claro, o
entendemos, es que el Gobierno esta actuando conforme a lo que el articulo 149.1.13.2 de la Constitucion
le permite, por lo tanto, no tenemos ningun miedo a ningun recurso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Cotillas.

Terminado el turno de portavoces, procedemos a la votacion de los vetos.

Votamos la propuesta de veto nimero 1, de la senadora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar la propuesta de veto niumero 2, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar la propuesta de veto nimero 3, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta,
del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Procedemos a votar el veto numero 4, de las senadoras Almifiana Riqué y Sequera Garcia; de los
senadores Boya Alés, Bruguera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera, y Sabaté Borras, del Grupo
Parlamentario de Entesa pel Progrés de Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Procedemos a votar, por ultimo, la propuesta de veto 5, del Grupo Catalan en el Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al debate de las enmiendas.

Se han presentado las enmiendas 1 a 5, del senador Iglesias Fernandez, del Grupo Parlamentario
Mixto; enmiendas 6 a 9, de la senadora Ester Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto; enmiendas 10
a 17, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; enmiendas 18 a 44, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya; enmiendas numeros 62 a 76, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i d’'Unid; y enmiendas numeros 45 a 61, del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Alguien da por defendidas las enmiendas del Grupo Mixto?

El sefior BOYA ALOS: Si, yo mismo, sefior presidente.
Las doy por defendidas.
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Gracias, senador Boya.

Por tanto, quedan defendidas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, tanto las del senador
Iglesias como las de la senadora Capella —enmiendas 1a 5y 6 a 9—.

Muchas gracias.

Enmiendas numeros 10 a 17, del Grupo Parlamentario Vasco.

Senador Cazalis, tiene la palabra.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Gracias, sefior presidente.

Intervendré brevemente, aunque solo sea para enumerarlas. Hemos presentado, como usted ha dicho,
las enmiendas 10 a 17.

La enmiendas numeros, 10, 11, 12, 15 y 16 estdn enmarcadas dentro de la necesidad que hemos
comentado de diferenciacion, de coordinacion y de cooperacion. Hemos intentado explicarlo en el turno de
defensa del veto, por lo que no nos vamos a repetirlo.

Las enmiendas numeros 13 y 14 son de supresion de los titulos Il y Ill, porque entendemos que lo
concerniente al régimen sancionador corresponde —como ya hemos dicho— a quien ostenta la competencia
sustantiva sobre la materia especifica —ademas de que se encuentra habilitado para dictar disposiciones
administrativas al respecto—. Y hemos presentado la enmienda nimero 17 por la necesidad de adecuacion
del orden de distribucién competencial vigente en la defensa de la calidad alimentaria.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.
Enmiendas 18 a 44, del Grupo Parlamentario Entesa.
Senador Boya, tiene la palabra.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

Doy por defendidas las enmiendas 34 a 44, de los senadores Saura y Guillot.

Quiero decir muy brevemente que nuestras enmiendas van destinadas a mejorar la ley, tanto desde el
punto de vista técnico como desde el punto de vista juridico. Es cierto que esta ley afecta a un ambito muy
sensible —lo hemos dicho antes— y que hubiera requerido de un consenso. Nosotros creemos que, a pesar
de lo que apuntaba el senador Cotillas, ha existido muy poco dialogo con las comunidades auténomas,
y podremos ver los efectos de esta falta de dialogo en otras leyes, que en este momento ya son objeto
de conflicto. Porque, insisto, ha faltado esa voluntad de dialogo. En todo caso, nuestras enmiendas estan
destinadas a matizar el proyecto y, precisamente, a evitar que esta aplicacion de la normativa europea
pueda generar de nuevo conflictos de caracter competencial.

Por otra parte, hemos presentado otra enmienda destinada a abordar el problema del desperdicio
alimentario, del que no se habla en esta ley. Es un debate que se sustentd en la Camara en el afio 2012,
concretamente a través de una mocion presentada por mi grupo y de otra que se debatié en el plenario y
que fue presentada por el grupo de UPN. Es una cuestion que deberia haber estado presente en esta ley,
por tanto, ha sido una ocasién perdida para haber abordado este problema, que es muy grave.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Boya.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unid, para defender las
enmiendas 62 a 76, tiene la palabra el senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracias, presidente.

Nuestras enmiendas van dirigidas hacia tres lineas. Una, evidentemente, la linea competencial. Nuestra
primera enmienda, la niumero 62, es una declaracion explicita y, si quieren, también tacita de la necesidad
de una normativa que tiene que promulgar el Gobierno del Estado espaiiol en aquellos territorios donde no
existe una normativa relativa a la defensa de la calidad alimentaria, pero también del reconocimiento y del
respeto al orden constitucional de aquellas competencias exclusivas que tienen atribuidas, en este caso,
las comunidades autbnomas.

En la enmienda 63 hacemos mencion al principio de unidad de mercado. Este principio dimana
del principio de unidad econdmica del Estado, donde se aprovecha para incluir muchos de aquellos
aspectos relacionados con otras materias que pueden entrar en un cajon de sastre, en un saco, donde
se pueden regular, en el fondo y en la forma, muchas de aquellas competencias que son exclusivas de
las comunidades auténomas. En este sentido cabe decir que el Tribunal Constitucional ha establecido en
reiterada jurisprudencia la doctrina general sobre el principio de unidad de mercado, sefalando que no
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puede traducirse en una monolitica uniformidad de ordenamiento, de la que resulte que se tienen idénticos
derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio estatal. Por lo tanto, nos parece correcto que, entre
los fines de este Proyecto de ley para la defensa de la calidad alimentaria, se contemple la contribucién a
la unidad de mercado. Porque si queremos que se hable continuamente de la unidad de mercado, también
podriamos hablar de la unidad y de la igualdad de costes en todos los territorios y de las diferentes rentas
establecidas o el diferente poder adquisitivo que hay en los distintos territorios. A partir de aqui, que este
principio de igualdad respete las diferencias y las consideraciones que tienen los distintos territorios.

También me referia a que si se quiere ganar competitividad, como en este caso, aplicando una
normativa que es basica, y no solo en el ambito estatal, sino también en el ambito europeo —porque la
calidad alimentaria, que nadie niega, es una de las cuestiones que diferencia los productos dentro de la
Union Europea—, lo que deberia tenerse entre manos es una igualdad de costes —porque la produccion
de los productos agroalimentarios no es la misma en diferentes territorios dentro del Estado espafiol—.
Aqui si que animamos al Gobierno del Estado espafol a que haga una discriminacion positiva hacia
aquellos lugares donde el coste de produccion sea mucho mas caro, o donde la contribucién de algunos
territorios a la estabilidad econdmica siguiendo el principio de igualdad de todo el territorio espanol sea
mas pronunciado que en otros. Por ejemplo, hoy han salido diferentes estudios en los que se habla de las
diferentes contribuciones de los distintos territorios. Esta es una de las lineas en las que van encaminadas
algunas enmiendas presentadas por este grupo.

Otras enmiendas van en la direccion del régimen sancionador, y la tercera linea hacia la que van
encaminadas el resto de las enmiendas es la cooperacion entre las administraciones autonémicas. Como
bien ha explicado de forma extensa el senador Cazalis, no es lo mismo cooperar que dirigir; no es lo mismo
estar entre iguales —aquel principio de primus inter pares— que imponer una normativa, que es lo que se
quiere hacer por el Gobierno del Estado espafiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Plana.
Para defender las enmiendas 45 a 61, del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador
Arrufat.

El sefior ARRUFAT GASCON: Gracias, presidente.

Nuestro grupo defiende las enmiendas en dos sentidos: primero, para contribuir a mejorar el objeto y
el ambito de la ley y, segundo, para incluir la laguna existente del desperdicio alimentario.

Por hacer referencia a algunas de las enmiendas, la enmienda 46 trata de garantizar una correcta
delimitacion del contenido del Concierto de Calidad Alimentaria, excluyendo del mismo aspectos que
cuentan con normativa especifica como son el bienestar animal, el etiquetado en los alimentos, el etiquetado
de calidad diferenciada, como las IGP o DOP, o, incluso, la agricultura y la ganaderia ecoldgica.

Através de la enmienda 48 planteamos que en casos leves no se proceda a la inmovilizacion. Se trata
de una enmienda que goza del apoyo de la propia federacién de operadores de bebidas.

La enmienda 54 considera una infraccion grave poner en el mercado productos cuya comercializaciéon
estuviera prohibida por haber sido objeto de indemnizaciones por seguros a la produccion. Presentamos
también la enmienda namero 59, de adicién, para respetar el ambito competencial de las comunidades
auténomas al que antes haciamos referencia. Otra enmienda de adiciéon es la nimero 60 cuyo objeto es
articular mecanismos para que el desperdicio de los alimentos llegue a las ONG, entidades solidarias y
bancos de alimentos que gestionan la ayuda alimentaria en favor de quienes lo necesitan. Y, por ultimo,
proponemos la enmienda 61 que habla de incorporar un nuevo texto sobre normativas, delimitando
correctamente el concepto de calidad alimentaria y, en consecuencia, el ambito de aplicacion de la ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Moya.

La sefiora MOYA MORENO: Muchas gracias. Buenas tardes, sefor presidente, sefiorias.

Efectivamente, hoy debatimos el Proyecto de Ley para la defensa de la calidad alimentaria que viene
a completar un importante trabajo normativo en materia de calidad alimentaria; un trabajo que, sin lugar
a dudas, lo esta llevando a cabo el Gobierno del Partido Popular. Con este proyecto de ley en concreto
se actualiza la normativa vigente y, ademas, se da una respuesta adecuada a las necesidades de los
consumidores y de los operadores.
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Como muy bien decia el presidente, se han presentado setenta y seis enmiendas a este proyecto de
ley. Casi todas ellas son las mismas que los distintos grupos presentaron en el Congreso de los Diputados
y que fueron, légicamente, debatidas en el Congreso; muchas de ellas fueron aceptadas y otras fueron
transadas por los distintos grupos, incluidas enmiendas del Grupo Popular. Solamente hay unas cuantas
enmiendas nuevas a las que me referiré con posterioridad.

De las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto me voy a referir algunas de ellas; en concreto a
las de Izquierda Unida y a las de la sefiora Capella, aunque lamento que sus portavoces no hayan estado
aqui esta tarde para defenderlas con intensidad, como suelen hacer con sus enmiendas a los distintos
proyectos de ley que presenta el Gobierno y que defiende el Grupo Popular en el Senado. Con respecto
a la enmienda numero 1, que modifica el articulo 21 sobre la gradacién de sanciones para infracciones
sobre el medio ambiente y la salud —también coinciden en esta enmienda algunos de los otros grupos—,
tengo que decirles que el medio ambiente y la salud ya estan regulados en otra normativa, que tienen
su propio régimen sancionador y, por lo tanto, no ha lugar a que esté contemplado en este proyecto de
ley. La enmienda numero 2, también de Izquierda Unida, suprime la disposicion adicional tercera sobre
incremento de gasto, y hay que decir que no se prevé incremento de gasto puesto que las acciones
previstas seran llevadas a cabo por todas las administraciones con los medios establecidos, todo ello
sin aumentar presupuesto. Las enmiendas 3 y 4 incluyen nuevas disposiciones adicionales; prohiben el
bisfenol y otras sustancias en envases alimentarios; sustancias que, para tranquilidad de quienes hayan
querido acercarse a este proyecto de ley, entran dentro del ambito de la seguridad alimentaria y ésta en
concreto esta excluida expresamente por esta ley. Las enmiendas numeros 5y 9 de Izquierda Unida y la 62
de CiU, de la senadora Capella, plantean una nueva disposicion adicional relativa a la garantia y respeto al
reparto de competencias. Esta es una enmienda en la que coinciden varios grupos. Las normas contenidas
en el proyecto de ley son de aplicacion en todo el territorio nacional por su condicion de normas basicas y de
coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica, como establece el articulo 149.1.13.2 de
la Constitucion espanola al que ellos se han referido en mas de una ocasion.

Las enmiendas numeros 6, 7, 8 y 60 del Grupo Socialista afiaden una disposicion adicional que
establece la prohibicién de tirar productos aptos para el consumo humano. Quiero responder a estas
enmiendas porque, como ustedes conocen, el ambito y los fines de la ley no son adecuados para incorporar
la regulacién del desperdicio alimentario, ya que se refiere a la defensa de la calidad alimentaria mediante
el control, el régimen sancionador y los mecanismos de cooperacion. No obstante, como sus seforias
también conocen y como sabe la ciudadania en general, desde el comienzo de la legislatura la reduccion
del desperdicio alimentario ha sido uno de los objetivos y de las preocupaciones de este Gobierno. Por
eso, el ministerio aprobé en el afio 2013 la Estrategia mas alimento, menos desperdicio, con el objetivo de
reducir el desperdicio alimentario.

De las enmiendas presentadas por el PNV, por el sefior Cazalis, la nimero 12 modifica y completa
el articulo 1. Seforia, el objeto de esta ley es muy preciso y cualquiera de las modificaciones que plantea
no aportan claridad y ademas estan incluidas en la redaccion actual. Las enmiendas 13, 14 y 17, a las
que usted ha hecho referencia, suprimen los articulos 2 y 3 por entender que son contrarios —y con esta
respuesta creo que contesto a alguna enmienda de CiU— a la distribucién competencial. Las normas
contenidas en el proyecto de ley son de aplicacidon en todo el territorio nacional. El Titulo Il recoge y
sistematiza Unicamente los sistemas de control contemplados en el Reglamento (CE) niumero 882/2004,
sobre controles oficiales de obligado cumplimiento en toda la Unién Europea, y el régimen sancionador
sigue la competencia sustantiva en la materia de la ley, por lo que, al declararse basica, el régimen
sancionador también lo es. Por otro lado, el aspecto sancionador es mas distorsionante si se regula de
manera diferente en cada una de las comunidades autdbnomas. Esto también seria de aplicacion para la
enmienda numero 76 de CiU. Las enmiendas niumeros 15y 16, que suprimen el articulo 25 y 26, vamos
a rechazarlas también porque la coordinacion se realiza entre las propias autoridades de control, que son
las propias comunidades autébnomas y, a su vez, el Ministerio de Agricultura junto con la Unién Europea.

El contenido de las 28 enmiendas presentadas por Entesa, sefior Boya, es el mismo que el de las
presentadas por otros grupos politicos en el Congreso; en concreto, que el de las enmiendas presentadas
por el PSOE, por la Izquierda Plural y por el Grupo Mixto, que fueron debatidas y votadas en contra; por
tanto, aqui en el Senado no vamos tampoco a apoyarlas. La enmienda numero 21, que si es nueva aqui
—Ilo son todas, pero esta no se habia presentado en el Congreso— coincide con la 66 de CiU y con la 48
del Grupo Socialista, de las que hablaré a continuacion.

Con respecto a las enmiendas que presenta CiU, tengo que decir que la enmienda 63 modifica la
letra d) del articulo 3 eliminando la referencia a la unidad de mercado. Sefior Plana, en el ambito de esta



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comision de Agricultura, Pesca y Alimentacion

Nuam. 506 21 de julio de 2015 Pag. 14

ley, la unidad de mercado debe entenderse como que las empresas sean tratadas de igual manera en todas
las comunidades autonomas desde el punto de vista del control y régimen sancionador. La enmienda 64
modifica la letra b) del articulo 4 proponiendo una nueva definiciéon de calidad alimentaria que coincide con
la que dala FAOQ. La definicién incluida en el proyecto responde, de una manera mas precisa, a los aspectos
que se deben controlar y que estan recogidos en la normativa de calidad sectorial, asi como en la normativa
horizontal que le es de aplicacion. La definicion dada por la FAO es excesivamente general y no se adapta
a los objetivos de esta ley. Por lo tanto, también la vamos a rechazar. Cuando se alude en la enmienda
numero 65 a la modificacion del articulo 5, al hablar de la autoridad competente en este ambito se refiere
Unica y exclusivamente a las comunidades auténomas, por lo que seria confuso afadir esta enmienda al
proyecto de ley. La enmienda 67 modifica el apartado 1 del articulo 11; y, sefioria, la declaracién responsable
es un mandato que emana de la Ley 25/2009, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio. Me estoy refiriendo en concreto a la ley émnibus. Con respecto a la enmienda 68, que modifica
el articulo 12, la respuesta es la misma que he dado ya a otros grupos porque la enmienda coincide con
otras presentadas. La enmienda 69 —coincidente con la 55 del PSOE— suprime la letra a) del articulo 15,
concretamente en lo relativo a la calificacion de una infraccién como muy grave en el ambito de la calidad
alimentaria cuando tenga también repercusion sanitaria. Si no tuviera repercusion sanitaria el problema de
calidad seria solamente grave. Las enmiendas 70 y 73 modifican los apartados 2 y 3 del articulo 17, de
responsabilidad por las infracciones, eliminando la responsabilidad del distribuidor. Sefiorias, no se puede
eximir de responsabilidad a ningun agente que figure en la etiqueta del producto, bien con su razén social,
bien con cualquier indicaciéon que permita su identificacion. Segun la normativa comunitaria, Reglamento (CE)
numero 178/2002, todos los operadores son responsables de todas las etapas para poner en el mercado
alimentos que cumplan con la legislacion. Por lo tanto, la mencidén expresa del distribuidor mejora la
comprensién del ambito de aplicacion de la ley. Con respecto a la enmienda 72, las leyes que citan ustedes
y su ambito de aplicacion no son comparables con este proyecto de ley. Por lo tanto, lo que se ha hecho ha
sido actualizar las sanciones siguiendo el mandato del Reglamento (CE) nimero 882/2004, al que ya he
hecho referencia, y la defensa de la calidad alimentaria implica que nunca debe resultar rentable defraudar.
Sobre la enmienda nimero 73, que propone la supresion del apartado 2, 3 y 5 del articulo 25, quiero decirle
que la formalizacién con rango legal de dos instrumentos de cooperacidén es necesaria para que exista
una cooperacion bastante mas eficaz. Con respecto a la enmienda numero 74, seioria, en el marco del
Reglamento de la CEE, en relacién con los controles oficiales, los Estados miembros tienen una serie de
obligaciones para enviar informacion, por lo que se hace necesario que las autoridades competentes en
materia de control oficial envien la informaciéon de acuerdo con unos procedimientos establecidos en la
Unién Europea.

Las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Socialista son las mismas, excepto una, la
nuamero 48, que ya fueron debatidas y rechazadas en el Congreso. Con anterioridad les dije que me iba a
referir a la enmienda numero 48, del Grupo Parlamentario Socialista, y a ella me refiero; pues bien, coincide
con la enmienda numero 21 de la Entesa y con la nimero 66 de CiU. En dichas enmiendas se propone la
modificacion del apartado 1 del articulo 9, sobre medidas cautelares. No vamos a aceptar las enmiendas
porque, como su propio nombre indica, la cautela la toma el inspector en el momento de la inspeccion, sin
prejuzgar la gravedad de hechos cuyas consecuencias desconoce hasta que no se realice un estudio mas
profundo de los mismos. Con el parrafo que ustedes proponen introduciriamos una duda en la actuacion
del inspector, que tendria que decidir en un estadio muy preliminar —como lo es el acto de inspeccién— la
gravedad de los hechos, lo cual iria claramente en detrimento de la accion inspectora al no contar con todos
los elementos de juicio. No obstante, el articulo se ha redactado en todos los apartados con las cautelas
suficientes para proteger adecuadamente los intereses...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya terminando, senadora Moya.

La sefiora MOYA MORENO:.... de los operadores —ya termino, sefior presidente—, teniendo en cuenta
los plazos, caducidades, etcétera, y con ello evitar posibles perjuicios. Por tanto, como les decia, vamos a
rechazar estas enmiendas. En el turno de portavoces ya tendré ocasion de hacer alguna aclaracion mas.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Moya.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Cazalis.
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El sefior CAZALIS EIGUREN: Sefior presidente, no iba a intervenir, pero no me puedo resistir.

A estas alturas, no nos sorprende el argumento de que las enmiendas vienen repetidas del Congreso,
etcétera, porque lo hemos oido un montén de veces. Evidentemente, son las mismas enmiendas al mismo
proyecto de ley. El texto que viene del Congreso es el mismo que entré en el Congreso y, légicamente,
las enmiendas son las mismas. Pero es que esta Camara tiene dos funciones: la de Camara territorial y
la de Camara de segunda lectura. Esto es como cuando el café esta caliente y uno pide otra taza para
enfriarlo y poder bebérselo. Pues bien, esta es la segunda taza. Por tanto, decir que las enmiendas son las
mismas y categorizarlas como buenas o malas en funcién de que sean nuevas o viejas es hacer un flaco
favor a esta segunda Camara, salvo que el Grupo Parlamentario Popular considere que no debe existir
el Senado; entonces estamos de acuerdo; si es asi, quitamos la funcién de Camara territorial, que no se
esta cumpliendo. No hay mas que ver cuantas veces se ha reunido la Comision Especial de Comunidades
Auténomas, salvo por peticién unanime de la oposicion. Y si tampoco va a servir de Camara de segunda
lectura, lo dejamos ahi: que se vea el proyecto de ley en el Congreso y adiés, muy buenas; sobramos
nosotros, los senadores, sobra el proyecto y sobra la Camara. Yo quiero creer que ni la senadora Moya ni
el Grupo Parlamentario Popular va por esa via, pero lo hemos oido tantas veces que yo creo que habia que
decirlo. Hay que decirlo porque si no estamos dando la razén a todos aquellos que consideran que esta
Camara sobra, entre otras cosas porque, como les decia, por esa regla de tres: mismas enmiendas a un
mismo proyecto, sobran las dos cosas.

Hoy, cuando venia en el avion, he cogido el periddico El Mundo —a veces, hago ese tipo de cosas—y
he leido una columna de Luis Maria Ansén de la que quiero destacarles un parrafo. Decia don Luis Maria
que, el 26 de noviembre de 1911, Gregorio Marafidn publicé un articulo en el que afirmaba: «La coyuntura
es de tal gravedad que, tras las elecciones del 20-N, resultara imperativo recuperar el consenso como
si de una segunda transicion se tratase, si no queremos correr el riesgo de que nuestro sistema politico,
nuestra convivencia civica y nuestro bienestar embarranquen peligrosamente». Y sigue diciendo don Luis
Maria: «Unos dias después, el 10 de noviembre, me sumé yo a la posicion de Marafidn en las paginas de
dicho periddico. La respuesta de Rajoy tras el 20-N no fue buscar el consenso sino desplegar a todo trapo
las velas de la soberbia y la arrogancia». Esto lo dice don Luis Maria Ansén, que ni es del Grupo Vasco ni
creo que sea del Grupo Catalan; desde luego, de esta parte de la comision no es. Y no creo que cambiara
de opinién don Luis Maria Anson si pudiera ver el contenido y la tramitacion de este proyecto de ley, de los
proyectos de ley de esta temporada, de los de toda la legislatura y de los que nos quedan por ver.

Por lo tanto, considero que esta es la peor manera de hacer politica; una manera que los ciudadanos
ya no quieren ver. Los ciudadanos quieren ver otras cosas, quieren ver consensos, por mucho que haya
una mayoria absoluta; y el Grupo Parlamentario Popular esta desperdiciando una oportunidad de oro
—incluso con su mayoria absoluta— para intentar cambiar los sistemas que hemos tenido hasta ahora 'y
que los ciudadanos no quieren ver. Después de oir lo de que desaparezca la Camara y lo de la soberbia
y la arrogancia a todo trapo, no he podido resistirme a decirlo, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.

¢ Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones).

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unio, tiene la palabra el senador
Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracias, sefnor presidente.

Voy a abundar en lo manifestado por el senador Cazalis. Cuando este senador ha denunciado que la
Exposicién de Motivos era muy vaga y que la regulacion la pedian los operadores, les he dado una primera
argumentacion econdmica y les he sefialado la posicion de dos cluster, Andalucia y Catalufia, que tienen su
propia ley y normativa. Esto contradice la unidad de mercado y la uniformizacién que pretende el Gobierno
del Partido Popular como argumento para laminar competencias. Una segunda argumentacion ha sido que
se buscan consensos con el sector, pero no con los senadores que conformamos los diferentes grupos
politicos. A lo mejor hay desconexion; no llegan las llamadas o no somos capaces de encontrarnos en los
pasillos 0 en ningun otro sitio; porque este senador no ha recibido ninguna llamada y tampoco el resto de
senadores. Esta es una constante cuando se trata de las enmiendas presentadas por grupos politicos
diferentes de aquel que apoya al Gobierno del Estado espafiol. Yo no sé si es que no tenemos ningun tipo de
capacidad o que los actores del ambito agroindustrial no se expresan de manera adecuada, 0 que nosotros
no sabemos transmitir de ninguna manera el fondo y la forma de estos problemas. No obstante, a mi me
cuesta recordar que el Grupo Parlamentario Popular haya aceptado alguna de las enmiendas presentadas
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por los diferentes grupos politicos. Por eso, vuelvo a la idea manifestada por el senador Cazalis; si esta
es una Camara de segunda lectura, entre otras atribuciones que deberia tener, si no es posible incorporar
ninguna de las enmiendas presentadas por los diferentes grupos politicos, que nos esforzamos en llegar a
los diferentes actores y grupos de interés, en el buen sentido de la palabra, que conforman en este caso el
sector agroalimentario y agroindustrial, aqui falla alguna cosa. Su funcién es pasar el rodillo por pasarlo, no
llegar a ninguin punto de acuerdo e intentar desvalorizar la Camara Alta, que deberia ser una Camara de
segunda lectura donde se pudieran, como minimo, mejorar los textos legales presentados.

Agradezco al sefior presidente el tiempo que me ha concedido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Plana.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Arrufat.

El sefior ARRUFAT GASCON: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, este proyecto de ley es una normativa mas a aplicar, pero no deja de suponer una lucha
frontal. Recuerden ustedes que hace pocos dias aprobamos en el Senado sendas resoluciones relativas
a la despoblacion rural. Pues bien, para los territorios despoblados donde se encuentran ubicadas las
industrias alimentarias de bebidas, esta norma supone un inconveniente mas; a pesar de que la Camara
aprobara por unanimidad la discriminacién legal positiva. Supone complicar las cosas y alejarse de la
realidad social y econdmica actual de nuestro pais. Parece que busquemos mayores dificultades para crear
empleo y, en consecuencia, una mayor inseguridad empresarial, puesto que se defienden de antemano
las normativas Unicas, coordinadas por el Estado, a fin de evitar diferentes vias de interpretacién. Para la
aplicacion de esta ley, el ministerio ni tiene ni tendra inspectores, ni podra instruir expedientes ni podra
sancionar, sencillamente por una cuestion de competencia autonémica.

En el tramite del proyecto de ley no se ha escuchado el dictamen del Consejo de Estado, como
han hecho referencia varios ponentes anteriormente, y Unicamente las enmiendas de mi grupo han ido
encaminadas en esa direccion. Las deficiencias de la ley tienen que ver con que no estan concretados
ni el objeto ni el ambito, originandose un problema de seguridad juridica, segun los operadores, y con las
competencias autondémicas a las que hemos hecho referencia.

El texto que dictamina el Consejo de Estado dice que hay que dejar un margen considerable de
discrecionalidad a las comunidades auténomas «que sirva de instrumento —permitanme leérselo— para
que en Espafa se avance en la linea de armonizar el sistema de controles de calidad alimentaria». El
sector, que es el afectado, que es el que lidera los puestos de trabajo, estda demandando que en todo el
territorio el control sea uniforme y que favorezca, por supuesto, la actividad profesional. El sector demanda
no solo que la Administracion del Estado se coordine a si misma, sino que cree un 6rgano dedicado a
cuestiones de control y seguridad alimentaria, por supuesto, contando con las comunidades auténomas.
El sector demanda, como digo, la coordinacion de las comunidades auténomas, lo que no se consigue
con el presente proyecto de ley. Esta ley, ademas, no deroga legislaciones autonémicas y, por tanto,
los inspectores, los instructores de expedientes y los drganos sancionadores podran utilizar diferentes
normativas y dificultar la resolucién de expedientes y derivar posibles conflictos.

Mi grupo parlamentario apoyara no solo nuestras enmiendas sino las de varios grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Arrufat.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Moya.

La sefiora MOYA MORENO: Gracias, sefior presidente.

Sefior Cazalis, soy tan defensora como usted, o mas, del Senado como Camara de representacion
territorial, no puede ser de otra manera. Pero es verdad que es una Camara de segunda vuelta, y se
supone que en esa segunda vuelta se tienen que introducir medidas o propuestas que mejoren las que con
anterioridad hayan podido ser rechazadas o no entendidas. (El sefior Cazalis Eiguren: jO no!). Por tanto,
cuando digo que se presentan las mismas, estoy queriendo decir que en esta Camara se podrian haber
presentado otras muchas provenientes de todos los colectivos. (Rumores). He oido...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, no debatan entre ustedes.
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La sefiora MOYA MORENO: ... que solamente han presentado tres enmiendas nuevas que son
precisamente las que la FIAD nos ha enviado a cada uno de nosotros. Por tanto, ni siquiera son de ningun
grupo, sino de un colectivo que hace referencia a algo muy concreto, que les he explicado perfectamente.

Creo que se ha dado a las enmiendas una respuesta coherente y clara. Soy amiga siempre de
consensos, pero tengo que decirles que ni soy arrogante ni soy soberbia, ni lo he sido en mi vida; y, desde
luego, mi partido tampoco. (El sefior Cazalis Eiguren: jNo lo he dicho yo!) Y, sefior Cazalis, del PNV, que es
su partido, igual que el mio es el Partido Popular, lecciones ni una; ni una, sobre todo en los dos aspectos
a los que ha hecho referencia.

Antes de entrar en el turno de portavoces, quiero decir al sefior Plana que no se ha dado cuenta de
las enmiendas que han sido admitidas en el Congreso de los Diputados. En concreto, se han aceptado
las enmiendas 33 y 39 del Grupo Parlamentario Socialista, que tenian ese niumero en el Congreso; las
enmiendas 79, 80, 81, 87 y 88, del Grupo Parlamentario Popular; una enmienda transaccional, la 36, del
Grupo Parlamentario Socialista, con la 82 del PP; otra transaccional, la 37, del Grupo Socialista, con la 64,
precisamente de CiU, y la 85, del PP; la 38 del Grupo Socialista con la 64 de CiU; la numero 40 del PSOE
con la 65 de CiU; la 41 del PSOE con la 66 de CiU y 86 del PP; la 43 del PSOE con la 83 del PP; la 44 del
PSOE con la 84 del PP; y la 49 del PSOE con la 69 de CiU.

Sefior Plana, o no le han pasado los datos o no se los ha leido. Por tanto, si que ha sido consensuada
esta ley, pero no solamente en el Congreso de los Diputados, sino que ha sido compartida con todo el
sector agroalimentario que la viene demandando; ademas, se han estudiado todas las leyes autondmicas
vigentes en estos momentos; se ha consensuado con las comunidades auténomas, y con ellas se ha llegado
a acuerdos. Por tanto, de qué vamos? ;Qué es lo que queremos venir a decir aqui? Hay que ser serios
y decir la verdad. Y la verdad es esa, no hay mas. Que nos hubiera gustado admitir todas las enmiendas;
pues si, posiblemente, casi seguro; pero la ley esta clara y cumple con las exigencias de la Unidon Europea
y con los objetivos del Gobierno del Partido Popular, que hace leyes y normativas porque antes no las han
hecho otros gobiernos. (Risas). No se ria, senadora del PSOE, es la verdad. El Gobierno anterior del sefior
Zapatero, al sector agroalimentario y al sector agrario les hizo poco caso; ni siquiera existia el Ministerio de
Agricultura, no sé si usted lo sabia o no. Por lo tanto, lo que ha hecho este Gobierno ha sido precisamente
elaborar leyes y normativa que permitan una mayor eficacia y un mayor beneficio para todo el sector
agroalimentario. Y ésta cumple con los objetivos que demandan las propias organizaciones agrarias, los
agricultores, las empresas agroalimentarias, y con lo que nos exige la Unién Europea.

Como he dicho al comienzo de mi intervencion, con esta ley se cubre la necesidad de disponer de una
norma basica para toda Espafa, actualizada, eficaz, para la defensa de la calidad comercial de nuestros
alimentos; y con tres objetivos muy claros: uno, la defensa de los intereses del consumidor y la proteccion
de la calidad de los productos; dos, el impulso de la competitividad del sector agroalimentario y la presencia
de los productos espafioles en los mercados internacionales —y hablo de productos espafioles, de toda
Espafa, no de un sitio concreto—; y tres, la incorporacion de los principios de la Ley de garantia de la
unidad de mercado a las normas reguladoras del control de la calidad alimentaria y su adaptacién a la
agroalimentacién comunitaria. Desde luego, para hacer todo esto efectivo hay que poner en marcha una
serie de mecanismos oficiales coordinados por todas las administraciones; y es necesario no solo una
regulacion, sino un control que se pueda cumplir y que sea igual para todas las comunidades auténomas
con el fin de evitar diferencias de actuaciones.

En definitiva, y termino ya sefior presidente, este proyecto de ley respeta todas las competencias de
las comunidades autdbnomas; colabora y cuenta con ellas a la hora de coordinar. Este proyecto de ley es
coordinado, conocido y respaldado por todo el sector alimentario, por el mundo empresarial, sindical y
cooperativo y cumple con el mandato de la Unién Europea, en concreto, con el Reglamento al que he hecho
referencia en varias ocasiones, el 882/2004. Y les invito a que lean los considerandos 7, 34, 48 y 55 de este
Reglamento para que entiendan que esto se hace no por capricho del Gobierno del Partido Popular, sino
para cumplir con una normativa europea que nos exige que nos adaptemos.

Y para finalizar —ahora si, sefior presidente—, diré que esta ley pretende, Unica y exclusivamente, el
desarrollo del sector agroalimentario espafiol para defender mas eficazmente a los consumidores y facilitar
la garantia de la calidad comercial de nuestros productos en el mercado exterior. Y pretende ademas que los
operadores no tengan que cumplir mas que una regulacion, y no una regulacion por cada comunidad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Senadora Moya, ha concluido su tiempo generosamente.
La sefiora MOYA MORENO: Muchisimas gracias por todas sus aportaciones. Muchas gracias, sefor

presidente. Esperemos conseguir una normativa que mejore la calidad y la competitividad de este sector.
(Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Moya.

Terminado el debate de las enmiendas, procedemos a su votacion por orden de entrada en el registro
del Senado.

En primer lugar, comenzamos con las enmiendas del Grupo Mixto, del senador Iglesias.

Votamos la enmienda 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 16; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 9; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 3 y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 16; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas del Grupo Mixto, de la senadora Capella. En primer lugar, votamos las
enmiendas 6y 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 21.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmiendas del Grupo Vasco.

En primer lugar, votamos las enmiendas 10 y 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 16; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 13 y 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 21; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas 15y 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo de la Entesa.
En primer lugar, votamos la enmienda 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 19 y 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 21 a 28.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 30 y 31.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 32 y 33.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 34.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

votos a favor, 2; en contra, 16; abstenciones, 6.

votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 5.

votos a favor, 8; en contra, 16.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

votos a favor, 6; en contra, 16; abstenciones, 2.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

votos a favor, 8; en contra, 16.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

votos a favor, 3; en contra, 21.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.
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Votamos la enmienda 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 41 y 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 43.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Socialista.
En primer lugar, votamos la enmienda 45.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 47.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 48 a 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

votos a favor, 2; en contra, 21; abstenciones, 1.

votos a favor, 2; en contra, 16; abstenciones, 6.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

votos a favor, 8; en contra, 16.

votos a favor, 1; en contra, 16; abstenciones, 7.

votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 5.

votos a favor, 8; en contra, 16.

votos a favor, 8; en contra, 16.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

votos a favor, 8; en contra, 16.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.
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Votamos las enmiendas 57 y 58.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 59 y 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 61.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Catalan en el Senado.

: votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

: votos a favor, 8; en contra, 16.

: votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

En primer lugar, votamos las enmiendas 62 y 63.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 64.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 65, 66, 69 y 70.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 67.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 68.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 71 a 73.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 74.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por ultimo, votamos las enmiendas 75y 76.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

votos a favor, 3; en contra, 21.

votos a favor, 2; en contra, 16; abstenciones, 6.

votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

votos a favor, 2; en contra, 21; abstenciones, 1.

votos a favor, 2; en contra, 16; abstenciones, 6.

votos a favor, 1; en contra, 22; abstenciones, 1.

votos a favor, 8; en contra, 16.

votos a favor, 3; en contra, 16; abstenciones, 5.
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Votamos el texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 3; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto de Ley para la defensa de la
calidad alimentaria.

Se levanta la sesion.

Eran las dieciocho horas y veinte minutos.
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