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ORDEN DEL DIiA

Debatir

Mocién por la que se insta al Gobierno a que garantice la preferencia del consumo de carbén
nacional por las empresas eléctricas.

(Num. exp. 661/000544)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Mocidn por la que se insta al Gobierno a que recabe de Red Eléctrica Espaiiola (REE) la retirada
de las cincuenta torres del tendido paralizado de la linea de alta tension entre Sama (Asturias) y
Velilla del Rio Carrién (Palencia), por el puerto de Tarna, antes de que finalice el afo 2014.
(Num. exp. 661/000552)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcion de medidas para la puesta en marcha del
comprometido dique flotante de Navantia en Ferrol (A Coruia).

(Nam. exp. 661/000558)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Mocién por la que se insta al Gobierno a crear un bono social para los consumidores de gas
natural y a reconsiderar la regulaciéon del bono social comun al consumo de electricidad y gas.
(Num. exp. 661/000581)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

Mocién por la que se insta al Gobierno a paralizar las obras del almacén temporal centralizado
(ATC) de residuos nucleares de Villar de Cafias (Cuenca).

(Num. exp. 661/000595)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Designar Ponencia

Proyecto de Ley porlaque se modificalaLey 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos,
y por la que se regulan determinadas medidas tributarias y no tributarias en relacion con la
exploracién, investigacion y explotacion de hidrocarburos.

(Num. exp. 621/000115)



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisidn de Industria, Energia y Turismo

Num. 434 9 de abril de 2015 Pag. 2

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para informar sobre los cambios legislativos en relacion
con el mercado eléctrico y otros aspectos de politica energética.

(Num. exp. 711/000385)

Autor: GOBIERNO

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar si, de acuerdo a los informes técnicos de la
Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, S.A. (ENRESA), se pueden producir hundimientos en
los terrenos donde el Gobierno tiene previsto construir el almacén temporal centralizado (ATC) de
Villar de Caias (Cuenca).

(Num. exp. 711/000212)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar las causas por las que el Gobierno quiere
suprimir la Comisiéon Nacional de Energia (CNE).

(Num. exp. 711/000213)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar las medidas que piensa poner en marcha el
Gobierno para que haya mas competencia en el sector eléctrico.

(Num. exp. 711/000214)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar las medidas que piensa poner en marcha el
Gobierno para reducir los margenes brutos empresariales del precio de la gasolina y el gasoéleo y,
asi, reducir el precio de los carburantes en nuestro pais.

(Num. exp. 711/000215)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar la fecha prevista para negociar con los agentes
economicos y sociales el futuro plan del carb6on 2013-2018 y su remision a la Comisién Europea.
(Num. exp. 711/000216)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar la prevision del Gobierno en relacion con el
déficit de tarifa eléctrica para el afio 2013.

(Num. exp. 711/000217)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar si el Gobierno esta preparando alguna
modificacion normativa para que Nuclenor, S.A. pida la prérroga de la central nuclear Santa Maria
de Garofa, en Burgos.

(Num. exp. 711/000218)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar si el Gobierno tiene previsto prorrogar el
funcionamiento de las centrales nucleares hasta los sesenta afios o, por el contrario, se cerraran a
los cuarenta afnos de vida util, como esta previsto actualmente.

(Num. exp. 711/000219)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
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Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar si el Gobierno tiene previsto actualizar el
mercado mayorista eléctrico, que se ha quedado envejecido, al no haberse adaptado a la progresiva
introduccion de las energias renovables o al reconocer un exceso de retribuciéon a las centrales
nucleares e hidroeléctricas.

(Num. exp. 711/000220)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante
la Comisién de Industria, Energia y Turismo, para explicar si piensa el Gobierno elaborar alguna
normativa de regulacion del «fracking» sobre bases cientificas, atendiendo al principio de precaucion.
(Num. exp. 711/000221)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar su anuncio de que el déficit de tarifa estara
comprendido entre dos mil quinientos y tres mil millones de euros en el afio 2013, a pesar de toda
la normativa que ha impulsado el Gobierno para evitarlo.

(Num. exp. 711/000237)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar la subida del 3,1 % del recibo de la luz en
octubre, lo que supondra una subida cercana al 4 % en el afio 2013.

(Num. exp. 711/000238)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para informar de los planes del Gobierno con respecto al
proyecto Castor, que ha provocado varios seismos en el delta del Ebro.

(Num. exp. 711/000240)

Autor: SAURA LAPORTA, JOAN (GPEPC)

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energiay Turismo, para explicar la situacién del almacenamiento subterraneo
de gas del proyecto Castor, frente a las costas de Vinaros (Castellon/Castelld) y la comarca de les
Terres de I’Ebre, en la provincia de Tarragona, y las medidas adoptadas ante la aparicién de los
microseismos que se estan produciendo en la zona.

(Num. exp. 711/000241)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar el recién anunciado plan de renuclearizacion
que supone prolongar a sesenta anos la vida de los reactores nucleares.

(Num. exp. 711/000242)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar las causas por las que la central nuclear
de Santa Maria de Garoina, en Burgos, ha sido favorecida por los recientes cambios normativos y
fiscales auspiciados por el Gobierno.

(Num. exp. 711/000243)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar las causas por las que el informe ambiental
sometido a consultas del almacén temporal centralizado (ATC) de residuos radiactivos en el municipio
de Villar de Cainas (Cuenca) no recoge ni prevé realizar un estudio sismologico de detalle en la zona.
(Nam. exp. 711/000248)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
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Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar la reciente subida del dieciocho por ciento
del término fijo de potencia de la factura eléctrica.

(NUm. exp. 711/000285)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar si su departamento tiene previsto aprobar
la inclusion en el recibo de la luz de una cuota fija mensual por conectarse a la red, totalmente
independiente del consumo y de la potencia contratada por el cliente.

(Num. exp. 711/000297)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para explicar las medidas que piensa adoptar el Gobierno
después de que laUnion Europea haya amonestado a Espafia por el recorte alas energias renovables.
(Num. exp. 711/000301)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante la
Comision de Industria, Energia y Turismo, para informar sobre la situaciéon presente y futura de las
prospecciones de hidrocarburos en la zona mediterranea que abarca la Costa del Sol, asi como de
la zonas maritimas de las llles Balears y Canarias; y explicar la politica del Gobierno en relacién con
este tema.

(Nam. exp. 711/000336)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

Comparecencia del Ministro de Industria, Energia y Turismo, D. José Manuel Soria Lépez, ante
la Comisién de Industria, Energia y Turismo, para aclarar las dudas que, sobre la seguridad para
albergar el cementerio nuclear en el municipio de Villar de Caifas (Cuenca), expresa el informe del
Director Técnico de Seguridad Nuclear del Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), antes de seguir
dando pasos para iniciar su construccion.

(Num. exp. 711/000354)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
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Se abre la sesion a las diez horas y quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, se abre la sesion.

Buenos dias. Damos comienzo a la sesion de la Comision de Industria, Energia y Turismo del dia 9 de abril.

En primer lugar, corresponde, aprobar, como siempre, el acta de la sesion anterior. ;Alguna objecién
a la misma o se puede entender que se aprueba por asentimiento? (Asentimiento).

Muchas gracias. Queda aprobada.

En segundo lugar, comunico a sus sefiorias que se acaba de reunir la Mesa y Portavoces y han
acordado incorporar al orden del dia de la presente sesién de la comision —para esta tarde a las cuatro y
media— las comparecencias con numero de expediente 711/000212, 711/000213, 711/000214, 711/000215,
711/000216, 711/000217, 711/000218, 711/000219, 711/000220, 711/000221, 711/000237, 711/000238,
711/000240, 711/000241, 711/000242, 711/000243, 711/000248, 711/000285, 711/000297, 711/000301,
711/000336 y 711/000354, al amparo de lo establecido en el articulo 71.4 del Reglamento del Senado
respecto a la ampliacion del orden del dia.

¢Aprueba la comision la referida ampliacion? (Asentimiento).

Queda, por tanto, aprobada.

DESIGNAR PONENCIA

— PROYECTODE LEY POR LA QUE SE MODIFICALALEY 34/1998, DE 7 DE OCTUBRE, DEL SECTOR
DE HIDROCARBUROS, Y POR LA QUE SE REGULAN DETERMINADAS MEDIDAS TRIBUTARIAS Y
NO TRIBUTARIAS EN RELACION CON LA EXPLORACION, INVESTIGACION Y EXPLOTACION DE
HIDROCARBUROS.
(Num. exp. 621/000115)

El sefior PRESIDENTE: EI siguiente punto, aprobado también por la Mesa y Portavoces, es la
eliminacion del orden del dia de la designacion de la ponencia. La ley prevista no ha entrado aun, lo hara
el viernes, con lo que la comision celebrara una sesién el martes dia 14, que también hay Pleno, a las
catorce horas y quince minutos de la tarde. Ya recibiran ustedes la correspondiente convocatoria.

DEBATIR

— MOCION POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA LA PUESTA
EN MARCHA DEL COMPROMETIDO DIQUE FLOTANTE DE NAVANTIA EN FERROL (A CORUNA).
(NUm. exp. 661/000558)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a los asuntos a debatir en esta mafana. La primera
peticion que debo hacer a los miembros de la comision es que, si tienen enmiendas a las mociones que se
van a tratar, las presenten a la Mesa.

También ha acordado la Mesa cambiar el orden de debate de las mociones. Primero se van a ver
las presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, la referente al tema de Navantia, con numero de
expediente 661/000558, y la relativa al ATC, y luego debatiremos las del Grupo Parlamentario Mixto. Y les
repito que, si existe alguna enmienda a las mociones, la presenten a la Mesa antes de su debate.

En consecuencia, la primera mocion que vamos a debatir es la numero 661/000558, por la que se
insta al Gobierno a la adopcién de medidas para la puesta en marcha del comprometido dique flotante de
Navantia en Ferrol, en A Corufia, y que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra su portavoz.

El sefior LOSADA DE AZPIAZU: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, vamos a debatir una mocién que se refiere a una infraestructura necesaria para un sector
que precisa de innovacion y de inversiones y que, ademas, es consecuencia de una reflexion del Grupo
Parlamentario Socialista acerca de la gran mentira del Partido Popular con Ferrol, con Galicia y con el sector
naval. Esta es una mocion presentada hace meses, pero tiene hoy plena vigencia politica, econémica e
industrial. Politica, porque significa la concrecién en esta Camara del apoyo positivo —esperamos— a
una intensa reclamacion de los ferrolanos: definir con los votos este compromiso, pues en la calle se
dice una cosa y en las Camaras legislativas, otra. Econdmica, porque, como demostraré, nada impide
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que el Gobierno impulse econdmicamente esta infraestructura industrial. El dique flotante permitira que
Navantia-Ferrol tenga una estructura fundamental para poder incrementar su competitividad, la cual es
muy necesaria. Los ferrolanos no pueden seguir con esta mentira continua del Partido Popular respecto a
una infraestructura basica y con futuro para el sector naval ferrolano, que causalmente tiene lugar en cada
proceso electoral, e, incluso, en la accidon de Gobierno, tan diferente de cuando estaba en la oposicion.
Decia que esta era una promesa electoral continua, pero también del Gobierno —como podré demostrar
con documentacion—, de los responsables del Partido Popular para conseguir los votos de Ferrol y luego
olvidarlos, cuando no una forma de actuar torticera —como también demostraré con documentaciéon de la
Union Europea— y manipular la informacién para no hacer nada y echar la culpa a los otros, como siempre.
Lo han hecho en 2008 —casualmente, elecciones—, lo han hecho en 2011 —casualmente, elecciones—y
lo acaban de hacer hace unos meses, en 2014, con respecto a un buque —casualmente, elecciones—.
Por eso, creo que hoy tienen la oportunidad de acompanar al Grupo Parlamentario Socialista y exigir al
Gobierno del PP que cumpla sus compromisos.

Estamos ante una infraestructura que creara empleo durante su construccion, que dota de capacidad
tecnologica a Navantia-Ferrol, que le permite modernizarse y abrirse a nuevos proyectos, como es la
construccion de este dique flotante. Se trata de una inversién préxima a 200 millones, que generara una
carga de trabajo cercana a 2 millones de horas durante los 29 meses de su construccion y la ocupacion del
dique se estima que sera de entre 280 y 300 dias anuales durante los préoximos 25 afios. Por otra parte,
no solo emplearia a la plantilla actual de Navantia, que esta sin trabajo, sino que también daria trabajo a
los auxiliares, permitiria asimismo el trabajo de construccién de buques y posibilitaria que Ferrol pudiese
entrar en el gran negocio de las reparaciones en seco de buques en una de las vias mas intensas de
navegacion como es la europea. El Partido Popular y su maximos representantes —en Galicia, el sefior
Feijoo, y en Espania, el sefior Rajoy— estan en deuda en Ferrol respecto a esta infraestructura, pues de
todo lo prometido —o, como les gusta a ustedes, blindado— en Ferrol solo hay una minima expresion: nada
de las decenas de buques que iba a encargar Pemex, nada de los remolcadores, nada de los cargueros,
solo hay un flotel que se esta construyendo a medias con Navantia en Cadiz; todo promesas que luego
se van desinflando. Como dice un alcalde de la zona de Ferrol —por cierto, del Partido Popular—: aqui
siempre estamos empezando. Y con el dique, si me permiten la expresidn sus seforias, estamos ante una
humillante promesa. Tengo aqui grandes titulares de prensa con sus promesas. Incluso, una muy curiosa
del presidente Feijéo, que no solo dice que esta en disposicion de ayudar econémicamente, sino que,
ademas, trasladé a Navantia un estudio sobre el dique flotante avalado por ingenieros navales que dicen
que no solo es necesario, sino viable —cito textualmente—. Y sigue el presidente del PP: hecho con rigor,
para mejorar las opciones de convertir una parte de Navantia en un gran centro de reparaciones. Decia
Feijoo que el PP lo hacia por inaccion del Gobierno, y cito textualmente: era una doble responsabilidad.
Pero, claro, estabamos hablando de elecciones autonémicas y tocaba decir eso. Y tengo aqui mas titulares,
todos en la misma direccion: si al dique, si a la financiacién y si porque es necesario. Por eso hoy espero
que no me digan que no es rentable ni econdmicamente viable. Es mas, recuerdo que el estudio que el
presidente Feij6o dijo trasladar a Navantia avalaba la rentabilidad y la viabilidad. Es mas, los comparieros
de su grupo del Parlamento gallego exigian del Gobierno que introdujera en esta Camara una enmienda a
los presupuestos de 2015, hace escasamente unos meses, y ustedes se negaron. El Gobierno de Rajoy le
daba la espalda al dique.

Pero hay mas acciones contra los intereses de los trabajadores de Navantia-Ferrol: la sospecha bajo
la que se encuentra toda esta negociacion. Y digo bajo sospecha porque, fijense ustedes, hemos tenido
que conseguir, y lo hemos conseguido —pocas veces se ha logrado esto—, el amparo de la Mesa del
Senado para que el Gobierno nos remita el informe completo de la Unidn Europea, porque hasta ahora se
han negado a tramitarlo. ¢ Qué estaban ocultando en ese informe? Les daré algunos datos de por qué se
estaba ocultando. (Rumores).

Sefiorias, Ferrol necesita este dique flotante; Ferrol necesita que seamos consecuentes con lo
prometido. Y una vez que ustedes se cansaron de decir que el comisario Almunia estaba negando la
posibilidad de hacer este dique flotante, se vieron obligados a presentar una informacion no oficiosa a la
Unién Europea, y de ella quedo constancia el 10 de julio de 2013. Pues bien, voy a citar textualmente cémo
contestd en la Camara en nombre de la Comision Europea respecto a la ayuda estatal: corresponderia a las
autoridades espafiolas estructurar la financiacion, de forma que la ayuda sea compatible con el mercado
interior. Es decir, que la Unién Europea no niega la posibilidad, ni informa desfavorablemente. Lo que tiene
que hacer el Gobierno es financiarlo de acuerdo con la compatibilidad establecida en el articulo 107 del
Tratado fundacional de la Unién Europea. Es decir, no existe ningun veto para financiar con presupuestos
publicos el dique flotante. Esta es la demostracién de una falta de interés, de las medias verdades y las
grandes mentiras que sobre Ferrol y sus trabajadores hemos tenido que escuchar. Primero, hicieron que
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la SEPI ordenara crear 3 comisiones que determinaran la viabilidad técnica, econémica y juridica del dique
flotante. Luego, cuando las conclusiones dijeron que era viable, obligaron a Navantia a decir que habia
problemas sin financiacion, que no habia crédito, y se negaron a incluirlo en los Presupuestos Generales
del Estado. Por ultimo, dijeron que los culpables eran la Union Europea, los tecndcratas europeos o el
comisario Almunia, mientras que el mismo habia contestado que se podia estructurar financieramente esa
ayuda y que la misma era compatible.

Sefiorias, el propio alcalde del Partido Popular Ferrol afirma —y vuelvo a citar textualmente—: Se trata
de un proyecto estratégico viable técnica y financieramente, y apela a que Rajoy habia dicho que habria
dique en Ferrol. Y ahora ya no pueden mas. Mejor dicho, ahora que se demuestra que es viable, que es
factible, que solo necesita tener el presupuesto en los Presupuestos Generales del Estado y que Navantia
tome esa decision, ahora resulta que sale el sefior Juan José Porras, que es el responsable de planificacion
y control del grupo publico de Navantia, y dice que no cree en el dique flotante. Ahora no creen, pero
cuando estaban en la oposicion o cuando coincidian procesos electorales si que creian perfectamente en
el dique flotante.

Por eso, hoy —y voy terminando, sefior presidente— les pedimos que sean coherentes con todas las
declaraciones que han hecho a lo largo de estos afios y voten favorablemente nuestra mocion, una mocion
que posibilita dar la oportunidad a Ferrol para que su division de Carenas pueda incorporar una capacidad
para avalar petroleros del tipo Q2 CC, o los Very Longe Carrier o el Q-Max, que en este momento solo
pueden recalar en la ria y solo se pueden hacer trabajos de reparacion a flote. Quiero insistir en que se
pueden pedir ayudas europeas y, en caso de que estas no sean factibles, incluirlas en los presupuestos
con los fondos publicos, como dijeron ustedes hasta la saciedad. Este es el fundamento de nuestra mocion,
para que Ferrol no pueda seguir diciendo que les han mentido, para que no se pueda decir que se les
promete el dique flotante en el 2008, en el 2011, en el 2012 y en el 2014, casualmente periodos electorales,
y para que se haga realidad lo que ustedes mismos dijeron por activa y por pasiva, que era viable, que era
necesario, que era preciso y que lo iban a hacer. Sefiorias, lo han dicho y esta en todas las hemerotecas,
desde el presidente Rajoy, desde el presidente Feij6éo, desde el alcalde de Ferrol, sefiorias, yo creo que si
votan en contra no solo estaran negando la credibilidad al presidente del Gobierno y a sus dirigentes de
Ferrol, cuestién que al final posiblemente poco le importa a este portavoz del Grupo Socialista, lo que le
importa es que se esta dando un portazo al naval ferrolano y que quiere salir de la desesperacion en la que
estan sumidos, y no son palabras mias, sino del propio presidente de la Xunta de Galicia que reconoce que
Navantia-Ferrol atraviesa un pésimo momento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Losada.

¢, Turno en contra? (Denegaciones).

Pasamos al turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa).

¢ Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Pausa).

¢, Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Pausa).

¢, Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6é? (Pausa).
¢Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa).

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, el senador Juncal tiene la palabra.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefnor presidente.

Como sabe el senador Losada, somos comparferos de provincia y me va a doler decir algunas cosas,
espero que a nivel personal no me lo tenga en cuenta ya que sabe el aprecio mutuo que creo nos tenemos.
Pero si hablamos de gran mentira..., como diria un presidente de las Cortes, tendriamos que hablar de la
gran mentira del PP. O hablar de la mentira del Partido Socialista, como diria el sefior Trillo.

El objeto de esta mocion —y usted decia que tenia el informe y que disponia de documentacién nueva—
pensé que iba a aportar algo distinto, pero la verdad es que no aporta absolutamente nada nuevo y, permitame
la expresion, a lo Unico que viene esta mocidn es a embarrar 0, como decimos en nuestra tierra —si es un poco
fuerte la retiro—, enmerdar. No voy a decir que usted miente, pero juega con las fechas, no dice en qué fechas se
han hecho esas declaraciones o esos recortes de prensa, después le ensefiaré uno mio, en la oposicion, de 2011.
¢ Que hay problema en Navantia? jClaro que hay problema en Navantia! ; Me va a contar usted a mi los problemas
de Navantia y de la reconversion naval que se generaron en 1982 y en 2004 por el Partido Socialista?

Yo voy a ser coherente y voy a hablar del tema; usted quiere hablar del dique, pues vamos a hablar
del dique. Primero, lo que proponen ustedes en la enmienda no solo no es la Unica solucién sino que ni
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con mucho es la mejor, porque la mejor tiene que centrarse en los contratos, y la mejor ha sido conseguir
un contrato con Pemex que permite la construccion de dos floteles, contratar igualmente con la Armada
espafola la construccion de dos BAM y aprovechando que se levantaba el veto de 2004 —Gobierno del
Partido Socialista— que se impuso en Fene, ni ustedes ni nosotros en los tres afios de gobierno que tuvimos
oportunidad fuimos capaces de levantar ese veto anticipadamente, pero ustedes que en ocho afios no
fueron capaces lo impusieron en el 2004, y se ha conseguido un contrato con Iberdrola para la construccién
de los jackets del parque edlico naval marino, que abre unas expectativas importantes. Como decia, si
ustedes leen la mocion, supongo que la habran leido —yo pensé que le iban a escribir un papeldn a otro
compafiero, por eso digo que siento que sea usted—, veran que ustedes dicen literalmente lo siguiente:
Lo cierto es que la Unién Europea ha informado de la falta de viabilidad econémica de este proyecto al no
poder ejecutarse con ayuda publica estatal. Ustedes lo dicen en su exposicion de motivos, salvo que yo
tenga otra copia y que me haya enganado el pdf del Senado y me haya descargado otra mocion, pero la
que tengo en mi poder en el primer parrafo sefiala eso —repito—: Lo cierto es que la Union Europea ha
informado de la falta de viabilidad econdémica en este proyecto. Sefior Losada, si lo estd buscando hay
que ir a la exposicion de motivos en su primera pagina. Y con ese antecedente después piden dos cosas:
Proponen que se redacte un nuevo proyecto y que cumpla con las reglas de mercado, es decir, de la Unién
Europea, eso es lo que piden en el primer punto de su mocion. Don Javier, jtenemos el mismo texto no?
(El senior Losada de Azpiazu: No). Pues esto esta firmado por usted y los demas, y estamos hablando de
esto, me habran engafiado otra vez.

En el punto segundo vuelven a pedir que, si fracasan definitivamente las ayudas europeas, se mantenga
el compromiso de construir, con fondos propios, un dique flotante en Ferrol. Si en el primer apartado se
reconoce la falta de viabilidad econdmica del proyecto, por parte de la Unién Europea, y después se
dice con fondos propios, estamos hablando de ayudas de Estado, estamos haciendo una cosa que esta
prohibida tanto por la normativa estatal como por la normativa comunitaria. Posteriormente, han elaborado
una especie de adenda por una aclaracion del coste del proyecto porque como dicen que se va a elaborar
un proyecto y que se va a cumplir, por lo que su coste seria cero. Es otra falacia. Si analizaran el tema
del dique, que es de lo que estamos hablando —y ahora entraré en esta cuestion—, se darian cuenta de
que no tiene sentido y retirarian la mocién por sentido comun, es lo que deberian hacer, pero, como dije al
principio, ustedes lo Unico que pretenden es embarrar.

Le voy a dar unas razones técnicas que creo le he dicho alguna vez en privado, lo que pasa es que
usted no debe de tener memoria. Un dique flotante tiene una vida util de 25-30 afos, y hablamos del
proyecto en si. Como usted sabe, yo soy economista y pregunto a un ingeniero naval experto en el tema.
Un dique flotante es un barco. Yo le digo que no puede ser de hormigén sino que tiene que ser de acero,
lo cual me confirma. Y como todo barco, si no tiene un mantenimiento y carenado total su vida util es
complicada porque en el mar se hacen importantes agujeros en las chapas. Me dice que esto esta previsto.
Eso se mete y se hace un gran carenado. ;En dénde se mete? En un dique. En Ferrol no hay ningun dique
que pueda acoger a este dique flotante por su tamafo. Piénsese que estamos hablando de un dique que
tendria unos 60 metros de ancho, es decir mas que de aqui a la pared del edificio que tenemos enfrente y
unos 200 y pico metros de largo; y de altura, si comparamos con la altura a la que estamos ahora aqui en el
tercer piso, estariamos a la mitad del dique aproximadamente. Eso se arregla muy facilmente: se lonchea,
se giran las piezas, se meten en ocho o diez piezas, se chorrean, se pintan y se vuelven a soldar. Bueno,
pues vale. Si ese es el mantenimiento para que dure entre 25 y 30 afios, pues vamos bien.

Después, ha citado usted lo del Q-Max y el Q-Flex, que era una de las ventajas. Se decia que se
iba a ampliar el canal de Panama y que, por lo tanto, teniamos ese mercado. Usted deberia de saber
que el canal de Panama va a utilizar barcos de 49 metros de manga, y tanto los Q-Flex como los Q-Max
tienen 50 metros y 55, respectivamente, de manga. El canal de Panama se habra ampliado, pero no se
ha descubierto la vaselina que pueda aplicarse a una estructura metalica de acero naval que permita que
un barco de 55 metros pase por un canal o por un dique de 49. Hay 45 Q-Flex y Q-Max funcionando en
el mar, 43 son de Qatar Gas Transport, que forma una joint venture con el astillero N-Qom de Singapur
Keppel, que estan destinados a la gasificadora de Qatar Ras Laffan, que es en donde esta el astillero que
le citaba. Es facil comprender que una flota que tiene un astillero propio vaya a reparar a su astillero y no lo
haga en otro ajeno. Para que se haga una idea le doy el dato: solamente uno ha reparado en Europa, uno
ha hecho mantenimiento en Europa, y lo ha hecho en un astillero precisamente porque también ha firmado
una joint venture con los gataries.

En términos econémicos —vamos a hablar un poco de cifras—, si ustedes se toman la molestia
—yo lo hice en su momento— de preguntar, si ustedes preguntan desde Alemania hasta Cadiz qué tarifas
tiene por ocupacion un dique de esas caracteristicas, la respuesta es que las tarifas suelen ser de 5000
a 6000 euros/dia. Esta es la tarifa que se cobra por usar un dique. La multiplicacién es facil. Esos 5000



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisidn de Industria, Energia y Turismo

Num. 434 9 de abril de 2015

Pag. 9

0 6000 euros/dia por 365 dias que tiene un afio —vamos a suponer que esté ocupado los 365 dias—, los
multiplicamos por 25 o 30 afos de vida util —no voy a descontar el tiempo de lonchear la estructura de la
que estamos hablando, que para mi no es ninguna broma—, y eso nos da 45 625 000 euros en un caso
y 65 700 000 en otro, con lo cual hasta 212, que es la cifra de construccién del dique flotante, tenemos un
agujero de 167 millones en un caso y de 147 en el otro, mas favorable si el dique flotante vive 30 anos. Ya
me dira usted si esa diferencia, aparte de que son pérdidas para la compafiia y de que iniciar un negocio
sabiendo que vas a palmar, perddén por la expresion, o a perder 147 millones, no sé si es tal, si esas
pérdidas, que no son ayuda de Estado, no darian lugar a un nuevo expediente de la Unién Europea, y a un
nuevo, no lo quiero ni decir, veto a la construccion en mi comarca, en Ferrol, que, vuelvo a decirlo, hemos
ya padecido y seguimos padeciendo, comarca que conozco no voy a decir que mejor que nadie, pero tan
bien como cualquiera de los expertos porque alli naci, alli vivi y alli quiero morir, como se dice vulgarmente.

¢ Usted no se ha preguntado, por casualidad, por qué no hay, entre estos taxis que cogemos para
desplazarnos del aeropuerto al Senado, ningun Rolls? Pues porque —lo voy a explicar muy facilmente
con un ejemplo— un Rolls vale 300 000 euros aproximadamente y un Skoda —y no es que quiera hacer
publicidad de una marca ni de otra—, o un Renault valen 60 000. Si tengo que cobrar lo mismo porque no
voy a poder cobrar mas de los 30 euros, y Navantia, con ese dique flotante, no va a poder cobrar 40 000
euros y pico al dia cuando la competencia cobra de 5000 a 6000, I6gicamente el dique no se va a amortizar
y lo que producira seran pérdidas.

Lo que hizo el PP después de seis anos sin un solo contrato, seis afios en los que la direccidn socialista
de Navantia no ha sido capaz de firmar un contrato, fue arreglar el problema de fax lease, que ustedes
tampoco fueron capaces de arreglarlo, firmar los floteles, los BAM y, terminado el veto, los Jackets. Le
puedo informar de que en los Ultimos afos se han mas que duplicado las ofertas que ha presentado
Navantia a distintos sectores en distintas partes del mundo, y esperamos que fructifiquen.

La noticia saldra probablemente en campafa o en precampana electoral —el problema es que cada
cierto tiempo se repiten las campanas electorales, municipales, generales o autondmicas—, aunque ya se
viene diciendo desde meses en la prensa —le iba a traer el recorte pero no pensé que iba a ir por ahi y no
lo traje—, que Navantia estéd muy bien posicionada para la construccion de un gasero y para la construccién
de tres o cuatro petroleros. Esto es lo que hace falta: trabajo, carga de trabajo para nuestros astilleros.

El 15 de noviembre de 2011 —tengo aqui el documento y si quiere usted después se lo paso—, el
cabeza de lista del PP al Senado, Juan Juncal —antes de las elecciones de 2011—, dije: «El dique flotante
es un invento de la direcciéon de Navantia». Eso fue un invento de la direccion socialista —no le miento, no
ponga esa cara porque tengo aqui ese recorte de prensa y o me engafié el PDF o es asi—, porque ustedes
se dieron cuenta de que venian las elecciones y de que habian acumulado pérdidas. Hay una pregunta
mia, formulada precisamente en esta Camara, a la vicepresidenta econémica del Gobierno, a la sefiora
Salgado, y en ese momento en el que a Navantia le salia la carga de trabajo por las orejas en construccion,
que alertaba ya de que Navantia tenia cientos de millones de pérdidas. Ustedes se dieron cuenta de que
venian las elecciones y de que durante seis meses la seccién de contratacidon o estuvo de vacaciones o no
le salid nada, voy a ser bien pensado. Mas que de vacaciones, creo que fallaron esos contratos. Pero lo
cierto y verdad es que en seis afos ustedes, la gerencia socialista, no fue capaz de cerrar un solo contrato
que suministrase carga de trabajo al astillero Navantia. Por eso nos lo encontramos en esas condiciones.

Vuelvo a insistir en que el Partido Socialista confunde buscar acopios de financiacién con la viabilidad
econdémica de este proyecto. Por lo tanto, no se puede presentar una mociéon —voy terminando ya, sefior
presidente— pretendiendo el interés de la comarca de Ferrol, que realmente se solucionen los problemas
y, en vez de empujar y ayudar en una situacién complicada, embarrar como ustedes pretenden hacer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Juncal.
Con arreglo a lo acordado en Mesa y Portavoces, las votaciones se haran no antes de las 12 de la
mafana. En consecuencia, pasamos a la segunda mocién, que es la numero 595.

El sefior LOSADA DE AZPIAZU: ;No hay turno de réplica, sefor presidente?
El sefior PRESIDENTE: En las mociones no hay réplica, senador Losada, perdéneme. Usted ha tenido
un turno de portavoces que va por orden de menor a mayor, que es el que ha habido, el ultimo turno. Esto

es lo que esté legislado para las mociones. El Reglamento no lo hace este presidente.

El sefior LOSADA AZPIAZU: Sefior presidente, yo le entendi que habria un primer turno y que,
posteriormente, los portavoces podriamos intervenir en un segundo turno.
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El sefior PRESIDENTE: Eso es para las comparecencias, pero, en fin, si nadie se opone, podemos dar
un pequefiisimo turno al sefor Losada y otro pequefiisimo turno al sefor Juncal, que es quien tiene que
acabar.

Tiene usted un par de minutos.

El sefior LOSADA DE AZPIAZU: Muchas gracias, sefior presidente, por su amabilidad.

Con todo el carifio que le tengo, doble, por ser colega en la alcaldia y por ser senador, le digo que lo
que sefala nuestra mocion es que la Unidn Europea concluyd que corresponde a las autoridades espafiolas
estructurar de nuevo el proyecto para que satisfaga las reglas pertinentes.

Sefioria, no voy a hablarle de los contratos porque usted va por Ferrol y sabe que en estos momentos
solo hay 140 personas trabajando en el flotel, que no hay que cortar chapa y que casualmente cortaron
chapa en las elecciones europeas —por cierto un paripé porque ni habia chapa que cortar del que ustedes
llaman buque de la Armada, que es un pequefio buque del tipo de los BAM, una patrullera, ni nada—, y
que desde que cortaron chapa, que no habia, y los sindicatos se negaron a cortar lo que no habia, no
se ha vuelto a construir nada y en estos momentos ni hay gaseros ni hay nada. Y ahora vienen con el
jacket de Iberdrola; y, por cierto, el alcalde de Fene, del Partido Popular, dijo sobre esta noticia: «Aqui
siempre estamos comenzando algo.» Nunca se comienza. Pero le voy a decir mas. Sus palabras son
la demostracion de lo que dije al principio. Por qué nos mintieron entonces? ¢Por qué Feijoo confirma
financiar el dique flotante? ¢ Por qué Feijéo encarta al comité de empresa y dice que apoya la construccién
del dique flotante? ¢Por qué Feijéo dice que esta en disposicion de ayudar a financiar el dique flotante?
¢ Por qué Feijoo dice que tiene estudios de rigor que avalan que es factible financieramente construir un
dique flotante, que es el futuro de Ferrol? ¢ Por qué lo dice entonces, sefior Juncal?

Este es el problema que le traslado. Son ustedes los que se hartaron de decir que el dique flotante era
factible. Usted dice que el Gobierno socialista se inventé un proyecto que ustedes acogieron como el proyecto
mas maravilloso del mundo, en el que nosotros creemos, porque creo que es viable econdmicamente,
tecnolégicamente y para el futuro. Lo que tenemos que hacer ahora es contestar adecuadamente a la
Unidn Europea para conseguir ayudas de acuerdo...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya finalizando, sefior Losada.

El sefior LOSADA DE AZPIAZU: ...con lo que dice el Reglamento —ya termino, sefior Presidente—
de la Unién Europea y, en caso contrario, hacer un esfuerzo para, como prometieron los sefiores Rajoy y
Feijoo, que se incluya en los Presupuestos Generales del Estado.

Ese es nuestro interés y es lo que pedimos para Ferrol, y espero su apoyo.

Muchas gracias, sefior presidente, por su amabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Losada.
Senador Juncal, tiene usted 2 minutos, 53 segundos.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Vuelve usted a jugar con las fechas porque no las da y mezcla. La historia —y la conozco bien— se
remonta a antes de 2011. Hay una mocion del Congreso de los Diputados del afio 2011, antes de las
elecciones generales que gano el Partido Popular, en la que se aprobaron por unanimidad una serie de
puntos sobre el sector naval, entre ellos, el del dique flotante. Vuelvo a insistir en que es una idea que
se lanza entonces. Ahi estan mis declaraciones de 2011, que no son de ahora. Dije entonces que fue un
invento para quitarse de encima el marron de la carga de trabajo por la mala gestion que habia hecho el
Partido Socialista.

En ese contexto se dudaba primero de la viabilidad técnica porque, como le decia antes, no estamos
hablando, con una estructura de 60 metros de manga, 220 metros de eslora y 30 o 40 metros de altura,
de un dique pequefio. En ese contexto se hacen esas declaraciones. Ante una situacién de emergencia,
porque no se conseguia ni un solo contrato, se estudia la posibilidad de construir el dique, pero no se
tenian datos econémicos, ni datos de compatibilidad de la Unidn Europea, etcétera. Se realizan todos esos
estudios pero, le vuelvo a hacer la cuenta que le hice antes, sencillamente faltan 150 millones de euros
para equilibrar la cuenta de resultados si no queremos meter a Navantia en pérdidas o directamente en
vena esos 150 millones de euros. Hay que ser bastante poco responsable para imputarle esas pérdidas a
una empresa publica.
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Ustedes llegaron a pedir en esta Camara y en todas los contratos de Pemex. Usted al menos reconoce
que hay ciento y pico personas trabajando. Hay mas. Yo le aseguro que hay mas, que esa cifra se la han
dado mal. Usted dice que el BAM es una lanchita. Ustedes presumieron de esos barcos cuando el gobierno
socialista se los vendié a Venezuela. Le puedo decir que ese BAM ha quedado finalista en un concurso
con la US Navy que, en caso de ganar ese contrato, seria la plataforma militar de defensa de guardacostas
de Estados Unidos. No creo que sea un barquito o una lanchita, la lancha de Mugardos, porque puede
disponer de un helicéptero.

Sefior Losada, seamos serios, sean serios por una vez en su vida, rectifiquen y retiren la mocion
porque indudablemente no han dado hasta ahora ningun argumento que cambie sustancialmente nuestra
posicion. Seria un suicidio para el sector naval de Ferrol enfrentarse a otra sancién de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Vaya finalizando, sefor Juncal.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Termino, sefior Presidente. Ustedes proponen que Navantia produzca
con pérdidas, y eso, sefior Losada, por muy socialista que usted sea, sabe que es un suicidio para todos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Juncal.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A PARALIZAR LAS OBRAS DEL ALMACEN
TEMPORAL CENTRALIZADO (ATC) DE RESIDUOS NUCLEARES DE VILLAR DE CANAS (CUENCA).
(Nam. exp. 661/000595)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, ahora si, a la siguiente mocién, la numero 595, por la que se insta
al Gobierno a paralizar las obras del almacén temporal centralizado (ATC) de residuos nucleares de Villar
de Canas, en Cuenca. Esta mocién ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra el senador Toledo.

El sefior TOLEDO DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, me gustaria agradecer a mis companeros que me permitan presentar y defender esta
mocioén en esta comision que afecta a mi region y, en concreto, a mi provincia, Cuenca, sobre el ATC de
Villar de Cafas.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta esta mocién firmada por todos los senadores socialistas
de Castilla-La Mancha porque creemos importante y por encima de cualquier otra consideracion que la
seguridad de nuestros ciudadanos, de nuestros vecinos, debe estar siempre por encima de cualquier otro
interés, bien sea politico o econdmico. Y esto que parece de todo punto obvio, no deja de ser menos
significativo si de lo que hablamos es de la seguridad en la construccion de un almacén, pero no de un
almacén cualquiera sino de un almacén de residuos nucleares. Y aunque esta mocion fue presentada hace
ya casi cinco meses, han surgido nuevos datos desde entonces que hacen hoy dia, si cabe, mas oportuna
la presentacién de la misma.

Sefiorias, ¢,qué pueden pensar los ciudadanos de mi provincia, de Cuenca, cuando ya en septiembre
de 2014 el Consejo de Seguridad Nuclear elabora un informe remitido a Enresa, Empresa Nacional de
Residuos Radiactivos, Sociedad Anénima, en el que sefiala que han surgido una serie de cuestiones que
deben ser objeto de estudio y contestacion por esta empresa en relacion con la documentacion de solicitud
de autorizacion previa del ATC? El informe pone ademas el foco en la necesidad de nuevos estudios
complementarios y aclaraciones para realizar una valoracion integra y resolver las dudas sobre la idoneidad
del emplazamiento de este almacén temporal centralizado.

Sefiorias, el informe considera, en relacion con la caracterizacion del emplazamiento, que es necesario
que Enresa elabore al menos tres nuevos informes, todos ellos relacionados, todos, con la estabilidad del
terreno en cuestion. Es el propio Consejo de Seguridad Nuclear el que sefiala que es preciso demostrar
claramente la estabilidad y competencia del terreno, acotando los posibles riesgos de colapso y subsistencia,
el comportamiento de las aguas subterraneas, y su contribucion a posibles riesgos.

Sefiorias, profundizando en este asunto, en las conclusiones del informe de avance de evaluacion,
de 24 de octubre del afio 2014, de la Empresa de Ingenieria estadounidense URS, contratada por el propio
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Consejo de Seguridad Nuclear para supervisar el proyecto, se alerta de lo siguiente, y leo textualmente:
«Por todo ello, dada la excepcionalidad de las condiciones de expansividad potencial que presenta el
terreno de cimentacion y la imposibilidad de efectuar una cimentacion estable para la vida util de estas
estructuras, se considera que, sobre la base de la informaciéon presentada por Enresa hasta la fecha,
el emplazamiento previsto es inadecuado, desde el punto de vista geotécnico, para albergar unos
edificios de estas caracteristicas». Esto no lo dice el Grupo Parlamentario Socialista, lo dice esta empresa
estadounidense. En esta situaciéon es necesario recordar las palabras del propio presidente del Consejo
de Seguridad Nuclear, el sefior Marti Scharfhausen, que, el pasado 3 de diciembre en el Congreso de los
Diputados, aseveraba, leo textualmente: «En la actualidad, el consejo se encuentra en fase de estudio para
la emision del informe preceptivo sobre la solicitud de autorizacion previa o de emplazamiento y también
para la autorizacion de construccion». Mas adelante afiadié el presidente de este Consejo de Seguridad
Nuclear: «Por ahora, no se puede hacer ninguna obra, no se pueden mover tierras en la zona donde va a
estar ubicado el ATC. Cuando tengan la previa, podran mover tierras, y cuando tengan la de construccion,
podran construir».

Sefiorias, mi grupo considera que se podra decir mas alto pero, desde luego, no mas claro. Y asi,
ademas, lo confirmaba el propio ministro Soria en la Comision de Industria del Congreso de los Diputados, el
pasado 25 de marzo de 2015, que decia que la tramitacion de la autorizacion previa para el emplazamiento
de la ATC que concede el Ministerio de Industria, Energia y Turismo mediante orden ministerial, requiere
informe previo, preceptivo y vinculante del Consejo de Seguridad Nuclear. Pero, a la vez, el ministro Soria
informaba de que, en relaciéon con la situacion del expediente para la contratacion de la obra civil del
almacén temporal centralizado, el Consejo de Administracion —de Enresa, se entiende— aprobé el pliego
de licitacion de la obra civil el pasado 2 de septiembre de 2014. El 4 de septiembre de 2014 se inici6 el
plazo para la presentacion de ofertas, que terminé el 27 de octubre del afio pasado. El importe maximo de
licitacion de la obra civil es de 274 millones de euros, impuestos incluidos. El ministro Soria nos informa,
ademas, de que se han presentado 8 ofertas, que en este momento estan en fase de evaluacion por parte
de la empresa.

Todo lo expuesto indica que tanto el Gobierno como la empresa publica Enresa estan actuando, como
minimo, con precipitacion, asumiendo riesgos innecesarios vy, tal vez, irreversibles, sefiorias. Y, desde
luego, no puedo dejar de pensar en los riesgos que a corto, medio y largo plazo una infraestructura como
esta puede suponernos a los ciudadanos que vivimos en la provincia de Cuenca. Al Grupo Parlamentario
Socialista no le parece razonable ni adecuado que se continde con el proyecto del ATC hasta que queden
completa y absolutamente resueltas todas, todas seforias, y cada una de las dudas que se presentan en
este momento sobre la seguridad del emplazamiento elegido. Por otro lado, es logico que estas noticias
hayan causado una enorme preocupacion y una gran alarma social en gran parte de la poblacion de
Cuenca. Seforias, seguro que si preguntamos a todos y cada uno de ustedes de los que estan aqui y de
los que no estan aqui presentes sobre si desean que se instale un almacén de este tipo, un almacén de
residuos nucleares cerca de su casa, cerca de sus hijos, o cerca de sus vecinos, la respuesta sera bastante
clara, ¢verdad?

Por todos estos motivos y estas razones, pedimos el apoyo de todos los grupos de esta Camara
para solicitar que la Comision de Industria, Energia y Turismo del Senado inste al Gobierno a paralizar
inmediatamente el proyecto y las obras del almacén temporal centralizado de residuos nucleares de Villar
de Cafas, en Cuenca.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Toledo.

¢ Turno en contra? (Denegaciones).

No se ha presentado ninguna enmienda. Por tanto, pasamos al turno de portavoces.
¢ Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones).

¢ Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones).

¢ Entesa? (Denegaciones).

¢ Convergencia i Uni6? (Denegaciones).

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Toledo.

El sefior TOLEDO DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.
Antes de empezar a argumentar la mociéon que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista,
sabiendo, entendiendo y conociendo el Reglamento de esta Camara que todos los grupos parlamentarios
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hemos aprobado, no deja de resultar chocante, irénico, anecdaético y ridiculo que tenga que debatir yo
conmigo mismo una mocién que ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista, habida cuenta de
que el grupo mayoritario en esta Camara no ha presentado ninguna enmienda, en su derecho esta, y no
ha utilizado el turno en contra, que en su derecho esta. Y ahora tengo, sefior presidente, que debatir o
hacer una simulacion de debate o un debate en diferido sobre esta mocién que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista. He hecho esta aseveracion, sefior presidente, con todos los respetos, porque el
Reglamento, que nos hemos dado todos, resulta ridiculo en estos aspectos.

Es evidente que laempresa publica Enresa tiene muchas prisas en adjudicar la obra civil de construccion
de la ATC de Villar de Cafias. En principio, estaba prevista su adjudicacion en febrero de este afio, algo
habra tenido que ver la destitucidon o la dimision, en todo caso, del anterior presidente de Enresa. ;Qué
otros intereses puede tener una empresa publica para querer agilizar al maximo la contratacién de estas
obras cuando existen dudas muy serias, sefiorias, sobre la idoneidad del emplazamiento? Pueden ser
intereses econdmicos, seforias, o intereses politicos. ; Como puede llegar el expediente de contratacion
de esta obra a este nivel cuando la propia Enresa ha sacado a concurso recientemente un contrato por
importe de 1,4 millones de euros que contempla la realizacion, a estas alturas, de mas de una veintena
de sondeos nuevos para la caracterizacion geotécnica y para completar el analisis hidrogeoldgico de los
suelos en los que esta previsto que se construya este almacén temporal centralizado, repito, de residuos
nucleares?

Sefiorias, hasta la fecha, se han realizado estudios de caracterizaciéon geotécnica y geofisica hasta
profundidades inferiores a 75 metros. Pero, segun el pliego de contrataciéon que ha publicado Enresa, es
necesario alcanzar profundidades mayores, de hasta 200 metros. Todo ello, ademas, puede ocasionar,
evidentemente, cambios por el aumento de las dimensiones de la cimentacién de los edificios que se
encuentran en la fase de disefio de la zona nuclear, es decir, un aumento de presupuesto. Estamos
hablando, seforias, de que es necesario de nuevo hacer estudios geotécnicos a mas de 200 metros
de profundidad. Y llegados a este punto, es necesario que nos hagamos una pregunta: Son realmente
seguros los terrenos para construir el ATC en Villar de Cafas? O si se quiere, ¢ es Villar de Cafas la mejor
y mas segura ubicacién para un almacén temporal centralizado de residuos nucleares en nuestro pais?

Una de las primeras decisiones que el Gobierno del sefior Rajoy tomd, precisamente una semana
después de constituirse, fue un acuerdo del Consejo de Ministros, de 30 de diciembre de 2011, donde se
aprueba la designacién del emplazamiento del ATC en Villar de Cafias, en Cuenca, segun la resolucion
posterior de 18 de enero de 2012 de la Secretaria de Estado de Energia y la publicacion de dicho acuerdo
en el BOE, de 20 de enero de 2014. En dicho acuerdo se decia que se ha tenido en cuenta el informe
sobre las evaluaciones técnicas realizadas sobre la idoneidad de los emplazamientos y las conclusiones
del mismo sobre las distintas candidaturas, asi como la consecucién del mayor consenso social, territorial
e institucional, por lo que se acuerda designar este emplazamiento en el municipio de Villar de Cafas, en
Cuenca. 4 EI Gobierno del presidente Rajoy tomé esta determinacion pensando Unicamente en intereses
generales, o existian otro tipo de intereses en juego?

Sefiorias, parece ser que dicha decision sobre su emplazamiento no fue la mas acertada, por lo menos
no lo es ahora, habida cuenta de los serios problemas de idoneidad de los terrenos, y mas después del
ultimo terremoto que tuvimos a escasamente 80 kildmetros de donde se va a instalar el ATC. Ademas,
dicha decision no se tomd con el amplio consenso social, territorial e institucional, que era lo que, segun
el mandato que el Parlamento hizo al Gobierno en sesion plenaria de 23 de febrero de 2010, se acordo,
ademas por unanimidad de todos los grupos, excepto con la abstencion de la Unica diputada de UPyD, un
amplio consenso social, territorial, institucional como requisito fundamental a la hora de tomar la decision
de su ubicacién.

Segun un informe técnico del propio Ministerio de Industria del 16 de septiembre de 2010, Villar de
Cafas estaba en el cuarto lugar en el orden de prelacidon que establecia la idoneidad de la ubicacion
del nuevo almacén temporal centralizado. En qué se basé —me pregunto— el Consejo de Ministros
al saltarse este informe y situar a Villar de Canas en el primer lugar el dia 30 de diciembre de 2011? No
existia, sefiorias, ni existe un amplio consenso social. Por ejemplo, la Plataforma contra el ATC de Villar de
Canfas incluye una gran cantidad de organizaciones sociales y politicas de mi provincia que estan en contra
de esta decision de la instalaciéon del ATC. Pero tampoco, sefiorias, existia un consenso institucional. Hay
diversos acuerdos de las Cortes de Castilla-La Mancha de febrero de 2010, en los que se decia que no
queriamos esa instalaciéon en ningiin municipio de Cuenca ni de Guadalajara. Hay acuerdo en la diputacion
provincial, por cierto, también por unanimidad, con los votos a favor de los miembros del Partido Popular de
la «Diputacion de Cuenca. Hay acuerdos de mociones de una gran cantidad de municipios de la comarca
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donde esta situado Villar de Cafias en contra de la instalacion. Pero, sefiorias, en diciembre de 2011 no
existia en absoluto este amplio consenso social y territorial para instalacion de este ATC. Sin embargo,
esto es muy interesante, sefiorias —cito textualmente—, «el consenso social es un aspecto fundamental
en un tema tan delicado como es el establecimiento de instalaciones nucleares», declaracion de 27 enero
de 2010, Maria Dolores de Cospedal, presidenta del Partido Popular de Castilla-La Mancha.

Otros fueron los motivos, desde luego, y mucho han cambiado las cosas, ¢jverdad, sefiorias? Caro
nos va a costar a los castellanomanchegos, y en particular a los conquenses, que la sefiora De Cospedal
sea presidenta de Castilla-La Mancha y tenga la aspiracion politica de continuar como secretaria general
del Partido Popular por el dedo de Rajoy, porque mucho nos tememos que las verdaderas razones sobre
la ubicaciéon del ATC en mi provincia tienen mucho mas que ver con esto que con lo anterior. Fuimos los
conquenses moneda de cambio para las aspiraciones politicas de la sefiora De Cospedal dentro de su
partido? Ciertamente asi nos sentimos muchos de los ciudadanos de mi provincia. Pero, sefiorias, a tiempo
estamos de rectificar, de no cometer un nuevo error —termino, sefior presidente—, y no quiero citar aqui
asuntos como el del proyecto Castor o el del lucro cesante y todo este tipo de cosas.

Evidentemente, como ya he dicho, estoy debatiendo conmigo mismo y dificiimente podré contestarles.
Me diran que el proyecto Castor es un tema socialista, que la culpa es nuestra, la herencia, etcétera. Pues
bien, termino mi debate conmigo mismo, sefior presidente. Ahora es el momento de corregir errores, de
rectificar y de dar un primer paso conforme a las circunstancias que tenemos actualmente, y paralizar
inmediatamente el proyecto del ATC. De verdad, los ciudadanos de mi provincia se lo agradeceran de todo
corazon.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Toledo.

Permitame decirle con respecto a sus manifestaciones, con las que incluso hasta la Presidencia podria
estar de acuerdo, que hay unos cauces legales como es pedir una modificacién del Reglamento. En fin,
para evitar tentaciones, esta Presidencia ya advierte que no va a dar mas turnos adicionales porque, si no,
seria turno contra turno y estariamos aqui ya incluso ocupando la comparecencia del ministro de esta tarde.
En fin, lamento que el Reglamento sea lo que es.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su portavoz en este asunto, la senadora Paloma
Inés Sanz Jerénimo.

La sefiora SANZ JERONIMO: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seforias. Senor Toledo, como ya se ha dicho y usted conoce, la situacion del expediente
para la contrataciéon de la obra civil del almacén temporal centralizado, ATC, es la siguiente: el Consejo
de Administracion aprob6 el pliego de licitacion de la obra civil el dia 2 de septiembre de 2014. El dia 4 de
septiembre se inicié el plazo para la presentacién de la oferta, plazo que terminé el 27 de octubre, como
usted sabe. Se han presentado ocho ofertas y en este momento se encuentran en la fase de evaluacion
por parte de Enresa.

La financiacién de este proyecto de ATC, al igual que el resto de los costes relacionados con la gestién
del combustible gastado y los residuos radiactivos generados por las centrales nucleares, asi como su
desmantelamiento, se lleva a cabo a través del Fondo para la financiacion de las actividades del Plan
general de residuos radiactivos. Este fondo se nutre a través de las tasas que entraron en vigor a partir del 1
de enero de 2010, y se imputan a los titulares de las centrales nucleares que se encuentran en operacion.

Como ya se ha dicho, la autorizacion previa que concede el Minetur, mediante orden ministerial,
requiere el informe previo preceptivo y vinculante del Consejo de Seguridad Nuclear y la declaracion de
impacto ambiental por parte del Magrama. El 13 de enero de 2014, Enresa presenté en el Minetur la
documentacion relativa a la solicitud para la obtencion de esta autorizacion, que el Minetur ha remitido
al Consejo de Seguridad Nuclear para su preceptivo informe. Dentro del proceso de evaluacién que el
Consejo de Seguridad Nuclear esta llevando a cabo, el pasado 15 de septiembre este organismo remitié a
Enresa una peticidon de informacién adicional en relaciéon con la citada documentacion, en la que se requeria
a dicha empresa informacion adicional sobre distintos aspectos relativos al estudio de caracterizacién del
emplazamiento. La mayor parte de estas peticiones se refieren a aclaraciones relativas a las caracteristicas
del emplazamiento, siendo las mas relevantes las relacionadas con posibles riesgos de inundacion,
inestabilidad del terreno por fendmenos de expansividad y colapso por disolucién de yesos. Hay que tener
en cuenta que en todo este proceso de licenciamiento, es habitual que el Consejo de Seguridad Nuclear
requiera a los licenciatarios de instalaciones nucleares informacion adicional o aclaraciones especificas en
relacién con la documentacién presentada, con el objeto de disponer de un mayor conocimiento en base
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al cual poder elaborar su informe. Hasta la fecha el Consejo de Seguridad Nuclear en ningin momento
ha manifestado que el emplazamiento no sea valido para la construccion del ATC. Ademas, mediante
envios de documentacion realizados los pasados dias 30 de diciembre y 20 de enero, Enresa remitio a
este organismo la informacion solicitada. Actualmente el Consejo de Seguridad Nuclear esta analizando
esta documentacién, y de acuerdo con la normativa nuclear no se puede iniciar ninguna actividad en el
emplazamiento hasta que el Minetur conceda la autorizacion previa, que ademas permite la realizacion de
obras preliminares de infraestructuras.

Para nada hay precipitacién, sefioria, ya que para el inicio de las actividades de construccion se requiere
la autorizacion de construccion que igualmente concede, como digo, el Minetur por orden ministerial, previo
informe del Consejo de Seguridad Nuclear. Ademas, le tengo que decir, seforia, que este es un proyecto
que adjudico el propio Partido Socialista. Y ahora mismo todo se esta haciendo dentro de la legalidad
vigente. Por todo lo expuesto, no vamos a votar a favor de su mocion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Finalizado el debate de las dos mociones presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
pasariamos a las mociones del Grupo Parlamentario Mixto. Me comunican que el senador Iglesias esta
subiendo las escaleras. Entonces, suspendemos momentaneamente la comisién durante cinco minutos.
(Pausa).

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE GARANTICE LA PREFERENCIA DEL
CONSUMO DE CARBON NACIONAL POR LAS EMPRESAS ELECTRICAS.
(NUm. exp. 661/000544)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

El sefior PRESIDENTE: Seforias, reanudamos la sesion.

Pasamos a la mocién numero 544, del Grupo Parlamentario Mixto, por la que se insta al Gobierno a
que garantice la preferencia del consumo de carbén nacional por las empresas eléctricas, presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Gracias a todos los miembros de la comisién por haber alterado el orden del debate de las mociones,
lo cual me ha permitido llegar mal, pero llegar a defenderlas.

En relacién con la mocion que someto a la consideracion de la comision, hay un problema inicial,
y es, como sus seforias habran podido comprobar al leer la misma, que hace referencia a la situacion
del 2014. Lo que se pide en la mocion es el cumplimiento del Plan del carbon en el afio 2014. Mantengo
la mocién contando con el buen criterio de sus sefiorias y del Gobierno, en el sentido de que si la misma
prosperara todo el mundo debiera entender que lo que se solicita no tiene sentido que se recabe para el
ejercicio 2014, sino para el 2015 y si tiene sentido, aunque también la fecha que se sefialaba como plazo
para su elaboracién, que se recabe un régimen de ayudas al carbdn nacional que permita el mantenimiento
de la actividad extractiva del mismo. Lo cierto es que en el 2014 no se cumplié el plan. Si en el afio 2013
los objetivos fijados de extraccién de carbon nacional no se alcanzaron ni tan siquiera en el 50 %, en el
ejercicio 2014 la situacion aun fue peor, no se alcanzo ni tan siquiera el 38 % y ello, curiosamente, a pesar
de que el uso por las térmicas de carbén nacional, fundamentalmente como sistema de respaldo de las
energias renovables, se vio incrementado por el consumo de carbon de importacion. Ello significé unas
dificultades evidentes para el mantenimiento de las empresas que sostienen la actividad, la mayoria de
ellas entraron en procesos o de suspensién de pagos o en expedientes de regulacién de empleo a lo largo
del 2014, ya que ni tan siquiera la empresa publica Hunosa mantuvo los compromisos de extraccion ni de
inversion que aparecian reflejados en la concrecion del Plan nacional del carbén, en el plan de empresa
de Hunosa.

El Gobierno se habia comprometido a que al menos antes del 1 de enero del 2015 existiria un sistema,
que anunciaba ya que iba a ser diferente, de fomento del consumo de carbdn nacional por las térmicas.
A dia de hoy, lo que hay al parecer son borradores, que han sido presentados en términos muy genéricos
por el ministerio a las organizaciones sindicales y a los empresarios del sector, que parecen apuntar por
una modificacion sustancial del sistema de ayudas, a pesar de que hace pocos meses se conté con una
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sentencia favorable del tribunal europeo dando validez al régimen de ayudas que hasta el momento se
habia mantenido.

El nuevo mecanismo que se pretende introducir, vuelvo a decir al parecer, es el de no establecer una
ayuda especifica por tonelada consumida de carbén nacional, sino un régimen de subvencién a las empresas
térmicas por las inversiones que las mismas tienen que realizar para el cumplimiento de las exigencias
medioambientales, primero en el ambito europeo y después en el ambito de nuestro pais, donde se ha
dado traslado de las directivas correspondientes. Este sistema, insisto, hasta que no lo conozcamos resulta
dificil de evaluar, pero a primera vista plantea riesgos, porque o se articula una exigencia de mantenimiento
en un tiempo razonable del consumo de carbon nacional, o nos podemos encontrar con la paradoja de
que se subvencionen esas inversiones imprescindibles para la actividad de las térmicas, consuman carbén
nacional o consuman carbon de importacion, porque ahora estan consumiendo carbdn nacional y que en
muy poco tiempo dejen de consumir carbén nacional y aprovechen esas inversiones subvencionadas en sus
instalaciones para consumir carbén de importacion, con lo cual al final no habremos conseguido mantener
la actividad de la mineria del carbén en nuestro pais, sino que acabaremos fomentando el consumo de
carbon de importacién y favoreciendo, fundamentalmente, a las empresas eléctricas, que son titulares de
las térmicas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
No se ha presentado ninguna enmienda.

¢ Turno en contra?

Tiene la palabra el senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Brevemente, para decir que no podemos votar favorablemente la mocién porque es una mocién
genérica, que hace firme una estimacion. En el marco de la mineria del carbdn, se establece como suficiente
el 7,5 % del mix de generacion de energia eléctrica, medido en términos anuales en la participacion del
carbon autéctono o carbén nacional.

Entendemos la preocupaciéon del senador Iglesias, como asturiano que es, ya que practicamente
el 50 % del empleo de la mineria del carbon es de Hunosa y su incidencia en la comarca asturiana es muy
importante. Ha anunciado que el Gobierno esta empezando a desarrollar un proyecto de inversiones, de
ayudas referidas a inversiones medioambientales, que tanto preocupan, por otra parte, porque el equilibrio
siempre es muy dificil de establecer entre el medioambiente, las energias renovables, el carbén autéctono
y una energia barata y competitiva, barata para los consumidores y competitiva para los consumidores
industriales para que puedan exportar y mantener empleo en tantas y tantas areas, por lo que les anuncio
que no vamos a votar favorablemente la mocion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de portavoces
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Intervendré muy brevemente porque no se trata de abundar en los
mismos argumentos.

Cuando una de las exigencias de la politica energética de nuestro pais es el mantenimiento de un cierto
nivel de autonomia en el suministro, desarrollar politicas que renuncien en la practica al unico producto
mineral —hasta ahora— que da una garantia de esa autonomia energética, nos parece que en ningun caso
es adecuado.

Es cierto que el sector del carbon vive una larga decadencia, no imputable exclusivamente ni a
los gobiernos del Partido Popular ni tan siquiera a las demandas de la Uniéon Europea, que no siempre
mantuvo el mismo discurso. No hay que remontarse tanto en la historia para poder recordar el famoso libro
verde del carbén que, si no me equivoco, en torno al afio 2000 planteaba un escenario de sostenibilidad
del suministro de un porcentaje que entonces era del 15 % atendiendo al reconocimiento del caracter
estratégico de ese carbén como algo imprescindible a la hora de generar energia eléctrica. Los ultimos
datos que se han conocido recientemente apuntaban a que si en 1985 habia mas de 50 000 mineros del
carbén en nuestro pais, en el afio 2013 —hoy son aun menos— eran algo mas de 3200 los trabajadores de
la mineria del carbdn. Por tanto, se ha perdido aproximadamente un 97 % del empleo en este sector. Pero
cuando precisamente la investigacion y la evolucion tecnolégica estan dando resultados en el sentido de
conseguir mecanismos que permitan reducir al minimo los efectos contaminantes de la quema de carbon,
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en muchos casos como consecuencia de la inversion de recursos publicos en esa investigacion, parece
poco inteligente no intentar conseguir los dos objetivos a que hacia referencia acertadamente el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular: mantener el respeto al medioambiente —nunca contaminé menos el
carbén que en estos momentos—, y a la vez mantener una actividad que garantiza un porcentaje de
autonomia en la produccion energética y ademas el empleo. En todo caso, quiero insistir unicamente en la
urgencia, ya que estamos fuera de todos los plazos previstos incluso por el propio Gobierno en la definicion
de ese mecanismo de apoyo al consumo del carbén nacional.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Los grupos parlamentarios Vasco, Entesa y Catalan de Convergéncia i Uni6 no hacen uso de la palabra.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario, el senador Arrufat.

El sefior ARRUFAT GASCON: Gracias, presidente.

Nosotros coincidimos con el senador Iglesias en que es un tema urgente. El famoso Real
Decreto 134/2010 sobre restricciones por garantia de suministro tuvo su fin el 31 de diciembre, y estamos
en unos momentos en que podriamos hablar de que aunque hay documentos y propuestas no se remata
ningun tema. Yo, como aragonés, como turolense, debo decir que también estamos afectados por el carbon
por la central térmica que tenemos en el municipio de Andorra y por dos minas, una de ellas a cielo
abierto. La verdad sea dicha, existe por ello preocupacion e incertidumbre. Quiero recordar que ese famoso
Real Decreto sobre restricciones fue aprobado en 2010 por el Gobierno socialista con una participacion
importante, una autorizacién de la Unién Europea y por un acuerdo de Red Eléctrica y la Comision Nacional
de la Competencia. Y a partir de ahi se publicaron las 6rdenes ministeriales correspondientes en las que
especifican las cantidades a suministrar por cada una de las empresas productoras de carbén.

El caso de la provincia de Teruel no es comparable en este aspecto con otros de la geografia espafiola
porque en esa provincia existe una empresa que trabaja a cielo abierto y los costes de produccién son
inferiores a empresas que estan establecidas en otras partes del territorio. Esa misma empresa firmé un
contrato con la térmica de Andorra, muy cerca del municipio de Arifio durante el pasado trimestre, pero en
estos momentos puede decirse que no hay ningun acuerdo para continuarlo. También hay que recordar
que, como consecuencia del Plan del carbon, este decreto de restricciones trajo consigo el cumplimiento
de un 82 % en el caso de la térmica de Andorra en la provincia de Teruel, y es que habia un entendimiento
entre las dos empresas y ese marco estatal permitia el acuerdo entre ambas.

Tenemos que recordar que el carbén, lo queramos o no, es un monocultivo en el sentido de que es
igual en Asturias, en Leodn, en Palencia, en Teruel o en Zaragoza, y es que dificilmente en los territorios en
que hay carbdn existen otras alternativas econémicas, con lo cual, a partir de ahi se sustentan todos los
servicios, y aparte de los puestos directos surgen los indirectos. Esta claro que tener ese marco nacional
de consumo que reivindicamos de un 7,5 % de energias fosiles, en este caso de carbdn nacional, asi
como las medidas ambientales por todo lo que supone la eliminacién de la normativa medioambiental con
la deselectrificacion, son temas fundamentales. El caso es que hoy, térmicas que estan ubicadas en la
zona interior de Espafia, no contemplan inversiones dentro de su folleto informativo, de su hoja de ruta, si
no compran el carbén de fuera. Esta es la actitud que estamos viendo. Endesa es una empresa que tiene
cuatro centrales, dos en la costa y dos en el interior, y en su folleto informativo aparecen esos 400 millones
de euros de inversion medioambiental que tiene previstos para adaptarse a la normativa comunitaria. No
lo van a hacer si no es en el caso de carbon importado; asi figura en el folleto informativo, con lo cual,
es fundamental ese 7 % minimo dentro del mix energético de energia nacional para luego adaptar las
centrales con las ayudas correspondientes a esta normativa medioambiental.

En resumen, nosotros vemos lentitud por parte del Gobierno —vemos que esta enredando— y que no
resuelve practicamente nada desde finales de afo, y eso que anuncié el afio pasado que habria reuniones
antes de fin de afio. Por otra parte, siempre esta con incertidumbre y con dudas y no asume un compromiso
con las comarcas mineras en las que, como he dicho, el carbén es un monocultivo.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar la mocién que presenta el senador Iglesias entendiendo que se
trata de un recurso endégeno y que es un monocultivo que no podemos dejar de la mano porque si no, las
comarcas mineras sufriran mucho mas de lo que estan sufriendo hasta ahora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Arrufat.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Vallines.
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El sefior VALLINES DIAZ: En primer lugar quiero decir que el Gobierno se esta comportando, mas
que lentamente, con cautela. Y es que el asunto no es facil, si lo fuera ya se hubiese resuelto. Son muchos
elementos a tener en cuenta, como veremos a continuacion.

En cuanto al propio texto de la mocidn, el senador Iglesias ha sido mas suave al hablar de boicot,
aunque a mi me ha sonado a aquello de la conspiracion judeomasoénica. No parece razonable que las
empresas compren carbén extranjero porque quieran boicotear a los trabajadores espafioles o por otros
intereses mas o menos espurios. Estamos hablando de productos distintos. El carbén nacional es el que
es, cuesta lo que cuesta, y el carbén de importacion es también el que es y cuesta lo que cuesta. Y en ese
mix de suministro son las empresas las que deciden, y es en ese marco de la mineria donde se intenta que
se sostenga el 7,5 % de consumo de carbdn autdctono en el mix de consumos energéticos.

Ese es el problema. Y hay que considerar exactamente de lo que estamos hablando, porque en
ese mismo marco de la mineria se define —y esta suscrito por todos— que al final de 2012 habia 3407
empleados en las minas, mas 1487 en subcontratas. En el afo 1990 habia una poblacion mucho mas
importante: 45 912 empleados, con 234 empresas; y, como he dicho, a finales de 2012, 3407 empleados,
con 15 empresas. De las 234 quedan 15. Estamos hablando de lo que estamos hablando, es decir, no hay
duda de que eso sera trascendente para algunas zonas, pero para enmarcar el proceso al que nos referimos
debemos comparar esas cifras —y todo empleo que se pierda nos debe apenar, entristecer, mientras que
todo empleo que se cree nos debe alegrar— con los 60 000 empleos creados, con el descenso del paro en
el mes de marzo, o con las 160 000 nuevas altas en la Seguridad Social, esto es, el descenso de 45 000
empleos a los 3400 en la actualidad y las cifras a las que me he referido.

Es obvio que el problema no es facil, porque, por un lado, queremos y necesitamos energia barata. La
queremos los consumidores y la industria la necesita para poder ser competitivos, exportar y ofrecer productos
abuen precio por la competencia de las importaciones. Queremos carbén nacional, que contamina. Queremos
renovables, que hay que subvencionar. Y queremos proteger el medioambiente y mejorarlo. Se trata de toda
una serie de equilibrios, pensando que estamos en una economia global que, como digo, afecta al mix del
precio del consumo energético. Y siempre nos quejamos del precio de la luz, como se dice vulgarmente. Por
tanto, con todos esos datos hay que conseguir un equilibrio que garantice el suministro, que lo garantice a
un precio competitivo y que lo garantice con un impacto medioambiental razonable —no es poco trabajo—, y
ademas, que se consuma carbon autdctono hasta el 7,5 % del mix energético.

Con todas esas medidas tomadas en el marco de actuacion 2013-2018 para la mineria del carbon,
el Gobierno, como ha dicho el portavoz del Grupo Mixto, esta trabajando en un mecanismo que permita
incentivar el consumo de carbén nacional o autdctono por parte de las centrales térmicas a cambio de realizar
inversiones de caracter medioambiental distintas de aquellas a las que estan obligadas cuando se produzcan
los cierres. Es decir, son medidas de caracter medioambiental, independientemente de las que se tengan
que hacer por obligacion legal. Todo ello, derivado de la Directiva 2009/72 y de la Ley 24/2013, del sector
eléctrico. Se esta preparando, por tanto, una orden ministerial para establecer incentivos para el consumo de
carbdn nacional o autdctono, cuyo borrador se ha terminado a finales de marzo y se va a pasar a informe de
la Comision Nacional de la Competencia y de la Comision Europea, que también tiene que aprobar que esas
ayudas no estén prohibidas por la Unién Europea. Si eso es asi, con esa orden, que favorecera el objetivo
del 7,5 % —parece que todas las partes implicadas estan de acuerdo en que es un objetivo satisfactorio para
el estado actual del empleo y de las 15 empresas existentes—, estaremos mejorando la situacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE RECABE DE RED ELECTRICA
ESPANOLA (REE) LA RETIRADA DE LAS CINCUENTA TORRES DEL TENDIDO PARALIZADO
DE LA LINEA DE ALTA TENSION ENTRE SAMA (ASTURIAS) Y VELILLA DEL RiO CARRION
(PALENCIA), POR EL PUERTO DE TARNA, ANTES DE QUE FINALICE EL ANO 2014.
(Ndm. exp. 661/000552)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente mocién, con el numero 552, por la que se insta al
Gobierno a que recabe de Red Eléctrica Espafiola la retirada de las 50 torres del tendido paralizado de la
linea de alta tension entre Sama —Asturias— y Velilla del Rio Carrion —Palencia—, por el Puerto de Tarna,
antes de que finalice el afio 2014, mocion que presenta el Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.
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El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

La mocion intenta ser bastante descriptiva de la situacion que se ha creado en torno a este tendido de
Red Eléctrica Espanola. Estamos hablando de una situacion que se inicia hace practicamente treinta afos,
cuando se disefia una salida de la energia producida en Asturias hacia la central del norte de Palencia,
la central de Velilla, con un trazado que recorria varios concejos y penetraba en una zona de alto valor
ambiental, que tiene en este momento la calificacién de parque natural y en la que para llegar a esa
calificacion se ha valorado especialmente la presencia de especies importantes y emblematicas en peligro
de extincién de la fauna asturiana, como el urogallo o el oso.

Este trazado tuvo un cuestionamiento, no solamente en Asturias, sino también en la comunidad
autéonoma limitrofe, Castilla y Ledn; y, como consecuencia de un recurso presentado por las juntas vecinales
del norte de Palencia, una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn acabé declarando
su ilegalidad, lo que conllevé la paralizacion de las obras de ejecucion en el territorio de Palencia, de
Castilla y Leodn, pero cuando ya se habian construido todas las torres necesarias —83 torres de unos 50
metros de alto— a lo largo del recorrido por la comunidad auténoma asturiana. Con posterioridad también
hubo pronunciamientos de los érganos competentes de la Unién Europea, cuestionando ese tema. Eso ha
llevado a que a dia de hoy, casi treinta afios mas tarde, la situacion sea irreversible. La salida energética de
electricidad desde Asturias en ningun caso va a seguir el trazado fijado a partir del proyecto iniciado en el
afno 1986, y por eso a lo largo de estos afios se han estudiado y se siguen estudiando trazados alternativos.
Y lo incomprensible es que a dia de hoy no se haya hecho nada para retirar esas torres, la mayor parte de
las cuales —como he dicho, son 50— estan en el ambito del parque natural; y las que estan fuera carecen
igualmente de cualquier utilidad.

Durante la primavera pasada pregunté al Gobierno cuando se iban a retirar, y la respuesta que se
me trasladd a principios del mes de julio, recabando la informacién que aportaba Red Eléctrica, fue que la
retirada de esas torres no era posible mientras no se hubiera aprobado un trazado alternativo definitivo.
En mi opinidn la respuesta carece de légica, porque, sea cual sea el trazado alternativo, nunca va a poder
seguir el que se fijé en el afio 1986. Por otra parte, incluso cabe cuestionar la utilidad y sostenibilidad de las
propias torres después de casi treinta afios; aunque fuera el mismo trazado, probablemente ya no podrian
ser las mismas. Y el impacto visual que eso tiene en una zona de una belleza paisajistica innegable es
muy importante. En esa misma respuesta se insistia en que seria la planificacion del Gobierno, de Red
Eléctrica Espariola, en relacion con sus inversiones la que condicionaria la retirada o no de dichas torres.
A la escasa logica de la primera parte de la respuesta sumamos aqui una incertidumbre clara, puesto que
en este momento no hay ningun plazo establecido para que se concrete ese trazado alternativo, con lo cual
nos podemos encontrar con una espera sin limite temporal.

Por ello —acabo ya—, lo que recaba la mocién es que se solicite del Gobierno de Espaina que Red
Eléctrica Espafiola proceda de la forma mas urgente a la retirada de esas torres, inutiles para la finalidad
para la que fueron instaladas y que suponen en este momento un impacto ambiental y visual absolutamente
injustificado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
A esta mocion se ha presentado una enmiend,a por parte del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Alvarez Areces.

El sefior ALVAREZ ARECES: Gracias.

Aunque el tema que estamos tratando tiene un planteamiento especifico, como es la retirada de
las torres, pone sobre la mesa un asunto de gran trascendencia para Asturias desde el punto de vista
econdémico, de la evacuacion de la energia de la industria asturiana, pero no solamente para Asturias, sino
para el sistema eléctrico espafiol en su conjunto. Para entender esta trascendencia, en la enmienda se
incluye, como es légico, el planteamiento que hace el Grupo Mixto, pero antes se enfatizan dos aspectos
que ahora voy a tratar de justificar.

Como se ha dicho, la tramitacion de la linea Sama-Velilla se inicia en el afio 1984 —fijense en lo que
eso ha sido—y fue declarada de utilidad publica en 1986. Y ahora —esta es una parte nueva en el debate,
pero muy importante y, en definitiva, relacionada con lo que plantea la mocion del Grupo Mixto— esta en
marcha una nueva planificacion. Y precisamente ahi es donde se acentua la preocupacion.

En esa nueva planificacion del Gobierno para el periodo 2015-2020, que todavia no tiene caracter
definitivo, aunque ya se ha avanzado en gran parte de su tramite, y en la que se establecen las prioridades,
desaparece la linea de Velilla por vez primera en la planificacién energética de nuestro pais, que fue
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precedida por todos estos tramites de declaracion de utilidad publica, etcétera. Podriamos decir que el
trazado en si fue objeto de controversia, pero lo que nadie puso en duda nunca fue la necesidad de que
existiese una evacuacion de la energia. Y no solamente Asturias es la afectada, sino que ahora también
lo estarian Galicia y Castilla y Ledn, ya que en la nueva planificacién se incluye, por ejemplo, la linea
Boimente-Pesoz, que penetraria por la red en la que la comunidad asturiana colaboré en que asi fuese,
pensando en que se mantendria Sama-Velilla. Por tanto, se pueden producir colapsos, y no solamente de la
industria asturiana, lo que seria dramatico para nuestra comunidad. Tengan en cuenta la gran dependencia
de la energia eléctrica de empresas como Asturiana de Zinc, Arcelor Mittal o Alcoa —saben ustedes que
recientemente tuvo un gran conflicto—, que tienen alli factorias. Y si a ello se afiade toda la evacuacion
de los edlicos de Galicia, que se incluirian en el mismo corredor, la urgencia de que esa linea figure en la
actual planificacion es absoluta, como es logico. Ademas, curiosamente se desplaza mas alla de 2020, lo
que desde mi punto de vista es intolerable e incomprensible y no tiene justificacién técnica.

Hablamos de la desaparicion de todos los documentos previamente aprobados, incluso mucho antes
que la linea Boimente-Pesoz, cuya fecha de puesta en servicio inicialmente se preveia para 2005, aunque
después se retrasé para 2011. Les explico esto, porque durante mi periodo de presidencia —fueron doce
afios— conseguimos, dialogando, ponernos de acuerdo con la comunidad de Castillay Ledn. Asi, firmamos
un acuerdo, ratificado por el Ministerio de Industria, siendo entonces ministro de Industria el sefior Montilla,
para elaborar un nuevo trazado partiendo de la base de que este, que ya habia sido criticado e incluso
reflejado en resoluciones de la Unién Europea y en algunas resoluciones judiciales, no servia y habia que
reconstruirlo. En definitiva, en abril de 2005, hace exactamente diez afios, los dos presidentes, a través
del ministro de Industria, llegaron a un acuerdo para desbloquear el proyecto, que consistia en elaborar
una nueva linea, Lada-Velilla, pero sin definir exactamente por dénde tenia que pasar; no habia un trazado
definitivo, sino un conjunto de diez posibles corredores entre los que se iba a elegir el de menor impacto
ambiental. Parece razonable que fuera asi. A partir de ahi, la declaracion de impacto ambiental que debia
tramitar el Ministerio de Medio Ambiente tenia que dar luego una salida concreta que obviase los elementos
medioambientales, de impacto, de proteccion paisajistica, de la fauna que exigia proteccion, etcétera.

La exclusion de esta infraestructura del listado 2015-2020 supone la pérdida de un costosisimo esfuerzo
en la tramitacién de la declaracion de impacto ambiental, ya de por si injustificadamente prorrogada durante
varios afios. En los numerosos escritos que se dirigieron al Ministerio de Industria, Energia y Turismo
por parte del Gobierno asturiano, y en particular a la Secretaria de Estado de Energia, se hizo especial
hincapié en la importancia excepcional de esa linea para todo el sistema, pero especialmente para la
comunidad asturiana, con los argumentos que la sustentan y le otorgan el calificativo de linea estratégica y
prioritaria para el sistema eléctrico espanol. Como se decia, se incluye incomprensiblemente en el anexo 2
de las actuaciones previstas a partir del afio 2020, asi como sus instalaciones asociadas, que serian la
subestacion de Sama y la entrada en Sama de las lineas de Soto de Ribera y La Robla.

Nosotros queremos plantear aqui un problema de excepcional importancia: estamos en un contexto en el
que Espafia esta avanzando en la justa reivindicacion de las interconexiones entre los paises miembros de la
Union. Estamos en un contexto en el que Europa tiene una gran dependencia energética. Y las interconexiones
son fundamentales para que Espafia, ademas, juegue un gran papel como plataforma logistica importante,
tanto en electricidad como en gas, para toda la Unién Europea. Se ha fijado el objetivo de llegar hasta
el 10 % de interconexion. Se llegd a un acuerdo en marzo, excepcionalmente importante, con los Gobiernos
de Francia y Portugal y con la Comisién Europea. Y resulta que no somos capaces de cumplir en el ambito
autonoémico lo que demandamos en el ambito internacional. Es decir, estamos demandando interconexiones
internacionales pero no generamos interconexiones en la Peninsula. Es una contradiccion absolutamente
imposible de entender y que ademas echa por tierra el trabajo de muchisimos afnos.

Por otro lado, el Consejo de Ministros concede de forma excepcional la declaracién de utilidad publica y
la aprobacion del proyecto de ejecucion de la linea de alta tension de 400 kilovoltios Boimente (Lugo)-Pesoz
(Asturias), actualmente en construccién y con su puesta en servicio prevista para 2016, sin que previamente
se haya autorizado la linea Sama-Velilla, haciéndola desaparecer, como decia, para el periodo 2015-2020.
Repito que es una gran contradicciéon. Desde Asturias, donde ostenté la presidencia del Gobierno asturiano,
durante muchos afos nos parecié razonable que habia que colaborar en que Galicia evacuase también su
generacion edlica. Ademas, la prevision del Gobierno de Espafia es aumentar la generacién edlica en Galicia.
Pero cuando accedemos a crear ese corredor y facilitarlo a través de las redes que hay en la comunidad
asturiana, resulta que el sistema de evacuacién fundamental se nos tapona.

Bien, cualquier circunstancia que haya podido ser considerada en el caso de la linea Boimente-Pesoz
es una razén a afadir a todas las que ya habia para que lo solicitado se haga con absoluta urgencia. Y
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conviene recordar que la necesidad de la linea Lada-Velilla se contemplé siempre en todos los documentos
de planificacion del sector eléctrico espafiol como un objetivo basico y prioritario para desarrollar la red de
transporte de energia eléctrica.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que vaya finalizando, sefioria.

El sefior ALVAREZ ARECES: Finalizo ya, sefior presidente.

Por todo ello, hemos presentado una enmienda en la que, aceptando la peticion de que en la linea
que ya esta fuera de servicio se retiren esas torres, solicitamos que se incluya la linea Sama-Velilla en el
anexo 1, con una financiacion adecuada se indica en el segundo parrafo—, y ademas se urja al Ministerio de
Medio Ambiente, el ahora llamado Magrama —Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente—,
a que emita la declaracion de impacto ambiental y ello se contemple como una prioridad irrenunciable. En
el documento de planificacién que acabo de mencionar, que todavia no esta cerrado, pero si a punto de
cerrarse, se indican unas cantidades orientativas de inversion. Fijense en que solo pongo la que se preve
para Asturias después de quitar la linea Sama-Velilla: 15 millones de euros para esos cinco afos.

En fin, son obvios los argumentos para decir que esto es absolutamente inaceptable, y poner este
tema encima de la mesa, aunque solo sea un aspecto parcial, creo que es importantisimo y que nos
deberia llevar a la reflexion, porque repito que no hablamos solo del sistema eléctrico asturiano. Aqui no
hay sistemas eléctricos por comunidades. En Espafia todos estamos en red, una red que ademas nos
conecta con Europa, y de ahi la urgencia de resolver este problema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alvarez Areces.
Para manifestar si acepta o no la enmienda, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

No puedo aceptar la enmienda, porque se me plantean tres problemas. El primero es que va mucho
mas alla del objetivo de la mocién, que propone de forma clara simplemente la retirada de un tendido que
ha devenido en absolutamente inutil.

En segundo lugar, aun compartiendo la importancia de garantizar la conectividad del sistema eléctrico
espaniol, lo cierto es que la enmienda entra precisamente en la légica de la respuesta que se me traslado
en el mes de julio: la retirada de ese tendido inutil se condicionaba a la definicidon de la alternativa, de un
nuevo trazado.

Y la ultima razén que me impide aceptar la enmienda se refiere al punto tercero, el que hace referencia
expresa al motivo de la mocion, a la retirada del tendido Lada-Velilla; por cierto, cambiamos la terminologia,
porque lo que se construy6 a partir de 1986 era Lada-Velilla, y ahora la alternativa que se baraja, como
consecuencia de los cambios que se han producido en las instalaciones eléctricas de la zona, ya no es
Lada-Velilla sino Sama-Velilla. En dicho punto se habla expresamente de compensacion. Sin embargo,
nosotros pensamos que esta retirada por Red Eléctrica de Espafia no tiene que ser una compensacion a
nada, sino que es una obligacién que se deriva de haber realizado un trazado que fue tumbado, por utilizar
un término coloquial, por los tribunales. En consecuencia, quien hizo esa instalaciéon, que no solamente no
tiene sentido, sino que ademas no es acorde a derecho, tiene la obligacion de llevar a cabo su retirada sin
ninguna compensacion.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
¢ Turno en contra? (Denegaciones).

Pasamos al turno de portavoces.

Senador Iglesias, tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: No voy a decir nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Senador Alvarez Areces, tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ ARECES: No quiero alargarme mucho, pero voy a referirme a una cuestién casi
irdnica. Lada y Sama —lo digo para los que no lo conozcan, porque el sefior Iglesias si lo sabe— son lo
mismo. Lada esta en Sama, en el mismo concejo. Estamos hablando de lo mismo; lo que pasa es que a
veces esos nombres se utilizan indistintamente.
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Quiero enfatizar lo sustantivo del tema, y quiza haya que hacer una mocién especifica y global sobre
lo importante y urgente de lo que he presentado aqui como enmienda. Como digo, probablemente tenga
que retomarlo como una mocion directamente, porque esto puede originar gravisimos trastornos a nuestra
comunidad.

En los anos 2002, 2004, 2007 y 2011 se produjo en Asturias un riesgo de colapso gravisimo. Hubo
que utilizar sistemas de emergencia para poder actuar ante el riesgo de averias que colapsasen el
funcionamiento industrial; sobre todo recuerdo —creo que fue en el mes de marzo de 2011— la amenaza
de un gran apagoén en la linea Soto-La Robla por una averia, que puso en evidencia la precariedad del
suministro eléctrico. Desde esa época, e incluso antes, cuando habiamos demandado no solamente Lada-
Velilla o Sama-Velilla, sino también Soto-Penagos, que afortunadamente se termind, hemos tenido un
riesgo elevado a la enésima potencia. Y ahora lo seguimos teniendo, porque estamos hablando de la
interconexién con la meseta, pero esa interconexién no solo es de Asturias, sino que también se refiere a
la evacuacion de energia que procede de Galicia. Y en cuanto a las previsiones de produccion, sobre todo
para renovables, en los documentos oficiales del Gobierno de Esparia se prevé que aumente la produccion
de renovables por la via de Galicia. Pero ¢ por dénde la evacuamos? O es que cuando haya que evacuarla
habra que dar prioridades? Fijense ustedes en el disparate que seria que, por no poder evacuarla, cada
vez que hubiera que evacuar la energia proveniente de Galicia tuviéramos que dirimir qué es prioritario: si
la que se produce en Asturias o la que se produce en Galicia.

A mi todo esto me parece disparatado. Nosotros no queremos entrar en guerras de ese tipo, sino
que creemos en un pais interconexionado en su conjunto, como se ha establecido ahora, en lo que se ha
avanzado a nivel peninsular con Portugal, con Francia, y como predice la estrategia energética de la Unidn
Europea. Me parece que estamos ante un tema de gran trascendencia que probablemente exija, repito, la
presentacion de una mocién especifica. Por tanto, mantenemos la enmienda.

En cuanto a la financiacion prevista, les pido que se lean el documento, porque 15 millones de euros en
cinco anos, con las necesidades que tiene el sistema, es algo ridiculo. Y si esto se compara con cualquier
otra de las comunidades afectadas vemos que estamos en niveles diez veces inferiores a los de algunas
de ellas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alvarez Areces. Usted mantendra la enmienda,
pero, como no ha sido aceptada, se votara la mocion tal como se presenté. (Asentimiento).
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Muchas gracias, sefior presidente.

Como han dicho los dos senadores que han intervenido, que ademas son asturianos y conocen en
profundidad el terreno y el asunto mucho mejor que este senador por Navarra, que no conoce esa zona,
que debe ser preciosa, lo que se pretende con esta mocion —y mas después de no haber sido aceptada
la enmienda de sustitucion— es la retirada de esas 50 torres de tendido de la linea de alta tensién Sama-
Velilla en el puerto de Tarna.

Decia el senador Alvarez Areces que en el Plan de desarrollo de la red de transporte de energia
eléctrica 2015-2020, que es la planificacién energética que hace el Ministerio de Industria, Energia y
Turismo, y que se publico en el afio 2014, no aparecia esta linea, que ya esta parcialmente construida.
Como él manifestaba, este proyecto empieza en el aino 1984 y afecta al espacio natural protegido del
Parque Natural de Redes y al Paisaje Protegido de las Cuencas Mineras. Por ese motivo, Red Eléctrica
de Espafa ha hecho un replanteamiento del trazado y ha previsto el desmontaje de esos apoyos, una
actuacion que se tiene que llevar a cabo con el maximo respeto medioambiental. Asi, antes de proceder a
la retirada de los apoyos Red Eléctrica de Espafia ha sometido la actuacion al procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental, y lo ha hecho junto al proyecto de la subestacion de Sama, de la linea eléctrica a 400
kilovoltios Sama-Velilla, y la linea, también de 400 kilovoltios, de entrada/salida de la subestacion de Sama,
las lineas Lada-Robla y Soto-Lada.

Como digo, el anteproyecto de la nueva linea Sama-Velilla se ha sometido a autorizacion administrativa
y evaluacion de impacto ambiental. En el correspondiente estudio de impacto ambiental se ha incluido
el estudio informativo ambiental para el desmontaje de la linea parcialmente construida; y este, como
consecuencia del replanteamiento, y segun indica el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente, debe volver a ser sometido a nueva informacion publica. Por ello, la declaracién de impacto
ambiental se emitira —y en la enmienda de sustitucion se hablaba de urgir al ministerio a que lo haga
cuanto antes— tan pronto como se cumplan todos los pasos previstos en la legislacion.
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Segun me han informado, el alcance de los trabajos de desmantelamiento contemplados son los
siguientes. En el tramo de Asturias, que tiene una longitud de 53 kildémetros, se van a retirar los 83 apoyos
izados y con tendido realizado; en el tramo de Ledn, de 39 kildbmetros, se van a retirar 5 apoyos izados; y
en el de Palencia, con una longitud de 5 kildmetros, 3 apoyos izados.

Por tanto, cuando Red Eléctrica de Espafia tenga esa declaracién de impacto ambiental podra hacerlo,
y previamente debe solicitar al Ministerio de Industria, Energia y Turismo la preceptiva autorizacion de
cierre, que tiene que facilitar la Direccion General de Politica Energética y Minas. Cuando ya tenga esa
autorizacion, y cumpliendo con todas y cada una de las directrices que resulten de la declaracion de impacto
ambiental, acometera los trabajos de desmontaje. Y una vez que acabe debera solicitar a la Direccion
General de Politica Energética y Minas que emita la correspondiente acta de cierre.

En definitiva, me da la impresién de que la actuacién que se va a llevar a cabo, cuando se pueda,
cuando se acaben todos los tramites legales, es mucho mas amplia que la que se pide en esta mocion, que
es la retirada de las 50 torres.

Por consiguiente, esta mocién no tiene sentido pues la actuacion ya esta en marcha. Por ello, votaremos
en contra de la misma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Palacios.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A CREAR UN BONO SOCIAL PARA LOS
CONSUMIDORES DE GAS NATURAL Y A RECONSIDERAR LA REGULACION DEL BONO SOCIAL
COMUN AL CONSUMO DE ELECTRICIDAD Y GAS.

(Ndm. exp. 661/000581)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la ultima mocion del orden del dia: mocion por la
que se insta al Gobierno a crear un bono social para los consumidores de gas natural y a reconsiderar la
regulacion del bono social comun al consumo de electricidad y de gas, con numero 581, cuyo autor es el
Grupo Parlamentario Mixto.

Para la defensa de la misma, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Hace 13 dias justos debatiamos una mocién en el Pleno presentada por el Grupo de Convergéncia i Unié
sobre pobreza energética, a la que formulé como enmiendas lo que ya tenia elaborado fundamentalmente
para la presentacion de esta mocion. Por lo tanto, no me extenderé en exceso en su defensa para no
castigar a sus sefiorias con los mismos argumentos barajados en el Pleno de hace menos de dos semanas.

La pobreza energética es un problema serio en nuestro pais, como una manifestaciéon mas de la
pobreza. Entre 4 y 7 millones de ciudadanos —depende de quién realice la aproximacion— padecen esta
situacion de pobreza energética. Curiosamente, mientras tanto, los cambios normativos establecidos en
relacién con la regulaciéon del bono social hacen que se haya producido una disminuciéon en el numero
de beneficiarios. Por contra, como saben sus sefiorias, las eléctricas pagan dividendos suculentos con
relacién a sus resultados en 2014.

Todavia en el dia de ayer, un grupo de bomberos de Catalufia presentaba un informe en el que
constataban que el 70 % de los incendios domésticos que se produjeron a lo largo de 2014 respondian
en su origen a situaciones de pobreza energética, en relaciéon con personas que no podian mantener el
pago del coste del suministro eléctrico y de gas. Creemos, tal y como apunta la mocién y resefiaban las
enmiendas presentadas a la debatida en el Pleno, que, en primer lugar, deberia extenderse el concepto
de bono social al suministro de gas natural; creo recordar que no hace mucho escuché decir a fuentes del
ministerio, incluso al propio ministro, que estaban planteandose esta posibilidad. Y, en segundo lugar, que
el reconocimiento de los beneficios correspondientes se realice a tenor de los criterios que los paises de
nuestro entorno barajan para definir el concepto de pobreza energética que, como saben sus sefiorias —y
concluyo ya—, se da en aquellas familias que se ven obligadas a dedicar mas del 10 % de sus ingresos al
pago de los suministros energéticos.

Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
A esta mocién se ha presentado una enmienda por parte del Grupo Parlamentario Socialista.
Para la defensa de la misma, tiene la palabra el senador Manchado.

El sefior MANCHADO LOZANO: Gracias, sefior presidente.

Como es obvio, nuestra enmienda de adicion va en la linea de la enmienda que presentamos a la
mocion a la que se referia el senador Iglesias, y con ella perseguimos tres objetivos. La primera adicion
que se propone es afadir un parrafo al punto 1 que deje claramente explicitado en el texto de la mocion
el objetivo de la misma —que estamos seguros de compartir con el senador Iglesias—: que garantice
condiciones minimas de vida digna asociadas a la vivienda habitual. Desde nuestro punto de vista, ese es
el objetivo de la mocién. Con la segunda adicién, anadir un punto 3 a la mocién presentada por el senador
Iglesias, pretendemos garantizar que precisamente se den esas condiciones minimas de vida digna. Por
tanto, independientemente de todo lo demas, decimos que se tomen las medidas necesarias para que no
se vea interrumpido el suministro de gas natural a personas en situacion de pobreza energética durante
el periodo estacional en que las temperaturas sean bajas o cuando el suministro sea indispensable para
garantizar la salud de las mismas. El parrafo se autoexplica y tiene mucho que ver con los datos que
después daré en el turno de portavoces. La tercera adicion que hacemos a esta mocién es para explicar
cémo se debe financiar no solamente el bono social del gas, sino, como ya dijimos en el Pleno aludido, como
debe financiarse cualquier medida que se tome para luchar contra la pobreza energética. En este punto
decimos, basicamente, que el bono social sea sufragado por el conjunto del sistema y no exclusivamente
por los consumidores energéticos.

Estos son los tres puntos de la enmienda de adiciéon que presentamos. Consideramos que esta en
linea con la mocién presentada por el senador Iglesias. En cualquier caso, haya o no haya aceptacion de
la enmienda, nosotros votaremos a favor de la mocién tal y como esta —si el senador Iglesias decidiera no
aceptar la enmienda—, o tal y como quede en funcién de que sea aceptada dicha enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Manchado.
Senador Iglesias, tiene la palabra para indicar si acepta o no la enmienda.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Aunque es verdad que es una enmienda muy amplia y que, al ser de adicién, dara como resultado
un texto complejo, como comparto los contenidos de la misma, prefiero que padezca la literatura a que
padezca la politica y, por lo tanto, aceptaré la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Pasamos al turno de portavoces.
Senador Iglesias, tiene la palabra nuevamente.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Solo intervendré 15 segundos para insistir en la necesidad de
afrontar el problema de la pobreza energética también desde la perspectiva del suministro de gas. Se
habla de 1 200 000 cortes de luz durante el pasado ano, se barajan en torno a 500 000 cortes en el
suministro de gas y, ademas, como tuve la oportunidad de afirmar en el Pleno, esta realidad no afecta
de forma exclusiva a las personas que a su vez viven situaciones de exclusién social, sino que, segun
datos de diferentes organizaciones, como por ejemplo Caritas, en este momento afecta ya practicamente
a un 17 % de hogares que estan reconocidos como socialmente integrados, es decir, que no reunen los
requisitos de la exclusidon social, sino que se trataria Unicamente de una realidad de exclusién social
energética.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.

¢ Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Pausa).

¢, Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Pausa).

¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio? (Pausa).

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el senador Manchado tiene nuevamente la palabra.
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El sefior MANCHADO LOZANO: Gracias, sefior presidente.

Intervendré también de forma breve. En esta y en otras mociones parecidas estamos hablando en
definitiva de reaccionar, pues es obligatorio hacerlo frente a una situacion que no nos gusta como sociedad
y como pais. Algunos datos resumen como hemos salido de la crisis, pero, diga lo que diga la propaganda
oficial, uno de cada dos trabajadores de menos de 25 afios esta parado en Espaia; uno de cada tres
parados no cobra en este momento prestacion alguna; uno de cada dos trabajadores con empleo cobra
menos de 1000 euros cada mes, y uno de cada tres de esos trabajadores con empleo cobra menos de 645
euros al mes. Segun todos los estudios, hay 700 000 hogares con ingresos 0: ningun ingreso; el doble
del que habia al inicio de la crisis. Uno de cada cinco espafoles se encuentra por debajo del umbral de
la pobreza. Estas son cifras que nadie puede discutir, que estan ahi y son las que son vy, si no son esas,
seguro que se parecen mucho. Por lo tanto, hay que reaccionar ante esta situacion.

Si hablamos de temas energéticos, resulta que en este momento tenemos un 20 % mas de familias en
situacion de pobreza energética; y no voy a entrar en la definicion, pues ustedes la conocen. Y, como decia
el senador Iglesias, aproximadamente el 17 % de los hogares esta en esa situacion. En el mismo estudio de
ese 17 % se indica que hay unos cuatro millones de espafioles, es decir, el 9 % de los hogares, que dicen
que no pueden mantener su vivienda a temperatura adecuada cuando hace frio en las distintas estaciones,
no solo en invierno. Como ultimo dato, si me permiten, somos el cuarto pais de Europa con mas pobreza
energeética, repito, segun la definicion al uso.

Sin animo de ser exhaustivo, y simplemente repitiendo para que quede constancia en el acta de
la sesién de esos datos que ya explicé mi compariero el senador Alique en el Pleno al que haciamos
referencia, estas mociones no son solamente una reaccién a una politica energética del Gobierno, son
una reaccion a una politica global del Gobierno. La politica que este Gobierno ha llevado a cabo en esta
legislatura es la que ha provocado esos incrementos y esa situacion que entendemos desesperada, y
de un concepto del que no se hablaba hasta la entrada en la crisis que era el tema de la pobreza, ahora
no solamente hablamos de pobreza sino que también hablamos de pobreza energética, y este tipo de
mociones pretenden reaccionar ante un problema que creo que nadie puede negar, y sea esta la solucion
o sea otra, desde luego, esta Camara deberia tomar alguna para instar al Gobierno a que reaccionase ante
eso. No hacerlo seria ser complice de las muertes que provoca esa pobreza energética, y estamos seguros
de que algo hay que hacer y de que el Gobierno no lo esta realizando o no esta llevando a cabo todo lo
que se deberia hacer porque la situaciéon no se corrige y porque sigue habiendo espafioles y espafiolas
que lo pasan muy mal simplemente por no poder pagar el recibo de la luz, en esta mocion hablamos del
gas pero hemos hablado en otros casos de la luz. Como entendemos que ese es un objetivo loable y que
ningun grupo politico puede dejar de sefialar vamos a apoyar esta mocién del Grupo Parlamentario Mixto
presentado por los senadores de lzquierda Unida, el sefior Iglesias y el sefior Mariscal Cifuentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Manchado.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Muchas gracias, sefior presidente.

Como decia el senador Iglesias, hace 13 dias en el Pleno debatimos una mocién sobre la pobreza
energética y el bono social. Ahora, cuando escuchaba al senador Manchado decir que se ha empezado a
hablar de la pobreza energética con la crisis, me gustaria saber cuando empezé la crisis, si la crisis empezé en
el afio 2012 o empez0d antes, en el afio 2008, porque tengo que decirle que en ninguna de las comparecencias,
ni del anterior ministro ni de los anteriores secretarios de Estado de Energia en la legislatura pasada, jamas,
hablaron de pobreza energética. Por lo tanto, esto es una sensibilidad nueva que le ha entrado al Grupo
Socialista, sobre todo porque, como digo, en el Gobierno anterior no se hablaba de ello.

Aqui lo que pretenden es que se cree un bono social para los consumidores de gas natural, como
sucedio con el caso eléctrico, cuando se transpuso la directiva comunitaria que regula el mercado interior
de gas que se tuvo que hacer por un real decreto ley del afio 2012, del mes de marzo, en ese momento ya
se modificaron los articulos 57 y 57 bis que eran los relativos a suministro y derechos de los consumidores
con objeto de poder establecer condiciones especificas de suministro para determinados consumidores
que por sus caracteristicas econdémicas, sociales o de suministro tuviesen la consideracion de clientes
vulnerables. A esas condiciones especificas se acogen los consumidores de la bombona de butano que
presentan especiales caracteristicas de vulnerabilidad tanto en términos econémicos como energéticos,
porque la bombona de butano entra dentro del suministro de gases licuados del petréleo que esta regulado
por la Ley del sector de hidrocarburos del afio 1998. La regulacién contenida en esa ley fue actualizada a
través de la aprobacién de la Ley de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia
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del afio 2014 con la que se ha impulsado la competencia y la liberalizacion en el sector del propano y del
butano. Con ella se han consolidado los mecanismos de proteccion al consumidor, se ha mantenido la
obligacién de reparto domiciliario de la tradicional bombona a un precio regulado y se ha obligado a los
comercializadores a granel a suministrar a todos los consumidores que lo soliciten de su misma provincia.

Como ya indiqué en mi intervencion en el Pleno pasado, el precio regulado de la bombona de butano
ha bajado desde los 17,5 euros, impuestos incluidos, hasta 15,8 euros, lo que ha supuesto un descenso de
casi el 10 %. Como saben, este sistema de precios maximos regulados es una excepcion al régimen general
de precios libres de los productos derivados del petréleo que esta dispuesto en esa ley del afio 98 a la que
antes hacia mencion. Yo creo que una cosa que tiene que quedar clara es que el consumo de gas natural
no es asimilable al consumo de electricidad por una razén muy simple: el gas si tiene bienes sustitutivos
como, por ejemplo, el butano, mientras que la electricidad no los tiene. Por eso no se puede hablar de un
bono social para el gas natural porque este, a diferencia de la electricidad, no esta implantado en todo el
territorio nacional, ademas, una instalacién de agua caliente mas calefaccién en gas natural implica unos
costes de inversidn mas unos costes de utilizaciéon superiores a otras alternativas mas econémicas como
puede ser esa de la bombona de butano. Pues bien, a pesar de esto, los consumidores domésticos de gas
natural pueden acogerse a la tarifa TUR, aunque esta no constituye un bono social. Como saben ustedes,
a partir del pasado dia 1 la TUR de gas natural ha bajado un 2,4 % y de esta forma la TUR 1, que es para
un usuario de gas para cocina y agua caliente con un consumo anual inferior o igual a 5000 kilovatios/hora
al afo, tiene un precio de 4,36 euros al mes, ese es el precio fijo, y el precio variable es de 5,37 céntimos
por kilovatio/hora. En la TUR 2 que es para consumos superiores a 5000 kilovatios al afio, es decir, para
los usuarios de gas, cocina, agua caliente y calefaccion el precio fijo es de 8,84 euros y el variable de 4,68
euros. Con este abaratamiento la TUR media ha encadenado ya dos trimestres consecutivos de bajadas,
en el primero el recibo se redujo en un 3,3 %, es decir, que en lo que llevamos de 2015 la bajada acumulada
ha sido ya del 5,7 %.

Por otro lado y en lo que al propano y butano se refiere, tengo que decir que el concepto de consumidor
vulnerable esta implicito en el sistema de precios maximos regulado que limita el precio de venta al
consumidor final de este suministro, que es la bombona de butano de carga entre 8 y 20 kilos. Ademas,
en esta mocién se pide que se reconsidere la regulacion de bono social y también tengo que decir que, de
acuerdo con lo establecido en esa directiva comunitaria del afio 2009 que regula el mercado interior de la
electricidad, el articulo 45, consumidores vulnerables, de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, que es la Ley
del sector eléctrico, determina que seran considerados como consumidores vulnerables los consumidores
de electricidad que cumplan con las caracteristicas sociales de consumo y poder adquisitivo que se
determinen y, en todo caso, se circunscribira a personas fisicas en su vivienda habitual. Lo que en dicho
articulo 45 se dispone es que podran acogerse a él los consumidores de electricidad que cumplan con las
caracteristicas sociales de consumo y poder adquisitivo que se determinen y se dice que la definicion de
los consumidores vulnerables y los requisitos que deben cumplir, asi como las medidas a adoptar para este
colectivo, se tienen que determinar reglamentariamente por el Gobierno —y esta en tramitacion—, se dice
también que el bono social resultara de la aplicacion a los consumidores vulnerables que cumplan con las
caracteristicas sociales de consumo y poder adquisitivo que se determinen en un real decreto. Se dice que
a estos efectos se establecera un umbral referenciado a un indicador de renta per capita familiar. Y se dice
que, en todo caso, se circunscribira a personas fisicas —como les digo— en su vivienda habitual. Esto es
lo que se establece.

Por tanto, el bono social es la diferencia entre el valor del precio voluntario para el pequefio consumidor
y un valor base, que se denominara tarifa de ultimo recurso, y sera aplicado por el correspondiente
comercializador de referencia en las facturas de los consumidores que puedan quedar acogidos al mismo.

La disposicion transitoria décima de esa Ley del sector eléctrico del afio 2013 establece, ademas, que
se sigue manteniendo a los beneficiarios del bono social, asi como su procedimiento de solicitud, que fue
desarrollada por la Resolucion, de 26 de junio de 2009, de la Secretaria de Estado de Energia, que fue la
que determind el procedimiento de puesta en marcha del bono social.

Por tanto, el nuevo marco regulatorio que se ha establecido con la Ley del sector eléctrico no ha
modificado a los beneficiarios que son susceptibles de este instrumento de proteccidn, los cuales tienen
que cumplir alguna de las siguientes condiciones: tener una potencia contratada en su vivienda inferior a 3
kilovatios; tener 60 o mas afos de edad y acreditar que son pensionistas; ser familias numerosas o ser
los consumidores que acrediten formar parte de una unidad familiar que tenga a todos sus miembros en
situacién de desempleo.

Como saben, el bono social se concreta en un descuento del 25 % frente al precio de venta al publico
y, segun los datos publicados por la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia, en el Boletin
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mensual de indicadores eléctricos de diciembre de 2014, a este mecanismo de proteccion se acogen en
torno a 2,5 millones de consumidores.

En la mocién —con esto termino, senor presidente— se dice que se reconozca a quienes padecen
una situacion de pobreza energética, entendiendo por tal la dedicacién al consumo de energia de mas de
un 10 % de la renta disponible. Creemos que este criterio es de dificil aplicabilidad y cuantificacion, y que
es variable en el tiempo. Ademas, al ser un criterio porcentual, no garantiza por si mismo una situacién de
pobreza y no hay certeza de que pueda suponer una mayor cobertura de bono social.

Por estas razones, sefior presidente, votaremos en contra de esta mocién y de la enmienda que ha
sido presentada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Palacios.

Finalizado el debate de las mociones, vamos a proceder a las votaciones, y lo vamos a hacer por el
orden en que se han debatido, no por el que figuraban en el orden del dia.

Por tanto, la primera mocion que se va a votar es la 558, relativa a Navantia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 16; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la siguiente mocién, la 595 del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el cementerio nuclear
de Villar de Canas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la siguiente, la 544 del Grupo Parlamentario Mixto, relativa al carbén.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 7; en contra, 15; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la siguiente, la 552, también del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la linea de alta tension
entre Sama y Velilla del Rio Carrion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: en contra, 16; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda, igualmente, rechazada.
Finalmente, votamos la mocion 581, con la enmienda incorporada del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre el bono social eléctrico.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 7; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda, igualmente, rechazada.

Se suspende la sesién hasta las dieciséis horas y treinta minutos, que reanudaremos con la
comparecencia que figura en el orden del dia.

Muchas gracias, sefiorias.

Eran las doce horas y cuarenta minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y treinta minutos.
El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Buenas tardes, sefiorias

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA INFORMAR SOBRE LOS
CAMBIOS LEGISLATIVOS EN RELACION CON EL MERCADO ELECTRICO Y OTROS ASPECTOS DE
POLITICA ENERGETICA.

(NUum. exp. 711/000385)

AUTOR: GOBIERNO
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COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIAY TURISMO, PARA EXPLICAR S|, DEACUERDO A
LOS INFORMES TECNICOS DE LA EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A. (ENRESA),
SE PUEDEN PRODUCIR HUNDIMIENTOS EN LOS TERRENOS DONDE EL GOBIERNO TIENE PREVISTO
CONSTRUIR EL ALMACEN TEMPORAL CENTRALIZADO (ATC) DE VILLAR DE CANAS (CUENCA).
(NGm. exp. 711/000212)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LAS CAUSAS
POR LAS QUE EL GOBIERNO QUIERE SUPRIMIR LA COMISION NACIONAL DE ENERGIA (CNE).
(Nam. exp. 711/000213)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LAS MEDIDAS
QUE PIENSA PONER EN MARCHA EL GOBIERNO PARA QUE HAYA MAS COMPETENCIA EN EL
SECTOR ELECTRICO.

(Ndm. exp. 711/000214)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LAS MEDIDAS
QUE PIENSA PONER EN MARCHA EL GOBIERNO PARA REDUCIR LOS MARGENES BRUTOS
EMPRESARIALES DEL PRECIO DE LA GASOLINA Y EL GASOLEO Y, ASi, REDUCIR EL PRECIO DE
LOS CARBURANTES EN NUESTRO PAIS.

(Nam. exp. 711/000215)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LA FECHA
PREVISTA PARANEGOCIAR CON LOS AGENTES ECONOMICOS Y SOCIALES EL FUTURO PLAN DEL
CARBON 2013-2018 Y SU REMISION A LA COMISION EUROPEA.

(NUm. exp. 711/000216)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LA PREVISION
DEL GOBIERNO EN RELACION CON EL DEFICIT DE TARIFA ELECTRICA PARA EL ANO 2013.

(Nam. exp. 711/000217)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LACOMISION DE INDUSTRIA, ENERGIAY TURISMO, PARAEXPLICAR S| EL GOBIERNO
ESTA PREPARANDO ALGUNA MODIFICACION NORMATIVA PARA QUE NUCLENOR, S.A. PIDA LA
PRORROGA DE LA CENTRAL NUCLEAR SANTA MARIA DE GARONA, EN BURGOS.

(NUm. exp. 711/000218)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LACOMISION DE INDUSTRIA, ENERGIAY TURISMO, PARAEXPLICAR SI EL GOBIERNO
TIENE PREVISTO PRORROGAR EL FUNCIONAMIENTO DE LAS CENTRALES NUCLEARES HASTA
LOS SESENTA ANOS O, POR EL CONTRARIO, SE CERRARAN A LOS CUARENTA ANOS DE VIDA
UTIL, COMO ESTA PREVISTO ACTUALMENTE.

(Num. exp. 711/000219)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
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COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIAY TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIALOPEZ,
ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR S| EL GOBIERNO TIENE
PREVISTO ACTUALIZAR EL MERCADO MAYORISTA ELECTRICO, QUE SE HA QUEDADO ENVEJECIDO,
AL NO HABERSE ADAPTADO A LA PROGRESIVA INTRODUCCION DE LAS ENERGIAS RENOVABLES O AL
RECONOCER UN EXCESO DE RETRIBUCION A LAS CENTRALES NUCLEARES E HIDROELECTRICAS.
(Num. exp. 711/000220)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR S| PIENSA EL
GOBIERNO ELABORAR ALGUNA NORMATIVA DE REGULACION DEL «FRACKING» SOBRE BASES
CIENTIFICAS, ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE PRECAUCION.

(Ndm. exp. 711/000221)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR SU ANUNCIO
DE QUE EL DEFICIT DE TARIFA ESTARA COMPRENDIDO ENTRE DOS MIL QUINIENTOS Y TRES MIL
MILLONES DE EUROS EN EL ANO 2013, A PESAR DE TODA LA NORMATIVA QUE HA IMPULSADO EL
GOBIERNO PARA EVITARLO.

(NGm. exp. 711/000237)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIADEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIAY TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIALOPEZ,
ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LA SUBIDA DEL 3,1 % DEL
RECIBO DE LA LUZ EN OCTUBRE, LO QUE SUPONDRA UNA SUBIDA CERCANAAL 4 % EN EL ANO 2013.
(NGm. exp. 711/000238

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA INFORMAR DE LOS
PLANES DEL GOBIERNO CON RESPECTO AL PROYECTO CASTOR, QUE HA PROVOCADO VARIOS
SEISMOS EN EL DELTA DEL EBRO.

(Num. exp. 711/000240)

AUTOR: SAURA LAPORTA, JOAN (GPEPC)

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LA SITUACION
DEL ALMACENAMIENTO SUBTERRANEO DE GAS DEL PROYECTO CASTOR, FRENTE A LAS
COSTAS DE VINAROS (CASTELLON/CASTELLO) Y LA COMARCA DE LES TERRES DE LEBRE,
EN LA PROVINCIA DE TARRAGONA, Y LAS MEDIDAS ADOPTADAS ANTE LA APARICION DE LOS
MICROSEISMOS QUE SE ESTAN PRODUCIENDO EN LA ZONA.

(NGm. exp. 711/000241)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR EL RECIEN
ANUNCIADO PLAN DE RENUCLEARIZACION QUE SUPONE PROLONGAR A SESENTAAROS LA VIDA
DE LOS REACTORES NUCLEARES.

(NGm. exp. 711/000242)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIAY TURISMO, PARAEXPLICAR LAS CAUSAS POR
LAS QUE LA CENTRAL NUCLEAR DE SANTA MARIA DE GARONA, EN BURGOS, HA SIDO FAVORECIDA
POR LOS RECIENTES CAMBIOS NORMATIVOS Y FISCALES AUSPICIADOS POR EL GOBIERNO.
(Num. exp. 711/000243)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
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COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LAS CAUSAS
POR LAS QUE EL INFORME AMBIENTAL SOMETIDO A CONSULTAS DEL ALMACEN TEMPORAL
CENTRALIZADO (ATC) DE RESIDUOS RADIACTIVOS EN EL MUNICIPIO DE VILLAR DE CANAS
(CUENCA) NO RECOGE NI PREVE REALIZAR UN ESTUDIO SISMOLOGICO DE DETALLE EN LAZONA.
(NGm. exp. 711/000248)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LA RECIENTE
SUBIDA DEL DIECIOCHO POR CIENTO DEL TERMINO FIJO DE POTENCIA DE LA FACTURA
ELECTRICA.

(NGm. exp. 711/000285)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL
SORIA LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR S| SU
DEPARTAMENTO TIENE PREVISTO APROBAR LA INCLUSION EN EL RECIBO DE LA LUZ DE UNA
CUOTAFIJAMENSUAL POR CONECTARSEALARED, TOTALMENTE INDEPENDIENTE DEL CONSUMO
Y DE LA POTENCIA CONTRATADA POR EL CLIENTE.

(Num. exp. 711/000297)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA EXPLICAR LAS MEDIDAS
QUE PIENSAADOPTAR EL GOBIERNO DESPUES DE QUE LA UNION EUROPEA HAYA AMONESTADO
A ESPANA POR EL RECORTE A LAS ENERGIAS RENOVABLES.

(NUm. exp. 711/000301)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MARIA SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA INFORMAR SOBRE LA
SITUACION PRESENTE Y FUTURA DE LAS PROSPECCIONES DE HIDROCARBUROS EN LA ZONA
MEDITERRANEA QUE ABARCA LA COSTA DEL SOL, ASi COMO DE LA ZONAS MARITIMAS DE LAS
ILLES BALEARS Y CANARIAS; Y EXPLICAR LA POLITICA DEL GOBIERNO EN RELACION CON ESTE
TEMA.

(NGm. exp. 711/000336)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

COMPARECENCIA DEL MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, D. JOSE MANUEL SORIA
LOPEZ, ANTE LA COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO, PARA ACLARAR LAS DUDAS
QUE, SOBRE LA SEGURIDAD PARA ALBERGAR EL CEMENTERIO NUCLEAR EN EL MUNICIPIO DE
VILLAR DE CARAS (CUENCA), EXPRESA EL INFORME DEL DIRECTOR TECNICO DE SEGURIDAD
NUCLEAR DEL CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR (CSN), ANTES DE SEGUIR DANDO PASOS
PARA INICIAR SU CONSTRUCCION.

(Nam. exp. 711/000354)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

El sefior PRESIDENTE: Octavo punto del orden dia: comparecencia del sefior ministro de Industria,
Energiay Turismo, a peticion propia, ante la Comision de Industria parainformar sobre los cambios legislativos
en relacion con el mercado eléctrico y otros aspectos de la politica energética. A esta comparecencia, segun
el acuerdo de la Mesa de esta manana, se unen otras 22 peticiones de comparecencia que existian, 21 del
Grupo Socialista y una del Grupo Entesa pel Progrés de Catalunya.

Damos la bienvenida al ministro en esta su cuarta comparecencia en esta comision y ya, sin mas
dilacién, le damos la palabra con el agradecimiento de su comparecencia.

Tiene la palabra, sefior ministro.
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El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, comparezco, tal como acaba de decir el sefior presidente, a peticion propia y también, de
acuerdo con lo que se me ha trasladado por parte del presidente, vamos a tratar de agrupar varias de las
peticiones sobre distintas comparecencias, todas ellas referidas a materias relacionadas con la energia.

En primer lugar, me voy a referir estrictamente a mi peticion de comparecencia y a todas aquellas
cuestiones que tienen relacion con los cambios legislativos en el mercado eléctrico a lo largo de estos
primeros tres afios y tres meses de legislatura, y a continuacioén trataré el resto de las cuestiones por las
que sus seforias han solicitado mi comparecencia.Por tanto, en el primer bloque de esta comparecencia
voy a tratar particularmente las cuestiones relativas a competencias en el sector eléctrico, por parte del
Grupo Socialista; también por parte del Grupo Socialista, al déficit de tarifa eléctrica para el afo 2013; al
mercado mayorista eléctrico, comparecencia solicita también por parte del Grupo Socialista; déficit de
tarifa, también por parte del Grupo Socialista; recibo de la luz, por parte del Grupo Socialista; término fijo de
potencia en la factura eléctrica, por parte del Grupo Socialista; cuota fija mensual por conectarse a la red,
del mismo grupo; medidas del Gobierno después de que la Uniéon Europea haya amonestado a Espafia por
el recorte —se dice— a las energias renovables, del Grupo Socialista; también en relacién con la cuestion
de la empresa Alcoa y la interrumpibilidad, planteada también por parte del Grupo Socialista, asi como en
relacion con el Plan del carbon 2013 a 20118, por parte del mismo Grupo Socialista. En la segunda parte
abordaré el resto de las cuestiones.

Empezaré con una serie de consideraciones de caracter general en relacion con cual es la situaciéon
de la economia, en la que se inserta también la situacion del sector de la energia. La situacién hoy es
muy diferente de la que habia a principios de esta legislatura; se ha procedido a corregir los importantes
desequilibrios macroeconémicos que habia en Espafia y se han corregido en virtud de la politica econémica
aplicada tanto de consolidacion fiscal como de reformas estructurales. Todo ello ha llevado a que hayamos
pasado de una situacion de recesion a otra de crecimiento econémico y de una situacion de destruccién de
empleo a otra de creacion de empleo.

Recordaran sus seforias que hace tres afios estdbamos en pleno colapso de las cuentas publicas.
La noticia sobre la economia espafiola dentro y fuera de Espafia era cuando iba a solicitar el Gobierno el
rescate de la economia espanola; habia una caida muy importante, evidente, de la reputacion internacional
de la economia espafiola, con pérdida de confianza y de credibilidad. Y dentro del conjunto de reformas
que se han llevado a cabo destaca la reforma del sector energético para afrontar los problemas que tenia
este sector: problemas de seguridad de suministro, problemas de competitividad por la evolucion al alza
de los precios y problemas de sostenibilidad financiera, con un creciente déficit producto del desfase entre
los ingresos y costes de las actividades reguladas del sistema. A partir de ahi, el Gobierno se propuso
como objetivo solucionar esos problemas introduciendo mayor seguridad en el sistema energético; por
ello hemos procedido a autorizar distintas investigaciones en materia de hidrocarburos para disminuir la
vulnerabilidad y la dependencia de Espana respecto a las importaciones, y ello no solo desde el punto de
vista de las prospecciones de caracter convencional, sino también de las no convencionales, asi como
también aprovechar todo tipo de fuentes de suministro energético, incluidas, por descontado, las fuentes
de energia nuclear.

Desde el punto de vista de la competitividad, hemos hecho un cambio en el mecanismo de fijacién de
los precios en el sistema eléctrico, hay un nuevo sistema que viene dado por el precio voluntario para el
pequefio consumidor, aunque los consumidores también tienen otras dos opciones: en primer lugar, poder
contratar de manera bilateral con las compafiias o, en segundo lugar, acogerse al contrato estandar que
forzosamente, de acuerdo con la nueva ley, han de ofrecer a los consumidores. Todo esto ha supuesto un
ahorro en el coste financiero y ha supuesto también una disminucién de precios tanto en el afio 2013 como
en el afio 2014 y en lo que llevamos del afio 2015.

Respecto al déficit del sector eléctrico, en el afo 2013 habia previsto un déficit estructural —solo
para ese aflo— de 10 500 millones de euros adicionales, pero fue de 3400 millones, frente a la prevision
de 10 500 millones que venia con la inercia de atras. En cuanto al afio 2014, falta tener la liquidacion
definitiva que se hara en el mes de noviembre de este mismo afio 2015, pero ya les adelanto que va a haber
un equilibro; es posible que ese equilibrio sea un pequefio superavit o un pequeno déficit, pero el Gobierno
se inclina por que va a hacer, incluso, un pequefio superavit. Y, en todo caso, a lo largo de este afio 2015
va a haber un claro superavit entre los ingresos y los costes del sistema eléctrico.

La alternativa a todas estas medidas era proceder a un incremento en los peajes del sistema eléctrico
del 80 %, lo cual se hubiese traducido en un incremento del precio de la factura eléctrica de un 42 %
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aproximadamente. , Como se llegé a esa situacion? Pues como todo en la vida, por una mezcla de distintas
cuestiones: por una parte, buenas intenciones, una planificaciéon energética deficiente y también algunas
decisiones erroneas, ameén de algun otro despropdsito por el camino. Desde el afio 2004 se suceden una
serie de disposiciones normativas de distinto rango en el sistema eléctrico para aumentar la penetracion
de las energias renovables en nuestro sistema eléctrico y para aumentar las inversiones en los sistemas
de transporte y distribucién; en definitiva, se hizo una planificaciéon sobre unas previsiones que marcaban
entre 2005 y 20115 un crecimiento econdmico del 25 % acumulado en la economia espafiola y un
crecimiento en la demanda eléctrica del 24 % durante ese periodo. Se procedio a impulsar las inversiones en
energias renovables con distintos incentivos y también en infraestructuras de gas, con mas regasificadoras,
mas almacenamientos subterraneos, mas gasoductos, mas ciclos combinados de gas y, aparte de todo
ello, también un incremento en los incentivos a la quema del carbon nacional. Decisiones todas ellas
contradictorias entre si, decisiones que llevaron a un exceso de capacidad, de tal forma que a principios de
esta legislatura los desequilibrios acumulados en el sector energético eran absolutamente desconocidos
hasta ese momento: se habia acumulado un incremento en los precios cercano al 70 % entre 2004 y 2011;
los costes regulados del sistema habian aumentado hasta llegar a ser un 40 % mas elevados —insisto,
los costes de las actividades reguladas un 40 % mas elevados que en el entorno—; habia habido un
aumento de mas del 200 % entre el afio 2005 y el afio 2011 de los costes y de ese incremento solamente
los incentivos a las energias renovables habian aumentado un 760 %.

Por todo ello, desde el afio 2005 aumentaron los desequilibrios entre ingresos y costes del sistema
eléctrico y se dispararon fundamentalmente desde el afio 2008, de forma que entre el afio 2008 y el
afio 2011 hubo un déficit medio anual de 5000 millones de euros; solamente para el afio 2013 estaba
previsto un déficit adicional de 10 500 millones de euros, lo cual supone algo mas del 1 % del PIB. Todo ello
se hacia insostenible para la economia, con un impacto que podriamos calificar de demoledor sobre los
consumidores y sobre las empresas, amén de la absoluta inestabilidad e inseguridad juridica del sistema,
por lo cual se empezaron a tomar medidas desde el primer afo de la legislatura.

La primera medida que se adopto fue el Real Decreto Ley 1/2012, el primer real decreto del afio 2012,
que tuvo como finalidad la suspension temporal de las preasignaciones, lo cual trajo consigo ya una
disminucién en los costes del sistema. Luego se aprobd el Real Decreto Ley 13/2012, para continuar
disminuyendo los costes y aumentar los ingresos; se disminuyeron los costes, se disminuyo la retribucion
tanto a las actividades de transporte como a la distribucién, y se incrementaron los ingresos del sistema
eléctrico a través de los remanentes del IDAE y de la antigua Comisién Nacional de la Energia. En abril
del afio 2012 se procedié a aprobar una orden ministerial de peajes para aumentar los ingresos —eran los
tiempos en los que todavia, cuando se hacian las érdenes ministeriales de peaje, se aumentaban los peajes;
eso ya no ha ocurrido para este afio 2015— y posteriormente se aprobé el Real Decreto Ley 20/2012, para
proseguir con las disminuciones de costes, disminuyendo las retribuciones de nuevo del transporte y de
la distribucion. A pesar de todo ello seguia habiendo un déficit estructural anual, si bien con las medidas
anteriores la disminucion del déficit fue aproximadamente de unos 3600 millones de euros.

El 27 diciembre del afo 2012 se aprobaba la Ley 15, de medidas fiscales para la sostenibilidad
energética, en la cual se introdujeron distintas figuras tributarias. En primer lugar, el impuesto sobre la
produccion de residuos radioactivos por la generacion nuclear. En segundo lugar, el impuesto sobre el
almacenamiento de residuos radioactivos. En tercer lugar, se cred el céntimo verde sobre gas natural,
carbon, fueloil y gasoéleo; se establecid el canon sobre la generacion hidroeléctrica; se cred el impuesto
sobre el valor de la produccion de energia y también se establecieron las subastas de derechos de
emision de los gases de efecto invernadero. Con el conjunto de reformas que se llevaron a cabo durante el
afio 2012 aumentaron los ingresos del sistema, disminuyeron los costes y disminuyé el déficit del sistema
eléctrico. De hecho, en el afio 2013, como antes le decia, el déficit no fue de los 10 500 millones de euros
proyectados, sino de 3400 millones de euros, mientras que ya en el afio 2014 estaba en equilibrio y este
afo 2015 habra, de acuerdo con las previsiones, un pequefo superavit.

Pero el objetivo marcado con la reforma que se hizo a lo largo de los afios 2012, 2013 y 2014 perseguia
también garantizar el suministro al minimo coste posible para el consumidor y fomentar la competencia,
todo ello con disminuciones en la factura del consumidor, asi como para propiciar un mayor grado de
competencia y un mayor grado de proteccion al consumidor.

Desde el punto de vista de las medidas que se adoptaron para reducir las facturas de los consumidores,
hay que sefialar que la reforma ha favorecido a los consumidores, en especial a las familias, que ven que
lo que pagan por la electricidad esta cada vez mas controlado y pasara a representar una parte mas
pequefia de su presupuesto familiar. Hay un nuevo sistema de fijacion de los precios de la electricidad



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisidn de Industria, Energia y Turismo

Num. 434 9 de abril de 2015 Pag. 33

para el consumidor, el conocido como precio voluntario para el pequefio consumidor. El nuevo sistema es
mas eficiente, es mas transparente al basarse directamente en los precios del mercado sin intermediarios.
Ademas, las compainiias eléctricas han devuelto por primera vez a lo largo del afio 2014, particularmente a
lo largo del primer semestre, algo mas de 400 millones de euros a los consumidores por habérseles cobrado
de mas en la primera mitad del afio. Insisto, es la primera vez que este hecho se produce. Asimismo, de
no haberse eliminado la ultima subasta Cesur de diciembre del afio 2013 los consumidores no solo no nos
hubiésemos ahorrado esos mas de 400 millones de euros, sino que habriamos tenido que pagar solo en el
primer trimestre del ano 392 millones de euros adicionales, ello, repito, de haberse manteniendo la anterior
subasta.

Desde que el anterior Gobierno creo6 el sistema de subastas en el afio 2009 para fijar el precio de los
consumidores domésticos hasta diciembre del afio 2013, cuando fue eliminado, los consumidores hemos
estado pagando un 4,3 % mas en nuestra factura de electricidad; es decir, hemos estado pagando 1671
millones de euros de sobreprecio como consecuencia del anterior sistema de subastas. Por tanto, la
reforma ha favorecido a los consumidores y especialmente a las familias, pero para ello también se ha
procedido a la reponderacion entre la parte fija y la parte variable de los peajes. El Gobierno ha modificado
el peso relativo entre la parte fija y la parte variable del peaje para corregir el desequilibrio que existia en la
factura eléctrica en contra de las primeras residencias y a favor, justamente lo contrario, de las segundas
residencias y de las viviendas vacias. Esta nueva ponderacién beneficia a los consumidores que tengan
un mayor consumo con una misma potencia contratada, como es el caso, efectivamente, de las familias
numerosas, Yy las segundas residencias y las viviendas vacias en cambio si se ven penalizadas, pero se
ven penalizadas en favor de las primeras residencias y de las familias que mas consumen.

Durante el periodo 2004 a 2011, sin embargo, las familias sufrieron una subida en la luz superior
a la media de consumidores, mientras que la subida para la segunda residencia y la vivienda vacia fue
menor a la media; en definitiva, lo que hemos cambiado es una tendencia en la evolucion de los precios,
segun la cual durante las ultimas dos legislaturas con anterioridad a la actual las familias eran penalizadas
en comparacion con el resto de consumidores, mientras que ahora no se penaliza a las familias y si las
segundas residencias y las viviendas vacias. Desde luego, creo que esto lo podemos calificar como una
auténtica politica social, con argumentos y con fundamentos.

Por todo ello, en relacién con la evolucién de la factura eléctrica para un consumidor doméstico medio,
podemos decir lo siguiente: la reforma eléctrica llevada a cabo por el Gobierno ha evitado no solo que
la factura de la luz continuara disparandose, como ocurria en las dos legislaturas anteriores, sino que,
incluso, los precios hayan descendido en los afios 2013 y 2014. Y se prevé que para toda esta legislatura
—estamos incluyendo, por tanto, el primer afio de legislatura, en promedio 2012, 2013, 2014 y 2015— la
factura eléctrica para un consumidor doméstico medio haya disminuido un 7,5 %, frente a lo que ocurrid
en el periodo 2004 a 2011 del anterior Gobierno, cuando la factura eléctrica se incrementd, como antes les
decia, aproximadamente un 70 %.

Adicionalmente, con la reforma se ha simplificado y se ha clarificado la factura eléctrica, de tal forma
que desde el ultimo trimestre del afio 2014 las compafiias eléctricas utilizan un nuevo modelo de factura
mas sencillo y mas transparente que el que existia con anterioridad. Ademas, se ha agilizado el proceso
de cambio de suministrador y se han reforzado los mecanismos de atencién al cliente, garantizando su
gratuidad. Se han habilitado nuevas comercializadoras para el suministro de los consumidores domésticos,
con lo que se permite la competencia entre ellas al poder realizar ofertas y descuentos. Los consumidores
mas vulnerables contintian acogiéndose al descuento del bono social. Las familias con todos sus miembros
en situacion de desempleo, los pensionistas y las familias numerosas tienen un descuento del 25 % sobre
su facturacion. Se han reforzado los mecanismos de atencion al cliente garantizando su gratuidad y la lucha
contra el fraude. Se han creado y reforzado distintas herramientas para que el consumidor comprenda
su factura y pueda comparar las distintas ofertas, lo que ha aumentado su capacidad de eleccion. Para
todo ello cuentan tanto con la pagina web controlastuenergia.gob.es como con un simulador de energia,
facturaluz.cnmc.es, de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia; de la propia Comisién
Nacional de Mercados y la Competencia esta la pagina web del comparador de ofertas de energia v,
finalmente, la campafia de comunicaciéon Ahorro de energia y nueva factura eléctrica, que llevé a cabo el
Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia.

En cuanto al segundo objetivo de la Ley del sector eléctrico del afio 2013, se ha encauzado el problema
del déficit del sistema eléctrico y se ha establecido un marco normativo que garantiza ademas la estabilidad
financiera del nuevo sistema eléctrico con caracter definitivo.
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Respecto al déficit, se ha eliminado el problema del déficit y se ha establecido ese marco claro que da
estabilidad al sector; se impide que se vuelvan a generar nuevos desequilibrios en el futuro y con el minimo
impacto sobre los peajes que paga el consumidor. Para que se hagan una idea, del afio 2000 a 2003 la
evolucion del déficit del sistema eléctrico fue de 200 millones en el afio 2000, 200 millones en 2001, 1300
millones en el afio 2002, para bajar nuevamente en el afo 2003 a 100 millones; en el afio 2004 fue del
entorno de otros 200 millones y ya en el afio 2005 subié hasta los 4000 millones; en el afio 2006 fue
de 3000 millones y en el afio 2007 fue 1800 millones de euros.

En lo que respecta al periodo 2008 a 2011, la evolucidon del déficit del sistema eléctrico fue: 6500
millones de euros en el afio 2008, 4700 en el afio 2009, 5500 en el afio 2010 y 3800 en el afio 2011. Por
tanto, en la pasada legislatura el promedio de la cifra de déficit del sistema eléctrico entre los afios 2008
y 2011 fue de 5100 millones de euros cada afio, con una prevision de continuidad en el crecimiento
hasta 10 500 millones de euros en el afio 2013. Pues bien, en el afio 2012 el déficit fue de unos 5000
millones de euros, 3400 en el afio 2013, equilibrio en 2014 y para este afio 2015 tendremos por primera vez
superavit en el sistema eléctrico. Ademas, se establece una nueva regla de estabilidad financiera mediante
un sistema automatico de revision que va a impedir que en el futuro surjan nuevamente estos desajustes.
Por otra parte, se limita la introduccion de nuevos costes en el sistema eléctrico sin que esos nuevos
costes vayan acompanados de un aumento equivalente en los ingresos; la retribucién de las actividades
reguladas se basa en criterios objetivos, transparentes y homogéneos. Finalmente, dentro de la reforma se
ha procedido a adaptar las retribuciones de las actividades reguladas del sistema eléctrico, garantizando
tanto una rentabilidad razonable para las instalaciones renovables —las de cogeneracion, las de biomasa—
como una retribucion adecuada para el resto de las actividades, dentro de las cuales estan el transporte y
la distribucion; para ello se han revisado y se han adaptado por primera vez todas las retribuciones de las
actividades reguladas.

En cuanto a las nuevas retribuciones de las renovables, cogeneracién y residuos, van a recibir
un complemento por sus costes de inversion basados en estandares por tecnologia. Se garantiza una
rentabilidad razonable basada en lo que eran las obligaciones del Tesoro en julio del afio 2013: 4,5 %
mas 300 puntos basicos. Sefiorias, esto es muy importante, porque quiere decir que la rentabilidad
razonable esta calculada sobre un coste de emision de 4,5 % y saben ustedes que el Tesoro hoy esta
haciendo emisiones a diez afios por debajo del 1,5 %; por primera vez en la historia, para periodos mas
cortos a Espafa le estan pagando quienes compran bonos del Tesoro, y no me estoy refiriendo a los bonos
de tres y seis meses, me estoy refiriendo a los de diez afios, que ya no estan al 4,5 %, estan al 1,5 %. Por
tanto, esta rentabilidad del 4,5, fijada en julio de 2013 sobre un coste de emision, tiene una rentabilidad
muy superior incluso a la que corresponderia hoy en condiciones de mercado: 7,5 %, que en el caso de las
actividades de transporte y de distribucion es un 6,5 %.

¢, Cuales han sido los principales resultados de esta reforma? En primer lugar, con esta reforma se ha
evitado no solo que la factura de la luz contintie disparandose como ocurria, ininterrumpidamente, durante
las dos legislaturas anteriores, sino que incluso los precios han empezado a descender en los afios 2013
y 2014, y esa es la misma evolucién que llevan en el afio 2015. Se han revisado y ajustado todos los costes
de las actividades reguladas garantizando una rentabilidad razonable para las instalaciones renovables
de cogeneracion y de residuos y una retribucion adecuada para el resto de las actividades reguladas del
sistema. Se ha eliminado de una vez por todas el problema del déficit del sistema eléctrico. Sefiorias,
quiero hacer hincapié en esto, porque a principios de esta legislatura nadie, absolutamente nadie daba un
voto de confianza porque esto fuera a conseguirse en esta legislatura, y se ha conseguido, se ha eliminado
el déficit estructural que se generaba afio a afio en el sistema eléctrico. Esto es pura evidencia empirica y
cuando se haga la liquidacion definitiva en el mes de noviembre de este afio, en los términos que antes les
he sefialado, veremos como habra un pequefio superavit o a lo mejor un pequerio déficit en el afio 2014,
pero, en todo caso, se puede considerar de equilibrio en comparacion —insisto— con la evolucién de esta
magnitud a lo largo de todos los afios anteriores. Lo mas importante: en el afio 2015 habra superavit en el
sistema.

Sefiorias, se han puesto los mecanismos necesarios para evitar que vuelvan a producirse desequilibrios
en el futuro y, por tanto, también se establecen mecanismos de previsibilidad. Téngase en cuenta que desde
el ano 1998 —la Ley del sector eléctrico era de 1997— hasta el afio 2013 las instalaciones renovables
de cogeneracién y residuos han percibido mas de 56 000 millones de euros en primas, adicionales a lo
que estas instalaciones han percibido, Iégicamente, por su participacion en el mercado y por la venta
de energia eléctrica, y estas primas, que forman parte de los costes de las actividades reguladas del
sistema, se financiaban justamente con cargo al sistema. Y esto es exactamente lo que se ha encauzado,
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no quitandoles incentivos a las tecnologias de energias renovables, sino dandoles la rentabilidad razonable
en los términos que establece, por cierto, la doctrina del Tribunal Constitucional.

En cuanto al nuevo mecanismo de calculo del precio voluntario para el pequefio consumidor, la
aprobacion de ese nuevo mecanismo mediante el Real Decreto 216/2014, de 28 de marzo, que entro
en vigor el 1 de abril del afio 2014, sustituye al antiguo sistema de subastas Cesur y tiene como objetivo
abaratar el coste de la energia, mejorar la competencia y aumentar la transparencia y la capacidad de
eleccion del consumidor a la hora de contratar el consumo de electricidad. Por cierto, a lo largo del afio 2014
—estos son datos de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia— todos los consumidores,
absolutamente todos los consumidores que se acogieron a la modalidad de precio voluntario para el pequefno
consumidor y en relacion con las otras dos modalidades —de contrato bilateral o contrato estandar—, en
todos los casos obtuvieron en su factura disminuciones respecto a las otras dos modalidades en torno a
un 9 o un 10 %. Por consiguiente, parece que este sistema también es un sistema eficaz desde el punto
de vista de sus resultados.

El nuevo sistema toma como referencia el precio de la electricidad en el mercado, que varia, como
saben sus seforias, cada hora en funcién de la oferta y la demanda —informacion que se puede consultar
diariamente en el web de Red Eléctrica—. El nuevo sistema de financiaciéon de precios de la electricidad
ha reducido la factura de la electricidad, veamos por qué. El anterior sistema de subasta fijaba un precio
fijo para todo un trimestre, un seguro que ha supuesto en los ultimos cinco afios —como antes les decia—
mas de 1600 millones de euros de coste adicional para los consumidores. Esos 1600 millones de euros
los hemos pagado todos los consumidores en las facturas eléctricas desde el afio 2009 —afio en el que
se monto el sistema— hasta diciembre del afio 2013, que fue el afio en el que se suspendio el sistema de
subastas.

Sefiorias, por primera vez en Espafia las companias eléctricas han devuelto a los consumidores mas
de 400 millones de euros correspondientes a lo que se les habia facturado en exceso en el primer semestre
a los pequefios consumidores, de acuerdo con el real decreto ley que fijo el precio para los tres primeros
meses del afo. El precio voluntario para el pequefio consumidor ha sido mejor que cualquier otra oferta
en el afio 2014, tal y como les decia anteriormente. Adicionalmente, en este nuevo sistema se obliga a las
comercializadoras de referencia a que oferten un precio fijo anual de la energia para aquellos consumidores
que asi lo deseen. Estas ofertas anuales incluyen unas condiciones y parametros estandar de ahi, como
antes les decia, la denominacién de los contratos estandar para facilitar su comprension y comparacion y
son comunicadas a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. Ademas, con este sistema se
aumenta el nUmero de comercializadoras de referencia: seguiran siendo comercializadoras de referencia
las cinco que habia con anterioridad y se han designado ademas tres nuevas, al tiempo que se permite
que, voluntariamente, las comercializadoras con mas de 25 000 clientes puedan ser también de referencia,
lo que supone, potencialmente, unas siete comercializadoras adicionales.

Me refiero ahora a las cuestiones que se han planteado en las distintas peticiones de comparecencia
sobre el nuevo mecanismo de subasta para asignar la interrumpibilidad. La Orden de 31 de octubre de 2013
es la que regula un nuevo mecanismo competitivo de asignacién a través de subastas del servicio de
gestion de la demanda de interrumpibilidad a partir del afio 2015. Y, como es sabido, sefnorias, el servicio
de gestion de la demanda de interrumpibilidad es una herramienta que viene a flexibilizar la operacion del
sistema eléctrico, permitiendo una respuesta rapida ante determinadas situaciones de emergencia. En
definitiva, consiste en que los grandes consumidores de electricidad, en respuesta a una orden que dé el
operador del sistema, puedan reducir su consumo en un momento determinado para mantener el equilibrio
entre generacion y demanda y asi no ocurra que el resto de los consumidores tengan escasez o falta de
suministro de energia eléctrica. Como decia antes, el mecanismo esta gestionado por Red Eléctrica, bajo
la supervision de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. Por este motivo, los grandes
consumidores perciben a cambio una retribucion econémica, que en el afio 2014 ascendié a unos 550
millones de euros.

En noviembre del afio 2014 y, posteriormente, en diciembre de ese mismo afio, mediante una subasta
extraordinaria, tuvo lugar la celebracién de tales subastas de interrumpibilidad en aplicacion del nuevo
sistema competitivo, y todo ello para la asignacion de interrumpibilidad para todo este afio 2015. El resultado
de estas subastas ha supuesto un ahorro para el sistema eléctrico en comparacion con el afio 2014 por
la utilizacion de este mecanismo de mercado. Tengamos en cuenta que teniamos un grave problema en
el sistema eléctrico, derivado del desajuste entre ingresos y costes del sistema, porque los costes de las
actividades reguladas y otros costes regulados eran excesivos en comparacion con esos ingresos. Pues
bien, una parte de esos costes que venian dados de la interrumpibilidad han bajado también gracias a este
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nuevo sistema de subastas, con lo cual estamos contribuyendo al objetivo final de disminucién, primero, y
estabilidad, después, del déficit en el sistema eléctrico.

Por otra parte, estas grandes industrias electrointensivas interrumpibles se han visto beneficiadas por
la sustancial reduccion en el impuesto especial sobre la electricidad. En efecto, seforias, la Ley 28, de 27
de noviembre de 2014, contempla que la base liquidable del impuesto especial sobre la electricidad sera el
resultado de practicar, solo en el caso de estas industrias electrointensivas, una reduccion del 85 % sobre
la base imponible. Por tanto, se ayuda, en este caso desde el punto de vista fiscal, a este tipo de empresas,
considerando la importancia que tienen.

En cuanto al caso concreto de Alcoa, objeto de una de las comparecencia que se me han planteado,
tras la ultima de las subastas que se celebrd en diciembre de 2014, Alcoa anuncié su intencion —y asi
lo materializ6— de retirar el expediente de regulacién de empleo que afectaba a sus plantas de Avilés y
A Coruia, poniéndose de manifiesto, por tanto, aquello que decia el Gobierno de que todos los agentes
interrumpibles, empresas electrointensivas, que realmente hicieran la puja que debian hacer para obtener
bloques iban a estar ciertamente en condiciones de obtenerlos, tal y como ocurrié en la segunda puja.
Actualmente se esta trabajando en la regulacion para el afio 2015, que se va a basar en los mismos
principios competitivos en que se basé la subasta para el afio 2014.

Me refiero ahora a otra de las cuestiones que se han planteado en distintas solicitudes de
comparecencia sobre la retribucion en los sistemas extrapeninsulares e insulares. La Ley 17, de 29 de
octubre de 2013, para la garantia, suministro e incremento de la competencia en los sistemas eléctricos
insulares y extrapeninsulares y el real decreto de retribucion de la actividad de produccion en esos
territorios, actualmente en fase de elaboracion pretenden mejorar la eficiencia energética en la generacion
y la operacién en los sistemas eléctricos no peninsulares, aumentando la competencia en estos sistemas y
reforzando la colaboracién entre administraciones con el objetivo de mantener la seguridad de suministro;
en definitiva, aumentar la eficiencia y disminuir costes de generacién en estos sistemas, porque eso esta
disminuyendo el coste de generacion y los costes de las actividades reguladas del sistema en todo el
sistema eléctrico, puesto que, como saben ustedes, una parte de estos costes regulados va destinada a
financiar el extracoste de producir, de generar en definitiva, en estos sistemas.

Este tipo de sistemas presentan singularidades respecto al sistema peninsular, que derivan justamente
de su caracter aislado y reducido, y esta situacién provoca mayor riesgo en la garantia de suministro,
encarece el coste de generacion eléctrica y, por ello, obliga a tener mayor capacidad instalada. Poreso y a
pesar de las permanentes trabas, de los permanentes frenos y de los permanentes obstaculos del Gobierno
regional de la Comunidad Auténoma de Canarias, se han llevado a cabo por el Gobierno de la nacién las
siguientes medidas encaminadas a mejorar la garantia de suministro, incrementando la competencia y
reduciendo el coste de generacion: se fomenta la instalacién de energias renovables, al ser mas baratas
que la generacion actual en los sistemas no peninsulares; se disminuye la dependencia energética, al ser
una fuente de energia autoctona; se reducen las importaciones de productos petroliferos y se incrementa
la competencia en la generacion de electricidad; se impulsan las interconexiones entre islas, lo que permite
mejorar la estabilidad y la fiabilidad de los sistemas —légicamente, entre las islas en que sea posible con el
estado de la tecnologia actual—; ademas se revisan y se ajustan los regimenes retributivos de la actividad
de generacion, se establecen mecanismos para incentivar el mantenimiento de las centrales y se favorece
la entrada de nuevos operadores y mayor competencia, por o que no se podra otorgar con caracter general
régimen retributivo primado para la produccion eléctrica a nuevas instalaciones que sean titularidad de una
empresa que posea mas del 40 % de la generacion.

Me refiero ahora a la situacién financiera del sistema eléctrico para el afio 2015, que también es
objeto de una de las comparecencias solicitadas. Como antes les decia, en 2013 el déficit fue en torno a
unos 3400 millones de euros frente al déficit estructural previsto, los 10 500 millones, puesto que, con la
inercia del aumento de costes de afos anteriores, si no se hubiesen adoptado las medidas que se tomaron,
I6gicamente el déficit estructural habria estado en ese nivel de 10 500 millones de euros. Cuestion muy
importante es la prevision creible de déficit 0 para el afio 2014, que hace posible que en la orden ministerial
de peaje para este afio no se hayan incrementado los peajes. Dificimente se puede encontrar mayor
credibilidad que esta, porque, como saben ustedes, la orden de peaje siempre establecia la variacion en
esos peajes para compensar los déficits previstos que estuviesen por encima de los déficits autorizados,
cuando se nos autorizaba un déficit ex ante de 1500 millones de euros cada afo. En la elaboracion de esa
orden se han considerado unos escenarios de ingresos y costes para el cierre del afio 2014, y también para
el ano 2015, que implican el cumplimiento de los objetivos establecidos en la ley.
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Me voy a referir ahora a otros de los objetos de la comparecencia que se han planteado y que tienen
que ver con la situacion del carbén nacional. Como saben, seforias, existe un desequilibrio competitivo
entre el carbon comunitario y el carbéon importado, lo que ha obligado a la industria del carbén a aplicar
importantes medidas de reestructuracion y reduccion de la actividad a lo largo de las ultimas décadas.

Como se ha reiterado en sede parlamentaria, el marco legislativo es el siguiente. En primer lugar,
el Tratado de la Comunidad Europea del Carbén y el Acero, en segundo lugar, el Reglamento 1.407 del
Consejo, de 23 de julio de 2002, sobre ayudas estatales a la industria del carbén, que limitaba la produccion
del carbén subvencionado a lo estrictamente necesario para poder contribuir con ello de manera eficaz al
objetivo de la seguridad energética; en tercer lugar, hay que sefalar la Decision 787 del Consejo, de 10
diciembre del ano 2010, que marca un punto de inflexion al decir: «Las ayudas estatales destinadas a
facilitar el cierre de las minas de carbon no competitivas con fecha 31 de diciembre del afio 2018.»

Tengo que sefalar que tanto la actual vicepresidenta para la Competencia como el anterior
vicepresidente sefior Almunia, cuantas veces el Gobierno ha planteado la posibilidad de que permanezcan
abiertas mas alla del 1 de enero de 2019 explotaciones de mineria del carbén competitivas, sin perjuicio de
que hayan recibido o no ayudas, cuantas veces lo hemos planteado, han dado una negativa por respuesta.
Esto no quiere decir que el Gobierno no lo vaya a seguir planteando, pero esta ha sido la posicion antes y
ahora de la Comision Europea.

El Plan de cierre del Reino de Espafia para la mineria del carbén incluye a todas aquellas unidades de
explotacion no competitivas y contribuye a un cese ordenado de las actividades mineras que no alcancen el
umbral de rentabilidad en el contexto de un plan de cierre que, como antes les decia, a ojos de la Comision
Europea, es irrevocable. Por otra parte, en diciembre del afio 2014 ha finalizado la vigencia del real decreto
que regula las restricciones. Asimismo, el mes de diciembre del afio 2018 es la fecha limite para dar ayudas
a la mineria del carbon, y en enero de 2019 tendra que estar funcionando exclusivamente aquella mineria
que sea competitiva y que, ademas de ser competitiva, no haya recibido ayudas.

Elnuevo marco de actuacion que se acordd en el afio 2013 entre sindicatos, empresas y la Administracion
permite, por una parte, seguir apoyando la actividad minera y, por otra, mantener la proteccion social para
aquellos trabajadores del sector que pueden verse afectados por el cierre de explotaciones mineras no
competitivas. ¢ Cual es el objetivo final? El objetivo final es que a partir de enero del afio 2019 exista un
sector de la mineria en Espana competitivo y que pueda seguir operando sin ayudas publicas puesto que
eso no solo es lo que se establece en la Decisién 787 de la Unién Europea a la que antes me he referido,
sino que es lo que ha expresado reiteradamente la Comision Europea al Gobierno cuantas veces se le ha
planteado esta cuestion.

El Ministerio de Industria, Energia y Turismo convoco hace unos dias, el pasado 31 de marzo, la Comision
de seguimiento del marco de actuacion para la mineria del carbén y las comarcas mineras 2013-2018. En dicha
comision se ha analizado la propuesta de un nuevo incentivo a la inversién para la mejora medioambiental
y la desnitrificacion de las instalaciones de produccion de electricidad a partir de carbén autédctono, lo que
constituye un incentivo a su consumo. Con este nuevo mecanismo se pretende garantizar el funcionamiento
de una mineria autdctona competitiva como soporte estratégico de especial relevancia para la seguridad del
suministro en el sistema eléctrico espanol.

Puedo informarles, sefiorias, de que la Comisién de seguimiento del carbdn ha examinado el contenido
del borrador de la orden que regula un mecanismo para la determinacion y aplicacion de un incentivo
consistente en una retribucion por unidad de potencia por tanto, estamos hablando en términos de euros por
megavatio vinculada a la realizacién de inversiones en mejoras medioambientales en aquellas instalaciones
de produccién del sistema eléctrico peninsular que utilicen carbdn autéctono como combustible principal.

En su conjunto, las ayudas correspondientes al afio 2014 ascendieron a un total de 33,2 millones
de euros. Asimismo, tengo que decirles también que el 1 de abril se ha publicado en el Boletin Oficial
del Estado la resolucion de convocatoria de estas ayudas para el afio 2015, de manera que esta es la
convocatoria que se ha realizado de forma mas temprana de las que se han hecho hasta ahora.

Estas actuaciones, en lo relativo a la mineria del carbdn, se encuadran en el marco de lo establecido
en la Decisién del Consejo 787, a la que he aludido anteriormente, relativa a las ayudas estatales
destinadas a facilitar el cierre de la mineria del carbdn. El objetivo es garantizar la sostenibilidad a partir
del ano 2018, pero para aquellas que sean competitivas. Con esto, sefiorias, acabo la primera parte de
esta comparecencia y voy a entrar en el resto de cuestiones que, en materia energética, han sido objeto de
peticibn de comparecencia por parte de distintos grupos.
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En primer lugar, me voy a referir a la que plantea el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a los
margenes brutos del precio de la gasolina y el gasdleo y a la reduccién en el precio de los carburantes en
nuestro pais.

Sefiorias, esta Comisidn, como saben todos ustedes, se ha reunido esta misma mafiana en ponencia
sobre el proyecto de ley de hidrocarburos, procedente del Congreso, que, con plena competencia legislativa,
debe continuar ahora en el Senado su tramitacion parlamentaria. Por tanto, conocen sobradamente las
medidas que ha propuesto el Gobierno no solo para la creacion de un mercado organizado del gas, sino
también para la busqueda de la mejora y el aumento de la competencia y transparencia en el mercado de
los hidrocarburos en general y de los carburantes en particular.

El precio de venta al publico de los carburantes en Espafia continta siendo inferior al que hay en la
eurozona debido fundamentalmente al que el nivel de fiscalidad en Espafa es inferior al que existe en
Europa. No obstante, el precio sin impuestos en Espafia es ligeramente superior al de la eurozona por
dos razones: un menor nivel de competencia de ahi la importancia de adoptar medidas para impulsar la
competenciay, sobre todo, la diferencia existente en el coste de la logistica y comercializacion. Estos costes
se reflejan en el margen de distribucidn, que es el precio sin impuestos menos la cotizacién internacional
de la materia prima, que, como saben ustedes, es la referencia que se utiliza a la hora de fijar el precio
de venta al publico y no el precio del crudo en términos de barril. En el caso de Espafia, el margen de
distribucién es algo superior debido fundamentalmente a la mayor capilaridad de estaciones de servicios
y al menor tamafio por estacion. Durante los ultimos seis meses, las variaciones registradas en Espana,
sin embargo, estan plenamente alineadas con las observadas en la eurozona y sus principales paises. De
hecho, porcentualmente, el descenso del precio de venta al publico de los carburantes en Espafia durante
la segunda mitad del afio 2014 ha sido superior al de paises como Francia, Alemania, Inglaterra o Italia. A
partir de la segunda semana de enero, el efecto ha sido el contrario, por el incremento en las cotizaciones
de la materia prima en los mercados internacionales; es decir, mientras el Brent subio el 26,3 por ciento de
enero a marzo de este afo, la gasolina y el gasoil subieron, es verdad, pero lo hicieron en torno a un 11
por ciento.

La Ley 11/2013, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo al crecimiento econémico, ha
facilitado la apertura de nuevas estaciones de servicio y ha limitado el poder de mercado de los grandes
operadores de productos petroliferos. Se espera que este conjunto de medidas, de forma global, contribuya
a lograr el abaratamiento de los carburantes a través de la introduccion de un mayor nivel de competencia.
De hecho, ahora, fundamentalmente en las afueras de las grandes ciudades, pueden verse estaciones
de servicio que son independientes en las que a veces se percibe una diferencia por litro de hasta 4 y 5
céntimos. La citada Ley 11/2013, establece que las administraciones autonémicas deberan integrar en
un procedimiento Unico y ante una unica instancia la autorizacion para la apertura de nuevas estaciones
de servicio. También establece que los usos del suelo para actividades comerciales o industriales seran
compatibles con las instalaciones de suministro por combustible al por menor, y se limitan las condiciones
de los vinculos contractuales en exclusiva, cuya duracion sera, a partir de esa ley, de un afio. Y también se
indica que no podran incluir clausulas que directa o indirectamente fijen o recomienden el precio de venta
al publico de combustible. Por tanto, todas ellas medidas, sefiorias, orientadas a aumentar la competencia
en el mercado de los carburantes para asi tener un impacto directo en términos de precio. Asimismo, se
amplia a parques comerciales, establecimientos de inspeccion técnica de vehiculos y zonas o poligonos
industriales, la facilidad de apertura de estaciones de servicio que ya venian disfrutando los centros
comerciales. Es decir, se siguen aumentando las facilidades para que haya nuevas aperturas. Y, por ultimo,
se establece una medida consistente en que los operadores con una cuota de mercado superior al 30 %
en una provincia o en una isla, no podran aumentar el numero de instalaciones de propiedad o gestionadas
directa o indirectamente por el operador, ni podran firmar nuevos contratos en exclusiva en los territorios
afectados. Los efectos de estas medidas, sefiorias, se esperan a medio y largo plazo. Sin embargo, desde
la entrada en vigor del real decreto ley se ha producido ya un incremento significativo en el nimero de
aperturas de nuevas estaciones de servicio independientes. Solo en el afio 2014 se han abierto algo mas
de 300 estaciones de servicio, de las que mas del 80 % corresponden a distribuidores independientes.

Por otro lado, como es sabido, la disminucidon en la cotizacién internacional del Brent durante la
segunda mitad del afo 2014, ha permitido una rebaja muy importante en el precio de los carburantes
que, légicamente, nada en absoluto tiene que ver con las medidas del Gobierno. Estos no se reducen
en la misma proporcion porque la materia prima es un componente mas del precio de venta al publico de
cada litro de gasolina o gasdleo. Sin embargo, la reduccién del precio de los carburantes en Espafia esta
plenamente alineada con aquella que se experimenta en el resto de los paises europeos, incluso tengo
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que informar a sus sefiorias de que los precios se han reducido mas en Espafia que en la eurozona.
El Gobierno lo que hace es velar por la traslacion de precios desde las cotizaciones internacionales de
productos a los precios de venta al publico y que esa traslacion sea lo mas rapida y transparente posible, y
en el caso de que se produzca un desajuste en la aplicacién de la bajada de precios, tomar medidas para
incrementar la competencia en el sector. Es lo que hicimos en el afio 2013 y es lo que hemos hecho con
las nuevas modificaciones de la Ley de hidrocarburos que esta ahora mismo en esta Camara. De hecho, la
modificacion de la Ley 34 del sector de hidrocarburos, como ya hemos comentado, va a introducir nuevas
medidas en favor de la competencia y transparencia de precios en el sector de la distribucion.

Paso a exponer ahora, seforias, el punto de vista del Gobierno respecto a otras cuestiones planteadas.
Me voy a referir a cada una de esas cuestiones y también a los grupos que en relacion con esas materias
han planteado comparecencia. En primer lugar, respecto de la energia nuclear, el Grupo Socialista ha
planteado tres comparecencias: una, respecto a Santa Maria de Garofia, otra respecto al funcionamiento
hasta un periodo de sesenta afios de las centrales nucleares, otra respecto al Plan de renuclearizacién y
otra en relacién con los recientes cambios normativos. Me refiero a todas ellas.

Sefiorias, el pasado dia 27 de mayo del afio 2014, Nuclenor, el operador titular de la central nuclear
de Santa Maria de Garofia, presentd ante el Ministerio de Industria, Energia y Turismo una solicitud de
renovacion de la autorizacion de explotacion al amparo de lo que permite el articulo 28 del Reglamento
sobre instalaciones nucleares y radiactivas, que fue remitida por el ministerio al Consejo de Seguridad
Nuclear el 2 de junio para informe preceptivo, por lo tanto, pocos dias después de haberse recibido esa
solicitud. EI 30 de julio de ese mismo afio 2014 el Consejo de Seguridad Nuclear aprobé la emision de una
orden a esta central nuclear con requisitos adicionales en el ambito de la solicitud de renovacion, entre los
cuales se incluyen, l6gicamente, los nuevos requisitos a largo plazo, que son los requisitos conocidos como
posFukushima, cuya implantacion se requiere previamente a que se pueda producir ningun tipo de carga de
combustible. El proceso de implantacién de las medidas posFukushima en las centrales espafiolas, incluida
la central de Santa Maria de Garofia, esta siendo supervisado por el Consejo de Seguridad Nuclear, y lo
esta siendo mediante un plan especifico de inspeccién y de evaluacion. El procedimiento a seguir para la
concesioén de la renovacion de la autorizaciéon de la explotacion de la central nuclear de Santa Maria de
Garoiia, que actualmente se encuentra en tramitacion, es el que establece el reglamento sobre este tipo de
instalaciones, que fue aprobado por Real Decreto 1836 del afio 1999 y fecha 3 de diciembre, cuya Ultima
modificacion se llevd a cabo el 21 de febrero del afio 2014 mediante el Real Decreto 104, para la gestion
responsable y segura del combustible nuclear gastado y los residuos radiactivos.

Por tanto, posicion del Gobierno en esta materia: ningun tipo de prejuicio ideolégico, ni a favor ni en
contra de la energia nuclear. La energia nuclear ha sido, es y el Gobierno piensa que debe seguir siendo
parte del mix energético, y que en todo aquello que afecte a la concesion de autorizaciones para alargar
el periodo de vida util de una central mas alla del que tenia inicialmente concedido, el Gobierno siempre
estara a las condiciones y requisitos que establezca el Consejo de Seguridad Nuclear, que para eso es el
6rgano regulador en esta materia.

Me refiero ahora al almacén temporal centralizado que ha sido objeto también de dos peticiones de
comparecencia por el Grupo Socialista. En primer lugar, situacion del expediente para la contratacion de
la obra del almacén temporal centralizado. Me refiero a la informacién de la que a dia de hoy dispone este
ministerio. El consejo de administracién del Enresa aprobo el pliego de licitacion de la obra civil el dia 2 de
septiembre del afio 2014 y el 4 de septiembre se inicio el plazo para la presentacién de ofertas, plazo que
termind el 27 de octubre. Se han presentado ocho ofertas y en este momento se encuentran en fase de
evaluacion por parte de la empresa. La financiacion de este proyecto, al igual que el resto de los costes
relacionados con la gestion del combustible gastado y los residuos radiactivos generados por las centrales
nucleares, asi como su desmantelamiento, se lleva a cabo a través del lamado Fondo para la financiacion
de las actividades del Plan general de residuos radiactivos. ;De qué se nutre este fondo? Pues a través de
las tasas que entraron en vigor a partir del 1 de enero del afio 2010 y que se imputan a los titulares de las
centrales nucleares que se encuentran en operacion.

Respecto de la tramitacion de la autorizacion previa para el emplazamiento del almacén temporal
centralizado que concede el ministerio mediante orden ministerial, requiere informe previo preceptivo y
vinculante del Consejo de Seguridad Nuclear y, en todo caso, la declaracion de impacto ambiental por parte
del Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente. El 13 de enero del afio 2014 Enresa presento en el ministerio
la documentacion relativa a la solicitud para la obtencidén de esta autorizacion y el ministerio la remiti6 al
Consejo de Seguridad Nuclear para su preceptivo informe. Dentro del proceso de evaluacion que el Consejo
de Seguridad Nuclear esta llevando a cabo, el pasado dia 15 de septiembre del afio 2014 este consejo
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remitid a Enresa una peticién de informacién adicional en relaciéon con esa documentacion. Se requeria
a la empresa informacion adicional sobre distintos aspectos relativos al estudio de caracterizacion del
emplazamiento. La mayor parte de estas peticiones se refieren a aclaraciones relativas a las caracteristicas
del emplazamiento.

Sefiorias, en todo proceso de licenciamiento es habitual que el Consejo de Seguridad Nuclear requiera
a los licenciatarios de instalaciones nucleares informacién adicional, o bien aclaraciones especificas en
relacion con la documentacion que previamente haya presentado la empresa. Todo ello con objeto de
disponer de un mayor conocimiento sobre el que el Consejo de Seguridad Nuclear pueda elaborar su
informe.

Sefiorias, hasta la fecha el Consejo de Seguridad Nuclear en ningdn momento ha manifestado al
Ministerio de Industria, Energia y Turismo que el emplazamiento elegido no sea valido para la construccion
del almacén temporal centralizado. Mediante envios de documentacion realizados los pasados dias 30 de
diciembre y 20 de enero, de acuerdo con la informaciéon que obra en el ministerio, Enresa remitié a este
organismo la informacion solicitada, y actualmente el Consejo de Seguridad Nuclear esta analizando dicha
informacion.

Sefiorias, de acuerdo con la normativa nuclear, no se puede iniciar ningun tipo de actividad en el
emplazamiento hasta que el ministerio no conceda la autorizacion previa que permite la realizacién de
obras preliminares de infraestructuras. Para el inicio de las actividades de construccion se requiere la
autorizacion de construccion que igualmente concede el ministerio por orden ministerial, también previo
informe del Consejo de Seguridad Nuclear.

Me refiero ahora a la comparecencia que se me ha solicitado por parte del Grupo Socialista, relativa a
fracturacioén hidraulica y medioambiente.

Sefiorias, como cualquier otra actividad industrial, la fracturacion hidraulica no esta exenta de riesgos,
si bien esos riesgos son gestionables. En este sentido, cabe sefalar que la proteccion de las personas
y del medioambiente esta garantizada en Espafia por medio de un sdélido y riguroso procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental que, con caracter preceptivo y vinculante, en la autorizacion de cada uno
de los trabajos establece las condiciones, las limitaciones y las prohibiciones necesarias justamente para
garantizar la seguridad medioambiental.

Quiero destacar las novedades que en materia medioambiental ha introducido este Gobierno, primero
por la Ley 17/2013, de 29 de octubre, para la garantia del suministro e incremento de la competencia en
los sistemas eléctricos insulares y extrapeninsulares, y mas recientemente por la Ley de 9 de diciembre
de 2013, de evaluacion ambiental. De acuerdo con estas dos leyes se ha reforzado el control ambiental de
todo tipo de proyectos que requieran autorizacién medioambiental, y particularmente este tipo de proyectos
sobre los que hablamos. Las perforaciones que contemplen la utilizacién de técnicas de fracturacion
hidraulica se someteran, de acuerdo con estas leyes, a un tramite de informacion publica, sin perjuicio de
una bateria de consultas a administraciones y publico interesado. De esta forma, se garantiza la maxima
proteccion del medioambiente a la vez que se ofrece la maxima informacion a los ciudadanos, que podran
participar activamente en el procedimiento. Ademas, se pretende establecer un marco legal transparente,
tanto para las empresas como para los ciudadanos, que fije unas reglas de juego basadas en la exigencia
de unos estrictos estandares de seguridad para las personas y de proteccion del medioambiente y de los
recursos naturales. En particular, el articulo 35 de la nueva Ley de evaluacion ambiental contempla la
evaluacioén y cuantificacion de los efectos previsibles directos e indirectos, acumulativos y sinérgicos del
proyecto sobre la poblacion, la salud humana, la flora, la fauna, la biodiversidad, la geodiversidad, el suelo,
el subsuelo, el aire, el agua, los factores climaticos, el cambio climatico, el paisaje o los bienes materiales,
incluidos los efectos sobre el patrimonio cultural. Contempla también los efectos y la interaccion entre
todos los factores mencionados durante la fase no solo de ejecucién, sino también de explotacion y, en su
caso, durante la demolicidn o incluso el abandono del proyecto. Por tanto, seforias, lo que ha hecho este
Gobierno en relacion con las actividades de fracturacion hidraulicas es aumentar todavia mas las cautelas
medioambientales que ya estaban establecidas anteriormente en la normativa vigente hasta la introduccion
de la reforma del afio 2013, a las que he hecho referencia.

Me refiero ahora a la cuestidon de las investigaciones y prospecciones en materia de hidrocarburos.
Hay una comparecencia solicitada por parte del Grupo Parlamentario Socialista sobre la situacién presente
y futura de las prospecciones de hidrocarburo en la zona del Mediterraneo.

Sefiorias, de acuerdo con la ya tan mencionada esta tarde Ley del sector de hidrocarburos, la
realizacion de actividades reguladas en ella o la construcciéon, ampliacion, explotacion o modificacion
de instalaciones afectas a ellas sin la necesaria concesion de autorizacion administrativa, declaracion
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responsable, comunicacion o inscripcion en el registro correspondiente cuando proceda, o el incumplimiento
del contenido, prescripciones y condiciones de estas cuando se ponga en peligro manifiesto a las personas
o a los bienes, todo eso constituye una infraccion muy grave. La Ley es muy clara en esta materia. Cuando
se hace una autorizacion en materia de investigacion en prospecciones de hidrocarburos hay que cumplir
una serie de requisitos y condicionantes que estan muy tasados, y si no se cumplen es una infraccion muy
grave. Pues bien, seforias, de acuerdo con esa normativa, requieren autorizacion administrativa todos los
métodos, geofisicos o geoquimicos, de prospeccion de hidrocarburos previa realizacién de los tramites
ambientales pertinentes.

Me refiero ahora al permiso de investigacion conocido como Chinook. Ese permiso de hidrocarburos,
Chinook D, forma parte de un bloque exploratorio formado por cuatro permisos denominados Chinook
A, B, C y D, que se otorgaron, seinorias, por Real Decreto 1773/2010, de 23 de diciembre. Fueron
otorgados a la sociedad CNWL OIL Espafia, sociedad andénima. Estos permisos se encuentran en el
Mar de Alboran dispuestos, de oeste a este, frente a las costas de Malaga, Granada y Almeria. La
fecha de autorizacion es de diciembre de 2010. El 3 de octubre del afio 2014 —por tanto, hace unos
seis meses—, el titular de los permisos solicitd su renuncia, lo cual implica su extincién asi como
el desistimiento de la solicitud para la ejecucién de una campafia sismica asociada a ellos. Dicha
extincion se formaliza mediante orden ministerial, previa instruccion del correspondiente expediente
administrativo.

Sefiorias, la titularidad del permiso no exime de la obtenciéon de autorizacion para la ejecucion de
los trabajos de campo asociados, como la perforacién de un sondeo o la adquisicidon de una campana
sismica; dicha autorizacién administrativa requiere la previa realizacion de los tramites de evaluacion de
impacto ambiental del proyecto. El plan de investigacion de los permisos Chinook A, B, C y D contemplaba
la adquisicion de una campana sismica 3D. Formulada la correspondiente solicitud de autorizacién
administrativa por parte de su promotor, la resolucion de 14 de octubre del afio 2014 de la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente formuld declaraciéon de impacto ambiental negativa del proyecto. Por tanto,
autorizacion del ano 2010 y declaracion del afio 2014 negativa. Posteriormente, como ya se ha adelantado,
el titular de los permisos Chinook presenté su renuncia, lo cual implica el archivo de la solicitud para la
adquisicion de la campafia sismica y la propia extincion de los permisos.

En cuanto al permiso de investigacion Siroco, del operador Repsol, fue otorgado por Real
Decreto 248/2004, de 6 de febrero, y por Real Decreto 59/2008, de 18 de enero. En los citados reales
decretos de otorgamiento se establecieron los compromisos y el programa de investigacién para estos
permisos. Los permisos de investigacion de hidrocarburos —esto es muy importante, sefiorias— habilitan
al titular a investigar en exclusiva la existencia de hidrocarburos y almacenamiento subterraneo para
estos en el subsuelo de la superficie otorgada. Sin embargo, el hecho de conceder el permiso no supone
una autorizacion automatica de los trabajos de campo, sino que, por el contrario, requieren un control
administrativo adicional como es la autorizacién administrativa.

Me refiero ahora, sefiorias, al contenido de la comparecencia que me ha solicitado el Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya sobre el almacenamiento subterraneo Castor, comparecencia que también
ha sido solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Como saben sus seforias, el almacenamiento subterraneo denominado Castor es una infraestructura
singular en la que concurren una serie de circunstancias que hacian necesario articular un marco normativo
adecuado e inmediato que permitiese garantizar el interés general primario de la seguridad de las personas,
bienes y medioambiente, y ello con caracter de extraordinaria y urgente necesidad. De ahi el Real Decreto
Ley 13/2014, de 3 de octubre, por el que se adoptan medidas urgentes en relacidn con el sistema gasista
y la titularidad de centrales nucleares, convalidado por el Congreso de los Diputados en su sesién del 16
de octubre del afio 2014. Este real decreto establece una solucion equilibrada en la que, por una parte,
se determina la extincidén de la concesion de la explotacion del almacenamiento subterraneo y también la
hibernacion de las instalaciones y su asignacién a Enagas Transporte, que se encargara de las labores de
mantenimiento y operatividad de las instalaciones, asi como de realizar los estudios necesarios, de cuyo
conocimiento debera obtenerse la profundidad de juicio precisa a fin de que se adopte la decisién definitiva
que determine el futuro del almacenamiento.

La situacion de hibernacion de estas instalaciones ya construidas permitia su futura explotacion,
siempre que se realizasen los estudios técnicos necesarios que garantizasen la seguridad de las personas,
los bienes y el medioambiente y asi se considerase por acuerdo del Consejo de Ministros. De esta manera,
se mantiene el interés estratégico del almacenamiento subterraneo Castor que forma parte del conjunto de
instalaciones para la seguridad del suministro del sistema gasista espaniol.
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Por otra parte, los informes actualmente disponibles sobre el almacenamiento, particularmente los
emitidos por el Instituto Geografico Nacional y el Instituto Geoldgico Minero de Espafia, no permiten aun
tener una conclusién definitiva sobre los episodios sismicos de los meses de septiembre y octubre del
afio 2013, sino que al contrario, recomiendan la realizacién de una serie de estudios adicionales de cuyo
conocimiento debera obtenerse la informacién precisa a fin de que se adopte la decision definitiva que
se determine para el futuro almacenamiento, debiendo procederse al desmantelamiento cuando puedan
existir riesgos para las personas, los bienes o el medioambiente que asi o aconsejen.

Sefiorias, conviene algo de perspectiva histdrica en relacién con esta cuestion. La concesion de
explotacién de este almacenamiento subterraneo se otorgd mediante el Real Decreto 855/2008, de 16 de
mayo, publicado en el Boletin Oficial del Estado el 5 de junio de 2008. El 18 de julio del afio 2014, sobre
la base de lo que preveia el anterior real decreto, la empresa concesionaria, Escal UGS, comunicd su
decisiéon de ejercer el derecho de renuncia a la concesion, segun se establece en el citado real decreto
del afio 2008, asi como también en la Orden 3995, de 29 de diciembre del afio 2006, que contempla la
posibilidad de renuncia anticipada a la concesién con el reconocimiento de una compensacion por las
inversiones efectuadas: nada mas y nada menos que el valor residual de la inversion —decia el real
decreto—, aun cuando mediara en la decisién dolo o culpa por parte del operador. Como recordaran todos
ustedes, esto fue objeto de un acuerdo de lesividad adoptado por el Consejo de Ministros que posteriormente
fue recurrido por parte del operador, aunque finalmente el Tribunal Supremo consideré que esa clausula no
era lesiva para el interés general.

El valor de dicha compensacion se establece en el valor neto de la inversidon acometida. El importe total
asciende a 1461 millones de euros; importe del que habria que descontar la retribucion provisional de 110,6
millones de euros que ya se le habia adelantado al operador. En consecuencia, el importe reconocido
asciende a 1350,4 millones de euros. No obstante —y con esto termino, sefiorias—, la efectividad de la
renuncia y el pago al operador del almacenamiento subterraneo Castor de las cantidades anteriormente
sefialadas no implican, en modo alguno, la extincién de la responsabilidad que este operador y/o sus
accionistas deban, en su caso, afrontar por su gestion del proyecto, que sera convenientemente exigida
una vez que se dispongan todos los elementos de juicio necesarios.

Termino. La solucién financiera articulada supone una notable reduccién de costes para el sistema
gasista y para el consumidor, y ello a causa de los menores costes financieros a los que habra que hacer
frente, al aumento del periodo de amortizaciéon de la operacion y a la drastica disminucion de costes de
operacion y mantenimiento del almacenamiento durante la hibernacion.

Les agradezco mucho su atencion y les pido disculpas porque me he extendido algo mas de lo que
tenia previsto.

Muchas gracias. Estaré atento a cuantas cuestiones me planteen sus sefiorias en relacién con lo que
he comentado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro, por su compleja disertacion.

Permitame que le haga una aclaraciéon. Ha hecho usted mencién a la Ley de hidrocarburos, pero
hay una circunstancia que no conoce. Esta mafana se retird, aunque figuraba en el orden del dia, la
designacion de la ponencia en tanto que la ley no ha entrado todavia, como esperabamos; entrara mafiana
y la comisién designara la ponencia el proximo martes. Obviamente, el sefior ministro no conocia esta
circunstancia, pero si figuraba en el orden del dia.

A continuacion, pasamos al turno de portavoces.

Comenzamos con el Grupo Parlamentario Mixto. 4Van a dividir la intervencion?

En primer lugar, la senadora Salanueva tiene la palabra.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, presidente.

Compartiré el turno con mi compafiero, el sefor Iglesias, y por eso intentaré ser lo mas breve posible.

Gracias, sefior ministro, por su exposicion. Brevemente haré alguna consideracion y alguna afirmacion
que nos gustaria que constara en acta, y también realizaré alguna pregunta.

Desde UPN siempre hemos sido conscientes, y asi se lo dijimos cuando se aprobo la Ley de reforma
del sector eléctrico, de la compleja situacién en la que se encontraba el sector energético y, en particular, el
eléctrico, con el mix de generacién que existia en ese momento y con el problema del déficit de tarifa. Y no
queremos minimizar ninguna de las cuestiones relacionadas con el déficit de tarifa. Entonces entendimos
que era necesario adaptar el marco juridico y econémico de estas instalaciones de generacion, pero fuimos
criticos con la forma en que se realizo, y le diré por qué. De hecho algunas cuestiones nos han dado la
razoén.
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Entendimos que la reforma del sector eléctrico pretendia conseguir casi de manera exclusiva —y no
esta mal, pero, a nuestro juicio, no debia pretenderlo de manera exclusiva— la eliminacién del déficit de
tarifa para que no comprometiera el déficit publico, como finalmente ha sucedido. El déficit de tarifa se ha
equilibrado pero, a nuestro juicio, no lo ha hecho el impacto en el sector: deslocalizacion de empresas,
pérdida de empleo, etcétera.

Ya anunciamos que la luz iba a subir, y aqui quiero hacer una mencion especial. Ha hecho usted unas
afirmaciones y ha relatado unas consecuencias maravillosas sobre el impacto que ha tenido la reforma
en el precio de la luz y sobre el que va a tener en el futuro. Sin embargo, los datos que tenemos dicen
otra cosa, Yy le cito las fuentes para que pueda aclararnoslo. En concreto, sefala el OMIE, el Operador del
Mercado Ibérico de Energia —ha sido publicado en prensa recientemente; les hablo de una publicacion del
dia 2 de abril—, que el precio de la electricidad se duplica en el primer afio de la nueva tarifa. La luz, que en
abril de 2014 costaba 26 euros el megavatio por hora, pasa a costar 58,43 euros en el ultimo mes. Dice este
informe que, transcurrido el primer afio de funcionamiento, el coste de la electricidad ha experimentado
subidas que han alcanzado el cien por cien en algunos meses. Ciertamente, ha habido meses en los que el
precio de la luz ha bajado. Desde el 1 de abril la parte de la factura de la luz referida a la energia consumida
depende de a cuanto se negocie el megavatio por hora en el mercado, y este precio varia continuamente.

Lo que ocurre ahora, la realidad con la que nos estamos encontrando, es que el precio de la luz varia
cada vez. No pagamos lo mismo por una lavadora que pongamos hoy que por la que podamos poner
dentro de una semana. Es cierto, y en eso también le queremos dar la razén, que hoy el sistema es mas
transparente en cuanto a los costes que pagamos los usuarios, pero a nuestro juicio la factura de la luz
también es mas imprevisible y mas inestable. Como le decia, hace un afo los precios de la luz bajaron
drasticamente en el mes de abril hasta los 26,44 megavatios por hora, y ahora estamos viendo cémo el
precio ha subido hasta los 58 euros en septiembre, que es uno de los precios mas altos, o a los 43 euros
en el mes de marzo. Pero esto no es solo algo que diga este informe. Estos dias leifamos en un medio
de comunicacién que, segun afirmaciones de Endesa, Iberdrola y Gas Natural Fenosa, en el afio 2015
el recibo de la luz va a subir un 15 %. E insisto en que me remito a las fuentes citadas, empresas que lo
afirmaban con semejante rotundidad en contra de lo que usted nos ha venido contando.

A nuestro juicio, sefior ministro, lo hecho, hecho esta, y tiene unas consecuencias que debemos
valorar, pero sobre todo hay cuestiones que creo que se han quedado en el tintero tras la reforma, y es que
seguimos sin ver a medio y largo plazo —igual es problema nuestro— un modelo al que dirigirnos. Todavia
no sabemos el mix energético que se pretende, y creemos que ya es hora de contar en Espafa con un
modelo energético. Vemos que las medidas que se han ido adoptando son medidas puntuales, a las que
no quito importancia, pero creemos que hay que dar un paso mas y hacer una verdadera planificacién del
sector energético: establecer previsiones energéticas a medio y largo plazo.

Asimismo, nos preocupa el tema de las energias renovables. Sabemos, y no voy a abundar en ello,
la penalizaciéon que han sufrido con caracter mediatico, pero también concreto. Usted dice que tienen un
futuro, que hay empresas interesadas en su desarrollo, pero si eso es asi, no vemos, por parte del Gobierno
y del ministerio que preside, por dénde va a ir el camino, cual va a ser el apoyo que van a dar ni las medidas
concretas que van a poner en marcha para las empresas de energias renovables. No vemos cual es la
apuesta concreta que hacen por ellas. Por lo que se refiere a 1+D, mas adelante le explicaré algo.

También nos preocupa muchisimo —ya lo dijimos en su momento— todo lo relacionado con el
autoconsumo. Sabemos, por lo que usted manifesté en la comparecencia en el Congreso, que hay un
real decreto que esta esperando para su regulacion. Por lo que hay regulado hasta hoy, y por el borrador
que se presento en el afio 2013, entendemos que, de seguir asi, se produce un tratamiento injusto hacia
el autoconsumo, y en concreto con la imposicion del llamado peaje de respaldo para soportar los costes
del sistema eléctrico que, a nuestro juicio, lo hace inviable. De hecho, y a la vista de esa barbaridad de
propuesta de real decreto que se hizo publico, desde el afio 2013, e incluso desde el 2012, todas las
instalaciones de autoconsumo han paralizado cualquier iniciativa. De manera genérica le diremos algo
que usted ya sabe, y es que el autoconsumo evita costes, racionaliza el consumo, favorece el desarrollo
igualitario de la industria energética, promueve la competitividad, el abaratamiento de costes, etcétera; y
sobre todo, sefior ministro, crea empleo. Pero no lo decimos solo nosotros, ya que la defensora del pueblo
también ha hecho manifestaciones en ese sentido diciendo que no se puede tratar de manera injusta a los
particulares que quieren utilizar el sistema de autoconsumo en comparacién con las empresas.

Los consumidores que opten por la generacion para autoconsumo ya estan pagando, y ya le he leido
las afirmaciones sobre lo que es justo pagar por autoconsumo. Y en cuanto a las generales de la ley, le doy
la razoén, pero es que no es del todo cierto lo que usted dice en las afirmaciones que hizo en el Congreso.
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Como le decia, los consumidores que opten por la generacién exclusivamente para autoconsumo ya estan
pagando los costes del sistema eléctrico como consumidores, y a nuestro juicio se les penaliza doblemente,
desincentivando cualquier iniciativa en este sentido. Ademas, la no utilizacién de la red para vertido como
agente productor no deberia suponer un coste por servicio no prestado, y por otra parte entendemos que
no deberian estar sujetos a la instalacién obligatoria de un contador para el autoconsumo instantaneo.

No voy a extenderme mas en este tema, sobre el que le diria mas cosas; oportunidades tendremos.
Pero me gustaria saber, y ya se lo pregunto directamente, si hay una fecha concreta para la aprobacion
del real decreto.

Sefior ministro, le pedimos que cree un marco econémico estable para incentivar nuevos desarrollos
tecnoldgicos de caracter experimental e innovador que se vuelque en acciones de |+D+i para evolucionar
hacia tecnologias mas eficientes, ya que contamos con una infraestructura tecnolégica de referencia mundial.
Dadas las relaciones institucionales que tenemos, conoce usted perfectamente nuestra preocupacion en
Navarra, pero también nuestra aportacion a este sector en materia tecnoldgica.

Al principio de sus afirmaciones, y en cuanto a las autorizaciones en el litoral mediterraneo, presumia,
y me parece bien, de las autorizaciones en materia de hidrocarburos. Por si usted no lo conoce, quisiera
hacerle una llamada de atencién por lo que humildemente sabe esta portavoz. Me consta, segun me dicen
peticionarios concretos, que muchas de las peticiones que se realizan en materia de autorizaciones de
hidrocarburos —y cuando debatamos el proyecto de ley tendremos oportunidad de hablar de ello—, tardan
una media de cuatro y cinco afios en resolverse. Todas deberan cumplir, como usted bien ha dicho, los
requisitos y exigencias necesarias medioambientales, legales y de toda naturaleza, pero algunas de las
que cuentan con declaracion de impacto ambiental, a pesar de ello, y pendientes solo de la autorizacion del
ministerio, tardan entre cuatro y cinco afos en resolverse.

Y acabo ya con un tema que nos ha preocupado siempre —ya sé que usted dira que siempre estamos
con lo mismo—, y es que creo que las 62 000 familias, 9000 de ellas navarras, que se han visto afectadas
por la retroactividad de la norma en cuanto a sus instalaciones fotovoltaicas requieren de una atencion
expresa; requieren de una solucioén, de una ayuda, de una via. Se preguntan ustedes que como se va a
quejar todo el mundo si tiene una rentabilidad razonable de un 7,5 %, pero eso no es del todo cierto, sefior
ministro. Usted conoce los informes, porque me consta que se los han hecho llegar, y como bien sabe,
de las 62 familias afectadas, mas del 36 % tienen una rentabilidad negativa y solo un 3 % han llegado a
obtener el 7,5 % que aseguraba el Gobierno para todas las instalaciones.

Y termino ya diciendo que, al cambiar drasticamente la estructura de la amortizacion, el cien por cien
ha tenido que refinanciar o soportar los pagos mensuales con recursos propios, lo que les ha obligado
a aportar garantias adicionales a los bancos, aceptando, ademas, tipos de interés mas altos porque
tienen que prolongar los periodos de amortizacion. El 15 % tiene mensualidades pendientes y, ademas,
recordemos que esas inversiones fueron aconsejadas por el ministerio, acertada o equivocadamente, pero
fue un ministerio el que adopté decisiones de manera democratica, aunque no nos gusten. Ademas, el 79 %
de los productores han debido aportar garantias personales. Si hoy se preguntara a todas las personas que
invirtieron en su momento si volverian a adoptar esa decision con las mismas condiciones de rentabilidad
del 7,5 %, y con algun atisbo del riesgo regulatorio, ninguna o casi ninguna diria que si.

Y finalizo ya de verdad diciéndole que hay cuestiones concretas en relacion con la comunidad foral. Como
sé que esta usted bien informado sabe que tenemos mucho interés en la préxima propuesta de orden ministerial
para aprobar las instalaciones tipo correspondientes a los parametros retributivos aplicados a determinadas
instalaciones de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes renovables, cogeneracion y residuos. En lo
que afecta a las minicentrales le hemos hecho una serie de sugerencias desde el Gobierno de Navarra que nos
gustaria que fueran tenidas en cuenta. Y en cuanto a la linea eléctrica de Dicastillo-ltxaso-Castejon-Muruarte,
no abundaré en ello ya que esa necesidad esta debidamente explicada en otras instancias.

Le doy las gracias y quiero disculparme, sefior ministro, porque no podré quedarme hasta el final de su
comparecencia. No lo tome como una descortesia, pero razones de tipo personal me obligan a ausentarme,
aunque seguiré con mucho interés en el Diario de Sesiones lo que usted responda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Iglesias tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Como se trata de un turno compartido me centraré exclusivamente en el tema del carbon para que mi
intervencidn sea lo mas breve posible. Agradezco al sefior ministro su comparecencia y la informacion que
nos ha trasladado.
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Yo no niego que ustedes encontraron el sector del carbon en la UVI, lo que ocurre es que me temo
que la estrategia que se esta desarrollando, la concrecion de las politicas que han puesto en marcha
esta significando que sucesivamente se van apagando los soportes vitales propios del enfermo que se
encuentra en la UVI. Ello tiene expresiones muy concretas, que ademas van concatenadas. Por ejemplo, el
incumplimiento del Plan del Carbon 2013-2018 a lo largo de 2014 en practicamente todos sus parametros.
Si la prevision para el 2014 era de una producciéon de 7 millones de toneladas, no se llegé ni tan siquiera
al 40 % de esa produccion, lo cual tuvo como medida de acompafiamiento y es dificil determinar cual es
causa y efecto una reduccion sustancial efectiva del famoso depdsito estratégico que gestionaba Hunosa,
que logro colocar practicamente el 50 % de las toneladas de carbon que disponia. Pero al producirse ese
incumplimiento en el Plan del 2014 y hacer la convocatoria, a la que hacia referencia el sefior ministro, de
ayudas el 1 de abril, se tomd como referencia la situacion de 2014, que era una situacién de incumplimiento
de los objetivos del plan. Eso ha acotado las ayudas previstas de la convocatoria para 2015 de una forma
muy importante.

Respecto al cambio de modelo que se plantea y se debate, yo esperaria a tener una concrecion mas
evidente, porque veo en él aspectos positivos pero también veo riesgos. Aspecto positivo? La cantidad
que en principio se baraja como subvencion de 400 millones es muy importante, y ademas practicamente
significaria cubrir el 100 % de las inversiones, de la desnitrificacion de las empresas eléctricas titulares de
térmicas. En mi comunidad auténoma los datos que se han barajado hasta ahora por las dos empresas
que han anunciado inversiones suponen 140 millones de euros, por lo tanto, 400 millones probablemente
se acercara bastante.

Eso supone que la exigencia que ha de acompanfar a esta subvencién ha de ser lo suficientemente
contundente como para que no nos encontremos en una realidad, una vez mas, por desgracia frecuente
en nuestro pais, de: coge el dinero y corre, en este caso coge la subvencidén para la adaptacion a las
exigencias medioambientales y olvidate del carbdn nacional tan pronto como puedas. Por eso la fijacion
de los plazos de vinculacién de las empresas al consumo de carbén nacional va a ser la que de verdad
determine si esta medida al final es un apoyo real al sector o acaba siendo un apoyo a las propias empresas
titulares de las térmicas.

Por otro lado, hay un problema que, ademas, tras el debate que tuvimos esta mafana en la comisién
en torno a una mocién que hacia referencia al mismo tema, me preocupa aun mas, que es el de los plazos.
Estamos practicamente a mediados del mes de abril, seguimos en fase de borrador de la orden ministerial,
y esta mafana en el debate se comentaba que sera necesario un informe de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia y la aceptacién de esta nueva féormula por los érganos competentes de la
Comisién Europea, por lo que, o se actia en fase provisional aplicando los contenidos mientras se consiguen
todos estos placet, o nos vamos a situar a finales de 2015 o en el 2016. Y si dejamos por el medio un afio
en blanco, el objetivo de 2019 —objetivo plausible, mas alla de que haya que seguir reivindicando ante la
Comisién Europea, y el sefior ministro no lo descartaba, la posibilidad de que mantengan su actividad mas
alla de 2018 las empresas que recibieron ayudas sin su devolucion— puede hacerlo imposible. Teniendo
en cuenta que ya en 2014 la mayoria de las empresas —y desde luego todas las subcontratas— se
encuentran con expediente de regulacién de empleo o en concurso de acreedores, pretender que aguanten
esa situacion durante un afio mas, a lo largo de 2015, resulta absolutamente imposible, y podemos llegar
a 2016, momento en que entra en vigor el nuevo régimen de ayudas, en un situacién de desierto en la
actividad.

Dos ultimas cuestiones en relacidon con esta materia, que trataré muy rapidamente. Primero, la situacion
de Hunosa, la empresa publica asturiana, en un sector que lleva jibarizandose desde 1985 —esta mafana
barajabamos el dato de que perdio el 97 % de mano de obra y de actividad—. La empresa publica Hunosa
en este momento debe representar aproximadamente el 40 % de la actividad del sector y del empleo, y
aunque barajemos magnitudes muy pequenas sigue siendo un puntal fundamental. En 2014 ni tan siquiera
la empresa publica ha cumplido los objetivos fijados en el Plan de empresa, que es la plasmacién del Plan
nacional de la mineria, en produccién, que aunque es cierto que fue un porcentaje superior al del conjunto
del sector consiguié un 72 %, también es cierto que tiene una realidad diferente, la de disponer de una
térmica, La Pereda, que consume el 50 % de la produccion de la empresa, es decir, que ya tiene colocado
el 50 % de esa produccion, y el otro 50 % lo tiene colocado en EDP.

Pero no solamente hay incumplimiento en produccién, sino también en inversiones. Se llegd a dejar
sin invertir el 45 % de las previsiones, lo que siembra dudas, sobremanera cuando una de las lineas de
garantia de futuro de la empresa dentro de la diversificacidn, que es la actividad verde, por simplificar, el
desarrollo de iniciativas en relacion con el medioambiente, resulta que tampoco ha sido favorecida por el
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Ministerio de Industria puesto que se han rechazado las solicitudes de subvencion que, en relacion con la
recuperacion de escombreras, la empresa publica habia planteado.

Finalmente, en relacion con el lio de los fondos mineros, creo que es urgente encontrar una solucion.
El contraataque del Ministerio de Industria a la demanda judicial del Gobierno de Asturias debe obligar
a encontrar una solucion, porque es verdad que el Gobierno de Asturias tiene una sentencia en relacion
con 2011, y estan pendientes 2012 y 2013, y ahora el Ministerio de Industria le reclama practicamente la
misma cantidad de la sentencia de 2011 en cuanto a exigencias de renuncia o de devolucion. En el dialogo
entre administraciones, probablemente ni una férmula ni la otra hayan sido las mas adecuadas, ni la via
judicial ni ahora la represalia del ministerio, sino que la colaboracién institucional debiera permitir encontrar
una férmula razonable.

Muchas gracias, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, el sefior Anasagasti tiene la palabra.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gracias, sefor presidente. Muchas gracias, sefor
ministro, por su comparecencia.

Me referiré fundamentalmente a la politica energética en el contexto de la Unidon Europea, que se ha
caracterizado por tres famosos objetivos, que son: la reduccion de las emisiones de CO,, la produccion de
energia con fuentes renovables y la eficiencia energética. Y afadiendo un cuarto punto, que es el objetivo
de la capacidad de interconexion en el sector energético, que viene dado por garantizar la seguridad
de suministro, apoyar la construccion del mercado interior de la energia y la competencia y favorecer
la integracion de las renovables, y todo esto con una situacion del sistema eléctrico espafiol a la que se
asigha como una isla energética virtual que se enfrenta en los proximos tiempos a un reto de incrementar
sustancialmente su capacidad de interconexion.

Usted sabe, sefior ministro, que el Gobierno Vasco se ha dirigido a usted en repetidas ocasiones con
una serie de demandas, y la ultima hace relativamente poco tiempo, después de haber actualizado aquel
primer documento que le envié. Esa reunién del Gobierno con las empresas se produjo el pasado mes de
diciembre y le ha remitido a usted seis propuestas para paliar los efectos negativos en la industria de la
reforma del sector energético. En ese estudio, que actualiza el ya remitido a usted el pasado afo, sefior
ministro, nosotros hacemos una serie de planteamientos que creo que estan muy claros, pero no solo son
para la comunidad autbnoma vasca, sino fundamentalmente para todo el sector vinculado a la energia
eléctrica en el Estado espaniol.

La propuesta presentada al ministerio se resume en seis ejes: primero, la creacion de un observatorio de
costes energéticos que permita disponer de una vision periddica de los costes en los sectores industriales,
lo que facilitaria la toma de decisiones en politica energética industrial. Segundo, el establecimiento de
un sistema de tarifas de acceso industrial competitivo, de forma que no exista discriminacién en cuanto a
los conceptos que se incluyen en dicha tarifa y sea coherente en cuanto a sectores y niveles de consumo
con los del resto de Europa. Tercero, la restructuracion del actual sistema de interrumpibilidad, basado en
subastas, que no es considerado por las empresas como un buen método, ni las ayuda absolutamente en
nada. Cuarto, la mejora del acceso a redes por parte de las empresas, de forma que las industrias tengan
derecho a solicitar la modificacion del punto de conexién y la tension de suministro. Quinto, se proponen
exenciones fiscales sectoriales temporales para sectores expuestos a gran competencia, al igual que ya
lo hacen en otros paises europeos —no es una novedad, esto ya se esta haciendo en otros lugares—. Y
por ultimo, se ha propuesto trasladar a los Presupuestos Generales del Estado los extracostes sociales y
no peninsulares de la energia, conceptos que ahora incrementan injustamente el coste de la factura a las
industrias.

Y finalmente quiero afadir un apunte sobre un tema que no se ha nombrado pero que quizas tenga
una importancia mayor con el tiempo. Se trata de la apuesta por las energias del mar. Usted sabe que se
acaba de doblar el compromiso por la obtencion en un futuro de energia aprovechando el mar. Hace poco
se hizo oficial la ampliaciéon de capital que permitira invertir 13 millones de euros mas en el Proyecto Bimep,
una infraestructura situada en la costa vizcaina que tiene como objetivo servir de banco de pruebas para
alcanzar un sistema de produccion energética que sea eficiente y rentable para la industria. El desembolso
supone un respaldo importante hacia un proyecto que lleva acumulados casi dos afios de retraso en su
puesta en marcha, pero que es una de las puntas de lanza de la Estrategia Energética 2020 y con el que
se pretende llegar en aproximadamente dos décadas a producir el 10 % de la energia consumida en la
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comunidad a través de este sistema. Y esta ampliacion de capital supone la constatacion de la apuesta
decidida por las renovables y en un proyecto que, a nuestro juicio, no se debe parar. Usted sabe mejor que
nadie que la sociedad se presentd en diciembre de 2011 como una apuesta conjunta entre el Ente Vasco de
la Energiay el Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia, dependiente del Ministerio de Industria,
Energia y Turismo, con una inversion de partida de 10 millones de euros. Esta sociedad esta participada
al 80 % por el EVE —8 millones—y el 20 % por el IDAE —2 millones—. Ahora, y aunque el decreto dejaba
la puerta abierta para que el Estado suscribiera el 20 % de las nuevas acciones, el IDAE ha declinado esa
posibilidad. Pero asi las cosas, nosotros queremos seguir invirtiendo en este proyecto, que tendra un coste
total de 21 millones de euros y dispondra del 91 % de las acciones de la sociedad encargada de explorar
el mar y de explotar el Bimep. Pero no es una cosa novedosa que nosotros estemos poniendo en practica
porque existan pocas infraestructuras similares encaminadas al ensayo del sistema para la produccion
de energia mediante la fuerza de las olas, como se esta construyendo en este momento. En otros paises
europeos también se ha planteado la posibilidad, pero ha sido Escocia la que ha tomado la delantera. Ellos
han tardado siete afios en dar un nivel de actividad relevante a la explotacion y han necesitado una década
para equilibrar sus cuentas. Creemos que esta es una inversion muy interesante que, quiza, podria entrar
en los planteamientos del Plan Juncker. Muchas veces se habla del Plan Juncker, pero no se sabe qué
planes proyectar y este puede ser uno de los proyectos interesantes a futuro. Nos gustaria saber qué opina
usted de estos planteamientos novedosos, que no solamente se tienen que centrar en la famosa tarifa,
porque, indudablemente, con estas cosas, quiza logremos que se abarate su costo.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Anasagasti.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador Joan Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente. Gracias, sefior ministro, por la preparacién de
los temas que usted ha ofrecido, siendo yo consciente —ya sé que no es mi responsabilidad— de que es
muy dificil debatir en una sola sesion todos los asuntos que hemos planteado. Es practicamente imposible.
Yo solo pedi la comparecencia por el proyecto Castor, al que ahora me referiré, pero antes, simplemente
quiero hacer dos breves reflexiones contestando a su inicial intervencion sobre la situacion econémica.

Primera, no me parece correcto que ningun sitio, y menos el Gobierno, asocie la recuperacion de
las cifras macroecondmica simplemente a las reformas del Estado espanol. Creo que es publico, notorio
y reconocido que hay tres elementos que van mas alla de las fronteras espafiolas que determinan la
recuperacion de las cifras macroecondmicas: el precio del petréleo, la depreciacion del euro en relaciéon
con el ddlar y la politica del Banco Central Europeo. Sin estas tres condiciones no se recuperarian las cifras
macroecondémicas.

Pero hay otra cuestion: la recuperacion; qué significa la recuperacion. Yo creo que lo malo de las
politicas que ustedes han desarrollado es que han cambiado la estructura social del pais. Hace cuatro afios
un mileurista estaba muy mal pagado; hoy esta muy bien pagado. O sea, hoy hay muchos trabajadores
que no cobran un salario digno para poder vivir dignamente. Hay precariedad. Si el objetivo de la politica
es hacer posible que la gente desarrolle su proyecto de vida autbnoma, hoy mas que nunca, por lo menos
desde que yo tengo uso de razoén, estamos en una situacion en que la gente no tiene certidumbre en
relacién con su proyecto de vida. Estas son las dos reflexiones al hilo de su intervencién inicial.

En relacion con el Castor, me ha sorprendido que usted no haya dicho nada. Quiero leerle un texto
de la Comisién de Asuntos Econdmicos y Monetarios de la Uniéon Europea, que hace un balance de las
inversiones del Banco Europeo de Inversiones el afio pasado. Y dice lo siguiente: «La Comisién lamenta,
en particular, el papel del BEl y de la Comision en el proyecto Castor, financiado en el marco de la iniciativa
de obligaciones para la financiacion de la actividad de proyectos cuya evaluacion de riesgos no tomo
en consideracion el riesgo del aumento de la actividad sismica asociada a la inyeccion de gas, pese a
la existencia de estudios que alertan claramente de los peligros potenciales de esta operacion. Insta a
la Comision y al BEI a tomar medidas, a fin de evitar que Espafia tenga que abonar 1300 millones de
euros en compensaciones por un proyecto precedido por una evaluacion desastrosa.» Esto ha de ir a
Pleno, puede ser que no se apruebe el texto de la Comision, pero fijese lo que esta diciendo, que hubo
una evaluacion desastrosa y que no se tomaron en consideracion riesgos, e insta a la Comision y al BEI
a hacer lo posible para que no sea la ciudadania la que pague esto. Y por qué digo esto? Porque en el
Castor se reproduce el mecanismo del rescate financiero, del rescate de las autopistas. ¢Y cual es ese
mecanismo? Operaciones frustradas, proyectos fracasados —especulativos o0 no— del sector privado que
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acaban pagando los ciudadanos. Y la pregunta es: ;qué ha hecho cualquier ciudadano de a pie para
tener que asumir el desastre econdémico de la operacion Castor? Esa es la pregunta clave que resume
perfectamente el texto de la Comision de la Union Europea. Entonces, la pregunta es: el Gobierno actual,
¢qué ha hecho? Usted ha dicho: el desarrollo histérico, y fundamentalmente, ha dicho que fue el PSOE el
que lo inicié. Nuestro diputado en el Congreso en aquel momento manifesté su oposiciéon a este decreto.
Yo no comparto el contenido del decreto que se hizo en 2008. La pregunta ahora es: ;Qué ha hecho el
Gobierno del Partido Popular esta situacion? Ha tomado un acuerdo rapidisimo para pagar en treinta y
cinco dias 1400 o 1600 millones de euros, y no ha defendido los intereses de los ciudadanos. Y usted,
ante esto, dice dos cosas: esto depende del PSOE, y no hemos podido hacer nada mas porque hemos
planteado una lesividad y la justicia nos ha dicho que no. Pero, sefior ministro, usted sabe perfectamente
que la Administracién tiene 100 000 formas de presionar a una empresa, sobre todo cuando esta empresa
ha hecho incumplimientos gravisimos en relacién con su proyecto. Y la pregunta es por qué no lo han
hecho.

Pero le diré mas. A este texto de la Comisidén de la Unidén Europea que he leido se presenté una
enmienda de supresion del Grupo Parlamentario Popular, que se quedd solo, pues el resto de grupos
votaron a favor, excepto ellos. La pregunta es: ;Por qué votan en contra de esto? ;Por qué el Grupo
Parlamentario Popular vota en contra de un texto de la Comision de Asuntos Econdmicos y Monetarios de
la Union Europea, que plantea que hay que pedir responsabilidades a la empresa y que hay que hacer todo
lo posible para evitar que los ciudadanos paguen?

Por lo tanto, lo que en estos momentos me preocupa respecto a Castor es que, una vez mas, la gente
que no tiene nada que ver, paga; se socializan las pérdidas, y desde mi punto de vista, ustedes no han
hecho practicamente nada para defender estos intereses. Habia muchisimos elementos que facilitaban que
ustedes pudieran negociar con la empresa: por ejemplo, advertencias de informes de colegios profesionales
y de la propia Comision Nacional de la Energia, que cuestionaba el proyecto; el hecho de que este proyecto
pasara de 500, a 700, 900, 1100 y 1200 millones de euros de presupuesto; o el hecho —absolutamente
importantisimo— de que la empresa no diera una explicacion clarisima de los estudios que habia realizado.

Ademas de ello, hay cincuenta mil preguntas que usted no nos ha resuelto. Por ejemplo, ¢ por qué 1400
y no 1200 o 1300 millones de euros? Usted habla de la inversién residual, pero ¢cémo se conoce esta
inversion residual? ¢ Qué quiere decir hibernar? y ¢ Cuanto tiempo se va a hibernar? ; De qué depende que
se hiberne? ¢De los estudios? No nos ha dicho qué estudios hay previstos ni cuando se van a realizar.
No nos ha dicho si la Administracién va a hacer frente a los dafios sufridos por la ciudadania durante todo
este proceso. No se ha dicho cuanto cuesta el mantenimiento de la hibernacién, ni cuanto tiempo va a
durar. No se ha planteado el cierre absoluto de las instalaciones. Se ha decidido pagar esta compensacion
previamente a tener hechos los estudios y a conocer las posibles responsabilidades de la empresa. La
Administracién, y usted lo sabe mejor que yo, por mil euros se pasa cuatro ainos de pleitos. Por una multa
que no pagas estas seis afios de juicio con la Administracion. ;Coémo es posible, si esta es la dinamica
general de todas las administraciones, que en este caso 1400 millones, con graves responsabilidades por
parte de la empresa, que hasta ahora se ha ido de rositas, se cargue en el recibo de la luz? Este es el
problema de fondo, sefior ministro. Creo que ustedes no han hecho aqui lo que debian hacer.

El defensor del pueblo de Catalufa, el Sindic de Greuges, ha reunido al Colegio de Abogados, al
Colegio de Ambientdlogos y al Colegio de Gedlogos y ha sacado unas conclusiones. No voy a leerlas todas,
simplemente les daré los titulos de las conclusiones de practicamente todos los colegios profesionales de
Cataluia. Primera: irregularidades desde el punto de vista de la legislacion de impacto medioambiental.
Segunda: falta de incorporacién de los informes de riesgo sismico en la declaracion de impacto ambiental.
Tercera: afectacion a los ciudadanos de la zona de influencia de la plataforma. Cuarta: rescision de la
concesion sin estudios previos. Quinta: se prioriza el pago a la empresa pero no a los ciudadanos. Sexta:
la Comision solicita al Gobierno y a la Comisién Europea que se tomen todas las acciones para no pagar
estos 1400 millones.

En sintesis, lo que le planteo hoy no es un debate sobre politica energética, que ya se planted, ni quién
fue el que inicio esto —si fue el sefor Piqué en el afio 1996 o el sefior Zapatero—, lo que le planteo hoy
es que, ante lo que ha pasado la respuesta del Gobierno es la de siempre: favorecer a los mas poderosos
y cargar sobre las espaldas de los mas vulnerables, que no tienen ninguna responsabilidad, un fracaso
de un proyecto privado, que en este caso ascendera, con los intereses, a mas de 4000 millones de euros.
Hoy, la empresa se ha ido de rositas y la gente sabe que va a tener un aumento en su recibo de la luz para
hacer frente a este fracaso. Insisto, creo que ustedes no han hecho practicamente nada, y le pediria que
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cambiara la orientacion de su actividad politica, que pidiera responsabilidades de todo tipo a la empresa y
tomara decisiones para que no sean los ciudadanos los que paguen el desastre y el fracaso del proyecto
Castor, una empresa privada, con la complicidad de la Administracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, cuyos portavoces también van a compartir su tiempo, tiene la
palabra en primer lugar el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefor ministro, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista también le damos la bienvenida, aunque
venga usted un afio y tres meses después de su ultima comparecencia, y también después de que el Grupo
Parlamentario Socialista haya solicitado veinticuatro peticiones de comparecencia, por no mencionar que su
secretario de Estado, el sefior Nadal, lleva dos afios sin aparecer por esta comision. Espero que el debate
de hoy sea fructifero y clarificador, algo que, lamentablemente, no ha ocurrido durante esta legislatura.
Considero que esto ha sido asi porque, desde luego, entre sus virtudes —que légicamente las tendra, a
nadie le cabe la menor duda— no ha estado ni esta la capacidad de generar espacios de entendimiento,
y mucho menos de consenso, con los grupos de la oposicidn, con los agentes sociales, con las pymes, ni
tampoco con los consumidores.

El ambito de la energia, como usted bien sabe, tiene a todo el mundo en pie de guerra. ¢ Sabe por qué?
Porque, desde nuestro punto de vista, su forma de gestionar e interpretar el sector energético es erratica y
equivocada, y el resultado no es otro que cuatro afios de fracaso en todos los sentidos. Desde que gobierna
el Partido Popular ha subido el recibo de la luz —luego lo explicaré—; el déficit de tarifa se ha incrementado
en 11 000 millones de euros; hay 7 millones de espanoles que sufren el drama de la pobreza energética;
hemos pasado de ser lideres en energias renovables a ser lideres en pleitos por energias renovables. En
definitiva, el Gobierno se ha comportado —siento decirselo, pero es asi— como un verdadero consejo
de administracion, como un contable, y no como un Gobierno que haya adoptado las reformas politicas
estructurales que necesitaba nuestro pais. Ustedes tenian que haber legislado menos y haberlo hecho
mejor, y, sobre todo, desde el consenso. Mas alla de alguna que otra medida de quita y pon y algun que
otro parche que si se ha producido durante estos cuatro afos, lejos de ser la energia un vector para el
crecimiento y la competitividad de nuestra economia, ha sido un lastre para nuestro tejido productivo. Yo
creo que usted no habla con su secretaria general de Industria, pues la ultima vez que vino nos dijo: «No
hay industria 0 empresa que se siente en mi despacho cuyo primer tema de conversacién no sea el coste
energético.» Y comento lo que afirmaba recientemente el director de Uniset: «Los cuantiosos ahorros de la
reforma laboral se los ha zampado el recibo de la luz.» El problema de la competitividad de la economia,
el problema de la competitividad de nuestras empresas esta precisamente en los costes energéticos y
no en los costes laborales, sobre los que han basado toda su politica de la reforma laboral. EI milagro
espafiol no es la recuperacion fofa y de baja intensidad que usted hoy nos anunciaba. Lamentablemente, el
milagro espafiol es la precariedad, es la pobreza y la desigualdad que han traido las politicas neoliberales y
antisociales de su Gobierno. Ya sé que a usted le preocupa poco que la competitividad de la economia no
funcione y ello sea debido fundamentalmente al coste energético, como también sé que lo que le preocupa
es que las cuentas de resultados de los grandes del IBEX funcionen bien. Pues bien, ni en la economia
en general ni en la energia en particular, este Gobierno ha destacado por ninguna otra cosa que no sea
defender el interés de las grandes corporaciones. Usted y ellas escenificaran lo que quieran, pero hoy ya
nadie les cree, y mucho menos engafian a nadie, porque todo el mundo sabe que ustedes han supeditado
el poder politico al poder econémico.

Sefior ministro, con sus politicas de ida y vuelta, con sus reformas y contrarreformas usted ha generado
una tremenda confusion. Eso si, usted presume de transparencia, pero lo que no le falta es cinismo. Si no,
fijese bien hasta donde hemos llegado. Hechos tan claros hasta hace muy poquito tiempo, como era saber
sila luz subia o bajaba durante un periodo de tiempo, hoy es un galimatias. Ustedes, el Gobierno, dan unas
cifras y las asociaciones de usuarios dan las suyas. Usted dira lo que quiera y tomara como indicador de
referencia el que mas le convenga, como siempre hace, pero durante el primer trimestre del afio 2015 la
luz se ha incrementado un 10 % frente al primer trimestre del afio 2014. Y me refiero a la media —como
a usted le gusta hablar ultimamente—. Antes pagabamos 99,3 euros y ahora 122 euros. Insisto en que le
hablo de la media trimestral.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisidn de Industria, Energia y Turismo

Num. 434 9 de abril de 2015 Pag. 50

Sefior ministro, los precios de la luz siguen subiendo. La prueba es el recibo de la luz que llega a casa
de los ciudadanos. La situacion econdmica, como ya se ha dicho aqui, ha ido empeorando para millones de
espafioles. Segun datos de la Agencia Tributaria, 7,7 millones de espafioles cobran menos de 1000 euros
al mes, pero 5,7 millones cobran menos de 645 euros al mes; es decir, el salario minimo interprofesional,
por no hablarle de que practicamente la mitad de los parados no tiene ninguna prestacion.

Sé que a usted no le gusta hablar de la pobreza energética —de hecho, hoy tampoco ha hablado de
ella— pero, como le he dicho antes, hay 7 millones de personas que la sufren. El 17 % de los hogares
de nuestro pais destinan mas de un 10 % de sus ingresos a pagar los costes energéticos y eso se llama
pobreza energética pero usted, lejos de trabajar para evitarla, de luchar para que esto no ocurra, lo que
hace es contribuir a que suba el recibo de la luz, sobre todo en su parte fija, la que tiene que ver con el
término potencia; es decir, aquella que antes de consumir ya usted nos la esta subiendo, justificando su
decision, eso si —hoy también lo ha hecho— en términos de falsa equidad en su pretendido afan por
castigar las viviendas vacias y las segundas residencias.

Sefior ministro, otra vez a vueltas con el cinismo. Eso no se lo cree nadie ni lo queremos, pero todos
sabemos por qué ocurre, porque a quienes ustedes defienden, al oligopolio eléctrico, no le interesa ni hablar
siquiera del ahorro y de la eficiencia energética. Sin embargo, sefior Soria, como le he dicho al principio,
usted no esta al frente del Gobierno para defender los intereses de las grandes corporaciones; usted
deberia estar al frente del Gobierno para defender el interés general, para defender que haya riqueza, que
se cree empleo y para definir un modelo energético congruente con las caracteristicas de nuestro pais y
congruente con nuestro futuro. Nuestra dependencia energética de los combustibles fésiles es un lastre, y
precisamente porque es un lastre —valga lo que valga el precio del petréleo—, es imperativamente necesario
reducir nuestro déficit energético exterior para generar mas inversion, para que haya mas consumo y para
que haya mas empleo. Y ¢ por qué no hacerlo con mayor ahorro y con mas eficiencia energética?

Sefior ministro, ¢tenemos que reducir el déficit publico? ;Lo tenemos que reducir? Ustedes dicen que si
pero ¢ por qué no supeditamos a ese fin el ahorro y la eficiencia energética? Como le he dicho anteriormente,
eso seria bueno para nuestras empresas porque ganarian en productividad y en competitividad y también
seria bueno para los bolsillos de los ciudadanos, que estan tremendamente mermados con la bajada de
salarios y con un problema endémico en nuestro pais: el paro.

Sefior Soria, entiendo que las politicas de ahorro y de eficiencia energética no son muy agradables,
que son molestas, porque cualquier reduccion de la demanda eléctrica tiene como consecuencia que sea
mas dificil reducir el déficit acumulado pero, sefior Soria, eso no deberia impedir que apostasemos por
unas politicas que, desde nuestro punto de vista, son vitales para nuestro porvenir.

Su problema, el problema que hemos tenido todos los espafioles en esta legislatura, es que ustedes
practican una politica energética en una Unica direccion, tratando exclusivamente de poner coto al déficit
de tarifa y, por mucho que se ufane de lo contrario —como ha hecho hoy—, de momento no ha conseguido
ni eso. Sefior Soria, los datos estan ahi, son tozudos y son de su legislatura: 2012, mas 5600 millones
de euros de déficit de tarifa; 2013, mas 3600 millones de euros de déficit de tarifa, y usted nos decia que
ese afio iba a ser de cero ese afio; y 2014, a dia de hoy, mas 1400 millones de euros. Usted no habla de
equilibrio. §Como les podemos creer si cuando decia que era cero pasé a ser 5600 o 3600 millones de
euros? Es decir, que en tres afios el déficit de tarifa con usted es mas 11 000 millones de euros, lo que ya
se conoce como el déficit Soria. ¢ Todo un éxito, verdad, sefior ministro? El 1 % del producto interior bruto.

Eso si, ahora vendra usted, como ya hizo en el Congreso de los Diputados, citando a su predecesor, al
sefior Sebastian, para justificar el déficit desproporcionado y unos recortes que en ningun caso extraen de
las cifras del déficit. Si quiere, también hablamos de la contribucién que hacen a las renovables y que, por
ejemplo, en el periodo 2005-2013, teniendo en cuenta la diferencia entre los ahorros en el mercado por el
pool y las primas de las renovables, supusieron unos ahorros para el sistema de 4931 millones de euros y
que, si no, hubiesen engrosado la cifra del déficit de tarifa.

No espero que usted haga autocritica y que asuma su mala gestion, entre otras razones porque todo el
mundo sabe que en el Partido Popular, cuando las cosas van mal, las culpas las tiene el Partido Socialista
pero, eso si, cuando las cosas van bien, es gracias al sefior Rajoy. Por lo tanto, no lo espero ni mucho
menos, pero si al menos un poco de honestidad personal, y que si cita al sefior Sebastian lo haga sin
ocultar ases debajo de la manga, que no hable solo de 2007 o que no hable solo de las renovables, que
hable también del déficit de tarifa, de esa hipoteca invisible a quince afios que se aprobdé cuando el sefior
Rato era ministro —quiza no le guste que hablemos del sefior Rato— y el sefior De Guindos era secretario
de Estado, y que su citado, el sefior Sebastian, dice que nos fue impuesto a todos sin habernos consultado,
como realmente ocurrié. Ellos y otros son los padres de esa brillante idea —me refiero al sefior Rato—,
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asi que citelos a ellos, recurra a ellos cuando hable del déficit de tarifa. O ya se averglienzan ustedes
del sefior Rato, que es el verdadero arquitecto del déficit de tarifa, que este afio 2015 costara a todos los
espafioles 5950 millones de euros, el equivalente a 450 euros anuales por familia?

Por lo tanto, sefor Soria, no vuelva a ser cinico y no nos venga con la milonga de que usted ha
acabado con el déficit de tarifa porque, como le he dicho anteriormente, se ha incrementado en 11 000
millones de euros siendo usted ministro, ni mas ni menos.

Usted ha fracasado en su objetivo real declarado, que era eliminar el déficit de tarifa. ;Y sabe por
qué se lo digo? Se lo digo porque, en primer lugar, no ha abordado el déficit de tarifa desde sus causas
sino desde sus consecuencias; en segundo lugar, porque sigue sin haber competencia, lo que provoca,
l6gicamente, que tengamos el precio mas alto de la electricidad de toda Europa, perjudicando con ello a
las pymes y al bolsillo de los ciudadanos; y, en tercer lugar, porque este Gobierno carece de un objetivo de
politica econdmica, de una vision a medio y largo plazo.

Sefior ministro, usted ha hipotecado nuestro futuro con un diagnéstico erréneo; un diagnostico que
ha demonizado interesadamente —como también ha hecho la fundacion FAES— a quien no debia, a las
energias renovables y al ahorro y a la eficiencia energética, cargando la penitencia del déficit de tarifa
sobre sus espaldas simplemente para preservar lo que le he dicho al principio: la cuenta de resultados del
oligopolio eléctrico.

Sefioria, desde nuestro punto de vista, los objetivos de politica energética deberian ser, en primer
lugar, garantizar el abastecimiento y hacerlo a un precio asequible; en segundo lugar, reducir el impacto
medioambiental y, en tercer lugar, fomentar el desarrollo industrial y el empleo. Esos son los objetivos,
ese es el camino, y debemos trazar la senda para llegar a ello: primero, empezando por eliminar las
sobrerremuneraciones que, injustificablemente, reciben en miles de millones de euros cada afio las centrales
nucleares y las centrales hidroeléctricas, y asi es muy dificil que baje el recibo de la luz; y, segundo, hay
que poner coto a un sector que carga sobre los consumidores y sobre las pymes el recibo mas alto de toda
Europa. 4Y como hay que hacerlo? Poniendo en marcha una auditoria regulatoria para identificar partidas
de costes no justificados. Igualmente debemos esforzarnos por contribuir a luchar por el medioambiente y
convertir el sector energético en una palanca para el desarrollo econémico y para la creacién de empleo.

Pero ¢cémo podemos conseguirlo? ;Como podemos conseguir esos objetivos? ;Apostando por
prorrogar las centrales nucleares? ¢Dando una prérroga a la central nuclear de Garofia, que no vale
absolutamente para nada? ; Emplazando el cementerio nuclear en un terreno que no reune las condiciones
de seguridad minimas? ;Incrementando o incentivando el fracking, que es una tecnologia que todos
sabemos que perjudica la salud de las personas y también el medioambiente? ;O apoyando prospecciones
petroliferas de resultados dudosos y que son perjudiciales para el medioambiente o para el turismo? ¢Es
asi como lo vamos a conseguir, sefior ministro? Sinceramente, creemos que no. Por ello le pido que nos
dé una explicacion, solo una explicacion —pero convincente—, una sola razén de peso que justifique
por qué hay que prorrogar Garofia. Dénosla, y no se enmascare, como ha hecho hoy, en el Consejo de
Seguridad Nuclear para intentar ocultar la sumision de este Gobierno a las grandes eléctricas. Sea valiente
politicamente y dénosla.

¢ Realmente cree usted que el futuro energético de nuestro pais pasa por las nucleares, por el fracking
o por las prospecciones petroliferas? ;Ese es su concepto de sostenibilidad econdmica, medioambiental y
energética? Ya le adelanto que eso nos lleva por mal camino, por un camino poco tranquilizador y que no
estan recorriendo otros paises como Alemania, Francia o Italia.

¢, Como puede este Gobierno supeditar el emplazamiento del cementerio nuclear a los intereses politicos
de la sefiora Cospedal, de la secretaria general del Partido Popular? ;No ha sido suficiente el terremoto
de Albacete para ponernos en guardia, en alerta? ;No le parece mentira, sefior ministro, que otros paises
con menos dependencia energética, con menos problemas de abastecimiento, con menos sol y con menos
viento vayan en la buena direccion, cerrando su parque nuclear y al mismo tiempo incrementando su
parque de energias renovables? ; Por qué tantas y tantas veces ustedes recurren al ejemplo de Alemania
y, en este caso, se olvidan de ese referente?

Sefior ministro, Espafia necesita crecer, y para crecer mas alla del ladrillo, para crecer mas alla de la
devaluacion salarial, para crecer mas alla de la precarizacion del mercado de trabajo y del desmantelamiento
del Estado de bienestar, hay otros sectores menos coyunturales, menos dudosos, mas generadores de
empleo de calidad. Si, sefior ministro, me estoy refiriendo a las energias renovables, al ahorro y a la
eficiencia energética; me estoy refiriendo al autoconsumo. En definitiva, me estoy refiriendo a lo que deberia
ser nuestro modelo energético de futuro, como estan haciendo otros paises de nuestro entorno como
Alemania, Francia o Bélgica. Pero para ello hace falta hacer grandes reformas estructurales: la primera,
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transponer en su totalidad la directiva de eficiencia energética, que ustedes no votaron favorablemente;
y, la segunda, promocionar la tecnologia del autoconsumo, una tecnologia que hoy tiene un precio muy
competitivo para los ciudadanos, para los comercios, para los autbnomos y, en general, para las pymes.
Ademas, se trata de una tecnologia que tiene la capacidad de producir con energia renovable, de generar
riqueza y empleo de calidad.

Sin embargo, a pesar de todas esas ventajas, y otras que podriamos comentar si no fuese por el
tiempo, el Gobierno ha puesto en las ruedas de su progreso todos los palos que ha podido, y mas. Usted,
sefior Soria, ha cerrado las puertas a la energia renovable —que es una energia autéctona— y también
se las ha cerrado al carbén autéctono. Los ataques a la mineria del carbdon han sido permanentes: usted
dinamité el Plan del carbon 2006-2012 y elaboré un Plan 2013-2018 que no ha cumplido. Ha rechazado
todas y cada una de las enmiendas del Grupo Socialista en cada uno de los presupuestos; es decir, un
permanente boicot al carbon que sufren las familias de las cuencas mineras, que desde que usted es
ministro viven sumidas en una crisis social y econdmica sin precedentes.

Este plan de desmantelamiento encubierto de la mineria del carbon que usted esta aplicando esta
perjudicando a provincias como Ledn, donde se ha perdido la mitad del empleo en las cuencas mineras
y también se ha forzado la presentacion de sucesivos expedientes de regulacién de empleo. Ante esta
situacion, le exigimos la aprobacién de un marco normativo estable que garantice el consumo del carbén
autéctono por parte de las centrales térmicas, pendiente desde el pasado dia 31 de diciembre. Ese plan
debe garantizar precisamente el futuro de la actividad minera asi como el nivel de empleo, al menos hasta
que ese Plan 2013-2018 se cumpla; y, por cierto, le pedimos también que se cumpla de una vez por todas.

Sefior Soria, para cerrar las puertas precisamente a las energias renovables usted se ha basado en
unos supuestos informes que pretendian ser la coartada, pero que con el tiempo se han convertido en la
prueba definitiva de la acusaciéon. No hablaré mucho mas de ello porque, como se suele decir vulgarmente,
a usted le han pillado con el carrito del helado. Eso, en cualquier otro pais serio hubiese supuesto, al
menos, el cese del secretario de Estado, si no el del propio ministro. Y ya veremos en qué queda todo esto,
porque sabe que se han presentado cientos de recursos judiciales tanto en el ambito espafol como en el
europeo.

Voy terminando, porque efectivamente van a intervenir dos compafieros mas conmigo. Solo le diré
que precisamente las energias renovables son una tecnologia de futuro, generadora de empleo y que al
mismo tiempo nos ayudan a reducir nuestra dependencia energética, pero usted se las esta cargando con
su politica, porque esta dejando que el sector eléctrico sea patrimonio de las grandes eléctricas, como
también esta ocurriendo con el sector de los hidrocarburos. Y mientras tanto, los ciudadanos tenemos que
pagar efectos pluma, efectos cohete y excesivos margenes empresariales.

Como le he dicho anteriormente, y usted también se referia a ello en relacién con los carburantes,
usted ha reconocido el fracaso de su reforma del afio 2013 al decir que hay un menor nivel de competencia
en Espafia. Efectivamente, porque hay un menor nivel de competencia los precios antes de impuestos son
mas caros y también por eso hay excesivos margenes empresariales. Es decir, que fracasé su reforma
de 2013y, ahora, las enmiendas que ha introducido en el Proyecto de Ley de hidrocarburos no son mas
que puro humo. Ademas, en el colmo de la tomadura de pelo, la entrada en vigor de la ley esta prevista para
julio de 2016; es decir, cuando usted ya no esté en su cargo.

Evidentemente, seguira sin haber competencia, y en los informes de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia volveremos a verlo reflejado en los préximos meses.

Por tanto, creo que lo que deberia hacer este Gobierno, como han hecho otros, es apostar por un
modelo de transicion energética —son fundamentales las politicas de bajo consumo—, el fomento de las
energias renovables, el fomento del ahorro y la eficiencia energética, la construccion y la rehabilitacion de
viviendas mas eficientes y el tratamiento y la gestién de residuos que, entre otras, deben ser una fuente
importante de los nuevos puestos de trabajo que se creen en Espafa, en una economia que tiene una
tasa de paro vergonzosa. Sefiorias, solo asi conseguiremos un mayor peso de las energias renovables
en el mix energético y el cambio de paradigma energético que el futuro de Espafna y de Europa necesita.
Pero, como decia Kipling, esa es otra historia y debera ser contada en otro momento; pronto, porque
pronto habra elecciones, eso sera bueno para la sostenibilidad econémica y para la sostenibilidad social y
medioambiental, pero entonces, sefior ministro, usted y el Partido Popular ya estaran en la oposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Alique.
También por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senador Gil.
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El sefior GIL GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Soria, quiero referirme a una cuestiéon muy concreta. El pasado 11 de marzo se sometieron a
exposicion publica en el Boletin Oficial del Estado varios estudios sobre el impacto ambiental de sondeos,
de fracking y de fracturacion hidraulica en el area de investigacion que se conoce como proyecto Urraca,
situado en el norte de la provincia de Burgos, en una comarca que ya empezara a ser familiar para este
ministro, la comarca de Las Merindades. Pues bien, sefor ministro, agradeciendo y aprovechando su
presencia en esta comisidn quiero trasladarle el rechazo a este y a otros proyectos de fracking que se
pretenden desarrollar en el norte de la provincia de Burgos y, en concreto, a este proyecto Urraca, cuya
concesion depende de su ministerio.

Ademas, quiero mostrar este rechazo en nombre de la mayoria de los vecinos y vecinas de la comarca de
Las Merindades —que se han movilizado en numerosas ocasiones—, asi como de la mayoria de ayuntamientos
y de juntas vecinales, de plataformas ciudadanas, de organizaciones agrarias y, como no, también en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista e incluso de un sector que pensaba que jamas tendria que expresar, el rechazo
de su propio partido, del Partido Popular en Burgos. En este sentido, esta misma manana en la diputacion
provincial, que ustedes presiden, se ha aprobado una mocién que muestra su rechazo, diciendo que haran
todo lo posible para paralizar el fracking en la provincia de Burgos. Ademas, su portavoz decia literalmente que
hacer lo contrario seria lo irresponsable. Pues bien, sefiorias, veamos si el Partido Popular es responsable o
es irresponsable y dicen una cosa alli porque se acercan las elecciones municipales —y este es un tema que
preocupa a los ciudadanos—, mientras que aqui, en Madrid, dicen lo contrario.

Sefior ministro, lo que le pido aqui es que paralice estos proyectos de fracking porque es una técnica
que se ha demostrado insegura y nociva para el medioambiente y para los acuiferos del subsuelo de esta
zona del norte de la provincia de Burgos, porque es una técnica incompatible con los valores ambientales,
con la ganaderia, con la agricultura y el turismo que se estan desarrollando en esa zona, y porque sabemos,
sefor ministro —y usted también lo sabe—, que en otros paises se han producido microseismos o episodios
sismicos, como usted los denomina, a raiz de la implantaciéon de esta técnica. Ademas, por si fuera poco,
existe una importante contestacion y rechazo social en la comarca, que ustedes, este Gobierno del sefior
Rajoy debiera hacer suya.

Le pido que paralice este proyecto Urraca, en el norte de la provincia de Burgos, por varias razones
que he sefalado rapidamente, pero también por una muy concreta, sefior ministro, porque ¢sabe usted
a qué distancia se encuentra uno de los pozos de fracking que se pretenden instalar del reactor nuclear
de Santa Maria de Garofia? 4 Lo sabe, sefior ministro? ; Conoce usted la distancia a la que esta situado?
Pues se encuentra nada mas y nada menos que dentro del perimetro de seguridad de esta central nuclear,
exactamente a 22 kilometros del reactor nuclear de Santa Maria de Garofia.

Por este motivo, sefior Soria, en el aio 2013 el propio presidente del Consejo de Seguridad Nuclear en
sede parlamentaria, en el Congreso de los Diputados, se comprometié a elaborar una instruccion técnica
complementaria para estudiar la compatibilidad de esta técnica en el area de influencia de centrales
nucleares espafolas. Y yo le pregunto, sefior Soria, ¢,sabe usted si se ha producido esta instruccién técnica
complementaria a fecha de hoy? ;Lo sabe? Pues no se ha producido aun.

Por ello, le pido que tome nota de este asunto, porque me parece una grave irresponsabilidad pretender
llevar adelante estos sondeos de fracking en el area de influencia, en el perimetro de seguridad de una
central nuclear con mas de 40 afios de antigiiedad —y, por cierto, de futuro bastante incierto—, ya que son
actividades claramente incompatibles dado que sabemos que se producen pequefios microseismos. Por lo
tanto, mezclar una central nuclear con mas de 40 afos y la técnica del fracking en una misma zona, sefior
Soria, ademas de irresponsable, es jugar con fuego y jugar con el futuro de decenas de miles de personas
de aquel lugar. En consecuencia, sefor ministro, le pido que paralice estos proyectos, teniendo en cuenta
que a fecha de hoy no se ha producido el pronunciamiento sobre esta instruccién técnica complementaria
por parte del Consejo de Seguridad Nuclear.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para finalizar el turno socialista, tiene la palabra el sefior Medina. Le ruego brevedad.

El sefior MEDINA TOME: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefior ministro. Seré breve.

Voy a ceiirme a dos cuestiones que tienen que ver, como no podria ser de otra manera, con la
Comunidad Auténoma de Canarias.
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La primera, sefior Soria, tiene que ver con el decreto del Gobierno de Canarias relativo al cambio
del sistema de asignacién de parques edlicos, del concurso de la autorizacién administrativa. Usted lo ha
calificado de poco democratico en algun medio de comunicacién de Canarias, pero los que creemos que
esta no debe ser la razén para que el Gobierno de Esparia plantee un recurso ante un decreto del Gobierno
de una comunidad auténoma, sea la que sea, exigimos —;y dénde mejor que aqui?— que el ministro
responsable de la materia explique en esta Camara y en esta comision las razones juridicas que hayan
obligado al Gobierno del Estado a plantear el referido recurso.

Por otro lado, y también con relacién a este tema, hemos sabido que la consejera de Empleo, Industria
y Comercio le ha solicitado a usted y al secretario de Estado una reunién para llegar a algun tipo de acuerdo.
No sé si se habra producido ya la referida reunion pero, si se ha producido, nos gustaria oir de su boca los
acuerdos alcanzados, en el caso de que los haya habido; si no es asi, nos gustaria saber con qué voluntad
acudira usted a esa reunién. Desde aqui le pido, porque cada vez es mas necesario, un entendimiento con
el Gobierno de Canarias. Estas cosas deben resolverse con el dialogo y no con recursos juridicos, porque
de aquel modo seguro que encontraran soluciones.

Termino, sefior ministro, solicitandole dos cuestiones que tienen que ver con las prospecciones
petroliferas autorizadas a Repsol en las costas canarias; lo hago porque no siempre tiene uno la oportunidad
de preguntarle directamente al sefior ministro responsable de la materia. En ese sentido, nos gustaria
saber, al menos a mi, por qué usted —no el Gobierno— no cancela definitivamente los permisos otorgados
en su momento a Repsol. Me gustaria oir la contestacion del ministro.

Finalizo, sefor Soria, con una pregunta personal sobre una cuestién que me genera interés como
canario de laisla de La Gomeray es ¢,qué sintio el sefior ministro cuando Repsol abandoné los sondeos y no
aparecieron, como usted prometié a las canarias y a los canarios, los 140 000 barriles de petréleo diarios?
¢ Qué sentimientos le embargaron, sefior Soria? Seria bueno que me respondiera porque, contestandome
a mi, seguro que respondera usted a los miles de canarias y canarios que quieren oir de su boca la
respuesta a la pregunta que le acabo de formular.

Le agradezco su atencion.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Medina.
Vamos a hacer una pausa de cinco minutos. (Pausa.)
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, bienvenido a esta comision.

He escuchado con sumo interés tanto la intervencién del sefor ministro como las de los portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra. La intervencion del ministro ha sido extensa, aportando
muchos datos, muchas fechas, muchas acciones realizadas o que en este momento estan en tramitacion
y con muy pocos juicios de valor. Sin embargo, tengo que reconocer que algunas de las intervenciones
van en la linea que se ha seguido en toda esta legislatura, faltando a la cortesia parlamentaria en algunos
casos.

Algun portavoz le ha reprochado al ministro la tardanza en comparecer ante esta comisién. La ultima
vez —es cierto— fue el 29 de enero del afio pasado, y desde entonces hasta ahora han pasado un afo,
dos meses y ocho dias. Ademas, esta de hoy es su cuarta comparecencia; ahora bien, para poder decir si
son muchas o pocas, y si se han producido con mucha o poca frecuencia, creo que debemos tener algo
con qué compararlo. En ese sentido, les diré que, de los portavoces que hemos intervenido, soy el Unico
que ya lo era en la pasada legislatura y, por eso, tengo una referencia: las comparecencias del ministro
Miguel Sebastian, que comparecié en esa legislatura en cuatro ocasiones. La ultima vez fue el 26 de mayo
del afio 2011, cuando hacia 450 dias —un afio, tres meses y diez dias— desde la anterior, que habia sido
el 16 de febrero del afio 2010. Tengo que decir también que el sefior Sebastian tomd posesion el 14 de abril
del afio 2008 y no comparecio en esta Camara hasta el 25 de septiembre —es decir, cinco meses largos—,
mientras que el sefior Soria creo que tomo posesion el 22 de diciembre y comparecio aqui el 28 de marzo.
Por lo tanto, gana el sefior Soria al sefior Sebastian (Risas).

Después de lo que acabamos de escuchar, conviene releer los Diarios de Sesiones tanto de esa
ultima comparecencia del sefior Sebastian, la de mayo del afio 2011, como los de la que tuvo en esta
misma sala pocos dias antes el que entonces era el secretario de Estado de Energia, el sefior Hernandez
Pampaloni. El ministro Sebastian nos hablaba entonces aqui, en esta sala, de tres desequilibrios que el
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Gobierno socialista se encontré como herencia del PP —o sea, que también habia otros que hablaban de
herencias—, y que fueron los que tuvieron que afrontar ellos, el Gobierno socialista. Estos desequilibrios
eran: la elevada dependencia energética, la elevada intensidad energética y eso que él califico de importante
déficit tarifario, que en el afo 2004 era de 1499 millones. En esos Diarios de Sesiones ambos nos hablaban
de la apuesta estratégica por las energias renovables y ambos sacaron pecho diciendo que gracias a ellas
nuestra dependencia energética habia caido 5 puntos. Es cierto. El sefior Sebastian en mayo de 2011 ya
reconocio —y esta en el Diario de Sesiones— errores en la politica de las renovables y nos dijo que estaban
instalando potencia renovable a un ritmo superior al crecimiento general de la demanda. Es cierto que lo
que entonces no nos dijo es que se estaba instalando a destiempo y a cualquier precio, que estabamos
actuando de conejillos de Indias y que estabamos pagando la curva de aprendizaje de otros paises que han
instalado estas técnicas cuando ya son competitivas a nivel de costes y sin necesidad de esas subvenciones
desmesuradas como aqui se han tenido que dar y ha contado el sefior ministro. En definitiva, lo que no
nos dijo es que se habian equivocado en el cuando instalarlas y no en el cdmo, porque si, es cierto que es
necesario potenciar estas tecnologias para fomentar las fuentes de energias autéctonas.

En esa comparecencia el sefior Sebastian reconocié que para afrontar el desequilibrio en el ahorro y la
eficiencia energética, ademas de las bombillas chinas que habia repartido, también habian adoptado pocos
dias antes otra medida estrella, como era la de la limitacion de velocidad a 110 kilémetros/hora en nuestras
carreteras. Este era el ahorro y la eficiencia energética del Gobierno anterior. Reconocié también el sefior
Sebastian que ese que habia denominado importante déficit heredado de 1499 millones se habia elevado
en el afo 2010 hasta los 20 000 millones. Yo animo a sus sefiorias a que lean esos Diarios de Sesiones, silo
hacen veran que entonces yo califiqué la politica del Gobierno anterior en materia energética de demencial
y entonces les pregunté, tanto al ministro como al secretario de Estado, si les parecia congruente que en el
afo 2010 ellos hubiesen destinado tan solo 200 millones a I+D+i en el sector energético y que la cantidad
dedicada a subvencionar las instalaciones de generacion eléctrica en el régimen general hubiese sido
de 6200 millones, porque era algo que yo no veia que pudiera estar justificado. La verdad es que ninguno
de los dos me respondio.

Sefiorias, esa demencial gestion en materia energética —y no lo digo hoy, sino que lo dije en mayo
de 2011—, basada en trasnochados prejuicios ideoldgicos y en un continuo zigzag, resulté ser todo un
fiasco, porque al tiempo que cerraban la central de Garofia, donde el megavatio era a 15 euros, lo que hacian
era poner masivamente en marcha parques solares que los producian 30 veces mas caros, a 450 euros el
megavatio/hora. Y esto es lo que ocurre cuando la energia se politiza y se piensa que las tecnologias son
de derechas o de izquierdas, pero lo que no se hace es mirar si son mas o menos eficientes.

Y aquellos polvos son los que nos han traido estos lodos. Porque, como ha declarado recientemente
un comisario europeo en el momento de su cese, Zapatero reaccion¢ tarde y eso nos ha costado mucho
dinero. Este comisario se llama Joaquin Almunia, las declaraciones las hizo el 31 de octubre pasado y este
sefior ha sido secretario general del Partido Socialista, candidato a la Presidencia del Gobierno, ministro
y portavoz del Grupo Socialista. Esos lodos son la herencia que el actual Gobierno recibié en el mes de
diciembre del afio 2011 en materia energética y lo mas grave de esa herencia fue el déficit de tarifa, que en
la etapa de Zapatero tuvo, como nos ha explicado el ministro, un crecimiento exponencial: en el momento
del cambio de Gobierno, en diciembre del afio 2011, se preveia que para el afio 2012 aumentase en 7000
millones, en 10 500 en 2013 y en 10 500 en 2014, cuando la cantidad total que se ingresaba por peajes
era de tan solo 14 000 millones. En definitiva, era una situacién insostenible y por eso el actual Gobierno
tuvo que coger el toro por los cuernos y tuvo que adoptar las medidas necesarias y oportunas con las que
se ha logrado que en el afio 2014, por primera vez en los Ultimos doce afios, no hayamos tenido déficit en
el sistema eléctrico y, como ha dicho el ministro en su intervencion, que en 2015 vaya a haber superavit.
Y este, sefiorias, mal que les pese a algunos, es el gran logro del actual Gobierno y del ministro Soria que
hoy comparece en esta sala, que son los que han logrado superar ese gran desequilibrio que teniamos,
utilizando la terminologia del ministro Sebastian.

Pero ha habido mas desequilibrios que el actual Gobierno se encontré y también ha tenido que
solventar. Otro de ellos fue el del precio de la luz porque, como ha dicho el ministro, habia que facilitar el
suministro al menor coste posible. En diciembre del afio 2011, en el momento del cambio de Gobierno,
teniamos la energia mas cara del continente, porque entre los afos 2004 y 2011 la factura de la luz lo que
hacia era subir, subir y subir. Lo hizo a una media anual del 6,9 % y se incrementd un 67,2 % en esos afos;
si a partir del afio 2012 no se hubiese afrontado el déficit tarifario el recibo de la luz habria tenido que subir
un 42 % mas vy, por lo tanto, habria sido un total de casi el 110 %, que habria sido insostenible y entonces
si que habria habido pobreza energética.
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Es cierto, en el afo 2012 subié un 6,9 %, pero también lo es que con el sistema que este Gobierno ha
implantado las companias eléctricas —nos lo ha dicho el ministro— han tenido que devolver por primera
vez en la historia de este pais mas de 400 millones de euros a los consumidores, cuando si no se hubiesen
tomado medidas —como ha dicho el sefior ministro— eso habria costado 342 millones mas. Y también
es cierto que en el afio 2013, por primera vez después de muchos afios, la luz bajé un 3,1 %, en 2014 ha
bajado un 5 % y en el afio 2015 sigue bajando.

Sefiorias, asi es como se resuelven los desequilibrios que decia el ministro Sebastian, poniendo
los medios para que podamos contar con una energia abundante, barata y de buena calidad y seamos
competitivos en este mundo global de economia abierta en el que vivimos. Si, el actual Gobierno ha puesto
los medios para que tengamos un mix energético en el que no se excluya ninguna fuente energética y se
pueda reducir nuestra dependencia del exterior, y para eso tenemos que contar también con la energia
nuclear, con Garofia. Y creo que aqui conviene recordar lo que la presidenta del Foro de la Industria
Nuclear Espafiola dijo en el mes de marzo del afio 2011, en los dias posteriores a Fukushima: La energia
nuclear tiene un ejemplar historial de seguridad que no deberia verse empafnado por los sucesos de Japon,
mas cuando las causas de ese suceso no podrian aplicarse en caso alguno a las centrales nucleares
espanfolas. Por eso, decimos si desde a la energia nuclear hasta al gas y al petréleo autoctono, porque es
preciso hacer prospecciones y sondeos, eso si, cumpliendo con todas las normas medioambientales. En
este momento hay que recordar que ha sido este Gobierno el que ha modificado la Ley de Responsabilidad
Medioambiental y la Ley de Evaluacion Ambiental para exigir que se haga la correspondiente declaracion
de impacto ambiental.

Es cierto que nuestro pais no esta suficientemente explorado ni en tierra ni en mar y todas esas
actuaciones que se tienen que realizar deben hacerse para lograr reducir nuestra dependencia de
combustibles fésiles que, como decia algun portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, es
un lastre y esta por encima del 80 %. Por eso, tanto el fracking como las prospecciones maritimas deben
llevarse a cabo con todas las garantias medioambientales y de todo tipo y si se realiza la apertura de
Garofia no sera una decision politica, se producira si el Consejo de Seguridad Nuclear, el 6rgano que en
este pais decide que se ponga en marcha o se cierre una central, decide que se abra o no. En este caso
nosotros entendemos que adelante y somos partidarios de que se abra.

Este Gobierno es el que ha puesto los medios para que superemos el déficit de interconexiones
energéticas con Europa; en definitiva, para que dejemos de ser una isla energética y logremos e incluso
superemos el objetivo marcado en la cumbre de Barcelona de 2002, de que en el afio 2020 la capacidad
de intercambio con Francia sea del 10 % de la potencia instalada. Esta sera la manera de que nuestras
familias y nuestras empresas puedan disfrutar de unos precios de la energia mas bajos.

Conviene recordar que el anterior Gobierno poco hizo para salvar este desequilibrio de las
interconexiones y que ha sido el actual el que ha puesto en servicio la conexidn eléctrica Figueras-Perpifian,
que con sus 1400 megavatios de capacidad ha duplicado la existente hasta ahora y la ha elevado ya al 6 %
de la capacidad de intercambio. Y ha sido el actual Gobierno el que el pasado dia 4 de marzo llegé a un
acuerdo con Portugal, Francia y la Union Europea para impulsar 4 nuevas interconexiones que van a
permitir que se incremente el nimero de operadores y se abaraten los precios; interconexiones que van a
beneficiar a nuestras renovables porque, como hoy en dia tenemos el doble de megavatios de produccion
instalados que los que necesitamos en las horas de maximo consumo, con estas interconexiones no se
desaprovecharan y tendran una mejor salida al poder vender a Europa la capacidad ociosa disponible.

A algun portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra le he escuchado decir que al ministro
no le gusta hablar de la pobreza energética. Yo le animo a que se coja los Diarios de Sesiones de la
pasada legislatura del ministro y del secretario de Estado y alla vera que en ningin momento mencionan el
concepto de pobreza energética. Ahi se ve la importancia que le daban a este asunto.

Por supuesto, he vuelto a oir hablar aqui esta tarde —no podia faltar— del oligopolio y de que
este Gobierno legisla al dictado de las grandes empresas, pero lo que no he oido ha sido que el actual
Gobierno es el que ha establecido nuevos impuestos a esas grandes empresas, por ejemplo, los que
gravan el almacenamiento de residuos nucleares, la generacion eléctrica o el canon por la utilizacion del
dominio publico de los rios. Tampoco han dicho que esas grandes empresas se quejan constantemente
por las medidas que toma este Gobierno, que dicen que lastran sus cuentas de resultados. Y tampoco
he oido a ningun portavoz que se hiciera eco de esa noticia que hemos visto estos dias en los medios
de comunicacion de que la Audiencia Nacional ha admitido a tramite una querella contra los exministros
socialistas Salgado y Sebastian por haber pagado, supuestamente, 3400 millones de euros de mas a ese
oligopolio en concepto de costes de transicion a la competencia. A la vista de esto yo preguntaria: ¢ quién
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es el que protege al oligopolio? Tampoco he oido que se hablara de las medidas liberalizadoras que este
Gobierno ha implantado en el sector de las gasolinas, con las que en 2014, de las 297 nuevas estaciones de
servicio que se abrieron tan solo 56, menos del 18 %, fueron adjudicadas a grandes operadoras, mientras
que 228 se adjudicaron a las de marca blanca y 13 a hipermercados.

También aqui algun portavoz ha dicho que qué ha hecho cualquier ciudadano de a pie para tener que
asumir el desastre del Castor. Lo que ha sucedido aqui es que esto se adjudico en el ailo 2008 —como nos
ha explicado el ministro—, lo que ha tenido que hacer el actual Gobierno es decidir la hibernacion y pagar
al empresario que lo ha construido precisamente por lo que el Gobierno establecié en un Real Decreto,
el 855/2008, en el que se dice que hay que indemnizar a la empresa concesionaria con independencia
de que exista dolo o negligencia. Por tanto, las reglas de juego las puso el Gobierno anterior, el ministro
Sebastian —porque me parece que este real decreto es del mes de mayo de 2008—, y ha tenido que ser
el actual Gobierno y el ministro Soria los que las han tenido que aplicar.

Por ultimo, en relacién con lo que se ha dicho de la ATC de Villar de Cafias, me parece que tras el
terremoto de Albacete lo que habria que hacer seria leer el comunicado que inmediatamente después dio el
Colegio Oficial de Gedlogos de Espafia, en el que dijo que ese terremoto no afectaba nada al emplazamiento
de Villar de Cafias. Y también recomendaria a algun portavoz que leyera las declaraciones del alcalde
socialdemadcrata del municipio holandés en el que ese pais tiene instalado su ATC, en las que asegura que
ese tipo de almacenes es la mejor manera de tratar los residuos y dice lo siguiente —entrecomillado—: Que
no se preocupen los espanoles, estan bajo control.

Por tanto, con independencia de lo que diga algun portavoz en estos momentos, en estas visperas
electorales, el actual Gobierno ha combatido todos los desequilibrios que se encontré en materia energética
y ha logrado que nuestro sistema energético sea financieramente sostenible. Y por eso, sefior ministro, le
felicitamos en nombre del Grupo Popular y le damos las gracias a usted y al Gobierno al que pertenece.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Palacios.
Para el tramite de réplica, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias, sefior
presidente.

Muchas gracias, sefiorias, por todas sus intervenciones, por el contenido y por el tono, todas ellas
respetuosas con alguna excepcion, en la que se ha hecho alguna descalificacion pero a entrar en ello.

En primer lugar me voy a referir a la intervencién de la sefiora Salanueva —que ya no esta en la sala
por el motivo que antes comentdo— porque ha hecho referencia a una serie de cuestiones a las que a su
vez se han referido otras sefiorias, con lo cual contestaré primero a estas y luego, cuando llegue el turno
de contestar a las demas sefiorias, haré referencia exactamente a las cuestiones que hayan planteado.

En primer lugar, la sefora Salanueva ha planteado el tema de la evolucion del precio de la luz. Yo le
voy a dar dos tipos de datos: de una fuente, Red Eléctrica espafola, y de otra fuente, CNMC. Si quieren,
también les puedo dar datos de otra fuente mas, el Instituto Nacional de Estadistica, pero me voy a remitir
a los primeros.

Comparativos: lo que era la tarifa de ultimo recurso antes de que existiera el precio voluntario para
el pequefio consumidor. Durante el periodo que va de abril de 2013 a abril de 2014, si no computamos la
devolucién que se hizo durante el primer semestre del afio 2014, el precio fue de 131,5 euros megavatio/
hora; esto incluye costes de generacion, tributos y los peajes —esto es, repito, de abril de 2013 a abiril
de 2014, TUR sin devolucién—. TUR abril de 2013 a abril de 2014 con la devolucion: se le descuenta la
devolucién que se le hizo a los consumidores y el precio no fue ya, en términos reales, de 131,5 euros,
sino de 125 euros megavatio/hora; por tanto, el precio con esa devolucién disminuyé en 6,5 euros por
megavatio/hora, que es ahorro para el consumidor. Y ahora vayamos al periodo de abril de 2014 hasta
marzo de 2015, es decir, los ultimos doce meses, cuando ya no hay tarifa de ultimo recurso para el pequefio
consumidor, sino que lo que hay es precio voluntario para el pequefio consumidor. Pues bien, durante estos
ultimos doce meses, el precio —generacion, tributos y peajes— es 119 euros megavatio/hora, es decir, 5,2
euros megavatio/hora inferior al precio que se registré con devolucién en el periodo de abril de 2013 a abril
de 2014.

Veamos cual es el precio del pool, del mercado diario. El afio 2014 promedié 42,13 euros megavatio/
hora. En el primer trimestre del afio 2015, de enero a marzo, ¢,cual fue el precio del pool? Superior: 45,87
euros megavatio/hora. Ahora bien, si consideramos lo que nos estan diciendo hoy los mercados a futuro
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para lo que queda del afio 2015, vemos que apuntan a que el precio del pool en todo el afio 2015 va a
estar en 47,44 euros. Si tenemos en cuenta que la evidencia empirica dice que respecto a lo que marcan
los futuros hay un descuento de entre 3 y 4 euros frente a lo que luego da el mercado del pool, el mercado
diario, eso quiere decir que para este afio 2015 el precio del pool va a estar en 43,44 euros megavatio/hora,
lo cual es un precio que esta entre lo que fue en 2012 y lo que fue en 2013.

Quiero referirme ahora a los datos de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, afio 2014.
Informe de la CNMC: Cualquier consumidor doméstico que hubiera contratado el precio voluntario para el
pequefio consumidor en el afio 2014 ahorrd en su factura eléctrica comparado con cualquier otra oferta del
mercado de cualquier compafiia. El ahorro anual del precio voluntario para el pequefio consumidor frente a
la oferta mas barata anual que podia encontrar un consumidor en el mercado oscila entre el 1,7 y el 8,6 de
su factura, llegando a suponer 67,9 euros anuales de ahorro para una familia media.

Segun los datos del Comparador de ofertas de energia de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, en 2014 todos los consumidores domésticos que hubieran contratado el PVPC ahorraron
en su factura eléctrica comparado con cualquier otra oferta del mercado en cualquier compafiia eléctrica.
Saben que actualmente el consumidor tiene tres opciones: precio voluntario para el pequefio consumidor,
el precio fijo durante doce meses o bien el precio libre. Lo que hace la CNMC es comparar tres escenarios
distintos: en primer lugar, un consumidor medio con un cierto consumo, potencia contratada de 3,3
kilovatios y consumo anual de 3000 kilovatios/hora; en segundo lugar, hipétesis de un consumidor medio
con una cierta potencia de 3,9 kilovatios y consumo de 2250 kilovatios/hora, y en tercer lugar, una familia
media con una potencia de 4,4 kilovatios y consumo de 3900 kilovatios/hora, y también mete la segunda
residencia con una potencia de 3,3 kilovatios y consumo de 1000 kilovatios/hora. Pues bien, para todos los
consumidores tipo que considera la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia el PVPC, precio
voluntario para el pequefio consumidor, ha resultado mas barato que la mejor oferta que podia encontrarse
en el mercado; el ahorro anual del PVPC frente a la oferta anual mas barata, como antes les he comentado,
para una familia media es de 67,9 euros anuales.

Por tanto, desde el punto de vista de lo que ha sido la introduccion del nuevo sistema de determinacion
de precios —todo es discutible, yo me he referido a los datos que da, por una parte, Red Eléctrica de
Espafiay, por otra parte, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia—, esta claro que hay una
clara ventaja en la fijacion de este precio en comparacion con lo que habia antes, entre otras cuestiones
porque antes se hacia una subasta cada tres meses para fijar el precio de los siguientes tres meses, del
siguiente trimestre, y es verdad que para el siguiente trimestre habia un precio fijo. s Por qué? Porque,
a cambio, quien te garantizaba ese precio fijo tenia un coste de intermediacion que suponia al afio para
todos los consumidores aproximadamente unos 350 millones de euros. Hoy eso ya no existe, hoy eso no lo
pagamos los consumidores, hoy eso supone un ahorro en la factura energética. Por tanto, desde el punto
de vista de los datos, creo que queda acreditado que la evolucion de los precios es mejor, y ya no les cuento
si comparamos con el incremento acumulado, proximo al 70 %, entre los afios 2004 y 2012.

La sefiora Salanueva planteaba la retroactividad de la nueva regulaciéon en materia de energias
renovables. En esta materia quiero hacer referencia a lo que dice la sentencia del Tribunal Supremo que
se dictd a instancias de un recurso que se habia interpuesto a su vez contra el real decreto de energia
fotovoltaica en octubre del afio 2010. Frente a ese real decreto, que venia a aquilatar las primas que se
daban a las fotovoltaicas, a disminuir el nUmero de horas primadas y a disminuir los plazos, dice el Tribunal
Supremo: Afirmamos que el principio de rentabilidad razonable se ha de aplicar, en efecto, a la totalidad de
la vida de la instalacion, pero no como parece entender la parte —es decir, quien habia recurrido— en el
sentido de que durante toda ella —toda la vida— dicho principio garantice la produccion de beneficios, sino
en el sentido de que se asegure que las inversiones empleadas en la instalacion obtengan en el conjunto
de la existencia de la misma una rentabilidad razonable. Sentencia, doctrina del Tribunal Supremo sobre
la que, por otra parte, se ha basado el Gobierno para fijar esa rentabilidad del 7,5 % a partir de los costes
estandares.

Autoconsumo. Preguntaba la sefiora Salanueva cuando vamos ver el real decreto que regule el
autoconsumo. Primero, les tengo que decir que por primera vez con la Ley del sector eléctrico del afio 2013,
por primera vez, se regula el autoconsumo en Espafia. Segundo, esta en elaboracion el real decreto y sera
aprobado antes de que finalice el mes de julio. Tercero, ¢ es el Gobierno partidario del autoconsumo? Si,
totalmente, somos partidarios de que cualquier consumidor, sea doméstico o industrial, que desee instalarse
en su vivienda o empresa su propia generacion —por ejemplo, fotovoltaica, solar—, pueda hacerlo; es mas,
si lo hace, légicamente no tendra que pagar a nadie generacion de energia, no tendra que pagar ningun
tipo de impuesto ni tendra que pagar ningun tipo de peaje. Ahora bien, si aparte de hacerse su propia
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infraestructura, lo quiere es tener un enganche a la red para que en el caso de que alguna vez le falle la
generacion pueda acudir al suministro via red, entonces lo que va a plantear el real decreto es que pague
un peaje, porque si no hubiera ese peaje significaria que el autoconsumidor estaria siendo financiado por
el resto de los consumidores. Eso creo que es de sentido comun, y por tanto, efectivamente, no se trata,
como se ha dicho por ahi, de un impuesto al sol, de un peaje al sol. No, seforias, el sol es igual para todo
el mundo, lo que ocurre es que si uno se instala una placa solar y desea, ademas, estar enganchado a un
servicio que pagamos todos los demas, l6gicamente tendra que participar también mediante el pago de un
peaje por esa infraestructura.

La sefiora Salanueva hablaba también de la excesiva demora que muchas veces hay en cuanto a la
autorizacion de permisos de hidrocarburos. Ciertamente yo conozco un caso que se autorizo en el afio 2001,
se paralizé en el afio 2003, y no se volvié a retomar hasta el 2012, por cierto, por este Gobierno, que lo
autorizé exactamente a los tres meses de iniciar la legislatura. Me estoy refiriendo a las autorizaciones para
exploracion de petréleo a 60 kildmetros de las costas del archipiélago de Canarias. Légicamente es una
muy mala noticia que no se hayan encontrado hidrocarburos ahi, porque Espana es un pais que no anda
sobrado ni de petroleo ni de gas. Dependemos en mas de un 99 % de las importaciones. Aproximadamente
gastamos cada afio unos 37 000 millones de euros en importacién de hidrocarburos; es decir, que solo
eso se lleva todo el ingreso neto no hablo del bruto nada mas y nada menos que del primer sector de la
economia, que es el turismo. Por tanto, esa es una muy mala noticia. No hay ningun pais del mundo que
yo conozca quiza ustedes conozcan alguno donde se puedan alegrar al saber que, después de investigar
si hay o no recursos de hidrocarburos, la conclusion sea que no, porque eso es siempre, insisto, una muy
mala noticia. Pero estoy de acuerdo: nosotros hemos intentado acelerarlo al maximo, eso si, siempre con
todas las garantias medioambientales que establece la ley a tal efecto.

El sefior Iglesias, de Izquierda Unida, planteaba algunas cuestiones relativas al carbon, y se referia
al incumplimiento del plan del 2013 al 2018 en el afio 2014. Pues bien, sefioria, quiero hacer referencia
a la reunion que mantuvo la mesa de seguimiento del carbén la pasada semana, concretamente el 31 de
marzo, donde estuvieron las empresas y los sindicatos. Se hicieron tres cosas: en primer lugar, se les
comunico el adelanto de la convocatoria de todas las ayudas del afio 2015, y quiero decirle que ya han
aparecido en el BOE, siendo la primera vez que lo hacen con tanto adelanto; se ha procedido a pagar las
ayudas del 2014, y ademas, se les entrego el borrador de una orden ministerial donde se establece el
mecanismo para impulsar las inversiones en desnitrificacion de las centrales con el fin de que se pueda
garantizar que puedan seguir quemando carbon nacional en las condiciones de menores emisiones que
establece la propia Unién Europea. La finalidad es doble: por una parte, que estas empresas efectivamente
puedan acometer las inversiones para que puedan seguir quemando ese carbon, pero, por otra, también
son impulsos y ayudas al sector de la mineria y del carbén, pues eso les permite seguir vendiendo para
quemar carboén de origen nacional.

En cuanto a la sentencia del Tribunal Supremo de la que hablaba su sefioria, el Gobierno no se opone
ni muchisimo menos a cumplirla; todo lo contrario. Lo que ocurre es que, siguiendo el tenor literal de lo que
dice esa sentencia del Tribunal Supremo, y siguiendo en todo caso lo que dicen los informes juridicos del
Estado y la Secretaria General Técnica del ministerio, hay que estudiar caso a caso cuales son, de todas
las empresas que estan incluidas en la sentencia, aquellas susceptibles de ser devueltas; y eso se esta
estudiando.

Por lo que se refiere al planteamiento que ha hecho de Hunosa, como sabe, se aplica para ella el
planteamiento general de las ayudas a la produccién igual que al resto. Es verdad que las ayudas estan
disminuyendo cada afio, pero lo estan haciendo para todas las empresas del sector. En todo caso EDP es
una de las empresas que compra carbon a Hunosa, y por tanto, desde ese punto de vista no es de las que
mas problemas estan teniendo. Siempre han pedido que se compute el carbén para La Pereda, pero esa
central no entra en el real decreto de restricciones, y por tanto, eso no puede ser. Como usted sabe, el real
decreto de restricciones tenia una vigencia hasta el 31 de diciembre del afio 2014. Es decir, ya finalizé, y
justamente ese proyecto de orden al que antes me referia, que se le ha comunicado al sector la pasada
semana, pretende introducir un mecanismo para que se pueda seguir quemando carbdn nacional.

En relaciéon con lo que me planteaba el senador Anasagasti, del Grupo Vasco, que tampoco esta, no
hice ninguna referencia a las interconexiones. Ciertamente es un tema muy importante. De hecho creo
que por primera vez en muchos afos se le ha dado un impulso a nivel europeo a algo que hasta ahora se
consideraba que era un problema espafiol, y no lo es. Se consideraba que, al no haber interconexiones
suficientes entre Espafa y Francia, el problema era de Portugal y de Espafia, pero no es asi, y de hecho
en Europa se ha visto durante los ultimos ocho, nueve o incluso doce meses, desde que ha surgido una
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nueva crisis del gas con Rusia, la bondad de tener una interconexion gasista mas potente que la que
tenemos ahora. La que tenemos ahora es una interconexion de 6 bcm, claramente insuficiente para poder
exportar gas desde Espafa al resto de Europa, y no por lo que produzcamos, sino porque con los dos
gasoductos que tenemos de Magreb, con los almacenamientos subterraneos que tenemos y con las
siete regasificadoras que hay en la peninsula ibérica —seis en Espafia y una en Portugal—, podriamos
suministrar practicamente hasta la mitad de todo el gas ruso que a través de Ucrania llega a Europa,
que son aproximadamente unos 35 6 40 bcm. Y qué quiere decir todo ello? Pues que en esa cumbre
sobre interconexiones que se celebré con el impulso o a invitacion del presidente Rajoy, donde estuvieron
efectivamente el presidente Holland, Passos Coelho, primer ministro de Portugal, el presidente Junckery el
propio presidente del Banco Europeo de Inversiones con el presidente de la Comisién Europea, se impulsa
el proyecto de MidCat para por lo menos doblar la capacidad actual desde 6 bcm hasta 12 bcm, y para que
esté en un horizonte temporal de aproximadamente el afio 2020. Y ello también hay que ponerlo en paralelo
con el impulso que en esa cumbre se dio a tres proyectos de interconexion adicionales, es decir, aparte
del de Baixas-Santa Llogaia, que por el Pirineo catalan se ha abierto el pasado mes de febrero, doblando
desde 1400 megavatios a 2800, y que esta ya con calificacion de proyecto de interés comunitario, esta el
del Golfo de Vizcaya, el submarino que va a tener una capacidad de aproximadamente 5000 megavatios, y
otros dos proyectos que quiero decirles que hace cuatro dias ya fueron impulsados para meterlos en el Ten
year plan, la planificacion a diez afos, en la Unién Europea, de forma que luego sea considerado plan de
interés comunitario. Me refiero a uno que va a través de Navarra y otro que va a través de Aragon. Con ello
llegaremos a un 8 % de interconexion. No es el 10 %, que fue el objetivo que se planted en el afio 96, pero
sin duda permite pasar del 1,4 % que teniamos a principios de esta legislatura, a ese casi 3 % de ahora y
a un 8 % cuando estén concluidos los demas.

Tampoco esta el sefior Saura, que habia hecho una serie de consideraciones sobre la situacion
economica, y que decia que no era correcta porque la mejora no se debia solo a la politica econémica del
Gobierno. En este sentido hablaba de la bajada del precio del petréleo, hablaba de la depreciacion del euro
frente al dolar y hablaba también de la compra de deuda soberana por parte del Banco Central Europeo.
Todo ello es cierto, pero yo lo pongo al revés: la bajada del precio del petrdleo, la devaluacion del euro y las
inyecciones y compras de deuda por el Banco Central Europeo, sin el proceso de consolidacion fiscal, sin el
proceso de reformas estructurales que hemos hecho en Espafia en todos los ambitos no nos habria llevado
a un crecimiento como el que estamos teniendo ahora, por encima del 2 % con una prevision que estaba en
el 2,4 % y que el propio presidente del Gobierno ha anunciado que va a subir algunas décimas. Por tanto,
si me preguntan a qué se debe la prevision de crecimiento del Gobierno para este afio que se hizo en el
afio 2014, cuando elaborabamos los presupuestos a final de septiembre, diré que desde luego a la politica
economica. Era un 2,4 %. A qué se debe seguir subiendo de ese 2,4 %? Pues a todos esos factores
exdégenos, que creo debemos celebrar. Creo que es muy bueno que el petréleo haya bajado desde 113
délares a 57 o 58, que esta ahora, porque ha ido subiendo desde los 48 ddlares en los que estuvo a
principios de enero. Creo que es muy buena la depreciacion del tipo de cambio del euro. Antes oi decir a
alguno de los portavoces que Espafia esta perdiendo competitividad, y la verdad es que esa regla nunca
la habia visto: que pierda competitividad un pais y en cambio mejoren sus exportaciones a todas las areas
del mundo. Ahi hay también un efecto de competitividad debido a las reformas estructurales y también hay
un efecto de ganancia-competitividad, debido a la depreciacion del tipo de cambio del euro frente al délar.
Por lo tanto, efectivamente estos factores son favorables pero no olvidemos ni echemos en saco roto, como
decia el seior Saura, que ha habido una politica econémica detras que ha sido muy consistente.

En cuanto a Castor, decia el sefor Saura: Cual ha sido la respuesta del Gobierno frente a Castor?
Nada. Solamente beneficiar a la empresa operadora y echarle la responsabilidad al Gobierno anterior.
¢ Qué pasos ha dado? Ninguno. Pues no. Lo primero que hizo el Gobierno nada mas llegar fue disminuir
la retribucion que para la actividad de almacenamiento de gas en Castor habia negociado, pactado y
cerrado la empresa con el Gobierno anterior. Una retribucion por encima del 10 % que bajamos a algo
mas del 8 %, lo cual suponia ya un ahorro para el sistema gasista, es decir, para todos nosotros cuando
pagamos las factura de gas. El sefior Saura decia que el Gobierno no ha hecho nada. Pues mire, nada mas
y nada menos que parar todo tipo de actividad en almacenamiento subterraneo cuando a partir del 26 de
septiembre del afio 2013 detectamos movimientos sismicos que estaban por encima de 3,2 en la escala
Richter. Decia el sefior Saura que el Gobierno no habia hecho nada en relacién con el proyecto Castor;
nada mas y nada menos que llevar al Consejo de Ministros, lo llevé este ministro, un acuerdo declarando
la lesividad de una de las clausulas incluida en el Real Decreto del afio 2008 que decia: Si el operador al
que se le ha dado la concesién en un momento determinado de la vida util del proyecto de inversion decide
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abandonarlo, aunque incurra en culpa o dolo, se le va a indemnizar por el valor residual de la inversion.
Nosotros vimos aquello y nos parecié una clausula heroica en el mejor de los casos, llegamos a Consejo
de Ministros, declaramos la lesividad, lo recurrio la empresa y el supremo le dio la razén a la empresa, pero
parece ser que el sefior Saura sigue afirmando que no hizo nada el Gobierno de Espafia, y sin embargo
fue el Gobierno de Espafia quien encargé al Instituto Geografico Nacional y al Instituto Geoldgico Minero
ambos informes para que nos dieran su parecer acerca de lo que habia pasado o qué estaba pasando y
qué podia pasar. Y cuando hicieron los informes nos dijeron que habia que contar con la opinién e informes
de instituciones, personas y observatorios fuera de Espafia. Esa fue una de las condiciones que también el
Gobierno puso al nuevo operador de almacenamiento, a Enagas. Decia el sefior Saura que no habia hecho
nada el Gobierno, pues no hemos hecho nada, aparte de todo lo que les he comentado, salvo negociar
con Enagas, el operador del sistema gasista, afrontar los costes de mantenimiento y operacién, con cargo
l6gicamente al sistema, mientras estén hibernando esos estudios que encargara Enagas a instituciones
fuera de Espafia para determinar qué es lo que se tiene que hacer finalmente con esa infraestructura. Pero
en todo caso lo que haga el Gobierno sera aquello que determinen los informes.

Sefior Alique, a mi me sorprende porque usted es una persona amable y educada. Normalmente
cuando hablo con usted no utiliza insultos ni descalificaciones, y después viene aqui, no sé si porque estan
las camaras o por qué, y empieza a utilizar un lenguaje que es impropio de usted. Pero yo le voy a seguir
tomando por el lenguaje que usted utiliza siempre conmigo, no por el que utiliza aqui, porque creo que el de
aqui es bastante forzado. Usted es una persona amable y educada y cuando hace las descalificaciones, de
verdad, es hasta poco creible, lo cual dice mucho en su favor. (Risas). Usted viene aqui y dice: La politica
energética del Gobierno es un desastre, la de las energias renovables para qué contarle, y afiade: Pero
por favor, no me nombre al ministro Sebastian. (El sefior Alique Lépez: Si, si, puede nombrarlo). ;e puedo
nombrar? (El sefior Alique Lépez: Si, si). Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior ministro y sefior Alique, no dialoguen.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Yo solamente voy a
referirme al ministro Sebastian porque fue ministro del afio 2008 al 2011 y creo que entonces usted era
diputado del mismo grupo parlamentario, pero a lo mejor me equivoco. Es mas, a lo mejor usted durante
aquellos afios se quejo mucho de la politica del sefior Sebastian y no nos enteramos, o a lo mejor no se
quejé y cuando ha empezado a quejarse es cuando ya no esta el Grupo Socialista en el Congreso apoyando
al Gobierno y cuando ya no esta el Gobierno Socialista. En todo caso, yo le quiero recordar algunas de
las cuestiones que decia el ministro de Energia anterior. Cuando usted dice que la politica energética de
este Gobierno es un desastre yo se lo niego, y a continuacion le digo en prueba de eso lo que su ministro
de Energia decia sobre la politica... (Denegaciones del sefior Alique Lépez). Bueno, no era el suyo, pero
usted era diputado y no le escuché quejarse. Primero, decia que el Gobierno Socialista hizo una apuesta
desproporcionada por las ayudas a las energias renovables. Segundo, decia que el Gobierno Socialista
cometié demasiados errores en su politica energética. Tercero, decia que esa politica energética era una
transferencia de renta hacia los terratenientes, y fijese usted, sefor Alique, yo nunca le he escuchado a
usted quejarse de estas cosas. Decia también que esa politica energética propicié la especulaciéon del
suelo; un Gobierno Socialista propiciando la especulacion del suelo, reconocido por el ministro de Energia
al que usted con sus votos apoyaba en todas sus politicas. Decia también que los incentivos que se dieron
a las energias renovables fueron demasiado elevados —antes demasiado elevados y usted ahora nos
acusa de que se han recortado, vamos en la linea de aquello que piensa el anterior ministro y el anterior
Gobierno Socialista—. Pero dice algo mas, dice que se apurd al maximo la legalidad creando una burbuja 'y
después hace referencia a que encima quienes se beneficiaban eran comunidades autbnomas, y menciona
directamente a tres comunidades auténomas que en aquel momento estaban gobernadas por el Partido
Socialista.

Sefor Alique, usted no puede fundamentar que la politica del Gobierno ha sido un fracaso porque
este Gobierno ha demostrado que es posible seguir incentivando las energias renovables, que es posible
que tengan una rentabilidad mas que razonable, porque el coste de emisién ahora mismo, es decir, la
remuneracion del bono a diez afios esta en 1,4 y la de referencia que se tom¢é fue 4,5. Estan percibiendo 4,5
mas 300 puntos basicos 7,5 %, y en cambio usted si que podria argumentar muy bien con el anterior
ministro de Energia de su Gobierno que aquella politica que llevaron a cabo —Ilo han reconocido— fue un
absoluto disparate. Eso si que lo podria reconocer. Ahora, si usted no se reconoce en la politica energética
que hizo el Gobierno anterior, entonces el problema es de otro cariz.
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Dice usted que el precio de la luz sigue subiendo, y me remito a los dos informes que le he planteado
anteriormente cuando respondia a la sefiora Salanueva. Dice usted que la situacién econdémica ha
empeorado. Hemos estado en recesion durante seis anos y ahora estamos creciendo, ¢,eso0 es emporar o
mejorar? Yo creo que es mejorar. Cuando se pasa de recesion a crecimiento en economia generalmente
es una mejora. Antes se estaba destruyendo empleo a razén de 2200 empleos diarios, ano 2008 al 2011.
Cada dia de cada uno de esos cuatro afos, 2200 personas perdieron su empleo, 3 400 000 en cuatro afos.
¢, Usted cree que es igual, mejor o peor esa situacion de destruccion de 2200 empleos a la que hay hoy, mes
de marzo? Encuesta o no, paro registrado de hace dos dias, creacion cada dia del mes de marzo de 5180
nuevos empleos. ¢ Cree usted realmente, de verdad, que la situacion ahora es peor? Pues probablemente
lo crea, porque pregunta usted: ; Por qué hay que disminuir el déficit publico? Pues, mire, hay que disminuir
el déficit publico, entre otras cosas, porque con un déficit publico del 9,3 % que fue el que encontramos
cuando iniciamos esta legislatura, la tasa de financiacion internacional de la economia espafola estaba
en el 7,5 %, hoy al 1,4 %. Y la prima de riesgo llegé a estar en 640 puntos, hoy esta en el entorno de 102
0 103. Fijese usted si es importante o no que disminuya el déficit publico. Pero, ademas, por otra cuestion,
sefior Alique y este es un argumento puramente de teoria econdémica. Sabe usted que cuanto mayor es el
déficit publico mayor es el efecto expulsion que se produce en el sector privado respecto a los mecanismos
de financiacion porque la financiacion el que se la lleva es el sector publico. Esa es la razén por la que le
damos tanta importancia a las politicas de disminucién de déficit publico.

Yo le reconozco a usted un enorme valor politico cuando habla de eficiencia energética. Le reconozco
un enorme valor politico, porque, tal como con anterioridad decia el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, ¢ sabe usted en lo que se baso la politica energética del anterior Gobierno? Ya sé que a usted no
le gustaba el anterior ministro, pero le voy a hablar del anterior Gobierno. Pues en regalar una bombilla
china a cada uno de los esparioles. Eficiencia energética en estado puro. Segundo, disminuir la velocidad.
Y, tercero, una medida que no se ha dicho aqui, pero una medida ciertamente surrealista, que nos
llevaria a concluir que hoy usted, sefor Alique, usted, hoy, a esta hora, estaria siendo muy poco eficiente
energéticamente y, en cambio, su companiero, Gil Garcia, estaria siendo muy eficiente, porque una de las
medidas fue: vamos a quitarnos la corbata. Claro, si ese tipo de medidas, usted las compara con lo que esta
haciendo el Gobierno... Se lo voy a recordar, porque, a veces, la memoria es fragil y cuando la memoria
es fragil conviene recordarlo. ;Sabe usted, sefor Alique, a cuanto ascienden las ayudas que el Ministerio
de Industria, Energia y Turismo ha convocado el dia 25 de marzo para proyectos de ahorro y eficiencia
energética en rehabilitacion energética de edificios, de transporte, de alumbrado exterior, para pymes y
grandes empresas del sector industrial? A 168 millones de euros. Y estos recursos, ¢sabe usted con cargo
a qué estan dotados? A los presupuestos procedentes del Fondo nacional de eficiencia energética. Y usted
me dira: ;Y eso qué es? Porque en la época en que gobernaban ustedes no habia ese Fondo nacional de
eficiencia energética. Y yo le diré: No, no existia. Porque en la época en que ustedes gobernaban, la politica
energética era la politica de la bombilla, era la politica de la corbata, era la politica de la velocidad. Y esto,
sefor Alique, me parece a mi que es simplemente no admitir el minimo de comparacion entre una politica
de eficiencia energética y otra.

Ha hablado usted de los recursos que han interpuesto en relacion con los cambios habidos en la
regulacion de energias renovables. Pues, como antes le decia, el Tribunal Supremo ha sentado una
doctrina a través de distintas sentencias dictadas justamente a instancia de recursos contra disposiciones
del anterior Gobierno. Le dan la razén al anterior Gobierno cuando se le dice que hay que ver en toda
su dimension la vida util de todos los proyectos de inversion. Pero es que viene a decir mas, viene a
decir que no puede ser ajena la rentabilidad de cualquier proyecto de inversion a la evolucion del ciclo
econdémico. Durante los seis afios, fundamentalmente, por la gran recesion que hemos atravesado, pero
en gran medida también por el agravante de la politica econdmica que en Espafa se siguid, usted sabe
que aqui se destruyeron muchos empleos —lo sabe perfectamente, porque gobernaban ustedes— y usted
sabe perfectamente que cerraban muchas empresas, fundamentalmente, pequefias y medianas. ¢ Sabe
usted por qué cerraron esas empresas y por qué se perdieron esos empleos? Porque fueron victimas de
esa caida en el ciclo econémico. Y, sin embargo, lo que se pretendia con este tipo de remuneraciones,
era que, al margen de como fuera el ciclo econémico, la remuneracién tenia que ser siempre la misma. Y
eso es lo que cuestiona el Tribunal Supremo. Por tanto, toda la modificacién que hemos hecho, tenga por
seguro que la hemos hecho de acuerdo con lo que establece la doctrina del Tribunal Constitucional.

Respecto a Garofa y todos las demas centrales nucleares, el Gobierno hara siempre aquello que
permita hacer el Consejo de Seguridad Nuclear. Usted me dice: no se refugie en el Consejo de Seguridad
Nuclear. No sé si me esta diciendo que no le haga caso (E/ sefior Alique Lépez: No, no). Ah, pues entonces
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le vamos a hacer caso. Como veo que estamos de acuerdo, le vamos a hacer caso. jPor qué? Porque el
Consejo de Seguridad Nuclear es el 6rgano regulador que tiene que establecer cuales son las condiciones
bajo las cuales se puede ampliar, no se puede ampliar, se puede prorrogar o no, una central nuclear.
Entonces, nosotros vamos a seguir el criterio del Consejo de Seguridad Nuclear.

Y respecto al ATC, dice: ¢ Pero por qué el ATC en Villar de Canas? Pues, muy simple, porque era uno
de los cuatro emplazamientos que el Gobierno anterior habia estudiado, habia analizado, y habia dado los
argumentos para que fuera alli. El anterior. Cuando me traspaso los papeles el anterior ministro, una de las
cosas que me dijo fue: mira, de las cosas que te dejo aqui totalmente listas para que lo lleves al Consejo
de Ministros la proxima semana es ese proyecto, porque esta todo listo, solo a falta de llevar al Consejo de
Ministros. Y le dije: ¢ 0ye, por qué no lo llevaste ti? Fue de las primeras cosas que hicimos, llevar el ATC.
No se sorprenda usted tanto. No crea usted que yo cuando llegué aqui me fui la primera semana a Villar de
Canfas, a Castilla-La Mancha, a los dos emplazamientos, me fui a Valencia y me fue a Catalufia. No, no, es
que ya venian en el estudio que se habia hecho.

Sefior Gil Garcia, me hablaba usted del tema de Urraca, de las implicaciones del fracking y su relacion
con los movimientos sismicos. La posibilidad de que ocurran terremotos con impacto en los emplazamientos
de las centrales nucleares espafiolas hoy es uno de los factores clave que se ha considerado con particular
atencion a la hora de establecer el disefio de cada una de ellas. No ahora, desde que empezaron a existir,
y alguna, como sabe usted, tiene mas de treinta afios (E/ sefior Gil Garcia: Cuarenta). O sea, esto no es
nuevo; ya viene de muy atras. No es que ahora, de repente, alguien diga: es que las centrales tienen que
tener un estudio para determinar como le afecta la... No, es que ya lo tienen por ley. Y no se debe sorprender
de que lo tengan. Y, ademas, esté tranquilo, que en el Consejo de Seguridad nuclear, los técnicos que hay
son, probablemente, los mejores y los mas cualificados de toda Espafa (El sefior Gil Garcia: Por eso). En la
practica, y de acuerdo con los requisitos de la normativa existente, en el disefio de las centrales nucleares
espafolas se han tenido en cuenta los terremotos mas severos que se han registrado a lo largo de la
historia en cada emplazamiento y en sus zonas circundantes, los mas severos. Los sistemas de vigilancia
sismica de las centrales nucleares espafiolas se inspeccionan periédicamente por el Consejo de Seguridad
Nuclear. Periédicamente, sefior Garcia Gil, aunque le sorprenda. Pero, claro, el problema es pensar que los
organismos reguladores van en funcién de criterios politicos. No, no, es que alli quienes estan son técnicos
muy cualificados. ¢Usted ve a algun presidente, sea del partido que sea, del Consejo de Seguridad Nuclear
tomando una decision en contra de lo que le diga... ;Usted lo ve de verdad? ¢ Usted lo ve? (El sefor Gil
Garcia: jQue no la han tomado!).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarde silencio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Pero es que ni se ha
tomado ni se va tomar porque es de puro sentido comun. Por tanto, los sistemas de vigilancia sismica estan
supervisados periédicamente por el Consejo de Seguridad Nuclear.

Tras la realizacion de las pruebas de resistencia europea como consecuencia de Fukushima, el Consejo
de Seguridad Nuclear requirid a los titulares de las centrales incrementar el margen sismico en todos los
sistemas y componentes necesarios para llevar la central a parada, algo que actualmente esta en fase de
implantacion. Esto se recoge en el informe final de las pruebas de resistencia realizadas en las centrales
nucleares espafolas, aprobado por el Pleno del Consejo de Seguridad Nuclear el 21 de diciembre del
afio 2011, que pueden encontrar en la propia pagina web del Consejo de Seguridad Nuclear. No tema usted
ni genere alarma porque estamos en buenas manos, en manos de los técnicos y en manos del Consejo de
Seguridad Nuclear. Tenemos uno de los mejores sistemas del mundo, y asi esta reconocido.

En cuanto al permiso de investigacién Urraca, se van a llevar a cabo sondeos exploratorios utilizando
el sistema y la tecnologia de la fracturacion hidraulica. Esos sondeos, como usted sabe, requieren una
declaracion de impacto ambiental, asi que, insisto: cualquier tipo de riesgo va a ser analizado, pero no
por la ministra de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, sino por los técnicos que elaboran las
declaraciones de impacto ambiental en el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, que
son los mismos que estaban antes y antes de antes. ;Por qué? Porque son miembros de cuerpos del
Estado, son funcionarios. No tenga usted ningun temor porque son funcionarios muy bien cualificados.

AuUn no hay declaracion de impacto ambiental en esto que usted me plantea y, por tanto, no podemos
saber si va a ser favorable o desfavorable. El estudio de impacto ambiental del sondeo se encuentra ahora,
como usted sabe, en fase de informacién publica. Una vez termina la informacion publica se remite el
informe del area con las alegaciones al Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente para que
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realice esa declaracion de impacto ambiental. Y le insisto en una cuestion: el sistema es muy garantista,
y suponiendo que la DIA fuera favorable para poder realizar los sondeos, en caso de pasar a la fase de
explotacion se requerira, ademas, una concesién y un nuevo proceso de evaluacién ambiental que incluye,
asimismo, otra declaracion de impacto ambiental. Este es el proceso, reglado. Y si lo que usted plantea es:
Olvidese del proceso y diga ya que no, yo le digo que este Gobierno eso no lo va a hacer. No nos vamos
a saltar la legislacion vigente... (El sefior Gil Garcia: No lo digo yo, lo dice el Partido Popular). Lo digo por
si alguien lo dijera...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, senador Gil, guarde silencio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Eso no lo va a hacer este
Gobierno porque es muy respetuoso con los procedimientos administrativos. Repito: este Gobierno es
muy respetuoso con los procedimientos administrativos. Por tanto, si lo que usted plantea es: Sefores del
Gobierno, saltense los procedimientos administrativos, ya le digo que no, por mas que usted se los quiera
saltar. EI Gobierno no lo va a hacer.

En cuanto a lo planteado por el seifior Medina, que tenia mucho interés en que le contara todo lo
relacionado con el Real Decreto edlico en relacion con Canarias, tengo que decirle que las competencias
en materia de renovables en Espafia estan distribuidas. Existen competencias en el ambito de las
comunidades auténomas, a quienes corresponde fijar la metodologia para la asignacién de potencia en
sus respectivos territorios, mientras que al Estado le corresponde asignar el régimen retributivo de las
energias renovables. En Canarias, el método tradicionalmente empleado ha sido el del concurso publico,
con los malos resultados por todos conocidos: judicializacién y retraso excesivo en su resoluciéon. Prueba
de ello es que durante el afio 2014 la aportacién de energia renovable al sistema eléctrico de Canarias
fue de un 7,7 %, mientras que en la peninsula la aportacién llegé al 43 %. El Gobierno de Canarias,
mediante el Decreto 6/2015, desarrolla una nueva metodologia de asignaciéon de potencia basada en la
autorizacion administrativa, cumpliendo una serie de condiciones técnicas, que permitiria acceder al cupo
de potencia de energias renovables establecido para Canarias. Este cupo, al tratarse de una potencia
no gestionable, se determina por el Estado previo informe, I6gicamente, del operador del sistema y en
funcion de la capacidad de la red de transporte y distribucion de cada isla. Respecto al nuevo método
de adjudicacion que establece el Decreto 6/2015, aprobado por el Gobierno de Canarias, el Ministerio
de Industria, Energia y Turismo nada tiene que decir al tratarse de una competencia de una comunidad
auténoma. Ahora bien, lo que no puede pretender el Gobierno regional de Canarias es aprovechar ese
decreto para regular cuestiones que no son de su competencia. ¢ Cuales? En primer lugar, el articulo 6 del
decreto prevé la posibilidad de que la Comunidad Auténoma de Canarias pueda prohibir en determinadas
circunstancias la instalacién de parques edlicos, lo que es contrario al reparto competencial establecido por
la Ley del sector eléctrico. Y le digo mas. En esta materia, la experiencia del Gobierno regional de Canarias
es mala porque en el concurso que adjudicé 450 megavatios de potencia sabe usted que aproximadamente
la mitad lo hizo en una zona de servidumbre nada mas y nada menos que por motivos de seguridad aérea.
Sobra decir lo que eso implica. Pues bien, cuando el Ministerio de Fomento ha planteado esa situacion a
las autoridades aeronauticas, l6gicamente han dicho que la adjudicacion no puede tener lugar alli porque
afecta a la seguridad aeronautica. Pero el Gobierno regional de Canarias ha insistido en ello. Por tanto, la
experiencia en esta materia no es buena.

Por su parte, el articulo 8 del decreto prevé que el érgano autondmico establecera las condiciones que
habran de cumplir las instalaciones edlicas para que estas tengan la consideracion de instalaciones de
autoconsumo. ¢, Pero como va a regular el autoconsumo una comunidad auténoma si es legislacién basica
del Estado? No puede. Esta es otra de las razones por las cuales nos hemos opuesto.

El articulo 12, apartado 2, letra k, establece la exigencia de disponibilidad de los terrenos para el
otorgamiento de autorizacion administrativa, siendo contrario a lo que establece la Ley del sector eléctrico,
que declara con caracter general la utilidad publica de las instalaciones de generacién a los efectos de
expropiacion forzosa de los bienes y derechos necesarios para su establecimiento. El articulo 17 permite
determinadas modificaciones de instalaciones sin necesidad de autorizacion alguna, lo cual es contrario
también a la Ley del sector eléctrico. El articulo 25 no exige informe previo del operador del sistema para el
cierre de instalaciones, lo cual es también contrario al articulo 53 de la Ley del sector eléctrico.

El pasado dia 25 de marzo, teniendo en cuenta todo esto —el Gobierno canario nos lo comunicg,
y aunque en el ministerio le dijimos que era claramente contrario a la legislacién vigente, siguieron
adelante—, se envid un requerimiento al Gobierno de Canarias en el que se le solicita la modificacion
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de esos articulos. En dicho requerimiento se concede un plazo de 2 meses para que nos comuniquen Si
proceden o no a esa modificacion. En caso de que el Gobierno canario no proceda a esa modificacion,
se iniciaria un procedimiento en la via contencioso-administrativa. Yo estoy de acuerdo con usted en que
debemos hablarlo y dialogarlo todo, pero si cuando estamos dialogando les decimos que algo es contrario
a derecho y resulta que asistimos a hechos consumados, da la impresion de que lo que nos estan diciendo
es que se acabd el dialogo. En el requerimiento no se cuestiona en ningin momento la nueva metodologia
elegida por el Gobierno de Canarias para la asignacion de nueva potencia. Lo que hace el requerimiento
nada tiene que ver con la soluciéon que se ha alcanzado entre el Gobierno de Canarias y el Gobierno
de Espafia respecto a esos 450 megavatios del concurso edlico de 2007. La potencia asignada en ese
concurso tiene reconocida, de hecho, una retribucién especifica con un incentivo por pronta instalacién y
diferenciada del resto de Espafia. jPor qué? Porque generar energia en Canarias con fuentes renovables
abarata y disminuye el coste general de generacion de todo el sistema.

Asimismo, respecto al concurso edlico del afio 2007, por parte del Ministerio de Industria, Energia y
Turismo se han incluido en la planificacion de infraestructuras eléctricas inversiones por 810 millones de
euros necesarios para la puesta en funcionamiento de los parques edlicos, porque esta es otra: concurso
de adjudicacion, afio 2007, 450 megavatios, pero eso si, ;,cOmo se va a verter esa energia renovable a la
red? jAh, no sabemos! Esa inversién en infraestructuras por 810 millones de euros lo ha incluido ahora el
Gobierno en la planificaciéon. Por ultimo, en las proximas semanas se va a abrir el plazo para que aquellos
parques edlicos que cuenten con autorizacién administrativa del Gobierno de Canarias puedan solicitar el
régimen retributivo reconocido para dicho concurso.

La segunda pregunta que planteaba el senador Medina era sobre por qué no se cancelan los permisos
que estan en vigor. Porque la cancelacién supone una renuncia previa por parte del operador. Por tanto, si
no hay renuncia, I6gicamente no se puede proceder a la cancelacién.

Respecto a si es una buena noticia o no tanto personal como colectivamente para Canarias y para
Espafa que no tengamos recursos en materia de hidrocarburos, diré que no puede ser una peor noticia el
hecho de que tengamos que seguir dependiendo en mas de un 99 % de las importaciones de hidrocarburos.

Finalmente, en relacién con el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, también agradezco también
su intervencion. Efectivamente, he comparecido, y hoy estoy respondiendo nada mas y nada menos que a
mas de quince comparecencias. Es la cuarta vez que comparezco —no sé si eso es mucho o poco, pero
da la impresion de que mis antecesores no comparecian mucho mas y no sé si en aquel momento habia
quejas del mismo grupo o no, pero me da la impresion de que no habia muchas—, pero yo, cada vez que
ustedes lo soliciten, sea de manera individual o agrupando comparecencias, voy a estar encantado de
hacerlo porque, ademas, me da la oportunidad no solo de exponer aquello que hemos hecho, sino también
de debatir, que en el Parlamento es lo que hay que hacer, debatir, como estamos haciendo en el dia de hoy.

Se ha referido su sefioria a las politicas de eficiencia energética del anterior Gobierno. Efectivamente,
considero que no admiten ningun tipo de comparacién. Yo acabo de referirme a cual es el plan de ayudas
que para el plan de eficiencia energética ha aprobado el Gobierno de la nacién, y si eso se compara con la
bombilla china, con el tema de las corbatas o con la velocidad, creo que no hay ningun tipo de comparacion.

Estoy totalmente de acuerdo en que uno de los grandes logros del Gobierno en materia energética es
haber terminado con la generacién de déficit en el sistema eléctrico; y digo déficit en el sistema eléctrico
porque debiéramos ir superando ya lo que se acufié como déficit tarifario, ya que cuando se habla de
déficit tarifario a lo que inconscientemente se esta haciendo referencia es a que ese déficit o agujero tiene
solucién aumentado la tarifa, que era lo que hacia el anterior Gobierno socialista aumentando los peajes.
Pero ese no era el problema. El problema era que habia un sistema de costes regulados, y al bajarlos ahora
se ha conseguido acabar definitivamente con esa generacién de déficit al afo.

Estoy totalmente de acuerdo con usted en que el mix energético que hay en Espafia es amplio,
equilibrado, variado y heterogéneo en cuanto a las distintas tecnologias, y debe seguir siendo asi. Estamos
generando aproximadamente un 46 % de energia a través de fuentes renovables, pero es bueno también
que haya energia nuclear, que haya carbon, que haya ciclos combinados y todo tipo de fuentes, porque eso
enriquece el mix energético y el sistema energético en Espana.

Respecto a las interconexiones, después de la inauguraciéon de Baixas-Santa Llogaia —como he
sefialado anteriormente—, hemos aumentado aproximadamente en un 2,8 %, pero seguira aumentado con
el impulso que bajo el liderazgo del presidente Rajoy se ha dado en la cumbre de interconexiones que se
celebré en Madrid hace tres semanas.

Ha hablado usted de los costes de la transiciéon a la competencia. Pues bien, lo he contado en
sede parlamentaria. Probablemente fue de los primeros informes que pedi cuando llegué al ministerio.
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La abogacia del Estado me hizo un informe y, efectivamente, sefialaba que se habia dejado prescribir
por parte del anterior Gobierno. Pero luego, investigando, vimos que no solo se habia llegado a redactar
la orden ministerial que establecia tanto la devolucién de algo mas de 3000 millones de euros como la
distribucién por cada uno de los operadores, sino que se llegé a firmar por el director general, y cuando se
remitié a la Secretaria General de Energia ya no pasoé al Gobierno. Pues bien, eso ha sido objeto de una
denuncia, la fiscalia ha estado investigando, lo ha archivado vy, por tanto, nada que objetar. Desconozco
cual es la consideracion que va a tener esa demanda, a la que usted se ha referido, a miembros del anterior
Gobierno.

En cuanto a la liberalizaciéon en materia de carburantes, esta teniendo efectos por cuanto que la mayor
parte de las estaciones nuevas que se crean son independientes.

Sobre Castor, me remito a lo dicho anteriormente, y sobre la ATC en Villar de Cafias, también.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

Cabe un brevisimo turno de duplica si lo solicita algun portavoz. (El sefior Iglesias Fernandez pide la
palabra).

Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Intervendré muy brevemente dada la hora. Ademas, también tendré
que ausentarme de forma inmediata para retornar al lejano norte porque, si no, perderé el ultimo vuelo.

Sefior ministro, yo reconozco que la mecanica de una comparecencia como la de hoy, con este orden
del dia, guarda bastante similitud con la de una oposicién, y a una oposicion uno no llega con todos los
temas igualmente preparados, sino que unos estan mejor y otros peor. Pero en relacion con el carbon tendra
que reconocer el sefior ministro que de las dudas que le he trasladado realmente no me ha contestado a
ninguna. O hay una diferencia en la preparacion de los temas o el sefior ministro es un reservon en esta
materia, que también puede ser por el momento de negociacion que hay abierta en torno a esa orden
ministerial. Pero ratifico, de forma telegrafica, ;va a haber alguna iniciativa del Gobierno que garantice
que antes de la entrada en vigor de la nueva orden ministerial —si esta se dilata en el tiempo, como es de
temer, hasta 2016— se va a lograr que en 2015 las empresas térmicas sigan comprando carbén nacional?

Segunda cuestion: los fondos mineros. ¢Va a haber alguna iniciativa para retomar un marco de
didlogo que permita abandonar la via judicial? Reconozco que no es la via adecuada de relacion entre
administraciones, pero en este caso quien la inici6 —lo sabe perfectamente el sefior ministro— fue alguien
que fue subsecretario general en algin momento y, por lo tanto, muy alejado a mi posicién politica.

En relacion con Hunosa, ¢se va a buscar alguna alternativa que permita compensar en 2015 los
incumplimientos que se han dado en 2014? Porque, a la vista del escenario disefiado, al menos a mi me
surgen serias dudas de que eso sea posible, aunque en la mesa de seguimiento asi se trasladd por los
responsables de la empresa a los representantes sindicales.

Muchisimas gracias y pido perdon por ausentarme. Manana leeré con fruicién el Diario de Sesiones
para ver cémo terminé la comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad es que se reproduce lo mismo que ocurrié hace un afio, dos meses y no sé cuantos dias —lo
decia el sefor Palacios—, y es que el ministro se siente molesto por la intervencion de quien les habla
—en este caso, el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista—, y vuelvo a hacer lo mismo que hice
aquel dia: si a usted le molesta la expresion cinismo, voy a hacerlo de otra manera —como hice hace un
afo y dos meses—, yo le voy haciendo una serie de preguntas sobre cuestiones que usted ha expuesto
y usted califica como son.

Usted, sefor ministro, dice que no ha subido la factura de la luz para los ciudadanos de este pais. Lo
dice una y otra vez. Es mas, dice que ha bajado, lo cual es un insulto a la inteligencia y un insulto a los
ciudadanos de este pais. Y yo le pregunto: ;como calificaria usted a un ministro que dice eso, mientras que
un sefior ve que el recibo de la luz de su casa le ha subido durante estos afios? 40O, por ejemplo, ve los
datos del Boletin Oficial del Estado, datos del IDAE, de su ministerio, que nos dicen que a un consumidor
medio, de marzo a marzo, del afio pasado a este, le ha subido un 10 % y si cogemos el mes de enero
un 18 %? 40O lee una noticia de la OCU que dice que en este ultimo afo, desde que entro el vigor el nuevo
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sistema de tarifas, ha subido un 4,3 %? ;Qué quiere decir, que los demas somos mentirosos o somos
tontos? Califique usted a un ministro que dice eso, que ha bajado el recibo de la luz.

Otra cosa que ha ocurrido hoy es que usted ha dedicado un buen rato de su intervencion a hablar de
su antecesor. Yo le invito a que en noviembre, cuando pase a la oposicion, dé usted todas las conferencias
que quiera y se refiera a él, pero ahora hablenos de lo que usted hace, no de lo que hizo el anterior. Ya
sabemos que nosotros éramos muy malos, pero el Partido Socialista ya perdié las elecciones, y ahora le
hablaré de ese tema.

Usted dijo textualmente en el Congreso —ha tenido poco tiempo para prepararse después de Semana
Santa o poco ha hecho y ha venido aqui a reproducir lo que dijo hace escasamente dos semanas en
el Congreso de los Diputados— que subir la parte fija del recibo de la luz, la que tiene que ver con el
término potencia, no supone un incremento de la factura. Si supone una transferencia entre consumidores
domeésticos a favor justamente de aquellos que mas consumen. Usted ha dicho que no sube la factura de
la luz. Sin embargo, yo le puedo garantizar que a una prima hermana mia con escasa renta le ha subido la
parte fija del recibo de la luz. ;Sabe por qué? Porque lo que precisamente incentiva el recibo de la luz es
que no haya ahorro y que no haya eficiencia energética, y perjudica a las zonas de este pais donde hace
frio, a la parte norte de Espafia. O qué quiere usted, que no consuman energia? jClaro que tendran que
consumir! Y al mismo tiempo que consumen también tienen que pagar la parte fija del recibo de la luz. Es
mas, ¢ha leido usted recientemente que, por ejemplo, los bomberos de Cataluia responsabilizaban la
pobreza energética precisamente a la subida del recibo de la luz? Es que cuando la gente ya no tiene de
donde aranar se tira a cualquier cosa, por ejemplo a quemar lefia en su propia casa, como paso este tiempo
atras en Grecia.

Por tanto, usted si ha subido la parte fija del recibo de la luz, y afecta mas a quien menos tiene que, por
cierto, es el que menos consume. jPor qué consume menos? Porque no puede, y por eso a veces tiene
que recurrir incluso a la leia. Por tanto, ;como calificaria usted a un ministro que dice que la parte fija del
recibo de la luz no ha subido para todos los espafnoles, que solo ha subido para una parte y que todo es
para evitar que las segundas residencias y las viviendas vacias sean las que paguen? Es que ustedes, a un
ciudadano que paga el recibo de la luz y consume poco —consume poco porque tiene poco dinero, porque
no puede— en la practica también se lo han subido. ;Cémo calificaria usted a ese ministro? Y cémo
calificaria usted a un ministro que nos dice que ha eliminado el déficit de tarifa? ; Cédmo puede decir usted
eso si en 2012 eran 5600 millones de euros mas, en 2013 fueron 3600 millones de euros mas y hoy por
hoy —todavia no se ha cerrado noviembre— son 1400 millones de euros mas? Usted ha generado 11 000
millones de euros. Es igual que si usted nos dice ahora que el Partido Popular ha metido mas dinero en la
hucha de las pensiones. No, ustedes han sacado 25 000 millones de euros de la hucha de las pensiones
para pagarlas porque, si no, no las hubiesen pagado —es otra herencia también del Partido Socialista—.
Por tanto, usted califique a un ministro que dice todas estas cosas y péngale el calificativo que quiera.
Yo retiro el que he puesto si a usted le molesta pero, desde luego, como ciudadano me enfado cuando
escucho a un ministro que dice que ha bajado el recibo de la luz, que no me ha subido la parte fija del recibo
de la luz y que, ademas, ha eliminado el déficit de tarifa.

Usted ha dicho que la economia espafiola no ha necesitado ningun rescate, pero usted afirma mal
porque se ha rescatado a los bancos. ¢ Sabe con qué estamos pagando el dinero del rescate a los bancos?
Lo estamos haciendo con los recortes en educacion y en sanidad y con la devaluacion de este pais. Por
tanto, si se ha rescatado a nuestro pais: en forma de bancos. Y se ha rescatado con todas las medidas que
ha tomado el sefior Draghi, con aquellas que no tomé hace tres afios y que ha adoptado ahora —ya se han
mencionado y no las voy a repetir—.

Preguntaba usted sobre si creemos que estamos mejor o peor que hace tres anos. Estamos peor, sefior
ministro. Hoy hay mas paro que hace cuatro afios, mas paro que cuando ustedes llegaron al Gobierno. Hay
un 25 % de paro. Ademas, segun la Union Europea, que no el Partido Socialista, tener hoy un empleo en
nuestro pais no garantiza salir de la pobreza. Uno de cada cinco trabajadores sufre pobreza laboral. Esos
no eran los datos que habia hace cuatro afos, ni tampoco que la mitad de los parados no cobran ningun
tipo de prestacion; o el exilio de nuestros jévenes mejor preparados, que se van fuera de Espafia porque
no encuentran un puesto de trabajo; o que hoy haya 7,7 millones de personas —trabajadores, segun la
Agencia Tributaria— que cobran menos de 1000 euros al mes. Hace tres o cuatro afios esto casi era un
lujo. Pero es que hay 5,7 millones de personas, segun la Agencia Tributaria, que cobran menos de 645
euros al mes, es decir, el equivalente al salario minimo interprofesional, por no hablarle de que hoy nuestro
pais es el segundo en el que mas desigualdad ha habido y que mas pobreza infantil tiene, después de
Bulgaria, porque 2 300 000 nifios viven bajo el umbral de la pobreza. ;Se enorgullece usted de un pais asi?
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Sefior ministro, me parece que eso también es un insulto a los ciudadanos. Califique usted a un ministro
que dice que hoy estamos mejor que hace cuatro afios con estos datos. ; Cémo le llamaria? Yo no le voy a
calificar —usted sabra— porque si no se me enfada.

Le digo que es un fracaso. ¢ No cree usted que es un fracaso cuando ustedes dijeron que con su sola
llegada al Gobierno vendria la recuperacion, la inversion, se crearia empleo y Espafia cambiaria? Eso nos
dijeron en campana electoral. Es mas, hasta el sefior Montoro le dijo a Rosa Diez que a ver si se destruia
Espafna para ver si venian ustedes y la levantaban. Ustedes dijeron que iban a recuperar todo, también en
materia energética. Por el contrario, sube la luz, generan un déficit de 11 millones de euros y 7 millones de
personas sufren pobreza energética. Segun la ONU, 10 000 personas mueren todos los afios en este pais
como consecuencia de la pobreza energética, y unas 1400 o 1500 mueren por accidente de trafico. Ponga
en correlaciéon lo que esta pasando con la pobreza energética.

Pero es que 13 paises de Europa, aplicando dos directivas europeas, si estan tomando medidas
respecto a la pobreza energética, y usted no ha hablado de ellas ni ha tomado ninguna medida. Nosotros
hemos propuesto un bono social de luz, gas, electricidad, propano y butano. ;Para qué? Para que la gente
con menos recursos no tenga que pagar en funciéon del mercado sino en funcién de los ingresos y sean
los Presupuestos Generales del Estado. 4 Y usted que ha hecho? Expulsar a medio millon de hogares del
bono social. El Partido Socialista, sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular, si tomé decisiones en
pobreza energética. En el afio 2009 cred el bono social. Por cierto, un sistema hoy perverso después de
la modificacion del Partido Popular que ha hecho que hoy haya mas personas en situacién de pobreza
energética que personas que se benefician del bono social. Por eso pedimos esa tarifa social referida al
gas, la luz, el butano y el propano.

Sefior Soria, ¢ valora usted la gran ventaja que supone el sistema de autoconsumo desde el punto
de vista del ahorro de pérdidas de energia en la red? Esto también es importante para el conjunto del
sistema eléctrico. El 10 % aproximadamente se pierde en la red. Si se consumiera cerca no se perderia.
Ese es el autoconsumo. En segundo lugar, no habria que hacer nuevas inversiones para el sistema ya
que no tendriamos problemas de cogestion porque habria gente que se autoabasteceria. Ademas, no
haria falta mas capacidad instalada en generacion, se reduciria nuestra dependencia energética y habria
menor impacto ambiental. No lo valora porque en el caso de las energias renovables, en general, usted
primero formula las respuestas y después determina las preguntas que corresponde realizar. Como decia
Benedetti, cuando ya tenemos las respuestas ustedes nos cambian las preguntas. O sea, mientras que
el conjunto de Europa y del mundo esta avanzando en cerrar el parque nuclear —ahi tiene Alemania, ahi
tiene Francia, que con la ley de transicion energética quiere reducir su parque nuclear para dar mas cabida
a las energias renovables—, cuando el afio pasado, segun datos de la Agencia Internacional de la Energia,
se incrementd en un 16 % la inversion en energias renovables en el mundo, usted las ataca, las paraliza
y las condena al ostracismo cuando era una tecnologia puntera que ya teniamos y que gracias a ellas
muchas empresas estaban saliendo adelante. Ahora usted nos cambia las preguntas porque ya ha puesto
sus respuestas: apostamos por la nuclear, apostamos por el fracking, apostamos por las prospecciones
petroliferas. No, sefioria, estas son decisiones politicas. Cerrar o no cerrar Garofia no es una decision del
Consejo de Seguridad Nuclear; cerrar Garofia es una decisién politica que tomé el Gobierno socialista
para julio de 2013 y esta firmada a través de una norma que se hace desde la politica. Si ustedes ahora la
quieren cambiar es porque politicamente lo permiten, porque el Consejo de Seguridad Nuclear no informa
de nada que no tenga una autorizacion legal. Por tanto, pasa lo mismo de siempre: primero nos ponen las
respuestas y luego nos cambian las preguntas. jNo, hombre, no, que esto no es asi! Sile preguntamos una
cosa, respéndanos. Por tanto, si es una decision politica si se cierra o no se cierra Garofia, si se apuesta
0 no por la energia renovable. Es una decision politica que vaya a Villar de Cafias o no el cementerio
nuclear? jClaro que es una decision politica! Si era la cuarta, jpor qué pasa a ser la primera? Si ahora el
Consejo de Seguridad Nuclear, a través del director, ha emitido un informe técnico con dudas sobre esos
terrenos, ¢por qué ustedes siguen avanzando?

Nos parece mas razonable que primero nos aseguremos de que todo eso reune una serie de
condiciones, como pasa con el fracking. Pero no; aqui vamos a lo que vamos: a proteger —siento decirlo
otra vez— al oligopolio eléctrico, que le interesa que no haya ahorro ni eficiencia energética. Usted siempre
trivializa con lo de las bombillas. No. Con el Partido Socialista se redujo un 15 % la intensidad energética.
¢, Sabe lo que es la intensidad energética? La reduccion de la demanda eléctrica, que es importantisima
y es lo que no le interesa al oligopolio eléctrico, ni a ustedes, ni a la FAES. Por tanto, hablemos claro. Por
ejemplo, Red Eléctrica dice que de aqui a 2018 sobran 2000 megavatios de potencia instalada, segun
he leido recientemente. Por otro lado, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia insta al
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Gobierno a cerrar centrales térmicas. Esto es cierto, ¢, verdad, sefior ministro? Entonces, ¢ por qué tenemos
necesidad de abrir Garofa? Si los organismos reguladores nos estan instando a que cerremos y al mismo
tiempo Red Eléctrica dice que sobra potencia instalada, ¢ por qué lo hacen? Por qué condenan ustedes a
las energias renovables? ; Por qué condenan, por ejemplo, al carbono autéctono? Porque ustedes tienen
los intereses que tienen: la supeditacion del poder politico al econdmico. Esa ha sido la acciéon de Gobierno
del Partido Popular. ;Se molestan ustedes? Pues se molestan. ¢ Quieren que lo califique de otra manera?
Lo califico de otra manera.

Termino. Igual que usted no quiere mencionar al sefior Rato, que fue el que generd el déficit de tarifa
y el que lo aprobd, yo si me voy a referir al sefior Sebastian. Le planteo una pregunta: 4 coincide usted con
la politica que llevé a cabo el seior Sebastian con el Gobierno Socialista? Yo si coincido, menos en una
cosa que ahora le comento. El que no coincide es usted. Con toda la normativa, lo que usted esta haciendo
es destruir esa politica. Ahora dice el sefior Sebastian que no le gusta. Ese es su problema, pero la aplico.
Yo no estoy de acuerdo con la norma que se aproboé en 2010, que significo el primer recorte a las energias
renovables, no como ustedes lo han hecho. Pero esto no lo digo hoy. En la sesion del Pleno del dia 13 de
diciembre del afio 2012, cuando se tramito la Ley del sector eléctrico, intervine, y le voy a leer lo que dije:
«En cuarto lugar, proponemos que queden exentas de este impuesto las energias renovables en régimen
especial. Los productores no van a poder simultanear este impuesto del 7 % son palabras mias— vy el
recorte de las primas que se hizo en el afio 2010. También mostramos nuestra oposicion a esta ley después
del tiempo, porque consideramos que no es justa; porque la combinacién de ambas cosas, seforias, va a
poner en riesgo la viabilidad de las inversiones.» Presentamos enmiendas ¢eh? Veo que usted no se lee
las cosas. Si hemos rectificado en sede parlamentaria lo del afio 2010, y no estoy de acuerdo con lo que
hizo el sefior Sebastian ese afio, pero si estoy de acuerdo con todo lo demas que hizo. Si usted no esta de
acuerdo, es su problema. Ya veo que usted tampoco esta de acuerdo y que por ello esta legislando para
cargarselo. Hay mas asuntos en los que me gustaria entrar, pero no quiero monopolizar el debate.

La energia deberia haber servido como elemento de competitividad de la economia espafiola, sefior
Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que fuese terminando, sefor Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Y, reitero, no lo digo yo.

Antes le he leido lo que decia el director de Uniset, pero es que el presidente de Acogen nos habla
de situacion dramatica para la industria asociada a la cogeneracién. Ademas, trece sectores industriales
firmaron ante los medios de comunicacion una protesta contra la politica energética del Gobierno. Por
otra parte, el presidente de Sernauto ha dicho que la politica energética en Espafa es intolerable y un
escandalo. Esto no lo dice el Partido Socialista, lo dicen empresarios y la secretaria general de Industria
—que veo que no habla con usted— cuando nos ha dicho en sede parlamentaria que lo primero que hace
una empresa cuando llega a su despacho es hablar de los excesivos costes empresariales. ;No ve que es
verdad que este Gobierno ha fracasado en la politica energética?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alique.
¢ Desea hacer uso de la palabra, sefior Palacios? (Denegaciones).
En consecuencia, tiene la palabra el sefior ministro para cerrar el debate.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): En relacién con lo que
decia el senor Iglesias, la orden ministerial se ha planteado en la comisién de seguimiento a las empresas
y a los sindicatos, que han quedado en estudiarla, y el didlogo va a seguir siendo una realidad para intentar
solventar todos esos problemas que hay todavia en el sector.

Sefior Alique, de todo lo que ha dicho en la segunda intervencién, me quedo con que usted retira la
descallificacion, porque, como antes le he dicho, usted es una persona educada y amable; lo que pasa es
que cuando viene aqui se crece un poco, se viene arriba y hace descalificaciones que son impropias de su
forma de ser. Se lo agradezco.

Me ha preocupado su visién de la economia espafiola cuando dice que hoy, que crecemos por encima
del 2,4 %, lo ve peor que cuando estabamos en recesién —ese es un problema conceptual— y que hoy,
que creamos cada dia 5000 empleos, usted lo ve peor que cuando destruiamos 2200 empleos. Para esto
no hace falta haber ido a la Facultad de Econdmicas, es cuestiéon de sentido comun.

Pobreza energética. Pobreza energética es el resultado directo de que las familias espafiolas no
pueden hacer frente a los costes energéticos a resultas de la desastrosa politica econémica llevada a cabo
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en dos legislaturas por el Partido Socialista. Esa es la pobreza energética, que fue lo que nos encontramos
y lo que estamos intentando resolver. No crea usted que la pobreza energética es distinta de la pobreza
para alimentarse, o de la pobreza para cobijarse, o de la pobreza para vestirse; la pobreza energética es el
resultado de que todas esas personas que tenian un empleo dejaron de tenerlo por esa desastrosa politica
que llevaron a cabo otros gobiernos. Eso es lo que estamos combatiendo nosotros y lo que, con la creacion
de empleo, no le quepa a usted duda, mas pronto que tarde se resolvera en este pais.

En cuanto a lo que dice usted de que se trivializa con la eficiencia energética, trivializar es plantear
la politica de eficiencia energética en términos de corbatas, en términos de bombillas y en términos de
velocidad de los automdviles. Eso si es trivializacidn de la politica de eficiencia energética.

Respecto a que usted no coincide con la politica del anterior ministro de Energia del Gobierno Socialista,
tengo que decirle que tiene un serio problema, porque que no coincida con la mia, de acuerdo. (El sefior
Alique Lopez: No he dicho eso. No mienta. Diga lo que yo he dicho).

El sefior PRESIDENTE: Senador Alique, por favor. Ha tenido su turno. Cumpla con las normas. Ahora
es el turno de sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Yo no digo lo que usted
dice, digo lo que yo digo.

Usted tiene un serio problema si no coincide con el que era ministro de Energia del Gobierno Socialista.
(El serior Alique Loépez pronuncia palabras que no se perciben). No estamos debatiendo, estoy en mi turno
de intervencion; se lo ha dicho el presidente. No se ponga usted tenso ni nervioso. Lo Unico que le digo
es que ha habido un reconocimiento explicito por parte del maximo director de la politica energética de
los disparates energéticos que hizo el Gobierno Socialista en politica energética. Y usted ahora dice: Yo
no tengo nada que ver con aquello; pero usted era diputado y en aquel momento no rechistd. No rechisté
cuando iba aumentando el déficit del sistema eléctrico; no rechisté cuando aumentaban un 7 % anual los
precios del sistema eléctrico en Espafia, y ahora usted protesta cuando hemos conseguido reconducir el
déficit en el sistema eléctrico y hemos conseguido que empiecen a bajar los precios de la energia eléctrica
en Espafa. A usted probablemente le gustaria, para tener algun fundamento —que nunca lo tiene— en la
critica a la politica energética del Gobierno, pero lamento decirle que los objetivos del Gobierno en esta
materia han estado claros desde el principio y, le guste a usted o no, hemos terminado con el déficit en el
sistema eléctrico y hemos impedido que los precios de la electricidad en Espafia subieran un 40 %, que era
a lo que estabamos abocados con su politica energética.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Acabado el debate, después de estas mas de cuatro horas largas, se levanta la sesién dando las
gracias a sus sefiorias, especialmente al sefior ministro por su comparecencia.

Eran las veinte horas y cuarenta minutos.
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