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l. INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

Proyecto de Ley Organica de control de la actividad econémico-financiera de los Partidos Politicos,
por la que se modifican la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiaciéon de los Partidos
Politicos, la Ley Orgéanica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos y la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

(621/000109)

(Cong. Diputados, Serie A, num. 82
Num. exp. 121/000082)

PROPUESTAS DE VETO

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan
una propuesta de veto al Proyecto de Ley Organica de control de la actividad econémico-financiera de los
Partidos Politicos, por la que se modifican la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion de los
Partidos Politicos, la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos y la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

Palacio del Senado, 12 de febrero de 2015.—Jesus Enrique Iglesias Fernandez y José Manuel
Mariscal Cifuentes.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente propuesta de veto.

En septiembre de 2013 el Gobierno aprobaba el denominado Plan de regeneracion democratica,
integrado por 3 proyectos de Ley que contemplarian 40 medidas y afectarian a una «decena» de Leyes.
El Proyecto de Ley Organica de control de la actividad econémico financiera de los partidos politicos junto
al Proyecto de Ley para regular el ejercicio del alto cargo de la Administracion General del Estado y la
respuesta penal contra la corrupcién en la reforma del Cddigo penal, también en tramite en esta Camara,
conformarian el citado Plan de regeneracién democratica. Sin embargo la propuesta del Gobierno adolece
de una vision integral y los Proyectos de Ley que la integran, no abordan ni la regeneracion democratica
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ni introducen instrumentos de lucha contra la corrupcion eficaces. Es mas, algunas reformas introducidas
suponen un claro retroceso con respecto a la legislacion vigente.

Pese a no ser objeto especifico de esta enmienda de veto, es preciso sefalar una importante
discrepancia de origen con este plan de regeneracion.

Por un lado, se excluye la reforma de importantes leyes y medidas, que realmente aportarian esa
vision integral en esta materia. Por otro, el plan no solo es insuficiente, sino que ademas se presenta como
un ejercicio de oportunismo politico «de manual» por parte de este Gobierno, cuando precisamente sus
politicas y los casos de corrupcion en los que se esta viendo implicado el PP estan ahondando la brecha
cada vez mayor entre los ciudadanos y las instituciones democraticas.

Los casos de corrupcion, delitos fiscales, blanqueo de capitales, prevaricaciéon y otras figuras
delictivas como el cohecho o la malversacién de caudales publicos, el goteo de irregularidades en distintas
Administraciones Publicas y la acumulacion de graves escandalos de corrupcion vinculada a la financiacién
ilegal de partidos politicos, como el caso Giirtell, Barcenas o la mas reciente «Operaciéon Punica» o (entre
otras), dafan gravemente la credibilidad de las instituciones y de la politica, atentan contra el patrimonio
publico, socavan las bases mismas del sistema democratico, provocan la desafeccion ciudadana.

En este sentido, las reformas que plantea el Gobierno, y especialmente el Proyecto de Ley objeto de
esta enmienda, pretenden dar una «imagen» de regeneracién cuando en realidad a través de los mismos
se consolidan situaciones que dificultan, si no impiden, un avance en la regeneraciéon democratica, la
transparencia, el control y la participacion ciudadana.

Centrandonos en este Proyecto de Ley Organica de control de la actividad econémica de los partidos
politicos, llama la atencion la constatacion del papel de los partidos politicos como actores esenciales
en la vida politica, econdmica y social para posteriormente plasmar una visidon negativa en la gestion de
los fondos publicos que perciben, poniendo bajos sospecha a los mismos, de forma generalizada. Algo
rotundamente alejado de la realidad y contradictorio. Dicho esto, no puede discutirse la necesidad de
abordar reformas la actividad econdémica y financiera de los partidos politicos, pero a juicio de nuestro
Grupo Parlamentario, desde otros parametros, desde la radicalidad democratica y la transparencia.

Ahondando en la reforma de las tres Leyes Organicas que modifica el Proyecto de Ley de control de la
actividad econdmico financiera de los partidos politicos y las profundas carencias de la misma, partiendo de
la propia desconexién de las mismas entre si y, fundamentalmente, con la finalidad que pretende perseguir
este Proyecto de Ley, hemos de destacar:

1) Reforma de la Ley Organica de Financiacion de Partidos Politicos.

A pesar de lo expuesto en su exposicion de motivos, el Proyecto de Ley no vincula el control de la
financiacion de los partidos politicos a la defensa del papel constitucional de los mismos.

Los articulos 6 y 9.2 de la CE fundamentan la intervencién de los poderes publicos en la regulacion
de las finanzas de los partidos como via para posibilitar la libre formacién y manifestacion de la voluntad
popular, proteger la democracia interna, promover la libertad y la igualdad y el derecho a participacion.

Toda la regulacién debe tener como objetivo primordial el cumplimiento de esos mandatos
constitucionales. El Proyecto de Ley, por el contrario, tiene la pretension de sujetar a los partidos al control de
la Administracion y de 6rganos que responden en ultimo extremo a las mayorias parlamentarias, poniendo
en peligro la igualdad de los grupos que predica el articulo 9.2. El papel de los 6rganos jurisdiccionales es
velar por ese derecho, no sustituir a los titulares del mismo.

En la medida en que en su articulado encontramos importantes «lagunas» como los de las donaciones
de inmuebles, las fundaciones de partidos politicos, etc., se mantiene la indefension de los afiliados, en
particular, y los ciudadanos, en general, frente a donantes poderosos. Se podran evitar las formulas mas
burdas pero se deja campo abierto a operaciones mas sofisticadas, lo que equivale a decir, que el proyecto
de ley a la vez que limita las posibilidades de influir de intereses econdmicos medianos y locales, legaliza
la intervencion privilegiada en la formacion y manifestacién de la voluntad «popular» de los grandes
grupos de intereses privados. Cabe decir, ademas que no modifica el régimen vigente de financiacion de
los partidos con cargo a subvenciones publicas tanto para su funcionamiento ordinario como por gastos
electorales manteniendo, asi, la situacion de privilegio de los grandes partidos contraviniendo la igualdad
de condiciones en el desempefio de la funcién que proclama el articulo 6 y que exige el articulo 9.2.

Por el contrario, con respecto a la gestion econémica de los partidos politicos, pese a mejorar en
algunas cuestiones, nuestro Grupo Parlamentario defiende unos principios que deberian plasmarse en
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el Proyecto de Ley. Estos principios, sin ser exhaustivos, evidencian que existe una alternativa a este
Proyecto de Ley, mas alla de las «operaciones cosméticas»:

a) Transparencia, eficacia y eficiencia en el uso de los fondos, publicidad y rendicién de cuentas.

b) No se puede obviar que si los partidos politicos son estructuras democraticas, deben responder
de la gestion econémica de estos fondos publicos, en primer lugar a sus afiliados, y en segundo, a toda la
ciudadania que son la razon de ser, de los propios partidos politicos. Por lo tanto, estos principios deben
operar al margen de que exista o no un control externo a posteriori de su actividad econémica. De ahi la
necesidad de crear un érgano de control interno y de articular formulas que favorezcan el control social
(auditoria social) de estos fondos al igual que los del resto del presupuesto.

c) Encuanto al control externo de los partidos politicos que reciben subvenciones publicas, el control
debe ser de la misma intensidad que cualquier otro fondo publico. Los fondos publicos que usan los partidos
no deben ser menos controlados que los que se usan en el resto de los presupuestos publicos.

d) Existen dos elementos diferenciadores de los partidos politicos en relacion al control que se debe
hacer tanto por parte de los afiliados o militantes como por parte del control interno y externo.

* Los partidos a través del gobierno y el parlamento (estatal, autonémico o local) toman decisiones
que afectan a la gestidon de las finanzas publicas (ingresos y gastos). Estas decisiones no deben estar
afectadas por elementos relacionados con la gestion propia del partido.

* Los partidos a través del gobierno y el parlamento (estatal, autonémico o local) toman decisiones
que afectan al marco normativo y regulatorio que afectan a intereses econémicos de grupos concretos.

Teniendo en cuenta lo anterior, existe un riesgo en la gestion econémica de los partidos diferente al
de otras organizaciones puesto que su actuacion incide directamente sobre el interés general, y a su vez,
existe un legitimo interés particular de los partidos en el marco de la funcién social clave y determinante
que cumplen para la democracia.

Por ultimo, de forma mas concreta, podriamos sefialar algunas cuestiones importantes, que en el
Proyecto de Ley no se han recogido:

»  Exigencia de la consolidacion de las cuentas de Partidos Politicos y Fundaciones.

» Establecer las mismas limitaciones a las fundaciones que a los partidos.

» Limite al endeudamiento en funcién del presupuesto total consolidado.

» Asignacion de esa partida proporcional al voto tanto en la financiacion electoral como en la
ordinaria (no a los escanos).

*  Prohibicion de las donaciones de bienes inmuebles.

+ Maxima transparencia. Elaboracion de un registro publico de donaciones a los partidos politicos.

» Alargamiento de los periodos de prescripcion de las infracciones cometidas en la financiacién
de partidos.

» Los registros y archivos del Tribunal de Cuentas y sus equivalentes autonémicos, que acojan
documentacién contable que los partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores hayan
librado a los tribunales, seran de acceso publico.

2) Reforma de la Ley Organica de Partidos Politicos.

El segundo bloque es el referido a la reforma de la Ley Organica de Partidos Politicos, en el que la
parte fundamental vinculada al objeto de este Proyecto de Ley y al plan al que haciamos referencia, es la
obligacién de incorporar un sistema de prevencion y supervisiébn como consecuencia de la consideracion de
los partidos politicos como sujetos penalmente responsables, y la obligacion de inscribir en el Registro de
Partidos Politicos a las fundaciones y entidades vinculadas a los partidos como requisito para la concurrir
a la convocatoria de subvenciones.

El motivo de nuestro rechazo es de raiz. No a los sistemas de prevencion y supervision. El Proyecto
de Ley no se aborda desde el debate politico y social abierto entorno a las deficiencias de funcionamiento
de los partidos politicos, que es una de las causas del distanciamiento con el que los ciudadanos viven la
participacion politica. Las reformas deben tener como objetivo que la regulacién de los partidos politicos
permita la participacion efectiva en la vida publica. El punto de partida de la reforma deberia ser el derecho
de los ciudadanos y ciudadanas a la participacion politica efectiva en la vida publica. Compartiendo
algunas reivindicaciones ciudadanas sobre esta cuestion, la nueva regulacion deberia plasmar, respetando
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su libertad organizativa, el funcionamiento interno de los partidos politicos inspirado en los principios de
inclusidn, igualdad, formacion, libertad de expresion, rendicion de cuentas, separacion de poderes internos,
participacion, integridad, transparencia y buen gobierno.

Por ultimo, aunque se han introducido mejoras en el tramite parlamentario que merecen una valoracion
politica, el Proyecto de Ley continda con enormes deficiencias en la imprescindible democratizacion del
funcionamiento interno de los partidos politicos, la promocién de la participacion y la rendiciéon de cuentas
periddica, incluyendo la revocacion de cargos. La reforma de la Ley Organica de Partidos Politicos no
tendra un impacto significativo en la regeneracion democratica ni un cambio sustancial en el funcionamiento
de los partidos ante la ciudadania. Por ultimo, un Gobierno que pretende profundizar en la regeneracion
democratica y no aborda la reforma del sistema electoral o de los instrumentos de participacion ciudadana,
carece de la mas minima credibilidad.

Reforma de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas.

Otro apartado importante del Proyecto de Ley es la reforma de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas,
en la cual aparte de reforzar la vision antes expuesta, se obvia la imprescindible reforma en profundidad
del Tribunal de Cuentas que esta pendiente abordar, aprovechando para profundizar en una concepcion
«corporativista» de la democracia que hace que se deba confiar a los tecnécratas el control y la ejecucion
de la politica (véase también el proyecto de ley de altos cargos con el tema de la idoneidad).

Con respecto al Tribunal de Cuentas, es evidente que si algo esta fallando claramente en nuestro
sistema, no solamente referido a los partidos politicos, sino a todo el presupuesto (ingreso y gasto), es el
control externo.

La percepcion de la ciudadania del Tribunal de Cuentas como 6rgano de control externo con jurisdiccion
s6lo puede ser mas negativa cuando observa como casos en los que se detraido patrimonio publico no son
detectados por esta institucion, sino que son las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, la Fiscalia 'y
los Juzgados y Tribunales, los que detectan, abordan e inician acciones estos casos.

A la vista de los antecedentes parece mas que discutible la idoneidad del Tribunal de Cuenta, en su
concepcion actual, como érgano de prevencion de la corrupcion politica.

Con independencia del control externo de los fondos publicos que perciban los partidos en forma
de subvenciones y otras ayudas publicas que, evidentemente, corresponde al Tribunal de Cuentas, cabe
sefialar lo siguiente:

Aunque se hiciera seria s6lo un «brindis al sol» mientras no se aborden las cuestiones candentes
en materia de corrupcidon que son en primerisimo lugar las compras y adjudicacién de contratos
publicos (el 17 % del PIB) —en la raiz de los casos Punica, Gurtel, Noos— desvelando adjudicatarios,
fraccionamientos, contratos encadenados...

Ni la informacion publica que se ofrece es aceptable ni los procedimientos de fiscalizacion estan
orientados y disefiados para detectar estas situaciones como demuestra el hecho de que ninguno de los
casos citados y otros que se han conocido se hayan hecho publicos tras las actuaciones de fiscalizacion
sino como el resultado de denuncias ante la justicia ordinaria a resultas del trabajo de los medios de
comunicacion o por denuncias ciudadanas. Ni siquiera se prevé una respuesta rapida y oportuna a estas
denuncias, no ya la prevencion de los hechos que los originan.

La cuestién del despilfarro, ni siquiera tipificado como delito, que deberia ser objetivo de fiscalizacion
desde la perspectiva de eficacia, eficiencia y economia que son también principios constitucionales (art. 31.2)
pero que ocupan un espacio nimio en las preocupaciones del Tribunal de Cuentas. Lo mismo puede decirse
del Plan General de Contabilidad de los partidos politicos elaborado por el Tribunal de Cuentas que requiere
menos informacion en la Memoria que la que se le requiere a una asociaciéon de vecinos 0 a una pequeina
ONG.

Esta situacion obedece a una falta de adecuacion del Tribunal de Cuentas a las necesidades actuales
y a que el enjuiciamiento de la responsabilidad contable de quienes gestionan recursos publicos no deberia
corresponder al Tribunal de Cuentas.

Esto nos lleva a afirmar la necesidad de abordar una reforma en profundidad de la institucion frente a
reformas parciales como la que plantea el Proyecto de Ley, que sirven para apuntalar un modelo de control
externo de la actividad econdmico financiera del sector publico ineficaz e ineficiente. Del mismo modo, esta
reforma debe venir precedida de un analisis y un estudio sosegado de cuales son sus debilidades y hacia
qué tipo de control debemos de ir. Una instituciéon tan importante para el Parlamento no puede hacerse
tampoco sin un establecerse un proceso de dialogo con todos los actores implicados y con todos los grupos
parlamentarios.
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No es aceptable que la primera reforma en democracia de una Ley Organica que regula una institucion
que debe ser el érgano técnico del Parlamento, se introduzca de «tapadillo» en una ley que tiene que tiene
como obijetivo regular la actividad econémico-financiera de los Partidos Politicos, tapando, y evitando asi,
el debate real, sosegado y objetivo sobre el control externo.

La respuesta que se da en este Proyecto de ley a la necesidad de reformas del Tribunal de Cuentas
gira sobre tres elementos.

1. Entender que los partidos politicos son parte de la Administracion. Por eso se habla de la actividad
econdémico financiera de los mismos que es una terminologia que se aplica al sector publico. El Proyecto de
Ley incluye en el articulo 1 una funcién que sale fuera de lo establecido en el articulo 136 CE, en la parte
que no corresponda a las subvenciones que reciben.

2. Apesarde que es un 6rgano dependiente de las Cortes, darle la capacidad de dictar su reglamento
y todas las competencias en relacion al gobierno y régimen interior del mismo, especialmente a su Estatuto
de Personal.

3. Una falsa posibilidad de acceso a informacion relevante. El Tribunal potencia su capacidad
represiva en relacion a los partidos politicos pero sin embargo podra exigir colaboracion de entidades que
estan obligadas a suministrarle datos y luego establece que podra celebrar convenios de colaboracion.
Esto es, si un organismo como por ejemplo la AEAT no celebra el convenio no colabora.

En el caso de la colaboraciéon de los bancos, alude particularmente a «las cuentas que se refieran a
los partidos politicos...». Parece que esta es la parte mas importante del presupuesto y no se entiende el
motivo de esta particularizacion, cuando la obligacion deberia ser la misma para cualquier tipo de gasto.

Sin embargo no se aborda el problema de fondo de la institucidn como no podia ser menos que es su
disefo organizativo, el perfil de sus controladores y el tipo de control que se realiza.

No se avanza tampoco en la transparencia y participacion ciudadana en el control externo. No se
avanza en la incorporacion de la evaluacién de la eficiencia y la equidad. No se avanza en el control de los
ingresos y de la eficacia, eficiencia y equidad del sistema tributario y de la administracion tributaria.

Todos los motivos expuestos, el oportunismo del Gobierno, la visién de los partidos politicos que
impregnan las reformas, el enfoque de las mismas y las enormes carencias de las mismas justifican
sobradamente este veto.

El Senador Jordi Guillot Miravet (GPEPC) y el Senador Joan Saura Laporta (GPEPC), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan una propuesta de veto al Proyecto de Ley
Organica de control de la actividad econémico-financiera de los Partidos Politicos, por la que se modifican
la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los Partidos Politicos, la Ley Organica 6/2002,
de 27 de junio, de Partidos Politicos y la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

Palacio del Senado, 18 de febrero de 2015.—Jordi Guillot Miravet y Joan Saura Laporta.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
De don Jordi Guillot Miravet (GPEPC)
y de don Joan Saura Laporta (GPEPC)

El Senador Jordi Guillot Miravet (GPEPC) y el Senador Joan Saura Laporta (GPEPC), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente propuesta de veto.

En septiembre de 2013 el Gobierno aprobaba el denominado Plan de regeneracion democratica,
integrado por 3 proyectos de Ley que contemplarian 40 medidas y afectarian a una «decena» de Leyes.
El Proyecto de Ley Organica de control de la actividad econdmico financiera de los partidos politicos junto
al Proyecto de Ley para regular el ejercicio del alto cargo de la Administracion General del Estado y la
respuesta penal contra la corrupcién en la reforma del Cédigo penal, también en tramite en esta Camara,
conformarian el citado Plan de regeneracién democratica. Sin embargo la propuesta del Gobierno adolece
de una vision integral y los Proyectos de Ley que la integran, no abordan ni la regeneracion democratica
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ni introducen instrumentos de lucha contra la corrupcion eficaces. Es mas, algunas reformas introducidas
suponen un claro retroceso con respecto a la legislacion vigente.

Pese a no ser objeto especifico de esta enmienda de veto, es preciso sefalar una importante
discrepancia de origen con este plan de regeneracion.

Por un lado, se excluye la reforma de importantes leyes y medidas, que realmente aportarian esa
vision integral en esta materia. Por otro, el plan no solo es insuficiente, sino que ademas se presenta como
un ejercicio de oportunismo politico «de manual» por parte de este Gobierno, cuando precisamente sus
politicas y los casos de corrupcion en los que se esta viendo implicado el PP estan ahondando la brecha
cada vez mayor entre los ciudadanos y las instituciones democraticas.

Los casos de corrupcion, delitos fiscales, blanqueo de capitales, prevaricaciéon y otras figuras
delictivas como el cohecho o la malversacién de caudales publicos, el goteo de irregularidades en distintas
Administraciones Publicas y la acumulacion de graves escandalos de corrupcion vinculada a la financiacién
ilegal de partidos politicos, como el caso Giirtell, Barcenas o la mas reciente «Operaciéon Punica» o (entre
otras), dafan gravemente la credibilidad de las instituciones y de la politica, atentan contra el patrimonio
publico, socavan las bases mismas del sistema democratico, provocan la desafeccion ciudadana.

En este sentido, las reformas que plantea el Gobierno, y especialmente el Proyecto de Ley objeto de
esta enmienda, pretenden dar una «imagen» de regeneracién cuando en realidad a través de los mismos
se consolidan situaciones que dificultan, si no impiden, un avance en la regeneraciéon democratica, la
transparencia, el control y la participacion ciudadana.

Centrandonos en este Proyecto de Ley Organica de control de la actividad econémica de los partidos
politicos, llama la atencion la constatacion del papel de los partidos politicos como actores esenciales
en la vida politica, econdmica y social para posteriormente plasmar una visidon negativa en la gestion de
los fondos publicos que perciben, poniendo bajos sospecha a los mismos, de forma generalizada. Algo
rotundamente alejado de la realidad y contradictorio.

Ahondando en la reforma de las tres Leyes Organicas que modifica el Proyecto de Ley de control de la
actividad econdmico financiera de los partidos politicos y las profundas carencias de la misma, partiendo de
la propia desconexién de las mismas entre si y, fundamentalmente, con la finalidad que pretende perseguir
este Proyecto de Ley, hemos de destacar:

Reforma de la Ley Organica de Financiacion de Partidos Politicos

A pesar de lo expuesto en el Preambulo, el Proyecto de Ley no vincula el control de la financiacion de
los partidos politicos a la defensa del papel constitucional de los mismos.

Los articulos 6 y 9.2 de la CE fundamentan la intervencién de los poderes publicos en la regulacion
de las finanzas de los partidos como via para posibilitar la libre formaciéon y manifestacion de la voluntad
popular, proteger la democracia interna, promover la libertad y la igualdad y el derecho a participacion.

Toda la regulacién debe tener como objetivo primordial el cumplimiento de esos mandatos
constitucionales. El Proyecto de Ley, por el contrario, tiene la pretension de sujetar a los partidos al control de
la Administracion y de 6rganos que responden en ultimo extremo a las mayorias parlamentarias, poniendo
en peligro la igualdad de los grupos que predica el articulo 9.2. El papel de los 6rganos jurisdiccionales es
velar por ese derecho, no sustituir a los titulares del mismo.

En la medida en que en su articulado encontramos importantes «lagunas» como los de las donaciones
de inmuebles, las fundaciones de partidos politicos, etc., se mantiene la indefension de los afiliados ,
en particular, y los ciudadanos, en general, frente a donantes poderosos. Se podran evitar las formulas
mas burdas pero se deja campo abierto a operaciones mas sofisticadas, lo que equivale a decir, que el
proyecto de ley a la vez que limita las posibilidades de influir de intereses econémicos medianos y locales,
legaliza la intervencion privilegiada en la formacion y manifestacion de la voluntad «popular» de los grandes
grupos de intereses privados. Cabe decir, ademas que no modifica el régimen vigente de financiacion de
los partidos con cargo a subvenciones publicas tanto para su funcionamiento ordinario como por gastos
electorales manteniendo, asi, la situacion de privilegio de los grandes partidos contraviniendo la igualdad
de condiciones en el desempefio de la funcién que proclama el articulo 6 y que exige el articulo 9.2.

Por el contrario, con respecto a la gestion econémica de los partidos politicos, pese a mejorar en
algunas cuestiones, defendemos unos principios que deberian plasmarse en el Proyecto de Ley. Estos
principios, sin ser exhaustivos, evidencian que existe una alternativa a este Proyecto de Ley, mas alla de
las «operaciones cosméticas»:

a) Transparencia, eficacia y eficiencia en el uso de los fondos, publicidad y rendicion de cuentas.
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b) No se puede obviar que si los partidos politicos son estructuras democraticas, deben responder
de la gestion econdmica de estos fondos publicos, en primer lugar a sus afiliados, y en segundo, a toda la
ciudadania que son la razén de ser, de los propios partidos politicos. Por lo tanto, estos principios deben
operar al margen de que exista o no un control externo a posteriori de su actividad econdmica. De ahi la
necesidad de crear un érgano de control interno y de articular férmulas que favorezcan el control social
(auditoria social) de estos fondos al igual que los del resto del presupuesto.

c) Encuanto al control externo de los partidos politicos que reciben subvenciones publicas, el control
debe ser de la misma intensidad que cualquier otro fondo publico. Los fondos publicos que usan los partidos
no deben ser menos controlados que los que se usan en el resto de los presupuestos publicos.

d) Existen dos elementos diferenciadores de los partidos politicos en relacién al control que se debe
hacer tanto por parte de los afiliados o militantes como por parte del control interno y externo.

» Los partidos a través del gobierno y el parlamento (estatal, autonémico o local) toman decisiones
que afectan a la gestion de las finanzas publicas (ingresos y gastos). Estas decisiones no deben estar
afectadas por elementos relacionados con la gestion propia del partido.

» Los partidos a través del gobierno y el parlamento (estatal, autonémico o local) toman decisiones
que afectan al marco normativo y regulatorio que afectan a intereses econémicos de grupos concretos.

Teniendo en cuenta lo anterior, existe un riesgo en la gestion econémica de los partidos diferente al
de otras organizaciones puesto que su actuacion incide directamente sobre el interés general, y a su vez,
existe un legitimo interés particular de los partidos en el marco de la funcién social clave y determinante
que cumplen para la democracia.

Por ultimo, de forma mas concreta, podriamos sefalar algunas cuestiones importantes, que en el
Proyecto de Ley no se han recogido:

» Exigencia de la consolidacion de las cuentas de Partidos Politicos y Fundaciones.

» Establecer las mismas limitaciones a las fundaciones que a los partidos.

» Limite al endeudamiento en funcion del presupuesto total consolidado.

» Asignacion de esa partida proporcional al voto tanto en la financiacion electoral como en la ordinaria
(no a los escafos).

» Prohibicion de las donaciones de bienes inmuebles.

+ Maxima transparencia. Elaboracién de un registro publico de donaciones a los partidos politicos.

» Alargamiento de los periodos de prescripciéon de las infracciones cometidas en la financiacion de
partidos.

» Los registros y archivos del Tribunal de Cuentas y sus equivalentes autonémicos, que acojan
documentacion contable que los partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores hayan
librado a los tribunales, seran de acceso publico.

Reforma de la Ley Organica de Partidos Politicos

El segundo bloque es el referido a la reforma de la Ley Organica de Partidos Politicos, en el que la
parte fundamental vinculada al objeto de este Proyecto de Ley y al plan al que haciamos referencia, es la
obligacién de incorporar un sistema de prevencién y supervisiébn como consecuencia de la consideracion de
los partidos politicos como sujetos penalmente responsables, y la obligacion de inscribir en el Registro de
Partidos Politicos a las fundaciones y entidades vinculadas a los partidos como requisito para la concurrir
a la convocatoria de subvenciones.

El motivo de nuestro rechazo es de raiz. No a los sistemas de prevencion y supervision. El Proyecto
de Ley no se aborda desde el debate politico y social abierto entorno a las deficiencias de funcionamiento
de los partidos politicos, que es una de las causas del distanciamiento con el que los ciudadanos viven la
participacion politica. Las reformas deben tener como objetivo que la regulacion de los partidos politicos
permita la participacion efectiva en la vida publica. El punto de partida de la reforma deberia ser el derecho
de los ciudadanos y ciudadanas a la participacion politica efectiva en la vida publica. Compartiendo
algunas reivindicaciones ciudadanas sobre esta cuestion, la nueva regulacion deberia plasmar, respetando
su libertad organizativa, el funcionamiento interno de los partidos politicos inspirado en los principios de
inclusion, igualdad, formacion, libertad de expresion, rendicion de cuentas, separacion de poderes internos,
participacion, integridad, transparencia y buen gobierno.
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Por ultimo, aunque se han introducido mejoras en el tramite parlamentario que merecen una valoracion
politica, el Proyecto de Ley continda con enormes deficiencias en la imprescindible democratizacion del
funcionamiento interno de los partidos politicos, la promocién de la participacion y la rendiciéon de cuentas
periddica, incluyendo la revocacion de cargos. La reforma de la Ley Organica de Partidos Politicos no
tendra un impacto significativo en la regeneracion democratica ni un cambio sustancial en el funcionamiento
de los partidos ante la ciudadania. Por ultimo, un Gobierno que pretende profundizar en la regeneracion
democratica y no aborda la reforma del sistema electoral o de los instrumentos de participacion ciudadana,
carece de la mas minima credibilidad.

Reforma de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas

Otro apartado importante del Proyecto de Ley es la reforma de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas,
en la cual aparte de reforzar la vision antes expuesta, se obvia la imprescindible reforma en profundidad
del Tribunal de Cuentas que esta pendiente abordar, aprovechando para profundizar en una concepcion
«corporativista» de la democracia que hace que se deba confiar a los tecnécratas el control y la ejecucion
de la politica (véase también el proyecto de ley de altos cargos con el tema de la idoneidad).

Con respecto al Tribunal de Cuentas, es evidente que si algo esta fallando claramente en nuestro
sistema, no solamente referido a los partidos politicos, sino a todo el presupuesto (ingreso y gasto), es el
control externo.

La percepcion de la ciudadania del Tribunal de Cuentas como 6rgano de control externo con jurisdiccion
s6lo puede ser mas negativa cuando observa como casos en los que se detraido patrimonio publico no son
detectados por esta institucion, sino que son las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, la Fiscalia 'y
los Juzgados y Tribunales, los que detectan, abordan e inician acciones estos casos.

A la vista de los antecedentes parece mas que discutible la idoneidad del Tribunal de Cuenta, en su
concepcion actual, como érgano de prevencion de la corrupcion politica.

Con independencia del control externo de los fondos publicos que perciban los partidos en forma
de subvenciones y otras ayudas publicas que, evidentemente, corresponde al Tribunal de Cuentas, cabe
sefialar lo siguiente:

Aunque se hiciera seria so6lo un «brindis al sol» mientras no se aborden las cuestiones candentes en
materia de corrupcion que son en primerisimo lugar las compras y adjudicacion de contratos publicos (el 17 %
del PIB) —en la raiz de los casos Punica, Gurtel, Noos— desvelando adjudicatarios, fraccionamientos,
contratos encadenados...

Ni la informacion publica que se ofrece es aceptable ni los procedimientos de fiscalizacion estan
orientados y disefiados para detectar estas situaciones como demuestra el hecho de que ninguno de los
casos citados y otros que se han conocido se hayan hecho publicos tras las actuaciones de fiscalizacion
sino como el resultado de denuncias ante la justicia ordinaria a resultas del trabajo de los medios de
comunicacion o por denuncias ciudadanas. Ni siquiera se prevé una respuesta rapida y oportuna a estas
denuncias, no ya la prevencion de los hechos que los originan.

La cuestion del despilfarro, ni siquiera tipificado como delito, que deberia ser objetivo de fiscalizacion
desde la perspectiva de eficacia, eficiencia y economia que son también principios constitucionales
(art. 31.2) pero que ocupan un espacio nimio en las preocupaciones del Tribunal de Cuentas. Lo mismo
puede decirse del Plan General de Contabilidad de los partidos politicos elaborado por el Tribunal de
Cuentas que requiere menos informacién en la Memoria que la que se le requiere a una asociacion de
vecinos o0 a una pequefia ONG.

Esta situacion obedece a una falta de adecuacion del Tribunal de Cuentas a las necesidades actuales
y a que el enjuiciamiento de la responsabilidad contable de quienes gestionan recursos publicos no deberia
corresponder al Tribunal de Cuentas.

Esto nos lleva a afirmar la necesidad de abordar una reforma en profundidad de la institucién frente a
reformas parciales como la que plantea el Proyecto de Ley, que sirven para apuntalar un modelo de control
externo de la actividad econémico financiera del sector publico ineficaz e ineficiente. Del mismo modo, esta
reforma debe venir precedida de un analisis y un estudio sosegado de cuales son sus debilidades y hacia
qué tipo de control debemos de ir. Una instituciéon tan importante para el Parlamento no puede hacerse
tampoco sin un establecerse un proceso de dialogo con todos los actores implicados y con todos los grupos
parlamentarios.

No es aceptable que la primera reforma en democracia de una Ley Organica que regula una institucion
que debe ser el 6rgano técnico del Parlamento, se introduzca de «tapadillo» en una ley que tiene que tiene
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como obijetivo regular la actividad econémico-financiera de los Partidos Politicos, tapando, y evitando asi,
el debate real, sosegado y objetivo sobre el control externo.

La respuesta que se da en este Proyecto de ley a la necesidad de reformas del Tribunal de Cuentas
gira sobre tres elementos.

1. Entender que los partidos politicos son parte de la Administracion. Por eso se habla de la actividad
economico financiera de los mismos que es una terminologia que se aplica al sector publico. El Proyecto de
Ley incluye en el articulo 1 una funcion que sale fuera de lo establecido en el articulo 136 CE, en la parte
que no corresponda a las subvenciones que reciben.

2. Apesarde que es un 6rgano dependiente de las Cortes, darle la capacidad de dictar su reglamento
y todas las competencias en relacion al gobierno y régimen interior del mismo, especialmente a su Estatuto
de Personal.

3. Una falsa posibilidad de acceso a informacion relevante. El Tribunal potencia su capacidad
represiva en relacion a los partidos politicos pero sin embargo podra exigir colaboracion de entidades que
estan obligadas a suministrarle datos y luego establece que podra celebrar convenios de colaboracion.
Esto es, si un organismo como por ejemplo la AEAT no celebra el convenio no colabora.

En el caso de la colaboraciéon de los bancos, alude particularmente a «las cuentas que se refieran a
los partidos politicos...». Parece que esta es la parte mas importante del presupuesto y no se entiende el
motivo de esta particularizacion, cuando la obligacion deberia ser la misma para cualquier tipo de gasto.

Sin embargo no se aborda el problema de fondo de la institucion como no podia ser menos que es su
disefo organizativo, el perfil de sus controladores y el tipo de control que se realiza.

No se avanza tampoco en la transparencia y participacion ciudadana en el control externo. No se
avanza en la incorporacion de la evaluacién de la eficiencia y la equidad. No se avanza en el control de los
ingresos y de la eficacia, eficiencia y equidad del sistema tributario y de la administracion tributaria.

Es por todo ello, que presentamos esta propuesta de veto al Proyecto de Ley Organica de control de
la actividad econdmico-financiera de los Partidos Politicos, por la que se modifican la Ley Organica 8/2007,
de 4 de julio, sobre financiacién de los Partidos Politicos, la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de
Partidos Politicos y la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
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