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I. INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental.
(621/000052)

(Cong. Diputados, Serie A, num. 59
NUm. exp. 121/000059)

ENMIENDAS

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan 57
enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental.

Palacio del Senado, 11 de noviembre de 2013.—Jesus Enrique Iglesias Fernandez y José Manuel
Mariscal Cifuentes.

ENMIENDA NUM. 1
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 1. 1. b.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 1.1.b) queda redactado como sigue:

b) El analisis y la seleccién de las alternativas que resulten ambientalmente mas adecuadas.

MOTIVACION

De acuerdo con el principio de precaucion, entendemos mas adecuado seleccionar las alternativas
mas adecuadas para el medio ambiente y no solo las que sean viables.
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ENMIENDA NUM. 2
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 4. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 4.1 queda redactado como sigue:

4.1. LaConferencia Sectorial de Medio Ambiente analizaray propondra las modificaciones normativas
necesarias para cumplir con los principios recogidos en este titulo.

MOTIVACION

La Conferencia Sectorial no puede establecer un procedimiento de evaluacién ambiental homogéneo
porque las competencias son autonémicas.

ENMIENDA NUM. 3
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 4. 2.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime el articulo 4.2.

MOTIVACION

La Conferencia Sectorial no puede incidir en la normativa autonémica. Se suprime el apartado por
invadir competencias autonémicas.

ENMIENDA NUM. 4
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 4. 3.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime el articulo 4.3.
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MOTIVACION

Este apartado excede las funciones de la Conferencia Sectorial.

ENMIENDA NUM. 5
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 6. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se anade un nuevo apartado 3 al articulo 6:

3. En cualquier caso, los planes o programas que puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000
y que deban seguir un procedimiento de evaluacién conforme al articulo 45 de la Ley 42/2007 del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad seran objeto de una evaluacion ambiental estratégica.

MOTIVACION

Se quiere garantizar la evaluacién de todos los planes o proyectos que puedan afectar a la Red
Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 6
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 7. 2. b.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 7.2.b queda redactado como sigue:

b) Los proyectos noincluidos ni en el anexo I ni en el anexo Il que puedan afectar de forma apreciable,
directa o indirectamente, a Espacios Protegidos Red Natura 2000, a Habitats Prioritarios de la UE o a la
deforestacién del medio.

MOTIVACION

Se deben tener en cuenta otras afectaciones a parte de la Red Natura 2000.
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ENMIENDA NUM. 7
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 8.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 8 queda redactado como sigue:
1. Esta Ley no se aplicara a los siguientes planes y programas:

a) Los quetengan como unico objeto la defensa nacional o la proteccion civil en casos de emergencia.
b) Los de tipo financiero o presupuestario.

2. Esta Ley no se aplicara a los proyectos relacionados con los objetivos de la defensa nacional
cuando tal aplicacion pudiera tener repercusiones negativas sobre tales objetivos.

3. La decision de no sometimiento al procedimiento de evaluacion de los proyectos que respondan
a las necesidades de defensa nacional sera tomada, caso a caso, por el Consejo de Ministros, en el
ambito de la Administracion General del Estado, y el érgano que determine la legislacién de cada
comunidad auténoma, en su respectivo ambito de competencias. Esta decision debera ser mediante
acuerdo motivado y publico. En tales casos:

a) Se examinara la conveniencia de someter el proyecto excluido a otra forma de evaluacion que
cumpla los principios y objetivos de esta ley y con las obligaciones derivadas del articulo 45 de la
Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y Biodiversidad.

b) El acuerdo de exclusion y los motivos que lo justifican se publicaran en el «Boletin Oficial del
Estado» o diario oficial correspondiente. Adicionalmente, se pondra a disposiciéon del publico la informacién
relativa a la decision de exclusion y los motivos que la justifican, y el examen sobre las formas alternativas
de evaluacion del proyecto excluido.

c) El érgano sustantivo comunicara la informacion prevista en el apartado anterior a la Comisiéon
Europea, con caracter previo a la autorizacion o aprobacién del proyecto.

MOTIVACION

Los supuestos de los apartados 3 y 4 del articulo 8 no se contemplan en la Directiva 2011/92/UE, lo
que supone una vulneracion de la misma. Se adecua el articulado para adaptarlo a la Directiva. El hecho
de que un proyecto se apruebe por ley no debe eximir de realizar un analisis ambiental, lo que podria
comportar la exclusién injustificada de proyectos de la evaluacién ambiental por la via legislativa. Por otra
parte, el articulo 45 de la ley 42/2007 no limita la evaluacién a un tipo de proyectos, sino que se aplica a
todos aquellos proyectos que puedan afectar significativamente a los objetivos de conservacion de la Red
Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 8
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 12. 5.
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ENMIENDA
De modificacion.
El apartado 5 del articulo 12 queda redactado como sigue:

5. La discrepancia se resolvera mediante acuerdo, siempre y cuando el impacto ambiental no sea
significativo, y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado» o diario oficial correspondiente.

MOTIVACION

Cuando las discrepancias son debidas a un impacto significativo en el medio ambiente, no cabe su
resolucién mediante ningun tipo de acuerdo.

ENMIENDA NUM. 9
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 13. 2.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado 2 del articulo 13 queda redactado como sigue:

El 6rgano ambiental, podra acordar motivadamente, siempre que el grado de profundidad de la
evaluacion ambiental estratégica sea suficiente para la evaluacion del proyecto, en aras del principio de
eficacia, (...resto igual).

MOTIVACION

Se trata de limitarlo en funcién del grado de profundidad de la evaluacion ambiental estratégica.

ENMIENDA NUM. 10
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 16. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado 1 del articulo 16 queda redactado como sigue:

1. El documento inicial estratégico, el estudio ambiental estratégico y el documento ambiental
estratégico, en el caso de la evaluacion ambiental estratégica, y el documento inicial, el estudio de impacto
ambiental y el documento ambiental en el caso de la evaluacion de impacto ambiental, deberan ser
realizados por personas que posean la capacidad técnica suficiente de conformidad con las normas sobre
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cualificaciones profesionales y de la educacion superior, y tendran la calidad necesaria para cumplir las
exigencias de esta ley. Para ello, la Conferencia Sectorial definird unos criterios minimos de calidad.
Asimismo los estudios y documentos ambientales mencionados deberan identificara su autor o autores
indicando su titulacién y, en su caso, profesion regulada. Ademas debera constar la fecha de conclusion y
firma del autor.

MOTIVACION

Se trata de establecer unos criterios objetivos de calidad para los documentos.

ENMIENDA NUM. 11
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo Nuevo a continuacién del Articulo 16.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo articulo 16 bis, con la siguiente redaccion:

El érgano sustantivo debera abstenerse de autorizar cualquier plan, programa o proyecto cuando
como resultado de la evaluacion realizada el «informe especifico de Red Natura 2000» haya concluido
que habra «afeccion a la integridad del lugar Natura 2000».

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa el caracter vinculante que la evaluacion de los efectos sobre la
Red Natura 2000 debe tener sobre la decisién de autorizacion del proyecto.

ENMIENDA NUM. 12
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 18. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo epigrafe en el articulo 18, apartado 1:

f) Identificacion y valoracion de los riesgos ambientales asociados al plan o programa, sean naturales
o de origen antrépico.

MOTIVACION

Los riesgos ambientales son un elemento esencial a tener en cuenta de cara a la proteccion de las
personas, bienes y medio ambiente. En la actualidad su evaluacién conjunta no esta contemplada «per
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se» en la normativa y sélo para algunos casos de riesgos concretos se establece su valoracion en
diferentes Leyes sectoriales. Su inclusion en esta Ley responderia a una necesidad y a una demanda
social de informacion y transparencia sobre la cuestion y permitiria una mejor fundamentacion y seguridad
juridica en las declaraciones e informes ambientales, asi como en las resoluciones aprobatorias de planes,
programas y proyectos.

ENMIENDA NUM. 13
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 20. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado 4 al articulo 20, con la siguiente redaccioén:

4. Cuando el plan o programa pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000
se incluira un apartado especifico para la evaluacién de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta
los objetivos de conservacién de los espacios potencialmente afectados. El contenido minimo de dicho
apartado se detalla en el Anexo VII.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 14
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 22. 1.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade el siguiente parrafo al final del apartado 1 del articulo 22:

Cuando el plan o programa pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000 el
organo sustantivo debera solicitar con caracter preceptivo y determinante el informe «especifico Red
Natura 2000» a el/los érgano/s con competencias en la gestion de la Red Natura 2000 de la/s comunidad/
es auténomas cuyos espacios puedan verse afectados.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.
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ENMIENDA NUM. 15
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 25. 2.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade el siguiente parrafo al apartado 2 del articulo 25:

Cuando se trate de un proyecto que pueda afectar a la Red Natura 2000 la Declaracion Ambiental
Estratégica debera contener un resumen en el que se describa objetivamente como se ha concluido la
inexistencia o existencia de efectos negativos significativos sobre la Red Natura 2000. En este ultimo
caso, contendra también un resumen explicando la inexistencia de soluciones alternativas y un listado de
las medidas compensatorias propuestas, a fin de garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000,
que permitan compensar en proporciones comparables, a los habitat y especies afectados, junto a los
indicadores que permitiran valorar su eficacia. Ademas, se debera incluir una valoracién econémica de las
medidas compensatorias. La aplicacion de las medidas compensatorias estara supeditada a la evaluacion
de la existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden que realizara la autoridad
competente.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 16
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 28.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 28 queda redactado como sigue:

1. El érgano ambiental, antes de la puesta en marcha del plan o programa acordara la apertura de
un procedimiento de modificacién de la Declaracion ambiental estratégica cuando:

a) Resulte posible reducir significativamente el impacto ambiental del plan o programa de acuerdo a
avances de caracter técnico y cientifico.

b) Asilo exija la legislacion vigente que sea de aplicacion al plan o programa de que se trate.

c) Sise producen cambios sustanciales en los elementos esenciales que han servido de base para
realizar la evaluacion de impacto ambiental.

d) Se incoe de oficio, segun lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo.

2. El 6rgano ambiental podra iniciar el procedimiento de modificacion de oficio, a solicitud del
promotor, a peticién razonada del 6rgano sustantivo o de personas interesadas. En el caso de que se haya
recibido solicitud o peticidon razonada, el érgano ambiental debera pronunciarse motivadamente sobre la
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procedencia de acordar el inicio del procedimiento en el plazo de veinte dias habiles desde la recepcion
de aquellas. Frente a esta resolucién podran, en su caso, interponerse los recursos legalmente procedentes
en via administrativa o judicial.

3. El 6rgano ambiental consultara por el plazo minimo de cuarenta y cinco dias habiles al promotor,
al érgano sustantivo y a las administraciones publicas afectadas y personas interesadas previamente
consultadas de acuerdo con el articulo 22, al objeto de que emitan los informes y formulen cuantas
alegaciones estimen oportunas y aporten cuantos documentos estimen precisos. La consulta se podra
realizar por medios convencionales, electronicos o cualesquiera otros, siempre que se acredite la
realizacion de la consulta.

Transcurrido el plazo sin que se hayan recibido los informes y alegaciones de las Administraciones
publicas afectadas, y de las personas interesadas el procedimiento de modificacion continuara si el 6rgano
ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para ello. En este caso, no se tendran en cuenta los
informes y alegaciones que se reciban posteriormente.

4. Si el 6rgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes para continuar con el
procedimiento de modificacién, bien porque no se hubiesen recibido los informes de las Administraciones
publicas afectadas, o bien porque habiéndose recibido estos resultasen insuficientes para decidir, requerira
personalmente al titular del érgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe,
para que en el plazo de diez dias habiles contados a partir del requerimiento, ordene al érgano competente
la remision de los informes en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de la responsabilidad en que
incurra el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano sustantivo y al
promotor y suspende el plazo previsto para que el 6rgano ambiental se pronuncie sobre la modificacion
de la declaracion ambiental estratégica. En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion
competente la formulacién de los informes, a través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

5. El érgano ambiental en un plazo de tres meses contados desde el inicio del procedimiento
resolvera sobre la modificacion de la declaracion ambiental estratégica que en su dia se formulo.

6. Ladecision del 6rgano ambiental sobre la modificacion tendra caracter determinante y no recurrible
sin perjuicio de los recursos en via administrativa o judicial que, en su caso, procedan frente a los actos o
disposiciones que, posterior y consecuentemente, puedan dictarse. Tal decision se notificara al promotor
y al érgano sustantivo y debera ser remitida para su publicacion en el plazo de quince dias habiles al
«Boletin Oficial del Estado» o diario oficial correspondiente, sin perjuicio de su publicacion en la sede
electronica del 6rgano ambiental.

7. Este articulo no se aplicara cuando la modificacion de la declaracion ambiental estratégica
conlleve una modificacion del propio plan o programa, en cuyo caso debera volver a tramitarse la
evaluacion ambiental estratégica.

8. Las modificaciones en su caso acordadas de acuerdo al contenido de este articulo seran no
indemnizables.

9. A los efectos previstos en este articulo, el promotor de cualquier plan o programa sometido a
evaluacion ambiental estratégica debera comunicar al 6rgano ambiental, con la suficiente antelacion, la
fecha de comienzo de la puesta en marcha del mismo.

MOTIVACION

Se garantiza que las modificaciones de la declaracién ambiental no acaben afectando al medio
ambiente. En el caso de la solicitud de indemnizaciones por parte del promotor en el caso de modificacion
de la DIA, se establece que debe ser el promotor quien asuma los gastos necesarios para llevar a cabo
los cambios establecidos en la DIA. La legislacién de algunas comunidades auténomas como Baleares o
Navarra ya lo contempla asi.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 198

ENMIENDA NUM. 17
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 29. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se anade un nuevo apartado e bis al articulo 29.1:

e bis) Identificacidon y valoracion de los riesgos ambientales asociados al plan o programa, sean
naturales o de origen antropico.

MOTIVACION

Esta en consonancia con la enmienda de adiciéon de un nuevo epigrafe en el articulo 18, apartado 1.

Los riesgos ambientales son un elemento esencial a tener en cuenta de cara a la proteccion de las
personas, bienes y medio ambiente. En la actualidad su evaluacion conjunta no esta contemplada «per
se» en la normativa y sélo para algunos casos de riesgos concretos se establece su valoraciéon en
diferentes Leyes sectoriales. Su inclusién en esta Ley responderia a una necesidad y a una demanda
social de informacién y transparencia sobre la cuestion y permitiria una mejor fundamentacion y seguridad
juridica en las declaraciones e informes ambientales, asi como en las resoluciones aprobatorias de planes,
programas y proyectos.

ENMIENDA NUM. 18
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 29. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afnade un nuevo apartado 1. k al articulo 29:

k) Cuando el plan o programa pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000
se incluira un apartado especifico para la evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta
los objetivos de conservacion del espacio. El contenido minimo de dicho apartado se detalla en el
Anexo VII.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.
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ENMIENDA NUM. 19
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 30. 1.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade el siguiente parrafo al apartado 1 del articulo 30:

Cuando el plan o programa pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000 el
oérgano sustantivo debera solicitar con caracter preceptivo y determinante el informe «especifico Red
Natura 2000» a el/los érgano/s con competencias en la gestion de la Red Natura 2000 de la/s comunidad/
es auténomas cuyos espacios puedan verse afectados.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 20
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 31. 4.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade el siguiente parrafo al apartado 4 del articulo 31:

Cuando tras haber realizado un analisis sobre la posible afeccion a lugares pertenecientes a la Red
Natura 2000, conforme al articulo 45, apartado 4, de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, se haya concluido que es poco probable que el proyecto produzca efectos significativos
sobre la Red Natura 2000, el informe ambiental estratégico deberd incluir una explicacién de como se ha
llegado a dicha conclusion, indicando quién ha realizado la evaluacion, cuales son las fuentes de datos
empleadas, y el grado de fiabilidad de los resultados de la evaluacién. Dicha informaciéon debera ser
puesta a disposicion del publico a través de medios electronicos.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.
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ENMIENDA NUM. 21
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 32. a.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado a) del articulo 32 queda redactado como sigue:

a) La resolucion por la que se adopta o aprueba el plan o programa aprobado, y una referencia a la
direccion electrénica en la que el érgano sustantivo pondra a disposicidn del publico el contenido integro
de dicho plan o programa, incluyendo cuando proceda, el «informe especifico de Red Natura 2000».

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 22
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 33. 2. a.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 33, apartado 2, letra a), queda redactado como sigue:

a) Con caracter obligatorio, el promotor solicitara, de conformidad con el articulo 34 que el érgano
ambiental elabore el documento de alcance del estudio de impacto ambiental. El plazo maximo para su
elaboracioén es de tres meses.

MOTIVACION

El procedimiento de consulta previa se ha demostrado como esencial para garantizar la calidad de las
evaluaciones ambientales y de la participacion e informacién publica. Dejar en manos de los promotores
la potestad de iniciarlo o no, precisamente en los proyectos de mayor impacto y necesidad de evaluacion
(Anexo 1), es una incongruencia que debe corregirse. La mejora de la calidad del procedimiento deviene
por otra parte en una mayor agilidad en la tramitaciéon y en una mayor garantia juridica para promotores y
publico interesado.
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ENMIENDA NUM. 23
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 34. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 34, apartado 1, queda redactado como sigue:

1. Con anterioridad al inicio del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental ordinaria, el
promotor solicitara al érgano ambiental que elabore un documento de alcance del estudio de impacto
ambiental. El plazo maximo para la elaboracion del documento de alcance es de tres meses contados
desde la recepcidén de la solicitud del documento de alcance.

MOTIVACION

Esta en consonancia con la enmienda de modificacion del articulo 33, apartado 2, letra a.

El procedimiento de consulta previa se ha demostrado como esencial para garantizar la calidad de las
evaluaciones ambientales y de la participacion e informacion publica. Dejar en manos de los promotores
la potestad de iniciarlo o no, precisamente en los proyectos de mayor impacto y necesidad de evaluacion
(Anexo 1), es una incongruencia que debe corregirse. La mejora de la calidad del procedimiento deviene
por otra parte en una mayor agilidad en la tramitaciéon y en una mayor garantia juridica para promotores y
publico interesado.

ENMIENDA NUM. 24
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 35. 1. c.

ENMIENDA
De modificacion.
La primera linea del apartado 1.c del articulo 35 queda redactada como sigue:

Evaluacion y en aquellos casos en los que sea posible, cuantificacion de los efectos previsibles...
(resto igual).

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 25
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 35. 1. c.

ENMIENDA
De modificacion.
Se afiade el siguiente paragrafo al final del apartado 1.c del articulo 35.

El contenido minimo de dicho apartado se detalla en el Anexo VII.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 26
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 35. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo epigrafe c bis) en el articulo 35, apartado 1 con la siguiente redaccion:

c bis) Identificacién y valoracion de los riesgos ambientales asociados al proyecto, sean naturales o
de origen antrépico.

MOTIVACION

Los riesgos ambientales son un elemento esencial a tener en cuenta de cara a la proteccion de las
personas, bienes y medio ambiente. En la actualidad su evaluacién conjunta no esta contemplada «per
se» en la normativa y sélo para algunos casos de riesgos concretos se establece su valoraciéon en
diferentes Leyes sectoriales. Su inclusion en esta Ley responderia a una necesidad y a una demanda
social de informacion y transparencia sobre la cuestion y permitiria una mejor fundamentacion y seguridad
juridica en las declaraciones e informes ambientales, asi como en las resoluciones aprobatorias de planes,
programas y proyectos.

ENMIENDA NUM. 27
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 37. 1.
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ENMIENDA

De modificacion.
El apartado 1 del articulo 37 queda redactado como sigue:

1. Simultaneamente al tramite de informacién publica se consultara a las Administraciones publicas
afectadas y a las personas interesadas.

MOTIVACION

El proyecto de ley excede las competencias estatales para dictar la norma basica.

ENMIENDA NUM. 28
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 37. 2.

ENMIENDA

De modificacion.
El apartado 2 del articulo 37 queda redactado como sigue:
El 6rgano sustantivo debera solicitar con caracter preceptivo y determinante los siguientes informes:

a) Elinforme del 6rgano con competencias en materia de medio ambiente de la comunidad auténoma
en donde se ubique territorialmente el proyecto cuando la competencia para formular la declaracién de
impacto ambiental corresponda a la Administracion General del Estado.

b) Elinforme sobre el patrimonio cultural.

c) Elinforme del 6rgano con competencias en materia de dominio publico hidraulico, cuando proceda.

d) Elinforme sobre dominio publico maritimo-terrestre, cuando proceda.

e) El informe «especifico Red Natura 2000» emitido por el/los érgano/s con competencias en la
gestion de la Red Natura 2000 de la/s comunidad/es auténomas cuyos espacios puedan verse afectados,
cuando proceda.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 29
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 40. Apartado nuevo.
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ENMIENDA
De adicion.
De adicion de un apartado 1bis en el articulo 40 con la siguiente redaccion:

1bis) En los casos que estime pertinentes, y previa consulta a las partes interesadas, el érgano
ambiental podra contar para el analisis técnico del expediente con expertos o comités de expertos
independientes que estén debidamente cualificados en la materia de que trate el proyecto.

MOTIVACION

En ocasiones, determinados proyectos desbordan la capacidad técnica de los 6érganos ambientales y
puede ser necesario disponer del punto de vista de técnicos independientes que les asesoren,
especialmente en proyectos de gran complejidad o que hayan despertado gran preocupacion social.

ENMIENDA NUM. 30
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 41. 2. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicion de un nuevo apartado i) al articulo 41.2 con la siguiente redaccion:

i) Cuando se trate de un proyecto que pueda afectar a la Red Natura 2000 la Declaracion de Impacto
Ambiental debera incluir un resumen en el que se describa objetivamente como se ha concluido la
inexistencia o existencia de efectos negativos significativos sobre la Red Natura 2000. En este ultimo
caso, también se aportara un resumen explicando la inexistencia de soluciones alternativas y un listado
de las medidas compensatorias propuestas, a fin de garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000,
que permitan compensar en proporciones comparables, a los habitat y especies afectados, junto a los
indicadores que permitiran valorar su eficacia. Ademas, se debera incluir una valoracién econdémica de las
medidas compensatorias. La aplicacion de las medidas compensatorias estara supeditada a la evaluacion
de la existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden que realizara la autoridad
competente.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 31
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 43. 5.
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ENMIENDA
De supresion.

Se suprime el apartado 5 del articulo 43.

MOTIVACION

El silencio administrativo del érgano ambiental debe ser negativo.

ENMIENDA NUM. 32
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 44.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 44 queda redactado como sigue:

1. El 6rgano ambiental podra acordar la apertura de un procedimiento de modificacién de la
Declaracion de impacto ambiental cuando:

a) Resulte posible reducir significativamente el impacto ambiental del proyecto de acuerdo a avances
de caracter técnico y cientifico.

b) Asilo exija la legislacion vigente que sea de aplicacion al proyecto de que se trate.

c) Sise producen cambios sustanciales en los elementos esenciales que han servido de base para
realizar la evaluacion de impacto ambiental.

d) Se incoe de oficio, segun lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo.

2. El 6rgano ambiental podra iniciar el procedimiento de modificacion de oficio, a solicitud del
promotor, a peticién razonada del 6rgano sustantivo o de personas interesadas. En el caso de que se haya
recibido solicitud o peticidn razonada, el érgano ambiental debera pronunciarse motivadamente sobre la
procedencia de acordar el inicio del procedimiento en el plazo de veinte dias habiles desde la recepcion
de aquellas. Frente a esta resolucién podran, en su caso, interponerse los recursos legalmente procedentes
en via administrativa o judicial.

3. Para poder resolver sobre la solicitud de modificacién de la declaracién de impacto ambiental, el
6rgano ambiental solicitara informe a las Administraciones publicas afectadas y emitira consulta a las
personas interesadas por razon de la materia en relacién con los elementos esenciales que sean objeto
de la modificacion solicitada y tenidos en cuenta en la evaluacion de impacto ambiental.

4. Las administraciones y personas interesadas deberan pronunciarse en el plazo maximo de treinta
dias. Transcurrido el plazo sin que se hayan recibido las alegaciones de las Administraciones publicas
consultadas, el procedimiento de modificacién continuara si el érgano ambiental cuenta con elementos de
juicio suficientes para ello. En este caso, no se tendran en cuenta las alegaciones que se reciban
posteriormente.

5. Si el érgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes para continuar con el
procedimiento de modificacion, bien porque no se hubiesen recibido las alegaciones de las personas
interesadas o0 administraciones publicas afectadas que resulten relevantes, o bien porque habiéndose
recibido estos resultasen insuficientes para decidir, requerira personalmente al titular del érgano
jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de diez dias
contados a partir del requerimiento, ordene al 6rgano competente la inmediata remision de las alegaciones.
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6. Ladecision del 6rgano ambiental sobre la modificacion tendra caracter determinante y no recurrible
sin perjuicio de los recursos en via administrativa o judicial que, en su caso, procedan frente a los actos o
disposiciones que, posterior y consecuentemente, puedan dictarse. Tal decision se notificara al promotor
y al érgano sustantivo y debera ser remitido para su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» o Diario
oficial correspondiente en el plazo de quince dias desde su emision.

7. Alos efectos previstos en este articulo, el promotor de cualquier proyecto o actividad sometido a
evaluacion de impacto ambiental debera comunicar al 6rgano ambiental, con la suficiente antelacion, la
fecha de comienzo de la ejecucion de la modificacion de la condicién establecida en relaciéon con dicho
proyecto o actividad.

8. Las modificaciones en su caso acordadas de acuerdo al contenido de este articulo seran no
indemnizables.

9. Este articulo no se aplicara cuando la modificacién de la declaracion de impacto ambiental conlleve
una modificacion del propio proyecto, en cuyo caso debera volver ainiciarse el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental.

MOTIVACION

La revision de una declaracién de impacto ambiental supone la modificacion de un acto de la
administracion que habia sido objeto de un procedimiento previo de consulta a las personas interesadas.
Lo coherente es que, si dicho acto se revisa, se realice por el mismo procedimiento, garantizando la
participacion de las personas interesadas en consonancia con la Ley de Procedimiento Administrativo y
con el Convenio de Aarhus.

ENMIENDA NUM. 33
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 45. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado 1.g) al articulo 45, con la siguiente redaccion:

g) Cuando el proyecto pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000 se
incluira un apartado especifico para:

— Determinar si el proyecto esta relacionado directamente con la gestién del lugar o si es necesario
para dicha gestion.

— Describir el proyecto, asi como otros proyectos que en combinacion, puedan tener efectos
significativos sobre los espacios de la Red Natura 2000.

— lIdentificar y valorar la importancia de los posibles efectos en los espacios Red Natura 2000.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.
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ENMIENDA NUM. 34
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 46.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 46, queda redactado como sigue:
46. Consultas a las Administraciones publicas afectadas, personas interesadas y publico en general.

1. El érgano ambiental consultara a las Administraciones publicas afectadas, a las personas
interesadas asi como al publico en general poniendo a su disposicidon el documento ambiental del proyecto
al que se refiere el articulo anterior.

2. Las Administraciones publicas afectadas, las personas interesadas consultadas asi como el
publico en general deberan pronunciarse en el plazo maximo de treinta dias desde la recepcién de la
solicitud del informe. (... resto igual).

MOTIVACION

Se trata de incluir la participacion publica en este tramite, de acuerdo con el propio articulo 2 apartado i).

ENMIENDA NUM. 35
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 47. 2. a.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 47, apartado 2, letra a, que queda como sigue:

El proyecto debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental ordinaria por tener efectos
significativos sobre el medio ambiente. En este caso, el promotor elaborara el estudio de impacto ambiental
conforme al articulo 35.

Para ello, el promotor solicitara al 6rgano ambiental el documento de alcance del estudio de impacto
ambiental en los términos del articulo 34.

MOTIVACION

Esta en consonancia con la enmienda de modificacién del articulo 34, apartado 1, que queda como
sigue:

El procedimiento de consulta previa se ha demostrado como esencial para garantizar la calidad de las
evaluaciones ambientales y de la participacion e informacion publica. Dejar en manos de los promotores
la potestad de iniciarlo o no, precisamente en los proyectos de mayor impacto y necesidad de evaluacion
(Anexo 1), es una incongruencia que debe corregirse. La mejora de la calidad del procedimiento deviene
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por otra parte en una mayor agilidad en la tramitaciéon y en una mayor garantia juridica para promotores y
publico interesado.

ENMIENDA NUM. 36
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 47. 5.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado 5 del articulo 47, queda redactado como sigue:

5. El informe de impacto ambiental se ajustara a los criterios establecidos en el anexo Ill. Cuando
tras haber realizado un analisis sobre la posible afeccién a lugares pertenecientes a la Red Natura 2000,
conforme al articulo 45, apartado 4, de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, se haya
concluido que es poco probable que el proyecto produzca efectos significativos sobre la Red Natura 2000,
el informe de impacto ambiental debera incluir una explicacion de cémo se ha llegado a dicha conclusion,
indicando quién ha realizado la evaluacion, cuales son las fuentes de datos empleadas, y el grado de
fiabilidad de los resultados de la evaluacion. Dicha informacién debera ser puesta a disposicion del publico
a través de medios electronicos.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 37
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 47. 6.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 47, apartado 6, que queda como sigue:

6. El informe de impacto ambiental en caso de que determine que el proyecto no tiene efectos
significativos sobre el medio ambiente, podra ser objeto de recurso sin perjuicio de los que, en su caso,
procedan en via administrativa o judicial frente al acto, en su caso, de autorizacién del proyecto.

MOTIVACION

Diversas sentencias de Tribunales Superiores de Justicia y del Tribunal Supremo determinan que la
resolucion del érgano ambiental de no someter al procedimiento de evaluacién ambiental a los proyectos
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del Anexo Il puede ser directamente recurrible por via contencioso administrativa sin necesidad de esperar
a la resolucion de autorizacion del proyecto.

ENMIENDA NUM. 38
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 49. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
El primer paragrafo del apartado 1 del articulo 49 queda redactado como sigue:

1. Cuando un Estado notifique que un plan, programa o proyecto previsto en su territorio puede tener
efectos ambientales significativos en Espafia, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
informara al otro Estado, previa consulta al érgano competente de las Comunidades Auténomas y al
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente sobre la voluntad de participar o no en la
evaluaciéon ambiental correspondiente.

MOTIVACION

Enmienda competencial.

ENMIENDA NUM. 39
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 50. 3.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado 3 del articulo 50 queda redactado como sigue:

3. Las declaraciones ambientales estratégicas de planes y programas de competencia estatal,
podran establecer a propuesta del 6rgano sustantivo y con el acuerdo expreso de la comunidad auténoma,
que su seguimiento, o parte del mismo, sea realizado por el 6rgano competente de la comunidad auténoma.

MOTIVACION

Se trata de que las CCAA puedan realizar el seguimiento de todo el proceso, y no solo de determinadas
condiciones, criterios o indicadores.
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ENMIENDA NUM. 40
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo 53. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el Articulo 53, apartado 1, que queda como sigue:

1. Podran ser sancionados por los hechos constitutivos de las infracciones administrativas reguladas
en este capitulo los promotores de proyectos que tengan la condicidn de persona fisica o juridica privada
que resulten responsables de los mismos, asi como los funcionarios y responsables de las resoluciones
de los 6rganos ambientales.

MOTIVACION

Para garantizar un proceso riguroso y garantista de evaluacion ambiental es necesario también
penalizar las conductas impropias de funcionarios y responsables de las resoluciones ambientales, pues
son la parte esencial y resolutoria de los expedientes. Todo ello sin menoscabo de las responsabilidades
profesionales y penales a que hubiere lugar.

ENMIENDA NUM. 41
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicién adicional séptima. 2.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado 2 de la Disposicién Adicional Séptima, que queda redactado como sigue:

2. En el supuesto de proyectos autorizados por la Administracion General del Estado, a la vista de
las conclusiones de la evaluacién de impacto ambiental sobre las zonas de la Red Natura 2000, y
supeditado a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, el Ministerio de
Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente fijara y supervisara las medidas compensatorias necesarias
para garantizar la coherencia global de Red Natura 2000. Para su definicion, se consultara preceptivamente
al 6rgano competente de la comunidad autbnoma en la que se localice el proyecto. El informe emitido por
la comunidad auténoma tendra caracter vinculante, y debera evacuarlo en el plazo de treinta dias.
Transcurrido dicho plazo sin que se hubiera recibido el informe, el 6rgano ambiental estatal podra proseguir
sus actuaciones.

MOTIVACION

Las medidas propuestas por la Comunidad Autbnoma deben tener caracter vinculante.
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ENMIENDA NUM. 42
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicién adicional octava.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién de la Disposicion Adicional Octava, Bancos de Conservacion de la Naturaleza.

MOTIVACION

Los bancos de conservacion consisten en la creacion de un mercado de titulos ambientales que la
Administracion otorga a quienes desarrollen en terrenos sobre los que ostenten derechos vinculados a la
propiedad (de posesion u otros) determinadas actuaciones de restauraciéon y mejora de la biodiversidad,
esto es, sobre habitats o especies.

En el caso de esta Ley, los titulos, a ultimo, estarian destinados a ser adquiridos voluntariamente en
un mercado de libre competencia por aquellos promotores de proyectos que hayan sido requeridos a
poner en practica medidas compensatorias de impacto ambiental. También se prevén, sin definirlo, como
instrumento para otras Leyes, como la Responsabilidad Ambiental y la de Patrimonio Natural y
Biodiversidad.

El modelo que se ha seguido para los bancos de conservacion es a imagen y semejanza del que viene
funcionando en algunos Estados de Norteamérica, en particular California, desde hace unos veinte anos
y que apenas se ha desarrollado en otras partes del Mundo.

Dentro de la UE apenas hay alguna experiencia piloto, en paises como Alemania, pero con
caracteristicas diferentes. La UE se ha limitado a valorar la posible utilidad del instrumento y a emitir
recomendaciones sobre la necesidad de experiencias piloto para definir mejor el modelo que se pudiera
trasladar a Europa. Pero no se ha definido por un modelo concreto ya que la realidad europea es bien
distinta de la EEUU.

En el modelo que se propone los titulos ambientales no so6lo pueden ser poseidos por el titular inicial
del mismo y por el destinatario final, sino que pueden ser adquiridos por terceras partes para su negociacion
en un mercado secundario. Esta posibilidad queda recogida en la memoria inicial del anteproyecto de Ley.
El texto normativo no cita esta cuestion que queda implicita puesto que su existencia no se prohibe
expresamente.

Para el desarrollo normativo y regulatorio de los bancos de conservacidén sera necesario un Real
Decreto pero éste, necesariamente, vendra condicionado por las limitaciones que se plantea en la D.A. VIII,
las mas importantes, que la asignacion de los créditos se determinara en funcién de valores ambientales
(especies, habitats, ecosistemas) y que el intercambio de créditos se realizara en un mercado libre. Es decir
cercena la posibilidad de que se pondere el volumen de las inversiones verdaderamente realizadas por los
aspirantes a los créditos, y cercena también la posibilidad de que el mercado sea intervenido por el Estado
o que la figura no se regule por mercado sino por convenios entre las partes, cuando es evidente que de
realizarse habra de ser asi, pues se ponen en juego bienes ambientales muy sensibles y protegidos por la
legislacion a todos los niveles.

Desde el MAGRAMA se justifica la incorporacién de los bancos a esta Ley como instrumento
complementario al que viene siendo empleado para la implementacion de las medidas compensatorias de
los proyectos que las requieran.

Segun un estudio del CEDEX sobre el periodo 1990-2011, en Espafa las medidas compensatorias o
bien no se aplican o se disefian y ponen en practica de forma incorrecta, no respondiendo a la finalidad
estipulada en la legislacion.

En particular se sefiala que las medidas compensatorias no garantizan el balance cero en el impacto
sobre la biodiversidad de los proyectos regulados por la normativa de impacto ambiental. Se refleja |a falta
de correlacion ambiental entre el dafio causado y la medida compensatoria y las carencias en el seguimiento
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y control de su ejecucion y desarrollo. Ambos aspectos apuntan al papel de las Administraciones
ambientales como garantes del proceso de disefio y ejecucion de estas medidas.

En los casos que afectan a la Red Natura 2000 las medidas compensatorias no se ejecutan ni se
garantiza su eficacia antes de que se desarrollen los proyectos tal y como recomienda, aunque no sea una
imposicion legal obligatoria, el manual de aplicacion de la Directiva Habitats elaborado por la CE.

Por ultimo, se significa que los bancos de conservacion, ademas de facilitar la puesta en practica de
las medidas compensatorias, contribuirian a agilizar los procedimientos de evaluacién de impacto
ambiental, a fomentar la actuacion de ONGs ambientales, como las de custodia de territorio, y a atraer la
inversion privada a actuaciones de mejora ambiental para las cuales la Administracion no cuenta con
recursos, en especial en estos tiempos de recortes presupuestarios.

Sobre otras aplicaciones de los bancos de conservacion, en el borrador de la Ley no se sefiala nada
en concreto, si bien, se ha sefialado que es un instrumento que podria ser de interés para inversores 0
para compafias que requieran visualizar su responsabilidad ambiental (lavado verde de empresas).

También, los bancos se podrian asociar a la Ley de Responsabilidad Ambiental y a la Ley de Patrimonio
Natural y Biodiversidad.

Esto abre dos posibles aplicaciones o variantes de los bancos de conservacion. La relacionada con la
ejecuciéon de medidas de restauracion por dafios relacionados con actividades o accidentes con repercusion
ambiental, para la que serian validos los bancos asi disefiados. Y la relacionada con la compensacion por
limitaciones ligadas a la proteccion de la biodiversidad, para los cuales los bancos se tendrian que abrir a
la titulizacion de la simple garantia de proteccién del medio natural.

ENMIENDA NUM. 43
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicion adicional octava. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
La Disposicién adicional octava, apartado 1, queda redactado como sigue:

1. Los bancos de conservacion de la naturaleza son un conjunto de titulos ambientales o créditos de
conservacion otorgados por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente que representan
actuaciones de mejora ambiental que se realicen especificamente.

MOTIVACION

La cuantificacion de valores naturales estda en este momento en discusion en distintos foros
internacionales (Convenio de Biodiversidad, UE, G8) y esta lejos de conseguirse un consenso al respecto.
Es obvio que la valoracién de un ecosistema, un habitat o una especie es algo complejo que ademas,
puede chocar con la legislacidn de proteccion de los recursos naturales. Parece mas coherente que dicha
valoracion se realice sobre las actuaciones en si, sin menoscabo de que entre los parametros de dicha
valoracién, ademas de las caracteristicas intrinsecas de la misma, se tenga en cuenta la eficacia y la
relevancia ambiental de la actuacion.
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ENMIENDA NUM. 44
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicién adicional octava. 5.

ENMIENDA
De modificacion.
La Disposicion adicional octava, apartado 5, queda redactado como sigue:

5. Los créditos otorgados para cada banco seran inscritos en un Registro publico dependiente del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Reglamentariamente se estableceran las
modalidades en las que se podran transmitir, siempre bajo la tutela del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente.

MOTIVACION

Los mecanismos de mercado no tienen por qué ser los Unicos ni necesariamente los mas idéneos
para regular el intercambio de los titulos ambientales. En Espafia no se han realizado proyectos piloto ni
un analisis con expertos y ONGs al respecto, por lo que lo mas légico y mas prudente es no cerrar puertas
en la Ley. Por otra parte, parece evidente que debe haber una tutela del Estado sobre los bienes
ambientales objeto de esta regulacion ya que, ademas, muchos de ellos estan protegidos por la normativa
comunitaria y estatal.

ENMIENDA NUM. 45
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién de una nueva Disposicion Adicional con el siguiente texto:
«Riesgo sismico

En aquellos proyectos que afecten al subsuelo, incluidos los que hagan uso de la fractura hidraulica o
el almacenamiento subterraneo de combustibles o de CO2, asi como en proyectos de centrales nucleares
y almacenes de residuos nucleares, el promotor tendra la obligacién de incluir un informe de riesgo sismico
en la declaracién de impacto ambiental.

El 6rgano ambiental consultara al IGME y al IGN, asi como a los organismos cientificos oficiales
existentes que actden sobre el ambito territorial presuntamente afectado, sobre el riesgo sismico del
proyecto, los cuales emitiran informe vinculante al respecto. En caso de que el proyecto conlleve riesgo
sismico, el érgano sustantivo denegara la autorizacion del mismo.»
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MOTIVACION

Se trata de evitar que se vuelva a repetir lo sucedido con el almacenamiento de gas Castor o el
almacenamiento de gas en Doflana y dar garantias de calidad ambiental y seguridad en el desarrollo de
estos proyectos.

En el caso Castor, el informe de impacto ambiental no incluia ningun tipo de informe de riesgo sismico
pese a realizarse el almacenamiento en una zona de fallas sismicas, y pese a que la Generalitat de
Catalunya y el Observatorio del Ebro asi lo solicitaron.

En el caso de Dofiana, el Gobierno aprobd la Declaracion de Impacto Ambiental sin conocer el riesgo
sismico asociado, pese a que podian afectar a las poblaciones cercanas, al acuifero y al espacio natural
de Donana. De hecho, la DIA se limitaba a recomendar la realizacién de estudios complementarios para
conocer el riesgo sobre actividad sismica, pero nunca de manera previa a la aprobacion de la misma.

La declaracidon de impacto ambiental debe tener en cuenta el riesgo sismico, y en funcién del mismo
(y del resto de parametros) debe ser positiva o negativa. Asi, la evaluacion del riesgo sismico debe ser
previa a la declaracién de impacto ambiental, y no al revés.

En caso de existir este riesgo sismico, no se podra autorizar en ningun caso los proyectos que lo
generen.

ENMIENDA NUM. 46
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicidon de una nueva Disposicién Adicional con la siguiente redaccién:

En aquellos casos en los que los limites del Anexo | sean menos exigentes que los del Anexo | de la
Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la contaminacién, se tendran en cuenta
los limites de éste ultimo.

MOTIVACION

Aunque ambos limites son coincidentes en la mayoria de casos, se dan algunas diferencias. En aras
de la proteccién ambiental y de la salud se propone que los limites de exigencia sean los mismos.

ENMIENDA NUM. 47
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicion transitoria segunda.
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ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la Disposicion transitoria segunda.

JUSTIFICACION

En consonancia con otras enmiendas presentadas.

ENMIENDA NUM. 48
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicién final segunda.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final segunda.

JUSTIFICACION

No garantiza suficientemente el caudal ecolégico.

ENMIENDA NUM. 49
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicion final tercera.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final tercera.

JUSTIFICACION

No garantiza suficientemente el caudal ecoldgico.
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ENMIENDA NUM. 50
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 3. h.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado h del grupo 3 del Anexo |, queda redactado como sigue:

h) Instalaciones para el almacenamiento de petréleo o productos petroquimicos o quimicos.

MOTIVACION

Por los posibles efectos de este tipo de instalaciones, se suprime la limitacion de las 200.000 toneladas
para efectuar evaluacion ambiental ordinaria.

ENMIENDA NUM. 51
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Anexo |. Grupo 3. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado h bis en el grupo 3 del Anexo |, con el siguiente redactado:

h bis) Almacenamiento subterraneo de gases combustibles.

MOTIVACION

El almacenamiento subterraneo de gases combustibles debe estar sometido a evaluacion ambiental
ordinaria y no simplificada.

ENMIENDA NUM. 52
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 9. Letra nueva.
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ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado €) en el grupo 9 del Anexo |, con el siguiente redactado:

e) Aquellos proyectos del Anexo Il que determine la normativa de las Comunidades Auténomas.

MOTIVACION

Se trata de recuperar la potestad de las Comunidades Auténomas de someter a evaluacion ambiental
ordinaria aquellos proyectos que asi lo requiera la normativa autonémica.

ENMIENDA NUM. 53
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Anexo Il. Grupo 4. k.

ENMIENDA
De supresion.

Del apartado k del grupo 4 del Anexo Il.

MOTIVACION

Por coherencia con enmienda anterior (este apartado pasa al Anexo I).

ENMIENDA NUM. 54
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Anexo Il. Grupo 9. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado n) en el grupo 9 del Anexo I, con el siguiente redactado:

n) Aquellos proyectos que determine la normativa de las Comunidades Auténomas.

MOTIVACION

Se trata de recuperar la potestad de las Comunidades Auténomas de someter a evaluacion ambiental
simplificada aquellos proyectos que asi lo requiera la normativa autonémica.
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ENMIENDA NUM. 55
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Anexo VI. 7.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado 7 del Anexo VI queda redactado como sigue:

El programa de vigilancia ambiental establecera un sistema que garantice el cumplimiento de las
indicaciones y medidas, preventivas y correctoras y compensatorias contenidas en el estudio de impacto
ambiental, asi como un sistema que permita valorar técnica y cientificamente la eficacia de las medidas
protectoras, correctoras y compensatorias y del impacto real del proyecto, tanto en la fase de ejecucion
como en la fase de explotacion. El programa de vigilancia ambiental y los resultados del seguimiento y
valoracion de la eficacia de las medidas en él establecidas deberan hacerse publicos a través de la sede
electronica del érgano ambiental.

MOTIVACION

La vigilancia ambiental de los proyectos sometidos a esta Ley es una garantia del cumplimiento de sus
preceptos por lo que se pueden poner todos los medios para que se desarrolle de forma transparente de
cara a las personas interesadas y al publico en general.

ENMIENDA NUM. 56
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Anexo VI. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adiciéon de un nuevo epigrafe 5 bis en el Anexo VI, con la siguiente redaccion:
5 bis. ldentificacion, cuantificacion y valoracion de los riesgos ambientales asociados al proyecto.

Se incluira la identificacion, cuantificacion y valoracion de los riesgos ambientales naturales o de
origen antrépico asociados y que pueda sufrir o ser provocados por el proyecto.

En su caso, se incluiran las modelizaciones necesarias para completar el inventario ambiental, e
identificar y valorar los riesgos ambientales asociados al proyecto.

Necesariamente, la identificacion de los riesgos ambientales derivara en la adopcion de las medidas
preventivas o correctoras que sean pertinentes y en la concrecion de las responsabilidades a que hubiera
lugar por una incorrecta evaluacion.
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MOTIVACION
Esta en consonancia con la enmienda de adicion de un nuevo epigrafe en el articulo 35, apartado 1:

Los riesgos ambientales son un elemento esencial a tener en cuenta de cara a la proteccion de las
personas, bienes y medio ambiente. En la actualidad su evaluacién conjunta no esta contemplada «per
se» en la normativa y solo para algunos casos de riesgos concretos se establece su valoracion en
diferentes Leyes sectoriales. Su inclusion en esta Ley responderia a una necesidad y a una demanda
social de informacion y transparencia sobre la cuestion y permitiria una mejor fundamentacion y seguridad
juridica en las declaraciones e informes ambientales, asi como en las resoluciones aprobatorias de planes,
programas y proyectos.

ENMIENDA NUM. 57
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Anexo nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De un nuevo Anexo VII, con el siguiente contenido:
ANEXO VI
Contenido del apartado Red Natura 2000
1. Informacién del proyecto o plan.

— Explicacion completa de la finalidad y objetivos del plan o programa.

— Mapas, planos y graficos que identifiquen la ubicacion del proyecto y los espacios de la Red
Natura potencialmente afectados.

— Tamano, magnitud, superficie y ocupacion del suelo.

— Cambios fisicos que se produciran en las diferentes fases.

— Recursos necesarios para la construcciéon/funcionamiento y desmantelamiento. (recursos
hidricos, materiales, presencia humana).

— Calendario y plazos de actividades en las fases de obra, funcionamiento y desmantelamiento.

— Cuantificacion de los residuos y emisiones generadas y otros desechos y modos de eliminacién
previstos, identificando aquellos que puedan afectar la estructura o funcién de la Red Natura 2000.

— Descripcion de servicios complementarios para la aplicacion del plan o proyecto (p.j. sistemas de
tuberias, lineas eléctricas, etc.) incluyendo su ubicacion y medios de construccion.

2. Descripcion de los espacios Red Natura 2000 potencialmente afectados.

— Superficie, tipos de habitat, presencia de especies.

— Objetivos de conservacion del lugar, incluido los factores que favorecen el valor de conservacién
del mismo.

— Iniciativas de conservacion de la naturaleza previstas o contempladas que puedan afectar al
espacio en el futuro.

— Descripcion de las dinamicas de las especies y habitat y su ecologia, composicion fisica y quimica
y las principales relaciones estructurales y funcionales que garantizan la integridad del lugar.

— Datos sobre la contribuciéon que aporta el lugar a la Red Natura 2000.

— Descripcion de cdmo cambiaran las condiciones del espacio en el futuro si se realiza el plan o
proyecto.
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— Descripcién de las metodologias utilizadas para recopilar la informacion sobre las condiciones
basicas de los espacios Red Natura 2000, indicando las organizaciones consultadas para recopilar la
informacion.

3. Efectos acumulativos.

— Descripcion de todos los proyectos o planes existentes y proyectados que, individualmente o en
combinacién con otros, puedan tener efectos sobre los espacios potencialmente afectados.

— Delimitacion del area de afeccion.

— Plazos de los efectos acumulativos.

— lIdentificacién de posibles trayectorias acumulativas.

4. Prediccion de impactos.

— Descripcion de los métodos de evaluacion y prediccion justificando las fuentes de informacion.

— Descripcion de todos los efectos del proyecto o plan sobre los objetivos de conservacion del
espacio Red Natura 2000.

— Descripcion el impacto del proyecto o plan sobre la estructura o funcién del espacio de la Red
Natura 2000.

— Cuantificacion de la pérdida de superficie del lugar o de la reduccion de la poblacion de especies
teniendo en cuenta su impacto en los objetivos de conservacion del lugar y su impacto en los principales
habitat y especies.

— Evaluaciéon mediante indicadores de los posibles impactos en el espacio debido a alteraciones,
trastornos, fragmentacién, cambios quimicos, etc.

5. Medidas correctoras.

— Relacién de cada impacto con la/s medidas identificadas para su correccion y justificacion.

— Valoracion de la eficacia de las medidas propuestas.

— Apoyo de las agencias de conservacion de la naturaleza a las medidas propuestas.

— Mecanismos legales y financieros que garantizaran la aplicacion de las medidas propuestas a
corto, medio y largo plazo.

6. Soluciones alternativas.

— ldentificacion y evaluacién de soluciones alternativas técnica y econdmicamente viables, teniendo
en cuenta su posible impacto sobre la Red Natura 2000.

En caso de ausencia de soluciones alternativas y permanencia de impactos negativos:
— Justificacion detallada de la inexistencia de soluciones alternativas.
7. Medidas compensatorias.

— Descripcion detallada de la naturaleza de las medidas compensatorias.

— Evaluacion de las medidas compensatorias para mantener la coherencia de la Red Natura 2000.

— Motivacién del éxito de las medidas compensatorias propuestas en base a la experiencia o a
estudios realizados.

MOTIVACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.
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El Senador José Maria Fuster Muniesa (GPP), la Senadora Maria Belén Ibarz Ibarz (GPP) y la
Senadora Rosario Isabel Santos Fernandez (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulan 3 enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—José Maria Fuster Muniesa, Maria Belén lbarz
Ibarz y Rosario Isabel Santos Fernandez.

ENMIENDA NUM. 58
De don José Maria Fuster Muniesa (GPP), de doia Maria Belén Ibarz Ibarz (GPP)
y de doifia Rosario Isabel Santos Fernandez (GPP)

El Senador José Maria Fuster Muniesa, PAR (GPP), la Senadora Maria Belén Ibarz Ibarz, PAR (GPP)
y la Senadora Rosario Isabel Santos Fernandez, PAR (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda al Preambulo. IV.

ENMIENDA
De supresion.

(...)

Finalmente la Ley introduce una serie de modificaciones relativas atos-trasvases-intercuencas,—en
general—yparticutarmente; al funcionamiento del trasvase Tajo-Segura, de este modo, se adaptan las
normas especificas sobre el trasvase Tajo-Segura a la legislacion general de aguas nacida en Espaia a
partir de 1985. Y se otorga seguridad juridica al sistema general.

Ademas de seguridad juridica, se establece un mecanismo de seguridad y estabilidad técnica al
ordenar al Gobierno la actualizaciéon mediante real decreto de las magnitudes determinantes de la regla
de explotacion del trasvase. Ello resulta necesario para adecuar de forma flexible estas magnitudes a las
variaciones hidrolégicas observadas en los ultimos afos y para disponer de instrumentos agiles de
adaptacion a posibles efectos de alteracion hidrolégica como los inducidos por el cambio climatico.

Dotar de una excesiva rigidez al sistema en estos aspectos operativos puede dar lugar a efectos no
deseados que el mecanismo prewsto permite obwar

JUSTIFICACION

Por considerarlo conveniente.
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ENMIENDA NUM. 59
De don José Maria Fuster Muniesa (GPP), de doina Maria Belén Ibarz Ibarz (GPP)
y de dofia Rosario Isabel Santos Fernandez (GPP)

El Senador José Maria Fuster Muniesa, PAR (GPP), la Senadora Maria Belén Ibarz Ibarz, PAR (GPP)
y la Senadora Rosario Isabel Santos Fernandez, PAR (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a la Disposicién final cuarta.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por considerarlo conveniente.

ENMIENDA NUM. 60
De don José Maria Fuster Muniesa (GPP), de doiha Maria Belén Ibarz Ibarz (GPP)
y de dona Rosario Isabel Santos Fernandez (GPP)

El Senador José Maria Fuster Muniesa, PAR (GPP), la Senadora Maria Belén |barz Ibarz, PAR (GPP)
y la Senadora Rosario Isabel Santos Fernandez, PAR (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a la Disposicién final quinta.

ENMIENDA
De supresion.
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JUSTIFICACION

Por considerarlo conveniente.

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan 9 enmiendas al Proyecto
de Ley de Evaluaciéon Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—Narvay Quintero Castafieda y Miguel Zerolo
Aguilar.

ENMIENDA NUM. 61
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda al
Preambulo. IV.

ENMIENDA
De supresion.

Suprimir los ultimos seis parrafos del Preambulo IV.

JUSTIFICACION

La modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura prevista en las enmiendas al proyecto
de Ley de Evaluacion Ambiental presentadas por el Partido Popular el 15 de octubre de 2013 en el tramite
seguido por la citada en el Congreso de los Diputados, constituye una alteracion sin precedentes del
régimen de los trasvases de graves consecuencias.

El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura ha mantenido en numerosos litigios que
tiene un «derecho al trasvase» de hasta 600 hm?afio establecido en la Ley 21/1971 y que la Administracion
esta obligada a trasvasar dentro de los umbrales cuantitativos establecidos, pues no cuenta con margen
de discrecionalidad para decidir sobre si autoriza o no el trasvase.

Por el contrario la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que
no existe un derecho al trasvase sino, tan solo, una posibilidad y que la Administracion tiene una potestad
discrecional que esta condicionada por la disponibilidad de caudales establecida en la planificacion
hidrolégica de la cuenca del Tajo.
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Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los ultimos pasos para su aprobacion y ante la
probable reduccion de caudales a trasvasar, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de Murcia y Valencia junto al Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medioambiente han firmado un Memorandum con objeto de mitigar los efectos del citado
Plan.

Los acuerdos adoptados por el sesgado Grupo de trabajo MAGRAMA-Murcia- Valencia-SCRATS y las
enmiendas que los aplican, pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la
autorizacion ordinaria de los trasvases del Tajo-Segura (nivel 1 y 2) y eliminar las condiciones de
disponibilidad que establezca el Plan hidrolégico de la cuenca cedente.

Las consecuencias de la modificacion propuesta no solo afectan a los problemas de forma y contenido
que se detallan, sino que segun como se adopte definitivamente tienen un extraordinario alcance
economico que enfrentara al Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situacién abocaria a
incumplir la obligacion automatica del trasvase o a incumplir el Derecho de la Union Europea (objetivos
medioambientales y el régimen ecoldgico de caudales) y el Derecho interno (prioridad de abastecimiento).
Y en cualquiera de los dos casos puede enfrentarse a graves consecuencias, con indudable contenido
economico. Recuérdese que, de un lado, los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacion de diez
mil millones de euros y, de otro lado, el incumplimiento del Derecho de la Unién Europea puede bloquear
la recepcién de ayudas u ocasionar la imposicion de importantes sanciones coercitivas.

La forma en la que se ha elaborado esta propuesta de modificacion adolece de falta de objetividad ya
que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del Trasvase; de falta de transparencia
ya que solo se han conocido sus resultados con la presentacion de las enmiendas; de ausencia de lealtad
parlamentaria ya que se introduce por el partido en el Gobierno por via de enmienda cercenando el debate
y el derecho la enmienda; de deslealtad institucional al pretender la convalidacion singular por via
legislativa de una pretension denegada reiteradamente por el maximo érgano jurisdiccional del Estado; y
de falta de coherencia con la planificacion hidrologica al aprobar contenidos propios del Plan Hidrolégico
Nacional fuera del mismo, y antes de aprobar los planes hidroldgicos de cuenca, asi como por dotar de un
injustificado rango de ley las normas de explotacion de unas obras hidraulicas publicas.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al Derecho de la Unién Europea y al Derecho
interno por pretender una gestion del trasvase excluida de la consecucion de los objetivos medioambientales,
el régimen ecolégico de caudales y el resto de determinaciones del Plan hidrolégico de cuenca, debido a
la supresion de la discrecionalidad y condicionalidad del citado Plan; y por quebrar la unidad de gestion
de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del Tajo al excluir de facto del mismo las infraestructuras
basicas del sistema de explotacién de Cabecera del Tajo.

Establecimiento incoherente en una norma con rango de ley

Las nuevas reglas de explotacion del Tajo-Segura se pretenden introducir de forma pormenorizada en
una norma con rango de ley (Ley de Evaluacion Ambiental). Ello implica que se sitian en un orden
jerarquico superior al Plan hidrolégico de la parte espafola de la Demarcacién hidrografica del Tajo que
se aprueba por Real Decreto.

Esta elevacion del rango jerarquico de las reglas de explotacion de una concreta obra hidraulica
publica por encima del Plan Hidroldgico es contraria a la coherencia y la unidad de gestién y planificacion
hidrolégica.

Las «reglas de explotacion» se configuran en la planificacion hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado «sistema de explotacion». La legislacion de aguas
establece que cada Plan hidrolégico definira un «sistema de explotacion Unico» de toda la Demarcacion
hidrografica en el que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los «sistemas de explotacion
parciales», con lo que se posibilita el analisis y gestion global del plan.

Asi las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de explotacion de caracter
parcial de unas obras hidraulicas publicas integradas en el Sistema de explotacién parcial de Cabecera
del Tajo, que a su vez esta integrado en el Sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez
en el Sistema de explotacién unico de la parte espafola de la Demarcacion hidrografica del Tajo.

Esta estructura de sistemas de explotacién anidados dentro del marco juridico que las engloba y
regula en el Plan hidroldgico, dan cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a un instrumento

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 225

de gestion de un obra (reglas de explotacion de una obra hidraulica publica) un rango jerarquico superior
al instrumento de planificacion que la coordina (Plan hidroldgico de cuenca).

Esta incoherencia permite que unas reglas de explotacion no sometidas al proceso de estudio,
elaboracién, participacion y evaluacion ambiental se impongan sobre un Plan hidrolégico cuya tramitacion
y funcion coordinadora lo sitian en un orden jerarquico superior. A su vez impide que el Plan hidrolégico
pueda desplegar todos los efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el
sistema de explotacion correspondiente y en el conjunto de la Demarcacién, no ha de olvidarse que el
Sistema de explotacién parcial de la Cabecera comprende infraestructuras de caracter basico en la
Demarcacion hidrografica del Tajo.

Cambio en la naturaleza de la autorizacion ordinaria de trasvases

La naturaleza de la autorizacién de los trasvases de aguas de la Demarcacion hidrografica del Tajo ha
sido desde el principio y hasta la actualidad de caracter discrecional y no reglado. Ello en razén de la
condicionalidad de la cuenca cedente establecida en la Ley 21/1971 y reiterada en la Ley 52/1980, y como
respuesta logica a las incertidumbres que acompanan a una decisidn sobre recursos hidricos y la
complejidad que comporta la gestion de toda una Demarcacién hidrografica que ademas es la mas
poblada del pais.

La Disposicién Adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura, rompe esta
I6gica y razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decisién de trasvasar en reglada
en la gestion ordinaria o no excepcional. Para ello configura la autorizacion en los denominados nivel 1y 2
como una obligacién incondicional utilizando la expresion «autorizara» y no «podra autorizar» como seria
lo adecuado a una decision de estas caracteristicas.

Asi las facultades de la Autoridad competente en las situaciones ordinarias se reducen a comprobar
si se da el presupuesto de hecho establecido que, ademas, tiene un marcado caracter cuantitativo
(umbrales) y ajeno al respeto del régimen de caudales ecoldgicos y los objetivos medioambientales.

Quiebra en la unidad de gestion de la Demarcacion hidrogréfica

La Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y por tanto quien tiene encomendada
por Ley el principal papel en la gestién hidroldgica de la parte espariola de la Demarcacion hidrografica del
Tajo.

Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion Hidrografica del Tajo para el seguimiento del
Plan hidrolégico de cuenca y la explotacion de la red de infraestructuras basicas de la parte espafiola de
la Demarcacioén hidrografica, es el organismo que tiene que velar por la consecucion de los objetivos
medioambientales en la gestion ordinaria del trasvase Tajo-Segura. Los embalses de Entrepefas y
Buendia forman parte de la red de «infraestructuras basicas» de la Demarcacion.

A pesar de esta realidad juridica la modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura no sélo
suprime toda remisién al Plan hidrolégico de cuenca, sino que minimiza el papel del «6rgano competente»
en la gestién ordinaria (nivel 1y 2) ya que se reduce a constatar los umbrales cuantitativos y autorizar, sin
que pueda intervenir la Confederacién Hidrografica en su funcién de adecuar la gestion cuantitativa de los
recursos hidricos para el cumplimento de los objetivos de la planificacion hidrografica, incluidos los
medioambientales.

Incumplimiento de integracién de los objetivos medioambientales

La Instruccion de planificacion hidroldgica configura las «reglas de explotaciéon» como un instrumento
normativo de caracter reglamentario cuya finalidad es «establecer los suministros de agua que configuran
la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales».

Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de explotacion constituye una
adaptacion directa del Derecho interno al articulo 4 de la Directiva marco del agua.

Las «reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura» deberian por tanto estar sometidas de forma
expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales.

Sin embargo, las reglas de explotacion propuestas en la Disposicion Adicional decimoquinta no sélo
omiten cualquier referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que
al suprimir la remision al Plan hidrolégico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de trasvase
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en base a predeterminados umbrales cuantitativos, excluyen toda posibilidad de integrar el cumplimiento
de dichos objetivos medioambientales.

ENMIENDA NUM. 62
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a
la Disposicion adicional decimoquinta.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura prevista en las enmiendas al proyecto
de Ley de Evaluacion Ambiental presentadas por el Partido Popular el 15 de octubre de 2013 en el tramite
seguido por la citada en el Congreso de los Diputados, constituye una alteracion sin precedentes del
régimen de los trasvases de graves consecuencias.

El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura ha mantenido en numerosos litigios que
tiene un «derecho al trasvase» de hasta 600 hm?afio establecido en la Ley 21/1971 y que la Administracion
esta obligada a trasvasar dentro de los umbrales cuantitativos establecidos, pues no cuenta con margen
de discrecionalidad para decidir sobre si autoriza o no el trasvase.

Por el contrario la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que
no existe un derecho al trasvase sino, tan solo, una posibilidad y que la Administracién tiene una potestad
discrecional que esta condicionada por la disponibilidad de caudales establecida en la planificacion
hidrolégica de la cuenca del Tajo.

Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los ultimos pasos para su aprobacién y ante la
probable reduccién de caudales a trasvasar, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de Murcia y Valencia junto al Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medioambiente han firmado un Memorandum con objeto de mitigar los efectos del citado
Plan.

Los acuerdos adoptados por el sesgado Grupo de trabajo MAGRAMA-Murcia- Valencia-SCRATS y las
enmiendas que los aplican, pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la
autorizacion ordinaria de los trasvases del Tajo-Segura (nivel 1 y 2) y eliminar las condiciones de
disponibilidad que establezca el Plan hidrolégico de la cuenca cedente.

Las consecuencias de la modificacién propuesta no solo afectan a los problemas de forma y contenido
que se detallan, sino que segin como se adopte definitivamente tienen un extraordinario alcance
econémico que enfrentara al Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situaciéon abocaria a
incumplir la obligacion automatica del trasvase o a incumplir el Derecho de la Union Europea (objetivos
medioambientales y el régimen ecoldgico de caudales) y el Derecho interno (prioridad de abastecimiento).
Y en cualquiera de los dos casos puede enfrentarse a graves consecuencias, con indudable contenido
econdémico. Recuérdese que, de un lado, los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacién de diez
mil millones de euros y, de otro lado, el incumplimiento del Derecho de la Unién Europea puede bloquear
la recepcidn de ayudas u ocasionar la imposicion de importantes sanciones coercitivas.

La forma en la que se ha elaborado esta propuesta de modificacién adolece de falta de objetividad ya
que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del Trasvase; de falta de transparencia
ya que solo se han conocido sus resultados con la presentacion de las enmiendas; de ausencia de lealtad
parlamentaria ya que se introduce por el partido en el Gobierno por via de enmienda cercenando el debate
y el derecho la enmienda; de deslealtad institucional al pretender la convalidacion singular por via
legislativa de una pretension denegada reiteradamente por el maximo 6rgano jurisdiccional del Estado; y
de falta de coherencia con la planificacion hidrolégica al aprobar contenidos propios del Plan Hidrolégico
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Nacional fuera del mismo, y antes de aprobar los planes hidroldgicos de cuenca, asi como por dotar de un
injustificado rango de ley las normas de explotacion de unas obras hidraulicas publicas.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al Derecho de la Unién Europea y al Derecho
interno por pretender una gestion deltrasvase excluida de la consecucion de los objetivos medioambientales,
el régimen ecolégico de caudales y el resto de determinaciones del Plan hidrolégico de cuenca, debido a
la supresion de la discrecionalidad y condicionalidad del citado Plan; y por quebrar la unidad de gestion
de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del Tajo al excluir de facto del mismo las infraestructuras
basicas del sistema de explotacién de Cabecera del Tajo.

Establecimiento incoherente en una norma con rango de ley

Las nuevas reglas de explotacion del Tajo-Segura se pretenden introducir de forma pormenorizada en
una norma con rango de ley (Ley de Evaluacion Ambiental). Ello implica que se sitian en un orden
jerarquico superior al Plan hidrolégico de la parte espafola de la Demarcacién hidrografica del Tajo que
se aprueba por Real Decreto.

Esta elevacion del rango jerarquico de las reglas de explotacion de una concreta obra hidraulica
publica por encima del Plan Hidroldgico es contraria a la coherencia y la unidad de gestién y planificacion
hidrolégica.

Las «reglas de explotacion» se configuran en la planificacion hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado «sistema de explotacion». La legislacion de aguas
establece que cada Plan hidrolégico definira un «sistema de explotacion Unico» de toda la Demarcacion
hidrografica en el que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los «sistemas de explotacion
parciales», con lo que se posibilita el analisis y gestion global del plan.

Asi las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de explotacion de caracter
parcial de unas obras hidraulicas publicas integradas en el Sistema de explotacién parcial de Cabecera
del Tajo, que a su vez esta integrado en el Sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez
en el Sistema de explotacidn unico de la parte espafnola de la Demarcacion hidrografica del Tajo.

Esta estructura de sistemas de explotacién anidados dentro del marco juridico que las engloba y
regula en el Plan hidrolégico, dan cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a un instrumento
de gestidon de un obra (reglas de explotacidén de una obra hidraulica publica) un rango jerarquico superior
al instrumento de planificacién que la coordina (Plan hidrolégico de cuenca).

Esta incoherencia permite que unas reglas de explotacion no sometidas al proceso de estudio,
elaboracién, participacion y evaluacion ambiental se impongan sobre un Plan hidrolégico cuya tramitaciéon
y funcién coordinadora lo sitian en un orden jerarquico superior. A su vez impide que el Plan hidrolégico
pueda desplegar todos los efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el
sistema de explotacién correspondiente y en el conjunto de la Demarcacion, no ha de olvidarse que el
Sistema de explotacién parcial de la Cabecera comprende infraestructuras de caracter basico en la
Demarcacioén hidrografica del Tajo.

Cambio en la naturaleza de la autorizacion ordinaria de trasvases

La naturaleza de la autorizacién de los trasvases de aguas de la Demarcacion hidrografica del Tajo ha
sido desde el principio y hasta la actualidad de caracter discrecional y no reglado. Ello en razén de la
condicionalidad de la cuenca cedente establecida en la Ley 21/1971 y reiterada en la Ley 52/1980, y como
respuesta légica a las incertidumbres que acompafian a una decisidon sobre recursos hidricos y la
complejidad que comporta la gestion de toda una Demarcacién hidrografica que ademas es la mas
poblada del pais.

La Disposicién Adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura, rompe esta
I6gica y razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decisidn de trasvasar en reglada
en la gestion ordinaria o no excepcional. Para ello configura la autorizacion en los denominados nivel 1y 2
como una obligacién incondicional utilizando la expresién «autorizara» y no «podra autorizar» como seria
lo adecuado a una decision de estas caracteristicas.

Asi las facultades de la Autoridad competente en las situaciones ordinarias se reducen a comprobar
si se da el presupuesto de hecho establecido que, ademas, tiene un marcado caracter cuantitativo
(umbrales) y ajeno al respeto del régimen de caudales ecoldgicos y los objetivos medioambientales.
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Quiebra en la unidad de gestién de la Demarcacion hidrografica

La Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y por tanto quien tiene encomendada
por Ley el principal papel en la gestién hidroldgica de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del
Tajo.

Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion Hidrografica del Tajo para el seguimiento del
Plan hidroldgico de cuenca y la explotacion de la red de infraestructuras basicas de la parte espafiola de
la Demarcacién hidrografica, es el organismo que tiene que velar por la consecucion de los objetivos
medioambientales en la gestion ordinaria del trasvase Tajo-Segura. Los embalses de Entrepefas y
Buendia forman parte de la red de «infraestructuras basicas» de la Demarcacion.

A pesar de esta realidad juridica la modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura no sélo
suprime toda remisién al Plan hidrolégico de cuenca, sino que minimiza el papel del «6rgano competente»
en la gestidn ordinaria (nivel 1y 2) ya que se reduce a constatar los umbrales cuantitativos y autorizar, sin
que pueda intervenir la Confederacién Hidrografica en su funcién de adecuar la gestion cuantitativa de los
recursos hidricos para el cumplimento de los objetivos de la planificacion hidrografica, incluidos los
medioambientales.

Incumplimiento de integracion de los objetivos medioambientales

La Instruccion de planificacion hidroldgica configura las «reglas de explotacién» como un instrumento
normativo de caracter reglamentario cuya finalidad es «establecer los suministros de agua que configuran
la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales».

Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de explotacién constituye una
adaptacion directa del Derecho interno al articulo 4 de la Directiva marco del agua.

Las «reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura» deberian por tanto estar sometidas de forma
expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales.

Sin embargo, las reglas de explotacion propuestas en la Disposicion Adicional decimoquinta no sélo
omiten cualquier referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que
al suprimir la remision al Plan hidrolégico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de trasvase
en base a predeterminados umbrales cuantitativos, excluyen toda posibilidad de integrar el cumplimiento
de dichos objetivos medioambientales.

ENMIENDA NUM. 63
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a
la Disposicion transitoria segunda.

ENMIENDA
De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura prevista en las enmiendas al proyecto
de Ley de Evaluacion Ambiental presentadas por el Partido Popular el 15 de octubre de 2013 en el tramite
seguido por la citada en el Congreso de los Diputados, constituye una alteracion sin precedentes del
régimen de los trasvases de graves consecuencias.

El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura ha mantenido en numerosos litigios que
tiene un «derecho al trasvase» de hasta 600 hm?afio establecido en la Ley 21/1971 y que la Administracion
esta obligada a trasvasar dentro de los umbrales cuantitativos establecidos, pues no cuenta con margen
de discrecionalidad para decidir sobre si autoriza o no el trasvase.

Por el contrario la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que
no existe un derecho al trasvase sino, tan solo, una posibilidad y que la Administracion tiene una potestad

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 229

discrecional que esta condicionada por la disponibilidad de caudales establecida en la planificacion
hidroldgica de la cuenca del Tajo.

Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los ultimos pasos para su aprobacion y ante la
probable reduccion de caudales a trasvasar, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de Murcia y Valencia junto al Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medioambiente han firmado un Memorandum con objeto de mitigar los efectos del citado
Plan.

Los acuerdos adoptados por el sesgado Grupo de trabajo MAGRAMA-Murcia- Valencia-SCRATS y las
enmiendas que los aplican, pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la
autorizacion ordinaria de los trasvases del Tajo-Segura (nivel 1 y 2) y eliminar las condiciones de
disponibilidad que establezca el Plan hidrolégico de la cuenca cedente.

Las consecuencias de la modificacion propuesta no solo afectan a los problemas de forma y contenido
que se detallan, sino que segun como se adopte definitivamente tienen un extraordinario alcance
economico que enfrentara al Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situacién abocaria a
incumplir la obligacion automatica del trasvase o a incumplir el Derecho de la Union Europea (objetivos
medioambientales y el régimen ecoldgico de caudales) y el Derecho interno (prioridad de abastecimiento).
Y en cualquiera de los dos casos puede enfrentarse a graves consecuencias, con indudable contenido
economico. Recuérdese que, de un lado, los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacion de diez
mil millones de euros y, de otro lado, el incumplimiento del Derecho de la Unién Europea puede bloquear
la recepcién de ayudas u ocasionar la imposicion de importantes sanciones coercitivas.

La forma en la que se ha elaborado esta propuesta de modificacion adolece de falta de objetividad ya
que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del Trasvase; de falta de transparencia
ya que solo se han conocido sus resultados con la presentacion de las enmiendas; de ausencia de lealtad
parlamentaria ya que se introduce por el partido en el Gobierno por via de enmienda cercenando el debate
y el derecho la enmienda; de deslealtad institucional al pretender la convalidacion singular por via
legislativa de una pretension denegada reiteradamente por el maximo érgano jurisdiccional del Estado; y
de falta de coherencia con la planificacion hidrologica al aprobar contenidos propios del Plan Hidrolégico
Nacional fuera del mismo, y antes de aprobar los planes hidroldgicos de cuenca, asi como por dotar de un
injustificado rango de ley las normas de explotacion de unas obras hidraulicas publicas.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al Derecho de la Unién Europea y al Derecho
interno por pretender una gestion deltrasvase excluida de la consecucion de los objetivos medioambientales,
el régimen ecolégico de caudales y el resto de determinaciones del Plan hidrolégico de cuenca, debido a
la supresion de la discrecionalidad y condicionalidad del citado Plan; y por quebrar la unidad de gestion
de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del Tajo al excluir de facto del mismo las infraestructuras
basicas del sistema de explotacién de Cabecera del Tajo.

Establecimiento incoherente en una norma con rango de ley

Las nuevas reglas de explotacion del Tajo-Segura se pretenden introducir de forma pormenorizada en
una norma con rango de ley (Ley de Evaluacion Ambiental). Ello implica que se sitian en un orden
jerarquico superior al Plan hidrolégico de la parte espafola de la Demarcacién hidrografica del Tajo que
se aprueba por Real Decreto.

Esta elevacion del rango jerarquico de las reglas de explotacion de una concreta obra hidraulica
publica por encima del Plan Hidroldgico es contraria a la coherencia y la unidad de gestién y planificacion
hidrolégica.

Las «reglas de explotacion» se configuran en la planificacion hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado «sistema de explotacion». La legislacion de aguas
establece que cada Plan hidrolégico definira un «sistema de explotacion Unico» de toda la Demarcacion
hidrografica en el que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los «sistemas de explotacion
parciales», con lo que se posibilita el analisis y gestion global del plan.

Asi las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de explotacion de caracter
parcial de unas obras hidraulicas publicas integradas en el Sistema de explotacién parcial de Cabecera
del Tajo, que a su vez esta integrado en el Sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez
en el Sistema de explotacién unico de la parte espafnola de la Demarcacion hidrografica del Tajo.
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Esta estructura de sistemas de explotacion anidados dentro del marco juridico que las engloba y
regula en el Plan hidrolégico, dan cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a un instrumento
de gestion de un obra (reglas de explotacion de una obra hidraulica publica) un rango jerarquico superior
al instrumento de planificacion que la coordina (Plan hidroldgico de cuenca).

Esta incoherencia permite que unas reglas de explotacion no sometidas al proceso de estudio,
elaboracién, participacion y evaluacion ambiental se impongan sobre un Plan hidrolégico cuya tramitacion
y funcion coordinadora lo sitian en un orden jerarquico superior. A su vez impide que el Plan hidrolégico
pueda desplegar todos los efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el
sistema de explotacion correspondiente y en el conjunto de la Demarcacién, no ha de olvidarse que el
Sistema de explotacién parcial de la Cabecera comprende infraestructuras de caracter basico en la
Demarcacion hidrografica del Tajo.

Cambio en la naturaleza de la autorizacion ordinaria de trasvases

La naturaleza de la autorizacién de los trasvases de aguas de la Demarcacion hidrografica del Tajo ha
sido desde el principio y hasta la actualidad de caracter discrecional y no reglado. Ello en razén de la
condicionalidad de la cuenca cedente establecida en la Ley 21/1971 y reiterada en la Ley 52/1980, y como
respuesta logica a las incertidumbres que acompanan a una decisidn sobre recursos hidricos y la
complejidad que comporta la gestion de toda una Demarcacién hidrografica que ademas es la mas
poblada del pais.

La Disposicién Adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura, rompe esta
I6gica y razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decisién de trasvasar en reglada
en la gestion ordinaria o no excepcional. Para ello configura la autorizacion en los denominados nivel 1y 2
como una obligacién incondicional utilizando la expresion «autorizara» y no «podra autorizar» como seria
lo adecuado a una decision de estas caracteristicas.

Asi las facultades de la Autoridad competente en las situaciones ordinarias se reducen a comprobar
si se da el presupuesto de hecho establecido que, ademas, tiene un marcado caracter cuantitativo
(umbrales) y ajeno al respeto del régimen de caudales ecoldgicos y los objetivos medioambientales.

Quiebra en la unidad de gestion de la Demarcacion hidrogréfica

La Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y por tanto quien tiene encomendada
por Ley el principal papel en la gestién hidroldgica de la parte espariola de la Demarcacion hidrografica del
Tajo.

Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion Hidrografica del Tajo para el seguimiento del
Plan hidrolégico de cuenca y la explotacion de la red de infraestructuras basicas de la parte espafiola de
la Demarcacioén hidrografica, es el organismo que tiene que velar por la consecucion de los objetivos
medioambientales en la gestion ordinaria del trasvase Tajo-Segura. Los embalses de Entrepefas y
Buendia forman parte de la red de «infraestructuras basicas» de la Demarcacion.

A pesar de esta realidad juridica la modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura no sélo
suprime toda remisién al Plan hidrolégico de cuenca, sino que minimiza el papel del «6rgano competente»
en la gestioén ordinaria (nivel 1y 2) ya que se reduce a constatar los umbrales cuantitativos y autorizar, sin
que pueda intervenir la Confederacién Hidrografica en su funcién de adecuar la gestion cuantitativa de los
recursos hidricos para el cumplimento de los objetivos de la planificacion hidrografica, incluidos los
medioambientales.

Incumplimiento de integracién de los objetivos medioambientales

La Instruccion de planificacion hidroldgica configura las «reglas de explotaciéon» como un instrumento
normativo de caracter reglamentario cuya finalidad es «establecer los suministros de agua que configuran
la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales».

Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de explotacion constituye una
adaptacion directa del Derecho interno al articulo 4 de la Directiva marco del agua.

Las «reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura» deberian por tanto estar sometidas de forma
expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales.

Sin embargo, las reglas de explotacion propuestas en la Disposicion Adicional decimoquinta no sélo
omiten cualquier referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que
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al suprimir la remision al Plan hidroldgico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de trasvase
en base a predeterminados umbrales cuantitativos, excluyen toda posibilidad de integrar el cumplimiento
de dichos objetivos medioambientales.

ENMIENDA NUM. 64
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a
la Disposicion derogatoria unica. 3.

ENMIENDA
De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura prevista en las enmiendas al proyecto
de Ley de Evaluacion Ambiental presentadas por el Partido Popular el 15 de octubre de 2013 en el tramite
seguido por la citada en el Congreso de los Diputados, constituye una alteracion sin precedentes del
régimen de los trasvases de graves consecuencias.

El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura ha mantenido en numerosos litigios que
tiene un «derecho al trasvase» de hasta 600 hm3/afio establecido enla Ley 21/1971 y que la Administracion
esta obligada a trasvasar dentro de los umbrales cuantitativos establecidos, pues no cuenta con margen
de discrecionalidad para decidir sobre si autoriza o no el trasvase.

Por el contrario la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que
no existe un derecho al trasvase sino, tan solo, una posibilidad y que la Administracion tiene una potestad
discrecional que esta condicionada por la disponibilidad de caudales establecida en la planificacion
hidrolégica de la cuenca del Tajo.

Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los ultimos pasos para su aprobacién y ante la
probable reduccién de caudales a trasvasar, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de Murcia y Valencia junto al Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medioambiente han firmado un Memorandum con objeto de mitigar los efectos del citado
Plan.

Los acuerdos adoptados por el sesgado Grupo de trabajo MAGRAMA-Murcia- Valencia-SCRATS y las
enmiendas que los aplican, pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la
autorizacion ordinaria de los trasvases del Tajo-Segura (nivel 1 y 2) y eliminar las condiciones de
disponibilidad que establezca el Plan hidrolégico de la cuenca cedente.

Las consecuencias de la modificacién propuesta no sélo afectan a los problemas de forma y contenido
que se detallan, sino que segin como se adopte definitivamente tienen un extraordinario alcance
econémico que enfrentara al Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situaciéon abocaria a
incumplir la obligacion automatica del trasvase o a incumplir el Derecho de la Uniéon Europea (objetivos
medioambientales y el régimen ecoldgico de caudales) y el Derecho interno (prioridad de abastecimiento).
Y en cualquiera de los dos casos puede enfrentarse a graves consecuencias, con indudable contenido
econdémico. Recuérdese que, de un lado, los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacién de diez
mil millones de euros y, de otro lado, el incumplimiento del Derecho de la Unién Europea puede bloquear
la recepcién de ayudas u ocasionar la imposiciéon de importantes sanciones coercitivas.

La forma en la que se ha elaborado esta propuesta de modificacién adolece de falta de objetividad ya
que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del Trasvase; de falta de transparencia
ya que so6lo se han conocido sus resultados con la presentacion de las enmiendas; de ausencia de lealtad
parlamentaria ya que se introduce por el partido en el Gobierno por via de enmienda cercenando el debate
y el derecho la enmienda; de deslealtad institucional al pretender la convalidacion singular por via
legislativa de una pretension denegada reiteradamente por el maximo érgano jurisdiccional del Estado; y
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de falta de coherencia con la planificacion hidrologica al aprobar contenidos propios del Plan Hidrolégico
Nacional fuera del mismo, y antes de aprobar los planes hidroldgicos de cuenca, asi como por dotar de un
injustificado rango de ley las normas de explotacion de unas obras hidraulicas publicas.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al Derecho de la Unién Europea y al Derecho
interno por pretender una gestion deltrasvase excluida de la consecucion de los objetivos medioambientales,
el régimen ecolégico de caudales y el resto de determinaciones del Plan hidrolégico de cuenca, debido a
la supresion de la discrecionalidad y condicionalidad del citado Plan; y por quebrar la unidad de gestion
de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del Tajo al excluir de facto del mismo las infraestructuras
basicas del sistema de explotacién de Cabecera del Tajo.

Establecimiento incoherente en una norma con rango de ley

Las nuevas reglas de explotacion del Tajo-Segura se pretenden introducir de forma pormenorizada en
una norma con rango de ley (Ley de Evaluacion Ambiental). Ello implica que se sitian en un orden
jerarquico superior al Plan hidrolégico de la parte espafola de la Demarcacién hidrografica del Tajo que
se aprueba por Real Decreto.

Esta elevacion del rango jerarquico de las reglas de explotacion de una concreta obra hidraulica
publica por encima del Plan Hidroldgico es contraria a la coherencia y la unidad de gestién y planificacion
hidrolégica.

Las «reglas de explotacion» se configuran en la planificacion hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado «sistema de explotacion». La legislacion de aguas
establece que cada Plan hidrolégico definira un «sistema de explotacion Unico» de toda la Demarcacion
hidrografica en el que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los «sistemas de explotacion
parciales», con lo que se posibilita el analisis y gestion global del plan.

Asi las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de explotacion de caracter
parcial de unas obras hidraulicas publicas integradas en el Sistema de explotacién parcial de Cabecera
del Tajo, que a su vez esta integrado en el Sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez
en el Sistema de explotacidn unico de la parte espafnola de la Demarcacion hidrografica del Tajo.

Esta estructura de sistemas de explotacién anidados dentro del marco juridico que las engloba y
regula en el Plan hidrolégico, dan cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a un instrumento
de gestidon de un obra (reglas de explotacidén de una obra hidraulica publica) un rango jerarquico superior
al instrumento de planificacién que la coordina (Plan hidrolégico de cuenca).

Esta incoherencia permite que unas reglas de explotacion no sometidas al proceso de estudio,
elaboracién, participacion y evaluacion ambiental se impongan sobre un Plan hidrolégico cuya tramitaciéon
y funcién coordinadora lo sitian en un orden jerarquico superior. A su vez impide que el Plan hidrolégico
pueda desplegar todos los efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el
sistema de explotacién correspondiente y en el conjunto de la Demarcacion, no ha de olvidarse que el
Sistema de explotacién parcial de la Cabecera comprende infraestructuras de caracter basico en la
Demarcacioén hidrografica del Tajo.

Cambio en la naturaleza de la autorizacion ordinaria de trasvases

La naturaleza de la autorizacién de los trasvases de aguas de la Demarcacion hidrografica del Tajo ha
sido desde el principio y hasta la actualidad de caracter discrecional y no reglado. Ello en razén de la
condicionalidad de la cuenca cedente establecida en la Ley 21/1971 y reiterada en la Ley 52/1980, y como
respuesta légica a las incertidumbres que acompafian a una decisidon sobre recursos hidricos y la
complejidad que comporta la gestion de toda una Demarcacién hidrografica que ademas es la mas
poblada del pais.

La Disposicién Adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura, rompe esta
I6gica y razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decisidn de trasvasar en reglada
en la gestion ordinaria o no excepcional. Para ello configura la autorizacion en los denominados nivel 1y 2
como una obligacién incondicional utilizando la expresién «autorizara» y no «podra autorizar» como seria
lo adecuado a una decision de estas caracteristicas.

Asi las facultades de la Autoridad competente en las situaciones ordinarias se reducen a comprobar
si se da el presupuesto de hecho establecido que, ademas, tiene un marcado caracter cuantitativo
(umbrales) y ajeno al respeto del régimen de caudales ecoldgicos y los objetivos medioambientales.
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Quiebra en la unidad de gestién de la Demarcacion hidrografica

La Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y por tanto quien tiene encomendada
por Ley el principal papel en la gestién hidroldgica de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del
Tajo.

Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion Hidrografica del Tajo para el seguimiento del
Plan hidroldgico de cuenca y la explotacion de la red de infraestructuras basicas de la parte espafiola de
la Demarcacién hidrografica, es el organismo que tiene que velar por la consecucion de los objetivos
medioambientales en la gestion ordinaria del trasvase Tajo-Segura. Los embalses de Entrepefas y
Buendia forman parte de la red de «infraestructuras basicas» de la Demarcacion.

A pesar de esta realidad juridica la modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura no sélo
suprime toda remisién al Plan hidrolégico de cuenca, sino que minimiza el papel del «6rgano competente»
en la gestidn ordinaria (nivel 1y 2) ya que se reduce a constatar los umbrales cuantitativos y autorizar, sin
que pueda intervenir la Confederacién Hidrografica en su funcién de adecuar la gestion cuantitativa de los
recursos hidricos para el cumplimento de los objetivos de la planificacion hidrografica, incluidos los
medioambientales.

Incumplimiento de integracion de los objetivos medioambientales

La Instruccion de planificacion hidroldgica configura las «reglas de explotacién» como un instrumento
normativo de caracter reglamentario cuya finalidad es «establecer los suministros de agua que configuran
la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales».

Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de explotacién constituye una
adaptacion directa del Derecho interno al articulo 4 de la Directiva marco del agua.

Las «reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura» deberian por tanto estar sometidas de forma
expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales.

Sin embargo, las reglas de explotacion propuestas en la Disposicion Adicional decimoquinta no sélo
omiten cualquier referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que
al suprimir la remision al Plan hidrolégico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de trasvase
en base a predeterminados umbrales cuantitativos, excluyen toda posibilidad de integrar el cumplimiento
de dichos objetivos medioambientales.

ENMIENDA NUM. 65
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a
la Disposicion final segunda.

ENMIENDA
De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura prevista en las enmiendas al proyecto
de Ley de Evaluacion Ambiental presentadas por el Partido Popular el 15 de octubre de 2013 en el tramite
seguido por la citada en el Congreso de los Diputados, constituye una alteracion sin precedentes del
régimen de los trasvases de graves consecuencias.

El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura ha mantenido en numerosos litigios que
tiene un «derecho al trasvase» de hasta 600 hm?afio establecido en la Ley 21/1971 y que la Administracion
esta obligada a trasvasar dentro de los umbrales cuantitativos establecidos, pues no cuenta con margen
de discrecionalidad para decidir sobre si autoriza o no el trasvase.

Por el contrario la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que
no existe un derecho al trasvase sino, tan solo, una posibilidad y que la Administracion tiene una potestad
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discrecional que esta condicionada por la disponibilidad de caudales establecida en la planificacion
hidroldgica de la cuenca del Tajo.

Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los ultimos pasos para su aprobacion y ante la
probable reduccion de caudales a trasvasar, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de Murcia y Valencia junto al Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medioambiente han firmado un Memorandum con objeto de mitigar los efectos del citado
Plan.

Los acuerdos adoptados por el sesgado Grupo de trabajo MAGRAMA-Murcia- Valencia-SCRATS y las
enmiendas que los aplican, pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la
autorizacion ordinaria de los trasvases del Tajo-Segura (nivel 1 y 2) y eliminar las condiciones de
disponibilidad que establezca el Plan hidrolégico de la cuenca cedente.

Las consecuencias de la modificacion propuesta no solo afectan a los problemas de forma y contenido
que se detallan, sino que segun como se adopte definitivamente tienen un extraordinario alcance
economico que enfrentara al Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situacién abocaria a
incumplir la obligacion automatica del trasvase o a incumplir el Derecho de la Union Europea (objetivos
medioambientales y el régimen ecoldgico de caudales) y el Derecho interno (prioridad de abastecimiento).
Y en cualquiera de los dos casos puede enfrentarse a graves consecuencias, con indudable contenido
economico. Recuérdese que, de un lado, los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacion de diez
mil millones de euros y, de otro lado, el incumplimiento del Derecho de la Unién Europea puede bloquear
la recepcién de ayudas u ocasionar la imposicion de importantes sanciones coercitivas.

La forma en la que se ha elaborado esta propuesta de modificacion adolece de falta de objetividad ya
que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del Trasvase; de falta de transparencia
ya que solo se han conocido sus resultados con la presentacion de las enmiendas; de ausencia de lealtad
parlamentaria ya que se introduce por el partido en el Gobierno por via de enmienda cercenando el debate
y el derecho la enmienda; de deslealtad institucional al pretender la convalidacion singular por via
legislativa de una pretension denegada reiteradamente por el maximo érgano jurisdiccional del Estado; y
de falta de coherencia con la planificacion hidrologica al aprobar contenidos propios del Plan Hidrolégico
Nacional fuera del mismo, y antes de aprobar los planes hidroldgicos de cuenca, asi como por dotar de un
injustificado rango de ley las normas de explotacion de unas obras hidraulicas publicas.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al Derecho de la Unién Europea y al Derecho
interno por pretender una gestion deltrasvase excluida de la consecucion de los objetivos medioambientales,
el régimen ecolégico de caudales y el resto de determinaciones del Plan hidrolégico de cuenca, debido a
la supresion de la discrecionalidad y condicionalidad del citado Plan; y por quebrar la unidad de gestion
de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del Tajo al excluir de facto del mismo las infraestructuras
basicas del sistema de explotacién de Cabecera del Tajo.

Establecimiento incoherente en una norma con rango de ley

Las nuevas reglas de explotacion del Tajo-Segura se pretenden introducir de forma pormenorizada en
una norma con rango de ley (Ley de Evaluacion Ambiental). Ello implica que se sitian en un orden
jerarquico superior al Plan hidrolégico de la parte espafola de la Demarcacién hidrografica del Tajo que
se aprueba por Real Decreto.

Esta elevacion del rango jerarquico de las reglas de explotacion de una concreta obra hidraulica
publica por encima del Plan Hidroldgico es contraria a la coherencia y la unidad de gestién y planificacion
hidrolégica.

Las «reglas de explotacion» se configuran en la planificacion hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado «sistema de explotacion». La legislacion de aguas
establece que cada Plan hidrolégico definira un «sistema de explotacion Unico» de toda la Demarcacion
hidrografica en el que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los «sistemas de explotacion
parciales», con lo que se posibilita el analisis y gestion global del plan.

Asi las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de explotacion de caracter
parcial de unas obras hidraulicas publicas integradas en el Sistema de explotacién parcial de Cabecera
del Tajo, que a su vez esta integrado en el Sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez
en el Sistema de explotacién unico de la parte espafnola de la Demarcacion hidrografica del Tajo.
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Esta estructura de sistemas de explotacion anidados dentro del marco juridico que las engloba y
regula en el Plan hidrolégico, dan cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a un instrumento
de gestion de un obra (reglas de explotacion de una obra hidraulica publica) un rango jerarquico superior
al instrumento de planificacion que la coordina (Plan hidroldgico de cuenca).

Esta incoherencia permite que unas reglas de explotacion no sometidas al proceso de estudio,
elaboracién, participacion y evaluacion ambiental se impongan sobre un Plan hidrolégico cuya tramitacion
y funcion coordinadora lo sitian en un orden jerarquico superior. A su vez impide que el Plan hidrolégico
pueda desplegar todos los efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el
sistema de explotacion correspondiente y en el conjunto de la Demarcacién, no ha de olvidarse que el
Sistema de explotacién parcial de la Cabecera comprende infraestructuras de caracter basico en la
Demarcacion hidrografica del Tajo.

Cambio en la naturaleza de la autorizacion ordinaria de trasvases

La naturaleza de la autorizacién de los trasvases de aguas de la Demarcacion hidrografica del Tajo ha
sido desde el principio y hasta la actualidad de caracter discrecional y no reglado. Ello en razén de la
condicionalidad de la cuenca cedente establecida en la Ley 21/1971 y reiterada en la Ley 52/1980, y como
respuesta logica a las incertidumbres que acompanan a una decisidn sobre recursos hidricos y la
complejidad que comporta la gestion de toda una Demarcacién hidrografica que ademas es la mas
poblada del pais.

La Disposicién Adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura, rompe esta
I6gica y razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decisién de trasvasar en reglada
en la gestion ordinaria o no excepcional. Para ello configura la autorizacion en los denominados nivel 1y 2
como una obligacién incondicional utilizando la expresion «autorizara» y no «podra autorizar» como seria
lo adecuado a una decision de estas caracteristicas.

Asi las facultades de la Autoridad competente en las situaciones ordinarias se reducen a comprobar
si se da el presupuesto de hecho establecido que, ademas, tiene un marcado caracter cuantitativo
(umbrales) y ajeno al respeto del régimen de caudales ecoldgicos y los objetivos medioambientales.

Quiebra en la unidad de gestion de la Demarcacion hidrogréfica

La Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y por tanto quien tiene encomendada
por Ley el principal papel en la gestién hidroldgica de la parte espariola de la Demarcacion hidrografica del
Tajo.

Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion Hidrografica del Tajo para el seguimiento del
Plan hidrolégico de cuenca y la explotacion de la red de infraestructuras basicas de la parte espafiola de
la Demarcacioén hidrografica, es el organismo que tiene que velar por la consecucion de los objetivos
medioambientales en la gestion ordinaria del trasvase Tajo-Segura. Los embalses de Entrepefas y
Buendia forman parte de la red de «infraestructuras basicas» de la Demarcacion.

A pesar de esta realidad juridica la modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura no sélo
suprime toda remisién al Plan hidrolégico de cuenca, sino que minimiza el papel del «6rgano competente»
en la gestioén ordinaria (nivel 1y 2) ya que se reduce a constatar los umbrales cuantitativos y autorizar, sin
que pueda intervenir la Confederacién Hidrografica en su funcién de adecuar la gestion cuantitativa de los
recursos hidricos para el cumplimento de los objetivos de la planificacion hidrografica, incluidos los
medioambientales.

Incumplimiento de integracién de los objetivos medioambientales

La Instruccion de planificacion hidroldgica configura las «reglas de explotaciéon» como un instrumento
normativo de caracter reglamentario cuya finalidad es «establecer los suministros de agua que configuran
la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales».

Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de explotacion constituye una
adaptacion directa del Derecho interno al articulo 4 de la Directiva marco del agua.

Las «reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura» deberian por tanto estar sometidas de forma
expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales.

Sin embargo, las reglas de explotacion propuestas en la Disposicion Adicional decimoquinta no sélo
omiten cualquier referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que
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al suprimir la remision al Plan hidroldgico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de trasvase
en base a predeterminados umbrales cuantitativos, excluyen toda posibilidad de integrar el cumplimiento
de dichos objetivos medioambientales.

ENMIENDA NUM. 66
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a
la Disposicion final tercera.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura prevista en las enmiendas al proyecto
de Ley de Evaluacion Ambiental presentadas por el Partido Popular el 15 de octubre de 2013 en el tramite
seguido por la citada en el Congreso de los Diputados, constituye una alteracion sin precedentes del
régimen de los trasvases de graves consecuencias.

El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura ha mantenido en numerosos litigios que
tiene un «derecho al trasvase» de hasta 600 hm?afio establecido en la Ley 21/1971 y que la Administracion
esta obligada a trasvasar dentro de los umbrales cuantitativos establecidos, pues no cuenta con margen
de discrecionalidad para decidir sobre si autoriza o no el trasvase.

Por el contrario la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que
no existe un derecho al trasvase sino, tan solo, una posibilidad y que la Administracién tiene una potestad
discrecional que esta condicionada por la disponibilidad de caudales establecida en la planificacion
hidrolégica de la cuenca del Tajo.

Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los ultimos pasos para su aprobacién y ante la
probable reduccién de caudales a trasvasar, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de Murcia y Valencia junto al Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medioambiente han firmado un Memorandum con objeto de mitigar los efectos del citado
Plan.

Los acuerdos adoptados por el sesgado Grupo de trabajo MAGRAMA-Murcia- Valencia-SCRATS y las
enmiendas que los aplican, pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la
autorizacion ordinaria de los trasvases del Tajo-Segura (nivel 1 y 2) y eliminar las condiciones de
disponibilidad que establezca el Plan hidrolégico de la cuenca cedente.

Las consecuencias de la modificacién propuesta no solo afectan a los problemas de forma y contenido
que se detallan, sino que segin como se adopte definitivamente tienen un extraordinario alcance
econémico que enfrentara al Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situaciéon abocaria a
incumplir la obligacion automatica del trasvase o a incumplir el Derecho de la Union Europea (objetivos
medioambientales y el régimen ecoldgico de caudales) y el Derecho interno (prioridad de abastecimiento).
Y en cualquiera de los dos casos puede enfrentarse a graves consecuencias, con indudable contenido
econdémico. Recuérdese que, de un lado, los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacién de diez
mil millones de euros y, de otro lado, el incumplimiento del Derecho de la Unién Europea puede bloquear
la recepcidn de ayudas u ocasionar la imposicion de importantes sanciones coercitivas.

La forma en la que se ha elaborado esta propuesta de modificacién adolece de falta de objetividad ya
que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del Trasvase; de falta de transparencia
ya que solo se han conocido sus resultados con la presentacion de las enmiendas; de ausencia de lealtad
parlamentaria ya que se introduce por el partido en el Gobierno por via de enmienda cercenando el debate
y el derecho la enmienda; de deslealtad institucional al pretender la convalidacion singular por via
legislativa de una pretension denegada reiteradamente por el maximo 6rgano jurisdiccional del Estado; y
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de falta de coherencia con la planificacion hidrologica al aprobar contenidos propios del Plan Hidrolégico
Nacional fuera del mismo, y antes de aprobar los planes hidroldgicos de cuenca, asi como por dotar de un
injustificado rango de ley las normas de explotacion de unas obras hidraulicas publicas.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al Derecho de la Unién Europea y al Derecho
interno por pretender una gestion deltrasvase excluida de la consecucion de los objetivos medioambientales,
el régimen ecolégico de caudales y el resto de determinaciones del Plan hidrolégico de cuenca, debido a
la supresion de la discrecionalidad y condicionalidad del citado Plan; y por quebrar la unidad de gestion
de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del Tajo al excluir de facto del mismo las infraestructuras
basicas del sistema de explotacién de Cabecera del Tajo.

Establecimiento incoherente en una norma con rango de ley

Las nuevas reglas de explotacion del Tajo-Segura se pretenden introducir de forma pormenorizada en
una norma con rango de ley (Ley de Evaluacion Ambiental). Ello implica que se sitian en un orden
jerarquico superior al Plan hidrolégico de la parte espafola de la Demarcacién hidrografica del Tajo que
se aprueba por Real Decreto.

Esta elevacion del rango jerarquico de las reglas de explotacion de una concreta obra hidraulica
publica por encima del Plan Hidroldgico es contraria a la coherencia y la unidad de gestién y planificacion
hidrolégica.

Las «reglas de explotacion» se configuran en la planificacion hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado «sistema de explotacion». La legislacion de aguas
establece que cada Plan hidrolégico definira un «sistema de explotacion Unico» de toda la Demarcacion
hidrografica en el que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los «sistemas de explotacion
parciales», con lo que se posibilita el analisis y gestion global del plan.

Asi las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de explotacion de caracter
parcial de unas obras hidraulicas publicas integradas en el Sistema de explotacién parcial de Cabecera
del Tajo, que a su vez esta integrado en el Sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez
en el Sistema de explotacidn unico de la parte espafnola de la Demarcacion hidrografica del Tajo.

Esta estructura de sistemas de explotacién anidados dentro del marco juridico que las engloba y
regula en el Plan hidrolégico, dan cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a un instrumento
de gestidon de un obra (reglas de explotacidén de una obra hidraulica publica) un rango jerarquico superior
al instrumento de planificacién que la coordina (Plan hidrolégico de cuenca).

Esta incoherencia permite que unas reglas de explotacion no sometidas al proceso de estudio,
elaboracién, participacion y evaluacion ambiental se impongan sobre un Plan hidrolégico cuya tramitaciéon
y funcién coordinadora lo sitian en un orden jerarquico superior. A su vez impide que el Plan hidrolégico
pueda desplegar todos los efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el
sistema de explotacién correspondiente y en el conjunto de la Demarcacion, no ha de olvidarse que el
Sistema de explotacién parcial de la Cabecera comprende infraestructuras de caracter basico en la
Demarcacioén hidrografica del Tajo.

Cambio en la naturaleza de la autorizacion ordinaria de trasvases

La naturaleza de la autorizacién de los trasvases de aguas de la Demarcacion hidrografica del Tajo ha
sido desde el principio y hasta la actualidad de caracter discrecional y no reglado. Ello en razén de la
condicionalidad de la cuenca cedente establecida en la Ley 21/1971 y reiterada en la Ley 52/1980, y como
respuesta légica a las incertidumbres que acompafian a una decisidon sobre recursos hidricos y la
complejidad que comporta la gestion de toda una Demarcacién hidrografica que ademas es la mas
poblada del pais.

La Disposicién Adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura, rompe esta
I6gica y razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decisidn de trasvasar en reglada
en la gestion ordinaria o no excepcional. Para ello configura la autorizacién en los denominados nivel 1y
2 como una obligacién incondicional utilizando la expresion «autorizara» y no «podra autorizar» como
seria lo adecuado a una decision de estas caracteristicas.

Asi las facultades de la Autoridad competente en las situaciones ordinarias se reducen a comprobar
si se da el presupuesto de hecho establecido que, ademas, tiene un marcado caracter cuantitativo
(umbrales) y ajeno al respeto del régimen de caudales ecoldgicos y los objetivos medioambientales.
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Quiebra en la unidad de gestién de la Demarcacion hidrografica

La Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y por tanto quien tiene encomendada
por Ley el principal papel en la gestién hidroldgica de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del
Tajo.

Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion Hidrografica del Tajo para el seguimiento del
Plan hidroldgico de cuenca y la explotacion de la red de infraestructuras basicas de la parte espafiola de
la Demarcacién hidrografica, es el organismo que tiene que velar por la consecucion de los objetivos
medioambientales en la gestion ordinaria del trasvase Tajo-Segura. Los embalses de Entrepefas y
Buendia forman parte de la red de «infraestructuras basicas» de la Demarcacion.

A pesar de esta realidad juridica la modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura no sélo
suprime toda remisién al Plan hidrolégico de cuenca, sino que minimiza el papel del «6rgano competente»
en la gestidn ordinaria (nivel 1y 2) ya que se reduce a constatar los umbrales cuantitativos y autorizar, sin
que pueda intervenir la Confederacién Hidrografica en su funcién de adecuar la gestion cuantitativa de los
recursos hidricos para el cumplimento de los objetivos de la planificacion hidrografica, incluidos los
medioambientales.

Incumplimiento de integracion de los objetivos medioambientales

La Instruccion de planificacion hidroldgica configura las «reglas de explotacién» como un instrumento
normativo de caracter reglamentario cuya finalidad es «establecer los suministros de agua que configuran
la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales».

Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de explotacién constituye una
adaptacion directa del Derecho interno al articulo 4 de la Directiva marco del agua.

Las «reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura» deberian por tanto estar sometidas de forma
expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales.

Sin embargo, las reglas de explotacion propuestas en la Disposicion Adicional decimoquinta no sélo
omiten cualquier referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que
al suprimir la remision al Plan hidrolégico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de trasvase
en base a predeterminados umbrales cuantitativos, excluyen toda posibilidad de integrar el cumplimiento
de dichos objetivos medioambientales.

ENMIENDA NUM. 67
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a
la Disposicion final cuarta.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura prevista en las enmiendas al proyecto
de Ley de Evaluacion Ambiental presentadas por el Partido Popular el 15 de octubre de 2013 en el tramite
seguido por la citada en el Congreso de los Diputados, constituye una alteracion sin precedentes del
régimen de los trasvases de graves consecuencias.

El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura ha mantenido en numerosos litigios que
tiene un «derecho al trasvase» de hasta 600 hm?®/afio establecido en la Ley 21/1971 y que la Administracién
estd obligada a trasvasar dentro de los umbrales cuantitativos establecidos, pues no cuenta con margen
de discrecionalidad para decidir sobre si autoriza o no el trasvase.

Por el contrario la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que
no existe un derecho al trasvase sino, tan solo, una posibilidad y que la Administracion tiene una potestad
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discrecional que esta condicionada por la disponibilidad de caudales establecida en la planificacion
hidroldgica de la cuenca del Tajo.

Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los ultimos pasos para su aprobacion y ante la
probable reduccion de caudales a trasvasar, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de Murcia y Valencia junto al Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medioambiente han firmado un Memorandum con objeto de mitigar los efectos del citado
Plan.

Los acuerdos adoptados por el sesgado Grupo de trabajo MAGRAMA-Murcia- Valencia-SCRATS y las
enmiendas que los aplican, pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la
autorizacion ordinaria de los trasvases del Tajo-Segura (nivel 1 y 2) y eliminar las condiciones de
disponibilidad que establezca el Plan hidrolégico de la cuenca cedente.

Las consecuencias de la modificacion propuesta no solo afectan a los problemas de forma y contenido
que se detallan, sino que segun como se adopte definitivamente tienen un extraordinario alcance
economico que enfrentara al Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situacién abocaria a
incumplir la obligacion automatica del trasvase o a incumplir el Derecho de la Union Europea (objetivos
medioambientales y el régimen ecoldgico de caudales) y el Derecho interno (prioridad de abastecimiento).
Y en cualquiera de los dos casos puede enfrentarse a graves consecuencias, con indudable contenido
economico. Recuérdese que, de un lado, los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacion de diez
mil millones de euros y, de otro lado, el incumplimiento del Derecho de la Unién Europea puede bloquear
la recepcién de ayudas u ocasionar la imposicion de importantes sanciones coercitivas.

La forma en la que se ha elaborado esta propuesta de modificacion adolece de falta de objetividad ya
que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del Trasvase; de falta de transparencia
ya que solo se han conocido sus resultados con la presentacion de las enmiendas; de ausencia de lealtad
parlamentaria ya que se introduce por el partido en el Gobierno por via de enmienda cercenando el debate
y el derecho la enmienda; de deslealtad institucional al pretender la convalidacion singular por via
legislativa de una pretension denegada reiteradamente por el maximo érgano jurisdiccional del Estado; y
de falta de coherencia con la planificacion hidrologica al aprobar contenidos propios del Plan Hidrolégico
Nacional fuera del mismo, y antes de aprobar los planes hidroldgicos de cuenca, asi como por dotar de un
injustificado rango de ley las normas de explotacion de unas obras hidraulicas publicas.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al Derecho de la Unién Europea y al Derecho
interno por pretender una gestion deltrasvase excluida de la consecucion de los objetivos medioambientales,
el régimen ecolégico de caudales y el resto de determinaciones del Plan hidrolégico de cuenca, debido a
la supresion de la discrecionalidad y condicionalidad del citado Plan; y por quebrar la unidad de gestion
de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del Tajo al excluir de facto del mismo las infraestructuras
basicas del sistema de explotacién de Cabecera del Tajo.

Establecimiento incoherente en una norma con rango de ley

Las nuevas reglas de explotacion del Tajo-Segura se pretenden introducir de forma pormenorizada en
una norma con rango de ley (Ley de Evaluacion Ambiental). Ello implica que se sitian en un orden
jerarquico superior al Plan hidrolégico de la parte espafola de la Demarcacién hidrografica del Tajo que
se aprueba por Real Decreto.

Esta elevacion del rango jerarquico de las reglas de explotacion de una concreta obra hidraulica
publica por encima del Plan Hidroldgico es contraria a la coherencia y la unidad de gestién y planificacion
hidrolégica.

Las «reglas de explotacion» se configuran en la planificacion hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado «sistema de explotacion». La legislacion de aguas
establece que cada Plan hidrolégico definira un «sistema de explotacion Unico» de toda la Demarcacion
hidrografica en el que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los «sistemas de explotacion
parciales», con lo que se posibilita el analisis y gestion global del plan.

Asi las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de explotacion de caracter
parcial de unas obras hidraulicas publicas integradas en el Sistema de explotacién parcial de Cabecera
del Tajo, que a su vez esta integrado en el Sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez
en el Sistema de explotacién unico de la parte espafnola de la Demarcacion hidrografica del Tajo.
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Esta estructura de sistemas de explotacion anidados dentro del marco juridico que las engloba y
regula en el Plan hidrolégico, dan cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a un instrumento
de gestion de un obra (reglas de explotacion de una obra hidraulica publica) un rango jerarquico superior
al instrumento de planificacion que la coordina (Plan hidroldgico de cuenca).

Esta incoherencia permite que unas reglas de explotacion no sometidas al proceso de estudio,
elaboracién, participacion y evaluacion ambiental se impongan sobre un Plan hidrolégico cuya tramitacion
y funcion coordinadora lo sitian en un orden jerarquico superior. A su vez impide que el Plan hidrolégico
pueda desplegar todos los efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el
sistema de explotacion correspondiente y en el conjunto de la Demarcacién, no ha de olvidarse que el
Sistema de explotacién parcial de la Cabecera comprende infraestructuras de caracter basico en la
Demarcacion hidrografica del Tajo.

Cambio en la naturaleza de la autorizacion ordinaria de trasvases

La naturaleza de la autorizacién de los trasvases de aguas de la Demarcacion hidrografica del Tajo ha
sido desde el principio y hasta la actualidad de caracter discrecional y no reglado. Ello en razén de la
condicionalidad de la cuenca cedente establecida en la Ley 21/1971 y reiterada en la Ley 52/1980, y como
respuesta logica a las incertidumbres que acompanan a una decisidn sobre recursos hidricos y la
complejidad que comporta la gestion de toda una Demarcacién hidrografica que ademas es la mas
poblada del pais.

La Disposicién Adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura, rompe esta
I6gica y razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decisién de trasvasar en reglada
en la gestion ordinaria o no excepcional. Para ello configura la autorizacion en los denominados nivel 1y 2
como una obligacién incondicional utilizando la expresion «autorizara» y no «podra autorizar» como seria
lo adecuado a una decision de estas caracteristicas.

Asi las facultades de la Autoridad competente en las situaciones ordinarias se reducen a comprobar
si se da el presupuesto de hecho establecido que, ademas, tiene un marcado caracter cuantitativo
(umbrales) y ajeno al respeto del régimen de caudales ecoldgicos y los objetivos medioambientales.

Quiebra en la unidad de gestion de la Demarcacion hidrogréfica

La Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y por tanto quien tiene encomendada
por Ley el principal papel en la gestién hidroldgica de la parte espariola de la Demarcacion hidrografica del
Tajo.

Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion Hidrografica del Tajo para el seguimiento del
Plan hidrolégico de cuenca y la explotacion de la red de infraestructuras basicas de la parte espafiola de
la Demarcacioén hidrografica, es el organismo que tiene que velar por la consecucion de los objetivos
medioambientales en la gestion ordinaria del trasvase Tajo-Segura. Los embalses de Entrepefas y
Buendia forman parte de la red de «infraestructuras basicas» de la Demarcacion.

A pesar de esta realidad juridica la modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura no sélo
suprime toda remisién al Plan hidrolégico de cuenca, sino que minimiza el papel del «6rgano competente»
en la gestioén ordinaria (nivel 1y 2) ya que se reduce a constatar los umbrales cuantitativos y autorizar, sin
que pueda intervenir la Confederacién Hidrografica en su funcién de adecuar la gestion cuantitativa de los
recursos hidricos para el cumplimento de los objetivos de la planificacion hidrografica, incluidos los
medioambientales.

Incumplimiento de integracién de los objetivos medioambientales

La Instruccion de planificacion hidroldgica configura las «reglas de explotaciéon» como un instrumento
normativo de caracter reglamentario cuya finalidad es «establecer los suministros de agua que configuran
la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales».

Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de explotacion constituye una
adaptacion directa del Derecho interno al articulo 4 de la Directiva marco del agua.

Las «reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura» deberian por tanto estar sometidas de forma
expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales.

Sin embargo, las reglas de explotacion propuestas en la Disposicion Adicional decimoquinta no sélo
omiten cualquier referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que
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al suprimir la remision al Plan hidroldgico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de trasvase
en base a predeterminados umbrales cuantitativos, excluyen toda posibilidad de integrar el cumplimiento
de dichos objetivos medioambientales.

ENMIENDA NUM. 68
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda a
la Disposicion final quinta.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura prevista en las enmiendas al proyecto
de Ley de Evaluacion Ambiental presentadas por el Partido Popular el 15 de octubre de 2013 en el tramite
seguido por la citada en el Congreso de los Diputados, constituye una alteracion sin precedentes del
régimen de los trasvases de graves consecuencias.

El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura ha mantenido en numerosos litigios que
tiene un «derecho al trasvase» de hasta 600 hm?afio establecido en la Ley 21/1971 y que la Administracion
esta obligada a trasvasar dentro de los umbrales cuantitativos establecidos, pues no cuenta con margen
de discrecionalidad para decidir sobre si autoriza o no el trasvase.

Por el contrario la abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que
no existe un derecho al trasvase sino, tan solo, una posibilidad y que la Administracién tiene una potestad
discrecional que esta condicionada por la disponibilidad de caudales establecida en la planificacion
hidrolégica de la cuenca del Tajo.

Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los ultimos pasos para su aprobacién y ante la
probable reduccién de caudales a trasvasar, el Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura,
los Gobiernos de las Comunidades Auténomas de Murcia y Valencia junto al Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medioambiente han firmado un Memorandum con objeto de mitigar los efectos del citado
Plan.

Los acuerdos adoptados por el sesgado Grupo de trabajo MAGRAMA-Murcia- Valencia-SCRATS y las
enmiendas que los aplican, pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la
autorizacion ordinaria de los trasvases del Tajo-Segura (nivel 1 y 2) y eliminar las condiciones de
disponibilidad que establezca el Plan hidrolégico de la cuenca cedente.

Las consecuencias de la modificacién propuesta no solo afectan a los problemas de forma y contenido
que se detallan, sino que segin como se adopte definitivamente tienen un extraordinario alcance
econémico que enfrentara al Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situaciéon abocaria a
incumplir la obligacion automatica del trasvase o a incumplir el Derecho de la Union Europea (objetivos
medioambientales y el régimen ecoldgico de caudales) y el Derecho interno (prioridad de abastecimiento).
Y en cualquiera de los dos casos puede enfrentarse a graves consecuencias, con indudable contenido
econdémico. Recuérdese que, de un lado, los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes
del Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacién de diez
mil millones de euros y, de otro lado, el incumplimiento del Derecho de la Unién Europea puede bloquear
la recepcidn de ayudas u ocasionar la imposicion de importantes sanciones coercitivas.

La forma en la que se ha elaborado esta propuesta de modificacién adolece de falta de objetividad ya
que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del Trasvase; de falta de transparencia
ya que solo se han conocido sus resultados con la presentacion de las enmiendas; de ausencia de lealtad
parlamentaria ya que se introduce por el partido en el Gobierno por via de enmienda cercenando el debate
y el derecho la enmienda; de deslealtad institucional al pretender la convalidacion singular por via
legislativa de una pretension denegada reiteradamente por el maximo 6rgano jurisdiccional del Estado; y
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de falta de coherencia con la planificacion hidrologica al aprobar contenidos propios del Plan Hidrolégico
Nacional fuera del mismo, y antes de aprobar los planes hidroldgicos de cuenca, asi como por dotar de un
injustificado rango de ley las normas de explotacion de unas obras hidraulicas publicas.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al Derecho de la Unién Europea y al Derecho
interno por pretender una gestion deltrasvase excluida de la consecucion de los objetivos medioambientales,
el régimen ecolégico de caudales y el resto de determinaciones del Plan hidrolégico de cuenca, debido a
la supresion de la discrecionalidad y condicionalidad del citado Plan; y por quebrar la unidad de gestion
de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del Tajo al excluir de facto del mismo las infraestructuras
basicas del sistema de explotacién de Cabecera del Tajo.

Establecimiento incoherente en una norma con rango de ley

Las nuevas reglas de explotacion del Tajo-Segura se pretenden introducir de forma pormenorizada en
una norma con rango de ley (Ley de Evaluacion Ambiental). Ello implica que se sitian en un orden
jerarquico superior al Plan hidrolégico de la parte espafola de la Demarcacién hidrografica del Tajo que
se aprueba por Real Decreto.

Esta elevacion del rango jerarquico de las reglas de explotacion de una concreta obra hidraulica
publica por encima del Plan Hidroldgico es contraria a la coherencia y la unidad de gestién y planificacion
hidrolégica.

Las «reglas de explotacion» se configuran en la planificacion hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado «sistema de explotacion». La legislacion de aguas
establece que cada Plan hidrolégico definira un «sistema de explotacion Unico» de toda la Demarcacion
hidrografica en el que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los «sistemas de explotacion
parciales», con lo que se posibilita el analisis y gestion global del plan.

Asi las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de explotacion de caracter
parcial de unas obras hidraulicas publicas integradas en el Sistema de explotacién parcial de Cabecera
del Tajo, que a su vez esta integrado en el Sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez
en el Sistema de explotacidn unico de la parte espafnola de la Demarcacion hidrografica del Tajo.

Esta estructura de sistemas de explotacién anidados dentro del marco juridico que las engloba y
regula en el Plan hidrolégico, dan cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a un instrumento
de gestidon de un obra (reglas de explotacidén de una obra hidraulica publica) un rango jerarquico superior
al instrumento de planificacién que la coordina (Plan hidrolégico de cuenca).

Esta incoherencia permite que unas reglas de explotacion no sometidas al proceso de estudio,
elaboracién, participacion y evaluacion ambiental se impongan sobre un Plan hidrolégico cuya tramitaciéon
y funcién coordinadora lo sitian en un orden jerarquico superior. A su vez impide que el Plan hidrolégico
pueda desplegar todos los efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el
sistema de explotacién correspondiente y en el conjunto de la Demarcacion, no ha de olvidarse que el
Sistema de explotacién parcial de la Cabecera comprende infraestructuras de caracter basico en la
Demarcacioén hidrografica del Tajo.

Cambio en la naturaleza de la autorizacion ordinaria de trasvases

La naturaleza de la autorizacién de los trasvases de aguas de la Demarcacion hidrografica del Tajo ha
sido desde el principio y hasta la actualidad de caracter discrecional y no reglado. Ello en razén de la
condicionalidad de la cuenca cedente establecida en la Ley 21/1971 y reiterada en la Ley 52/1980, y como
respuesta légica a las incertidumbres que acompafian a una decisidon sobre recursos hidricos y la
complejidad que comporta la gestion de toda una Demarcacién hidrografica que ademas es la mas
poblada del pais.

La Disposicién Adicional decimoquinta. Reglas de explotacion del Trasvase Tajo-Segura, rompe esta
I6gica y razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decisidn de trasvasar en reglada
en la gestion ordinaria o no excepcional. Para ello configura la autorizacién en los denominados nivel 1y
2 como una obligacién incondicional utilizando la expresion «autorizara» y no «podra autorizar» como
seria lo adecuado a una decision de estas caracteristicas.

Asi las facultades de la Autoridad competente en las situaciones ordinarias se reducen a comprobar
si se da el presupuesto de hecho establecido que, ademas, tiene un marcado caracter cuantitativo
(umbrales) y ajeno al respeto del régimen de caudales ecoldgicos y los objetivos medioambientales.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 243

Quiebra en la unidad de gestién de la Demarcacion hidrografica

La Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y por tanto quien tiene encomendada
por Ley el principal papel en la gestién hidroldgica de la parte espafiola de la Demarcacion hidrografica del
Tajo.

Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion Hidrografica del Tajo para el seguimiento del
Plan hidroldgico de cuenca y la explotacion de la red de infraestructuras basicas de la parte espafiola de
la Demarcacién hidrografica, es el organismo que tiene que velar por la consecucion de los objetivos
medioambientales en la gestion ordinaria del trasvase Tajo-Segura. Los embalses de Entrepefas y
Buendia forman parte de la red de «infraestructuras basicas» de la Demarcacion.

A pesar de esta realidad juridica la modificacion del régimen juridico del trasvase Tajo-Segura no sélo
suprime toda remisién al Plan hidrolégico de cuenca, sino que minimiza el papel del «6rgano competente»
en la gestidn ordinaria (nivel 1y 2) ya que se reduce a constatar los umbrales cuantitativos y autorizar, sin
que pueda intervenir la Confederacién Hidrografica en su funcién de adecuar la gestion cuantitativa de los
recursos hidricos para el cumplimento de los objetivos de la planificacion hidrografica, incluidos los
medioambientales.

Incumplimiento de integracion de los objetivos medioambientales

La Instruccion de planificacion hidroldgica configura las «reglas de explotacién» como un instrumento
normativo de caracter reglamentario cuya finalidad es «establecer los suministros de agua que configuran
la oferta de recursos disponibles del sistema de explotacion, cumpliendo los objetivos medioambientales».

Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de explotacién constituye una
adaptacion directa del Derecho interno al articulo 4 de la Directiva marco del agua.

Las «reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura» deberian por tanto estar sometidas de forma
expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales.

Sin embargo, las reglas de explotacion propuestas en la Disposicion Adicional decimoquinta no sélo
omiten cualquier referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que
al suprimir la remision al Plan hidrolégico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de trasvase
en base a predeterminados umbrales cuantitativos, excluyen toda posibilidad de integrar el cumplimiento
de dichos objetivos medioambientales.

ENMIENDA NUM. 69
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX) y de don Miguel Zerolo Aguilar (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX) y el Senador Miguel Zerolo Aguilar, CC (GPMX),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente enmienda al
Anexo l. Grupo 2. d.

ENMIENDA
De modificacion.

Texto que se propone:

d) Los proyectos consistentes en la realizacion de perforaciones para la exploracion y sondeos de
investigacion o explotacion de hidrocarburos, almacenamiento de CO,, almacenamiento de gas y

JUSTIFICACION

Los sondeos de investigacion para la toma de testigos previos que utilizan técnicas de perforacién
hidraulica deben tener los mismos requerimientos de evaluacién ambiental dado que ambos se realizan
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mediante la misma técnica y por lo tanto con el mismo riesgo para el Medio Ambiente. De no someterse a
informe de evaluacién ambiental ordinaria podria existir un alto riesgo de contaminacion de los acuiferos
subterraneos con el consiguiente perjuicio medioambiental.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 3 enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—EI Portavoz Adjunto, Antolin Sanz Pérez.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Nuevo a continuacion del Articulo 47.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo articulo 48 después del articulo 47 (renumerando los articulos siguientes).
«Articulo 48 (nuevo). Publicidad de la autorizacién del proyecto.

1. El érgano sustantivo, en el plazo de quince dias desde que adopte la decisidon de autorizar o
denegar el proyecto, remitira al «Boletin Oficial del Estado» o diario oficial correspondiente, para su
publicacién, un extracto del contenido de dicha decision.

Asimismo publicara en su sede electronica la decision sobre la autorizacién o denegacion del proyecto
y una referencia al «Boletin Oficial del Estado» o diario oficial correspondiente en el que se publico el
informe de impacto ambiental.»

JUSTIFICACION

Con la publicacion de la autorizacion se permite una maxima difusion de su contenido y posibilita la
presentacion de recursos en via administrativa o judicial frente a este acto de aprobacion del proyecto v,
también, frente al contenido del informe de impacto ambiental.

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final primera. Dos.

ENMIENDA
De modificacion.

Se madifica la letra t) del apartado dos de la disposicion de la disposicion final primera, que queda
redactado como sigue:

«t) El suministro o almacenamiento de combustible mediante el fondeo permanente de buques-
tanque en las aguas comprendidas dentro de los espacios naturales protegidos y de los espacios
protegidos Red Natura 2000, la recepcion de dicho combustible asi como el abastecimiento de combustible
a los referidos buques-tanque.
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Se considerara que el fondeo es permanente aunque haya eventuales periodos de ausencia del buque
0 se sustituya o reemplace el mismo por otro de la misma compafia, armador o grupo, siempre que la
finalidad del fondeo sea el almacenamiento para el suministro de combustible.»

JUSTIFICACION

Se introduce un nuevo parrafo para precisar lo que se entiende por fondeo permanente.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final octava. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado 4 a la Disposicion final octava:

«4. La disposicion adicional decimoquinta, las disposiciones finales segunda, tercera, cuarta y
quinta, y la disposicién transitoria segunda se dictan al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.22.2 de
la Constitucidn, que atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre la legislacion, ordenacion y
concesién de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una
Comunidad Auténoma, y la autorizacién de las instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento afecte
a otra Comunidad o el transporte de energia salga de su ambito territorial.»

JUSTIFICACION

La disposicion adicional decimoquinta, relativa a las reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura;
las disposiciones finales segunda, tercera, cuarta y quinta, que modifican distintas leyes en materia
hidraulica; y la disposicion transitoria segunda son ajenas a la materia de la evaluacién ambiental y no
parece que puedan tener cabida en el supuesto del articulo 149.23.2 Son legislacion basica, pero en virtud
del articulo 149.1.22.2 de la Constitucion.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 99 enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—El Portavoz Adjunto, José Miguel Camacho
Sanchez.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Preambulo.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Preambulo.
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MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 1.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Articulo 1.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 2.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Articulo 2.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentaciéon expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 3.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Articulo 3.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 77
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 4.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Articulo 4.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 78
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 5.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Articulo 5.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 79
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 6.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 6.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 7.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 7.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 8.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 8.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 82
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 9.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 9.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 10.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 10.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 11.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 11.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 12.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 12.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 86
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 13.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 13.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 14.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 14.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 15.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 15.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 16.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 16.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 17.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 17.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 18.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 18.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 19.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 19.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 20.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 20.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 21.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 21.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 22.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 22.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 23.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 23.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 24.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 24.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 25.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 25.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 26.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 26.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 27.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 27.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 28.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 28.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 29.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 29.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 30.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 30.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 31.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 31.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 32.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 32.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 33.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 33.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 34.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 35.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 35.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 36.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 36.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 37.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 37.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 38.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 38.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 39.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 39.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 40.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 40.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 41.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 41.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 42.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 42.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 43.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 43.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 44.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 44.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 45.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 45.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 46.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 46.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 47.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 48.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 48.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 49.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 49.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 50.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 50.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 51.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 51.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 52.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 52.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 53.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 53.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 54.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 54.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 55.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 55.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 56.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 56.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 57.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 57.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 131
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 58.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 58.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 132
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 59.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 59.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 60.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 60.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 61.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 61.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 62.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 62.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 136
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 63.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién del articulo 63.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional primera.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion adicional primera.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional segunda.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional segunda.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional tercera.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional tercera.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 140
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional cuarta.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional cuarta.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional quinta.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional quinta.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional sexta.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional sexta.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional séptima.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de la disposicidon adicional séptima.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional octava.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional octava.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional novena.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién de la disposicién adicional novena.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 146
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional décima.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional décima.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 147
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional undécima.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional undécima.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 148
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional duodécima.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional duodécima.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 149
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional decimotercera.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional decimotercera.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 150
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional decimocuarta.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional decimocuarta.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 151
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional decimoquinta.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién de la disposicién adicional decimoquinta.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 152
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a |la Disposicién transitoria primera.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicidn transitoria primera.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 153
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria segunda.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion transitoria segunda.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 154
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion derogatoria tnica.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion derogatoria Unica.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 155
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final primera.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion final primera.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 156
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final segunda.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion final segunda.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 157
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final tercera.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion final tercera.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 158
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final cuarta.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién final cuarta.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 159
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final quinta.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion final quinta.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 160
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final sexta.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién de la disposicion final sexta.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 161
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final séptima.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion final séptima.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 162
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final octava.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion final octava.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 163
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final novena.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresién de la disposicién final novena.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 164
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a |la Disposicién final décima.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién final décima.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 165
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final undécima.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién final undécima.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 166
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Anexo |.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.
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ENMIENDA NUM. 167
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo Il.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Anexo |l.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 168
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo ll.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Anexo lll.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto.

ENMIENDA NUM. 169
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo IV.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Anexo V.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto
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ENMIENDA NUM. 170
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo V.

ENMIENDA

De supresion.

Se propone la supresion del Anexo V.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacion expresada en el veto

ENMIENDA NUM. 171
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo VI.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Anexo VI.

MOTIVACION

De acuerdo con la argumentacién expresada en el veto

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 65 enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—El Portavoz, José Montilla Aguilera.

ENMIENDA NUM. 172
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Titulo del Proyecto de Ley.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime el Titulo del Proyecto de Ley.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 173
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Preambulo.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el Preambulo.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 174
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 1.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 1.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 175
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 2.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 2.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 176
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 3.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 3.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 177
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 4.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 4.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 178
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 5.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 5.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 179
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 6.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 6.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 180
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 7.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 7.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 181
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 8.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 8.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 182
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 9.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 9.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 183
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 10.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 10.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 184
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 11.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 11.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 185
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 12.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 12.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 186
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 13.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 13.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 187
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 14.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 14.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 188
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 15.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 15.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 189
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 16.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 16.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 190
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 17.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 17.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 191
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 18.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 18.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 192
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 19.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 19.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 193
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 20.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 20.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 286

ENMIENDA NUM. 194
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 21.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 21.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 195
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 22.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 22.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 196
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 23.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 23.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 197
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 24.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 24.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 198
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 25.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 25.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 199
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 26.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 26.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 200
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 27.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 27.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 201
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 28.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 28.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 202
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 29.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 29.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 203
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 30.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 30.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 204
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 31.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 31.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 205
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 32.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 32.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 206
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 33.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 33.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 207
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 34.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 208
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 35.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 35.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 209
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 36.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 36.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 210
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 37.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 37.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 211
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 38.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 38.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 212
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 39.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 39.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 213
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 40.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 40.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 214
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 41.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 41.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 293

ENMIENDA NUM. 215
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 42.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 42.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 216
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 43.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 43.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 217
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 44.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 44.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 218
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 45.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 45.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 219
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 46.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 46.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 220
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 47.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 221
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 48.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 48.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 222
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 49.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 49.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 223
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 50.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 50.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 224
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 51.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 51.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 225
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 52.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 52.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 226
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 53.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 53.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 227
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 54.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 54.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 228
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 55.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 55.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 229
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 56.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 56.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 230
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 57.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 57.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 231
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 58.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 58.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 232
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 59.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 59.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 233
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 60.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 60.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 234
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 61.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 61.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

ENMIENDA NUM. 235
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 62.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 62.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 236
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 63.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime el articulo 63.

JUSTIFICACION

En coherencia con la propuesta de veto presentada.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 35 enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—El Portavoz, José Montilla Aguilera.

ENMIENDA NUM. 237
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
primera.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional primera.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 238
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
segunda.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional segunda.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 239
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
tercera.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicién adicional tercera.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 240
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional

cuarta.
ENMIENDA
De supresion.
Se suprime la Disposicion adicional cuarta.
JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 241
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
quinta.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional quinta.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 242
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional sexta.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicién adicional sexta.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 243
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
séptima.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional séptima.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 244
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
octava.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional octava.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 245
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
novena.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la Disposicién adicional novena.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 246
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
décima.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional décima.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 247
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
undécima.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional undécima.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 248
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
duodécima.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la Disposicién adicional duodécima.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 249
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
decimotercera.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional decimotercera.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 250
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
decimocuarta.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion adicional decimocuarta.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 251
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
decimoquinta.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicién adicional decimoquinta.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 252
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria
primera.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion transitoria primera.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 253
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria
segunda.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion transitoria segunda.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 254
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién derogatoria
unica.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion derogatoria Unica.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 255
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final primera.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final primera.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 256
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final segunda.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final segunda.
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JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 257
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final tercera.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final tercera.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 258
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final cuarta.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final cuarta.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 259
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final quinta.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final quinta.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 260
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final sexta.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final sexta.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 261
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final séptima.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final séptima.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 262
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final octava.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final octava.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 263
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final novena.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final novena.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 264
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final décima.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final décima.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 265
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final undécima.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la Disposicion final undécima.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 266
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el Anexo |.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 267
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo Il.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el Anexo |l.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 268
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo lll.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el Anexo lll.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.
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ENMIENDA NUM. 269
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo IV.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el Anexo IV.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 270
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo V.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el Anexo V.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

ENMIENDA NUM. 271
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo VI.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el Anexo VI.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Propuesta de Veto presentada.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 56 enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—EI Portavoz Adjunto, Jordi Guillot Miravet.
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ENMIENDA NUM. 272
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 1. 1. b.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 1.1.b.

1.b El analisis y la seleccidn de las alternativas que resulten ambientalmente mas adecuadas.

JUSTIFICACION

De acuerdo con el principio de precaucion, entendemos mas adecuado seleccionar las alternativas
mas adecuadas para el medio ambiente y no solo las que sean viables.

ENMIENDA NUM. 273
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 4. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 4.1.

4.1. LaConferencia Sectorial de Medio Ambiente analizara y propondra las modificaciones normativas
necesarias para cumplir con los principios recogidos en este titulo.

JUSTIFICACION

La Conferencia Sectorial no puede establecer un procedimiento de evaluacion ambiental homogéneo
porque las competencias son autonémicas.

ENMIENDA NUM. 274
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 4. 2.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime el articulo 4.2.
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JUSTIFICACION

La Conferencia Sectorial no puede incidir en la normativa autonémica. Se suprime el apartado por
invadir competencias autonémicas.

ENMIENDA NUM. 275
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 4. 3.

ENMIENDA
De supresion.
Se suprime el articulo 4.3.

JUSTIFICACION

Este apartado excede las funciones de la Conferencia Sectorial.

ENMIENDA NUM. 276
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 6. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado al articulo 6.

Nuevo apartado. En cualquier caso, los planes o programas que puedan afectar a espacios de la
Red Natura 2000 y que deban seguir un procedimiento de evaluaciéon conforme al articulo 45 de la
Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad seran objeto de una evaluacién ambiental
estratégica.

JUSTIFICACION

Se quiere garantizar la evaluacion de todos los planes o proyectos que puedan afectar a la Red
Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 277
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 7. 2. b.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el articulo 7.2.b.
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Los proyectos no incluidos ni en el Anexo | ni en el Anexo Il que puedan afectar de forma apreciable,
directa o indirectamente, a Espacios Protegidos Red Natura 2000, a Habitats Prioritarios de la UE o a la
deforestacion del medio.

JUSTIFICACION

Se deben tener en cuenta otras afectaciones a parte de la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 278
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 8.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 8.
1. Esta Ley no se aplicara a los siguientes planes y programas:

a) Los quetengan como unico objeto la defensa nacional o la proteccidn civil en casos de emergencia.
b) Los de tipo financiero o presupuestario.

2. Esta Ley no se aplicara a los proyectos relacionados con los objetivos de la defensa nacional
cuando tal aplicacion pudiera tener repercusiones negativas sobre tales objetivos.

3. La decision de no sometimiento al procedimiento de evaluacion de los proyectos que respondan
a las necesidades de defensa nacional sera tomada, caso a caso, por el Consejo de Ministros, en el
ambito de la Administracion General del Estado, y el érgano que determine la legislacién de cada
comunidad autébnoma, en su respectivo ambito de competencias. Esta decision debera ser mediante
acuerdo motivado y publico. En tales casos:

a) Se examinara la conveniencia de someter el proyecto excluido a otra forma de evaluacion que
cumpla los principios y objetivos de esta ley y con las obligaciones derivadas del articulo 45 de la
Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y Biodiversidad.

b) El acuerdo de exclusion y los motivos que lo justifican se publicaran en el «Boletin Oficial del
Estado» o diario oficial correspondiente. Adicionalmente, se pondra a disposicion del publico la informacién
relativa a la decision de exclusion y los motivos que la justifican, y el examen sobre las formas alternativas
de evaluacion del proyecto excluido.

c) El érgano sustantivo comunicara la informacion prevista en el apartado anterior a la Comisiéon
Europea, con caracter previo a la autorizacion o aprobacién del proyecto.

JUSTIFICACION

Los supuestos de los apartados 3 y 4 del articulo 8 no se contemplan en la Directiva 2011/92/UE, lo
que supone una vulneracion de la misma. Se adecua el articulado para adaptarlo a la Directiva. El hecho
de que un proyecto se apruebe por ley no debe eximir de realizar un analisis ambiental, lo que podria
comportar la exclusién injustificada de proyectos de la evaluacion ambiental por la via legislativa. Por otra
parte, el articulo 45 de la ley 42/2007 no limita la evaluacién a un tipo de proyectos, sino que se aplica a
todos aquellos proyectos que puedan afectar significativamente a los objetivos de conservacion de la Red
Natura 2000.
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ENMIENDA NUM. 279
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 9. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 9, apartado 1.

1. Los planes, los programas y los proyectos incluidos en el ambito de aplicacion de esta ley deberan
someterse a una evaluacion ambiental durante su elaboracion y antes de su adopcion, aprobacién y
autorizacion...

JUSTIFICACION

Es importante que la Evaluacién Ambiental (EA) impregne todo el proceso de toma de decisiones,
formal y conceptualmente. A este respecto, se debe insistir en la EA como herramienta de mejora de
planes, programas y proyectos, y derivado de ello, en la necesidad de incorporarla desde las primeras
fases. El Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental (PLEA) debe promover este objetivo, en coherencia
con los principios en su propio texto se recogen.

ENMIENDA NUM. 280
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 12. 5.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado 5 del articulo 12.

5. La discrepancia se resolvera mediante acuerdo, siempre y cuando el impacto ambiental no sea
significativo, y se publicara en el Boletin Oficial del Estado o diario oficial correspondiente.

JUSTIFICACION

Cuando las discrepancias son debidas a un impacto significativo en el medio ambiente, no cabe su
resolucién mediante ningun tipo de acuerdo.

ENMIENDA NUM. 281
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 13. 1.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se modifica el articulo 13, apartado 1.
Articulo 13. Relacion entre la evaluacion ambiental estratégica y la evaluacién de impacto ambiental.

1. La evaluaciéon ambiental estratégica de un plan o programa no excluye la evaluacién de impacto
ambiental de los proyectos que de ellos se deriven. En relacion con ello, debera evitarse la duplicacion de
tramites administrativos innecesarios.

JUSTIFICACION

La valoracion sobre la unificacién de normas es favorable, por la simplificacién de aplicacion que
introduce. Sin embargo, no lo es tanto en cuanto a los resultados pues no se aprovechan las oportunidades
que se abren para la articulacion de la evaluacién ambiental en cascada, en la adaptacion del contenido
de la evaluacién ambiental en cada nivel del analisis, eludiendo evaluar lo que ya ha sido evaluado y
evitando duplicidades de evaluacién en planes de marcado caracter proyectual.

ENMIENDA NUM. 282
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 16. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado 1 del articulo 16.

1. El documento inicial estratégico, el estudio ambiental estratégico y el documento ambiental
estratégico, en el caso de la evaluacion ambiental estratégica, y el documento inicial, el estudio de impacto
ambiental y el documento ambiental en el caso de la evaluacion de impacto ambiental, deberan ser
realizados por personas que posean la capacidad técnica suficiente de conformidad con las normas sobre
cualificaciones profesionales y de la educacion superior, y tendran la calidad necesaria para cumplir las
exigencias de esta ley. Para ello, la Conferencia Sectorial definird unos criterios minimos de calidad.
Asimismo los estudios y documentos ambientales mencionados deberan identificara su autor o autores
indicando su titulacién y, en su caso, profesion regulada. Ademas debera constar la fecha de conclusion y
firma del autor.

JUSTIFICACION

Se trata de establecer unos criterios objetivos de calidad para los documentos.

ENMIENDA NUM. 283
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Nuevo a continuacion
del Articulo 16.

ENMIENDA

De adicion.
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Se afiade un nuevo articulo, después del articulo 16.

El érgano sustantivo debera abstenerse de autorizar cualquier plan, programa o proyecto cuando
como resultado de la evaluacion realizada el «informe especifico de Red Natura 2000» haya concluido
que habra «afeccion a la integridad del lugar Natura 2000».

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa el caracter vinculante que la evaluacion de los efectos sobre la
Red Natura 2000 debe tener sobre la decision de autorizacion del proyecto.

ENMIENDA NUM. 284
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 18. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva letra en el articulo 18, apartado 1:

Identificacion y valoracion de los riesgos ambientales asociados al plan o programa, sean naturales o
de origen antrdpico.

JUSTIFICACION

Los riesgos ambientales son un elemento esencial a tener en cuenta de cara a la proteccion de las
personas, bienes y medio ambiente. En la actualidad su evaluacion conjunta no esta contemplada «per
se» en la normativa y sélo para algunos casos de riesgos concretos se establece su valoracién en
diferentes Leyes sectoriales. Su inclusion en esta Ley responderia a una necesidad y a una demanda
social de informacién y transparencia sobre la cuestion y permitiria una mejor fundamentacion y seguridad
juridica en las declaraciones e informes ambientales, asi como en las resoluciones aprobatorias de planes,
programas y proyectos.

ENMIENDA NUM. 285
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 20. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado al articulo 20.

Cuando el plan o programa pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000 se
incluira un apartado especifico para la evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los
objetivos de conservacion de los espacios potencialmente afectados. El contenido minimo de dicho
apartado se detalla en el Anexo VII.
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JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 286
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 22. 1.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade el siguiente parrafo al final del apartado 1 del articulo 22.

1. Cuando el plan o programa pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000
el érgano sustantivo debera solicitar con caracter preceptivo y determinante el informe «especifico Red
Natura 2000» a el/los érgano/s con competencias en la gestion de la Red Natura 2000 de la/s comunidad/
es auténomas cuyos espacios puedan verse afectados.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 287
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 25. 2.

ENMIENDA
De adicién.
Se afade el siguiente parrafo al apartado 2 del articulo 25.

2. Cuando se trate de un proyecto que pueda afectar a la Red Natura 2000 la Declaracién Ambiental
Estratégica debera contener un resumen en el que se describa objetivamente como se ha concluido la
inexistencia o existencia de efectos negativos significativos sobre la Red Natura 2000. En este ultimo
caso, contendra también un resumen explicando la inexistencia de soluciones alternativas y un listado de
las medidas compensatorias propuestas, a fin de garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000,
que permitan compensar en proporciones comparables, a los habitat y especies afectados, junto a los
indicadores que permitiran valorar su eficacia. Ademas, se debera incluir una valoraciéon econdémica de las
medidas compensatorias. La aplicacion de las medidas compensatorias estara supeditada a la evaluacion
de la existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden que realizara la autoridad
competente.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.
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ENMIENDA NUM. 288
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 28.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 28:

1. El érgano ambiental, antes de la puesta en marcha del plan o programa acordara la apertura de
un procedimiento de modificacion de la Declaracion ambiental estratégica cuando:

a) Resulte posible reducir significativamente el impacto ambiental del plan o programa de acuerdo a
avances de caracter técnico y cientifico.

b) Asi lo exija la legislacion vigente que sea de aplicacion al plan o programa de que se trate.

c) Sise producen cambios sustanciales en los elementos esenciales que han servido de base para
realizar |la evaluacion de impacto ambiental.

d) Se incoe de oficio, segun lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo.

2. El 6rgano ambiental podra iniciar el procedimiento de modificacion de oficio, a solicitud del
promotor, a peticién razonada del 6rgano sustantivo o de personas interesadas. En el caso de que se haya
recibido solicitud o peticiéon razonada, el érgano ambiental debera pronunciarse motivadamente sobre la
procedencia de acordar el inicio del procedimiento en el plazo de veinte dias habiles desde la recepcion
de aquellas. Frente a esta resolucién podran, en su caso, interponerse los recursos legalmente procedentes
en via administrativa o judicial.

3. El 6rgano ambiental consultara por el plazo minimo de cuarenta y cinco dias habiles al promotor,
al 6érgano sustantivo y a las administraciones publicas afectadas y personas interesadas previamente
consultadas de acuerdo con el articulo 22, al objeto de que emitan los informes y formulen cuantas
alegaciones estimen oportunas y aporten cuantos documentos estimen precisos. La consulta se podra
realizar por medios convencionales, electronicos o cualesquiera otros, siempre que se acredite la
realizacion de la consulta.

Transcurrido el plazo sin que se hayan recibido los informes y alegaciones de las Administraciones
publicas afectadas, y de las personas interesadas el procedimiento de modificacion continuara si el érgano
ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para ello. En este caso, no se tendran en cuenta los
informes y alegaciones que se reciban posteriormente.

4. Si el 6érgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes para continuar con el
procedimiento de modificacion, bien porque no se hubiesen recibido los informes de las Administraciones
publicas afectadas, o bien porque habiéndose recibido estos resultasen insuficientes para decidir, requerira
personalmente al titular del érgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe,
para que en el plazo de diez dias habiles contados a partir del requerimiento, ordene al érgano competente
la remisiéon de los informes en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de la responsabilidad en que
incurra el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano sustantivo y al
promotor y suspende el plazo previsto para que el 6rgano ambiental se pronuncie sobre la modificacion
de la declaracion ambiental estratégica. En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion
competente la formulacién de los informes, a través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, de Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

5. El érgano ambiental en un plazo de tres meses contados desde el inicio del procedimiento
resolvera sobre la modificacion de la declaracién ambiental estratégica que en su dia se formulé.

6. Ladecision del 6rgano ambiental sobre la modificacion tendra caracter determinante y no recurrible
sin perjuicio de los recursos en via administrativa o judicial que, en su caso, procedan frente a los actos o
disposiciones que, posterior y consecuentemente, puedan dictarse. Tal decisidn se notificara al promotor
y al érgano sustantivo y debera ser remitida para su publicacion en el plazo de quince dias habiles al
«Boletin Oficial del Estado» o diario oficial correspondiente, sin perjuicio de su publicacion en la sede
electrénica del 6rgano ambiental.
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7. Este articulo no se aplicara cuando la modificacion de la declaracion ambiental estratégica
conlleve una modificacion del propio plan o programa, en cuyo caso debera volver a tramitarse la
evaluacion ambiental estratégica.

8. Las modificaciones en su caso acordadas de acuerdo al contenido de este articulo seran no
indemnizables.

9. A los efectos previstos en este articulo, el promotor de cualquier plan o programa sometido a
evaluacién ambiental estratégica debera comunicar al 6rgano ambiental, con la suficiente antelacion, la
fecha de comienzo de la puesta en marcha del mismo.

JUSTIFICACION

Se garantiza que las modificaciones de la declaracién ambiental no acaben afectando al medio
ambiente. En el caso de la solicitud de indemnizaciones por parte del promotor en el caso de modificacion
de la DIA, se establece que debe ser el promotor quien asuma los gastos necesarios para llevar a cabo
los cambios establecidos en la DIA. La legislacién de algunas comunidades auténomas como Baleares o
Navarra ya lo contempla asi.

ENMIENDA NUM. 289
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 29. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se anade una nueva letra al articulo 29.1.

Nueva letra) Identificacion y valoraciéon de los riesgos ambientales asociados al plan o programa,
sean naturales o de origen antrépico.

JUSTIFICACION

Esta en consonancia con la enmienda de adiciéon de un nuevo epigrafe en el articulo 18, apartado 1.

Los riesgos ambientales son un elemento esencial a tener en cuenta de cara a la proteccion de las
personas, bienes y medio ambiente. En la actualidad su evaluacion conjunta no esta contemplada «per
se» en la normativa y sélo para algunos casos de riesgos concretos se establece su valoraciéon en
diferentes Leyes sectoriales. Su inclusién en esta Ley responderia a una necesidad y a una demanda
social de informacién y transparencia sobre la cuestion y permitiria una mejor fundamentacion y seguridad
juridica en las declaraciones e informes ambientales, asi como en las resoluciones aprobatorias de planes,
programas y proyectos.

ENMIENDA NUM. 290
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 29. 1. Letra nueva.

ENMIENDA

De adicion.
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Se afiade una nueva letra articulo 29.1.

Nueva letra) Cuando el plan o programa pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red
Natura 2000 se incluird un apartado especifico para la evaluacion de sus repercusiones en el lugar,
teniendo en cuenta los objetivos de conservacién del espacio. El contenido minimo de dicho apartado se
detalla en el Anexo VII.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 291
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 30. 1.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade el siguiente parrafo al apartado 1 del articulo 30.

1. Cuando el plan o programa pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000
el 6rgano sustantivo deberd solicitar con caracter preceptivo y determinante el informe «especifico Red
Natura 2000» a el/los érgano/s con competencias en la gestion de la Red Natura 2000 de la/s comunidad/
es auténomas cuyos espacios puedan verse afectados.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 292
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 31. 4.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade el siguiente parrafo al apartado 4 del articulo 31.

3. Cuando tras haber realizado un analisis sobre la posible afeccion a lugares pertenecientes a la
Red Natura 2000, conforme al articulo 45, apartado 4, de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, se haya concluido que es poco probable que el proyecto produzca efectos significativos
sobre la Red Natura 2000, el informe ambiental estratégico debera incluir una explicacion de como se ha
llegado a dicha conclusién, indicando quién ha realizado la evaluacion, cuales son las fuentes de datos
empleadas, y el grado de fiabilidad de los resultados de la evaluacion. Dicha informaciéon debera ser

puesta a disposicién del publico a través de medios electronicos.
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JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 293
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 32. a.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado a) del articulo 32.

a) La resolucion por la que se adopta o aprueba el plan o programa aprobado, y una referencia a la
direccion electronica en la que el 6rgano sustantivo pondra a disposicion del publico el contenido integro
de dicho plan o programa, incluyendo cuando proceda, el «informe especifico de Red Natura 2000».

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 294
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 33. 2. a.

ENMIENDA
De modificacion.
Se madifica el articulo 33, apartado 2, letra a.

a) Con caracter obligatorio, el promotor solicitara, de conformidad con el articulo 34 que el érgano
ambiental elabore el documento de alcance del estudio de impacto ambiental. El plazo maximo para su
elaboracién es de tres meses.

JUSTIFICACION

El procedimiento de consulta previa se ha demostrado como esencial para garantizar la calidad de las
evaluaciones ambientales y de la participacion e informacién publica. Dejar en manos de los promotores
la potestad de iniciarlo o no, precisamente en los proyectos de mayor impacto y necesidad de evaluacion
(Anexo 1), es una incongruencia que debe corregirse. La mejora de la calidad del procedimiento deviene
por otra parte en una mayor agilidad en la tramitaciéon y en una mayor garantia juridica para promotores y
publico interesado.
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ENMIENDA NUM. 295
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 34, apartado 1.

Articulo 34. Actuaciones previas a la evaluacion de impacto ambiental ordinaria: consultas previas y
documento de alcance.

1. Con anterioridad al inicio de la evaluacion de impacto ambiental ordinaria, el promotor debera
solicitar al érgano ambiental la determinacién del alcance del estudio de impacto ambiental. El plazo
maximo para la realizacion de las actuaciones previstas en este articulo es de tres meses, pasado el cual
el promotor podra presentar el estudio de impacto ambiental y continuar con el procedimiento de acuerdo
al articulo 35.

JUSTIFICACION

La naturaleza potestativa de las consultas previas para la determinacion del alcance de la EA (fase de
scoping) que establece el PLEA colisiona con el reconocimiento general de su papel fundamental en la
eficacia del proceso, y con las medidas adoptadas en los paises de nuestro entorno para su fortalecimiento.
La tendencia internacional es a buscar profundizar en esta fase del procedimiento, que marca todo el
desarrollo posterior. Hacer potestativa la fase de scoping es un error que ira en detrimento grave de la
eficacia de la EA.

Esta fase es lo que debe diferenciar el procedimiento ordinario del abreviado. Mas que limitar el
scoping a la voluntad del promotor, deberia limitarse los proyectos sometidos a EIA ordinaria, y potenciar
los sometidos a EIA abreviada, a los que se evita el scoping salvo que finalmente se determine que deben
someterse a EIA ordinaria.

De acuerdo a la propuesta de Directiva, esta determinacion no es potestativa del promotor, sino
imperativa para la autoridad competente. Y no es otra cosa que la fase de scoping, tal y como se describe
para el procedimiento ordinario, asimilable también a lo que el PLEA denomina como la EIA abreviada.

ENMIENDA NUM. 296
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 35. 1. c.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica la primera linea del apartado 1.c del articulo 35.

c) Evaluacién y en aquellos casos en los que sea posible, cuantificacién de los efectos previsibles...
(resto igual)

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 297
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 35. 1. c.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade el siguiente paragrafo al final del apartado 1.c del articulo 35.

c) El contenido minimo de dicho apartado se detalla en el Anexo VII.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 298
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 35. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicion de una nueva letra en el articulo 35, apartado 1.

Identificacion y valoracion de los riesgos ambientales asociados al proyecto, sean naturales o de
origen antropico.

JUSTIFICACION

Los riesgos ambientales son un elemento esencial a tener en cuenta de cara a la proteccion de las
personas, bienes y medio ambiente. En la actualidad su evaluacién conjunta no esta contemplada «per
se» en la normativa y sélo para algunos casos de riesgos concretos se establece su valoraciéon en
diferentes Leyes sectoriales. Su inclusion en esta Ley responderia a una necesidad y a una demanda
social de informacion y transparencia sobre la cuestion y permitiria una mejor fundamentacion y seguridad
juridica en las declaraciones e informes ambientales, asi como en las resoluciones aprobatorias de planes,
programas y proyectos.

ENMIENDA NUM. 299
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 37. 1.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se modifica el apartado 1 del articulo 37:

1. Simultdneamente al tramite de informacion publica se consultara a las Administraciones publicas
afectadas y a las personas interesadas.

JUSTIFICACION

El proyecto de ley excede las competencias estatales para dictar la norma basica.

ENMIENDA NUM. 300
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 37. 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado 2 del articulo 37:
El 6rgano sustantivo debera solicitar con caracter preceptivo y determinante los siguientes informes:

a) Elinforme del 6rgano con competencias en materia de medio ambiente de la comunidad autbnoma
en donde se ubique territorialmente el proyecto cuando la competencia para formular la declaracién de
impacto ambiental corresponda a la Administracion General del Estado.

b) Elinforme sobre el patrimonio cultural.

c) Elinforme del 6rgano con competencias en materia de dominio publico hidraulico, cuando proceda.

d) Elinforme sobre dominio publico maritimo-terrestre, cuando proceda.

e) El informe «especifico Red Natura 2000» emitido por el/los érgano/s con competencias en la
gestion de la Red Natura 2000 de la/s comunidad/es auténomas cuyos espacios puedan verse afectados,
cuando proceda.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 301
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 40. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicion de un nuevo apartado en el articulo 40.

En los casos que estime pertinentes, y previa consulta a las partes interesadas, el 6rgano ambiental
podra contar para el analisis técnico del expediente con expertos o comités de expertos independientes
que estén debidamente cualificados en la materia de que trate el proyecto.
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JUSTIFICACION

En ocasiones, determinados proyectos desbordan la capacidad técnica de los 6rganos ambientales y
puede ser necesario disponer del punto de vista de técnicos independientes que les asesoren,
especialmente en proyectos de gran complejidad o que hayan despertado gran preocupacién social.

ENMIENDA NUM. 302
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 41. 2. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de una nueva letra al articulo 41, apartado 2.

Cuando se trate de un proyecto que pueda afectar a la Red Natura 2000 la Declaracion de Impacto
Ambiental debera incluir un resumen en el que se describa objetivamente como se ha concluido la
inexistencia o existencia de efectos negativos significativos sobre la Red Natura 2000. En este ultimo
caso, también se aportara un resumen explicando la inexistencia de soluciones alternativas y un listado
de las medidas compensatorias propuestas, a fin de garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000,
que permitan compensar en proporciones comparables, a los habitat y especies afectados, junto a los
indicadores que permitiran valorar su eficacia. Ademas, se debera incluir una valoracién econémica de las
medidas compensatorias. La aplicacion de las medidas compensatorias estara supeditada a la evaluacion
de la existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden que realizara la autoridad
competente.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 303
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 43. 5.

ENMIENDA
De supresion.

De supresion del apartado 5 del articulo 43.

JUSTIFICACION

El silencio administrativo del 6rgano ambiental debe ser negativo.
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ENMIENDA NUM. 304
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 44.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 44.

1. EIl 6rgano ambiental podra acordar la apertura de un procedimiento de modificacién de la
Declaracion de impacto ambiental cuando:

a) Resulte posible reducir significativamente el impacto ambiental del proyecto de acuerdo a avances
de caracter técnico y cientifico.

b) Asilo exija la legislacion vigente que sea de aplicacion al proyecto de que se trate.

c) Sise producen cambios sustanciales en los elementos esenciales que han servido de base para
realizar |la evaluacion de impacto ambiental.

d) Se incoe de oficio, segun lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo.

2. El 6rgano ambiental podra iniciar el procedimiento de modificacion de oficio, a solicitud del
promotor, a peticién razonada del 6rgano sustantivo o de personas interesadas. En el caso de que se haya
recibido solicitud o peticiéon razonada, el érgano ambiental debera pronunciarse motivadamente sobre la
procedencia de acordar el inicio del procedimiento en el plazo de veinte dias habiles desde la recepcion
de aquellas. Frente a esta resolucién podran, en su caso, interponerse los recursos legalmente procedentes
en via administrativa o judicial.

3. Para poder resolver sobre la solicitud de modificacion de la declaracion de impacto ambiental, el
oérgano ambiental solicitara informe a las Administraciones publicas afectadas y emitira consulta a las
personas interesadas por razon de la materia en relacién con los elementos esenciales que sean objeto
de la modificacion solicitada y tenidos en cuenta en la evaluacion de impacto ambiental.

4. Las administraciones y personas interesadas deberan pronunciarse en el plazo maximo de treinta
dias. Transcurrido el plazo sin que se hayan recibido las alegaciones de las Administraciones publicas
consultadas, el procedimiento de modificacién continuara si el érgano ambiental cuenta con elementos de
juicio suficientes para ello. En este caso, no se tendran en cuenta las alegaciones que se reciban
posteriormente.

5. Si el érgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes para continuar con el
procedimiento de modificacion, bien porque no se hubiesen recibido las alegaciones de las personas
interesadas o administraciones publicas afectadas que resulten relevantes, o bien porque habiéndose
recibido estos resultasen insuficientes para decidir, requerira personalmente al titular del érgano
jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de diez dias
contados a partir del requerimiento, ordene al 6rgano competente la inmediata remision de las alegaciones.

6. Ladecision del 6rgano ambiental sobre la modificacion tendra caracter determinante y no recurrible
sin perjuicio de los recursos en via administrativa o judicial que, en su caso, procedan frente a los actos o
disposiciones que, posterior y consecuentemente, puedan dictarse. Tal decisidn se notificara al promotor
y al 6rgano sustantivo y debera ser remitido para su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» o Diario
oficial correspondiente en el plazo de quince dias desde su emision.

7. Alos efectos previstos en este articulo, el promotor de cualquier proyecto o actividad sometido a
evaluacién de impacto ambiental debera comunicar al érgano ambiental, con la suficiente antelacion, la
fecha de comienzo de la ejecucion de la modificacién de la condicion establecida en relacién con dicho
proyecto o actividad.

8. Las modificaciones en su caso acordadas de acuerdo al contenido de este articulo seran no
indemnizables.

9. Este articulo no se aplicara cuando la modificacion de la declaracién de impacto ambiental conlleve
una modificacion del propio proyecto, en cuyo caso debera volver a iniciarse el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental.
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JUSTIFICACION

La revision de una declaracién de impacto ambiental supone la modificacion de un acto de la
administracion que habia sido objeto de un procedimiento previo de consulta a las personas interesadas.
Lo coherente es que, si dicho acto se revisa, se realice por el mismo procedimiento, garantizando la
participacion de las personas interesadas en consonancia con la Ley de Procedimiento Administrativo y
con el Convenio de Aarhus.

ENMIENDA NUM. 305
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 45. 1. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicion de una nueva letra, apartado 1, articulo 45.

Cuando el proyecto pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000 se incluira
un apartado especifico para:

— Determinar si el proyecto esté relacionado directamente con la gestién del lugar o si es necesario
para dicha gestion.

— Describir el proyecto, asi como otros proyectos que en combinacion, puedan tener efectos
significativos sobre los espacios de la Red Natura 2000.

— lIdentificar y valorar la importancia de los posibles efectos en los espacios Red Natura 2000.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 306
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 46.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 46.
46. Consultas a las Administraciones publicas afectadas, personas interesadas y publico en general.

1. El érgano ambiental consultara a las Administraciones publicas afectadas, a las personas
interesadas asi como al publico en general poniendo a su disposicidon el documento ambiental del proyecto
al que se refiere el articulo anterior.

2. Las Administraciones publicas afectadas, las personas interesadas consultadas asi como el
publico en general deberan pronunciarse en el plazo maximo de treinta dias desde la recepcién de la
solicitud del informe. (... resto igual).
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JUSTIFICACION

Se trata de incluir la participacion publica en este tramite, de acuerdo con el propio articulo 2 apartado i).

ENMIENDA NUM. 307
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47. 2. a.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 47, apartado 2, letra a).

a) El proyecto debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental ordinaria por tener efectos
significativos sobre el medio ambiente. En este caso, el informe de impacto ambiental tendra la
consideracion del documento de alcance definido en el articulo 34, a partir del cual el promotor elaborara
el estudio de impacto ambiental conforme al articulo 35.

JUSTIFICACION

Se coincide en la necesidad de dotar de racionalidad el ambito de aplicacién de la EIA de proyectos,
que es con frecuencia una herramienta demasiado pesada. Por ello consideramos positiva la introduccion
de la EIA simplificada.

Sin embargo, para el caso de que el resultado de ese procedimiento sea que el proyecto deba
someterse a ElA ordinaria, el procedimiento se alarga innecesariamente, pues ademas de haber tramitado
la EIA simplificada, se pone al promotor en iguales condiciones que si no hubiera tramitado nada. Por ello,
se propone que en estos casos, este procedimiento de EIA abreviada sirva para la determinacion de
alcance (scoping) de forma que al promotor no sélo se le diga que debe tramitar una EIA ordinaria, sino
que ademas se le determine el alcance de la misma.

ENMIENDA NUM. 308
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47. 5.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado 5 del articulo 47:

4. El informe de impacto ambiental se ajustara a los criterios establecidos en el anexo Ill. Cuando
tras haber realizado un analisis sobre la posible afeccién a lugares pertenecientes a la Red Natura 2000,
conforme al articulo 45, apartado 4, de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, se haya
concluido que es poco probable que el proyecto produzca efectos significativos sobre la Red Natura 2000,
el informe de impacto ambiental debera incluir una explicacion de cémo se ha llegado a dicha conclusion,
indicando quién ha realizado la evaluacion, cuales son las fuentes de datos empleadas, y el grado de
fiabilidad de los resultados de la evaluacién. Dicha informacién debera ser puesta a disposicién del publico
a través de medios electrénicos.
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JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

ENMIENDA NUM. 309
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47. 6.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 47, apartado 6.

5. El informe de impacto ambiental en caso de que determine que el proyecto no tiene efectos
significativos sobre el medio ambiente, podra ser objeto de recurso sin perjuicio de los que, en su caso,
procedan en via administrativa o judicial frente al acto, en su caso, de autorizacién del proyecto.

JUSTIFICACION

Diversas sentencias de Tribunales Superiores de Justicia y del Tribunal Supremo determinan que la
resolucion del érgano ambiental de no someter al procedimiento de evaluacién ambiental a los proyectos
del Anexo Il puede ser directamente recurrible por via contencioso administrativa sin necesidad de esperar
a la resolucion de autorizacion del proyecto.

ENMIENDA NUM. 310
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 49. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el primer paragrafo del apartado 1 del articulo 49.

1. Cuando un Estado notifique que un plan, programa o proyecto previsto en su territorio puede tener
efectos ambientales significativos en Espafia, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
informara al otro Estado, previa consulta al 6rgano competente de las Comunidades Auténomas y al
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente sobre la voluntad de participar o no en la
evaluacién ambiental correspondiente.

JUSTIFICACION

Enmienda competencial.
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ENMIENDA NUM. 311
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 50. 3.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado 3 del articulo 50.

2. Las declaraciones ambientales estratégicas de planes y programas de competencia estatal,
podran establecer a propuesta del érgano sustantivo y con el acuerdo expreso de la comunidad autonoma,
que su seguimiento, o parte del mismo, sea realizado por el drgano competente de la comunidad auténoma.

JUSTIFICACION

Se trata de que las CCAA puedan realizar el seguimiento de todo el proceso, y no solo de determinadas
condiciones, criterios o indicadores.

ENMIENDA NUM. 312
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 53. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el articulo 53, apartado 1.

1. Podran ser sancionados por los hechos constitutivos de las infracciones administrativas reguladas
en este capitulo los promotores de proyectos que tengan la condicién de persona fisica o juridica privada
que resulten responsables de los mismos, asi como los funcionarios y responsables de las resoluciones
de los 6rganos ambientales.

JUSTIFICACION

Para garantizar un proceso riguroso y garantista de evaluacion ambiental es necesario también
penalizar las conductas impropias de funcionarios y responsables de las resoluciones ambientales, pues
son la parte esencial y resolutoria de los expedientes. Todo ello sin menoscabo de las responsabilidades
profesionales y penales a que hubiere lugar.

ENMIENDA NUM. 313
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
séptima. 2.
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ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado 2 de la Disposiciéon Adicional Séptima.

2. En el supuesto de proyectos autorizados por la Administracion General del Estado, a la vista de las
conclusiones de la evaluacién de impacto ambiental sobre las zonas de la Red Natura 2000, y supeditado
a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente fijara y supervisara las medidas compensatorias necesarias para garantizar
la coherencia global de Red Natura 2000. Para su definicién, se consultara preceptivamente al érgano
competente de la comunidad auténoma en la que se localice el proyecto. El informe emitido por la comunidad
auténoma tendra caracter vinculante, y debera evacuarlo en el plazo de treinta dias. Transcurrido dicho
plazo sin que se hubiera recibido el informe, el érgano ambiental estatal podra proseguir sus actuaciones.

JUSTIFICACION

Las medidas propuestas por la Comunidad Autbnoma deben tener caracter vinculante.

ENMIENDA NUM. 314
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional octava.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la Disposicion Adicional Octava.

JUSTIFICACION

Los bancos de conservacion consisten en la creacion de un mercado de titulos ambientales que la
Administracién otorga a quienes desarrollen en terrenos sobre los que ostenten derechos vinculados a la
propiedad (de posesion u otros) determinadas actuaciones de restauracion y mejora de la biodiversidad,
esto es, sobre habitats o especies.

En el caso de esta Ley, los titulos, a ultimo, estarian destinados a ser adquiridos voluntariamente en un
mercado de libre competencia por aquellos promotores de proyectos que hayan sido requeridos a poner en
practica medidas compensatorias de impacto ambiental. También se prevén, sin definirlo, como instrumento
para otras Leyes, como la Responsabilidad Ambiental y la de Patrimonio Natural y Biodiversidad.

El modelo que se ha seguido para los bancos de conservacién es a imagen y semejanza del que viene
funcionando en algunos Estados de Norteamérica, en particular California, desde hace unos veinte afos
y que apenas se ha desarrollado en otras partes del Mundo.

Dentro de la UE apenas hay alguna experiencia piloto, en paises como Alemania, pero con
caracteristicas diferentes. La UE se ha limitado a valorar la posible utilidad del instrumento y a emitir
recomendaciones sobre la necesidad de experiencias piloto para definir mejor el modelo que se pudiera
trasladar a Europa. Pero no se ha definido por un modelo concreto ya que la realidad europea es bien
distinta de la EEUU.

En el modelo que se propone los titulos ambientales no sélo pueden ser poseidos por el titular inicial del
mismo y por el destinatario final, sino que pueden ser adquiridos por terceras partes para su negociaciéon en
un mercado secundario. Esta posibilidad queda recogida en la memoria inicial del anteproyecto de Ley. El
texto normativo no cita esta cuestion que queda implicita puesto que su existencia no se prohibe expresamente.

Para el desarrollo normativo y regulatorio de los bancos de conservacién sera necesario un
Real Decreto pero éste, necesariamente, vendra condicionado por las limitaciones que se plantea
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en la D.A. VIlI, las mas importantes, que la asignacion de los créditos se determinara en funcion de valores
ambientales (especies, habitats, ecosistemas) y que el intercambio de créditos se realizara en un mercado
libre. Es decir cercena la posibilidad de que se pondere el volumen de las inversiones verdaderamente
realizadas por los aspirantes a los créditos, y cercena también la posibilidad de que el mercado sea
intervenido por el Estado o que la figura no se regule por mercado sino por convenios entre las partes,
cuando es evidente que de realizarse habra de ser asi, pues se ponen en juego bienes ambientales muy
sensibles y protegidos por la legislacion a todos los niveles.

Desde el MAGRAMA se justifica la incorporacién de los bancos a esta Ley como instrumento
complementario al que viene siendo empleado para la implementacion de las medidas compensatorias de
los proyectos que las requieran.

Segun un estudio del CEDEX sobre el periodo 1990-2011, en Espafia las medidas compensatorias o
bien no se aplican o se disefian y ponen en practica de forma incorrecta, no respondiendo a la finalidad
estipulada en la legislacién.

En particular se sefiala que las medidas compensatorias no garantizan el balance cero en el impacto
sobre la biodiversidad de los proyectos regulados por la normativa de impacto ambiental. Se refleja la falta
de correlacion ambiental entre el dafio causado y la medida compensatoria y las carencias en el seguimiento
y control de su ejecucion y desarrollo. Ambos aspectos apuntan al papel de las Administraciones
ambientales como garantes del proceso de disefio y ejecucion de estas medidas.

En los casos que afectan a la Red Natura 2000 las medidas compensatorias no se ejecutan ni se
garantiza su eficacia antes de que se desarrollen los proyectos tal y como recomienda, aunque no sea una
imposicion legal obligatoria, el manual de aplicacion de la Directiva Habitats elaborado por la CE.

Por ultimo, se significa que los bancos de conservacion, ademas de facilitar la puesta en practica de
las medidas compensatorias, contribuirian a agilizar los procedimientos de evaluacién de impacto
ambiental, a fomentar la actuacion de ONGs ambientales, como las de custodia de territorio, y a atraer la
inversion privada a actuaciones de mejora ambiental para las cuales la Administracion no cuenta con
recursos, en especial en estos tiempos de recortes presupuestarios.

Sobre otras aplicaciones de los bancos de conservacion, en el borrador de la Ley no se sefiala nada
en concreto, si bien, se ha sefialado que es un instrumento que podria ser de interés para inversores 0
para compafias que requieran visualizar su responsabilidad ambiental (lavado verde de empresas).

También, los bancos se podrian asociar a la Ley de Responsabilidad Ambiental y a la Ley de Patrimonio
Natural y Biodiversidad.

Esto abre dos posibles aplicaciones o variantes de los bancos de conservacion. La relacionada con la
ejecuciéon de medidas de restauracion por dafios relacionados con actividades o accidentes con repercusion
ambiental, para la que serian validos los bancos asi disefiados. Y la relacionada con la compensacion por
limitaciones ligadas a la proteccion de la biodiversidad, para los cuales los bancos se tendrian que abrir a
la titulizacion de la simple garantia de proteccién del medio natural.

ENMIENDA NUM. 315
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
octava. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica la Disposicion adicional octava, apartado 1.

1. Los bancos de conservacion de la naturaleza son un conjunto de titulos ambientales o créditos de
conservacion otorgados por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente que representan
actuaciones de mejora ambiental que se realicen especificamente.
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JUSTIFICACION

La cuantificacion de valores naturales esta en este momento en discusion en distintos foros
internacionales (Convenio de Biodiversidad, UE, G8) y esta lejos de conseguirse un consenso al respecto.
Es obvio que la valoracién de un ecosistema, un habitat o una especie es algo complejo que ademas,
puede chocar con la legislacién de proteccion de los recursos naturales. Parece mas coherente que dicha
valoracion se realice sobre las actuaciones en si, sin menoscabo de que entre los parametros de dicha
valoracién, ademas de las caracteristicas intrinsecas de la misma, se tenga en cuenta la eficacia y la
relevancia ambiental de la actuacion.

ENMIENDA NUM. 316
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
octava. 5.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica Disposicién adicional octava, apartado 5.

5. Los créditos otorgados para cada banco seran inscritos en un Registro publico dependiente del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. Reglamentariamente se estableceran las
modalidades en las que se podran transmitir, siempre bajo la tutela del Ministerio de Agricultura,
Alimentaciéon y Medio Ambiente.

JUSTIFICACION

Los mecanismos de mercado no tienen por qué ser los Unicos ni necesariamente los mas idéneos
para regular el intercambio de los titulos ambientales. En Espafia no se han realizado proyectos piloto ni
un analisis con expertos y ONGs al respecto, por lo que lo mas légico y mas prudente es no cerrar puertas
en la Ley. Por otra parte, parece evidente que debe haber una tutela del Estado sobre los bienes
ambientales objeto de esta regulacion ya que, ademas, muchos de ellos estan protegidos por la normativa
comunitaria y estatal.

ENMIENDA NUM. 317
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicion de una nueva Disposicién Adicional.
Riesgo sismico.

En aquellos proyectos que afecten al subsuelo, incluidos los que hagan uso de la fractura hidraulica o
el almacenamiento subterraneo de combustibles o de CO,, asi como en proyectos de centrales nucleares
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y almacenes de residuos nucleares, el promotor tendra la obligacién de incluir un informe de riesgo sismico
en la declaracién de impacto ambiental.

El 6rgano ambiental consultara al IGME y al IGN, asi como a los organismos cientificos oficiales
existentes que actuen sobre el ambito territorial presuntamente afectado, sobre el riesgo sismico del
proyecto, los cuales emitiran informe vinculante al respecto. En caso de que el proyecto conlleve riesgo
sismico, el érgano sustantivo denegara la autorizaciéon del mismo.

JUSTIFICACION

Se trata de evitar que se vuelva a repetir lo sucedido con el almacenamiento de gas Castor o el
almacenamiento de gas en Doflana y dar garantias de calidad ambiental y seguridad en el desarrollo de
estos proyectos.

En el caso Castor, el informe de impacto ambiental no incluia ningun tipo de informe de riesgo sismico
pese a realizarse el almacenamiento en una zona de fallas sismicas, y pese a que la Generalitat de
Catalunya y el Observatorio del Ebro asi lo solicitaron.

En el caso de Dofiana, el Gobierno aprobd la Declaracidon de Impacto Ambiental sin conocer el riesgo
sismico asociado, pese a que podian afectar a las poblaciones cercanas, al acuifero y al espacio natural
de Donana. De hecho, la DIA se limitaba a recomendar la realizacién de estudios complementarios para
conocer el riesgo sobre actividad sismica, pero nunca de manera previa a la aprobacion de la misma.

La declaracidon de impacto ambiental debe tener en cuenta el riesgo sismico, y en funcién del mismo
(y del resto de parametros) debe ser positiva o negativa. Asi, la evaluacion del riesgo sismico debe ser
previa a la declaracién de impacto ambiental, y no al revés.

En caso de existir este riesgo sismico, no se podra autorizar en ningun caso los proyectos que lo
generen.

ENMIENDA NUM. 318
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de una nueva Disposicion Adicional.

En aquellos casos en los que los limites del Anexo | sean menos exigentes que los del Anexo | de la
Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la contaminacion, se tendran en cuenta
los limites de éste ultimo.

JUSTIFICACION

Aunque ambos limites son coincidentes en la mayoria de casos, se dan algunas diferencias. En aras
de la proteccién ambiental y de la salud se propone que los limites de exigencia sean los mismos.

ENMIENDA NUM. 319
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final octava. 2. b.
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ENMIENDA
De supresion.

Se suprime la letra b) del apartado 2 de la Disposicion final octava.

JUSTIFICACION

El RDL 1/2008 y la Ley 6/2009 diferencian claramente los titulos de la ley que contienen la normativa
basica de los que hacen referencia a planes y proyectos que evaltua la AGE. El PLEA sin embargo define
los principios de la relacion estado-autonomias por la «llamada a la cooperacién en el marco de la
Conferencia sectorial de medio ambiente».

En su disposicién final octava, deja en manos de las CCAA fijar los plazos de los diferentes tramites
de los diversos procedimientos de EA. No creemos que eso sea positivo para lograr la ansiada armonizacion,
ni homogeneizacion de procedimientos en todo el territorio nacional.

ENMIENDA NUM. 320
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 3. h.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica la letra h del grupo 3 del Anexo I.

h) Instalaciones para el almacenamiento de petréleo o productos petroquimicos o quimicos.

JUSTIFICACION

Por los posibles efectos de este tipo de instalaciones, se suprime la limitacion de las 200.000 toneladas
para efectuar evaluacion ambiental ordinaria.

ENMIENDA NUM. 321
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 3. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva letra en el grupo 3 del Anexo I.

Almacenamiento subterraneo de gases combustibles.

JUSTIFICACION

El almacenamiento subterraneo de gases combustibles debe estar sometido a evaluacion ambiental
ordinaria y no simplificada.
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ENMIENDA NUM. 322
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 9. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva letra en el grupo 9 del Anexo I.

Aquellos proyectos del Anexo Il que determine la normativa de las Comunidades Auténomas.

JUSTIFICACION

Se trata de recuperar la potestad de las Comunidades Autbnomas de someter a evaluacion ambiental
ordinaria aquellos proyectos que asi lo requiera la normativa autonémica.

ENMIENDA NUM. 323
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo Il. Grupo 4. k.

ENMIENDA

De supresion.

Se suprime la letra k del grupo 4 del Anexo Il.

JUSTIFICACION

Por coherencia con enmienda anterior (este apartado pasa al Anexo I).

ENMIENDA NUM. 324
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo Il. Grupo 9. Letra
nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva letra en el grupo 9 del Anexo II.

Aquellos proyectos que determine la normativa de las Comunidades Auténomas.
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JUSTIFICACION

Se trata de recuperar la potestad de las Comunidades Auténomas de someter a evaluacion ambiental
simplificada aquellos proyectos que asi lo requiera la normativa autonémica.

ENMIENDA NUM. 325
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo VI. 7.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado 7 del Anexo VI.

7. El programa de vigilancia ambiental establecera un sistema que garantice el cumplimiento de las
indicaciones y medidas, preventivas y correctoras y compensatorias contenidas en el estudio de impacto
ambiental, asi como un sistema que permita valorar técnica y cientificamente la eficacia de las medidas
protectoras, correctoras y compensatorias y del impacto real del proyecto, tanto en la fase de ejecucion
como en la fase de explotaciéon. El programa de vigilancia ambiental y los resultados del seguimiento y
valoracion de la eficacia de las medidas en él establecidas deberan hacerse publicos a través de la sede
electrénica del 6rgano ambiental.

JUSTIFICACION

La vigilancia ambiental de los proyectos sometidos a esta Ley es una garantia del cumplimiento de sus
preceptos por lo que se pueden poner todos los medios para que se desarrolle de forma transparente de
cara a las personas interesadas y al publico en general.

ENMIENDA NUM. 326
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo VI. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
Se afiade un nuevo apartado al Anexo VI.
Identificacion, cuantificacidon y valoracion de los riesgos ambientales asociados al proyecto.

Se incluira la identificacion, cuantificacion y valoracion de los riesgos ambientales naturales o de
origen antrépico asociados y que pueda sufrir o ser provocados por el proyecto.

En su caso, se incluiran las modelizaciones necesarias para completar el inventario ambiental, e
identificar y valorar los riesgos ambientales asociados al proyecto.

Necesariamente, la identificacion de los riesgos ambientales derivara en la adopcién de las medidas
preventivas o correctoras que sean pertinentes y en la concrecion de las responsabilidades a que hubiera
lugar por una incorrecta evaluacion.
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JUSTIFICACION
Esta en consonancia con la enmienda de adicion de un nuevo epigrafe en el articulo 35, apartado 1:

Los riesgos ambientales son un elemento esencial a tener en cuenta de cara a la proteccion de las
personas, bienes y medio ambiente. En la actualidad su evaluacién conjunta no esta contemplada «per
se» en la normativa y solo para algunos casos de riesgos concretos se establece su valoracion en
diferentes Leyes sectoriales. Su inclusion en esta Ley responderia a una necesidad y a una demanda
social de informacion y transparencia sobre la cuestion y permitiria una mejor fundamentacion y seguridad
juridica en las declaraciones e informes ambientales, asi como en las resoluciones aprobatorias de planes,
programas y proyectos.

ENMIENDA NUM. 327
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo anexo.
Nuevo anexo. Contenido del apartado Red Natura 2000.
1. Informacion del proyecto o plan.

— Explicacion completa de la finalidad y objetivos del plan o programa.

— Mapas, planos y graficos que identifiquen la ubicacion del proyecto y los espacios de la Red
Natura potencialmente afectados.

— Tamafo, magnitud, superficie y ocupacion del suelo.

— Cambios fisicos que se produciran en las diferentes fases.

— Recursos necesarios para la construccién/funcionamiento y desmantelamiento (recursos hidricos,
materiales, presencia humana).

— Calendario y plazos de actividades en las fases de obra, funcionamiento y desmantelamiento.

— Cuantificacion de los residuos y emisiones generadas y otros desechos y modos de eliminacion
previstos, identificando aquellos que puedan afectar la estructura o funcién de la Red Natura 2000.

— Descripcion de servicios complementarios para la aplicacion del plan o proyecto (p.j. sistemas de
tuberias, lineas eléctricas, etc.) incluyendo su ubicacién y medios de construccion.

2. Descripcién de los espacios Red Natura 2000 potencialmente afectados.

— Superficie, tipos de habitat, presencia de especies.

— Objetivos de conservacion del lugar, incluido los factores que favorecen el valor de conservacion
del mismo.

— Iniciativas de conservacion de la naturaleza previstas o contempladas que puedan afectar al
espacio en el futuro.

— Descripcion de las dinamicas de las especies y habitat y su ecologia, composicion fisica y quimica
y las principales relaciones estructurales y funcionales que garantizan la integridad del lugar.

— Datos sobre la contribucidon que aporta el lugar a la Red Natura 2000.

— Descripcion de como cambiaran las condiciones del espacio en el futuro si se realiza el plan o
proyecto.

— Descripcion de las metodologias utilizadas para recopilar la informacién sobre las condiciones
basicas de los espacios Red Natura 2000, indicando las organizaciones consultadas para recopilar la
informacion.
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3.

Efectos acumulativos.

Descripcion de todos los proyectos o planes existentes y proyectados que, individualmente o en

combinacion con otros, puedan tener efectos sobre los espacios potencialmente afectados.

4.

Delimitacion del area de afeccion.
Plazos de los efectos acumulativos.
Identificacion de posibles trayectorias acumulativas.

Prediccién de impactos.

Descripcién de los métodos de evaluacion y prediccion justificando las fuentes de informacién.
Descripcién de todos los efectos del proyecto o plan sobre los objetivos de conservacién del

espacio Red Natura 2000.

Descripcién el impacto del proyecto o plan sobre la estructura o funcion del espacio de la Red

Natura 2000.

Cuantificacion de la pérdida de superficie del lugar o de la reduccién de la poblacion de especies

teniendo en cuenta su impacto en los objetivos de conservacion del lugar y su impacto en los principales
habitat y especies.

Evaluacion mediante indicadores de los posibles impactos en el espacio debido a alteraciones,

trastornos, fragmentacién, cambios quimicos, etc.

5.

Medidas correctoras.

Relacion de cada impacto con la/s medidas identificadas para su correccién y justificacion.
Valoracion de la eficacia de las medidas propuestas.

Apoyo de las agencias de conservacion de la naturaleza a las medidas propuestas.

Mecanismos legales y financieros que garantizaran la aplicacion de las medidas propuestas a

corto, medio y largo plazo.

6.

Soluciones alternativas.

Identificacion y evaluacion de soluciones alternativas técnica y econédmicamente viables, teniendo

en cuenta su posible impacto sobre la Red Natura 2000.

En caso de ausencia de soluciones alternativas y permanencia de impactos negativos:

7.

Justificacion detallada de la inexistencia de soluciones alternativas.
Medidas compensatorias.

Descripcion detallada de la naturaleza de las medidas compensatorias.
Evaluacion de las medidas compensatorias para mantener la coherencia de la Red Natura 2000.

JUSTIFICACION

Se trata de incorporar a la normativa los efectos sobre la Red Natura 2000.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 40 enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—EI| Portavoz, Josep Lluis Cleries i Gonzalez.
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ENMIENDA NUM. 328
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 1. 1. b.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 1. Objeto y finalidad.

1. Esta ley establece las bases que deben regir la evaluacion ambiental de los planes, programas y
proyectos que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente, garantizando en todo el
territorio del Estado un elevado nivel de proteccion ambiental, con el fin de promover un desarrollo
sostenible, mediante:

a) Laintegracién de los aspectos medioambientales en la elaboracion y en la adopcion, aprobacion
0 autorizacion de los planes, programas y proyectos.

b) El analisis y la seleccién de las alternativas que resulten ambientalmente viabtes adecuadas.

c) El establecimiento de las medidas que permitan prevenir, corregir y, en su caso, compensar los
efectos adversos sobre el medio ambiente.

d) El establecimiento de las medidas de vigilancia, control y sancion necesarias para cumplir con las
finalidades de esta ley.

JUSTIFICACION

Este apartado establece como principio de la actuacién administrativa el analisis y la seleccion de las
alternativas que resulten ambientalmente viables, mientras en el anteproyecto se hacia referencia a las
alternativas que resulten ambientalmente mas adecuadas. En este sentido, entendemos que la opcién
normativa que recogia el anteproyecto es mas respetuosa con el principio de cautela i accién preventiva
que establece el articulo 191 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

ENMIENDA NUM. 329
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 4.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

Articulo 4. Cooperacién en el marco de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.

1. La Conferencia Sectorial de Medio Ambiente analizara y propondra las modificaciones normativas
necesarias para cumplir con los principios recogidos en este titulo y establecer un procedimiento de
evaluacion ambiental hemoegéneo adecuado en todo el territorio nactonat estatal.
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4. En el seno de la Conferencia Sectorial podran constituirse grupos de trabajo de caracter técnico
que elaboren guias metodolégicas de evaluacion ambiental que permitan la estandarizacion de estos
procedimientos.

JUSTIFICACION

Las conferencias sectoriales son 6rganos de cooperacion voluntaria desde una posicion de igualdad
entre las administraciones implicadas. El texto propuesto excede las funciones que de acuerdo con la Ley,
corresponden a las conferencias sectoriales.

ENMIENDA NUM. 330
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 6. 2. c.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 6.  Ambito de aplicacion de la evaluacién ambiental estratégica.
2. Seran objeto de una evaluacién ambiental estratégica simplificada.

a) Las modificaciones menores de los planes y programas mencionados en el apartado anterior.

b) Los planes y programas mencionados en el apartado anterior que establezcan el uso, a nivel
municipal, de zonas de reducida extension.

c) Losplanesy programas que, estableciendo un marco para la autorizacion en el futuro de proyectos,
puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente y no cumplan los demas requisitos
mencionados en el apartado anterior.

JUSTIFICACION

Aportar mayor claridad. Parece que si se mantiene la redaccion actual de la letra c) implicaria que
todos los planes urbanisticos no sometidos a evaluacion ambiental estratégica ordinaria serian objeto de
la evaluacién simplificada. Por ello se deberia modificar este articulo en la linea del actual articulo 3.3 de
la Ley 9/2006, de 28 de abril, de sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en
el medio dandole la redaccidén que se propone.

ENMIENDA NUM. 331
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 8. 2.

ENMIENDA

De modificacion.
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Redaccion que se propone:
Articulo 8. Supuestos excluidos de evaluacién ambiental y proyectos exceptuables.

2. Esta Ley no se aplicara a los siguientes proyectos, cuando no afecten a los espacios de la Red
Natura 2000:

a) Los relacionados con los objetivos de la defensa nacional cuando tal aplicaciéon pudiera tener
repercusiones negativas sobre tales objetivos.

b) Los proyectos detallados aprobados especificamente por una ley. Estos proyectos deben contener
los datos necesarios para la evaluacion de las repercusiones de dicho proyecto sobre el medio ambiente
y en la tramitacion de la Ley de aprobacion del proyecto, se deben cumplir los objetivos establecidos en
esta Ley.

JUSTIFICACION

Esta exclusién debe establecerse Unicamente para aquellos supuestos que no afecten espacios de la
Red Natura 2000 de acuerdo con la normativa europea.

ENMIENDA NUM. 332
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 8. 3.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccioén que se propone:
Articulo 8. Supuestos excluidos de evaluacion ambiental y proyectos exceptuables.

3. El Consejo de Ministros, en el ambito de la Administracion General del Estado, y el 6rgano que
determine la legislacién de cada comunidad auténoma, en su respectivo ambito de competencias, podran,
en supuestos excepcionales y mediante acuerdo motivado, excluir un proyecto determinado del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, cuando no afecte a los espacios de la Red Natura 2000.

En particular, el Consejo de Ministros en el ambito de la Administracion General del Estado y, en su
caso, el 6rgano que determine la legislacion de cada comunidad auténoma en su respectivo ambito de
competencias, con arreglo a lo previsto en el apartado anterior y caso por caso, podra determinar si
procede la exclusion del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental en proyectos de:

a) Construccion de centros penitenciarios, o en aquellos proyectos declarados de especial interés

para la seguridad publica peretMinisterio-deHnterior por las administraciones competentes.
b) Obras de reparacion de infraestructuras criticas dafiadas como consecuencia de acontecimientos
catastréficos y obras de emergencia.

JUSTIFICACION

Por un lado la exclusién propuesta debe establecerse Unicamente para aquellos supuestos que no
afecten espacios de la Red Natura 2000 de acuerdo con la normativa europea. Y por otro, los proyectos
pueden ser declarados de especial interés para la seguridad publica por otras administraciones.
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ENMIENDA NUM. 333
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 9. 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 9. Obligaciones generales.

2. Cuando el acceso a una actividad o su ejercicio exija una declaraciéon responsable o una
comunicacién previa y, de acuerdo con esta ley, requiera una evaluacion de impacto ambiental, la
declaracion responsable o la comunicacién no podran presentarse hasta que haya concluido dicha
evaluaciéon de impacto ambiental y se haya adoptado y publicado en el Boletin Oficial del Estado la
pertinente resolucion. En este caso, el promotor debera incluir en el proyecto las determinaciones que
deriven de la evaluaciéon ambiental.

JUSTIFICACION

Se considera preferible mantener una redaccién mas similar a la actual, puesto que si se trata de
actividades sujetas a un régimen de comunicacién no se alcanza a entender qué tipo de resolucion debe
formular el érgano sustantivo si la actividad no esta sujeta a autorizacion.

ENMIENDA NUM. 334
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 19. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccioén que se propone:

Articulo 19. Consultas a las Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas, y
elaboracién del documento de alcance del estudio ambiental estratégico.

1. El érgano ambiental sometera el borrador del plan o programa y el documento inicial estratégico
a consultas de las Administraciones publicas afectadas y de las personas interesadas, que se pronunciaran
en el plazo de cuarenta y cinco dias habiles desde su recepcion.

Transcurrido este plazo sin que se haya recibido el pronunciamiento, el procedimiento continuara si el
6rgano ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para elaborar el documento de alcance del
estudio ambiental estratégico. En este caso, no se tendran en cuenta los pronunciamientos antes referidos
que se reciban posteriormente.

Si el érgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes, bien porque no se hubiesen
recibido los informes de las Administraciones publicas competentes que resulten relevantes, o bien porque,
habiéndose recibido, éstos resultasen insuficientes para decidir, requerira personalmente al titular del
érgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de diez
dias habiles, contados a partir de la recepcion del requerimiento, ordene al érgano competente la entrega
del correspondiente informe en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de las responsabilidades en que
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pudiera incurrir el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al 6rgano
sustantivo y al promotor y suspende el plazo prewsto en eI art|culo 17.2.

JUSTIFICACION

En el ultimo parrafo de este apartado se contempla una referencia expresa a la posibilidad que el
promotor pueda reclamar a la Administracién competente la emision del informe a través del procedimiento
previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de 13 julio de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
Ese mecanismo parece de aplicacion muy forzada al presente supuesto, puesto que quien ha solicitado
el informe no es el promotor, si no el 6rgano ambiental (véase la redaccion del segundo parrafo), por ello
no parece adecuado que sea el promotor quien deba reclamar la evacuacion del informe por la via de la
inactividad del articulo 29 de la Ley 29/1988 y creemos que debe suprimirse este parrafo.

ENMIENDA NUM. 335
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

Articulo 34. Actuaciones previas: consultas a las Administraciones publicas afectadas y a las
personas interesadas y elaboracion del documento de alcance del estudio de impacto ambiental.

1. Con anterioridad al inicio del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental ordinaria, el
promotor podra solicitar al 6rgano ambiental que elabore un documento de alcance del estudio de impacto
ambiental. El plazo maX|mo para la elaboramon del documento de alcance es de tres meses contados
desde que el 6rgano sustantivo remita la solicitud al
oérgano ambiental una vez comprobada la adecuacién formal de la documentacion presentada.

JUSTIFICACION

Deberia especificarse que el plazo maximo para la elaboracion del documento de alcance se computa
no desde la recepcion de la solicitud del documento sino desde que el érgano sustantivo remite la solicitud
al érgano ambiental, una vez comprobada la adecuacion formal de la documentacién presentada.

ENMIENDA NUM. 336
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 35. 1.

ENMIENDA

De modificacion.
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Redaccion que se propone:
Articulo 35. Estudio de impacto ambiental.

1. El promotor elaborara el estudio de impacto ambiental que contendra, al menos, la siguiente
informacion en los términos desarrollados en el anexo VI:

a) Descripcion general del proyecto y previsiones en el tiempo sobre la utilizacion del suelo y de
otros recursos naturales. Estimacion de los tipos y cantidades de residuos vertidos y emisiones de materia
0 energia resultantes.

b) Exposicion de las principales alternativas estudiadas, incluida la alternativa cero, o de no
realizacion del proyecto, y una justificacion de las principales razones de la solucién adoptada, teniendo
en cuenta los efectos ambientales.

c) Evaluaciény, siprocede, cuantificacion de los efectos previsibles directos o indirectos, acumulativos
y sinérgicos del proyecto sobre la poblacién, la salud humana, la flora, la fauna, la biodiversidad, la
geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, los factores climaticos, el cambio climatico, el riesgo
sismico, el paisaje, los bienes materiales, incluido el patrimonio cultural, y la interaccién entre todos los
factores mencionados, durante las fases de ejecucién, explotacion y en su caso durante la demolicion o
abandono del proyecto.

Cuando el proyecto pueda afectar directa o indirectamente a los espacios Red Natura 2000 se incluira
un apartado especifico para la evaluacién de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los
objetivos de conservacion del espacio.

d) Medidas que permitan prevenir, corregir y, en su caso, compensar los efectos adversos sobre el
medio ambiente.

e) Programa de vigilancia ambiental.

f) Resumen del estudio y conclusiones en términos facilmente comprensibles.

JUSTIFICACION

Establecer que en el estudio de impacto ambiental elaborado por el promotor se incluya la evaluacién
y, si procede, cuantificacion de los efectos previsibles directos o indirectos, acumulativos y sinérgicos del
proyecto sobre los riesgos sismicos.

ENMIENDA NUM. 337
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 35. 3.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por considerar no adecuado establecer el plazo de validez desde la conclusion del estudio de impacto
ambiental, puesto que es una fecha que no puede comprobar la Administracion.

ENMIENDA NUM. 338
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 37.
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ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 37. Consulta a las Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas.

1. Simultaneamente al tramite de informacién publica, el érgano sustantivo o en su caso, el érgano
ambiental si las administraciones autonémicas le encomiendan esta fase de consultas, consultara a las
Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas.

2. El 6rgano sustantivo o ambiental debera solicitar con caracter preceptivo los siguientes informes:

a) Elinforme del 6rgano con competencias en materia de medio ambiente de la comunidad auténoma
en donde se ubique territorialmente el proyecto cuando la competencia para formular la declaracién de
impacto ambiental corresponda a la Administracion General del Estado.

b) Elinforme sobre el patrimonio cultural, cuando proceda.

c) Elinforme del rgano con competencias en materia de dominio publico hidraulico, cuando proceda.

d) El informe sobre dominio publico maritimo-terrestre, cuando proceda.

Las comunidades auténomas, en el ambito de sus competencias, podran establecer el caracter
preceptivo de cualquier otro informe distinto de los anteriormente mencionados.

3. Las consultas se realizaran mediante una notificacion que contendra, como minimo, la siguiente
informacion:

a) El estudio de impacto ambiental, o el lugar o lugares en los que puede ser consultado.

b) El 6érgano al que se deben remitir los informes y alegaciones.

c) Toda la documentacion relevante sobre el proyecto a efectos de la evaluacion ambiental que obre
en poder del érgano sustantivo.

La consulta a las Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas se podra realizar
por medios convencionales, electrénicos o cualesquiera otros, siempre que se acredite la realizacion de
la consulta.

4. Las Administraciones publicas afectadas y las personas interesadas dispondran de un plazo
maximo de treinta dias habiles desde la recepcion de la notificaciéon para emitir los informes y formular las
alegaciones que estimen pertinentes.

5. Elérgano sustantivo o en su caso, ambiental pondra a disposicién de las Administraciones publicas
afectadas y de las personas interesadas aquella otra informacion distinta de la prevista en el apartado 3
de este articulo que solo pueda obtenerse una vez expirado el periodo de informacién publica a que se
refiere el articulo 36 y que resulte relevante a los efectos de la decisidon sobre la ejecucion del proyecto.

JUSTIFICACION

En este articulo se establece que es el 6rgano sustantivo quien consulta a las administraciones
afectadas y a los interesados, consideramos que no debe establecerse esta prevision con caracter basico
para permitir a las Comunidades Auténomas que asi lo crean oportuno la encomienda de esta fase de
consultas y audiencia al 6rgano ambiental. De hecho en el procedimiento simplificado del articulo 46 las
consultas las realiza el 6rgano ambiental.

Se propone también la modificacion de la letra a) del apartado 2 en el sentido de incluir que se solicitara
con caracter preceptivo el informe del érgano con competencias en materia de medio ambiente de la
comunidad auténoma en donde se ubique territorialmente el proyecto, cuando la competencia para
formular la declaracién de impacto ambiental corresponda a la Administracion General del Estado.
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ENMIENDA NUM. 339
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 39. 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 39. Inicio de la evaluacion de impacto ambiental ordinaria.

2. Siel 6érgano sustantivo comprobara que la solicitud de inicio no incluye los documentos sefialados
en el apartado anterior requerira al promotor para que, en un plazo de diez dias habiles, acompafie los
documentos preceptivos, con los efectos previstos en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Asimismo, el 6rgano sustantivo comprobara formalmente que la documentacién presentada cumple
los requisitos exigidos por la legislacion sectorial y el proyecto es viable desde el punto de vista urbanistico.

JUSTIFICACION

Para evitar tramites innecesarios deberia preverse que el érgano sustantivo, antes de remitir al 6rgano
ambiental el proyecto se cerciore de que es viable desde el punto de vista urbanistico.

ENMIENDA NUM. 340
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 40. 4.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccioén que se propone:
Articulo 40. Analisis técnico del expediente.

4. El érgano ambiental continuara con el procedimiento siempre que disponga de los elementos de
juicio suficientes para realizar la evaluacion de impacto ambiental.

Si en el expediente de impacto ambiental no constara alguno de los informes preceptivos a los que se
refiere el articulo 37.2 y el 6rgano ambiental no dispusiera de elementos de juicio suficientes para realizar
la evaluacion de impacto ambiental, requerira personalmente al titular del 6rgano jerarquicamente superior
de aquel que tendria que emitir el informe para que, en el plazo de diez dias, contados a partir de la
recepcion del requerimiento, ordene al érgano competente la entrega del correspondiente informe en el
plazo de diez dias, sin perjuicio de las responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la
demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano sustantivo y al promotor, y suspende el
plazo para la formulacion de la declaracién de impacto ambiental.

Si transcurrido el plazo de diez dias el rgano ambiental no hubiese recibido el informe, comunicara al
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En el caso de no haberse recibido el informe transcurrido el plazo anterior previsto, se entendera que
no existe oposicion por parte del 6rgano competente.

JUSTIFICACION

De esta forma quedaria cerrado el circulo de consultas, con sus correspondientes efectos para el
procedimiento. En caso contrario podria quedar abierto indefinidamente. De otra forma no se cumpliria el
objetivo perseguido por la norma, reconocido en la propia exposicion de motivos, de evitar demoras y
conseguir que el procedimiento sea eficaz de forma que la falta de pronunciamiento de las administraciones
publicas afectadas no pueda, en modo alguno, ralentizar, y menos aun paralizar el procedimiento.

ENMIENDA NUM. 341
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 43. 1.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 43. Vigencia de la declaracion de impacto ambiental.

1. La declaracién de impacto ambiental del proyecto o actividad perdera su vigencia y cesaréa en la
produccion de los efectos que le son propios si, una vez publicada en el «Boletin Oficial del Estado» o
diario oficial correspondiente, y obtenidas todas las autorizaciones, licencias y permisos que le sean
exigibles, no se hubiera comenzado la ejecucion del proyecto o actividad en el plazo de cuatro afios. En
tales casos, el promotor debera iniciar nuevamente el tramite de evaluaciéon de impacto ambiental del
proyecto, salvo que se acuerde la prérroga de la vigencia de la declaracion de impacto ambiental en los
términos previstos en los siguientes apartados.

En defecto de regulacion especmca se entendera por inicio de la ejecucion del proyecto cuando, ura

§ hayan comenzado materialmente las obras o
eI montaje de las instalaciones necesarias para la ejecucion del proyecto o actividad y asi conste a la
Administracion.

A los efectos previstos en este apartado, el promotor de cualquier proyecto o actividad sometido a
evaluacién de impacto ambiental deberd comunicar al érgano ambiental la fecha de comienzo de la
ejecucioén de dicho proyecto o actividad.

JUSTIFICACION

Mejora técnica en aras de introducir una mayor claridad a efectos el calculo del plazo de caducidad.

ENMIENDA NUM. 342
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 43. 5.

ENMIENDA

De modificacion.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 350

Redaccion que se propone:
Articulo 43. Vigencia de la declaracién de impacto ambiental.

5. Transcurrido el plazo sin que el 6rgano ambiental haya resuelto sobre la prorroga de la vigencia
de la declaracién de impacto ambiental se entendera estimada la solicitud de prérroga unicamente para
las declaraciones de impacto ambiental que sean competencia de la Administracion General del Estado.

JUSTIFICACION

Debe establecerse esta previsién unicamente para las declaraciones de impacto ambiental que sean
competencia de la Administracion General del Estado.

ENMIENDA NUM. 343
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6é (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 44. 5.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 44. Modificacion de las condiciones de la declaracion de impacto ambiental.

5. Para poder resolver sobre la solicitud de modificacion de la declaracién de impacto ambiental, el
organo ambiental consultara a las administraciones publicas afectadas y personas interesadas previamente
consultadas. Las Administraciones publicas afectadas y las personas interesadas deberan pronunciarse
en el plazo maximo de treinta dias.

Transcurrido el plazo sin que se hayan recibido informes o alegaciones, el procedimiento de
modificaciéon continuara si el 6rgano ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para ello. En
este caso, no se tendran en cuenta los informes o alegaciones que se reciban posteriormente.

Si el 6rgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes para continuar con el procedimiento
de modificacién, bien porque no se hubiesen recibido los informes de las Administraciones publicas
afectadas que resulten relevantes, o bien porque, habiéndose recibido, estos resultasen insuficientes para
decidir, requerira personalmente al titular del 6rgano jeradrquicamente superior de aquel que tendria que
emitir el informe, para que en el plazo de diez dias contados a partir de la recepciéon del requerimiento,
ordene al 6rgano competente la entrega del correspondiente informe en el plazo de diez dias, en el caso
de no haberse recibido el informe transcurrido el plazo anterior, se entendera que no existe oposicién por
parte del 6rgano competente, todo ello sin perjuicio de las responsabilidades en que pudiera incurrir el
responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano sustantivo y al promotor,

JUSTIFICACION

De esta forma quedaria cerrado el circulo de consultas, con sus correspondientes efectos para el
procedimiento. En caso contrario podria quedar abierto indefinidamente. De otra forma no se cumpliria el
objetivo perseguido por la norma, reconocido en la propia exposicion de motivos, de evitar demoras y
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conseguir que el procedimiento sea eficaz de forma que la falta de pronunciamiento de las administraciones
publicas afectadas no pueda, en modo alguno, ralentizar, y menos aun paralizar el procedimiento.

ENMIENDA NUM. 344
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 45. 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 45. Solicitud de inicio de la evaluacion de impacto ambiental simplificada.

2. Siel érgano sustantivo comprobara que la solicitud de inicio no incluye los documentos sefialados
en el apartado anterior requerira al promotor para que, en un plazo de diez dias, acompafie los documentos
preceptivos, con los efectos previstos en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Asimismo, el érgano sustantivo comprobara que la documentacion presentada de conformidad con la
legislacion sectorial cumple los requisitos en ella exigidos y que el proyecto es viable desde el punto de
vista urbanistico.

JUSTIFICACION

Como ya se ha sefalado en relacion con la evaluacion de impacto ambiental ordinaria, el érgano
sustantivo, antes de remitir la documentacién al érgano ambiental, deberia asegurarse que el proyecto es
viable desde el punto de vista urbanistico para evitar tramites innecesarios.

ENMIENDA NUM. 345
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 45. 4. b.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 45. Solicitud de inicio de la evaluacién de impacto ambiental simplificada.

4. En el plazo de veinte dias desde la recepcién de la solicitud de inicio de la evaluaciéon de impacto
ambiental simplificada, el érgano ambiental podra resolver su inadmision por algunas de las siguientes
razones:

a) Si estimara de modo inequivoco que el proyecto es manifiestamente inviable por razones
ambientales.

b) Si estimara que eldocumente la documentacion ambiental no reine condiciones de calidad
suficientes.
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Con caracter previo a la adopcion de la resolucion por la que se acuerde la inadmision, el 6rgano
ambiental dara audiencia al promotor, informando de ello al 6rgano sustantivo, por un plazo de diez dias
que suspende el previsto para declarar la inadmision.

La resolucion de inadmision justificara las razones por las que se aprecia, y frente a la misma podran
interponerse los recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial en su caso.

JUSTIFICACION

En la letra b) del apartado 4 se hace referencia a un «documento ambiental» que no reuna las
condiciones de calidad suficientes, pero no se ha definido cual es el contenido de este documento
ambiental. En el apartado 1 de este articulo se hace referencia a diversa documentacion, pero ninguna de
ella es denominada «documento ambiental» y tampoco aparece este concepto en el articulo que contiene
las definiciones. Por ello parece mas adecuado hablar de «documentacién ambiental».

ENMIENDA NUM. 346
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergeéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 46. 3.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

Articulo 46. Consultas a las Administraciones Publicas afectadas y a las personas interesadas.

3. Si el 6rgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes bien porque no se hubiesen
recibido los informes de las Administraciones publicas afectadas que resulten relevantes, o bien porque,
habiéndose recibido, estos resultasen insuficientes para decidir, requerird personalmente al titular del
érgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de diez
dias, contados a partir de la recepcion del requerimiento, ordene al érgano competente la entrega del
correspondiente informe en el plazo de diez dias, en el caso de no recibirse el informe transcurrido el plazo
anterior, se entendera que no existe oposicion por parte del 6Grgano competente, todo ello sin perjuicio de

JUSTIFICACION

De esta forma quedaria cerrado el circulo de consultas, con sus correspondientes efectos para el
procedimiento. En caso contrario podria quedar abierto indefinidamente. De otra forma no se cumpliria el
objetivo perseguido por la norma, reconocido en la propia exposicion de motivos, de evitar demoras y
conseguir que el procedimiento sea eficaz de forma que la falta de pronunciamiento de las administraciones
publicas afectadas no pueda, en modo alguno, ralentizar, y menos aun paralizar el procedimiento.

ENMIENDA NUM. 347
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 48. 1.
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ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 48. Consultas a otros Estados en los procedimientos de evaluacion ambiental.

1. Cuando la ejecucion en Espafia de un plan, un programa o un proyecto pueda tener efectos
significativos sobre el medio ambiente de otro Estado miembro de la Unién Europea o de otro Estado al
que Espana tenga obligacion de consultar en virtud de instrumentos internacionales, el Ministerio de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion de acuerdo con la administracion autonémica afectada o en cuyo
territorio fueran a ejecutarse los citados planes, programes o proyectos, notificara a dicho Estado la
existencia del plan, programa o proyecto, y el procedimiento de adopcion, aprobacién o autorizacién a que
esta sujeto, otorgandole un plazo de treinta dias para que se pronuncie sobre su intencion de participar en
el procedimiento de evaluacion ambiental.

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion realizara la notificacion a instancias del 6rgano
sustantivo o a solicitud del Estado que pueda ser afectado.

JUSTIFICACION

Prever la participacion de la administracién autonémica en cuyo territorio fuera a ejecutarse el plan,
programa o proyecto que pudiera tener efectos sobre el medio ambiente de otro Estado.

ENMIENDA NUM. 348
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 48. 4.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 48. Consultas a otros Estados en los procedimientos de evaluacién ambiental.

4. Si el Estado afectado manifestara su intencién de participar en el procedimiento de evaluacion
ambiental, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion y en su caso de acuerdo con la
administracion autonémica afectada, en colaboraciéon con el érgano ambiental y el érgano sustantivo, y
teniendo en cuenta los acuerdos bilaterales o multilaterales firmados por Espafia al efecto:

a) Fijara un calendario razonable para la realizacion de las consultas transfronterizas y las medidas
que deban ser adoptadas para garantizar que las autoridades publicas afectadas y el publico interesado
de dicho Estado pueda participar en el procedimiento de evaluacién ambiental, incluyendo qué documentos
han de ser traducidos.

b) Remitira la version inicial del plan o programa y la parte del estudio ambiental estratégico relativa
a los posibles efectos transfronterizos, en el caso de planes o programas, o el proyecto y la parte del
estudio de impacto ambiental relativa a los posibles efectos transfronterizos, en el caso de proyectos,
cuando esta documentacion no se hubiera ya remitido.
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JUSTIFICACION

Prever la participacion de la administracion autonémica en cuyo territorio fuera a ejecutarse el plan,
programa o proyecto que pudiera tener efectos sobre el medio ambiente de otro Estado.

ENMIENDA NUM. 349
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 49.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Articulo 49. Consultas de otros Estados en sus procedimientos de evaluacién ambiental.

1. Cuando un Estado notifiqgue que un plan, programa o proyecto previsto en su territorio puede tener
efectos ambientales significativos en Espafia, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
informara al otro Estado, previa consulta al Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente y a
la administracién autonémica cuyo territorio pudiera verse afectado, sobre la voluntad de participar o no
en la evaluacion ambiental correspondiente.

Asimismo, cuando el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente o una comunidad
auténoma considere que la ejecucion de un plan, programa o proyecto de otro Estado pueda tener efectos
significativos sobre el medio ambiente espafiol, solicitara a dicho Estado, a través del Ministerio de Asuntos
y Exteriores y de Cooperacién que se le notifique de la existencia del plan, programa o proyecto, y el
procedimiento de adopcion, aprobacion o autorizaciéon a que esté sujeto, para poder valorar la voluntad de
participar o no en la evaluacién ambiental correspondiente.

2. Una vez manifestada la voluntad de participar en la evaluaciéon ambiental, el Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacién en colaboracion con el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente, y en su caso la administracion autonémica, y teniendo en cuenta los acuerdos bilaterales o
multilaterales firmados por Espafia al efecto, solicitara la informacién relevante del plan, programa o
proyecto y de sus posibles efectos significativos transfronterizos sobre el medio ambiente.

Cuando las consultas a las administraciones publicas afectadas y el publico interesado no estén
reguladas en otra ley o en acuerdos bilaterales o multilaterales firmados por Espana al efecto, éstas se
llevaran a cabo por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, o en su caso por la
administracion autonémica, en los términos referidos en los articulos 36 y 38.

3. Unavezrealizadas las consultas a las administraciones publicas afectadas y al publico interesado
y realizado el analisis técnico del expediente, el Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente,
de acuerdo con la administracion autonémica afectada, remitira al Estado de origen, a través del Ministerio
de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, un informe sobre los siguientes aspectos:

a) Elresultado de las consultas a las administraciones publicas afectadas y al publico interesado.

b) Las conclusiones sobre los impactos transfronterizos del proyecto, las alternativas estudiadas, las
medidas preventivas, correctoras y, si proceden, de seguimiento, asi como la forma en que éstas se han
de tener en cuenta en el plan, programa o proyecto.

4. Cuando se reciba la decisién final del plan, programa o proyecto, el Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente la hard publica en su sede electrénica.
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JUSTIFICACION

Prever la participacion de la administracion autonémica cuyo territorio pudiera verse afectado por un
plan, programa o proyecto previsto por otro Estado.

ENMIENDA NUM. 350
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
octava.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Disposicién adicional octava. Bancos de conservacion de la naturaleza y del medio.

1. Los bancos de conservacioén de la naturaleza y del medlo son un conjunto de t|tulos amblentales
o créditos de conservacién otorgados por eHM
autoridad competente que representan valores naturales y amblentales creados 0 mejorados
especificamente.

2. Los bancos de conservacion de la naturaleza y del medio se crearan por resoluciéon detMinisterio
de-Agrictitura-Alimentacion—y-Medio-Ambiente de la autoridad competente. En ella se describiran las
actuaciones, identificando el tipo de mejora, entre otras: mejoras en el medio natural de una finca o
espacio de interés natural; mejora o implantacién de una infraestructura verde; mejora de habitats
degradados; mejora en el transporte publico de la zona para reducir la participacién del vehiculo privado;
ayudas a las bonificaciones de peajes verdes (vehiculos limpios y alta ocupacién); financiacion de planes
de proteccioén civil relacionados con el medio ambiente, de redes de previsibn—y control y vigilancia
amblental de campanas de medida de contamlnantes ode sen3|b|I|zaC|on amblental -I-as—frﬁeas—en—las—qﬁe

3. Los titulares de los terrenos afectados por los bancos deberan conservar los valores naturales y
medioambientales creados o mejorados, debiendo estos terrenos solo destinarse a usos que sean
compatibles con los citados valores naturales, de acuerdo con lo que disponga la resolucion de creacion
de cada banco de conservacion de la naturaleza.

Esta limitacién del dominio se hara constar en el Registro de la Propiedad en la inscripcién de la finca
o fincas en las que se haya realizado la mejora o creacién de activos naturales. A tal efecto, sera titulo
suficiente para practicar esta inscripcion el certificado administrativo de que la actuacion de creacion o
mejora del activo natural esta registrada en el correspondiente banco de conservacion de la naturaleza.

4. Los créditos de conservacién podran constituir las medidas compensatorias o complementarias
previstas en la legislacion de evaluacién ambiental, responsabilidad medio ambiental o sobre patrimonio
natural y biodiversidad de proyectos incluidos en los grupos 1, 2, 3, 4, 5y 8 del Anexo |, con el objetivo de
que los efectos negativos ocasionados a un valor natural o medioambiental en una zona sean equilibrados
por Ios efectos positivos generados sobre el mismo o semejante valor natural 0 ambiental y en un lugar

6. Las |nfracc:|ones de la normativa reguladora de los bancos de conservamon de Ia naturaleza y del
medio ambiente seran sancionadas de acuerdo con lo dispuesto en la normativa reguladora del Patrimonio
Natural y Biodiversidad.
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7. Elrégimen general, organizacion y funcionamiento de los bancos de conservacion de la naturaleza
se desarrollara por las administraciones autonémicas y reglamentariamente, para las que no ejerzan
dicha competencia. Se garantizara en todo caso, la participacion de los principales agentes actuantes
potenciales, como colectivo empresarial, redes y entidades de custodia del territorio u otras entidades
como asociaciones de propietarios.

JUSTIFICACION

Ademas de los bancos de conservacién de la naturaleza, creemos que debiera incorporarse el
concepto de banco del medio ambiente, para dar cabida a otra serie de posibles compensaciones
ambientales derivadas de proyectos con incidencia en otras materias distintas de los valores naturales.
Por otra parte, es necesario ajustar la disposicion al marco competencial que corresponde en la materia,
su desarrollo, concrecion y gestion debe corresponder a las CCAA, y asegurar que los efectos negativos
ocasionados a un valor medioambiental son equilibrados por los efectos positivos generados sobre el
mismo valor y en el mismo lugar. Evitando asi la incertidumbre y el desequilibrio que en este sentido se
podria llevar a cabo.

ENMIENDA NUM. 351
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final cuarta.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por considerar que el texto del Proyecto de Ley otorga a la Direccién General del Agua una competencia
que no le corresponde, la de autorizar la cesion de derechos que implique el uso de infraestructuras que
interconecten territorios de distintos Planes Hidrolégicos de Cuenca, conllevando la citada autorizacion el
uso de las infraestructuras de interconexion.

ENMIENDA NUM. 352
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final quinta.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por considerar inadecuada la modificacion normativa introducida en la Ley 11/2005, de 22 de junio,
por la que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional. El contenido propuesto
no se corresponde con el aparente objetivo del apartado: establecer medidas en aplicaciéon del principio
de transparencia y garantizar una completa informacién publica y seguridad juridica a todos los afectados.

Por ejemplo, que la «La Direccién General del Agua supervisara tanto los suministros mensuales a los
usos y zonas de riego del trasvase como los desembalses de referencia, pudiendo solicitar al efecto las
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comprobaciones y justificaciones que estime oportunas, asi como ordenar la ejecucion de los medios
técnicos que se requieran para ello» es evidente que nada tiene que ver con la transparencia y la completa
informacion publica.

ENMIENDA NUM. 353
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final octava. 2.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

2. No tienen caracter basico y por tanto so6lo seran de aplicacion a la Administracién General del
Estado y a sus organismos publicos los siguientes preceptos:

a) Los articulos 3.3, 8. 3, 8.4, 11.1, y 12, los parrafos segundo, tercer y cuarto del articulo 19.1, el
segundo parrafo del articulo 23, el articulo 28, el segundo y el tercer parrafo del articulo 30.2, el ultimo
parrafo del articulo 36.1, el articulo 37 y los articulos 43 y 44; el capitulo Il del titulo lll; la disposicion
adicional sexta; los apartados 2 y 3 de la disposicion adicional séptima; y la disposicidon adicional novena.

b) Los plazos establecidos en los articulos 17, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y en la disposicion adicional décima.

3. La disposicion adicional octava se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.6.2 de la
Constitucion, que atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre la legislacién mercantil y al amparo
del articulo 149.1.23.2, que atribuyen al Estado la competencia exclusiva para dictar la legislacion basica
en materia de proteccion del medio ambiente.

JUSTIFICACION

Por considerarlo mas ajustado al vigente marco de distribucion competencial.

ENMIENDA NUM. 354
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergeéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final undécima.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Por considerar que no se trata de un mecanismo de entrada en vigor ajustado a derecho y acorde con
la distribucion competencial vigente.
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ENMIENDA NUM. 355
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 2. d.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La letra d) del Grupo 2 del Anexo | pretende que los proyectos que requieran la utilizacion de técnicas
de fracturacion hidraulica estén sometidos a evaluacidon ambiental ordinaria. Si bien, cuando se trate de
perforaciones de sondeos de investigacion que tengan por objeto la toma de testigos previos a proyectos
de perforacién que requieran de éstas técnicas, no estaran ni siquiera sujetas al citado procedimiento de
evaluacion.

La enmienda pretende suprimir la referencia por considerar las técnicas de fracturacion hidraulica
inadecuadas en cualquier caso.

Desde Convergéncia i Unié creemos que en la actualidad esta técnica de extraccion de gas no
convencional no esta exenta de riesgos y en territorios altamente poblados como los del continente
europeo, puede acarrear graves externalidades negativas sobre los ciudadanos, sobre la salud publica y
sobre el medioambiente.

En este sentido, el afio pasado la Comision Europea ya considerd necesario crear un marco legislativo
sobre esta practica, marco que aun no esta definido ni aprobado, por lo que resulta razonable que el
Gobierno no se aventure a efectuar una regulacién precoz y de minimos sobre el tema sino que parece
mas légico que el Gobierno anule los proyectos de explotacion que se hayan concedido hasta la fecha, a
la espera de las recomendaciones comunitarias y efectuando, paralelamente, un estudio de expertos que
valore los riesgos asociados a esta practica como son: la utilizacién de productos téxicos que amenazan
la contaminacion de los acuiferos colindantes a la zona de explotacion, el riesgo de contaminacion del
aire, la posible emisién de gases de efecto invernadero, la acentuacion del riesgo de movimientos sismicos
o el uso excesivo de agua.

ENMIENDA NUM. 356
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergeéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 3. a.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Grupo 3. Industria energética.

a) Refinerias de petréleo bruto (con la exclusién de las empresas que produzcan Unicamente
lubricantes a partir de petréleo bruto), asi como las instalaciones de gasificacion y de licuefaccion de;-at
menos;566+t de carbdn o de pizarra bituminosa al dia.
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JUSTIFICACION

No se debe fijar umbral dado que la Directiva 2010/757UE sobre emisiones industriales no contempla
especificamente para la gasificacion y licuefaccion de carbon umbrales al respecto. Por su potencial
impacto les debe ser de aplicacion sin umbrales.

ENMIENDA NUM. 357
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 3. b.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Grupo 3. Industria energética.

b) Centrales térmicas y otras instalaciones de combustién de una potencia térmica de, al menos,
366 50 MW.

JUSTIFICACION

Para ajustar la propuesta con el umbral que se establece en la Directiva 2010/757UE sobre emisiones
industriales y por su potencial impacto se considera necesario aumentar el grado de proteccion del medio
receptor.

ENMIENDA NUM. 358
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 3. i.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Grupo 3. Industria energética.

i) Instalaciones para la utilizaciéon de la fuerza del viento para la producciéon de energia (parques
edlicos) que tengan 50 o mas aerogeneradores, o0 que tengan mas de 36 50 MW o que se encuentren a
menos de 2 km de otro parque edlico en funcionamiento, en construccion, con autorizacién administrativa
0 con declaracion de impacto ambiental.

JUSTIFICACION

La potencia de los aerogeneradores ha ido evolucionando desde 2 MW en el afio 2008 hasta un
maximo de 5 MW en la actualidad. El numero de aerogeneradores y las potencias no estan en sintonia.
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ENMIENDA NUM. 359
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 5. d.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Grupo 5. Industria quimica, petroquimica, textil y papelera.
d) Plantas industriales para:

1.° La produccion de pasta de papel a partir de madera o de otras materias fibrosas similares.
2.° La produccién de papel y cartén, con una capacidad de produccion superior a 266+t 20 t diarias.

JUSTIFICACION

Para ajustar la propuesta con el umbral que se establece en la Directiva 2010/757UE sobre emisiones
industriales y por su potencial impacto se considera necesario aumentar el grado de proteccion del medio
receptor.

ENMIENDA NUM. 360
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 9. a. 7.°

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

7.° Parques edlicos que tengan mas de 10 aerogeneradores o 6 20 MW de potencia.

JUSTIFICACION

La potencia de los aerogeneradores ha ido evolucionando desde 2 MW en el afio 2008 hasta un
maximo de 5 MW en la actualidad. El numero de aerogeneradores y las potencias no estan en sintonia.

ENMIENDA NUM. 361
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo 9. Letra
nueva.

ENMIENDA

De adicion.
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Redaccion que se propone:

e) Aquellos proyectos del Anexo Il que determine la normativa autonémica.

JUSTIFICACION

Para ajustar la propuesta al marco de distribucion competencial vigente.

ENMIENDA NUM. 362
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccioén que se propone:
Grupo Nuevo. Consumo de Disolventes Organicos.

Instalaciones para el tratamiento de superficies de materiales, objetos o productos, con la utilizacién
de disolventes organicos, en particular para aprestarlos, estamparlos, revestirlos y desengrasarlos,
impermeabilizarlos, pegarlos, enlacarlos, limpiarlos o impregnarlos, con una capacidad de consumo
superior a 150 Kg de disolvente por hora o superior a 200 t/afio.

JUSTIFICACION

Para ajustar la propuesta con el umbral que se establece en la Directiva 2010/757UE sobre emisiones
industriales y por su potencial impacto se considera necesario aumentar el grado de proteccion del medio
receptor.

ENMIENDA NUM. 363
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo I. Grupo nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:
(Nuevos Proyectos en el Anexo |).

— instalaciones para el almacenamiento de productos petroliferos, con una capacidad superior
a 100.000 toneladas.

— instalaciones para el almacenamiento de productos petroquimicos y quimicos con una capacidad
superior a 200.000 toneladas.
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JUSTIFICACION

Parece oportuno incluir instalaciones afectadas por la legislacion relativa a los riesgos de accidentes
graves en determinadas actividades industriales de acuerdo con la normativa europea.

ENMIENDA NUM. 364
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo Il. Grupo 4. b.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

b) Construccién de lineas para la transmision de energia eléctrica (proyectos no incluidos en el
anexo 1) con un voltaje iguate superior a 45 25 kV, que tengan una longitud superior a 3 km, salvo que
discurran integramente en subterraneo por suelo urbanizado, asi como sus subestaciones asociadas.

JUSTIFICACION

En Catalunya la tensién media dominante es de 25 kV.

ENMIENDA NUM. 365
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo Il. Grupo 4. g.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

g) Instalaciones para la utilizacion de la fuerza del viento para la produccion de energia. (Parques
eolicos) no incluidos en el anexo |, salvo las destinadas a autoconsumo gueno-excedantos—106-kW-de

JUSTIFICACION

El autoconsumo no se deberia limitar a potencias inferiores a 100 kV. De hecho, hay multiples
instalaciones de cogeneracion que operan bajo este régimen, sin que haya ninguna razén objetiva para
que se produzcan diferencias entre las diferentes tecnologias.
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ENMIENDA NUM. 366
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo Il. Grupo 9. Letra
nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:

n) Proyectos que no estando incluidos en el Anexo | ni el Anexo Il deban someterse a decision previa
cuando asi lo requiera la normativa autonémica.

JUSTIFICACION

Para ajustar la propuesta al marco de distribucién competencial vigente.

ENMIENDA NUM. 367
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6é (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo Il. Grupo nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:
(Nuevo Proyecto en el Anexo Il).

— Instalaciones para la fabricacion de carbono sinterizado o electro grafito por combustion o
gratificacion.

JUSTIFICACION

Se debe incorporar por coherencia para dar cumplimiento a la Directiva 2010/757/UE sobre emisiones
industriales.

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 86 enmiendas al Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental.

Palacio del Senado, 13 de noviembre de 2013.—EI Portavoz, Jokin Bildarratz Sorron.

ENMIENDA NUM. 368
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 1. Apartado nuevo.
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ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adiciéon de un nuevo apartado 3 al Articulo 1 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, con la siguiente redaccion:

«Apartado nuevo 3. No es objeto de esta Ley la evaluacién ambiental de aquellos planes, programas
o proyectos que de forma manifiesta no puedan derivarse efectos ambientales significativos.»

JUSTIFICACION

Debe senalarse explicitamente una cuestion claramente emanada de las directivas europeas como es
que no deben someterse a evaluacion ambiental planes, programas o proyectos para los que, a todas
luces, no existan riesgos o probabilidades de efectos ambientales significativos.

Evidentemente, estos planes, programas o proyectos tampoco deben someterse a ningun procedimiento
de decision previa sobre su sometimiento.

Este argumento tiene cabida, por supuesto, con el texto del Proyecto de Ley, pero la Administraciéon
se ve mas apoyada en sus actuaciones cuando existe la mencion explicita en la Ley.

ENMIENDA NUM. 369
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 3. 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 3 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que quedara redactado como sigue:

«3. Cuando corresponda a la Administracién General del Estado formular la declaraciéon ambiental
estratégica o la declaracion de impacto ambiental, o bien emitir el informe ambiental estratégico o el
informe de impacto ambiental regulados en esta ley, se consultara preceptivamente al 6rgano que ostente
las competencias en materia de medio ambiente de la comunidad auténoma en la que se ubique
territorialmente el plan, programa o proyecto. Dicho informe tendra la consideracion de informe
determinante.»

JUSTIFICACION

Tal y como se extrae de la doctrina constitucional, y de otros preceptos de este mismo Proyecto de
Ley, una de las técnicas de cooperacidon entre dos administraciones son los informes preceptivos
determinantes que, aun careciendo de la naturaleza de los vinculantes permite que sean fundamentales
a la hora de conformar una decision de la administracion actuante, pudiendo, si esta debidamente
motivado, separarse de dicho informe. Por otra parte, la doctrina constitucional recordd que en los casos
en que los titulos competenciales correspondientes a materias de competencia estatal (competencia
sustantiva) atraen la competencia ambiental; ello no obsta, ni puede hacer olvidar, las competencias que
ostentan las comunidades auténomas a las que afecte territorialmente la actuacién estatal, lo que obliga
a que esta —la actuacion o competencia estatal— deba ejercerse siempre atendiendo a los puntos de
vista de las comunidades autdbnomas, cumpliendo asi el deber de colaboracién. Parece adecuado que,
como técnica de cooperacion, se incorpore el informe no solo preceptivo sino también determinante de la
Comunidad Autonoma a la que afecte territorialmente el plan, programa o proyecto estatal.
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ENMIENDA NUM. 370
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 4.

ENMIENDA
De supresion.
Se propone la supresion del articulo 4 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental, que dice:
«Articulo 4. Cooperacion en el marco de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.

1. La Conferencia Sectorial de Medio Ambiente analizara y propondra las modificaciones normativas
necesarias para cumplir con los principios recogidos en este titulo y establecer un procedimiento de
evaluacién ambiental homogéneo en todo el territorio nacional.

2. En particular, la Conferencia Sectorial impulsara los cambios normativos y reformas necesarias
que podran consistir en la modificacidn, derogacién o refundicion de la normativa autonémica existente, o
la remisién a esta ley, con las salvedades que exijan sus particularidades organizativas.

3. La Conferencia Sectorial podra establecer mecanismos para garantizar que las Administraciones
publicas afectadas emitan en plazo los informes previstos en esta ley.

4. En el seno de la Conferencia Sectorial podran constituirse grupos de trabajo de caracter técnico
que elaboren guias metodolégicas de evaluacion ambiental que permitan la estandarizacion de estos
procedimientos.»

JUSTIFICACION

Las conferencias sectoriales en cuanto érganos de cooperacién voluntaria se encuentran previstos en
la Ley 30/1992, y sus funciones y régimen son los establecidos en el acuerdo de institucionalizacion de la
misma.

En este sentido, las funciones encomendadas, a nuestro juicio, superan la naturaleza y funciones
ordinarias de estos instrumentos de colaboracion constituidos como foros de discusion e intercambio de
informacién o creacion de bases conjuntas mas que como piezas claves —proponer modificaciones
normativas y establecer un procedimiento de evaluacion homogéneo, dice el proyecto— del entramado
juridico-normativo de las comunidades autdnomas, dotandolas, aunque no pueda decirse asi en el
proyecto, de una fuerza cuasi vinculante respecto de las decisiones en la Conferencia adoptadas.

No cabe, pues, un articulo como el ahora enmendado.

ENMIENDA NUM. 371
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 5. 1. d.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra d) del apartado 1 del Articulo 5 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, quedando redactado de la siguiente forma:

«d) “Organo sustantivo”: Aquel érgano de la administracion publica competente para adoptar o aprobar
un plan o programa, para aprobar o autorizar un proyecto, o para controlar la actividad de los proyectos
sujetos a declaracion responsable o comunicacion previa, que deban someterse a evaluacion ambiental.
Cuando un proyecto se vea afectado por diversos conceptos que precisen autorizacion, aprobacion o, en
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su caso, control de la actividad y que se hubieren de otorgar o ejercer por distintos 6rganos de la
Administracién Publica, se considerard érgano sustantivo aquel que ostente las competencias sobre la
obra o actividad que motiva el sometimiento del proyecto a evaluacion de impacto ambiental, con prioridad
sobre los dérganos que ostentan competencias sobre actividades instrumentales o complementarias
respecto a aquellas.»

JUSTIFICACION

Este se ha convertido en un asunto dificil cuando se refiere a la evaluacién de impacto ambiental de
proyectos. Asi como en los primeros tiempos de la aplicacién del procedimiento, esta era una cuestion
menor, ya que lo mas importante era que la evaluacién se hiciera, fuera quien fuera el érgano actuante,
en la actualidad, y desde hace algun tiempo, la cuestidon esta siendo objeto de debate, ligado al papel
relevante que se le reconoce al érgano sustantivo en el procedimiento. Esto se encuentra relacionado con
el encaje del propio proyecto en las politicas y en las planificaciones sectoriales, cuyo control le corresponde
al 6érgano sustantivo y con el reconocimiento pleno de que la evaluacion de impacto ambiental constituye,
en definitiva, un tramite, singular si, pero instrumental en un procedimiento marco que es el de la aprobacion
0 autorizacién del proyecto. En la practica, en muchos casos no es facil distinguir cual es «la finalidad a la
que se orienta el proyecto». Asi, para la construcciéon de una carretera, en ocasiones es necesario realizar
obras de encauzamiento y, en este caso, es claro que el procedimiento sustantivo es el de aprobacion del
proyecto de carretera. Pero para la construccion de un dique portuario puede ser necesario extraer
material de canteray, en este caso, puede que la construccién del dique no exija una evaluacién mientras
que la extraccién minera si la exija. En este ultimo supuesto, Unicamente la extraccién minera debe
someterse a evaluacion y ello en el marco del procedimiento de autorizacién de la cantera. Si aplicasemos
la definicidon de érgano sustantivo que se recoge en el Proyecto de Ley podria entenderse que la finalidad
a la que se orienta el proyecto es la construccién del dique, por lo que el érgano sustantivo seria el que
ostenta la competencia en puertos. La definicidon de érgano sustantivo debiera ligarse indubitablemente a
la autorizacion, aprobacion o control de la actividad que se encuentra sometida a evaluacién de impacto
ambiental, debido a que de ella pueden derivarse efectos significativos sobre el medio ambiente. En el
caso anteriormente mencionado de la carretera es suficiente con explicitar que la evaluacion de ambas
actuaciones (carretera y encauzamiento) se debe realizar de una sola vez y, en este caso, si es relevante
el concepto de actuacion principal y actuacién complementaria.

ENMIENDA NUM. 372
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 5. 1. h.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra h) del apartado 1 del Articulo 5 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, quedando redactado de la siguiente forma:

«h) “Administraciones publicas afectadas” aquellas Administraciones publicas que tienen
competencias especificas en las siguientes materias relacionadas con el medio ambiente; salud humana;
aguas; calidad de aire; patrimonio cultural; y proteccién de la biodiversidad, geodiversidad, fauna y flora;
suelo y paisaje.»

JUSTIFICACION

La Directiva en materia de evaluacion ambiental estratégica (Directiva 2001/42/CE) establece la
necesidad de que durante el procedimiento sean consultadas las autoridades que, debido a sus
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responsabilidades especiales en materia de medio ambiente, tengan probabilidades de verse afectadas
por las repercusiones medioambientales de la ejecucion de los planes y programas.

La trasposicion de esta directiva fue particularmente desafortunada en el texto de la Ley 9/2006, de 28
de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas sobre el medio ambiente,
cuando en su articulo 9 dice que: «se consideraran Administraciones publicas afectadas, exclusivamente
a los efectos de esta ley, aquellas que tienen competencias especificas en las siguientes materias:
biodiversidad, poblacién, salud humana, fauna, flora, tierra, agua, aire, factores climaticos, bienes
materiales, patrimonio cultural, incluido el patrimonio histérico, paisaje, la ordenacion del territorio y el
urbanismon.

Este error debe enmendarse y no afianzarse como se hace en el texto del Proyecto de Ley. Esta claro
que las administraciones que puedan verse afectadas por el plan, programa o proyecto, en cada caso,
deben ser consultadas. Pero Unicamente las que ostenten competencias en materia de proteccion del
medio ambiente y también, por razones obvias, en materia de proteccion del patrimonio cultural. E
igualmente es evidente que deben consultarse unicamente los organismos que puedan verse afectados
en cada caso concreto.

ENMIENDA NUM. 373
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 5. 2. a.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra a) del apartado 2 del Articulo 5 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, quedando redactado de la siguiente forma:

«a) “Promotor”: Organo de una Administracién publica competente para el impulso y la elaboracion
de un plan o programa de los contemplados en el ambito de aplicacion de esta Ley, independientemente
considerado de la Administracidon que en su momento sea la competente para su adopcién o aprobacion.»

JUSTIFICACION

No conviene confundir el papel de las personas que ejercen una iniciativa privada con el papel de las
Administraciones publicas en los procedimientos. Asi como el promotor privado, mediante una solicitud, si
tiene capacidad para iniciar el procedimiento en la tramitacion de los proyectos, en el caso de las funciones
de ordenacion territorial y urbanismo, el promotor privado no tiene esta capacidad legal para iniciar el
procedimiento. Por tanto, al promotor privado no se le puede considerar promotor del procedimiento
(art. 3.1 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Suelo: «La ordenacion territorial y la urbanistica son funciones publicas no susceptibles de
transaccion que organizan y definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general,
determinando las facultades y deberes del derecho de propiedad del suelo conforme al destino de este»).

ENMIENDA NUM. 374
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 6. 1. c.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra ¢) del apartado 1 del Articulo 6 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, quedando redactado de la siguiente forma:

«c) Los contemplados en el apartado 2 que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente,
cuando asi lo decida, caso por caso, el 6rgano ambiental utilizando los criterios del anexo V.»

JUSTIFICACION

Se propone esta modificacion en coherencia con lo sefialado respecto a la incorporacion de un nuevo
apartado 3 al articulo 1 del proyecto.

ENMIENDA NUM. 375
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 6. 1. d.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la letra d) del apartado 1 del Articulo 6 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, que dice:

«d) Los planes y programas incluidos en el apartado 2 cuando asi lo determine el 6rgano ambiental
a solicitud del promotor.»

JUSTIFICACION

Este apartado establece que debera someterse a evaluaciéon ambiental estratégica un plan o programa
del apartado segundo (es decir, de los que se tienen dudas sobre si pueden tener efectos significativos
sobre el medio ambiente) cuando asi lo solicite el promotor. Esto es tanto como decir que el 6rgano
promotor es competente para determinar si un plan o programa puede tener efectos significativos sobre
el medio ambiente y, ademas, que lo puede determinar sin llevar a efecto el tramite que la Ley le exige al
drgano ambiental para lo mismo.

ENMIENDA NUM. 376
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 6. 2. c.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra ¢) del apartado 2 del Articulo 6 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, quedando redactado de la siguiente forma:
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«c) Los planes y programas que, estableciendo un marco para la autorizacién en el futuro de
proyectos, no cumplan los epigrafes a) y b) del apartado 1.»

JUSTIFICACION

Se propone modificar este apartado, porque no procede la aplicacion de los epigrafes c) y d) del
apartado 1.

ENMIENDA NUM. 377
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 7. 1. d.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la letra d) del apartado 1 del Articulo 7 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, que dice:

«d) Los proyectos incluidos en el apartado 2 cuando asi lo solicite el promotor.»

JUSTIFICACION

Este apartado establece que debera someterse a evaluacion de impacto ambiental un proyecto del
apartado segundo (es decir, de los que se tienen dudas sobre si pueden tener efectos significativos sobre
el medio ambiente) cuando asi lo solicite el promotor. Esto es tanto como decir que el promotor es
competente para determinar si un proyecto puede tener efectos significativos sobre el medio ambiente v,
ademas, que lo puede determinar sin llevar a efecto el tramite que la Ley le exige al rgano ambiental para
lo mismo.

ENMIENDA NUM. 378
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 7. 2. b.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra b) del apartado 2 del Articulo 7 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, quedando redactado de la siguiente forma:

«b) Los proyectos no incluidos ni en el anexo | ni el anexo Il que requieran una evaluacion por afectar
a espacios Red Natura 2000 en los términos previstos en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.»
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JUSTIFICACION

Se propone modificar este apartado para que tenga una redaccion coherente con lo sefialado en
relacion con la evaluacion de planes y programas [art. 6.1.b)].

ENMIENDA NUM. 379
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 8.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién de los apartados 1, 2 y 3 del Articulo 8 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, que quedan redactados de la siguiente forma:

«1. Esta Ley no se aplicara a los siguientes planes y programas:

a) Los que tengan como unico objeto la defensa nacional, la seguridad ciudadana o la proteccion
civil.
b) Los de tipo financiero o presupuestario.

2. Esta Ley no se aplicara a los siguientes proyectos:

a) Los relacionados con los objetivos de la defensa nacional o la seguridad publica, cuando tal
aplicacion pudiera tener repercusiones negativas sobre tales objetivos.

3. (igual)
a) Construccion de centros penitenciarios... para la seguridad publica.

(resto igual).»

JUSTIFICACION

Procede incorporar a la seguridad ciudadana como uno de los supuestos excluidos de evaluacion.

También se suprime la expresion «en casos de emergencia» referida a planes/programas de proteccion
civil. Los planes/programas de proteccion civil no son otra cosa que la planificacién de una respuesta
ordenada e inmediata (con emergencia) ante sucesos con repercusion masiva.

Asimismo, se propone la supresion de la letra b) del apartado 2, ya que una Ley anterior en el tiempo
no puede condicionar a otra posterior en el tiempo.

Por ultimo, en la letra a) del apartado 3, se suprime la expresién «por el Ministerio de Interior», ya que
no es unico competente para declarar de especial interés proyectos relativos a centros penitenciarios y
para el mantenimiento de la seguridad publica.

ENMIENDA NUM. 380

Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 8. 4. b.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 371

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra b) del apartado 4 del Articulo 8 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, quedando redactado de la siguiente forma:

«b) El acuerdo de exclusion y los motivos que lo justifican se publicaran en la sede electrénica o
“Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente. Adicionalmente, se pondra a disposicién del
publico la informacion relativa a la decisidn de exclusion y los motivos que la justifican, y el examen sobre
las formas alternativas de evaluacion del proyecto excluido.»

JUSTIFICACION

No debe obligarse a que la publicidad de los distintos tramites y resoluciones se realice necesariamente
en los boletines oficiales, ya que existen métodos mas efectivos (por ejemplo, un tablén electrénico) y, a
veces, los boletines no son tan agiles ni efectivos como estos ultimos.

ENMIENDA NUM. 381
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 9. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 9 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«1. Los planes, los programas y los proyectos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley
deberan someterse a una evaluacion ambiental antes de su adopcion, aprobacién, autorizacion, o bien, si
procede, en el caso de proyectos, antes de la presentacion de una declaracion responsable o de una
comunicacioén previa a las que se refiere el articulo 71 bis de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Careceran de validez los actos de adopcion, aprobacion o autorizacion de los planes, programas y
proyectos que, estando incluidos en el ambito de aplicacién de esta Ley, no se hayan sometido a evaluacion
ambiental.»

JUSTIFICACION

No cabe aplicar un régimen sancionador a las Administraciones publicas que, en el ejercicio de sus
funciones, adopten, aprueben o autoricen planes, programas o proyectos, y ello teniendo en cuenta que
los actos administrativos gozan de la presuncion de legalidad. Por tanto, procede eliminar la ultima
mencion a las sanciones.

ENMIENDA NUM. 382
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 9. 2.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 9 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. Cuando el acceso a una actividad o a su ejercicio exija una declaraciéon responsable o una
comunicacién previa y de acuerdo con esta Ley requiera una evaluacién de impacto ambiental, la
declaracion responsable o la comunicacion previa no podran presentarse hasta que no haya concluido
dicha evaluaciéon de impacto ambiental por el érgano ambiental y publicada en la sede electrénica o
“Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente y tal informe esté adoptado mediante resolucion
posterior adoptada por el 6rgano sustantivo.

La declaracion responsable o la comunicacion previa relativa a un proyecto carecera de validez y
eficacia a todos los efectos si debiendo haber sido sometido a una evaluacién ambiental no lo hubiese
sido, sin perjuicio de las sanciones que, en su caso, procedan.»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electronicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 383
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 12. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 12 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. Eldérgano sustantivo trasladara al 6rgano ambiental escrito fundado donde manifieste las razones
que motivan la discrepancia junto con toda la documentacion, incluyendo cuantos informes y documentos
estime oportunos en el plazo maximo de treinta dias habiles desde la publicacion en la sede electronica o
“Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente de la declaracion ambiental estratégica, de la
declaracion de impacto ambiental, o, en su caso, del informe ambiental estratégico, o del informe de
impacto ambiental.»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electrénicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 384
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 12. 5.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 5 del Articulo 12 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«5. En el caso de que se modifique el pronunciamiento ambiental el acuerdo por el que se resuelve
la discrepancia se publicara en la sede electrénica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial
correspondiente.»

JUSTIFICACION

No parece légico que se obligue a publicar el acuerdo que resuelve la discrepancia si el mismo no
afecta al contenido del pronunciamiento ambiental previo, debido a que el publico ya conoce el contenido
de dicho pronunciamiento.

ENMIENDA NUM. 385
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 17. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 17 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«1. La evaluacidon ambiental estratégica ordinaria constara de los siguientes tramites:

a) Solicitud de inicio.

b) Consultas previas y determinacion del alcance del estudio ambiental estratégico.

c) Elaboracién del estudio ambiental estratégico.

d) Informacion publicay consultas a las Administraciones publicas afectadas y personas interesadas.
e) Solicitud de declaracion estratégica ambiental y analisis técnico del expediente.

f) Declaracion ambiental estratégica.»

JUSTIFICACION

Se propone la modificacién de este apartado por coherencia con lo que se propone para el articulo 24.

ENMIENDA NUM. 386
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 18. 1.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la modificacion del apartado 1 del Articulo 18 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«1. Dentro del procedimiento sustantivo de adopcion o aprobacién del plan o programa el promotor
presentara ante el drgano sustantivo o ante el érgano que determine cada comunidad auténoma, una
solicitud de inicio de la evaluacion ambiental estratégica ordinaria, acompafada del borrador del plan o
programa y de un documento inicial estratégico que contendra, al menos, la siguiente informacion:

a) Los objetivos de la planificacion.

b) El alcance y contenido del plan o programa propuesto y de sus alternativas razonables, técnica
ambientalmente viables.

c) Eldesarrollo previsible del plan o programa.

d) Una caracterizacion de la situacion del medio ambiente antes del desarrollo del plan o programa
en el ambito territorial afectado.

e) Los potenciales impactos ambientales tomando en consideracion el cambio climatico.

f) Las incidencias previsibles sobre los planes sectoriales y territoriales concurrentes.»

JUSTIFICACION

En relacién con este articulo debe senalarse que, conforme a lo dispuesto en la normativa autonémica,
las competencias tanto en materia de urbanismo como de proteccién del medio ambiente se ejercen no
solo por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y los Ayuntamientos, sino también por las Diputaciones
Forales, por lo que esta cuestidon de organizacion interna debe respetarse.

La mencién a la legislacion sectorial se considera una errata, ya que lo que se somete a evaluacién
es el plan o programa en si mismo y su contenido viene regulado por la normativa urbanistica o de
planificacion sectorial que resulte de aplicacion. En consecuencia, la posible documentacion exigida por
la legislacion sectorial debe ser siempre un contenido propio del plan y no adicional al plan como sugiere
el texto del Proyecto de Ley.

Por ultimo, debe sefalarse en relacion con este apartado, que se ha eliminado la caracterizacion de
la situacion del medio ambiente antes del desarrollo del plan o programa, que si se preveia en el
anteproyecto, considerandose que esta es una cuestion relevante que debe tenerse en cuenta en este
procedimiento. En este sentido, se propone su inclusién como epigrafe d.

ENMIENDA NUM. 387
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 18. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 18 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. Si el érgano sustantivo o el érgano que determine la Comunidad Auténoma comprobara que la
solicitud de inicio no incluye los documentos sefialados en el apartado anterior requerira al promotor para
que, en un plazo de diez dias habiles, acompane los documentos preceptivos, con los efectos previstos
en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.»
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JUSTIFICACION

Justificacion idéntica a la correspondiente al primer y segundo parrafo del articulo 18.1.

ENMIENDA NUM. 388
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 19. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 19 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«1. El érgano ambiental sometera el borrador del plan o programa y el documento inicial estratégico
a consultas de las Administraciones publicas afectadas y de las personas interesadas, que se pronunciaran
en el plazo de cuarenta y cinco dias habiles desde su recepcion.

Transcurrido este plazo sin que se haya recibido el pronunciamiento, el procedimiento continuara si el
6érgano ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para elaborar el documento de alcance del
estudio ambiental estratégico.

Si el 6érgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes, bien porque no se hubiesen
recibido los informes de las Administraciones publicas afectadas que resulten determinantes, o bien
porque habiéndose recibido éstos resultasen insuficientes para decidir, requerira personalmente al titular
del 6rgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de
diez dias habiles, contados a partir de la recepcién del requerimiento, ordene al 6rgano competente la
entrega del correspondiente informe en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de las responsabilidades
en que pudiera incurrir el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano
sustantivo y al promotor, y suspende el plazo previsto en el articulo 17.2.

En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion competente la emision del informe, a
través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de 13 julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

En relacién con los informes fuera de plazo, la normativa sobre procedimiento administrativo comun
actualmente en vigor establece que los informes recibidos fuera de plazo podran no ser tenidos en cuenta
por el érgano competente en cada caso.

El Proyecto de Ley dispone la prohibicion de tener en cuenta estos informes, lo que a todas luces,
parece excesivo y poco conveniente para la mejor resolucion del procedimiento. Los 6rganos competentes
deberian tener ese grado de discrecionalidad.

El término de «Administraciones publicas competentes» se recogia en el Anteproyecto de Ley
habiéndose sustituido por el término «Administraciones publicas afectadas». En este caso, la utilizacion
del término original se considera una errata.

Los informes mencionados son informes decisivos y concluyentes en el procedimiento de evaluacién
ambiental. De acuerdo a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun este tipo de informes son los informes preceptivos
determinantes, por lo que se sugiere que se mantenga el mismo Iéxico.
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ENMIENDA NUM. 389
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 21. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 21 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. Elorgano sustantivo sometera dicha version inicial del plan o programa, acompafiado del estudio
ambiental estratégico, a informacién publica previo anuncio en la sede electrénica o “Boletin Oficial del
Estado” o diario oficial correspondiente. La informacién publica sera, como minimo, de cuarenta y cinco
dias habiles.

La informacién publica podra realizarla el promotor en lugar del 6rgano sustantivo cuando, de acuerdo
con la legislacion urbanistica o sectorial, corresponda al promotor la tramitacion administrativa del plan o
programa.»

JUSTIFICACION

Se incorpora la referencia a la legislacion urbanistica por el motivo ya expuesto de respeto a la
organizacion propia de esta Comunidad Autbnoma, argumentado en la mencion a la legislacion urbanistica
expuesto en el primer parrafo del motivo del articulo 18.1

Por otra parte, cabe reiterar lo anteriormente senalado respecto a la publicacion de actos por los
medios electrénicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 390
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 22. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 22 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«1. Simultaneamente al tramite de informacién publica, el 6rgano sustantivo sometera la version
inicial del plan o programa, acompafnado del estudioambiental estratégico, a consultadelasAdministraciones
publicas afectadas y de las personas interesadas que hubieran sido previamente consultadas de
conformidad con el articulo 19.

Estas consultas podra realizarlas el promotor en lugar del 6rgano sustantivo cuando, de acuerdo con
la legislacion urbanistica o sectorial, corresponda al promotor la tramitacién administrativa del plan o
programa.»
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JUSTIFICACION

Se incorpora la referencia a la legislacion urbanistica por el motivo ya expuesto de respeto a la
organizacion propia de esta Comunidad Autbnoma, argumentado en la mencion a la legislacion urbanistica
expuesto en el primer parrafo del motivo del articulo 18.1.

ENMIENDA NUM. 391
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 23.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificaciéon del Articulo 23 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental, quedando
redactado de la siguiente forma:

«Articulo 23. Propuesta final de plan o programa.

Tomando en consideracion las alegaciones formuladas en los tramites de informacién publica y de
consultas, incluyendo, en su caso, las consultas transfronterizas, el promotor modificara, de ser preciso,
el estudio ambiental estratégico, y elaborara la propuesta final del plan o programa.»

JUSTIFICACION

Debe reiterarse lo anteriormente sefialado en relacion con los informes recibidos fuera de plazo.

ENMIENDA NUM. 392
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 24.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del titulo del Articulo 24 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«Articulo 24. Solicitud de la declaracion ambiental estratégica y analisis técnico del expediente.»

JUSTIFICACION

Se propone modificar el titulo del articulo a la vista del contenido del mismo.

ENMIENDA NUM. 393
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 24. 1.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 24 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«1. El érgano sustantivo o el 6rgano que determine la Comunidad Auténoma, remitird al 6rgano
ambiental el expediente de evaluacion ambiental estratégica completo, integrado por:

a) La propuesta final del plan o programa.
b) EIl estudio ambiental estratégico modificado, en su caso, coherentemente con la propuesta del
plan o programa.»

JUSTIFICACION

Justificacién idéntica a la expuesta en el primer parrafo del articulo 18.1.

ENMIENDA NUM. 394
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 24. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 2 del Articulo 24 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. Una vez que el expediente esté completo, el 6rgano ambiental realizara un analisis técnico del
expediente, y un analisis de los impactos significativos de la aplicacion del plan o programa en el medio
ambiente.»

JUSTIFICACION

La redaccion actual de las normas sobre evaluacion ambiental incluyen, sin ninguna duda, la
necesidad de estudiar los efectos del plan, programa o proyecto sobre el cambio climatico. No obstante,
la adecuacion de las normas a los tiempos quizé aconseje que ello se explicite, tal como se hace en el
proyecto. Sin embargo, el proyecto recoge esta cuestion de forma excesiva. Es suficiente con que se
mencione a la par con el resto de los aspectos de la evaluacion ambiental: la salud humana, el aire, el
agua, la biodiversidad, etc.

ENMIENDA NUM. 395
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 24. 3.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la modificacion del apartado 3 del Articulo 24 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«3. Si durante el anadlisis técnico del expediente de evaluacion ambiental estratégica el 6rgano
ambiental estimara que la informacion publica o las consultas no se han realizado conforme a lo establecido
en esta ley, requerira al érgano sustantivo o al érgano que determine la Comunidad Auténoma para que
subsane el expediente de evaluacién ambiental estratégica en el plazo maximo de tres meses. En estos
casos se suspendera el computo del plazo para la formulacion de la declaracién ambiental estratégica.

Si transcurridos tres meses el érgano sustantivo o el 6rgano que determine la Comunidad Auténoma
no hubiera remitido el expediente subsanado, o si una vez presentado fuera insuficiente, el érgano
ambiental dara por finalizada la evaluacion ambiental estratégica ordinaria, notificando al promotor y al
érgano sustantivo la resolucion de terminacion. Contra esta resolucion podran interponerse los recursos
legalmente procedentes en via administrativa y judicial en su caso.»

JUSTIFICACION

Justificacién idéntica a la expuesta en el primer parrafo del articulo 18.1.

ENMIENDA NUM. 396
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 25.3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 25 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«3. La declaracion ambiental estratégica una vez formulada, se remitira para su publicacién en el
plazo de quince dias habiles en la sede electronica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial
correspondiente.»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electrénicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 397
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 26. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 26 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«1. El promotor incorporara el contenido de la declaracién ambiental estratégica en el plan o
programa, y de acuerdo con lo previsto en la legislacion urbanistica o sectorial, lo sometera a la adopcion
0 aprobacion del 6rgano sustantivo.»
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JUSTIFICACION

Se incorpora la referencia a la legislacion urbanistica por el motivo ya expuesto de respeto a la
organizacion propia de esta Comunidad Autbnoma, argumentado en la mencion a la legislacion urbanistica
expuesto en el primer parrafo del motivo del articulo 18.1.

ENMIENDA NUM. 398
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 26. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 26 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. En el plazo de quince dias habiles desde la adopcion o aprobacién del plan o programa, el
érgano sustantivo remitira para su publicacion en la sede electrénica o “Boletin Oficial del Estado” o diario
oficial correspondiente la siguiente documentacion: ... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electrénicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 399
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 27.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del Articulo 27 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental, quedando
redactado de la siguiente forma:

«Articulo 27. Vigencia de la declaracion ambiental estratégica.

1. Ladeclaracion ambiental estratégica perdera su vigencia y cesara en la produccién de los efectos
que le son propios si, una vez publicada de acuerdo con el articulo 25, apartado 3, no se hubiera procedido
a la adopcion o aprobacion del plan o programa en el plazo maximo de dos afos desde su publicaciéon. En
tales casos, el promotor debera iniciar nuevamente el tramite de evaluacion ambiental estratégica del plan
0 programa.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano ambiental podra resolver, a solicitud
del promotor, que dicha declaracion sigue vigente al no haberse producido cambios sustanciales en los
elementos esenciales que han servido de base para realizar la evaluacion ambiental estratégica. El plazo
maximo de emision y notificacion del informe sobre la revision de la declaracion ambiental estratégica sera
el que fije la Comunidad Auténoma. Transcurrido dicho plazo sin que se haya emitido el citado informe,
podra entenderse vigente la declaracién ambiental estratégica formulada en su dia.»
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JUSTIFICACION

El texto normativo actualmente vigente en materia de evaluacién de impacto ambiental es mucho mas
claro que el Proyecto de Ley y da mayor flexibilidad y, en consecuencia, agilidad, a la actuacién tanto del
6érgano ambiental, como del érgano sustantivo. Se considera trasladable a este caso el régimen establecido
en la normativa actualmente vigente en materia de evaluacion de impacto ambiental en cuanto a la
vigencia de la declaracion de impacto ambiental (DIA).

En el Proyecto de Ley se habla de una prdrroga de la vigencia que, consecuentemente, debe solicitarse
con anterioridad a la caducidad de la declaracién, Sin embargo, en el texto vigente, unicamente se habla
de vigencia. Esto ultimo es mucho mas légico puesto que la vigencia de la declaracion se fundamenta en
si los condicionantes que se tuvieron en cuenta para su formulacién se mantienen o no.

En este sentido, podria darse el supuesto de un promotor que, sin haber dado inicio a la ejecucién del
proyecto en el plazo de vigencia de la declaracion, lo encuentra viable en un momento posterior y, sélo por
el hecho de no haber solicitado la prérroga, se ve imposibilitado para llevar a cabo el proyecto sin una
nueva evaluacion de impacto ambiental, siendo asi que las condiciones iniciales tenidas en cuenta por el
6rgano ambiental pudieran ser las mismas. El texto vigente no obstaculiza esto.

Por otra parte, el texto vigente obliga al érgano ambiental y al érgano sustantivo a una serie de
tramites previos al archivo del expediente, extremo que no resulta necesario y conviene eliminar. En
efecto, si transcurre el plazo establecido para la vigencia de la DIA, ésta debe considerarse ineficaz, sin
mas, al igual que la autorizacidon basada en aquélla (esto ultimo también deberia explicitarse). Pero todo
ello podria recobrar su eficacia si el érgano ambiental determinase la vigencia de la DIA.

ENMIENDA NUM. 400
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 28. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 28 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«Articulo 28. Modificacion de la declaracion ambiental estratégica.

1. La declaracion ambiental estratégica de un plan o programa aprobado podra modificarse, siempre
que exista suficiente justificacion para ello en los siguientes supuestos:

a) Entrada en vigor de nueva normativa que incida sustancialmente en las condiciones establecidas
en la declaracion ambiental estratégica.

b) Necesidadde adaptacionanuevos conocimientos significativos sobre la estructurayfuncionamiento
del medio, especialmente si se detecta un aumento de fragilidad de los sistemas implicados.

¢) Cuando, por circunstancias sobrevenidas, se haga imposible o innecesario el cumplimiento de las
condiciones establecidas.

d) Cuando, tras la aplicacion del programa de vigilancia, se detecte que las medidas protectoras,
correctoras o compensatorias son insuficientes, innecesarias o ineficaces.»

JUSTIFICACION

Se propone una redaccion algo diferente que da cabida a algin supuesto adicional, que justifica la
modificacién de las condiciones de la declaracion de impacto ambiental.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 382

ENMIENDA NUM. 401
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 28. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 28 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. EIl 6rgano ambiental podra iniciar el procedimiento de modificacién de la declaraciéon ambiental
estratégica, bien de oficio, o bien a solicitud razonada del 6rgano sustantivo, del promotor o de un tercero.

En el caso de que se haya recibido peticion razonada, el drgano ambiental debera pronunciarse sobre
la procedencia de acordar el inicio del procedimiento en el plazo de veinte dias habiles desde la recepcion
de la peticion.»

JUSTIFICACION

La redaccién del articulo es reiterativa porque en dos ocasiones sefiala que el procedimiento puede
iniciarse de oficio. Se propone una nueva redaccion.

ENMIENDA NUM. 402
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 28. 4.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 4 del Articulo 28 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«4. El érgano ambiental consultara por el plazo minimo de cuarenta y cinco dias habiles al promotor,
al 6érgano sustantivo y a las Administraciones publicas afectadas y personas interesadas previamente
consultadas de acuerdo con el articulo 22, al objeto de que emitan los informes y formulen cuantas
alegaciones estimen oportunas y aporten cuantos documentos estimen precisos. La consulta se podra
realizar por medios convencionales, electronicos o0 cualesquiera otros, siempre que se acredite la
realizacion de la consulta.

Transcurrido el plazo sin que se hayan recibido los informes y alegaciones de las Administraciones
publicas afectadas, y de las personas interesadas el procedimiento de modificacion continuara si el érgano
ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para ello.

Si el brgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes para continuar con el procedimiento
de modificacién, bien porque no se hubiesen recibido los informes de las Administraciones publicas
afectadas, o bien porque habiéndose recibido estos resultasen insuficientes para decidir, requerira
personalmente al titular del érgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe,
para que en el plazo de diez dias habiles, contados a partir del requerimiento, ordene al érgano competente
la remisién de los informes en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de la responsabilidad en que
incurra el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano sustantivo y al
promotor y suspende el plazo previsto para que el 6rgano ambiental se pronuncie sobre la modificacion
de la declaracién ambiental estratégica.
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En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion competente la formulacion de los
informes, a través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

En relacién con los informes fuera de plazo, debe reiterarse que la normativa sobre procedimiento
administrativo comun actualmente en vigor establece que los informes recibidos fuera de plazo no podran
ser tenidos en cuenta por el érgano competente en cada caso.

El Proyecto de Ley dispone la prohibicion de tener en cuenta estos informes, lo que a todas luces,
parece excesivo y poco conveniente para la mejor resolucion del procedimiento. Los 6rganos competentes
deberian tener grado de discrecionalidad.

En relacion con el caracter de los informes que se citan, los informes mencionados son informes
decisivos y concluyentes en el procedimiento de evaluacion ambiental. De acuerdo a la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun este tipo de informes son los informes preceptivos determinantes, por lo que se
sugiere que se mantenga el mismo léxico.

ENMIENDA NUM. 403
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 28. 6.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 6 del Articulo 28 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«6. La decision del érgano ambiental sobre la modificacion tendra caracter determinante y no
recurrible sin perjuicio de los recursos en via administrativa o judicial que, en su caso, procedan frente a
los actos o disposiciones que, posterior y consecuentemente, puedan dictarse. Tal decision se notificara
al promotor y al érgano sustantivo y, en caso de que se acuerde la modificacién de la declaraciéon ambiental
estratégica, dicha modificacién debera ser remitida para su publicacién en el plazo de quince dias habiles
en la sede electrénica, “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente.»

JUSTIFICACION

No parece légico que se obligue a publicar el acuerdo sobre la modificacién, si el mismo no afecta al
contenido del pronunciamiento ambiental previo, debido a que el publico ya conoce el contenido de dicho
pronunciamiento.

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electronicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 404
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 29. 1.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 384

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 29 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«Articulo 29. Solicitud de inicio de la evaluacién ambiental estratégica simplificada.

1. Dentro del procedimiento sustantivo de adopcién o aprobacién del plan o programa el promotor
presentara ante el érgano sustantivo o ante el érgano que determine la Comunidad Auténoma, una
solicitud de inicio de la evaluaciéon ambiental estratégica simplificada, acompafada del borrador del plan
o programa y de un documento ambiental estratégico que contendra, al menos, la siguiente informacion:

a) Los objetivos de la planificacion.

b) Elalcanceycontenidodel plan propuestoy de sus alternativasrazonables, técnicay ambientalmente
viables.

c) Eldesarrollo previsible del plan o programa.

d) Una caracterizacion de la situacion del medio ambiente antes del desarrollo del plan o programa
en el ambito territorial afectado.

e) Los efectos ambientales previsibles y, si procede, su cuantificacion.

f) Los efectos previsibles sobre los planes sectoriales y territoriales concurrentes.

g) Lamotivacion de la aplicacion del procedimiento de evaluacion ambiental estratégica simplificada.

h) Un resumen de los motivos de la seleccién de las alternativas contempladas.

i) Las medidas previstas para prevenir, reducir y, en la medida de lo posible, corregir cualquier
efecto negativo relevante en el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa.

j)  Una descripcién de las medidas previstas para el seguimiento ambiental del plan.»

JUSTIFICACION

Justificaciones expuestas en primer y segundo parrafo del articulo 18.1, y en el articulo 24.

ENMIENDA NUM. 405
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 29. 2.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 29 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. Si el 6rgano sustantivo o el érgano que determine la Comunidad Auténoma, comprobara que la
solicitud de inicio no incluye los documentos sefialados en el apartado anterior requerira al promotor para
que, en un plazo de diez dias habiles, los aporte, con los efectos previstos en el articulo 71 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre.»

JUSTIFICACION

En relacién con este articulo debe senalarse que, conforme a lo dispuesto en la normativa autonémica,
las competencias tanto en materia de urbanismo como de proteccién del medio ambiente se ejercen no
solo por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y los Ayuntamientos, sino también por las Diputaciones
Forales, por lo que esta cuestidon de organizacion interna debe respetarse.
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La menciodn a la legislacion sectorial se considera una errata, ya que lo que se somete a evaluacién
es el plan o programa en si mismo y su contenido viene regulado por la normativa urbanistica o de
planificacion sectorial que resulte de aplicacion. En consecuencia, la posible documentacion exigida por
la legislacion sectorial debe ser siempre un contenido propio del plan y no adicional al plan como sugiere
el texto del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 406
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 30. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 30 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. Las Administraciones publicas afectadas y las personas interesadas consultadas deberan
pronunciarse en el plazo maximo de cuarenta y cinco dias habiles desde la recepcién de la solicitud de
informe. Transcurrido este plazo sin que se haya recibido el pronunciamiento, el procedimiento continuara
si el érgano ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para formular el informe ambiental
estratégico.

Si el érgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes, bien porque no se hubiesen
recibido los informes de las Administraciones publicas afectadas que resulten determinantes, o bien
porque habiéndose recibido éstos resultasen insuficientes para decidir, requerira personalmente al titular
del 6rgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de
diez dias habiles, contados a partir de la recepcion del requerimiento, ordene al 6rgano competente la
entrega del correspondiente informe en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de las responsabilidades
en que pudiera incurrir el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano
sustantivo y al promotor y suspende el plazo.

En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion competente la emision del informe, a
través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

Justificacién idéntica a la correspondiente del articulo 28.4.

ENMIENDA NUM. 407
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 31. 2.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de una nueva letra c) al apartado 2 del Articulo 31 del Proyecto de Ley de
Evaluacion Ambiental afiadiendo un nuevo punto c¢), quedando redactado de la siguiente forma:
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«Articulo 31. Informe ambiental estratégico.

2. (..)

c) El plan o programa o una parte del mismo es inviable por razones ambientales.»

JUSTIFICACION

Se incorpora un nuevo apartado c) porque si en el curso de la evaluacion se detectan impactos
ambientales de caracter critico procede desestimar el plan o programa o una parte del mismo, sin que sea
necesario realizar una evaluacion ordinaria.

ENMIENDA NUM. 408
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 31. 3.

ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 31 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«3. Elinforme ambiental estratégico una vez formulado, se remitira por el 6rgano ambiental para su
publicacién en el plazo de quince dias habiles a la sede electronica o “Boletin Oficial del Estado” o diario
oficial correspondiente.»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electrénicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 409
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 31. 4.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 4 del Articulo 31 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«4. En el supuesto previsto en el apartado 2, letra b), el informe ambiental estratégico perdera su
vigencia y cesara en la produccion de los efectos que le son propios si, una vez publicado en la sede
electrénica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente, no se hubiera procedido a la
aprobacion del plan o programa en el plazo maximo de cuatro afios desde su publicacion. En tales casos,
el promotor debera iniciar nuevamente el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica simplificada
del plan o programa.»
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JUSTIFICACION

Se considera que se ha producido un error en la referencia al apartado, puesto que se trata del
apartado 2 del articulo.
Se reitera lo anteriormente indicado en relacion con los medios electrénicos.

ENMIENDA NUM. 410
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 32.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificaciéon del Articulo 32 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental, quedando
redactado de la siguiente forma:

«Articulo 32. Publicidad de la adopcion o aprobacién del plan o programa.

En el plazo de quince dias habiles desde la aprobacién del plan o programa, el érgano sustantivo
remitira para su publicacion en la sede electronica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial
correspondiente la siguiente documentacion:

a) La resolucion por la que se adopta o aprueba el plan o programa aprobado, y una referencia a la
direccion electronica en la que el 6rgano sustantivo pondra a disposicion del publico el contenido integro
de dicho plan o programa.

b) Una referencia a la sede electronica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente
en el que se ha publicado el informe ambiental estratégico.»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electronicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 411
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 33.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del titulo del Articulo 33 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«Articulo 33. Actuaciones y plazos de la evaluacion de impacto ambiental ordinaria.»
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JUSTIFICACION

La redaccion de este articulo no se ajusta a la Directiva 2011/92/CE porque, tal y como se deriva de
su articulo 5, la evaluacion de impacto ambiental debe realizarse de conformidad con los articulos 6 a 10,
lo que incluye la informacion publica y el trdmite de consulta a las administraciones publicas afectadas.

ENMIENDA NUM. 412
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 33. 1.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 1 del Articulo 33 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
que dice:

«1. El procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental ordinaria se inicia con la recepcion por el
6rgano del expediente completo de evaluacién de impacto ambiental.»

JUSTIFICACION

La Ley no puede limitar el alcance de la evaluacion de impacto ambiental unicamente al momento de
la formulacién de la declaracién de impacto ambiental, por lo que se propone eliminar el apartado 1 de
este articulo. Se propone igualmente remodelar todo el articulo con el fin de recoger con mayor claridad
los principales hitos del proceso de evaluacion. La redaccidn que se propone introduce debidamente y es
coherente con el procedimiento, que se detalla en los siguientes articulos.

ENMIENDA NUM. 413
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 33. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 2 del Articulo 33 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. La evaluacién de impacto ambiental ordinaria constara de las siguientes actuaciones:

a) El promotor elaborara el estudio de impacto ambiental. Con caracter potestativo, el promotor
podra solicitar, de conformidad con el articulo 34 que el 6rgano ambiental elabore el documento de alcance
del estudio de impacto ambiental. El plazo maximo para su elaboracion es de tres meses.

b) El érgano sustantivo, dentro del procedimiento sustantivo de autorizacion del proyecto, realizara
los tramites de informacion publica y de consultas a las administraciones publicas afectadas y a las
personas interesadas.

Los tramites de informacién publica y de consultas tendran una vigencia de un afio desde su finalizacién.
Transcurrido este plazo sin que se haya iniciado la evaluacion de impacto ambiental ordinaria, el érgano
sustantivo declarard la caducidad de los citados tramites.
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c) Eldérgano ambiental emitird una declaracion de impacto ambiental, tras realizar un analisis técnico
del expediente, que incluira la informacion proporcionada por el promotor y el resultado de la informacion
publica y de las consultas a las administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas.

El érgano ambiental realizara estos tramites en el plazo de cuatro meses, contados desde la recepcién
completa del expediente de impacto ambiental. Este plazo podra prorrogarse por dos meses adicionales
debido a razones debidamente motivadas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 414
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 34 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«2. Para ello, el promotor presentara ante el érgano sustantivo una solicitud de determinacion de
alcance del estudio de impacto ambiental acompafiada del documento inicial del proyecto que contendra,
corno minimo, la siguiente informacion:

a) La definicién, caracteristicas y ubicacién del proyecto.

b) Las principales alternativas que se consideran y un analisis de los potenciales impactos de cada
una de ellas.

c) Un diagndstico territorial y del medio ambiente afectado por el proyecto.»

JUSTIFICACION

La mencién a la remision de la documentacién por parte del érgano sustantivo al érgano ambiental
pasa al nuevo apartado 34.4, para la ordenacion cronoldgica de los actos.

ENMIENDA NUM. 415
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34. 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 34 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«3. El érgano sustantivo tras comprobar la solicitud para emitir el documento de alcance del estudio
de impacto ambiental podré actuar ante el promotor de alguna de las siguientes maneras:
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a) Declarar la inadmision de la solicitud porque el proyecto no se encuentre entre los supuestos
sometidos a evaluacion de impacto ambiental o bien porque el proyecto sea manifiestamente inviable. En
este ultimo caso, con caracter previo a la adopcion de la resolucién de inadmision, el 6rgano sustantivo
dara audiencia al promotor, por un plazo de diez que suspende el previsto para declarar la inadmision. La
resolucion de inadmision justificara las razones por las que se aprecia, y frente a la misma podran
interponerse los recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial en su caso.

b) En el caso de que el 6rgano sustantivo detecte la falta de alguno de los documentos preceptivos,
requerira al promotor que subsane dicha falta en un plazo de diez dias habiles, con los efectos previstos
en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.»

JUSTIFICACION

Se crea una nueva redaccién del apartado 3 para darle a este articulo coherencia y homogeneidad
con lo que se plantea en otros articulos. Asi, ademas, se protegen los derechos del promotor, que dispone
lo antes posible de informacion sobre la viabilidad del proyecto.

ENMIENDA NUM. 416
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34. 4.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 4 del Articulo 34 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«4. Las Administraciones publicas afectadas y las personas interesadas consultadas deberan
pronunciarse en el plazo maximo de treinta dias habiles desde la recepcién de la documentacion.

Transcurrido este plazo sin que se hayan recibido estos pronunciamientos, el procedimiento continuara
si el 6rgano ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para elaborar el documento de alcance
del estudio de impacto ambiental.

Si el érgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes, bien porque no se hubiesen
recibido los informes de las Administraciones publicas afectadas que resulten determinantes, o bien
porque habiéndose recibido éstos resultasen insuficientes para decidir, requerira personalmente al titular
del 6rgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de
diez dias habiles, contados a partir de la recepcién del requerimiento, ordene al 6rgano competente la
entrega del correspondiente informe en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de las responsabilidades
en que pudiera incurrir el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano
sustantivo y al promotor, y suspende el plazo previsto para la elaboraciéon del documento de alcance. En
el caso de no haberse recibido informe transcurrido el plazo anterior, el érgano ambiental lo notificara al
promotor, quien podra elaborar el estudio de impacto ambiental y continuar con la tramitacion del
procedimiento.

En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion competente la emision del informe, a
través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.»

JUSTIFICACION

El apartado 4 del articulo 34 del Proyecto de Ley pasaria a ser el apartado 5.
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Se elimina la referencia a que no se tendran en cuenta los informes emitidos fuera de plazo, puesto
que se considera que si los mismos son recibidos con anterioridad a la emision del documento de alcance
deben ser tenidos en consideracion.

Debe reiterarse lo anteriormente sefalado en relacion con el término «Administraciones publicas
competentes», que ha sido sustituido por «Administraciones publicas afectadas» (art. 19).

Los informes mencionados son informes decisivos y concluyentes en el procedimiento de evaluacion
ambiental. De acuerdo a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, este tipo de informes son los informes preceptivos
determinantes, por lo que se sugiere que se mantenga el mismo léxico.

ENMIENDA NUM. 417
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34. 5.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 5 del Articulo 34 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«5. Recibidas las contestaciones a las consultas, el érgano ambiental elaborara y remitira al promotor
y al érgano sustantivo, el documento de alcance del estudio de impacto ambiental, junto con las
contestaciones recibidas a las consultas realizadas dentro del plazo establecido en el articulo 33.2.a).

El 6rgano ambiental podra identificar las causas ambientales por las que el drgano sustantivo pudiera
declarar la inadmision de la tramitacién del proyecto en los términos previstos en el articulo 36, apartado 2.»

JUSTIFICACION

El apartado 5 del articulo 34 del Proyecto de Ley pasaria a ser el apartado 6.

Se introduce la posibilidad de que en este estadio se puedan trasladar al promotor las causas que
hacen inviable el proyecto, y ello en orden a evitar que adopte medidas encaminadas a iniciar un
procedimiento que culmine con una declaracion de impacto ambiental de caracter desfavorable.

ENMIENDA NUM. 418
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34. 6.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 6 del Articulo 34 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
quedando redactado de la siguiente forma:

«6. Cuando el proyecto deba someterse a una evaluacion de impacto ambiental ordinaria en virtud
de lo dispuesto en el articulo 47.2.a) el 6rgano ambiental tendra en cuenta el resultado de las consultas
realizadas conforme al articulo 46 y no sera preciso realizar nuevas consultas para la elaboracion del
documento de alcance del estudio de impacto ambiental.»
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JUSTIFICACION

El apartado 6 del articulo 34 del Proyecto de Ley pasaria a ser el apartado 7.
Se considera que se ha producido una errata en la referencia del articulo, puesto que el articulo 47.1
no contiene un apartado a).

ENMIENDA NUM. 419
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 34. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adiciéon de un nuevo apartado 4 al Articulo 34 del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, con la siguiente redaccién:

«Nuevo apartado 4. EIl 6érgano sustantivo, una vez comprobada la adecuacién de la documentacion
presentada, la remitira, en el plazo maximo de diez dias habiles, al érgano ambiental para que elabore el
documento de alcance del estudio de impacto ambiental.»

JUSTIFICACION

Se crea un nuevo apartado 4 que recoge lo previsto en el parrafo in fine del apartado 2 del articulo 34
del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 420
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a un nuevo articulo a
continuacion del Articulo 34.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo articulo a continuacion del Articulo 35 del Proyecto de Ley de
Evaluacion Ambiental, con la siguiente redaccion:

«Nuevo Articulo (a continuacién del Articulo 34): Inicio del procedimiento.»

1. Dentro del procedimiento sustantivo de autorizacion, o comunicacién, del proyecto el promotor
presentara ante el 6rgano sustantivo, junto con la documentacién exigida por la legislaciéon sectorial, una
solicitud de inicio de la evaluacién de impacto ambiental ordinaria, acompafiada de la siguiente
documentacion:

a) El documento técnico del proyecto.
b) El estudio de impacto ambiental.

2. El dérgano sustantivo tras comprobar la solicitud de inicio de la evaluaciéon de impacto ambiental
ordinaria podra actuar ante el promotor de alguna de las siguientes maneras:
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a) Declarar la inadmision de la solicitud porque el proyecto no se encuentre entre los supuestos
sometidos a evaluacion de impacto ambiental o bien porque el proyecto sea manifiestamente inviable. En
este ultimo caso, con caracter previo a la adopcion de la resolucién de inadmision, el 6rgano sustantivo
dara audiencia al promotor, por un plazo de diez que suspende el previsto para declarar la inadmision. La
resolucion de inadmision justificara las razones por las que se aprecia, y frente a la misma podran
interponerse los recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial en su caso. Entre las
causas de inadmisién el érgano sustantivo deberd tener en cuenta las propuestas realizadas por el érgano
ambiental, en el caso de que haya emitido el documento de alcance de estudio de impacto ambiental.

b) En el caso de que el 6rgano sustantivo detecte la falta de alguno de los documentos preceptivos,
requerira al promotor que subsane dicha falta en un plazo de diez dias habiles, con los efectos previstos
en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.»

JUSTIFICACION

Se propone reformular el esquema del procedimiento. En coherencia con lo sefialado en la enmienda
al articulo 33, la evaluacion de impacto ambiental conlleva una serie de actuaciones, pero el inicio del
procedimiento administrativo propiamente dicho, se produce en el momento sefialado en apartado 1 de
esta enmienda.

Por otra parte, mediante este nuevo contenido se pretende proteger al administrado evitando que
incurra en cargas administrativas innecesarias mediante las decisiones de inadmision de la solicitud y
subsanacion de las faltas de la misma.

Se propone un apartado 2 dirigido a trasladar al promotor desde el inicio del proceso de autorizacion
la informacion relevante para la viabilidad del proyecto, lo que, tal como se ha argumentado repetidamente,
protege mejor los derechos del promotor.

ENMIENDA NUM. 421
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 35. 1. b.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del punto b) del apartado 1 del Articulo 35 del Proyecto de Ley de
Evaluacion Ambiental, quedando redactado de la siguiente forma:

«b) Exposicion de las principales alternativas estudiadas, si procede se incluira la alternativa cero o
de no realizacién del proyecto, y una justificacion de las principales razones de la solucién adoptada,
teniendo en cuenta los efectos ambientales.»

JUSTIFICACION

La obligacién de considerar una alternativa cero o de no proyecto no se contempla en la directiva.
Desde el punto de vista metodoldgico puede resultar de interés en algunos casos, especialmente para
ilustrar la magnitud del impacto. En la mayor parte de los casos es inutil y obligaria al promotor a realizar
un ejercicio ocioso cuya unica consecuencia seria cumplimentar la formalidad de que se ha tenido en
cuenta tal alternativa.
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ENMIENDA NUM. 422
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 36. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 36 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
con la siguiente redaccién:

«1. El 6rgano sustantivo sometera a informacién publica durante un plazo no inferior a treinta dias,
previo anuncio en la sede electrénica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial que corresponda.

Esta informacién publica se llevara a cabo en una fase del procedimiento sustantivo de autorizacién
del proyecto en la que estén abiertas todas las opciones relativas a la determinacién del contenido, la
extension y la definicién del proyecto.

En el caso de proyectos que deban ser autorizados por la Administracion General del Estado y que
ademas requieran una autorizacién ambiental integrada segun lo dispuesto en la Ley 16/2002, de 1 de
julio, de Prevencién y Control Integrados de la Contaminacion, el érgano sustantivo realizara la informacion
publica a la que se refiere este articulo.

Cuando se trate de proyectos sometidos a declaracion responsable o comunicacion previa, incumbira
al 6rgano ambiental o al érgano que determine cada comunidad auténoma la realizacién de la informacion
publica.»

JUSTIFICACION

Se considera que la documentacion exigida por la normativa sectorial también debe someterse al
tramite de informacion publica.

Eliminar el dltimo parrafo del apartado 1. Correspondera a las Comunidades Auténomas la
determinacion del érgano que deba realizar el tramite de informacion publica en los supuestos de proyectos
sometidos a declaracién responsable o comunicacion previa.

ENMIENDA NUM. 423
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 37. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 37 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
con la siguiente redaccién:

«2. El érgano sustantivo debera solicitar con caracter preceptivo, en su caso los siguientes informes:

a) Elinforme del 6rgano con competencias en materia de medio ambiente de la comunidad autbnoma
en donde se ubique territorialmente el proyecto.

b) Elinforme del 6rgano con competencias del patrimonio cultural.

c) Elinforme del érgano con competencias en materia de dominio publico hidraulico.

d) Elinforme del érgano con competencias del dominio publico maritimo-terrestre, en dicho ambito
esta incluido igualmente el dominio publico portuario. Las comunidades auténomas, en el ambito de sus
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competencias, podran establecer el caracter preceptivo de cualquier otro informe distinto de los
anteriormente mencionados.»

JUSTIFICACION

Hay una contradiccion en el texto puesto que un informe no puede al mismo tiempo ser preceptivo y
solicitarse cuando proceda.

En este sentido, debe indicarse que los informes no sean preceptivos y que sea el 6rgano sustantivo
quien en su caso solicite los informes que estime oportunos en cada caso en funcién de cada proyecto.

Se introducen cuestiones de redacciéon para sefalar que los informes los emiten los 6rganos
competentes en las distintas materias.

ENMIENDA NUM. 424
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 39.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del Articulo 39 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental.

JUSTIFICACION

Conforme a la propuesta planteada en este documento, este articulo se elimina, puesto que parte del
mismo ha pasado al articulo 36 y otra parte se ha remitido al articulo 40.

ENMIENDA NUM. 425
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 40.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del Articulo 40 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental, quedando
redactado de la siguiente forma:

«Articulo 40. Solicitud de la declaraciéon de impacto ambiental y andlisis técnico del expediente.

1. El dérgano sustantivo solicitara al 6érgano ambiental la emisiéon de la declaracién de impacto
ambiental acompafando a la solicitud estos documentos que conformaran el expediente completo de la
evaluacién de impacto ambiental:

a) El documento técnico del proyecto, modificado, en su caso, por el promotor.

b) Elestudio deimpacto ambiental, modificado, en su caso, coherentemente de acuerdo al documento
técnico del proyecto.

c) Las alegaciones e informes recibidos en los tramites de informacién publica y de consultas a las
Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas.
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d) Informe sobre como se ha tenido en consideracion el resultado del tramite de informacién publica
y de las consultas a las Administraciones publicas afectadas y a personas interesadas.
e) En su caso, las observaciones que el 6rgano sustantivo estime oportunas.

2. El 6rgano ambiental realizara un analisis técnico del expediente de impacto ambiental, evaluando
los efectos ambientales del proyecto.

Se analizara, en particular, como se ha tenido en consideracion el resultado del tramite de informacion
publica, de las consultas a las Administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas y, en su
caso, el resultado de las consultas transfronterizas.

3. Sidurante el anadlisis técnico del expediente de impacto ambiental el 6rgano ambiental estimara
que la informacion publica o las consultas no se han realizado conforme a lo establecido en esta ley,
requerira al érgano sustantivo para que subsane el expediente de impacto ambiental en el plazo de tres
meses. En estos casos se suspendera el computo del plazo para la formulacién de la declaracion de
impacto ambiental.

Si transcurridos tres meses el érgano sustantivo no hubiera remitido el expediente subsanado, o si
una vez presentado fuera insuficiente, el érgano ambiental dara por finalizada la evaluacion de impacto
ambiental ordinaria, notificando al promotor y al érgano sustantivo la resolucion de terminacién. Contra
esta resolucién podran interponerse los recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial
en su caso.

4. Si durante el andlisis técnico del expediente, el 6rgano ambiental concluyera que es necesaria
informacion adicional relativa al estudio de impacto ambiental o que el promotor no ha tenido en cuenta
las alegaciones recibidas durante el tramite de informacion publica le requerira, informando de ello al
organo sustantivo, para que complete la informacién que sea imprescindible para la formulacién de la
declaracion de impacto ambiental. Esta solicitud suspende el plazo para la formulacién de la declaracion
de impacto ambiental.

Si transcurridos tres meses el promotor no hubiera remitido la informacién requerida o, una vez
presentada, esta fuera insuficiente, el érgano ambiental dara por finalizada la evaluacién de impacto
ambiental ordinaria, notificando al promotor y al érgano sustantivo la resolucion de terminacién. Contra
esta resolucién podran interponerse los recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial
en su caso.

5. El érgano ambiental continuara con el procedimiento siempre que disponga de los elementos de
juicio suficientes para realizar la evaluacion de impacto ambiental.

Si el érgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes, bien porque no se hubiesen
recibido los informes de las Administraciones publicas afectadas que resulten determinantes, o bien
porque habiéndose recibido éstos resultasen insuficientes para decidir, requerira personalmente al titular
del 6rgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de
diez dias habiles, contados a partir de la recepcion del requerimiento, ordene al 6rgano competente la
entrega del correspondiente informe en el plazo de diez dias habiles, sin perjuicio de las responsabilidades
en que pudiera incurrir el responsable de la demora. El requerimiento efectuado se comunicara al érgano
sustantivo y al promotor y suspende el plazo. En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion
competente la emision del informe, a través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998,
de 13 julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

Este nuevo articulo es coherente con la estructura del procedimiento que se ha propuesto en este
documento, e incorpora parte del contenido de los articulos 29 y 40 del texto del Proyecto de Ley.

Incluye una nueva numeracion y/o redaccion de los textos de los articulos 39.1, 39.3, 40.1, 40.2 y 40.3
del proyecto de Ley.

Se propone la eliminacion de lo dispuesto en el articulo 39.4 del Proyecto de Ley dado que ya se han
recogido en el articulo 36.2 de esta propuesta los supuestos de inadmisién de la solicitud en un momento
previo. No parece razonable que el 6érgano sustantivo lleve a cabo los tramites de informacion publica y
audiencia de un proyecto y que, con posterioridad, la solicitud sea finalmente inadmitida por razones
manifiestas.
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Asimismo se propone la eliminacion del texto del articulo 40.1 del Proyecto de Ley de la referencia al
cambio climatico, puesto que ésta ya se contempla en el articulo 35.1.c) entre los aspectos que deben
tenerse en cuenta en la elaboracién del estudio de impacto ambiental.

ENMIENDA NUM. 426
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 41. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 41 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«2. La declaracion de impacto ambiental tendra la naturaleza de informe preceptivo y determinante,
y determinara si procede o no, a los efectos ambientales, la realizacion del proyecto y, en su caso, las
condiciones en las que puede desarrollarse, las medidas correctoras y las medidas compensatorias.

La declaracién no podra tener caracter favorable cuando en el curso de la adecuada evaluacién, que,
en su caso, se lleve a cabo en relaciéon con los objetivos de conservacién de los lugares de la Red
Natura 2000, no se haya podido determinar que el proyecto no causara perjuicio a la integridad de dichos
lugares. La declaracion de impacto ambiental incluird, al menos, el siguiente contenido:

a) La identificacion del promotor del proyecto y del érgano sustantivo, y la descripcion del proyecto.

b) Elresumendelresultado del tramite de informacion publicay de las consultas alas Administraciones
publicas afectadas y a las personas interesadas, y como se han tenido en consideracion.

c) Elresumen del andlisis técnico realizado por el 6rgano ambiental.

d) Si proceden, las condiciones que deban establecerse y las medidas que permitan prevenir,
corregir y, en su caso, compensar los efectos adversos sobre el medio ambiente.

e) Las medidas compensatorias que deban establecerse en caso de concurrir las circunstancias
previstas en el articulo 45 de laLey 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de |la Biodiversidad.

f)  El programa de vigilancia ambiental.

g) Siprocede, la creacion de una comision de seguimiento.

h) En caso de operaciones periddicas, la motivacion de la decision y el plazo a que se refiere la
disposicion adicional décima.»

JUSTIFICACION

La evaluacion de las repercusiones de un proyecto en los objetivos de conservacién de los lugares de
la Red Natura 2000 es un caso especial dentro de la evaluaciéon de impacto ambiental. Se propone, por
tanto, una mencion especifica a estos supuestos, inspirada en lo dispuesto en la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

ENMIENDA NUM. 427
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 41. 3.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 41 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«3. La declaracion de impacto ambiental, se remitira para su publicacién en el plazo de quince dias
a la sede electrénica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente.»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electronicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 428
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 42. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 42 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 42. Publicidad de la autorizacion del proyecto.

1. El érgano sustantivo, en el plazo de quince dias desde que adopte la decisiéon de autorizar, o
denegar el proyecto, remitira a la sede electrénica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial
correspondiente, para su publicacién, un extracto del contenido de dicha decision.»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electronicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 429
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 43. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 43 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:
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«Articulo 43. Vigencia de la declaraciéon de impacto ambiental.

1. La declaracion de impacto ambiental perdera su vigencia y cesara en la produccién de los efectos
que le son propios si una vez publicada de acuerdo con el articulo 42 no se hubiera procedido a la
adopcioén o aprobacion del proyecto en el plazo maximo de dos afos desde su publicacion. En tales casos,
el promotor debera iniciar nuevamente el tramite de evaluacion de impacto ambiental.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el 6rgano ambiental podra resolver, a solicitud
del promotor, que dicha declaracién sigue vigente al no haberse producido cambios sustanciales en los
elementos esenciales que han servido de base para realizar la evaluacion de impacto ambiental. El plazo
maximo de emision y notificacion del informe sobre la revisién de la declaracion de impacto ambiental sera
el que fije la comunidad auténoma. Transcurrido dicho plazo sin que se haya emitido el citado informe,
podra entenderse vigente la declaracién de impacto ambiental formulada en su dia.»

JUSTIFICACION

El texto normativo vigente es mucho mas claro que el Proyecto de Ley y da mayor flexibilidad y, en
consecuencia, agilidad, a la actuacién tanto del 6rgano ambiental, como del érgano sustantivo.

En el Proyecto de Ley se habla de una prorroga de la vigencia que, consecuentemente, debe solicitarse
con anterioridad a la caducidad de la declaracién. Sin embargo, en el texto vigente, Unicamente se habla
de vigencia. Esto ultimo es mucho mas légico puesto que la vigencia de la declaracion se fundamenta en
si los condicionantes que se tuvieron en cuenta para su formulaciéon se mantienen o no.

En este sentido, podria darse el supuesto de un promotor que, sin haber dado inicio a la ejecucién del
proyecto en el plazo de vigencia de la declaracion, lo encuentra viable en un momento posterior y, sélo por
el hecho de no haber solicitado la prérroga, se ve imposibilitado para llevar a cabo el proyecto sin una
nueva evaluacién de impacto ambiental, siendo asi que las condiciones iniciales tenidas en cuenta por el
organo ambiental pudieran ser las mismas. El texto vigente no obstaculiza esto.

Por otra parte, el texto vigente obliga al érgano ambiental y al 6rgano sustantivo a una serie de
tramites previos al archivo del expediente, extremo que no resulta necesario y conviene eliminar. En
efecto, si transcurre el plazo establecido para la vigencia de la DIA, esta debe considerarse ineficaz, sin
mas, al igual que la autorizacidon basada en aquélla (esto ultimo también deberia explicitarse). Pero todo
ello podria recobrar su eficacia si el 6rgano ambiental determinase la vigencia de la DIA.

ENMIENDA NUM. 430
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 44. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 44 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 44. Modificacion de las condiciones de la declaracién de impacto ambiental.

1. La declaracion de impacto ambiental de un proyecto aprobado podra modificarse, siempre que
exista suficiente justificacion para ello en los siguientes supuestos:

a) Entrada en vigor de nueva normativa que incida sustancialmente en las condiciones establecidas
en la declaracion de impacto ambiental.

b) Necesidadde adaptacionanuevos conocimientos significativos sobre la estructurayfuncionamiento
del medio, especialmente si se detecta un aumento de fragilidad de los sistemas implicados.

c) Cuando, por circunstancias sobrevenidas, se haga imposible o innecesario el cumplimiento de las
condiciones establecidas.
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d) Cuando, tras la aplicacion del programa de vigilancia, se detecte que las medidas protectoras,
correctoras o compensatorias son insuficientes, innecesarias o ineficaces.»

JUSTIFICACION

Se propone una redaccion algo diferente que da cabida a algun supuesto adicional, que justifica la
modificacién de las condiciones de la declaracidon de impacto ambiental.

ENMIENDA NUM. 431
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 44. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 44 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«2. El érgano ambiental podra iniciar el procedimiento de modificacién de la declaracién de impacto
ambiental, bien de oficio, o bien a solicitud razonada del érgano sustantivo, del promotor o de un tercero.

En el caso de que se haya recibido peticidon razonada, el érgano ambiental debera pronunciarse sobre
la procedencia de acordar el inicio del procedimiento en el plazo de veinte dias habiles desde la recepcion
de la peticion.»

JUSTIFICACION

La redaccién del articulo es reiterativa porque en dos ocasiones sefiala que el procedimiento puede
iniciarse de oficio. Se propone una nueva redaccion.

ENMIENDA NUM. 432
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 44. 5.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 5 del Articulo 44 del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«5. Para poder resolver sobre la solicitud de modificacion de la declaracion de impacto ambiental, el
6rgano ambiental consultara alas Administraciones publicas afectadas y personas interesadas previamente
consultadas. Las Administraciones publicas afectadas y las personas interesadas deberan pronunciarse
en el plazo maximo de treinta dias.

Transcurrido el plazo sin que se hayan recibido informes o alegaciones, el procedimiento de
modificacién continuara si el érgano ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para ello.

Si el brgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes para continuar con el procedimiento
de modificacion, bien porque no se hubiesen recibido los informes de las Administraciones publicas
afectadas que resulten determinantes, o bien porque habiéndose recibido estos resultasen insuficientes
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para decidir, requerira personalmente al titular del 6rgano jerarquicamente superior de aquel que tendria
que emitir el informe, para que en el plazo de diez dias contados a partir de la recepcion del requerimiento,
ordene al 6rgano competente la entrega del correspondiente informe en el plazo de diez dias, sin perjuicio
de las responsabilidades en que pudiera incurrir el responsable de la demora. El requerimiento efectuado
se comunicara al érgano sustantivo y al promotor, y suspende el plazo para la formulacion de la declaracion
de impacto ambiental.

En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion competente la emision del informe, a
través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

En relacién con los informes fuera de plazo, la normativa sobre procedimiento administrativo comun
actualmente en vigor establece que los informes recibidos fuera de plazo podran no ser tenidos en cuenta
por el érgano competente en cada caso.

El Proyecto de Ley dispone la prohibicion de tener en cuenta estos informes, lo que a todas luces,
parece excesivo y poco conveniente para la mejor resolucion del procedimiento. Los 6rganos competentes
deberian tener ese grado de discrecionalidad.

Los informes mencionados son informes decisivos y concluyentes en el procedimiento de evaluacién
ambiental. De acuerdo ala Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, este tipo de informes son los informes preceptivos
determinantes, por lo que se sugiere que se mantenga el mismo léxico.

ENMIENDA NUM. 433
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 44. 6.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 6 del Articulo 44 del Proyecto de Ley de Evaluaciéon Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«6. En caso de que el érgano ambiental decida que se va a modificar la declaraciéon de impacto
ambiental el plazo maximo de emision y notificacion de la resolucién de la modificaciéon de la declaracion
de impacto ambiental sera de treinta dias, contados desde la recepcion de los informes solicitados a las
Administraciones afectadas por razén de la materia. Esta resolucion debera publicarse en la sede
electrénica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente.»

JUSTIFICACION

Unicamente se debe publicar las decisiones que impliquen la modificacién de una declaracién que
previamente ya se haya publicado.

Cabe reiterar lo anteriormente sefalado respecto a la publicacion de actos por los medios electrénicos
mas eficaces.
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ENMIENDA NUM. 434
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 45. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 45 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«2. El 6érgano sustantivo tras comprobar la solicitud de inicio de la evaluacion de impacto ambiental
simplificada podra actuar ante el promotor de alguna de las siguientes maneras:

a) Declarar la inadmisién de la solicitud porque el proyecto no se encuentre entre los supuestos
sometidos a evaluacion de impacto ambiental o bien porque el proyecto sea manifiestamente inviable. En
este ultimo caso, con caracter previo a la adopcion de la resolucién de inadmision, el drgano sustantivo
dara audiencia al promotor, por un plazo de diez dias que suspende el previsto para declarar la inadmisién.
La resolucién de inadmision justificara las razones por las que se aprecia, y frente a la misma podran
interponerse los recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial en su caso.

b) En el caso de que el 6rgano sustantivo detecte la falta de alguno de los documentos preceptivos,
requerira al promotor que subsane dicha falta en un plazo de diez dias habiles, con los efectos previstos
en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.»

JUSTIFICACION

Se propone una redaccion alternativa en coherencia con el articulo 34.3 de esta propuesta, para que
la persona interesada pueda disponer desde el inicio del procedimiento informacion sobre la viabilidad del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 435
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 45. 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 45 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«3. Una vez realizadas las comprobaciones anteriores, y si procede, el 6rgano sustantivo remitira al
organo ambiental la solicitud de inicio y los documentos que la deben acompanar.»

JUSTIFICACION

En coherencia a lo expresado en el articulo 45. 2.

cve: BOCG_D_10_266_1939



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 266 15 de noviembre de 2013 Pag. 403

ENMIENDA NUM. 436
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 45. 4.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 4 del Articulo 45 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«4. Si el 6rgano ambiental concluyera que es necesaria informacién adicional relativa al documento
ambiental, requerira al promotor, informando de ello al érgano sustantivo, para que complete la informacion
que sea imprescindible para la formulacion del informe de impacto ambiental. Esta solicitud suspende el
plazo para la formulacién del informe de impacto ambiental.

Si transcurridos tres meses el promotor no hubiera remitido la informacién requerida o, una vez
presentada, esta fuera insuficiente, el érgano ambiental dara por finalizada la evaluacién de impacto
ambiental simplificada, notificando al promotor y al érgano sustantivo la resolucién de terminacién. Contra
esta resolucion podran interponerse los recursos legalmente procedentes en via administrativa y judicial
€n su caso.»

JUSTIFICACION

Los supuestos de inadmisién, que el proyecto de ley sitla en este momento procedimental, se han
recogido en el articulo 45, apartado 2, con objeto de trasladar al promotor desde el inicio del proceso de
autorizacion la informacion relevante para la viabilidad de su proyecto, lo que, tal como se ha argumentado
repetidamente, protege mejor los derechos del promotor.

ENMIENDA NUM. 437
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 46. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 46 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«2. Las Administraciones publicas afectadas y las personas interesadas consultadas deberan
pronunciarse en el plazo maximo de treinta dias desde la recepcion de la solicitud de informe.

Transcurrido este plazo sin que se haya recibido el pronunciamiento el procedimiento continuara si el
6rgano ambiental cuenta con elementos de juicio suficientes para formular el informe de impacto
ambiental.»

JUSTIFICACION

Se elimina la referencia a que no se tendran en cuenta los informes emitidos fuera de plazo, puesto
que se considera que si los mismos son recibidos con anterioridad a la emision del documento de alcance
deben ser tenidos en consideracion.
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ENMIENDA NUM. 438
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 46. 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 46 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«3. Si el 6rgano ambiental no tuviera los elementos de juicio suficientes bien porque no se hubiesen
recibido los informes de las Administraciones publicas afectadas que resulten determinantes, o bien
porque habiéndose recibido estos resultasen insuficientes para decidir, requerira personalmente al titular
del 6rgano jerarquicamente superior de aquel que tendria que emitir el informe, para que en el plazo de
diez dias, contados a partir de la recepcion del requerimiento, ordene al érgano competente la entrega del
correspondiente informe en el plazo de diez dias, sin perjuicio de las responsabilidades en que pudiera
incurrir el responsable de la demora.

En todo caso, el promotor podra reclamar a la Administracion competente la emision del informe, a
través del procedimiento previsto en el articulo 29.1 de la Ley 29/1998, de 13 julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

Los informes mencionados son informes decisivos y concluyentes en el procedimiento de evaluacién
ambiental. De acuerdo a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pudblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, este tipo de informes son los informes preceptivos
determinantes, por lo que se sugiere que se mantenga el mismo léxico.

ENMIENDA NUM. 439
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47. 2.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 del Articulo 47 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«2. Eldérgano ambiental, teniendo en cuenta el resultado de las consultas realizadas y de conformidad
con lo establecido en el apartado anterior, resolvera mediante la emision del informe de impacto ambiental,
que podra determinar que:

a) El proyecto debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental ordinaria porque puede tener
efectos significativos sobre el medio ambiente. En este caso, el promotor elaborara el estudio de impacto
ambiental conforme al articulo 35.

Tras resolver el 6rgano ambiental elaborara el documento de alcance del estudio de impacto ambiental
en los términos del articulo 34.

b) El proyecto no tiene efectos significativos sobre el medio ambiente, en los términos establecidos
en el informe de impacto ambiental.»
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JUSTIFICACION

Tal como se expresa en el objeto de la ley, seran objeto de evaluacién los planes, programas y
proyectos que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente y tras la evaluacion de impacto
ambiental simplificada el érgano ambiental puede determinar que el proyecto puede- tener efectos
significativos sobre el medio ambiente y por esa razén debe hacerse una evaluacién de impacto ambiental
ordinaria.

ENMIENDA NUM. 440
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47. 2. Letra nueva.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adiciéon de una nueva letra c) al apartado 2 del Articulo 47 del Proyecto de Ley de
Evaluacion Ambiental, con el siguiente texto:

«Articulo 47. Informe del impacto ambiental.
2. (...)

a) (...)
b) (...)

c) El proyecto o una parte del mismo es inviable por razones ambientales.»

JUSTIFICACION

Seincorpora una nueva letra c) porque si en el curso de la evaluacion se detectan impactos ambientales
de caracter critico procede desestimar el proyecto o una parte del mismo, sin que sea necesario realizar
una evaluacién ordinaria.

ENMIENDA NUM. 441
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47. 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 47 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«3. Elinforme de impacto ambiental se remitira para su publicacién en el plazo de quince dias a la
sede electrénica o “Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente.»
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JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electrénicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 442
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 47. 4.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 4 del Articulo 47 del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«4. En el supuesto previsto en el apartado 2.b) el informe de impacto ambiental perdera su vigencia
y cesara en la produccion de los efectos que le son propios si, una vez publicado en la sede electrénica o
“Boletin Oficial del Estado” o diario oficial correspondiente, no se hubiera procedido a la autorizacion del
proyecto en el plazo maximo de cuatro afios desde su publicacion. En tales casos, el promotor debera
iniciar nuevamente el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental simplificada del proyecto.»

JUSTIFICACION

Unicamente cabe reiterar lo anteriormente sefialado respecto a la publicacién de actos por los medios
electrénicos mas eficaces.

ENMIENDA NUM. 443
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 48. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 48 del Proyecto de Ley de Evaluacion ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 48. Consultas a otros Estados en los procedimientos de evaluaciéon ambiental.

1. Cuando la ejecuciéon en Espafia de un plan, un programa o un proyecto de competencia estatal
pueda tener efectos significativos sobre el medio ambiente de otro Estado miembro de la Unién Europea
o de otro Estado al que Espafia tenga obligacion de consultar en virtud de instrumentos internacionales,
el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, notificara a dicho Estado la existencia del plan,
programa o proyecto, y el procedimiento de adopcion, aprobacion o autorizacion a que esta sujeto,
otorgandole un plazo de treinta dias para que se pronuncie sobre su intencion de participar en el
procedimiento de evaluacién ambiental.

El Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, realizara la notificacién a instancias del 6rgano
sustantivo o a solicitud del Estado que pueda ser afectado.»
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JUSTIFICACION

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional (STC 101/2006), el establecimiento de un canal de
comunicacién con otro Estado, asi como el correspondiente traslado de informacion, a efecto de recabar
sus observaciones sobre la afeccién ambiental en su territorio de un plan, programa o proyecto a realizar
en territorio espafiol, es una actividad adjetiva respecto a la sustantiva del plan, programa o proyecto.
Correspondiendo por ello a la Administracion General del Estado o a la Comunidad Auténoma
correspondiente en funcion de la competencia «ratione materiae» para aprobar el plan, programa o
proyecto controvertido.

En definitiva, el canal que se determina en el proyecto —Ministerio de Asuntos Exteriores y
Cooperaciéon— como canal de comunicacion y traslado de informacion a otro Estado miembro de la UE
cuando un plan, programa o proyecto ejecutado en Espafa pueda tener efectos significativos en dicho
Estado miembro, no se atiene a la doctrina del TC que requeriria que, Unicamente para los casos en que
la actuacion, plan o programa fuera competencia estatal fuera la Administracion General del Estado la que
ejecutara dichas funciones de informacion y, a contrario, en los supuestos en que las actuaciones son
ratione materiae competencia autonémica sera la Comunidad Autdbnoma la que ejerza tales facultades.

ENMIENDA NUM. 444
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 48. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado al Articulo 48 del Proyecto de Ley de Evaluacion ambiental,
con la siguiente redaccién:

«Articulo 48. Consultas a otros Estados en los procedimientos de evaluaciéon ambiental.

Apartado nuevo. Las funciones que desempefia el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
corresponderan al 6rgano de la Comunidad Autbnoma competente cuando la aprobacién en Espafa de
un plan, un programa o un proyecto sea competencia de aquella y pueda tener efectos significativos sobre
el medio ambiente de un Estado miembro de la Unién Europea.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional (STC 101/2006), el establecimiento de un canal de
comunicacién con otro Estado, asi como el correspondiente traslado de informacion, a efecto de recabar
sus observaciones sobre la afeccién ambiental en su territorio de un plan, programa o proyecto a realizar
en territorio espafiol, es una actividad adjetiva respecto a la sustantiva del plan, programa o proyecto.
Correspondiendo por ello a la Administracion General del Estado o a la Comunidad Auténoma
correspondiente en funcién de la competencia «ratione materiae» para aprobar el plan, programa o
proyecto controvertido.

En definitiva, el canal que se determina en el proyecto —Ministerio de Asuntos Exteriores y
Cooperaciéon— como canal de comunicacion y traslado de informacion a otro Estado miembro de la UE
cuando un plan, programa o proyecto ejecutado en Espafa pueda tener efectos significativos en dicho
Estado miembro, no se atiene a la doctrina del TC que requeriria que, Unicamente para los casos en que
la actuacion, plan o programa fuera competencia estatal fuera la Administracion General del Estado la que
ejecutara dichas funciones de informacion y, a contrario, en los supuestos en que las actuaciones son
ratione materiae competencia autondmica sera la Comunidad Autdbnoma la que ejerza tales facultades.
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ENMIENDA NUM. 445
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 49.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de los apartados 1, primer parrafo, y 2, primer parrafo, del Articulo 49 del
Proyecto de Ley de Evaluacién ambiental, que quedan redactados de la siguiente forma:

«Articulo 49. Consultas de otros Estados en sus procedimientos de evaluacién ambiental.

1. Cuando un Estado notifique que un plan, programa o proyecto previsto en su territorio puede tener
efectos ambientales significativos en Espafia, el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
informara al otro Estado, previa consulta al Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente y a
las comunidades auténomas afectadas sobre la voluntad de participar o no en la evaluaciéon ambiental
correspondiente.

(Resto igual)

2. Una vez manifestada la voluntad de participar en la evaluacién ambiental, el Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacién en colaboracion con el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente y las comunidades auténomas afectadas, y teniendo en cuenta los acuerdos bilaterales o
multilaterales firmados por Espafia al efecto solicitara la informacién relevante del plan, programa o
proyecto y de sus posibles efectos significativos transfronterizos sobre el medio ambiente.

(resto igual).»

JUSTIFICACION

Establecer un procedimiento que responda mas ajustadamente a la distribucion de competencias
vigente entre la Administracion Central y las Comunidades Auténomas, garantizando asi la participacion
efectiva de estas cuando su medio ambiente se vea afectado por un plan, programa o proyecto con
incidencia transfronteriza.

ENMIENDA NUM. 446
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo 51. 1.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 1 del Articulo 51 del Proyecto de Ley de Evaluacion ambiental,
que queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 51. Seguimiento de las declaraciones de impacto ambiental y de los informes de impacto
ambiental.

1. Corresponde al érgano sustantivo o a los érganos que, en su caso, designen las comunidades
autéonomas respecto de los proyectos que no sean de competencia estatal, el seguimiento del cumplimiento
de la declaracion de impacto ambiental o del informe de impacto ambiental.

La declaracion de impacto ambiental o el informe de impacto ambiental podra definir, en caso necesario,
los requisitos de seguimiento para el cumplimiento de las condiciones establecidas en los mismos.
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Con objeto de facilitar la funcidn inspectora del érgano sustantivo o, en su caso, del érgano que
designen las comunidades auténomas, el promotor remitird al érgano sustantivo, en caso de que asi se
haya determinado en la declaracion de impacto ambiental o el informe de impacto ambiental y en los
términos establecidos en las citadas resoluciones, un informe comprensivo de los resultados obtenidos
mediante la aplicacion del programa de vigilancia ambiental, especificando, en su caso, las incidencias
habidas en la aplicacion de las medidas protectoras, correctoras y compensatorias. Este informe se hara
publico en la sede electrénica del 6rgano sustantivo.»

JUSTIFICACION

Hay que distinguir entre las labores de seguimiento que corresponden a la administracién publica y las
que corresponden al promotor, recogidas estas ultimas en el programa de vigilancia ambiental.

El responsable del cumplimiento de las condiciones de la DIA es el promotor, sea publico o privado. El
promotor es responsable de que las condiciones de la DIA se cumplan, tanto en la fase de obras, como
en la fase de operacion como en la fase de abandono, incluso adn cuando las distintas actividades sean
ejecutadas por terceros, por encargo del promotor: un contratista o un operador, por ejemplo.

Ademas, la administracion publica competente para otorgar autorizaciones a promotores privados, es
responsable de ejercer un seguimiento del cumplimiento por parte del promotor de las condiciones
contenidas en las autorizaciones que otorga, incluidas las condiciones que se hayan establecido mediante
una declaracion de impacto ambiental. La administracion competente ostenta la potestad sancionadora
que le otorga la ley sectorial que resulte de aplicacion en cada caso. Cuando esta administracion
competente resulta ser, ademas, el 6rgano sustantivo a efectos de la evaluacion de impacto ambiental,
ostenta también la potestad sancionadora que le otorga la ley de evaluacién de impacto ambiental.

Por otra parte, el estudio de impacto ambiental que elabora el promotor debe contener un programa
de vigilancia ambiental, que disefie una serie de tareas encaminadas a comprobar si las medidas
protectoras, correctoras y compensatorias establecidas en la declaracion de impacto ambiental son
adecuadas. Estas tareas debe llevarlas a cabo el promotor y no el érgano sustantivo, salvo en el caso
particular de una obra publica en la que el promotor y el 6rgano sustantivo son la misma persona.

Las tareas recogidas en el programa de vigilancia ambiental deben permitir detectar si las medidas
ambientales son o no suficientes y, en consecuencia, si es necesario intensificar las medidas adoptadas
0 bien implementar nuevas medidas que impidan, minimicen o compensen los efectos adversos del
proyecto sobre el medio ambiente.

Es necesario que la Ley distinga bien entre ambas cuestiones. Puede ocurrir, por ejemplo, que el
promotor incorpore un filtro para evitar las emisiones de particulas y que, ademas, lo mantenga
adecuadamente. Si se dan estas condiciones y, aun asi, las mediciones que se realicen en la chimenea
detectasen una emisién de particulas mayor que la esperada, ello significaria que las condiciones de
filtrado deben intensificarse pero ello no supondria un incumplimiento de las condiciones de la declaracion
de impacto ambiental. La declaracién deberia modificarse pero no procederia aplicar sanciones. Sin
embargo, puede ocurrir, por el contrario, que el promotor incorpore un filtro pero con menor capacidad que
el previsto en el proyecto, o que no lo mantenga adecuadamente. Las mediciones en chimenea también
podrian ser mayores de lo esperado, pero la causa seria un incumplimiento de las condiciones impuestas.
En este segundo caso no seria necesario modificar las condiciones de la declaracién sino que habria que
obligar al promotor a cumplirlas mediante la aplicacion, si fuera necesario, del régimen sancionador.

Asi, los resultados del programa de vigilancia pueden ayudar, en algunos casos, a que el érgano
sustantivo detecte posibles incumplimientos del promotor pero no por ello debe entenderse que la
aplicacion del programa de vigilancia sustituye a la responsabilidad del érgano sustantivo en cuanto a
seguimiento y control de las condiciones de la autorizacidon que otorga.

Una de las técnicas apropiadas para evitar confusiones en este sentido consiste en utilizar siempre el
mismo término para un concepto determinado, por ejemplo, «vigilancia» para todo lo que corresponda
ejecutar al promotor, y «seguimiento» para todo lo que corresponda ejecutar al érgano sustantivo.

En este sentido, el articulo 51 es confuso, ya que exige que el promotor remita al drgano sustantivo un
informe de seguimiento sobre el cumplimiento de las condiciones, o de las medidas correctoras y
compensatorias establecidas en la declaracion de impacto ambiental. Ademas se afiade que el informe de
seguimiento incluira un estado de comprobacion de las medidas previstas en el programa de vigilancia
ambiental.
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Es decir, que, por una parte, se distingue el seguimiento de la vigilancia, entendiendo que son cosas
distintas, pero, por otra parte, ambas tareas se encomiendan al promotor.

A esto hay que afadir la redaccién del anexo VI, sobre el contenido del estudio de impacto ambiental,
en el punto 7, que se titula «Programa de vigilancia y seguimiento ambiental», en el que se reserva el
término «vigilancia» para la fase de obras y el término «seguimiento» para la fase de explotacion del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 447
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
octava.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposiciéon adicional octava del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, que queda redactada de la siguiente forma:

«Disposicién adicional octava. Bancos de conservacion de la naturaleza.

1. Los bancos de conservacion de la naturaleza son un conjunto de titulos ambientales o créditos de
conservacion otorgados por el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente y, en su caso, por
las comunidades autdbnomas que representan valores naturales creados o mejorados especificamente.

2. Los bancos de conservacién de la naturaleza se crearan, por resolucion del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente y de las comunidades auténomas. En dicha resolucion se
describiran las actuaciones, identificando las fincas en las que se realiza, con indicacion de su referencia
catastral y, en su caso, del nimero de finca registral; asimismo constara la atribucién del niumero de
créditos que la direccidn general competente en materia de medio natural, u 6rgano que al efecto determine
la correspondiente comunidad autbnoma, otorgue a los titulares de los terrenos de acuerdo con los criterios
técnicos que se establezcan en la resolucion por la que se crea cada banco de conservacion.

3. (lgual)

4. (Igual)

5. Los créditos otorgados para cada banco se podran transmitir en régimen de libre mercado y seran
inscritos por cada administracion otorgante en el Registro publico Unico que a tal efecto cree el Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

6. (lgual)

7. (lgual)»

JUSTIFICACION

Respeto al orden de distribuciéon de competencias en materia medio ambiental. Ademas hay que tener
en cuenta que nos encontramos ante meras facultades ejecutivas.

ENMIENDA NUM. 448
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion derogatoria
unica. 2.
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ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2 de la Disposicion derogatoria Unica del Proyecto de Ley de
Evaluacion ambiental, que dice:

«Disposicién derogatoria Unica. Derogacion normativa.

2. La derogacion de las normas previstas en el apartado anterior, en su condicién de normativa
basica y respecto de las Comunidades Auténomas se producira, en todo caso, en el plazo de un ano
desde la entrada en vigor de la presente ley. No obstante, si antes de que concluya este plazo, las
Comunidades Auténomas aprueban nuevos textos normativos adaptados a esta ley, la derogacion prevista
en el apartado anterior se producira en el momento en que las nuevas normas autonémicas entren en
vigor.»

JUSTIFICACION

La disposicion derogatoria Unica apartado 2 estipula la derogacion de la normativa basica actual
(normas que deroga el proyecto) respecto de las CC.AA., difiriendo tal derogacién al plazo de un afo
desde la entrada en vigor de la nueva ley, salvo que antes de que concluya ese plazo las CC.AA. aprueben
textos nuevos adaptados a la ley, momento este —el de aprobacion de las leyes autondmicas adaptadas—
en el que se entenderan derogadas las leyes basicas actuales.

Con dicho precepto se posibilita una derogacion parcial de las leyes vigentes hoy; es decir, una
derogacion escalonada temporalmente por ambitos territoriales o CC.AA. Cuestion harto dificil de
comprender y de integrar en las actuales categorias juridicas.

ENMIENDA NUM. 449
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final séptima.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la Disposicion final séptima del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que dice:

«Disposicion final séptima. Relaciones de la evaluacion ambiental con la legislacion sectorial.

1. En el plazo de un afo, las normas sectoriales reguladoras de la tramitacion y de la adopcién o
aprobacion de los planes y programas contendran las disposiciones necesarias para garantizar que
aquéllos comprendidos en el &mbito de aplicacién de esta ley se sometan a una evaluacion ambiental
estratégica antes de su adopcién o aprobacion.

2. Las normas sectoriales reguladoras de la tramitacion y de la adopcion o aprobacién de los planes,
programas y proyectos deberan establecer plazos para las actuaciones que la presente ley atribuye al
organo sustantivo o al promotor. Esta adaptacién normativa debera realizarse en el plazo de un afio desde
la entrada en vigor de la presente ley.»

JUSTIFICACION

La disposicion final tercera contiene un mandato para que las normas sectoriales que regulen los
procedimientos para la tramitacion de planes, programas garanticen su sometimiento a evaluacion
ambiental estratégica y, en el caso de proyectos, establezcan los plazos para las actuaciones a realizar
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por el 6rgano sustantivo. El citado mandato debera cumplimentarse en el plazo de un afio desde la
entrada en vigor de la ley.

Debe suprimirse porque contiene un mandato sin accion; es decir, no se contiene ninguna consecuencia
juridica del incumplimiento de dicha disposicién Ademas, salvo en los supuestos de relacion jerarquica
normativa o derogacién por una norma, no vincula a otras.

ENMIENDA NUM. 450
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final octava. 2. a.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién de la letra a) del apartado 2 de la Disposicion final octava del Proyecto de
Ley de Evaluacion Ambiental, quedando redactada de la siguiente forma:

«Disposicién final octava. Titulos competenciales.

2. (..)

a) Los articulos 3.3, 8.2, 8.4, 11.1, 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, el capitulo 1l del titulo Ill; la disposicion
adicional sexta; los apartados 2 y 3 de la disposicidn adicional séptima; y la disposicién adicional novena.»

JUSTIFICACION

Los apartados 2 al 5 del articulo 12 se adentran en el procedimiento a seguir para la resolucién de las
discrepancias que se produzcan entre el érgano ambiental y el érgano sustantivo sin tener en cuenta que
en el caso de discrepancias en el seno de una Comunidad Auténoma es a dicha Comunidad a la que le
compete regular sus procedimientos internos de toma de decisiones, ya que lo previsto en los citados
apartados supone una intromisién inconstitucional en la facultad de autoorganizaciéon autonémica. Por
tanto los citados apartados debieran ser calificados como no basicos en la disposicién final cuarta del
proyecto.

ENMIENDA NUM. 451
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final undécima.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la Disposicion final undécima del Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental,
que dice:

«Disposicion final undécima. Entrada en vigor en relaciéon con la normativa autonémica de desarrollo.

Sin perjuicio de su aplicacién a las evaluaciones ambientales competencia de la Administracion
General del Estado desde el momento de su entrada en vigor, a efectos de los dispuesto en las disposiciones
derogatoria y finales séptima y novena, y de la aplicacion de la presente Ley como legislacion basica, las
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Comunidades Autonomas que dispongan de legislacion propia en materia de evaluacion ambiental
deberan adaptarla a lo dispuesto en esta Ley en el plazo de un afo desde su entrada en vigor, momento
en el que, en cualquier caso, seran aplicables los articulos de esta Ley, salvo los no bésicos, a todas las
Comunidades Auténomas. No obstante, las Comunidades Auténomas podran optar por realizar una
remision en bloque a esta ley, que resultara de aplicacion en su ambito territorial como legislacion basica
y supletoria.»

JUSTIFICACION

Conviene empezar por el Ultimo inciso de la disposicion final séptima que ha sido ya objeto de rechazo
por la doctrina ya que dificilmente la normativa basica puede ser a la vez supletoria si la legislacion
autonodmica ha demostrado su voluntad de adecuacién —mediante la técnica que sea— a la ley basica
estatal. En cuanto a la figura de la supletoriedad directa, es decir cuando no se produzca la adaptacién de
la normativa autonémica, no tiene cabida conforme a la doctrina TC, en la cual: a) ya ha desaparecido la
laguna normativa autonémica como razén para que entre en juego la supletoriedad del derecho estatal y
b) la clausula constitucional de supletoriedad es una regla de aplicacion del derecho, dirigida al operador
juridico; por ello el TC ha recomendado al legislador estatal que se abstenga de calificar las normas como
directamente aplicables o supletorias. Afadir, por otra parte, que unicamente el Tribunal Constitucional
puede resolver y pronunciarse sobre la constitucionalidad o no de las leyes autondmicas, reserva que
impide que el legislador estatal anticipe la constitucionalidad de su normativa basica y la inconstitucionalidad
sobrevenida de las normas autonémicas.

Debe suprimirse, por tanto, la citada disposicién final porque la doctrina del Tribunal Constitucional es
concluyente respecto a que las bases estatales sobrevenidas a la legislacion autonémica preexistente no
tienen un efecto de desplazamiento sobre esta ultima.

ENMIENDA NUM. 452
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo VI. 1. g.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del punto g) del apartado 1 del Anexo VI del Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, quedando redactado como sigue:

«ANEXO VI. Estudio de impacto ambiental y criterios técnicos.

1. ()

g) Programa de vigilancia ambiental.»

JUSTIFICACION

El mismo que el del articulo 51.

ENMIENDA NUM. 453
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Anexo VI. 7.
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ENMIENDA

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 7 del Anexo VI del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental,
quedando redactado como sigue:

«Anexo VI. Estudio de impacto ambiental y criterios técnicos.
7. Programa de vigilancia ambiental.

El programa de vigilancia ambiental establecera un sistema que garantice la eficacia y el cumplimiento
de las indicaciones y medidas, preventivas, correctoras y compensatorias, contenidas en el estudio de
impacto ambiental tanto en la fase de ejecucién como en la de explotacion. Los objetivos perseguidos son
los siguientes:

a) Durante la fase de obras.

— Detectar y corregir desviaciones, con relevancia ambiental, respecto a lo proyectado en el
proyecto de construccion.

— Determinar la necesidad de suprimir, modificar o introducir nuevas medidas.
— Seguimiento de la evolucion de los elementos ambientales relevantes.
— Alimentar futuros estudios de impacto ambiental.

b) Durante la fase de explotacién. El estudio de impacto ambiental justificara la extension temporal
de esta fase considerando la relevancia ambiental de los efectos adversos previstos.

— Verificar la correcta evolucion de las medidas aplicadas en la fase de obras.
— Comprobar la respuesta y evolucién ambiental del entorno a la implantacién de la actividad.
— Alimentar futuros estudios de impacto ambiental.

El presupuesto del proyecto incluira los trabajos correspondientes al programa de vigilancia ambiental,
tanto en fase de obras como en fase de explotacion, en un apartado especifico, el cual se incorporara al
estudio de impacto ambiental.»

JUSTIFICACION

El mismo que el del articulo 51.
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