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I. INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social.
(621/000018)

(Cong. Diputados, Serie A, num. 17
Num. exp. 121/000017)

PROPUESTAS DE VETO

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan
una propuesta de veto al Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la
Seguridad Social.

Palacio del Senado, 29 de noviembre de 2012.—Jesus Enrique Iglesias Fernandez y José Manuel
Mariscal Cifuentes.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente propuesta de veto al Proyecto de Ley.

En la exposicion de motivos se sefiala que el criterio inspirador de la reforma del Cddigo Penal
contenida en el Proyecto de Ley es la mejora de la eficacia de los instrumentos de control de los ingresos
y del gasto publico, como un elemento imprescindible junto al resto de medidas adoptadas con motivo de
la crisis.

En este sentido el Proyecto de Ley pretende la revisién profunda de los delitos contra la Hacienda
Pudblica y contra la Seguridad Social regulados en el Titulo XIV del Cédigo Penal, fundamentalmente a
través del agravamiento de penas y de mecanismos orientados a cobrar las deudas tributarias impagadas.

Igualmente se lleva a cabo la modificacién de los delitos contra los derechos de los trabajadores
previstos en el Titulo XV del Cédigo Penal para sancionar a quienes incumplen de forma grave la normativa
laboral.
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Pues bien, pudiendo compartir parcialmente los objetivos de la reforma del Cédigo Penal propuesta
por el Gobierno, a nuestro juicio es absolutamente contradictoria con la accién de este Gobierno, con la
amnistia fiscal y el recorte de derechos laborales y econdmicos. Podria calificarse esta reforma como un
ejercicio de hipocresia politica que parece tener como objetivo camuflar los duros ajustes y recortes de
derechos con una reforma del Codigo Penal.

En primer lugar, esta es una reforma parcial e inconexa mas de las muchas que hasta ahora se han
introducido en el Coédigo Penal. Parece que entronca con las multiples reformas parciales introducidas
durante los Gobiernos de Aznar. Nuestro Grupo Parlamentario, antes y ahora, se ha opuesto a reformas
de corte oportunista que carecen de la mas minima base empirica o criterio de los expertos, y que ademas
carecen de una visién global de la respuesta punitiva y penitenciaria del Estado. Menos sentido tiene aun
que esta reforma concreta se tramite de forma aislada cuando el Gobierno ha presentado un Proyecto de
Ley de reforma en profundidad del Cédigo Penal.

Pero ademas resulta sorprendente, cuanto menos, el cambio de posicion del PP, que la pasada la
legislatura considero «incongruente» e «indeseable» ampliar el plazo de prescripcion de los delitos fiscales
de cinco a diez afios. (Asi consta literalmente en la justificacion de su enmienda de supresion que planteada
al articulo 305 CP).

En esta reforma concreta nuestro rechazo al Proyecto de Ley se justifica por si solo si tenemos en
cuenta las importantes contradicciones en que incurre el Gobierno, que cémo minimo dejan en entredicho
los criterios inspiradores de la misma. Es especialmente llamativo que la propuesta de agravamiento de
penas para los delitos contra la Hacienda Publica o la Seguridad Social con el objetivo de mejorar la lucha
contra el fraude fiscal venga precedida por la aprobacion del Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el
que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico,
en el que se otorgan todo tipo de facilidades a los defraudadores para que se acojan a la amnistia fiscal.

Tan incomprensible como contradictorio resulta esta reforma después de que el propio Gobierno
desmantelara la Unidad Especial de Investigacion Judicial contra la Corrupcion de la Agencia Tributaria de
Baleares, cuyo trabajo ha sido determinante en la investigacién de tramas de corrupcion tan importantes
como «Glirtell» o «N6os».

Si ademas le sumamos que en los Ultimos tiempos hemos visto como los Gobiernos han indultado a
condenados por defraudar a la Hacienda Publica o a banqueros, parece mas que evidente que a pesar de
este Proyecto de Ley el Gobierno, que pudiera merecer como punto de partida una valoracion positiva, no
tiene una voluntad politica auténtica y firme de perseguir el fraude fiscal, la evasion de capitales y la
economia sumergida.

Por ultimo, mencién aparte merecen los apartados de la reforma dedicados a los delitos contra los
derechos de los trabajadores y a la transparencia del sector publico, donde se deja entrever aun con mas
claridad la finalidad propagandistica de esta reforma.

Si el Gobierno realmente quiere proteger los derechos de los trabajadores, a nuestro juicio lo que
deberia hacer es retirar la reforma laboral, que ha supuesto el mayor recorte de derechos de los
trabajadores en democracia, en lugar de presentar ahora de forma aislada esta modificacion del Cédigo
Penal para sancionar a quiénes incumplen la normativa laboral. Lo mismo sucede con la transparencia en
las administraciones publicas, en medio de privatizaciones y los recortes del sector publico o recortes de
los empleados publicos.

Centrandonos en el articulado del Proyecto de Ley, remitido por el Congreso de los Diputados, hemos
de precisar que los minimos cambios introducidos, no son suficientes para levantar nuestra posicion de
rechazo.

Con respecto al articulado:

1) La reforma incluye un tipo agravado del delito contra la Hacienda Publica estatal, autonémica,
foral o local en la que se aumentan las cuantias defraudadas a 600.000 € —condicién objetiva de
punibilidad—, lo cual contrasta con:

— La reduccién en las cuantias de los delitos contra la Seguridad Social a 50.000 € (articulo 307),
creando un tipo agravado a partir de 120.000 € defraudados (articulo 307 bis).

— El mantenimiento de las cuantias de los delitos contra la Hacienda de la Unién Europea y contra
los fondos de los presupuestos de la Unién Europea en 50.000 € (articulo 305.3 y articulo 305.6).
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— La reduccién en las cuantias de los delitos contra la Hacienda de la Unién Europea y contra los
fondos de los presupuestos de la Unién Europea entre 4.000 € y 50.000 € (articulo 305.3 in fine y
articulo 305.6 in fine).

2) La reforma contempla diferentes penas de prision, multas y penas accesorias previstas para los
distintos delitos. A nuestro juicio lo deseable seria equiparar las penas de prision y multas a los tipos y
tipos agravados de los delitos contra la Haciendas publicas, contra la Seguridad Social y contra las
subvenciones, desgravaciones o ayudas de las Administraciones publicas.

3) Pese alas enmiendas introducidas en el Congreso de los Diputados al articulo 307 ter, el nuevo
delito sobre prestaciones de seguridad social se continia configurando en términos generales e
incondicionados, que en la practica supondra que la mayoria de los casos en los que un beneficiario
disfruta indebidamente de una prestacién de la Seguridad Social se califiquen como delito, salvo los casos
excepcionales en los que el error en el reconocimiento de la prestacion obedecié a un error de la propia
Entidad Gestora.

Pero siempre que se pueda considerar que el beneficiario aportdé algun dato que no era correcto, o
dej6 de aportar algun dato que tenia relevancia para el reconocimiento de la prestacion, se incurrira en la
conducta delictiva.

Por tanto seguimos manteniendo nuestra oposicidén a este nuevo tipo penal, que parece que quiere
criminalizar de forma generalizada a los trabajadores y beneficiarios del sistema de Seguridad Social
—incluida la proteccién por desempleo— cuando perciban cualquier prestacion de forma indebida, sin que
se exija ningun animo defraudatorio en el beneficiario ni perjuicio cuantificable minimo para los recursos
publicos. Ademas plantea una manifiesta desproporcionalidad de la penalidad, e importantes problemas
de eficacia.

4) Los objetivos de la reforma pueden quedar en papel mojado.

El articulo 305 bis eleva la pena de carcel a seis afios (desde los cinco vigentes) para los delitos por
fraude fiscal agravados. Asi, al aumentar la pena, también aumenta el plazo de prescripcion, que pasaria
de cinco a diez afios, por aplicacion del articulo 131 del Cédigo Penal.

El objetivo declarado en la exposicidn de motivos es evitar que los procesos mas complejos —tramas
criminales o casos de corrupcion queden impunes.

Aunque la medida es positiva para luchar contra el fraude mas rechazable, existen dos obstaculos que
pueden dejar la reforma en una mera declaracién de intenciones sin aplicacion real, por lo que no se
reduciria la pretendida impunidad:

— Un obstaculo de orden técnico, porque el elemento objetivo del delito fiscal (la cuantia) se remite a
su cuantificacion conforme a las normas tributarias, y resulta habitual que tras la controversia
judicial la cuantia probada se reduzca respecto de la comprobada por la Administracion. Asi podria
ocurrir que una defraudacién ocurrida entre 6 y 10 afios e inicialmente calculada en 700.000 €,
quedase en fase judicial en 580.000 €, por lo que el delito habria prescrito.

— Un obstaculo de orden practico, pues la deteccidn de la casi totalidad de los expedientes de delito
fiscal se origina por la investigacion tributaria. Y si no se extiende la prescripcion administrativa a
los 10 afios (desde los cuatro afos vigentes), es imposible que puedan acreditarse los indicios
racionales delictivos que habilitan para remitir los expedientes al Ministerio Fiscal, salvo en los
casos aislados en que la investigacion del fraude se inicia por el propio juzgado.

Asi la escasa lucha contra la delincuencia fiscal se comprueba en la Memoria de la Fiscalia General del
Estado: «En materia de delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social del Titulo XIV del Libro Il
del CP, se han incoado en el afio 2011 un total de 756 diligencias previas, 185 menos que en el afio 2010,
lo que representa un significativo descenso del 19,66 por 100; la rebaja es acusada en los fraudes contra
la Seguridad Social y de subvenciones, en los que se produce un descenso del 69,83 por 100 y del 48,57
por 100 respectivamente; por el contrario, se incrementan los procedimientos abiertos por fraudes
comunitarios, que pasan de 12 a 17 causas y la defraudacién tributaria a las Haciendas nacionales que
pasa de 438 causas en 2010 a 522 causas en 2011, con un incremento porcentual de 19,18 por 100».

Todos estos motivos justifican la enmienda de veto a este proyecto de Ley, con la devolucién del
mismo al Gobierno, no tanto por las modificaciones sustantivas propuestas en el Proyecto de Ley, sino
porque se presentan con fines propagandisticos y electoralistas méas que con la voluntad de luchar contra
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el fraude fiscal de forma eficaz. Nuestro Grupo Parlamentario va a rechazar esta reforma del Cédigo Penal
por entender que estamos ante una «cortina de humo» del Gobierno para esconder el gravisimo impacto
que estan causando en los ciudadanos el mayor recorte de derechos de la democracia.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula una propuesta de veto al Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el
fraude fiscal y en la Seguridad Social.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de 2012.—EI| Portavoz Adjunto, José Miguel Camacho Sanchez.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente propuesta de veto al Proyecto de Ley.

El firme compromiso del Grupo Socialista en la lucha contra el fraude, cualquiera que sea el ambito en
que se produzca, y el refuerzo de los instrumentos legales para combatirlo, ha guiado de manera constante
las reformas de nuestro ordenamiento juridico, incluido el ambito penal.

De hecho, en la ultima reforma del Cddigo penal del afio 2010, hoy vigente, se introdujeron una serie
de modificaciones en ese sentido y si no llegé hasta el BOE el texto aprobado en Consejo de Ministros del
Gobierno socialista, fue debido fundamentalmente a la oposicién del Grupo Popular.

Ahora se presenta una nueva oportunidad de fijar posicién ante una conducta que merece el reproche
penal y que es acreedor de todo el rechazo social, que es la conducta del defraudador sea contra la
Hacienda Publica, contra la Seguridad Social o el fraude de subvenciones.

Ajuicio del Grupo Parlamentario Socialista el proyecto de ley merece el presente veto por razén de su
espiritu y por los principios que lo informan, que no podemos compartir y que rechazamos.

Para el Grupo Parlamentario Socialista el Proyecto de ley merece el presente veto porque da cobertura
legal, a la amnistia fiscal, que ofrece al defraudador la oportunidad de regularizar su situacion tributaria
con grandes facilidades, vulnerando de manera clara el principio de igualdad y, por supuesto, violentando
la reserva de ley organica para materia penal.

Junto a este «salvoconducto a grandes defraudadores» que constituye la amnistia fiscal, se propone
la tipificacién, por primera vez en nuestro ordenamiento, de una conducta que si bien merece todo el
reproche social, no es merecedora en absoluto de ser gravemente criminalizada, equiparando en la
practica y de forma inadmisible, al responsable de grandes defraudaciones con aquellas personas que
perciben indebidamente una prestacién. Esta conducta ya estd sancionada en el ambito del Texto
Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el orden Social.

En efecto, consideramos que el espiritu del Proyecto de ley es dar un salvoconducto a la amnistia
fiscal aprobada mediante Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas
medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit publico, que ofrece al defraudador
la oportunidad de regularizar su situacién tributaria, cuando el dinero negro aflorado proceda del fraude en
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto de Sociedades o Impuesto sobre la Renta de No
Residentes, pagando el 10% del capital que hasta el momento se haya mantenido oculto y, ademas,
permite a la Administracién Tributaria estimar la exoneracion de la responsabilidad penal sin pasar el tanto
de culpa al Juez, ni al Ministerio Fiscal aunque el hecho fuera originariamente delictivo.

En la Exposicion de Motivos se afirma torticeramente que la regularizacién «neutraliza el desvalor del
resultado y de la conducta» cuando en definitiva, hace desaparecer el hecho delictivo y deja de ser una
excusa absolutoria sobre la base de que el delito cometido deja de serlo si se paga. La consecuencia
directa y absolutamente rechazable para el Grupo Socialista es que bastara poder pagar y regularizar
para dejar de ser «delincuente», en definitiva el denominado «derecho penal de los millonarios».

La seguridad juridica queda gravemente afectada en lo que se refiere a la prescripcién. La necesidad
de un elemento cierto como el inicio del plazo de la prescripcidon desaparece de aprobarse en los términos
del Proyecto ya que el momento a partir del cual debe computarse no queda determinado y se hace
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depender de la actuacion de la Administracion Tributaria o a los Tribunales de Justicia tras una denuncia
0 una querella.

El Proyecto altera, ademas, el principio de prejudicialidad penal en pro de una supuesta mayor
eficiencia recaudatoria del procedimiento administrativo, eliminando el control judicial sobre la funcion
recaudatoria. La consecuencia directa, destacada por el propio Consejo General del Poder Judicial es que
pueden existir discordancias de dificil resolucion entre el proceso penal y el administrativo.

Aunque parece que se elevan las penas en determinados supuestos, esta reforma en realidad, en
relacion con la ley vigente, esta rebajando la pena por delito fiscal a los autores de las conductas mas
graves al rebajar la pena minima aplicable.

Este Proyecto de ley con un titulo que aparece referido a la transparencia, sélo incluye un par de
articulos finales sobre esta cuestion, los cuales, por otra parte, carecen del minimo rigor exigido por el
principio de legalidad llegando incluso al dislate de mencionar en la Disposicion Final primera una sancién
que se establecera en una ley que no existe y que, de ser aprobada, parece que lo seria con posterioridad
a esta reforma que se plantea del Codigo Penal.

A lo que hay que sumar, a su paso por el Congreso de los Diputados, la extemporanea y populista
modificacion del apartado 5 del articulo 31bis del Cadigo penal, que ademas de quebrar la doctrina del
Tribunal Constitucional en relacion a la consideracion juridica de partidos politicos y las organizaciones
sindicales, supone un intento de criminalizacién de dichos pilares de nuestro modelo democratico, mas
propio de un populismo punitivo que de la exigida consecucion de la regeneracion de la vida politica.

En definitiva, el Grupo Socialista considera que el texto que nos ocupa instrumentaliza el derecho
penal para la politica fiscal, vulnerando ademas, de manera flagrante, una vez mas, principios esenciales
del derecho penal, que afectan a la seguridad juridica y a derechos constitucionales como el de igualdad,
lo que justifica la formulacién del presente veto al Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el
fraude fiscal y en la Seguridad Social, solicitando su devolucion al Gobierno.

El Senador Jordi Guillot Miravet (GPEPC) y el Senador Joan Saura Laporta (GPEPC), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan una propuesta de veto al Proyecto de
Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal en
materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de 2012.—Jordi Guillot Miravet y Joan Saura Laporta.

PROPUESTA DE VETO NUM. 3
De don Jordi Guillot Miravet (GPEPC) y de don Joan Saura Laporta (GPEPC)

El Senador Jordi Guillot Miravet (GPEPC) y el Senador Joan Saura Laporta (GPEPC), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente propuesta de veto al
Proyecto de Ley.

En el Preambulo se sefala que el criterio inspirador de la reforma del Cédigo Penal contenida en el
Proyecto de Ley es la mejora de la eficacia de los instrumentos de control de los ingresos y del gasto
publico, como un elemento imprescindible junto al resto de medidas adoptadas con motivo de la crisis.

En este sentido el Proyecto de Ley pretende la revisién profunda de los delitos contra la Hacienda
Publica y contra la Seguridad Social regulados en el Titulo XIV del Cédigo Penal, fundamentalmente a
través del agravamiento de penas y de mecanismos orientados a cobrar las deudas tributarias impagadas.

Igualmente se lleva a cabo la modificacion de los delitos contra los derechos de los trabajadores
previstos en el Titulo XV del Cédigo Penal para sancionar a quiénes incumplen de forma grave la normativa
laboral.

Pues bien, pudiendo compartir parcialmente los objetivos de la reforma del Cédigo Penal propuesta
por el Gobierno, a nuestro juicio es absolutamente contradictoria con la accion de este Gobierno, con la
amnistia fiscal y el recorte de derechos laborales y econdmicos. Podria calificarse esta reforma como un
ejercicio de hipocresia politica que parece tener como objetivo camuflar los duros ajustes y recortes de
derechos con una reforma del Codigo Penal.
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En primer lugar, esta es una reforma parcial e inconexa mas de las muchas que hasta ahora se han
introducido en el Coédigo Penal. Parece que entronca con las multiples reformas parciales introducidas
durante los Gobiernos de Aznar. Antes y ahora, nos hemos opuesto a reformas de corte oportunista que
carecen de la mas minima base empirica o criterio de los expertos, y que ademas carecen de una vision
global de la respuesta punitiva y penitenciaria del Estado. Menos sentido tiene aun que esta reforma
concreta se tramite de forma aislada cuando el Gobierno ha presentado un Proyecto de Ley de reforma
en profundidad del Coédigo Penal.

Pero ademas resulta sorprendente, cuanto menos, el cambio de posicion del PP, que la pasada la
legislatura considero «incongruente» e «indeseable» ampliar el plazo de prescripcion de los delitos fiscales
de cinco a diez afios. (Asi consta literalmente en la justificacion de su enmienda de supresion que planteada
al articulo 305 CP).

En esta reforma concreta nuestro rechazo al Proyecto de Ley se justifica por si solo si tenemos en
cuenta las importantes contradicciones en que incurre el Gobierno, que cémo minimo dejan en entredicho
los criterios inspiradores de la misma. Es especialmente llamativo que la propuesta de agravamiento de
penas para los delitos contra la Hacienda Publica o la Seguridad Social con el objetivo de mejorar la lucha
contra el fraude fiscal venga precedida por la aprobacion del Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el
que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico,
en el que se otorgan todo tipo de facilidades a los defraudadores para que se acojan a la amnistia fiscal.

Tan incomprensible como contradictorio resulta esta reforma después de que el propio Gobierno
desmantelara la Unidad Especial de Investigacion Judicial contra la Corrupcion de la Agencia Tributaria de
Baleares, cuyo trabajo ha sido determinante en la investigacién de tramas de corrupcion tan importantes
como «Glirtell» o «N60s».

Si ademas le sumamos que en los Ultimos tiempos hemos visto como los Gobiernos han indultado a
condenados por defraudar a la Hacienda Publica o a banqueros, parece mas que evidente que a pesar de
este Proyecto de Ley el Gobierno, que pudiera merecer como punto de partida una valoracion positiva, no
tiene una voluntad politica auténtica y firme de perseguir el fraude fiscal, la evasion de capitales y la
economia sumergida.

Por ultimo, mencién aparte merecen los apartados de la reforma dedicados a los delitos contra los
derechos de los trabajadores y a la transparencia del sector publico, donde se deja entrever aun con mas
claridad la finalidad propagandistica de esta reforma.

Si el Gobierno realmente quiere proteger los derechos de los trabajadores, a nuestro juicio lo que
deberia hacer es retirar la reforma laboral, que ha supuesto el mayor recorte de derechos de los
trabajadores en democracia, en lugar de presentar ahora de forma aislada esta modificacion del Codigo
Penal para sancionar a quiénes incumplen la normativa laboral. Lo mismo sucede con la transparencia en
las administraciones publicas, en medio de privatizaciones y los recortes del sector publico o recortes de
los empleados publicos.

Centrandonos en el articulado del Proyecto de Ley, remitido por el Congreso de los Diputados, hemos
de precisar que los minimos cambios introducidos, no son suficientes para levantar nuestra posicion de
rechazo.

Con respecto al articulado:

1) La reforma incluye un tipo agravado del delito contra la Hacienda Publica estatal, autondmica,
foral o local en la que se aumentan las cuantias defraudadas a 600.000 € —condicién objetiva de
punibilidad—, lo cual contrasta con:

— La reduccién en las cuantias de los delitos contra la Seguridad Social a 50.000 € (articulo 307),
creando un tipo agravado a partir de 120.000 € defraudados (articulo 307 bis).

— El mantenimiento de las cuantias de los delitos contra la Hacienda de la Unién Europea y contra
los fondos de los presupuestos de la Unién Europea en 50.000 € (articulo 305.3 y articulo 305.6).

— La reduccién en las cuantias de los delitos contra la Hacienda de la Unién Europea y contra los
fondos de los presupuestos de la Unién Europea entre 4.000 € y 50.000 € (articulo 305.3 in fine y
articulo 305.6 in fine).

2) La reforma contempla diferentes penas de prisidon, multas y penas accesorias previstas para los
distintos delitos. A nuestro juicio lo deseable seria equiparar las penas de prision y multas a los tipos y
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tipos agravados de los delitos contra la Haciendas publicas, contra la Seguridad Social y contra las
subvenciones, desgravaciones o ayudas de las Administraciones publicas.

3) Pese alas enmiendas introducidas en el Congreso de los Diputados al articulo 307 ter, el nuevo
delito sobre prestaciones de seguridad social se continia configurando en términos generales e
incondicionados, que en la practica supondra que la mayoria de los casos en los que un beneficiario
disfruta indebidamente de una prestacion de la Seguridad Social se califiquen como delito, salvo los casos
excepcionales en los que el error en el reconocimiento de la prestacion obedecié a un error de la propia
Entidad Gestora.

Pero siempre que se pueda considerar que el beneficiario aporté algun dato que no era correcto, o
dej6 de aportar algun dato que tenia relevancia para el reconocimiento de la prestacion, se incurrira en la
conducta delictiva.

Por tanto seguimos manteniendo nuestra oposicion a este nuevo tipo penal, que parece que quiere
criminalizar de forma generalizada a los trabajadores y beneficiarios del sistema de Seguridad Social
—incluida la proteccion por desempleo— cuando perciban cualquier prestacion de forma indebida, sin
que se exija ningun animo defraudatorio en el beneficiario ni perjuicio cuantificable minimo para los
recursos publicos. Ademas plantea una manifiesta desproporcionalidad de la penalidad, e importantes
problemas de eficacia.

4) Los objetivos de la reforma pueden quedar en papel mojado.

El articulo 305 bis eleva la pena de carcel a seis afios (desde los cinco vigentes) para los delitos por
fraude fiscal agravados. Asi, al aumentar la pena, también aumenta el plazo de prescripcidn, que pasaria
de cinco a diez afios, por aplicacion del articulo 131 del Cédigo Penal.

El objetivo declarado en la exposicidon de motivos es evitar que los procesos mas complejos —tramas
criminales o casos de corrupcion queden impunes.

Aunque la medida es positiva para luchar contra el fraude mas rechazable, existen dos obstaculos que
pueden dejar la reforma en una mera declaracién de intenciones sin aplicacion real, por lo que no se
reduciria la pretendida impunidad:

— Un obstaculo de orden técnico, porque el elemento objetivo del delito fiscal (la cuantia) se remite a
su cuantificacion conforme a las normas tributarias, y resulta habitual que tras la controversia
judicial la cuantia probada se reduzca respecto de la comprobada por la Administracion. Asi podria
ocurrir que una defraudacién ocurrida entre 6 y 10 afios e inicialmente calculada en 700.000 €,
quedase en fase judicial en 580.000 €, por lo que el delito habria prescrito.

— Un obstaculo de orden practico, pues la deteccidn de la casi totalidad de los expedientes de delito
fiscal se origina por la investigacion tributaria. Y si no se extiende la prescripcion administrativa a
los 10 afios (desde los cuatro afios vigentes), es imposible que puedan acreditarse los indicios
racionales delictivos que habilitan para remitir los expedientes al Ministerio Fiscal, salvo en los
casos aislados en que la investigacion del fraude se inicia por el propio juzgado.

Asi la escasa lucha contra la delincuencia fiscal se comprueba en la Memoria de la Fiscalia General del
Estado: «En materia de delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social del Titulo XIV del Libro Il
del CP, se han incoado en el afio 2011 un total de 756 diligencias previas, 185 menos que en el afio 2010,
lo que representa un significativo descenso del 19,66 por 100; la rebaja es acusada en los fraudes contra
la Seguridad Social y de subvenciones, en los que se produce un descenso del 69,83 por 100 y del 48,57
por 100 respectivamente; por el contrario, se incrementan los procedimientos abiertos por fraudes
comunitarios, que pasan de 12 a 17 causas y la defraudacion tributaria a las Haciendas nacionales que
pasa de 438 causas en 2010 a 522 causas en 2011, con un incremento porcentual de 19,18 por 100».

Todos estos motivos justifican el Veto a este proyecto de Ley, no tanto por las modificaciones
sustantivas propuestas en el Proyecto de Ley, sino porque se presentan con fines propagandisticos y
electoralistas mas que con la voluntad de luchar contra el fraude fiscal de forma eficaz. Rechazamos esta
reforma del Cdodigo Penal por entender que estamos ante una «cortina de humo» del Gobierno para
esconder el gravisimo impacto que estan causando en los ciudadanos el mayor recorte de derechos de la
democracia.
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La Senadora Moénica Almifiana Riqué (GPEPC), el Senador Francisco Boya Alés (GPEPC), el Senador
Rafel Bruguera Batalla (GPEPC), el Senador Carlos Marti Jufresa (GPEPC), el Senador José Montilla
Aguilera (GPEPC), la Senadora lolanda Pineda Ballé (GPEPC), el Senador Joan Sabaté Borras (GPEPC)
y la Senadora Maria Jesus Sequera Garcia (GPEPC), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulan una propuesta de veto al Proyecto de Ley Organica por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia de transparencia y
lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de 2012.—Ménica Almifiana Riqué, Francisco Boya Alés,
Rafel Bruguera Batalla, Carlos Marti Jufresa, José Montilla Aguilera, lolanda Pineda Ballé, Joan
Sabaté Borras y Maria Jesus Sequera Garcia.

PROPUESTA DE VETO NUM. 4

De doia Ménica Almifiana Riqué (GPEPC), de don Francisco Boya Alés (GPEPC),

de don Rafel Bruguera Batalla (GPEPC), de don Carlos Marti Jufresa (GPEPC),

de don José Montilla Aguilera (GPEPC), de doiia lolanda Pineda Ballé (GPEPC),

de don Joan Sabaté Borras (GPEPC) y de dona Maria Jesus Sequera Garcia (GPEPC)

La Senadora Moénica Almifiana Riqué (GPEPC), el Senador Francisco Boya Alés (GPEPC), el Senador
Rafel Bruguera Batalla (GPEPC), el Senador Carlos Marti Jufresa (GPEPC), el Senador José Montilla
Aguilera (GPEPC), la Senadora lolanda Pineda Ballé (GPEPC), el Senador Joan Sabaté Borras (GPEPC)
y la Senadora Maria Jesus Sequera Garcia (GPEPC), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulan la siguiente propuesta de veto al Proyecto de Ley.

Hemos mantenido y mantenemos un compromiso total en la lucha contra el fraude fiscal y a la
Seguridad Social, y en defensa de los derechos de los trabajadores. Un compromiso que nos lleva a
presentar esta Propuesta de Veto al Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal
y en la Seguridad Social.

Aunque a simple vista este hecho pudiera parecer contradictorio, nada mas lejos de la realidad. La
verdadera contradiccion se halla en el seno del Gobierno y de los grupos parlamentarios del PP en el
Congreso y en el Senado. Por un lado, ambos dan luz verde a una amnistia fiscal que contradice todos
los principios juridicos conocidos, por cuanto a cambio de tributar por el 10% se permite el blanqueo de
capitales de origen desconocido; y por el otro, aprueban una reforma laboral que vulnera los derechos
mas basicos y fundamentales de los trabajadores.

A continuacion de todo esto, pretenden aprobar una reforma penal que, en teoria, agrava los tipos
penales para los defraudadores a la hacienda publica y a la seguridad social y los delitos contra los
derechos de los trabajadores.

¢ Espiritu de contradiccion? No nos lo parece. A nuestro entender es mas un ejercicio de populismo e
hipocresia. Es el reflejo de la forma de legislar a la que nos esta acostumbrando el Gobierno: legislar en
el ambito penal a golpe de titular de periddico, intentado de este modo compensar o bien ocultar las
verdaderas reformas sistematicas en el ambito tributario y en el ambito laboral.

Esto es especialmente grave en el ambito penal, ya que se requiere de la reforma de una Ley Organica,
por cuanto afecta a derechos fundamentales, lo que requeriria un tramite parlamentario mas amplio,
riguroso y sosegado, acompanado de una visidon mas global y estratégica. En este punto, la pregunta que
surge es: ¢ por qué si estda en marcha una reforma del Cédigo Penal mas amplia, es necesario modificar
por separado los delitos recogidos en tres apartados a través de una reforma especifica? La respuesta es
facil: el gobierno trata de ocultar, una vez mas, las reformas inmorales e injustas que esta llevando a cabo
en el ambito tributario y en el ambito laboral.

Respecto a la propuesta de modificacion del Codigo Penal que nos presenta el gobierno el ambito
tributario, esta reforma esta dirigida principalmente a ser un salvoconducto para la amnistia fiscal recogida
en el Real Decreto Ley 12/2012. Como hecho curioso, conviene sefialar que la ley que ahora debatimos
ha sido tramitada en el Congreso de los Diputados en periodo de vigencia de dicha amnistia fiscal.

De hecho, con la propuesta que ahora nos presenta el Gobierno, pasamos de la amnistia fiscal a la
amnistia penal cuando se cumplan determinados requisitos en la comisién de un delito tributario. Primero,
que los defraudadores a la hacienda publica se acojan a la amnistia fiscal y después a la amnistia penal.
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Estamos pues, ante una reforma que contraviene los principios juridicos de igualdad ante la ley,
proporcionalidad, y seguridad juridica por cuanto quien haya cometido un delito de la gravedad que
estipula el tipo penal, puede, mediante pago voluntario de lo defraudado, evitar cualquier tipo de condena,
mas alla del reproche moral. Esta es la maxima expresion de lo que se ha venido a denominar «derecho
penal de los millonarios».

A su vez, se conculca el principio de seguridad juridica, por cuanto los tipos penales no dejan claro el
momento en que se inicia el cdmputo del plazo para la prescripcion. Su interpretacion quedara al arbitrio
e interpretacion que puedan de ello hacer Juzgados y Tribunales.

El principio de prejudicialidad penal también se rompe con este Proyecto de Ley, pues
independientemente del proceso penal, no hay una suspension del proceso administrativo ante la
administracion tributaria o de la seguridad social. Lo que puede dar lugar a decisiones contradictorias en
pro de una mal entendida eficiencia de la administracién versus la jurisdiccion.

El principio de proporcionalidad también se ve alterado, ya que el Proyecto de Ley prevé que quien
quiera y pueda, podra evitar el tipo agravado y rebajarlo en uno o dos grados mediante el pago de lo
debido.

Al mismo tiempo, se configura un nuevo tipo penal para los trabajadores y pensionistas que defrauden
a la Seguridad Social, criminalizando asi a un colectivo que no concentra ni mucho menos el grueso de
defraudacion en este sector, y a pesar de que estas conductas ya estan sancionadas en el ambito del
Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el orden Social, y en tipos generales del
propio Caédigo Penal.

Por dltimo, cabe sefalar también la falta de rigurosidad en la técnica legislativa, por cuanto la
disposicion final primera hace referencia a una sancion incluida en una ley que aun no esta aprobada.

En definitiva el «populismo punitivo» no puede ser la guia de un gobierno a la hora de legislar. El
derecho penal se configura como la «ultima ratio» del derecho y con este tipo de reformas lo estan
convirtiendo en la primera solucién. Nos encontramos ante la instrumentalizacion del derecho penal para
la politica fiscal, vulnerando ademas los principios que informan nuestro ordenamiento juridico y que
afectan también a derechos constitucionales como el de igualdad.
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