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Se abre la sesion a las diez y treinta minutos de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (ALVAREZ DE
MIRANDA GARCIA), PARA INFORMAR SOBRE:

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, EJERCICIOS 2006 Y 2007.
(Numero de expediente del Congreso 251/000045 y numero de expediente del Senado
771/000042).

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, EJERCICIOS 2008 Y 2009.
(Numero de expediente del Congreso 251/000108 y numero de expediente del Senado
771/000104).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesion de esta Comisién Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas con la comparecencia de su presidente para que informe sobre diversos asuntos.
Quiero decirles que los 6rdenes del dia, tanto de hoy como de mafana, son extensos y dentro de la
flexibilidad habitual intentaremos ser rigurosos con los tiempos para permitir el debate de todas las
comparecencias y de las propuestas de resolucidon que estan previstas.

Vamos a debatir conjuntamente el punto 1° del orden del dia, que corresponde al informe anual de la
Comunidad Auténoma de La Rioja en los ejercicios 2006 y 2007, y el punto 2°, que corresponde al informe
anual de la Comunidad Auténoma de La Rioja en los ejercicios 2008 y 2009. Tiene la palabra el presidente
del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Sefior presidente,
si ustedes me lo permiten, voy a hacer la presentacion conjunta de los informes de La Rioja correspondientes
a 2006, 2007, 2008 y 2009. Los informes anuales de la comunidad auténoma que se presentan en esta 'y
en la proxima comparecencia se realizan en virtud de lo dispuesto en los articulos 136 y 153 d) de la
Constitucion, que atribuyen al Tribunal de Cuentas el control econdmico y presupuestario de la actividad
de las comunidades auténomas, y se regulan especificamente en el articulo 13.2 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas.
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Elinforme anual de la Comunidad Auténoma de La Rioja correspondiente a 2006 y a 2007 fue aprobado
por el pleno del Tribunal de Cuentas el 29 de septiembre de 2011, mientras que el relativo a los ejercicios
2008 y 2009 se aprob6 en sesion de pleno de 28 de febrero de 2013. Ambos se remitieron al Gobierno y
al Parlamento de La Rioja.

La Comunidad Autdnoma de La Rioja es la Unica que no ha promulgado una ley financiera o de hacienda
propia, por lo que en su actividad econdémico-financiera se rige por las disposiciones que sobre el area de la
hacienda publica autonémica se recogen en el Estatuto de Autonomia de La Rioja, por la Ley de Presupuestos
Generales de la comunidad para los ejercicios fiscalizados, y por la legislacion del Estado en la materia,
como la Ley 47/2003, de 26 noviembre, General Presupuestaria y demas normas de desarrollo. Esta
singularidad supone que en los cuatro ejercicios fiscalizados La Rioja haya sido la Unica comunidad que ha
presentado sus cuentas anuales con el formato de la cuenta general del Estado establecido en los articulos
130 y 131 de la citada Ley General Presupuestaria, y la Orden del Ministerio de Hacienda del 12 noviembre
de 2000. El ambito subjetivo de la fiscalizacion se ha extendido a la Administracion general de la comunidad,
a cuatro organismos autébnomos, a dos entes de derecho publico, a dos entidades publicas empresariales,
a las sociedades mercantiles publicas —siete en 2006 y cinco en 2009—, a las fundaciones —entre nueve
y diez, segun los ejercicios— y a un consorcio.

En cuanto a los resultados de fiscalizacion, en las actuaciones llevadas a cabo en ambas fiscalizaciones
se han puesto de manifiesto dos limitaciones al alcance comunes, referidas al inventario del inmovilizado
material e inmaterial y a la falta de amortizacion de dicho inmovilizado. Ademas en el informe de los
ejercicios 2006 y 2007 se recogen dos limitaciones mas, una por la falta de contestacion de determinadas
entidades financieras a la circularizacion solicitada, y otra relativa a las subvenciones publicas.

Respecto a la rendicion de cuentas de los ejercicios fiscalizados por la Administracion de la comunidad
y los diferentes organismos, empresas y entidades que componen el sector publico de La Rioja se observa
que las cuentas generales de la comunidad presentaban salvedades, en cuanto a su contenido, significandose
que no se habian integrado en las mismas las cuentas de tres entidades sometidas al Plan general de
contabilidad publica, entre ellas la Universidad de La Rioja, una empresa publica, y una fundacion.

En cuanto a las cuentas individuales se pone de manifiesto que los organismos auténomos
regionales, una entidad publica empresarial, y un ente publico no habian formulado ni rendido sus
cuentas, habiéndose integrado la liquidacion de sus presupuestos como secciones presupuestarias
independientes de las de la Administracion general, de acuerdo con lo previsto en varias disposiciones
transitorias de sus respectivas leyes de creacién. Las liquidaciones de los presupuestos de gastos e
ingresos de la Administracion general de La Rioja presentaban unos grados de ejecucion de los créditos
y de realizacion de los ingresos superiores al 90% en los ejercicios 2006 y 2007, y superiores a 93% en
los ejercicios 2008 y 2009.

Por otro lado, la Administracién autonémica venia imputando recurrentemente al presupuesto de cada
ejercicio un significativo volumen de gastos cuyo devengo habia tenido lugar en ejercicios anteriores, y
que no habia podido reconocer en su dia por no contar con crédito suficiente. Asi, en los ejercicios 2008
y 2009 se ha detectado la existencia de gastos devengados y no registrados por importe de al menos 29
y 37 millones de euros respectivamente, correspondientes en su mayor parte a gastos sanitarios y
farmacéuticos del Servicio Riojano de Salud. Su imputacion al presupuesto en los siguientes ejercicios fue
autorizado por el Consejo de Gobierno al amparo de lo previsto en las leyes de presupuestos de la
comunidad auténoma.

De las liquidaciones de los ingresos derivadas del sistema de financiacion autondmica
correspondientes a los ejercicios 2008 y 2009, practicadas por el Ministerio de Hacienda en 2010 y
2011, han resultado unos saldos a favor de la Administracion General del Estado de 46 y 203 millones
de euros respectivamente, debido a que las estimaciones de ingresos realizadas fueron muy superiores
a la recaudacion real de los recursos del sistema de financiacion, al igual que ocurrié con el resto de
comunidades de régimen comun.

La Comunidad Autonoma de La Rioja incumplié en los ejercicios 2006 y 2007 el objetivo de
estabilidad presupuestaria que se habia establecido en un déficit cero respecto al producto interior bruto
regional, en términos de contabilidad nacional, puesto que el déficit del conjunto de la comunidad
representd en ambos afios un 0,01% del PIB. Para los ejercicios siguientes el objetivo de estabilidad
presupuestaria se establecid inicialmente en un superavit del 0,25% del PIB autonémico para 2008, y
un déficit cero para 2009, si bien luego se autoriz6 un déficit del 0,75% en ambos afios. La Rioja obtuvo
un déficit que representa el 1,08% por encima del limite, y el 0,68% del PIB regional respectivamente.
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En diciembre de 2007 la comunidad auténoma presentd un plan econémico financiero de saneamiento
que fue declarado idéneo por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, habiéndose prorrogado la
aplicacién del citado plan para la correccion de la situacién de desequilibrio presentada en el ejercicio
2007.Asu vezla Comunidad Auténoma de La Rioja present6 en marzo de 2010 un nuevo plan econémico
financiero de saneamiento que también fue declarado idéneo por el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, no siendo necesaria la presentacion de un plan de saneamiento respecto a la correccion de
la situacion de desequilibrio presentada en el ejercicio 2009, al no haber superado el umbral del 0,75%
establecido para la obligatoriedad de formular dicho plan.

Sobre las medidas de correccion previstas en los mencionados planes de saneamiento se han puesto
de manifiesto demoras en su aplicacion. Asimismo la evolucioén real de las magnitudes presupuestarias en
los ejercicios 2010 y 2011 ha reflejado desviaciones frente a las previsiones de gastos e ingresos, habiendo
sido necesario aprobar un nuevo plan para el trienio 2012-2014 en el que se actualizan las medidas
correctoras.

Respecto de la situacion patrimonial de la Administracion destaca el hecho de que La Rioja no habia
desarrollado reglamentariamente los criterios y directrices para la formacion, actualizacion y valoracion
del inventario general de bienes y derechos de la comunidad, ni disponia de normativa interna propia
sobre los procedimientos administrativos aplicables en la gestion del inventario de los bienes y derechos
del inmovilizado. Asimismo continuaban sin darse de alta en contabilidad los bienes recibidos en los
procesos de transferencia del Insalud y del INEM, cuyas actas de entrega y recepcion estaban pendientes
de formalizacion entre las administraciones estatal y autonémica. Los estados del remanente de tesoreria
rendidos presentaban unos déficits superiores a 200 millones de euros en los cuatro ejercicios fiscalizados,
debiendo sefialarse que en esta comunidad dicha magnitud presupuestaria presentaba histéricamente
una situacion deficitaria recurrente. Ademas estos estados no contemplaban las obligaciones por gastos
pendientes de aplicar al presupuesto, y la minoracion de derechos por los deudores de dudoso cobro. La
Administracion autondmica no habia dotado provisiones en ninguno de los ejercicios fiscalizados para
cubrir la depreciacion del valor de la participacion en la sociedad Valdezcaray, S.A., ni habia concedido
avales en los ejercicios analizados, manteniéndose vivos los afianzamientos concedidos en 2001 a esa
sociedad autonémica por un importe nominal conjunto superior a 18 millones de euros.

En el analisis efectuado sobre la implantacion y evaluacién de los planes estratégicos de
subvenciones aprobados por las distintas consejerias, organismos y entidades de la Administracion
autonomica para los ejercicios 2008 y 2009 se han puesto de manifiesto debilidades y carencias que
afectaban principalmente a la falta de definicion de indicadores de evaluacion de los objetivos propuestos
en cada linea de ayuda, a la ausencia de instrumentacién del adecuado seguimiento de las desviaciones
de la ejecucion de las subvenciones, y a la inexistencia de mecanismos de control financiero sobre los
planes estratégicos, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General de Subvenciones. En los informes
se analiza también el endeudamiento financiero de la Administraciéon autonémica, que ha pasado de
237 millones de euros, a 31 de diciembre de 2007, a 473 millones de euros, al cierre del ejercicio 2009,
debido fundamentalmente a la financiacion de los déficits presupuestarios anuales, incumpliéndose asi
los compromisos de deuda establecidos en los programas anuales de endeudamiento por el incremento
de las operaciones a corto plazo.

Del andlisis de la actividad de las diferentes entidades autonémicas, empresas publicas, fundaciones
y consorcios que integran el sector publico de la comunidad se derivan, como aspectos mas significativos,
el bajo grado de realizacion de los créditos de la Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja, lo que
genera elevados remanentes de crédito que se aplican en ejercicios futuros, concluyéndose que su
presupuesto excedia de las necesidades reales de la agencia en los afios fiscalizados. Ademas, la
configuracion de la Agencia de Desarrollo Econédmico de La Rioja y de la Agencia del Conocimiento y la
Tecnologia como entidades publicas empresariales resulta contradictoria con la actividad esencialmente
administrativa desarrollada por estas entidades, asi como con el régimen contable publico que le resulta
aplicable y con su inclusion dentro de la cuenta general del sector publico autonémico y administrativo de
la comunidad.

El sector publico empresarial estaba integrado por siete sociedades mercantiles en 2006, seis al cierre
de los ejercicios de 2007 y 2008, y cinco a finales de 2009, manteniéndose en los ejercicios fiscalizados
la sociedad Valdezcaray, S.A. con resultados de explotacion negativos y con incumplimiento de lo
establecido en el texto refundido de la Ley de Sociedades Anonimas, que exige la reduccién obligatoria de
su capital social al haber disminuido las pérdidas el patrimonio neto de la sociedad por debajo de las dos
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terceras partes de su capital social, y haber transcurrido un ejercicio social sin haber recuperado el citado
patrimonio neto. El sector publico autonémico ha participado mayoritariamente en diversas fundaciones
que recibian subvenciones y ayudas principalmente procedentes de la Administracién autonémica, por
unos importes superiores a los 50 millones de euros, entre los que destacan por su importancia las
Fundaciones Hospital de Calahorra y Rioja Salud. Por otra parte, en ambos informes se ha analizado la
actividad contractual de la Administracion de La Rioja, concluyendo que en la contratacion administrativa
se mantenian las deficiencias sefialadas en ejercicios anteriores, que afectaban fundamentalmente a los
criterios de adjudicacion recogidos en los pliegos, a la insuficiente justificacion de las demoras aprobadas
en la ejecucién de determinados contratos, y a la remision incompleta de la documentacion que debe
acompanfar a los extractos de los expedientes de contratacion prevista en las instrucciones dictadas al
efecto por el pleno del Tribunal de Cuentas.

Los informes concluyen con las oportunas recomendaciones para la correccion y mejora de la
representatividad de las cuentas anuales y de la gestion de los recursos publicos. Permanecen ademas
recomendaciones puestas de manifiesto en ejercicios anteriores. Por otra parte, entre las nuevas
recomendaciones derivadas de la ultima de las fiscalizaciones presentadas destacan las relativas a la
agilizacion de la implantacion de las medidas de correccién de gastos e ingresos aprobadas en los planes
de reequilibrio, al establecimiento de los oportunos procedimientos de registro de los derechos de cobro
resultantes de las certificaciones de gasto presentadas ante los fondos europeos, y a la mejora de los
procedimientos de gestién en la actividad contractual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Seiior presidente del Tribunal de Cuentas, sefiorias, quisiera hacer
una reflexion breve. El hecho de analizar la fiscalizacién de diversos ejercicios, como es el caso de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, exactamente de cuatro ejercicios, tiene evidentemente un inconveniente,
y es que algunos de ellos los vemos con muchisimo retraso, pero tiene la ventaja de que se puede elevar
un poco el foco, hacer un cierto analisis comparativo de los informes de fiscalizaciéon de unos ejercicios y
otros, y por tanto hacer un seguimiento global. A esta Comisidén mixta le corresponde el analisis técnico-
politico del informe de fiscalizacion efectuado por el Tribunal de Cuentas, y en el caso que nos ocupa, que
es la Comunidad Auténoma de La Rioja, lo que este senador quisiera resaltar es el hecho de que en los
informes de fiscalizacion de los dos ultimos ejercicios se repite el incumplimiento de algunos aspectos
desde nuestro punto de vista importantes y formales; por lo tanto no hay mejora en este sentido. No hablo
tanto de criterios dispares —que puede haberlos— entre la comunidad auténoma y el Tribunal de Cuentas,
sino de aspectos juridicos, de cumplimiento de normativas, de integracion en la cuenta general de diversos
organismos autdbnomos que repetidamente se incumplen. Usted ha citado los casos de la universidad, la
camara agraria, la Agencia del Conocimiento y la Tecnologia, sociedades y fundaciones, etcétera. En
definitiva la reflexion que yo queria hacer va en el sentido de que dificiimente se puede llevar a cabo por
parte del Tribunal de Cuentas y después por parte de esta Comisidén mixta el analisis correspondiente de
una manera importante y exhaustiva si no se resuelve de entrada una cuestién previa, como es el
cumplimiento de las normativas estatales y autondmicas. Por ejemplo, en los informes de fiscalizacion de
los afios 2008 y 2009 el Tribunal de Cuentas —leo textualmente— dice: por lo que se refiere al seguimiento
del resto de las recomendaciones puestas de manifiesto en el mencionado informe de fiscalizacion —se
refiere al de los ejercicios anteriores— no se observan actuaciones encaminadas a su cumplimiento,
persistiendo en los ejercicios fiscalizados las situaciones que las generan, por lo que se reiteran a
continuacion. Asi pues, con buen criterio lo que el tribunal hace es reproducir literalmente lo mismo que ya
ha dicho en el informe de fiscalizacidon de los dos ejercicios anteriores. Por tanto, esta es la reflexion que
—con ello termino— que deseo formular. Dificilmente podemos entrar en el fondo del tema si no se
cumplen los requisitos previos formales, obligatorios y legales. En este sentido la reflexion es que tal vez
esta Comision mixta deberia hacer alguna recomendacién o tomar alguna decision al respecto para
intentar evitar el incumplimiento por parte de la Comunidad Auténoma de La Rioja afio tras afio también
de estos aspectos que son legales, formales, pero no menores, sino de gran relevancia. En este sentido
le queria preguntar al presidente si considera que se podria realizar algun tipo de exigencia de
responsabilidad, no Unicamente a los responsables politicos, que también, sino a los altos funcionarios y
a los funcionarios en general expertos, que son los encargados en la comunidad auténoma, en este caso
de La Rioja, de que como minimo los requisitos formales se cumplan. Después podriamos hablar del
incumplimiento del objetivo de déficit, de los remanentes de tesoreria negativos de los cuatro ejercicios,
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de endeudamiento, de los sucesivos planes de saneamiento econémico-financieros que ha llevado a cabo
la comunidad, etcétera. Pero quisiera poner énfasis en estos aspectos previos, formales, y preguntar al
presidente si cree que se deberia adoptar alguna medida en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Martinez-Aldama.

El sefior MARTINEZ-ALDAMA SAENZ: Sefior Alvarez de Miranda, bienvenido. Las conclusiones del
informe del Tribunal de Cuentas respecto a La Rioja para el afio 2006 y 2007 muestran varias deficiencias,
y destacaria fundamentalmente tres. La primera la falta de transparencia en las cuentas publicas, la
segunda las irregularidades en la contratacion publica, y en tercer lugar, la arbitrariedad en la concesién
de subvenciones.

En primer lugar, la falta de transparencia en las cuentas publicas de La Rioja es evidente. Como se
recoge en el informe falta documentacion en la cuenta general de la Universidad de La Rioja, de la
Agencia de Desarrollo, y se recuerda que deben someterse al régimen de contabilidad publica. Hay falta
de auditorias en el consorcio que gestiona la extinciéon de incendios o en la Agencia del Conocimiento con
el Consejo de la Juventud. Hay falta de documentacién sobre las obligaciones de caracter econémico-
financiero que deben presentar las empresas publicas Ecisa, Prorioja, Sodetur, Valdezcaray o la Fundacion
San Millan, entre otras. Respecto a estas empresas, y en concreto sobre la actividad que lleva a cabo
alguna de ellas, el Tribunal de Cuentas aconseja —y estamos de acuerdo— al Gobierno de La Rioja que
revise y analice la oportunidad del mantenimiento de estas inversiones societarias, de acuerdo con los
criterios de eficiencia y economia en el empleo de los recursos publicos. Si ya era importante entonces,
enlos afios 2006 y 2007, evidentemente esto se ha multiplicado por mil en el afio 2013. Ademas recomienda
el Gobierno de La Rioja que dote a estos organismos auténomos dependientes de la Administracion
regional de los servicios necesarios para que se tenga la adecuada transparencia de la informacion
economico-patrimonial de estas entidades.

En segundo lugar, se detectan irregularidades en la contrataciéon publica. El Tribunal de Cuentas
cuestiona —estamos también de acuerdo— la falta de claridad y precision, asi como los métodos de
puntuacion de los procesos de contratacion de la Administracion riojana. Entre las principales irregularidades
el Tribunal de Cuentas cita la adjudicaciéon de contratos sin publicidad ni concurrencia, mientras que en
varias ocasiones en que se aplicé el procedimiento de concurso se cuestiona el hecho de que no se
valoraron correctamente las ofertas econdémicas, con situaciones incluso como la concesion de puntos
dentro del criterio de precio a concursantes que no ofrecian ninguna baja al presupuesto de licitacion. Este
informe, el de 2006-2007, analiza veintiocho contratos adjudicados en 2006 y veinticuatro en 2007, y
unicamente en uno de ambos ejercicios se adjudicé por subasta al mejor precio, repartiéndose el resto
entre concursos y procedimientos de negociado, es decir, adjudicaciones directas. Por tanto las principales
irregularidades puestas de manifiesto por el Tribunal de Cuentas aluden a las carencias de publicidad y
transparencia en las convocatorias de las adjudicaciones; a la escasa valoracion de las bajas econémicas;
a la aparicion de reformados y modificados que varian sustancialmente lo inicial, y al incumplimiento de
plazos que en muchos casos habian sido determinantes en la puntuacion para la adjudicacién de los
concursos. Lo mejor es poner un ejemplo. El ejemplo es el Hospital San Pedro, de Logrofio, una obra que
se adjudico por 78 millones de euros y que, tras cuatro modificados —no uno, cuatro—y un complementario,
el coste de la obra fue de 156 millones de euros, es decir, una desviacién econémica en la ejecucion de
la obra del cien por cien. Por tanto —y estamos también de acuerdo— el Tribunal de Cuentas recomienda
que hay que establecer criterios de adjudicacién de los contratos con mas claridad y mas precision, y
especificarse también los métodos o formas de asignacion de las puntuaciones de los correspondientes
baremos. Asimismo, y en coherencia con el principio de economia, debe primarse la valoracion de los
precios mas bajos de las ofertas, salvo cuando este criterio no sea compatible con las caracteristicas
peculiares de los contratos.

Finalmente, por lo que se refiere a este informe inicial de 2006-2007, hay también —y se denuncia—
arbitrariedad en la concesién de subvenciones. El Tribunal de Cuentas cuestiona que un nimero muy
significativo de las subvenciones se han tramitado de forma directa, cuando debiera ser algo de caracter
excepcional. Ante esta practica el tribunal recomienda que se restrinja el uso de las subvenciones que
otorga el Gobierno de La Rioja por el procedimiento de concesion directa, y que se utilice el procedimiento
ordinario de concurrencia competitiva. Por tanto, y por no extenderme mas en este informe primero, el
Grupo Socialista apoya las recomendaciones del Tribunal de Cuentas para que en la Comunidad de La
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Rioja, mi comunidad, se mejore la transparencia, la eficacia y la eficiencia en la gestién de la politica
presupuestaria del Gobierno regional.

Por lo que se refiere al informe 2008-2009 las conclusiones a mi juicio son demoledoras, porque
vienen a reincidir en los elementos que ya criticaba el informe anterior, lo que significa que el Gobierno
de La Rioja ha hecho caso omiso a lo que el Tribunal de Cuentas le ha recomendado. En este informe
el Gobierno regional continué con sus malas practicas en la gestion publica, con el abuso de la
contratacion directa, con el incumplimiento de la Ley de Contratos del Sector Publico, especialmente
en la concesion de subvenciones de forma directa. Ademas introduce un factor nuevo: en la
fiscalizacién de cuentas se sefiala el maquillaje contable que hace el Gobierno regional al cierre de la
contabilidad —si, maquillaje contable— trasladando gastos al afio siguiente por no existir créditos
presupuestarios en ese ejercicio. Por tanto podriamos decir que el informe del Tribunal de Cuentas
para el afio 2008-2009 se caracteriza por denunciar la falta de transparencia de nuevo en las cuentas
publicas —por ejemplo, las cuentas anuales de la universidad se han rendido fuera de plazo—, por
decir que hay deficiencias en los expedientes de modificaciones presupuestarias, y por reconocer en
el presupuesto un significativo volumen de gasto, cuyo devengo ha tenido lugar en ejercicios
anteriores, para el que no contaba con el crédito suficiente. Quiero recordar que el afio 2007 era afo
electoral, por tanto lo que se hizo fue invertir, invertir, invertir, fundamentalmente en publicidad y
propaganda, y después trasladar el gasto por falta de crédito al ejercicio 2008; es decir, una técnica
electoral realmente deleznable.

Continua habiendo deficiencias en el reparto de las subvenciones; la mayoria de las ayudas se han
concedido por el procedimiento extraordinario de concesidn directa, un 65%; persisten las irregularidades
en la contratacion publica, los modelos de los pliegos de contratacion son irregulares por genéricos;
continda el abuso en la adjudicacién de contratos de forma directa; hay contratos cuya cualificacion
juridica no es la adecuada; hay contratos donde se restringié de forma improcedente la libre concurrencia,
y hay contratos de obras donde se produjeron desviaciones temporales no justificadas, maxime cuando
el tiempo fue un criterio decisivo para la adjudicacion.

Y finalmente, como le decia al comienzo de este segundo informe, el maquillaje en el cierre de las
cuentas publicas. El Gobierno de La Rioja reconoce gastos para los que no cuenta con crédito suficiente,
y lo que hace es trasladarlo al ejercicio siguiente. Hay un ejemplo bien claro: de nuevo el Hospital San
Pedro. En 2008 se trasladaron al 2009 29 millones de euros, y en 2009 al 2010 37 millones de euros. En
resumen estas deficiencias e irregularidades de la contabilidad en el reparto de subvenciones y en la
contratacién publica se repiten todos los afios en el informe del Tribunal de Cuentas. Queda demostrado
que el Gobierno de La Rioja incumple afio tras afio las recomendaciones del érgano fiscalizador, y por
tanto el Grupo Socialista considera que la gestiéon publica del Gobierno de La Rioja esta alejada, muy
alejada de los principios basicos de eficacia, eficiencia, economia y transparencia, y el Tribunal de Cuentas
asi lo ha dejado claro en sus informes respectivos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Abad.

El sefior ABAD PEREZ: En primer lugar, en mi nombre y en el del Grupo Parlamentario Popular al que
represento, agradezco al sefior Presidente del Tribunal de Cuentas la exposicion de este informe de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, correspondiente a los ejercicios 2006-2009, comunidad a la que
pertenezco y a la que les invito a todos ustedes a asistir; merece la pena.

Me gustaria hacer una primera consideracion, precisamente ahora, para recordar como el pasado
viernes el presidente del Gobierno, sefior Rajoy, presentaba la que va a ser la gran reforma que necesita
la Administracion publica, atendiendo a los nuevos conceptos de eficacia y eficiencia, y mas cercana al
ciudadano, con el mensaje claro de: una Administracién, una competencia; asi como que cada vez sea
mas transparente y se actie bajo el principio de sostenibilidad financiera. Ademas no repetir diecisiete
veces todos los organismos; y en lo que hoy nos ocupa —el Tribunal de Cuentas— quiero destacar que
La Rioja ya cumple porque nunca lo cred ni nada similar, y para nuestras cuentas la fiscalizacion y la
supervision estan atribuidas a este 6rgano del Estado, siendo un ejercicio de austeridad y también de
transparencia, concepto este ultimo del que hemos sido nombrados como una de las comunidades
auténomas mas transparentes de Espafia.

Una segunda consideracion al estudiar las cuentas pertenecientes al periodo 2006-2009. Momentos tan
convulsos financieramente hablando como los que estamos atravesando hacen que las cuentas publicas
atraviesen hoy enormes dificultades, y que en el caso de La Rioja una parte importante de las recomendaciones

cve: DSCG-10-CM-68



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES

COMISIONES MIXTAS

Num. 68 25 de junio de 2013

Pag. 9

del informe de este tribunal sobre los ejercicios fiscales mencionados hayan sido ya recogidas por iniciativa
propia, con el fin de estar hoy mucho mejor posicionados en aras de aprovechar al maximo los menores
recursos de que disponemos, y sin embargo poder atender mejor a nuestros ciudadanos.

Pasando a centrarnos en el informe y en los cuatro afios sobre los que ha expuesto su analisis,
conclusiones y recomendaciones, quiero decir que su intervencion, sefior presidente del tribunal, ha
ofrecido una exposicion muy detallada de lo que ha sido la organizacién y el funcionamiento de la actividad
publica de La Rioja. Lo hago en pasado porque desde 2006 hasta hoy se han registrado avances, y por
ejemplo en 2009 ya habia rectificaciones sobre las propias recomendaciones que hacian en el afio 2006;
y hoy en 2013 son aun mas las variaciones positivas sobre la organizacion y gestion de esta comunidad,
corrigiendo conclusiones y recomendaciones del propio tribunal. En este sentido una de las preguntas que
le quisiera hacer, sefor presidente, es si con el conocimiento que tiene de las cuentas de los anos
posteriores efectivamente entiende que se estan corrigiendo.

En algunos de los apartados del informe también se pone de manifiesto el elevado grado de ejecucion
de los presupuestos, muy cercanos al cien por cien: 2006-2007 del 93%, y 2008-2009 con el 95 y 93%
respectivamente. Mas importante que el grado de ejecucion, que lo es, ahora que se esta hablando tanto
del gasto y a qué dedicar los menores fondos de las administraciones publicas, y en este caso de las
comunidades, es que ese dinero, el 60% fundamentalmente, se dedica —como también recoge el
informe— a educacion, juventud, Servicio Riojano de Salud, y aunque no lo indica también a los servicios
sociales; compromisos del Gobierno de La Rioja. Cuando se habla de austeridad de las comunidades
auténomas en general, y en el caso de La Rioja que nos ocupa también, hay que decir que la austeridad
tiene que ser o puede ser en porcentajes pequefios del presupuesto, porque el gran montante es sanidad,
educacion y servicios sociales, lo que conocemos como gasto social, como lo demuestra la realidad
objetiva de los nimeros analizados por el propio Tribunal de Cuentas.

En otro de los apartados del informe, también en las recomendaciones, se habla de otras entidades
del sector publico, y siendo La Rioja una de las comunidades —si no la que menos— que tiene creadas
menos de esas entidades, el proyecto de ley de Hacienda publica que esta ultimando su tramitacién
persigue el objetivo central de instaurar una norma que contenga, con caracter unico y sistematico,
todas las normas aplicables a la gestion financiera de la Comunidad Auténoma de La Rioja. Algunas de
sus innovaciones permitirdan dar cumplimiento a algunas de esas recomendaciones indicadas por el
tribunal que usted preside en estos Ultimos informes, como efectuar un control financiero alos organismos
publicos, reducir el sector publico de la comunidad auténoma, recientemente terminado un proceso de
racionalizacion que ha permitido la extincion de varias entidades, entre ellas la Agencia del Conocimiento
y Tecnologia, ECISA, Servicio Riojano de Empleo, Instituto Riojano de la Juventud, Ader Infraestructuras,
Fundacién Paleontolégica, y también se ha suspendido el Consejo Econémico y Social. Esta nueva ley
de Hacienda publica también va a actuar sobre la eficacia en el control de las subvenciones, mediante
normas de rango legal sobre el régimen juridico aplicable, los procedimientos de reintegro, y el
establecimiento de un régimen sobre infracciones y sanciones en materia de subvenciones publicas.
Luego detallaremos esta materia.

En otro de los apartados del informe se hace referencia al gasto y al déficit, y quiero indicar de nuevo
que desde el momento en que se producen los resultados de estos informes hasta hoy han cambiado
significativamente las condiciones financieras del mercado, y que La Rioja, lejos de empeorar los resultados
del déficit, con menos fondos, ha mejorado considerablemente sus cifras. Ya en 2012 el tribunal reconoce
que nos hemos ajustado a la cifra convenida con el Estado central, siendo una vez mas, también en este
apartado, de las mejores en cumplir con sus compromisos, menos 1,4%. Pero hoy nos sentimos muy
satisfechos y les anunciamos que ya en fecha de abril de 2013 se ha producido un superavit en las
cuentas de las cifras de la Comunidad Auténoma de La Rioja del 0,42, lo que nos conduce a cumplir de
nuevo, dentro de los limites que ha marcado el Estado, y aunque sabemos que van a cambiar —con un
margen un poco mayor— las cifras de déficit, La Rioja quiere comprometerse con el actual, siendo este
un objetivo que quiere incluso mejorar. Todo ello a pesar que desde el Estado central y dentro del periodo
analizado ha habido que subsanar el error cometido en la elaboracién de sus presupuestos, y mas
concretamente en los ejercicios 2008 y 2009 que tantos problemas ha causado a las comunidades
auténomas. Si me permite, sefior Presidente, y dada mi condicion de alcalde de Arnedo, municipio de La
Rioja al que también les invito a visitar, nos ha producido muchos quebrantos para devolver el dinero
otorgado por la propia Ley de Presupuestos, gastado, y luego vuelto a sacar para ser devuelto. El actual
Gobierno del Partido Popular nos ha permitido a todos cinco afios mas para esta devolucién, que se nos
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habia negado por parte del Gobierno anterior del Partido Socialista, causante ademas de este despropdsito
financiero. Estos cinco afios nos han dado a todos un respiro financiero para poder seguir atendiendo a
nuestros vecinos.

Se ha insistido en algunos de los ejercicios analizados en el tema de la contratacion, pero desde la
Comunidad Auténoma de La Rioja se entiende que no se contradicen los articulos 49.3 0 99.4 de la Ley
de Contratos que se refieren a contratos de naturaleza andloga. La propia ley permite la aplicacion
mediante pliegos tipo, determinando las circunstancias de cada contrato en el cuadro de datos técnico-
administrativos. Los criterios de adjudicacién, con el debido respeto al tribunal, cumplen la normativa
vigente. No obstante, y como se dice en otro de los apartados del informe, se ha apreciado una mejora en
el control de las desviaciones temporales en los contratos de obra.

En el seno del proyecto estatal sobre transparencia de las administraciones publicas la Comunidad
Auténoma de La Rioja dispone también ya de un texto en esta materia, lo que tiene una notable incidencia
en materia de gestidon econdmico-presupuestaria y financiera, tal y como muchas veces indica el propio
Tribunal de Cuentas en sus informes de fiscalizacion del sector publico. En realidad la Comunidad
Auténoma de La Rioja —como ya hemos indicado antes— es la comunidad més transparente de Espafia
en este momento, segun el informe de transparencia internacional. A pesar de ello continua en la linea de
mejora en este ambito mediante los siguientes aspectos: dispone de un portal de transparencia en el que
se ofrece toda la informacion disponible en materia de gestion presupuestaria; en materia de contratacion
—y antes hemos hecho mencion a las conclusiones del tribunal— se dispone de una moderna aplicacion
para la publicacién de todos los procedimientos de adjudicacion, donde se indican todos los actos que los
integran, incluyendo los informes técnicos de la valoracion de las ofertas, lo que permite a los licitadores
obtener informacion practicamente en tiempo real sobre la valoracion de su oferta y la de sus competidores.
Se trabaja sin descanso en la implantacion de mejores sistemas de administracion electrénica,
procedimiento de contratacién, procedimiento de concesion de subvenciones —este es un ejemplo mas
de la adaptacién a las recomendaciones del tribunal—, facturacion electrénica. Todo esto incide de una
manera muy relevante en la eficacia de la gestion, el control del gasto y la transparencia.

Para ir acabando, sefior presidente de la Comision, sefiorias, he de indicar que algunos de los
apartados de los informes que hacen referencia a las subvenciones mediante el proceso de concesion
directa tienen su plena justificacion en el articulo 22 de la Ley de Subvenciones, y se refieren a las causas
excepcionales que se establecen en el mismo. Los servicios juridicos y la Intervencion de la comunidad
son muy exigentes en cuanto a la justificacion de la concesion directa. Proximamente se eliminaran las
subvenciones nominativas de la Ley de Presupuestos. La ya mencionada ley de Hacienda publica va a
determinar conrango legal el régimen juridico aplicable, los procedimientos de reintegro, y el establecimiento
de un régimen sobre infracciones y sanciones en materia de subvenciones publicas. Ello aumentara las
posibilidades del control sobre la ejecucion correcta de las actividades subvencionadas, y las potestades
para el ejercicio de las facultades de reintegro y sancion.

Voy a terminar dando nuevamente las gracias al Tribunal de Cuentas y a su presidente, reconociendo
su trabajo, no solo para estos informes, sino en todos los que elabora, por el esfuerzo que realiza en
reflejar unos hechos que ponen de manifiesto las carencias que existen en el control de la gestion
economico-financiera del sector publico en general, que sin duda va a tener un apoyo muy importante
tanto con la ya aprobada Ley de Estabilidad Presupuestaria como con la préoxima reforma de la
Administracion publica que el Consejo de Ministros del Gobierno del Partido Popular ha presentado, y va
a remitir a esta Camara, y esperamos que cuente con el mayor consenso posible de todos los grupos.
También es buen momento para que usted, sefior presidente del tribunal, nos pueda indicar —si asi lo
estima— si considera que estas reformas van a aclarar y permitir un mejor funcionamiento de los fondos
publicos, y de la eliminacién de organismos y tramites administrativos sobre un mismo asunto, duplicados
y a veces hasta triplicados en algunas ocasiones. Agradecemos también las conclusiones y
recomendaciones que efectua el tribunal; todo contribuye al que debe ser el objetivo comun, el mejor
funcionamiento posible y la maxima transparencia de las Administraciones Publicas para prestar un mejor
servicio a nuestros ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Para aclarar sus dudas, tiene la palabra el presidente del tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): En relacién con
la intervencion del sefior Bruguera, que indicaba el incumplimiento de normativa estatal y autonémica asi
como el incumplimiento de los propios criterios establecidos o recomendaciones establecidas en informes
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anteriores del tribunal, he de decirle que efectivamente de aquellas cuestiones que se pusieron de
manifiesto en ejercicios anteriores el informe correspondiente a los ejercicios 2008-2009 hace referencia
a algunas de ellas que todavia no han sido resueltas convenientemente, como es la necesidad de dotar
de los servicios necesarios a los organismos autonomos regionales en orden a ejercer sus competencias
en materia de contabilidad y presupuestacion; la formacion, actualizacion y autorizacion del inventario de
los bienes y derechos del inmovilizado material e inmaterial, como ya sefialé en mi exposicion; la restriccion
de la aplicacion del procedimiento de concesién directa en la gestiéon de subvenciones y ayudas, y la
conveniencia de proceder a la revision de la oportunidad del mantenimiento de la inversion en las
sociedades mercantiles autonémicas recurrentemente deficitarias, si bien es cierto que hay que reconocer
que durante este periodo de tiempo que hemos analizado se produce una disminucion del nimero de
sociedades existentes en la comunidad.

Solicitaba el sefior Bruguera, y creo que también ha sido solicitado por otros miembros de la Comision,
saber en qué medida de todos estos informes se derivan o se pueden derivar responsabilidades. Le puedo
informar que en la seccion de enjuiciamiento del tribunal no constan antecedentes derivados de los
informes correspondientes a 2008 y 2009, es decir, del ultimo ejercicio no se han abierto procedimientos
en el ambito del enjuiciamiento contable. No ocurre asi en el ejercicio 2006-2007, donde existen abiertas
cinco diligencias preliminares en fase de instruccion fundamentalmente referidas a materia de subvenciones
y de contratacién, y tres procedimientos de reintegro por alcance, uno de ellos archivado y otros dos en
fase de jurisdiccion contable.

En relacion con lo manifestado por el sefior Martinez-Aldama, quiero indicar que lo que ha efectuado
es una valoracion del contenido del informe, que légicamente esta en su derecho de poder efectuar en la
medida en que interpreta el contenido del informe de acuerdo con su propia forma de analizarlo. En ese
sentido no tengo mas que decir porque el propio contenido del informe es suficientemente claro y expresivo.

El sefior Abad me pregunta si considera el tribunal que la evolucién de los afos anteriores permite
indicar si se han corregido las situaciones deficitarias que contiene el informe. Lamentablemente le he de
decir que no puedo anticipar una opiniéon personal sobre el resultado de un trabajo de auditoria y un
trabajo colectivo que se esta realizando en estos momentos ya que los equipos de fiscalizacion estan
directamente llevando a efecto su labor. Lo que si hay —como en todo— son situaciones positivas que se
pueden ir viendo, como es el mismo hecho de la disminucion del sector publico empresarial que se puso
de manifiesto en los informes del tribunal.

En relacion con los datos conocidos sobre las cifras de déficit, hay que indicar que efectivamente la
tendencia es positiva. En el ejercicio 2010 ha habido una diferencia entre el objetivo de déficit y el déficit
real del 1%, sin embargo en 2011 la diferencia ha sido solo del 0,27%. Es decir, incumpliéndose los
objetivos de déficit —porque en ambos ejercicios se incumplen—, se incumple en menor medida en el
ultimo, que se acerca mas a los objetivos reales que estaban planteados en su momento. No tendria mas
que anadir.

El sefior PRESIDENTE: ; Algun diputado quiere intervenir? (Denegaciones).

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON, EJERCICIOS 2006 Y 2007.
(Numero de expediente del Congreso 251/000060 y numero de expediente del Senado
771/000056).

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON, EJERCICIOS 2008 Y 2009.
(Numero de expediente del Congreso 251/000088 y numero de expediente del Senado
771/000083).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a los puntos 3.° y 4.°, comparecencia del presidente del
Tribunal de Cuentas para informar conjuntamente sobre los siguientes asuntos: informe anual de la
Comunidad Autdbnoma de Aragon, ejercicios 2006 y 2007 e informe anual de la Comunidad Auténoma de
Aragon, ejercicios 2008 y 2009. Para la exposicién del informe, tiene la palabra el presidente del Tribunal
de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Los informes
anuales de los ejercicios 2006 y 2007 y los correspondientes a 2008 y 2009 fueron aprobados por el pleno
del Tribunal de Cuentas el 26 de enero de 2012 y el 29 de noviembre de 2012, respectivamente. Hay que
sefalar que el informe anual correspondiente a los ejercicios 2008 y 2009 es el ultimo que ha elaborado
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el Tribunal de Cuentas con respecto a la Comunidad Auténoma de Aragon, toda vez que por medio de la
Ley 11/2009, de 30 de diciembre, se hizo efectiva la constitucion de la Camara de Cuentas de Aragon y
corresponde a dicho 6rgano de control la elaboracion del informe anual relativo a los ejercicios 2010 y
siguientes. Asimismo, es preciso resaltar que en el ejercicio 2009 se aprobd la ultima reforma del sistema
de financiacion de las comunidades auténomas de régimen comun. La reforma se adopté mediante
acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de 15 de julio de 2009 y se incorporé al ordenamiento
juridico mediante la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, y mediante la Ley organica 3/2009, de 18 de
diciembre, de modificacién de la correspondiente de financiacién de comunidades auténomas.

El objeto de la fiscalizacion ha sido el analisis de la gestion econdmico-financiera de la Diputacion
General de Aragon y de las entidades integrantes del sector publico autonémico aragonés, con el fin de
verificar su sometimiento a la normativa aplicable y a los principios de eficiencia y economia. El ambito
subjetivo de la fiscalizacion se ha extendido a la Administracion General, a los seis organismos auténomos,
los entes publicos —nueve en 2007 y doce en 2009—, a las sociedades mercantiles —treinta y una en
2007 y treinta y dos en 2009—, las fundaciones —dieciséis en 2007 y diecisiete en 2009—, los consorcios
—cinco en 2007 y siete en 2009— vy las dos instituciones feriales que conforman el sector publico de la
Comunidad Auténoma de Aragon en los ejercicios fiscalizados.

Los resultados de fiscalizacion se han visto condicionados por varias limitaciones al alcance, referidas
a las areas de personal, deudores, inversiones financieras y subvenciones. Asimismo, se destaca que los
presupuestos de gastos por programas no contenian objetivos e indicadores definidos y suficientemente
explicitos. Esta ultima circunstancia, unida a la carencia de una contabilidad analitica, ha dificultado el
conocimiento y el analisis objetivo del coste y el rendimiento de los servicios publicos. Las cuentas
generales de la comunidad auténoma en los cuatro ejercicios analizados fueron rendidas después del 30
de junio del ejercicio siguiente al que corresponde cada cuenta, es decir, fuera del plazo previsto
legalmente. Como observacion comun, las cuentas de la Administracion General, de los organismos
auténomos, empresas publicas y demas entes publicos presentaban con caracter general la estructura y
contenido que le son propios y concordaban con la documentacion complementaria que les servia de
fundamento. No obstante, ha habido empresas, como Aramén, S.A.; fundaciones, como la Fundacién
Economia Aragonesa o la Fundacién Tutelar Aragonesa de Adultos, entre otras, y algun consorcio, como
el Consorcio Proexpo de Zaragoza, que no han rendido cuentas en alguno de los ejercicios. Ademas, el
Instituto Aragonés de Ensefianzas Artisticas Superiores no se habia constituido como organismo
independiente, por lo que no rendia cuentas separadas durante los ejercicios fiscalizados.

El grado de ejecucion del presupuesto de gastos oscilé entre el 94% y el 96%, segun los diferentes
ejercicios, mientras que el grado de realizacion de las previsiones de ingresos varié del 92% al 96%. La
liquidacién del presupuesto de gastos permite apreciar que se imputaron al capitulo 6, Inversiones reales,
gastos correspondientes al capitulo 2, Gastos corrientes en bienes y servicios. Los gastos de 2009 se
incrementaron en un 11% respecto a los del ejercicio 2008. Del analisis del presupuesto de ingresos se
observa que no consta que se realizasen controles financieros sobre la gestion de los tributos cedidos a
la comunidad. (El sefior vicepresidente, Romero Santolaria, ocupa la Presidencia). Los derechos
reconocidos por la Administracion en 2007 se encontraban sobrevalorados por importe de 14 millones de
euros en concepto de pasivos financieros por préstamos no formalizados. El sistema contable no reflejaba
el detalle de los derechos anulados del ejercicio corriente ni de los cerrados por los aplazamientos y
fraccionamientos de deuda.

En cuanto al cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, la Comunidad Autébnoma de
Aragon respetd los limites previstos para los ejercicios 2006 a 2008; sin embargo, incumplié el objetivo
establecido para 2009, ya que en este ejercicio registré un déficit del 1,74% del PIB regional, superior al
0,75% previsto. La comunidad auténoma presentdé en marzo de 2010 un plan econdémico-financiero de
reequilibrio que fue declarado idéneo por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, habiendo sido
modificado en junio de 2012 como consecuencia de la actualizacion del objetivo de estabilidad.

Con respecto a la situacion patrimonial en este periodo, se implanté un nuevo médulo de contabilidad
del inmovilizado no financiero; no obstante, persistian determinadas debilidades en la gestion que
impedian determinar el valor de la totalidad de los bienes que integran su patrimonio. A partir de 2007 se
dotaron provisiones por depreciacion de las inversiones financieras; en cambio, el saldo de tesoreria de
las cuentas no contenia los importes correspondientes a la recaudaciéon de los precios publicos.

En relacion con el endeudamiento, las cargas financieras que se derivan de aquel no se reflejaban en
los estados de compromisos de gastos con cargo a presupuestos de ejercicios posteriores. En 2008 la
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Comunidad Auténoma de Aragén incumplio el limite establecido en la Ley de Presupuestos, por el cual el
importe total de los avales otorgados no podia rebasar el limite del riesgo pendiente de amortizar de 30
millones de euros. El riesgo pendiente a finales del citado ejercicio era de 41 millones de euros.

Conrespecto a la gestion de las subvenciones, se concedieron ayudas no nominativas sin convocatoria
previa y sin que se acreditaran las razones para su concesion directa. Asimismo, mas del 60% de las
ayudas concedidas en 2006 y 2007 correspondia a subvenciones nominativas.

Sobre la contratacion administrativa se destaca que las bajas ofertadas en las adjudicaciones por
concurso de algunos contratos fueron deficientemente valoradas con el consiguiente encarecimiento de
los precios y no se precisaban suficientemente los criterios de adjudicacion en los pliegos de clausulas
administrativas particulares, lo que no resulta conforme con los principios de publicidad y transparencia,
principios rectores de la contratacién publica. En dos contratos adjudicados mediante procedimiento
negociado, sin publicidad, no se acredité la concurrencia de los supuestos previstos en la normativa y
tampoco se justifico la adjudicacion de tres contratos mediante el procedimiento de emergencia. Asimismo,
hay que destacar la existencia de retrasos generalizados en la presentacion, supervisién y aprobacion de
los proyectos de obras de instalaciones de ciertos contratos. Igualmente, en la ejecucion de los contratos
de obras se produjeron significativas demoras y ampliaciones en los plazos de ejecucion no justificados,
particularmente relevantes en algunos contratos porque fueron adjudicados a licitadores que habian
ofertado reducciones de los plazos de ejecucion. Ademas, hay modificaciones de contratos que
comprendian actuaciones respecto de las cuales no se ha acreditado la oportuna justificacion.

Por lo que se refiere a las empresas publicas, la mayoria de ellas presentaba una situacién deficitaria
a pesar de las ayudas publicas registradas en sus cuentas, encontrandose tres empresas a finales de
2009 incursas en una de las causas de disolucion del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas,
y otras cuatro con la obligacion de reducir capital para reequilibrar su situacién patrimonial. Las cuentas
del organismo autéonomo Servicio Aragonés de Salud incluyen importantes saldos de acreedores
pendientes de aplicar a presupuesto, superiores a 54 millones de euros en 2009.

En cuanto a los resultados agregados de los entes publicos, todos ellos son positivos, si bien estos
saldos derivan de aplicar subvenciones de mas de 90 y 120 millones de euros en cada ejercicio. En cambio,
en las fundaciones publicas se observa un elevado volumen de pérdidas a pesar de las ayudas recibidas.

Por lo que se refiere al seguimiento de las recomendaciones sefialadas en informes anteriores, hay
que manifestar que, si bien se han realizado avances en los sistemas informaticos, se han constatado
carencias que impiden la formulacién de toda la informacién requerida en la normativa aplicable, hecho
que se viene constatando desde el ejercicio 2004.

Asimismo, con la creacion de la Corporacion Empresarial de la Comunidad Auténoma de Aragoén y la
promulgacion de la Ley 2/2008, de reestructuracion del sector publico empresarial de Aragon, se ha
acometido la tarea de racionalizacion del sector publico; no obstante, se evidencian errores en el registro
de los valores del inmovilizado financiero que, unidos a la revisién del mantenimiento de determinadas
sociedades, suponen la necesidad de continuar con las labores de reestructuraciéon del sector publico
autondmico.

Como se reflejé en anteriores informes, se observa una mejora en el cumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas por las entidades incluidas en el ambito subjetivo de la fiscalizacion, pero es preciso hacer
hincapié en la necesidad de respetar los plazos legales. En el informe de los ejercicios 2008 y 2009 se
afiaden ciertas recomendaciones adicionales como las siguientes: deberian establecerse presupuestos
por programas que determinasen objetivos e indicadores precisos como instrumento de mejora en la
gestion de los recursos, de manera que se cumplan los principios de eficacia y eficiencia; asimismo, se
recomendaba continuar con los procesos de mejora de los sistemas informaticos y realizarse el proceso
de depuracion de saldos tanto presupuestarios como extrapresupuestarios acometiendo los procedimientos
necesarios en caso de su posible prescripcion; ademas, deberian contabilizarse los acreedores pendientes
de aplicar a presupuesto, de manera que se refleje su saldo en los estados contables a fin de ejercicio; la
informacion relativa a los compromisos de gasto adquiridos con cargo a ejercicios posteriores deberia
incluir de manera precisa los gastos futuros correspondientes a la carga financiera de la deuda, maxime
por la importancia cuantitativa que estos gastos tienen en relacion con el resto de los importes registrados;
asimismo, en relacion con la contratacion publica, deberia clarificarse el contenido de los pliegos de
clausulas administrativas particulares y especificarse con mayor precision los métodos o forma de
asignacion de los puntos correspondientes a los diferentes criterios de adjudicacién. En la valoracion de
las ofertas deberian primarse las bajas sin perjuicio de la posibilidad de valorar otros aspectos.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Romero Santolaria): En turno de portavoces, por parte de la Entesa
tiene la palabra el sefor Bruguera.

El seior BRUGUERA BATALLA: En la misma linea del punto anterior, en primer lugar quiero decir
que, a nuestro juicio, tanto las conclusiones como las recomendaciones realizadas por el tribunal son
correctas y no tenemos objecion alguna. Es verdad que se producen algunas salvedades, algunas
deficiencias, pero, viendo el informe de fiscalizacion de los afios 2008 y 2009 en relacién con los dos
ejercicios anteriores, creo que es de justicia sefialar que se han producido avances y mejoras y, por lo
tanto, un esfuerzo por parte de la Comunidad Auténoma de Aragén para cumplir con las recomendaciones
y las conclusiones de los informes del Tribunal de Cuentas. En este sentido, por ejemplo, se dicen por
parte del tribunal cosas como: Si bien se han realizado avances en los sistemas informaticos —es decir,
se reconocen ciertos avances—, se han constatado todavia carencias. O también: Con la creacion de
la corporacién empresarial de la Comunidad Auténoma de Aragén y la promulgacién de la Ley 2/2008,
de reestructuracioén del sector publico empresarial de Aragén, se ha acometido la tarea de racionalizacion
del sector; no obstante, etcétera. O: Como se reflejé en anteriores informes, se observa una mejora en
el cumplimiento de la obligacién de rendir cuentas por las entidades incluidas en el ambito subjetivo de
la fiscalizacion —cosa que usted mismo ha comentado en su intervencién—. O —y termino—: Asimismao,
en 2009 se implanté el procedimiento para el registro de los deudores por aplazamientos y
fraccionamientos de deudas. En definitiva, evidentemente hay recomendaciones importantes por parte
del tribunal para la mejora de la rendicidon de cuentas de la Comunidad Auténoma de Aragén, pero
quisiera poner énfasis —y no lo he podido hacer desgraciadamente en el punto anterior— en que,
analizando los ultimos afos respecto a los dos anteriores, se producen avances importantes, avances
significativos, que es lo que nosotros queremos poner encima de la mesa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romero Santolaria): Por parte de La Izquierda Plural, sefior Yuste.

El sefior YUSTE CABELLO: Muchas gracias, sefor presidente del Tribunal de Cuentas, por la
informacion. En primer lugar, queria valorar, como usted ha recordado, que estas son las ultimas cuentas
de la Comunidad Autdbnoma de Aragén que van a ser fiscalizadas por el Tribunal de Cuentas. De hecho,
la cuenta general de Aragon de 2010 y las siguientes son ya competencia de la Camara de Cuentas de
Aragoén y me cabe el pequefio orgullo de haber defendido en las Cortes de Aragon la proposicion de ley
de Chunta Aragonesista que dio lugar a esa Camara de Cuentas de Aragdn, y que se aprobd por
unanimidad. Hoy esta recogida en el Estatuto de Autonomia de Aragén, contribuye a la transparencia de
las cuentas publicas y por eso a nadie sensato se le ocurrira eliminar la Camara de Cuentas de Aragon,
ni por supuesto la institucién del Justicia de Aragén, que es el precedente histérico de los ombudsmen
contemporaneos.

Dicho esto, una de las virtudes de las camaras de cuentas autondmicas que funcionan bien es
precisamente la inmediatez. Durante varias legislaturas nos preguntabamos en las Cortes de Aragén qué
utilidad tenia el informe del Tribunal de Cuentas con cuatro afios de retraso, o incluso mas, como vemos
ahora. La falta de inmediatez en ese sentido es decisiva en asuntos de gestion de cuentas publicas. Hoy
analizamos simultaneamente las cuentas de la Comunidad Auténoma de Aragén de hace siete, seis, cinco
y cuatro afos; siete afios, desde luego no podemos considerarlo normal, no podemos darlo por bueno y
esa es una de las razones de peso que tuvimos en Aragén para dotarnos de un érgano de control externo
de las cuentas publicas que fuera propio. Esa es la realidad.

Cada afio en los informes del Tribunal de Cuentas se repite el mismo rosario de irregularidades, se ha
convertido esto en una especie de extrano ritual, pero lo que deberia importarnos mas no son tanto las
irregularidades que habia hace siete afios 0 hace cuatro afos sino si se han corregido a fecha de hoy.
Usted ya nos ha adelantado en una respuesta anterior que no puede anticiparse a valorar si se han
corregido o no. Por lo tanto, esa pregunta que le iba a formular queda en el aire. Con el desarrollo de las
camaras de cuentas autondmicas sin duda el Tribunal de Cuentas va a disponer de mas tiempo para
poder realizar su trabajo con mayor profundidad. Me refiero no solo en cuanto a la fiscalizacién contable
sino también a la fiscalizacién operativa; esto es, valorando la eficacia y la eficiencia del funcionamiento
de los servicios publicos, que creo que en estos tiempos va a ser de gran utilidad o de gran interés para
el conjunto de nuestra sociedad.

Entro ya en la cuestion. Ademas del rosario de irregularidades que se repiten todos los afos, hay
algunas cuestiones que podriamos considerar de mayor calado: en primer lugar, las subvenciones directas
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que no acreditan el interés publico, social o humanitario ni la imposibilidad de someter las subvenciones
a libre concurrencia o, en segundo lugar, los contratos publicos donde no se priman las bajas y en cuyas
clausulas administrativas no se especifican bien los criterios de adjudicacion, por lo que parece que no
todas las empresas interesadas en la licitacion pudieron actuar con igualdad de oportunidades. Hay obras
—usted lo ha citado— que se adjudican a licitadores que ofrecen reducciones en los plazos de ejecucion,
pero luego se autorizan ampliaciones de esos plazos y demoras no justificadas. Es légico que en esas
circunstancias exista o crezca la sospecha de algun tipo de corruptela o corrupcién. Esas cuestiones
entiendo que han motivado no solo las recomendaciones al Gobierno de Aragon, sino también el interés
del ministerio fiscal del propio Tribunal de Cuentas. En diciembre, después de que se aprobara por el
pleno del Tribunal de Cuentas el informe sobre la cuenta general de Aragén correspondiente a 2008 y
2009, la prensa aragonesa publicé llamativos titulares hablando de irregularidades penales. En este
informe ciertamente se sefala a varios departamentos del Gobierno de Aragén, entonces presidido por
Marcelino Iglesias, del PSOE, y vicepresidido por José Angel Biel, del PAR. ¢ Nos podria confirmar usted,
sefior presidente, si fiscalia efectivamente ha intervenido en esas irregularidades, si se ha pasado de la
raya de lo que es irregularidad a lo que puede ser presunto delito? No ha dicho nada en su primera
intervencién y saco a colacion precisamente la comparecencia de su antecesor, sefior Nufiez, en noviembre
de 2010, cuando presento el informe correspondiente a las cuentas de Aragén de 2004 y 2005 y ya
anuncio que la Fiscalia del Tribunal de Cuentas habia abierto diligencias preliminares sobre posibles
responsabilidades penales por las irregularidades detectadas en esos afos. Lo cierto es que no hemos
tenido mas noticias de aquello ni sabemos a qué ha dado lugar y tampoco sabemos si las irregularidades
de este ultimo informe van a dar frutos o no. En todo caso, nos preocuparia que se utilizara de alguna
manera a la Fiscalia del Tribunal de Cuentas para hacer fuegos de artificio y que luego la cosa se quedara
en agua de borrajas, como decimos en Aragon. Flaco favor hariamos a la credibilidad de las instituciones
si utilizaramos los informes del Tribunal de Cuentas para el pimpampum entre los portavoces de PP y
PSOE. Desde luego, si entra la fiscalia, que lo haga en serio, que haya indicios racionales de criminalidad
y que se llegue hasta el final, caiga quien caiga, eso es lo que espera la ciudadania, eso es lo que
esperamos desde Chunta Aragonesista y desde La lzquierda Plural, y ojala se actie con rigor y no solo
con ventajismo electoral cortoplacista.

Concluyo ya. En todo caso, muchas de estas irregularidades detectadas que habian interesado a la
fiscalia —y esto es una recomendacion a los sefiores del Partido Popular—, como el plan de depuraciéon
del Instituto Aragonés del Agua, los sobrecostes y demoras del circuito Motorland en Alcaiiz o del
aerédromo de Teruel eran proyectos competencia no de responsables del PSOE sino de responsables del
PAR, responsables que hoy continian ostentando idénticas responsabilidades o similares en el Gobierno
de coalicion PP-PAR que encabeza la sefiora Rudi. Por lo tanto, les emplazo a que tengan cuidado, a que
se aseguren de que las practicas irregulares o quiza delictivas se hayan abandonado completamente por
parte de los consejeros y directores generales del PP y también, por supuesto, del consejero y de los
directores generales del PAR que, como ustedes saben, son una treintena repartidos por todos los
departamentos del Gobierno de Aragén. Dicho esto, nuestro grupo desde luego respalda las
recomendaciones del Tribunal de Cuentas con respecto a las cuentas de Aragén de 2006 a 2009 y
esperamos que de sus respuestas podamos sacar en claro si las menciones a la fiscalia eran fundadas o
eran simplemente una noticia de prensa sin mayor recorrido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romero Santolaria): Por parte de CiU no hay intervencién. Por parte del
Grupo Socialista, sefiora Alegria.

La sefiora ALEGRIA CONTINENTE: Muchas gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas, por
su detallado informe. Le damos, cdmo no, la bienvenida a esta Comision. Vemos esta mafana de 25 de
junio de 2013 los informes anuales de la Comunidad Auténoma de Aragon de los afios 2006-2007 y
2008-2009, aprobados, como ha dicho el sefior presidente del tribunal, ambos en plenos del afio 2012,
lo que me lleva a realizar una primera apreciacion a este tribunal, apreciacion que viene siendo ya
reiterada en multiples comisiones, y es que seria mas que recomendable que estos informes, que en
definitiva recogen conclusiones, deficiencias, mejoras, fueran conocidos en plazos mas acordes con el
afo revisado para que las pertinentes actualizaciones y correcciones que hubiera que realizar se
hicieran en plazos mas cortos por parte de las administraciones responsables. De este modo todos
podriamos mejorar en nuestra gestion y en nuestra rendicién de cuentas. No obstante, como ya ha
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recordado mi compariero el sefior Yuste, el ejercicio del afio 2010 ya se ha visto en las Cortes de Aragén
por parte de la Camara de Cuentas aragonesa.

Volviendo al valor tiempo, el tribunal —como ha recordado esta mafiana— manifiesta que si bien las
cuentas generales de la Comunidad Autonoma de Aragén correspondientes a los cuatro afios analizados
fueron rendidas fuera de plazos, hay que resaltar que la demora fue en todos los supuestos muy reducida.
Asimismo, hay que sefalar también que el plazo de demora en la rendicion se fue reduciendo
progresivamente en el periodo analizado. Creo que es un aspecto positivo que me parece importante
resaltar. Ademas, las cuentas generales presentan una estructura y contenido conforme con las
disposiciones aplicables y con la documentacion que les sirve de fundamento, observandose aqui también
una progresiva mejora en la calidad de la informacion suministrada. Ademas, en el informe de los ejercicios
2008 y 2009 se reconoce de forma explicita una mejora en el cumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas por las entidades obligadas.

Otro aspecto a resaltar en estos informes es el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria.
Merece la pena referirse al estricto cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en los afios
2006, 2007 y 2008. El ejercicio de 2009 fue el mas grave de la crisis econémica, con una caida espectacular
del PIB y por tanto de los ingresos publicos, razén por la cual se incumplié el objetivo de déficit, al igual
que sucedié en el conjunto de todas las comunidades auténomas espanolas. El Plan de reequilibrio
financiero presentado por el Gobierno de Aragon fue aprobado y declarado idéneo, como ha dicho el
presidente, por el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. En este punto quiero resaltar y recordar la mejor
situacion comparativa de la Comunidad Auténoma de Aragén respecto a la media de las comunidades
auténomas espafolas en cuanto a los niveles de déficit y de deuda publica, lo que demuestra una gestion
mucho mas prudente y responsable de los recursos publicos en esos afios. Citaré simplemente como
ejemplo que la deuda publica de Aragon respecto al PIB en 2006 era del 3,8% vy, sin embargo, la deuda
publica media de las comunes auténomas era del 5,9% y que en el afio 2009 Aragon tenia un 5,8% y la
deuda publica media de todas las comunidades auténomas era de un 8,6%; es decir, una diferencia de
casi tres puntos a favor de Aragoén.

Vemos también tras la lectura de los pertinentes informes que existe una progresiva subsanacion de
deficiencias de indole contable. Ciertamente vemos como se ponen de manifiesto algunas deficiencias
existentes, como son informacién suministrada insuficiente o deficiencias en diversos registros contables
y, no obstante, el informe de los ejercicios 2008 y 2009 reconoce explicitamente un avance en los sistemas
informaticos de gestion contable y en la implantacion de recomendaciones de informes anteriores. De
hecho, también este informe del afio 2008 y 2009 recoge la progresiva subsanacion de las deficiencias de
indole contable y en su parte final sefiala que las incidencias de la contratacion administrativa tienen una
relevancia cualitativa y cuantitativa mucho menor en el informe de los afios 2008 y 2009 que en los dos
informes anteriores. Puesto que es precisamente en este ambito de la contratacién administrativa donde
mas se centran los informes, me parecié oportuno resaltar esta valoracion positiva final del informe.

Quiero hacer aqui una pequefia anotacion sobre ciertos aspectos que he leido en los informes que
analizamos, aspectos que se refieren sobre todo a los procedimientos de contratacion administrativa.
Quiero anadir aqui que los informes hacen alusion a cuestiones que ya fueron tratadas en ejercicios
anteriores, que ademas fueron remitidos a fiscalia y que en todos los casos, si la memoria no me falla,
fueron archivados sin que se haya derivado ninguna responsabilidad penal. Siendo esto asi, quiza
deberiamos ser algo mas prudentes a la hora de utilizar términos como corrupciones o corruptelas.
Quiero ademas detenerme unos segundos para explicar algo que ustedes saben bien, y es que la
realidad nos dice que una misma legislacion es muy dificil que pueda contemplar los innumerables
supuestos, incidencias, especificidades y contingencias que tienen lugar en ambitos tan diferentes
como los de la sanidad, obras publicas, medioambiente o servicios informaticos, y mucho mas cuando
deben primar cuestiones de urgencia para atender las necesidades de los ciudadanos, como pueden
ser por ejemplo contar con un acelerador lineal para tratamientos de radioterapia o reparar una carretera
afectada por una catastrofe natural. (El sefior presidente ocupa la Presidencia). Son estas situaciones
las que a veces pueden provocar alguna incidencia contable, pero en absoluto puede hablarse de
graves irregularidades o de responsabilidades contables en tanto en cuanto —repito— que todas las
causas que ha habido hasta ahora, si la memoria no me falla y el tribunal no me corrige, han sido
archivadas y sin ninguna responsabilidad penal.

Se detalla también en el informe del afio 2006-2007 que en estos ejercicios fiscalizados se observa un
mayor cumplimiento de la obligacion de rendir cuentas por las entidades incluidas en el &mbito subjetivo

cve: DSCG-10-CM-68



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Num. 68 25 de junio de 2013 Pag. 17

de la fiscalizacion. Ademas, quiero recordar a sus sefiorias y también al presidente del tribunal que en el
afo 2006 se implanta en Aragén un nuevo sistema de informacion contable que procura nuevos modulos
contables y mejora los existentes, lo que supuso un avance en la mejora de las cuentas con objeto de
reflejar la imagen fiel de la situacion econdémico-financiera de la comunidad auténoma. De este informe
detallo también que, haciendo caso a las recomendaciones anteriores realizadas por el tribunal, en
diciembre de 2007 se crea la Corporacion Empresarial de la Comunidad Auténoma de Aragén que, unida
a la Ley 2/2008, de reestructuracion del sector publico empresarial de Aragoén, tiene por objeto la
racionalizacion del sector tratando de conseguir una mayor eficiencia y eficacia en el uso de los recursos
publicos, como no puede ser de otro modo. Esta medida supuso la mejora de la ordenacion del sector
publico autondmico; no obstante, sabemos que esta tarea debe todavia continuar.

Concluyo ya, sefior presidente, recordando algo que sus sefiorias ya conocen, al menos las sefiorias
gue son aragoneses como Yo, y es que el pasado 21 de octubre del afio 2012 se aprobd en las Cortes de
Aragoén por unanimidad el informe de ponencia de los ejercicios 2006 y 2007 y el 22 de mayo del presente
afio se aprobd también en esas Cortes el informe de ponencia de los afios 2008 y 2009. Como punto final
solo afiadiré que me consta que por parte del Gobierno y de la Comunidad Autbnoma de Aragon se ha ido
trabajando en pro de la mejora de todas aquellas cuestiones que el tribunal ha puesto de manifiesto en los
pertinentes informes. Sé que la voluntad de este organismo es aplicar cada dia las recomendaciones que
se le realizan, pues todas ellas tienen como objetivo mejorar la transparencia y el funcionamiento de la
Comunidad Auténoma de Aragon. No obstante, y vuelvo a reiterar, esa celeridad en la puesta en marcha
de las mejoras nos la podriamos aplicar todos y por eso seria mas oportuno que nunca que los informes
pudieran conocerse lo mas cerca posible del tiempo real.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, el sefor Suarez tiene la palabra.

El sefior SUAREZ LAMATA: Para no ser menos que mi compafiero el sefior Abad, también les invito
a visitar Aragon; es una magnifica tierra.

En cualquier caso quiero comenzar mi intervencion agradeciendo al sefior presidente del tribunal la
exposicion que acaba de hacer de cuatro ejercicios econémicos, cuando en Aragén habia toda una forma
de gobernar. Me da pena que se haya ido el sefior Martinez-Aldama, porque yo conozco el informe de La
Rioja, lo he leido también. El hablaba de la transparencia y de resultados demoledores, y le escandalizaban
las inversiones societarias. No sé si hubiera leido el de Aragén qué pensaria.

Este informe llega tarde y esta es una habitual queja en esta Comision. Sé que no es responsabilidad
del tribunal sino de todos. Este portavoz siente esta tardanza quiza mas que ninguno de los que estan
aqui porque durante siete afios este portavoz, que entonces tenia responsabilidades en las Cortes de
Aragon, se lamento de la total y absoluta falta de transparencia por parte del Gobierno de Aragén. Pero
este informe viene a manifestar el porqué se privéd de la informacion al Grupo Parlamentario Popular. Si
ustedes introducen en Google las palabras: transparencia Aragén, veran que en esos afos hay mas de
200.000 llamadas. Doce afos en los que la oposicién tenia vedada la informacién con argumentos tan
peregrinos como que el derecho mercantil lo prohibia, la Ley de sociedades andnimas, la Ley de
proteccion de datos, porque afectaban a cuestiones estratégicas. Desde luego, sefior presidente, usted
me ha dado una alegria, se la ha dado a todos los aragoneses pero a mi personalmente porque este
informe me ha ayudado a entender el porqué no se nos entregaba la informacion. Para mi es una
victoria moral —se lo digo con sinceridad— haber estado denunciando permanente y sistematicamente
cosas que se negaban y verlas hoy escritas en este informe. Cierto es que llega tarde, y es verdad,
habra que resolver entre todos este problema porque si este informe lo hubiéramos tenido al afio
siguiente del ejercicio que se ha fiscalizado algunos consejeros del Gobierno de Aragén no hubieran
resistido en el sillon ni dos dias. Es verdad que con este informe los aragoneses se van a poder enterar,
por ejemplo, de que el Gobierno de Aragdén en cuatro afios repartio 3.600 millones de euros en
adjudicaciones y subvenciones directas con todo tipo de irregularidades. A veces las cantidades se nos
van de la cabeza, pero la cifra no es una cuestion menor, 3.600 millones de euros con falta de justificacion.
Es cierto que se repiten en otros informes de otras comunidades los errores o las infracciones. Me llama
la atencion, hay subvenciones concedidas y, sumando los importes de varias administraciones, se ve
que se subvenciona mas que la inversion. El informe pone de relieve algo que el entonces consejero de
Economia llamaba pequeias formalidades. Cien millones de facturas del Sistema Aragonés de Salud
en el cajon, y el consejero de Economia las llamaba pequefias formalidades. Me alegra porque yo
denuncié por activa y por pasiva que se computaban como inversion publicidad, viajes, revistas,
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informes, pero no estamos hablando de cientos de miles, hablamos de millones de euros. Asi se nos
decia que la inversion crecia. Esta era toda una estrategia.

En la gestion econdmica Aragoén al final resulté no ser una isla. Yo no voy a negar —y se lo reconozco
a la sefiora Alegria— que estuviéramos mejor que otras comunidades auténomas, pero esa obsesion del
presidente de entonces, sefior Iglesias, incluso en el afio 2009 por manifestar que Aragon era una isla se
desmorond y se desmorona cuando uno lee el informe. Al final los afios 2008 y 2009 tienen unos resultados
presupuestarios negativos de 350 y 650 millones de euros. El resultado econémico patrimonial empieza a
caer espectacularmente en el afio 2008 y el afio 2009. Que no cuadre —y lo ha dicho sefior presidente—
la contabilidad de tesoreria con el saldo de los bancos y nadie sea capaz de explicarlo es llamativo. Sefior
presidente, me gustaria que se detuviera un minuto para decir cémo es posible no explicar eso porque es
evidente que alguna explicacion habra. Al final lo que sefior Larraz calificaba de pequefias cosas, el
remanente negativo de tesoreria del afio 2008 era de 167 millones y 441 millones en el afio 2009. Y se
incumplio el objetivo de estabilidad presupuestaria. En el afio 2008 el Gobierno de Aragon se salvo por las
importantes inversiones que habia gracias a la Expo, no fue por una gestién inmaculada e impoluta, sino
que fueron otros factores los que al final determinaron ese resultado, pero habia muchas facturas —y por
eso me sorprendia que el sefior Aldama se quejara—, como asi se ha corroborado, en los cajones.

El Gobierno del sefior Iglesias no remitia al tribunal toda la informacién ni del presupuesto, ni de
compromisos de gasto, ni de los contratos, ni de los proyectos de inversion, etcétera. Yo le pregunto,
sefnor presidente: qué puede o qué deberia haber hecho el tribunal ante esta obstruccion o si se ha hecho
algo. ¢ Qué cree usted que habria que cambiar? Porque este es un defecto y una infraccion que se viene
observando en todos los informes de comunidades autbnomas. Por tanto, al final esta es una cuestién que
hay que resolver, mas alld de que en la Ley de transparencia se estan haciendo bien las cosas y habra
resultados.

En el capitulo de contratacion me voy a detener un poquito porque aqui esta la madre del cordero.
Nosotros denunciamos por activa y por pasiva que habia todo un sistema orquestado, pasada la linea
roja, que permitia adjudicar los contratos a quien se queria, vistiéndolo de una apariencia legal. Al final el
factor determinante en la mayor parte de los contratos era el tiempo, y con eso se valoraba mucho mas la
mejora del tiempo que el resto de cuestiones. Al final, cuando uno analiza contratos importantes, los que
suponen cantidades desorbitadas, lo que uno observa es que se duplicd y triplicé el tiempo de ejecucion
y que no se justificdé —porque si al final alguien lo justifica no pasa nada— el porqué de esas demoras, y
la Administraciéon aragonesa permanecié impasible. En cuatro afios tenemos ejemplos para todos. Aqui se
ha dicho que en el afio 2008-2009 se mejoraba respecto del 2006-2007. Yo tengo la impresion de que se
empeoraba y no hay mas que leer el volumen de infracciones o defectos que detecta el tribunal: gastos
pagados a contratistas carentes de cobertura juridica —y eso acabd en la fiscalia; luego le preguntaré al
sefor presidente al respecto—, demoras en los plazos de ejecucién, adjudicacion excepcional por la via
de emergencia. La sefiora Alegria, con habilidad —se lo reconozco— dice: Si se cae una carretera, hay
que reponerla. Lo que pasa, sefiora Alegria, es que se olvida usted de que se cayd la carretera que yo
denominaba via Marcelino, la del sefior presidente, y el sefior presidente se enfadd y ordend una actuacion
de urgencia. Se caian otras carreteras en Aragon y no se arreglaban con esa urgencia. Es que esto fue la
pataleta del sefior presidente, cuando todos los aragoneses son iguales o por lo menos eso pienso yo.
Habia deficiente valoracion de las bajas, y el sefior Aldama se escandalizaba de cuatro modificaciones del
contrato. Tenemos una, la del Servet, que tiene cinco y casi otra; me atreveria a decir seis y con unos
incrementos exponenciales también. Habia dos folios enteros de deficiencias, las primeras en el afo
2008-2009, y habia un folio del afio 2007. Por eso yo digo que las deficiencias han ido a peor.

En Aragon si hay algo que produce vértigo es el sector publico. Cuando he oido decir a la sefiora
Alegria que en los afios 2008-2009 se mejoro el sector publico, entiendo que usted tenga que defender la
gestion de su presidente, pero es evidente que no fue asi. En Aragon se pasé en cuatro afios de 37
sociedades publicas a mas de 100; 1,4 millones de habitantes y ese es el crecimiento exponencial.

Al final, ¢ cual era la filosofia? La filosofia era evadir el derecho administrativo. Todo este entramado
empresarial permitié arbitrar un sistema para evadir el derecho administrativo y contratar el personal sin
el procedimiento, adjudicar sin el procedimiento administrativo y modificar —y ahi esta la gravedad de los
contratos— sin seguir el procedimiento administrativo. Porque el argumento era que como eran empresas
o sociedades publicas, ademas con capital cien por cien de la Administracion autonémica —y me gustaria
que esto lo aclarara el sefior presidente—, no estaban sujetas a la Ley de Contratos. Al final lo que habia
—esto no lo dice el informe, lo digo yo— era contratacion digital.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Suarez, tiene que ir terminando.

El sefior SUAREZ LAMATA: Me detendria en algo que en Aragén es importante, que es la Plataforma
logistica, pero me acaba de llamar la atencion el sefior presidente. Voy a poner un ejemplo, adjudicacion
de un contrato con un solo licitante. Se acaba el periodo de presentacion de plicas y una vez finalizado se
modifica, por una sociedad, el pliego de condiciones; modificacidon urbanistica que supone un incremento
de 70 millones de euros a beneficio del unico que habia licitado. Asi se gestionaba en Aragén. Me estoy
refiriendo a Plaza Imperial. El otro botén de muestra —este es para nota—: la oposicion estaba encima de
una adjudicacion porque se sabia que iba a ser digital. Una empresa o sociedad, Suelo y Vivienda —esto
esta detallado y me gustaria que el presidente se pronunciara—, que tenia que construir 164 viviendas.
Pues bien, el Gobierno de Aragén le dice al tedrico adjudicatario: Compre usted el suelo y construya las
164 viviendas. Y cuando eso se produce la sociedad publica de capital cien por cien acaba comprando
toda esa inversion, con todos los derechos y con todas las obligaciones. Es decir, al final, subvertir
completamente el procedimiento administrativo en algo que yo evidentemente no soy capaz de calificar. Y
la gestion econdmica —y esto es lo importante— de tres afios, decia la sefiora Alegria que mejoré. Pues
la voy a resumir: 287 millones en subvenciones al sector publico aragonés; 287 millones para obtener
unas pérdidas de mas de 400 millones. Es decir Aragon invirtid en tres afios mas de 50.000 millones de
las antiguas pesetas para acabar perdiendo 80.000 millones de las antiguas pesetas. Ese es el resultado
de la gestion de las sociedades. En el tema de los avales, lo ha comentado el sefior presidente, se excedio
el riesgo del articulo 34 de la Ley de presupuestos.

Sefior presidente, ya solamente le hago tres preguntas y acabo. Quisiera saber qué mecanismos
existen para hacer cumplir estos limites y qué papel podria tener el Tribunal de Cuentas en ello. Qué
opinion le merecen las irregularidades reflejadas en el informe respecto a la contratacion administrativa y
en especial a la Plataforma logistica de Zaragoza (Plaza, S.A. y Platea Gestion, S.A.). Y, después de
haber visto el cimulo de irregularidades, ¢ se va a proceder a exigir responsabilidades contables e incluso
penales que parecen derivarse de irregularidades como adjudicacion de contratos mediante procedimientos
negociados sin publicidad ni concurrencia de ofertas, utilizacién de criterios de adjudicacion indebidos? La
ultima pregunta: § Entiende usted que la Diputacion General de Aragén deberia haber sido especialmente
diligente en la correccion de todas y cada una de las deficiencias ya que se venian reiterando desde hacia
mucho tiempo y ponian claramente en evidencia el descontrol en determinados aspectos relevantes? Me
gustaria que aclarara cuantos procedimientos de responsabilidad contable hay vivos en estos momentos
y de responsabilidad penal; si sabe la evolucion del déficit. Y yo estoy convencido, sefior Yuste, no me
cabe lamenorduda, de que con la presidenta actual el Gobierno de Aragén habra mejorado sustancialmente
la gestion.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a sus sefiorias, tiene la palabra el presidente del Tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Quisiera
empezar por un tema puesto de manifiesto por diferentes intervinientes y que especialmente afecta
al tribunal en el sentido de reclamacion de plazos y manifestacion de desacuerdo en los retrasos que
el tribunal ha tenido en la tramitacién de estos informes de comunidades auténomas. Efectivamente,
en la comparecencia parlamentaria a la que asisti previamente a ser elegido para el Tribunal de
Cuentas, una de las primeras cuestiones que puse de manifiesto era la existencia de déficits no
asumibles y que se deberian intentar corregir con la maxima celeridad, que eran los que se acumulaban
en el ambito de la fiscalizacién de comunidades auténomas y también en la fiscalizacion de partidos
politicos. También indiqué en aquel momento que el Tribunal se encontraba al dia. Porque lo mismo
que se sefialan los defectos creo que hay que sefialar las cuestiones que se tienen perfectamente al
dia, y es que el Tribunal tiene la cuenta general del Estado perfectamente al dia en su tramitacion
ante esta Camara; y también tiene perfectamente al dia los informes correspondientes a entidades
locales, fundamentalmente recibidos a través de la Plataforma de rendicién de cuentas, que permite
hacer una revisién rapida y profunda de la gestién de todas las entidades locales espafnolas. En
relacion con este tema debo decir que en el periodo de tiempo que lleva el nuevo pleno actuando, y
refiriéndome en concreto al ejercicio en curso, es decir al afio 2013, el tribunal ha aprobado hasta el
dia de hoy los mismos informes que habia producido en todo el ejercicio anterior. Quiero decir que
hay un esfuerzo cierto y ademas constatable de aceleracién de los trabajos y del desarrollo de los
trabajos del tribunal dedicando una especial atencioén a la recuperacién del plazo de incumplimiento
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tanto en comunidades auténomas como en partidos politicos, y de manera recurrente asi lo he puesto
de manifiesto ante esta Camara.

Ahora querria sefialar una segunda cuestidon que me preocupa, la expresion utilizada —en
concreto por el sefior Yuste— en relacidn con la figura del fiscal. Sefior Yuste, al fiscal nadie lo utiliza.
Es una cuestién que quiero que quede clara. No sé si usted lo ha querido decir. Yo, en todo caso,
quiero dejar claro que al fiscal nadie lo utiliza porque el fiscal decide como parte absolutamente
auténoma en un procedimiento qué asuntos inicia y qué asuntos inicia ante la jurisdiccién contable y
qué asuntos deriva a los érganos de la fiscalia a nivel general, bien a la Fiscalia Anticorrupcién o a la
Fiscalia General del Estado. Lo que si le puedo decir es que en la presentacién de estos informes
jamas hago referencia en una primera instancia. Digo jamas y a lo mejor alguna vez lo he hecho, pero
normalmente el procedimiento habitual es Unicamente hacer referencia a este tipo de actuaciones
cuando ustedes lo soliciten. Por una sencilla razén, porque las actuaciones que hace el fiscal no son
del tribunal, son propias del fiscal y por lo tanto no forman parte de lo que es el informe de fiscalizacion.
Si ustedes solicitan informacion, creo que efectivamente tienen todo el derecho a conocerlos en
relacion con los informes del Tribunal. La fiscalia en ocasiones ha iniciado actuaciones ante Ia
jurisdiccion contable; o también ha derivado ese tipo de irregularidades en el ambito penal.

Usted se refiere a una informacion que dio mi predecesor, don Manuel Nufez, que yo no recordaba.
Efectivamente lo debid de decir respecto de ejercicios posteriores. Y si le puedo indicar que don Manuel
Nufiez tuvo toda la razon al decir lo que dijo porque en aquel momento el fiscal habia apreciado indicios
de responsabilidad penal en la adjudicacién y ejecucion de determinados contratos. La apreciacion por
parte del fiscal de esos indicios lleva en el procedimiento del tribunal a que se solicite al departamento
correspondiente la elaboracion de un testimonio de particulares que se remite al fiscal y este hace con
éllo que estima procedente, es decir lo remite a la Fiscalia Anticorrupcién o a la fiscalia que corresponda,
pero en ese sentido el Tribunal de Cuentas no tiene ni informacion de lo que posteriormente ha ocurrido
con ese asunto, porque es ya algo propio de los tribunales y por lo tanto de aquellos que son parte en
esos procedimientos, y el tribunal no es parte en esos procedimientos, no tiene informacion de lo que
ocurre. Lo que si le puedo decir es que los procedimientos que se han abierto en el ambito del tribunal
—y asi respondo también a todos los portavoces que lo han solicitado y en concreto al sefior Suarez,
que lo ha pedido—, es que en el ambito concreto de la Seccién de enjuiciamiento del ejercicio 2006-
2007 existen abiertas unas diligencias preliminares en relacién a la justificacion de contrataciones y de
subvenciones concedidas, que ha sido turnada como actuacion previa y que se encuentra en fase de
instruccion. En los ejercicios 2008-2009 existen abiertas once diligencias preliminares relativas a
diferentes operaciones puestas en el informe, derivadas de derechos liquidados, subvenciones,
contrataciones. No seria el caso ir individualizandolas y, como digo, estdn todas en el ambito de la
Seccion de enjuiciamiento y han sido solicitadas, bien por el fiscal o por el abogado del Estado, para
que por la dicha seccion se proceda en las mismas.

En relacién con las preguntas formuladas por el sefior Suarez sobre los mecanismos para hacer
cumplir los limites establecidos en concreto en el ambito de los avales concedidos, es indudable que
ese tipo de limites estan en el ambito de la competencia administrativa y le corresponderia al Gobierno
de la nacién para poder llevar un efectivo control de ese tipo de situaciones. El tribunal lo que hace
es constatar el incumplimiento de esos limites pero no tiene ninguna capacidad para negar o para
impedir que la actividad de aval de una determinada comunidad autbnoma se ponga en funcionamiento.

También me pregunta si la Diputacién General de Aragon —si he entendido bien la pregunta—
deberia haber sido mas diligente en el cumplimiento de las deficiencias puestas de manifiesto en los
repetidos informes de fiscal. Es una pregunta légicamente, sefior Suarez, que se contesta
afirmativamente no solo en el caso de la Diputacion General de Aragon sino también en los restantes
informes que hemos visto, en los que efectivamente en muchas ocasiones el tribunal sefala la
existencia de incumplimientos que no se solucionan con la suficiente rapidez.

Me pide usted los datos de déficit de los ejercicios 2010 y 2011. Lamento no poder darselos en este
momento, pero si usted solicita ampliacion por escrito de las preguntas que ha formulado personalmente,
no tengo ninguln inconveniente en que se lo podamos remitir, tanto en lo relativo a la Plataforma logistica
como también a los datos de déficit que usted ha planteado.

En cuanto a lo manifestado por la sefiora Alegria, creo haber respondido o por lo menos haber dado
una explicacion, no haber dado respuesta sino una explicacion, a los retrasos que manifiesta, si bien es
cierto que evidentemente a comienzos de 2012 teniamos los informes presentados y los teniamos también
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en un plazo anterior a que la Camara de Cuentas de Aragén los presentara ante la correspondiente
Comision parlamentaria. En relacion con lo que usted manifiesta sobre que déficit y deuda tienen una
situacion comparativa mejor que otras comunidades, yo entiendo que la defensa o la critica en relacion
con la gestion de una determinada comunidad es el campo propio de la actuacion de los diferentes grupos
parlamentarios y, como comprenderan, yo no voy a entrar en ese analisis comparativo que es mas propio
del que ustedes desarrollan en sus intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna de sus sefiorias que han intervenido en el debate querrian hacer
alguna pregunta al presidente sobre su intervencion, recordando que este turno es concretamente para
eso? (Denegaciones). Muchisimas gracias.

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA, EJERCICIOS 2008 Y 2009.
(Numero de expediente del Congreso 251/000120 y numero de expediente del Senado
771/000118).

El sefor PRESIDENTE: Vamos a debatir el punto 5° porque el informe anual de la Comunidad
Auténoma de Cantabria de los ejercicios 2006 y 2007 ya lo vio la Comisién, por tanto vamos a ver ahora
el informe anual de la Comunidad auténoma de Cantabria en sus ejercicios 2008 y 2009. Para presentar
el informe tiene la palabra el sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): El informe de la
Comunidad Auténoma de Cantabria de los ejercicios 2008 y 2009 se aprobo por el pleno del tribunal en
su sesion de mayo de 2013. El informe ademas ha sido enviado al Parlamento y al Gobierno de Cantabria.
El ambito subjetivo de la fiscalizacion se ha extendido a la Administracion general de la comunidad
auténoma, a seis organismos autdbnomos junto a dos mas creados en 2008 y 2009 pero sin actividad, a
seis entidades de derecho publico, a las sociedades mercantiles publicas, treinta y cinco en 2008 y treinta
y nueve en 2009; a diez fundaciones y cinco consorcios. Con caracter general no se presentaron
limitaciones al alcance de los trabajos de fiscalizacion, si bien la falta de rendicion de cuentas de
determinadas entidades impidid, en lo que a ellas se refiere, verificar los objetivos establecidos. En
concreto, no rindieron las cuentas de los ejercicios fiscalizados las empresas publicas de Agua de Solares
y Balneario y Agua de Solares, ambas en liquidacion; los consorcios Cabo Mayor-Buque Escuela para
Cantabria y Afio Jubilar Lebaniego; y respecto al consejo asesor de Radiotelevision Espafiola en Cantabria,
que se habia liquidado en 2007, no se habia remitido al tribunal la memoria explicativa de la actividad ni
la memoria de liquidacion.

Las cuentas generales de la comunidad auténoma de los dos ejercicios fiscalizados fueron rendidas
dentro de plazo, incluyendo las cuentas de la Administracién general y de los diferentes organismos,
empresas y entidades que componen el sector publico de la Comunidad Auténoma de Cantabria.
También rindieron las cuentas individuales los organismos auténomos, excepto el Servicio Cantabro de
Salud y el Servicio Cantabro de Empleo, puesto que al igual que los ejercicios precedentes, se habian
integrado como secciones presupuestarias independientes de la liquidacidn presupuestaria de la
Administracion general conforme establecen las disposiciones transitorias de sus respectivas leyes de
creacion. No obstante, como se indica en el informe anual de fiscalizacién de Cantabria del ejercicio
2006-2007 y en la resolucion de la Comision mixta emitida en su sesion de 8 mayo de 2012, dado el
tiempo transcurrido desde el dictado de dichas normas, afios 2001 y 2003, es necesario que ambos
organismos muestren por separado la imagen fiel de su patrimonio, situacion financiera, resultados y
ejecucion de su presupuesto.

Al analizar la liquidacién presupuestaria rendida de cada uno de los ejercicios fiscalizados, se ha
observado que los presupuestos de gastos aprobados no se ajustaban a lo establecido en las érdenes por
las que se dictan las normas para la elaboracién de los presupuestos al no presentar objetivos ni
indicadores que permitieran realizar un seguimiento de su grado de consecucion ni determinar el grado de
eficacia, eficiencia y calidad en la gestidn de los recursos publicos. Asimismo, en la fiscalizacion se observa
que no se habia llevado a cabo la puesta en marcha de las actuaciones relativas al cumplimiento de los
objetivos de los escenarios presupuestarios y a los programas plurianuales de las consejerias segun lo
establecido por la Ley de Finanzas de Cantabria. El grado de ejecucion del presupuesto de gastos de los
ejercicios 2008 y 2009 se elevo al 96 y al 93% respectivamente, mientras que el grado de realizaciéon de
las previsiones de ingresos fue del 92% y del 93%. En las modificaciones presupuestarias se utilizaba el
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programa de Imprevistos y funciones no clasificadas para transferir crédito de operaciones de capital a
operaciones corrientes, obviando la limitacién prevista en la Ley de Finanzas.

Las obligaciones reconocidas netas en los ejercicios 2008 y 2009 se incrementaron en un 10% y en
un 3% en relacién con las del ejercicio anterior, habiéndose incrementado especialmente el gasto corriente
en un 11% en 2008 y en un 8% en 2009. No se utilizaban las cuentas de periodificacion de gastos que
afectaban a los dos ejercicios.

En 2009 se reformo el sistema de financiacion de la comunidad con efectos desde el 1 de enero por
la Ley 22/2009 y las estimaciones para determinar las entregas a cuenta fueron muy superiores a la
recaudacion real de los recursos del sistema de financiacién, por lo que al practicarse la liquidacion
definitiva de los recursos correspondientes a esta comunidad, resultaron unos saldos a favor de la
Administracion General del Estado de 125 y 364 millones de euros para los ejercicios citados. Esta
situacién ha dado lugar a que los presupuestos de la comunidad se encuentren sobredimensionados al
incluir unas previsiones de ingresos muy superiores a las reales, permitiendo un incremento del gasto
excesivo. La obligacion de devolucion en los ejercicios siguientes afectara negativamente a su capacidad
de gasto futura y repercutira en las medidas que deban adoptarse para el cumplimiento de los objetivos
de estabilidad presupuestaria.

Las obligaciones pendientes de imputar al presupuesto al cierre del ejercicio presentaban un saldo
practicamente insignificante en contabilidad, sin embargo la Intervencién General de la Administracion
del Estado para determinar el déficit regional de 2009 cuantificé los acreedores por obligaciones
pendientes de aplicar al presupuesto del Servicio Cantabro de Salud en 202 millones de euros. Como
hechos posteriores, en el afio 2011 el importe contabilizado ascendia a 261 millones y mediante la Ley
6/2012 se aprobd un crédito extraordinario de 258 millones destinado a cubrir las insuficiencias de
crédito anteriores a 2012.

La Comunidad Auténoma de Cantabria incumplio los objetivos de estabilidad presupuestaria en 2008
y 2009 al generar un déficit del 1,08% y del 3,22% del PIB regional respectivamente, superiores al 0,75%
previsto y estando obligada a la elaboracion de los planes econémico-financieros de reequilibrio. A pesar
de la declaracién de idoneidad de las medidas contenidas en el Plan de reequilibrio 2010-2012 y en el
posterior 2011-2013, las medidas correctoras previstas de incremento de ingresos y de ahorro de gastos
han tenido efectos poco relevantes.

En cuanto a la situacién patrimonial de la comunidad, como en ejercicios anteriores, los inventarios no
incluian toda la informacién exigida en la normativa de aplicacion y la valoracion de los bienes inventariados
no era completa ni se actualizaba adecuadamente. Dentro del conglomerado de sociedades que
conformaba el sector publico empresarial regional se producia la concurrencia de varias empresas entre
Si 0 con otros entes publicos para la realizaciéon de iguales o similares actividades en virtud tanto de sus
objetivos coincidentes, como del caracter genérico e impreciso de los mismos, e incluso en algunos casos
asumiendo actuaciones ajenas a las que correspondian, al utilizarse estas entidades instrumentales
indistintamente para la satisfaccion del interés publico o de cualesquiera otro que consideraba la
Administracién o la entidad de la que dependiera. Asi, la Sociedad Suelo Industrial de Cantabria, que
gestionaba el desarrollo urbanistico de poligonos industriales de &mbito comarcal o municipal, entre otras
actividades, contaba con un grupo de empresas filiales dedicadas a la realizacion de estudios técnicos,
para lo cual disponian de un numero medio de trabajadores, no superior a dos, sin que se aprecie la
necesidad de la creacion de empresas distintas. Asimismo, la comunidad contaba con diversas sociedades
mercantiles para la promocién del turismo, deporte y cultura, cuyo objeto era al menos parcialmente
coincidente. Como hechos posteriores, la comunidad elaboré6 en 2012 un Plan de reduccion vy
redimensionamiento del sector publico empresarial y fundacional que ha dado lugar a la desaparicion
efectiva de dieciocho sociedades autonémicas.

En el informe se analiza en detalle la operacion realizada por la Sociedad regional de coordinaciéon
financiera de empresas publicas de la Comunidad Autdonoma de Cantabria, S.L. (CEP Cantabria) de
compra y arrendamiento financiero simultaneo al Real Club Racing de Santander, de las marcas y
derechos federativos sobre los equipos de categorias inferiores por 17,5 millones de euros. En garantia
del cobro del canon, CEP Cantabria acordd con el Racing de Santander la cesion de los derechos de
crédito de una subvencion concedida al club de futbol por un importe total de 22 millones de euros a recibir
en once anualidades. En este sentido, destaca que no existe relacién directa entre estas operaciones y el
objeto social principal de la empresa autonémica. Asimismo, CEP Cantabria cedio los derechos de créditos
futuros a un fondo de titulacion de activos por 17,8 millones de euros. A pesar de la declaracion del Racing
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de Santander en concurso de acreedores, en julio de 2011, no se llevé a cabo la amortizacion anticipada
del fondo dado que en el afio 2012 la entidad publica Instituto de Finanzas de Cantabria se posiciond
como cesionaria y bonista del fondo, por lo que el sector publico autonémico ha pasado a reunir las
posiciones deudora y acreedora del citado fondo asumiendo el riesgo ultimo de impago del club. Por tanto,
como balance global de estas operaciones al término del periodo fiscalizado, puede sefialarse que por un
lado se habian entregado subvenciones al Racing de Santander por importe de 8 millones de euros y que
por otro lado el valor actualizado del Fondo de titulacién ascendia a 11,4 millones de euros.

Por otra parte, en marzo de 2004 el Gobierno de Cantabria habia llegado a un acuerdo con un grupo
empresarial privado para la instalacion de una fabrica de paneles de fibroyeso. Como resultado del mismo
se constituy6 una sociedad con un capital social de 33,8 millones de euros, el 70% suscrito y desembolsado
por una sociedad privada, y el 30% por la empresa publica Sociedad para el desarrollo regional de
Cantabria, S.A. Hasta la compra en 2012 de los activos de la sociedad por una sociedad mercantil
extranjera el total de recursos publicos destinados a esta empresa era de al menos 34 millones de euros
sin que se hubiesen conseguido los fines perseguidos con la inversion.

Porlo que se refiere a la contratacion administrativa, determinados contratos derivaron de encomiendas
de gestion efectuadas por el Gobierno de Cantabria a empresas publicas, todas ella definidas como
medios propios, segun la Ley de Contratos del sector publico. El objeto de las encomiendas era la ejecucion
de obras publicas, la gestion de servicios publicos o la prestacién de servicios necesarios para el
funcionamiento del érgano encomendante y en todas ellas la actividad de las referidas empresas
instrumentales se limitd a la contratacién con terceros de la ejecucion material de los encargos,
desvirtuandose la finalidad de las encomiendas. En tres contratos no estaba adecuadamente justificada
la utilizacion del procedimiento negociado en la adjudicacion, dado que esta figura, por su caracter
excepcional y limitativo de la concurrencia, debe reservarse para los supuestos taxativamente establecidos
en la ley, que ademas deben interpretarse con caracter restrictivo. En los contratos de obras analizados
se produjeron significativas demoras y ampliaciones de los plazos de ejecucion, que fueron especialmente
relevantes en algunos contratos por haberse adjudicado a licitadores que ofrecian reducciones del plazo
de ejecucion. Algunas de las modificaciones no estaban justificadas y en un caso supuso una alteracion
esencial del contrato, por lo que debié dar lugar a su resolucién y a una nueva adjudicacion.

Respecto a las inversiones financiadas con cargo a los Fondos de compensacion interterritorial, la
comunidad no contabilizaba de forma separada la ejecuciéon de cada proyecto financiado, por lo que no
resultaba posible obtener su grado de ejecucién presupuestaria ni el grado de avance de los proyectos.

Por ultimo, en el apartado de recomendaciones se reiteran las incluidas en informes anteriores, puesto
qgue no se habian corregido muchas de las deficiencias e irregularidades reflejadas en los mismos, salvo
las relativas al inventario. En especial se formulan recomendaciones relativas a la mejora de los
procedimientos de contratacion administrativa, como el establecimiento de criterios de adjudicacion
objetivos y precisos y evitar demoras no justificadas en la ejecucién. Entre las nuevas recomendaciones
figura la posibilidad de declarar no disponibles las transferencias destinadas a la Universidad de Cantabria
por disponer esta ultima de suficientes disponibilidades liquidas, asi como la necesidad de emplear
adecuadamente la encomienda de gestion, incluyendo su motivacion y su correcta justificacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra el sefior Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Si me permiten una pequefia broma de entrada, aprovechando que
el Pisuerga pasa por Valladolid, es decir, que estamos hablando de Cantabria, yo también quisiera
invitarles a visitar mi pueblo, que no es de Cantabria, es de Girona, de la Costa Brava, en la que podran
degustar unas anchoas como minimo tan buenas como las cantabras. (Risas).

Entro ya en el informe del Tribunal de Cuentas. Simplemente quiero manifestar nuestra conformidad
y apoyo con el mismo, tanto en lo que se refiere a sus conclusiones como a sus recomendaciones.

El sefior PRESIDENTE: Estaremos dispuestos a degustar las anchoas con usted, no se preocupe.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el seior Sen.

El sefior SEN VELEZ: Quiero dar la bienvenida al presidente del Tribunal de Cuentas y, como el resto
de mis compafieros, hacer una invitacion publica a mi pueblo y a la comarca de Cistierna, en los Picos de
Europa, en la montafia de Ledn, donde podran degustar uno de los mejores embutidos que hay en este
pais; quedan todos invitados.
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Al hilo del punto del orden del dia, el informe anual de fiscalizacién de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, relativo a los ejercicios 2008 y 2009, quisiera hacer diferentes observaciones, sobre todo en los
aspectos que tienen que ver con las cosas que se han hecho bien, que nosotros consideramos que han
sido la mayoria, asi como argumentar aquellos puntos que se reflejan como no tan positivos en este
extenso informe realizado por el Tribunal de Cuentas.

En lo que se refiere a la inexistencia de limitaciones al alcance de los trabajos desarrollados, es
verdad que existen algunas deficiencias detectadas en informes de ejercicios anteriores, aunque no son
suficientemente relevantes como para limitar el alcance de los trabajos desarrollados y condicionar la
opinién que se vierte del informe.

En lo que se refiere a las cuentas rendidas, con una opinién favorable pero con salvedades, han sido
rendidas en plazo y presentan una estructura y un contenido conformes con las disposiciones aplicables.
En lo que se refiere al saldo presupuestario de los dos ejercicios, es un saldo positivo, incluyendo un saldo
negativo en 2008 de 1,6 millones de euros y un saldo positivo en 2009 por 163 millones de euros. También
hay que destacar la mejora progresiva en materia contractual, aunque se resaltan algunas deficiencias no
especialmente relevantes que son practicamente de indole genérica en lo que se refiere a la insuficiente
justificacion del recurso de procedimiento negociado en la adjudicacion de los contratos y de las demoras.

Con respecto a otros puntos no tan positivos, en lo que respecta a las liquidaciones excesivas de los
recursos del sistema de financiacion de la comunidad auténoma, ambos ejercicios han reflejado elevados
saldos a favor de la Administracion General del Estado, 125 millones en 2008 y 364 millones en 2009, por
sobrevaloracion de las estimaciones de ingresos por parte de la propia Administracion General del Estado,
teniendo en cuenta que estos saldos deberan de ser reintegrados en ejercicios futuros, circunstancia y
hecho que, como todos sabemos, esta ocurriendo practicamente en la totalidad de las comunidades
auténomas. Es el resultado del sistema de financiacion autonémica y de las entregas a cuenta a las
comunidades auténomas. Todas ellas tuvieron en los afos analizados entregas a cuenta superiores a la
liquidacién que se realiza dos afios después. Hay que tener en cuenta que en esos momentos, en otofo
de 2008, con la quiebra de Lehman Brothers, y durante el ejercicio 2009, que es donde se inicia la crisis
economica, el resultado fue una caida brusca de los ingresos publicos tanto del Estado como de las
comunidades. Tanto en afios anteriores como posteriores las liquidaciones fueron positivas para las
comunidades auténomas y el Consejo de Politica Fiscal y Financiera acordé un plazo para su devolucion,
que inicialmente, como todos sabemos, era de cinco afios y posteriormente se elevo a diez afios.

En lo que se refiere a la existencia de numerosas deficiencias de indole contable y de control interno,
independientemente de que estas circunstancias y estos hechos puedan ser de otra manera, si es
necesario destacar que el equipo de Gobierno en estos afios fue el primero que instauré en Cantabria el
control interno, que hasta entonces era inexistente en la comunidad, le doté de medios humanos y técnicos
y aprueba y ejecuta cada afio el plan de auditorias; plan que, en funcién de la mayor capacidad de control,
se realiza con objetivos mas ambiciosos cada afio. Hasta entonces la comunidad no tenia ni control
interno ni control financiero ni plan de auditoria anual.

Con respecto a la utilizacion insuficiente de la cuenta de acreedores por obligaciones pendientes de
aplicar al presupuesto, hay que decir que precisamente es este Gobierno el primero que la utiliza en el
ejercicio 2009 en la historia de la comunidad, tal como refleja muy bien el Tribunal de Cuentas en el informe.

En lo que se refiere al incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y como he indicado
anteriormente, en ambos afos, en los ejercicios 2008 y 2009, hubo una caida importante tanto de los
ingresos derivados del sistema de financiacion como de los ingresos obtenidos en la propia comunidad.
En ambos afios se utilizé la regla de oro, que permitia un déficit adicional del 0,25% del PIB, siempre que
fuera destinado a inversiones. No consta que la Intervencion General del Estado estableciera el
incumplimiento del objetivo del déficit para el ejercicio 2008. En el afio 2009 parte del incumplimiento se
debe precisamente al afloramiento en la cuenta de acreedores por obligaciones pendientes de aplicar de
las cantidades reflejadas en el informe y que se hizo con el acuerdo de la Intervencion General del Estado.

En otro aspecto, como incremento significativo del numero de empresas y entidades del sector publico
empresarial, en el anexo Il del mismo informe aparece también reflejada la relacién de las empresas
publicas. Hemos de decir que estas empresas estaban auditadas por la Intervencién y han permitido
realizar un impresionante proceso de modernizacion de la economia de Cantabria, como es el caso del
parque cientifico y tecnoldgico, asi como un importante desarrollo del Estado de bienestar a través de
Empredinser que permitié a Cantabria encabezar la aplicacion de la Ley de Dependencia, o en aquellos
aspectos relativos a la seguridad a través de los parques de emergencia. La mayoria de las empresas
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eran instrumentales y permitieron un importante esfuerzo inversor sin tener que ser soportado por el
presupuesto, especialmente en sanidad y educacion. Como podemos ver en el anexo lll, aparecen mas
datos. Los resultados conjuntos de las empresas publicas fueron claramente mejores que los que habia
en 2003, a pesar de que entonces la facturacion de las mismas era claramente inferior. Es decir, se ha
gestionado mas, se han realizado importantes inversiones en capital publico y se ha gestionado mejor, y
todo ello controlado por la Intervencion General.

En lo que se refiere al recurso no suficientemente justificado, a la figura de la encomienda de la
gestion, yo creo que nos debemos de remitir a las alegaciones que en su momento se presentaron por la
comunidad en las que se dice que debe de hacerse precision de distinguir las encomiendas administrativas
que se regulan en el articulo 47 de la Ley 6/2002, de 10 de diciembre, del régimen juridico del Gobierno y
de la Administracion de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, de las encomiendas de gestioén que estan
reguladas por el articulo 24.6 del Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Nosotros entendemos con ello que
la realizacién de las encomiendas de gestion llevadas a cabo en esta comunidad por distintas empresas
mercantiles han sido perfectamente ajustadas a derecho. En este aspecto también cabe resaltar que
tampoco hemos encontrado en la prensa regional ningun aspecto critico con respecto a las encomiendas
de gestién y se nos hace dificil entender que un aspecto tan técnico pueda concitar el interés de un medio
de comunicacion, salvo si es inducido por un tercero. En lo que se refiere al grado de implantacion de
recomendaciones de informes anteriores, entendemos que todas y cada una de las comunidades
auténomas deben tener en cuenta estas recomendaciones y llevarlas a cabo en los diferentes ejercicios
fiscales.

Como finalizacién de esta intervencion, tan solo quiero hacerle un ruego al sefior presidente del
Tribunal de Cuentas en lo referido a la existencia de indicios de responsabilidad contable. En una lectura
rapida de este extenso y amplio informe de fiscalizacion de estos dos ejercicios la verdad es que no
hemos sido capaces de encontrar ni en las conclusiones ni en las recomendaciones ningun supuesto de
responsabilidad penal, por lo que le ruego al presidente que, si lo tiene a bien, nos haga una aclaracion a
este respecto.

El sefior PRESIDENTE: Para intervenir sobre el informe en cuestion, tiene la palabra el sefior Pifieiro.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Doy las gracias al presidente del Tribunal de Cuentas y a todo su
equipo, especialmente por el esfuerzo que esta Comisiéon mixta estd comprobando en la aceleracion de
los trabajos en este ultimo afio. Es de justicia agradecerlo.

Voy a contestar muy brevemente a las intervenciones de los portavoces; en primer lugar, al sefor
Bruguera y en plan de broma, como él lo ha planteado. Estoy encantado de aceptar su invitacion.
Cualquiera que pruebe las anchoas de Cantabria y sus anchoas decidira cuales son las mejores, sin lugar
a dudas, pero se acepta esa invitacion porque es de cortesia. Le devolveremos la invitacion, pero, eso si,
lo que le prometo es que voy a pagarlas yo de mi bolsillo. Lo que no voy a hacer es lo que ha hecho entre
los afios 2007 y 2010 el Gobierno de Cantabria que, segun las facturas que he tenido ocasién de ver, solo
en esos tres afos se gastd mas de 300.000 euros en latas de anchoas. Dineros publicos. (Un sefor
diputado: jQué barbaridad!-El sefior Sen Vélez: Publicidad barata). Por lo tanto, esa es la gran
diferencia.

Una vez hecha esta broma, quiero decir al sefior Sen, del Partido Socialista, que entiendo su labor,
entiendo lo que tiene que hacer, y mas lo entiendo cuando el Partido Socialista hizo presidente al sefior
Revilla en el afio 2003 teniendo tan solo ocho diputados en todo el Parlamento de Cantabria y, por lo tanto,
lo tiene que defender. Pero para rebatir aspectos como las sociedades publicas, con su crecimiento en
presupuestos y en numero de personal, o para rebatir aspectos como las encomiendas de gestion, no
utilice usted el problema de Lehman Brothers en Cantabria porque creo que el sistema de contratacién no
tiene nada que ver con eso.

Dicho esto —y no quiero entrar en mas debate—, voy a comentar el informe de los afios 2008 y 2009
bajo la Presidencia de don Miguel Angel Revilla. Nadie puede dudar de que, de los distintos informes que
este tribunal nos presenta, surgen cuestiones que fortalecen, facilitan y coadyuvan al control politico que,
en definitiva, es una de las misiones que tiene esta Comisiéon mixta. Quiero remarcar que mi intervencion
de hoy es fruto del estudio detallado de los cerca de trescientos folios del informe, que seguro que sus
seforias también han leido en su totalidad. Por lo tanto, sera absolutamente objetivo. Y, dentro de esa
objetividad, entiendo que otras de nuestras funciones es la defensa de nuestras instituciones cuando
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alguien trata de desprestigiarlas sin motivo con mentiras y falsedades. Es obvio que Cantabria no tiene
organo de control externo y por ello corresponde a este tribunal la fiscalizacion de las cuentas de la
comunidad auténoma.

Pero antes de entrar en el fondo, quisiera aclarar una cuestién con caracter previo, sefior presidente.
El sefior Revilla, presidente de Cantabria en estos afios que estamos debatiendo, ha afirmado hace diez
dias en distintas televisiones de cobertura nacional que él no ha tenido conocimiento de los trabajos
realizados por el tribunal. A mi no me cabe duda de que el tribunal ha cumplido el articulo 44 de la Ley 5
de abril de 1988 y entrego al actual Gobierno, asi como al sefior Revilla, el resultado de las actuaciones
practicadas para que pudieran formular alegaciones y presentar cualquier documento que considerasen
pertinente. Por ello, mi primera pregunta es: ¢ es cierto que el tribunal dio la oportunidad de presentacion
de alegaciones al sefior Revilla e incluso, segun mis informaciones, el sefior Revilla presentd y firmo el 22
de abiril, es decir, dos meses antes de que dijera que no lo habia recibido? Creo que es bueno aclarar eso,
entre otras cosas, por el prestigio de las instituciones.

Entrando en el estudio del informe, seria muy dificil en tan corto espacio de tiempo resumir esos casi
trescientos folios; pero si hay algo destacable en este informe es que no se ha corregido ninguna de las
irregularidades de afios previos y se ha hecho caso omiso a las recomendaciones de este tribunal. Asi, en
el informe de los afios 2004 y 2005 se decia que no se habia adoptado ninguna medida para el cumplimiento
de las recomendaciones del afio 2003, pero en el informe de 2006 y de 2007 se decia exactamente lo
mismo. Cuando se hace caso omiso durante varias legislaturas a las recomendaciones de este tribunal, es
normal que nos encontremos con la falta de rigor en la Administracion de los recursos publicos que nos
indican este e informes previos. Si hay algo destacable, desde mi punto de vista, es el incremento de las
sociedades publicas, lo que no es culpa de Lehman Brothers. En los afios de Gobierno del sefior Revilla se
incrementaron de diecisiete a treinta y nueve las sociedades publicas, doblandose el nimero de empleados
de las mismas, y esto sin contar las fundaciones y distintos entes publicos. En las sociedades mercantiles y
entidades publicas empresariales, tal como viene recogido en el anexo 1.2, guién 2, se comprueba que en
2008 tienen unas pérdidas de 14 millones de euros —remarco: 2008, ya época preocupante en la economia—,
pero tan solo un afio después, en 2009, esas pérdidas tienen un incremento de mas del 200%, pasando a
mas de 43 millones de euros de pérdidas. Ya les adelanto, sefiorias, que cuando se vea en esta Comision
el informe de los afios 2010 y 2011 seguiran creciendo esas pérdidas en mas del 50%.

La formula era muy sencilla: transferencia de los presupuestos de la comunidad auténoma a las
sociedades mercantiles, que en estos dos afios sobrepasaron los 200 millones de euros. Asimismo, y
segun el anexo C, el saldo de endeudamiento del sector publico empresarial en 2009 llega a 175 millones
de euros; incluso algunas de las sociedades estaban en causas de disolucion y en varias de ellas existen
informes realizados por auditores externos con salvedades y distintas observaciones.

El tiempo no me permite entrar en detalle en todas ellas, pero no quiero dejar de mencionar un
analisis particular, aunque sea muy escueto, del Real Racing Club de Santander. El Gobierno compra
la marcay derechos del Racing con un inmovilizado intangible de 17 millones de euros. Simultaneamente
cede al propio Racing esos derechos por los que el club de futbol tendria que pagar 2 millones de euros
anuales durante diez afios, es decir, 20 millones de euros. Y como el Racing no podia pagar, no tenia
fondos propios, el Gobierno simultdneamente le otorga una subvencion de 2 millones de euros anuales,
es decir 22 millones durante esos once anos, llegandose a la paradoja actual de que el Racing no puede
recibir subvencion puesto que no esta al corriente de pago con las administraciones publicas. Pero en
esta marafia en la que intervienen al menos tres o cuatro sociedades publicas del Gobierno regional de
Cantabria —ya adelanto que algunos de esos asuntos estan en estos momentos en manos de la Fiscalia
de Cantabria—, la sociedad Cantur vende sus acciones a una sociedad llamada Dunviro y firma un
calendario de pagos de 7 millones de euros en cuatro afios. Esa sociedad nunca paga y la sociedad
publica Cantur en ningdn momento hace nada por cobrar. Asimismo, esta sociedad privada, Dunviro,
vende las acciones a una persona que nos vendieron en Cantabria como rico y sabio, un ciudadano de
Bahrein denominado mister Ali —y estoy seguro de que el Tribunal de Cuentas podra comprobar este
asunto, especialmente en los afos 2010 y 2011— y que, segun distintas informaciones, esta siendo
buscado por la Interpol. ElI Gobierno acepta esa deuda de 7,7 millones de euros y, para autorizar la
venta al sefor Ali, acepta una quita de 1.200.000 euros, asimismo, cancela las garantias para poder
recuperar el Racing. Creo que es un asunto, sefiorias, que debera quedar perfectamente aclarado no
solamente en los tribunales de Cantabria, insisto, sino también a través de lo que vamos a comprobar
en los afios 2010 y 2011.
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Desde luego no es este el foro para hablar de aspectos deportivos, pero cuando comenzaron estas
operaciones el Racing jugaba en Primera Division y en la proxima temporada todo indica que, de jugar o de
poder seguir jugando al futbol, lo hara en Segunda B. Pero ¢ saben qué es lo mas curioso? Que el argumento
esencial que utilizé el Gobierno del sefior Revilla para poder llevar a cabo toda esta ingenieria financiera era
la promocion exterior de laimagen de Cantabria. Por eso se hicieron esas operaciones a través de sociedades
publicas, y en estos momentos la imagen de Cantabria a través del sefior Ali ya se sabe cual es.

Otro de los asuntos que destaca en este informe es la operacion GFB. El Gobierno, a través de una
empresa publica, llega a un acuerdo para la instalacion de una fabrica de paneles de yeso. Entre
participacion de capital, avales no recuperados, préstamos participativos, expropiacion de terrenos, obras
de adecuacion, etcétera, el Gobierno del sefior Revilla, apoyado por el Partido Socialista, se gasto algo
mas de 45 millones de euros. Y ¢ para qué? La empresa nunca llegd a funcionar, se declard en concurso
de acreedores y no se pudo ni inaugurar. Afortunadamente, con el nuevo Gobierno se ha formalizado la
compra de los activos de GFB por una sociedad mercantil extranjera a través de un procedimiento también
judicial y una subasta. Pero debo decir que ni tan siquiera con lo que ha pagado esa empresa se ha podido
liquidar a los acreedores. Por lo tanto, el Gobierno, como minimo, va a perder 45 millones de euros
irrecuperables por esta fabrica. Para su informacién también, varias personas que intervinieron en esta
operacion en estos momentos se encuentran imputadas por un juzgado de Cantabria.

En el programa de inversiones, Cantabria super6 el déficit permitido para inversion en programas
destinados a actuaciones productivas. El sefior Sen creo que no tenia una informacién completa, puesto
que el Gobierno del sefior Revilla aseguré que iba a financiar estas inversiones con un ahorro de 48,6%,
cuando en realidad en el afio 2009 el ahorro bruto fue negativo. Se dice que va a poder hacer esas
inversiones productivas porque va a tener un ahorro de un 48,6% y luego el resultado es negativo.

Pero la palma de este informe se la lleva la contratacion publica. Un buen nimero de contratos derivan
en encomiendas de gestidon a empresas publicas. ¢ Para qué? Muy sencillo. Hay que dejar claro un asunto,
desde mi punta de vista. Las encomiendas de gestion tienen vedadas la contratacién de obras y servicios
y las propias empresas mercantiles no pueden utilizar para obras y servicios sus contrataciones puesto
que es un instrumento el que tienen las sociedades con un régimen juridico mucho menos riguroso que
las propias administraciones. Hay incluso encomiendas de gestién a sociedades publicas que carecian de
medios materiales y técnicos, cuando la encomienda de gestion precisamente tiene esa funcion. Pero es
facilmente explicable por qué se utilizaban estas sociedades y estas encomiendas de gestion. Hace diez
dias, en una de esas televisiones en las que el sefior Revilla nos dice como se debe gestionar —por
desgracia, estamos viendo que aqui ocurre lo contrario—, decia textualmente: Lo de inflar empresas
publicas era legal y se hacia con el dnimo de canalizar unas inversiones sin que te contara en el
endeudamiento. Eso explica por qué a nivel nacional se incrementaba tanto el nUmero de las empresas
publicas y encomiendas de gestion. Asi, hemos podido ver que con esas ingenierias financieras, esas
sociedades utilizan algo denominado como financiacidon estructurada que supone un compromiso
tremendo para los siguientes gobiernos, como hemos podido comprobar. Un ejemplo en una encomienda
de gestién. Nadie duda de que las encomiendas de gestién sean legales, nadie, pero no para hacer esas
obras y servicios y siempre que la propia Administracion tenga las posibilidades materiales y humanas. Se
encarga una encomienda de gestion por un periodo de seis meses a una sociedad publica, Mare, a su vez,
esa sociedad publica subcontrata los trabajos con una empresa adjudicataria, pero no por los seis meses
de la encomienda, sino que hace un contrato por ocho afios prorrogables a diez. Es decir, el Gobierno
hace una encomienda a una sociedad publica y la sociedad publica subcontrata no por seis meses, sino
por ocho prorrogables a diez, comprometiendo, como no es dificil entender, a la propia consejeria durante
los diez afios. Para darles un detalle de ese contrato, si se suspendiera por alguna razén el contrato con
esa empresa privada, la empresa publica debera absorber a todo el personal.

Se ha detectado también el abuso de procedimientos negociados sin promocion, sin concurrencia. Se
han detectado casos incluso, y lo dice el propio informe, en los que se preparaban los contratos antes de
las propias encomiendas. Ese abuso, que solo se debe hacer cuando el propio Gobierno no disponga de
medios idoneos para su desempefio, ha vulnerado los limites legales, concretamente el articulo 15.4 de
la Ley de régimen juridico de las administraciones publicas y procedimiento administrativo comun. Resalta
el tribunal, por ejemplo, que para determinar el periodo de duracién de ese contrato se utiliza la, por decirlo
de alguna manera, débil expresién de hasta el maximo legal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pifieiro, debe ir concluyendo.

cve: DSCG-10-CM-68



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Num. 68 25 de junio de 2013 Pag. 28

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Expresion —estaran conmigo— que es, cuando menos,
sorprendente. Y acabo, sefor presidente.

También se licitan y se publicitan distintos concursos con gastos previos a una sola anualidad, cuando
el contrato es por ocho afios. Pero voy a hablar, sefior presidente —y acabo en dos minutos—, de un
hecho destacable. Uno de los contratos del Hospital Valdecilla en 2008, por un importe de mas de 7
millones de euros, fue adjudicado por un procedimiento negociado sin publicidad. Otro detalle: cuando el
nuevo Gobierno tomo posesion se encontré solamente en el Servicio Cantabro de Salud —por cierto, que
tampoco han hecho en las recomendaciones desde el afio 2003 para que se hagan las cuentas separadas
del Servicio Cantabro de Salud— con 83.000 facturas por un importe de 261 millones de euros. Debo
decirles que este Gobierno también las ha regularizado ya a dia de hoy.

En definitiva, en los Gobiernos del sefior Revilla se aumentaron en un 130% las empresas publicas y
el personal en un 50%. Ya les adelanto, y se podra comprobar en los proximos informes, que el actual
Gobierno ha reducido el nimero de estas sociedades de 45 a 22 y las pérdidas de 64 millones de euros
se han reducido en tan solo un afio a poco mas de 10 millones. No me da tiempo a hablar de aspectos
destacables como la estabilidad presupuestaria, pero veremos sus incumplimientos.

Como conclusion, sefiorias, sefior presidente, no solo no se hizo caso de las recomendaciones hechas en
los informes de 2003, 2004, 2005, 2006 y 2007, sino que se han incrementado, como hemos podido comprobar,
las deficiencias e irregularidades. Para finalizar, quiero destacar que desde el Grupo Parlamentario Popular en
el Parlamento de Cantabria, grupo al que he pertenecido durante cinco legislaturas, siempre se ha confiado en
el Tribunal de Cuentas de Espafia. Nunca se decidié tener un érgano de control externo en la comunidad, como
he dicho anteriormente. Tenemos confianza absoluta en el Tribunal de Cuentas. Por ello, me gustaria leer unas
declaraciones en esta Comision mixta de pasados informes del anterior presidente del Tribunal de Cuentas, y
leo textualmente: De los supuestos de responsabilidad contable que habia en el informe de 2005 y que también
se repiten en 2006 y en 2007, de acuerdo con lo previsto en la normativa del Tribunal de Cuentas y sometido
el informe al fiscal y a los servicios juridicos del Estado, el ministerio fiscal aprecié diferentes supuestos de
responsabilidad contable, todos ellos relacionados con la actividad contractual...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pifieiro, ha superado usted el tiempo.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Acabo, sefior presidente. Y pidi6 la remisién a la seccién de
enjuiciamiento del tribunal. También, decia, se solicita testimonio de varios hechos en los que se aprecia
por este tribunal que pudiera haberse incurrido en responsabilidad penal. Fin de la cita. Insisto: 2003,
2004, 2005, 2006 y 2007.

Mi pregunta es —y acabo, ahora si, sefior presidente— ; considera el tribunal que de este informe se
pueden deducir también responsabilidades contables e incluso penales?, habiendo entendido
perfectamente la informacién que en el debate previo —creo que sobre Aragon— nos ha dado sobre el
asunto previo a la fiscalia. (Aplausos).

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el presidente para responder a sus seforias.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): En relacién con lo
manifestado por el sefior Sen, quiero referirme exclusivamente al apartado correspondiente a las encomiendas
de gestion. En el informe del tribunal lo que se pone fundamentalmente de manifiesto sobre las encomiendas
de gestidn es que no es razonable que se hayan utilizado exclusivamente para limitarse a la contratacion con
terceros para la ejecucion material de los encargos, es decir, ese es un procedimiento que en el ambito del
tribunal se entiende que desvirtia la finalidad de la encomienda, y en ese sentido se incorpora dentro de las
irregularidades que el tribunal ha detectado. Usted pregunta si ha habido responsabilidad contable y, por otra
parte, también el sefior Pifieiro pregunta qué responsabilidades pueden existir respecto de este informe. Yo
les puedo informar de que no constan en la seccién de enjuiciamiento antecedentes derivados del informe
anual de la Comunidad Autdbnoma de Cantabria, ejercicios 2008 y 2009, en el ambito de la responsabilidad
contable, si bien es cierto que el ministerio fiscal ha apreciado la existencia de indicios de responsabilidad
penal por deficiencias en la adjudicacion de determinados contratos y, por tanto, se ha remitido el
correspondiente testimonio a los efectos que el fiscal formuld. En relacion con las manifestaciones del sefior
Pifieiro, he de indicarle que, segun consta en el informe que ustedes tienen, en el apartado de alegaciones
—precisamente creo que es la ultima de las alegaciones formuladas, que tiene su entrada el dia 19 abril
2013—, quien fue ex presidente del Gobierno de Cantabria formulé alegaciones y las firmé en su nombre.
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Por tanto, se cumplié con el articulo 44 de la ley, como por otra parte el tribunal siempre hace en la medida
en que la realizacion de sus trabajos tienen como un requisito inexcusable que cualquier persona que haya
visto su gestion puesta en cuestién o sobre la que se le hayan formulado observaciones por parte del
tribunal, si es responsable del sector publico fiscalizado o lo fue en ejercicios anteriores, tiene la capacidad
de formular las alegaciones que estime oportunas.

De todo lo puesto de manifiesto en el debate que aqui se ha producido me interesa destacar que en
el caso de la Comunidad Auténoma de Cantabria, como hechos posteriores que deban ser puestos de
manifiesto, en el afio 2010 se produjo una desviacion entre el objetivo de déficit y el déficit real del 0,47%
pero en el ejercicio 2011 —y quizas esto es lo mas significativo— la diferencia fue del 2,74%, es decir, que
se acabo el ejercicio de 2011 con un déficit real del 4,04%, que estaba muy lejano del 1,3% de déficit
previsto. Es evidentemente una situacion que debe corregirse y debe hacerse indudablemente porque las
cuestiones relativas al déficit y el endeudamiento de cada una de las comunidades auténomas y de la
Administracion General del Estado tienen una influencia decisiva en cuentas publicas de nuestro pais. (El
senor Sen Vélez pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sen.

El sefior SEN VELEZ: Voy a hacer una apreciacion al sefior Pifieiro con todos mis respetos y voy a
procurar ser breve.

En relacién con las declaraciones que ha hecho sobre lo indicado por el anterior presidente de Cantabria,
estaequivocado porque es verdad que el expresidente de Cantabria ha hecho estas apreciaciones recientemente
—por lo menos son las noticias que yo tengo— en relacién con un articulo que aparecié en el ABC que se
referia a la deuda sanitaria, no en relacién con este informe de fiscalizacion de los ejercicios 2008 y 2009. En
cuanto a lo que ha comentado con respecto a las latas de anchoa, que todos somos conscientes de que son
exquisitas, yo me comprometo también cuando vaya a mi tierra a pagar de mi bolsillo el embutido que
disfrutemos. Usted con las anchoas y yo con el embutido. (Rumores.—Una seiora diputada: jQué nivel,
Maribel!). También quiero decirle que, independientemente de que uno pueda estar a favor y otro en contra,
ojala todas las comunidades autdbnomas puedan tener un producto como el que tiene Cantabria en lo que se
refiere a las anchoas y puedan llegar a la mente de los ciudadanos con 300.000 euros desde el afio 2007 o
2010. Yo le puedo asegurar que en la provincia de la que provengo, Ledn, que es una provincia preciosa, esta
cantidad se ha podido multiplicar ni se sabe por cuanto, y los ciudadanos no tienen el recuerdo que tienen con
lo de Cantabria. En cuanto a lo que ha comentado sobre el Racing de Santander, creo que usted conoce por
sus comparieros de partido que hay otras comunidades que también se encuentran en esta misma situacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sen, no estamos en un debate politico.
Tiene la palabra el sefor Pifieiro brevemente y para referirse a la intervencién del sefior presidente.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Para contestar al sefior Sen, nada mas.

Mire usted, la anchoas no las inventoé él. Yo no quiero estar hablando en la Comision del Tribunal de
Cuentas de las anchoas. Creo que esto es bastante mas serio, nadie discute que las anchoas son un buen
producto, pero estar aqui, en la Comision del Tribunal de Cuentas, hablando de temas, como ha dicho el
presidente del Tribunal de Cuentas, que estan siendo investigados por la fiscalia y ponerme a hablar aqui
de que me invita —y se lo agradezco— a embutidos o a lo que sea, no me parece correcto. (El sefior Sen
Vélez: Es lo que ha hecho usted). Lo hablamos fuera, entre otras cosas para que no nos llamen
comedores. Es que estamos en una cosa muy seria. Se lo digo también con todo el respeto.

El sefior PRESIDENTE: Senor Pifeiro, debe acabar.
El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Acabo diciendo una cosa.
El sefior PRESIDENTE: Pero al sefior presidente.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Si, al sefior presidente también se lo digo. Agradezco que de una vez
por todas, desde 2003, en informes tan exhaustivos como los que se han presentado, se reconozca la gestion
especialmente en estos Ultimos afios. Y ya les avanzo que en 2010 y 2011 —y nos ha dado un adelanto el
sefior presidente de que el déficit en un afo electoral subié hasta el 4,1% del producto interior bruto— lo que
veremos les va a sonrojar a ustedes todavia mas, a pesar de que no puedan reconocerlo publicamente.
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El sefior PRESIDENTE: Quiero dar las gracias al presidente del tribunal por sus explicaciones. Le
emplazo para el dia de mafiana, cuando tendremos una tarde intensa.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Muchas gracias,
sefor presidente.
Habra que cuidarse la analitica con tanto producto. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a despedir al presidente y seguimos con la sesion.
DEBATE Y VOTACION SOBRE:

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA QUE RECABE DEL CITADO TRIBUNAL LA REALIZACION DE UN INFORME DE
FISCALIZACION DE LAS INVERSIONES Y LOS GASTOS DE MANTENIMIENTO DE LOS TRANVIAS
CONSTRUIDOS EN DIVERSAS CIUDADES ESPANOLAS, EN PARTICULAR LOS DE PARLA,
ZARAGOZA, JAEN Y VELEZ-MALAGA. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expediente del Congreso 253/000003 y nimero de expediente
del Senado 772/000003).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, para ordenar mejor el debate y las votaciones, vamos a modificar
el orden del dia. Continuamos por los puntos 17 a 21, que tienen pequenas intervenciones por parte de
los grupos, para proceder al final de estos debates a todas las votaciones de manera conjunta y no
tengamos que votar dos veces. No creo que haya ningun inconveniente, aunque faltan algunas de las
personas que tienen que defender la propuesta por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

Como estéa el sefior Pezzi, empezamos por la numero 18 y asi continuamos el debate: Punto 18°,
solicitud a la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe del citado
tribunal la realizacion de un informe de fiscalizacién de las inversiones y los gastos de mantenimiento de
los tranvias construidos en diversas ciudades espanolas, en particular los de Parla, Zaragoza, Jaén y
Vélez-Mélaga. Para defender la solicitud, tiene la palabra el sefior Araujo.

El sefior ARAUJO GIL: Sefiorias, nuestro grupo parlamentario ha solicitado el informe de fiscalizacién
de las inversiones publicas realizadas en estas ciudades espafiolas a las que nos estamos refiriendo, que
son, repito, Jaén, Parla, Vélez-Malaga y Zaragoza. La realidad es muy sencilla. Ya se ha comentado antes
que los datos son tozudos, por lo que con gran dificultad tenemos que explicarles a los ciudadanos que
después de haber invertido 120 millones de euros en la ciudad de Jaén, su tranvia, ese servicio publico,
no se haya puesto en marcha. Ademas, hay que visualizar que dificilmente se pondra en marcha, ya que
el ayuntamiento a duras penas puede pagar los gastos mensuales de funcionamiento del propio
ayuntamiento y de sus funcionarios, y tendria que asumir unos gastos de explotacion de ese servicio de
aproximadamente 5 millones de euros. Mas cerquita de la comunidad donde estamos ahora, Parla se
encuentra en una situacién muy similar. Aqui se han invertido 253 millones de los 93 millones inicialmente
previstos. Por lo tanto, es una inversién muy importante. Y también se habla de lo mismo: dificultades
tremendas por parte del ayuntamiento para poner en marcha esta instalacién, para darle continuidad. Si
hablamos de Vélez-Malaga, tengo que decir que después de cinco afios y de haber realizado una inversion
de 40 millones de euros, el tranvia esta cerrado, no hay servicio. Evidentemente, la falta de usuarios, que
fue decreciendo afo tras ano, y el coste de ese servicio han hecho inviable su rentabilidad econémica y
social. En la ciudad de Zaragoza se estima una inversion de 400 millones de euros en el tranvia; se tiene
muy poca informacion por parte de la sociedad que gestiona este medio y sin embargo ha habido una
inversion publica de unos 197 millones de euros. No se tiene, insisto, informacion detallada y publica
sobre el coste real, y tampoco se tiene informacién sobre lo que cuesta explotar dicha linea, el coste
econdémico y social que tiene y que puede tener para los ciudadanos de Zaragoza.

Sefiorias, simplemente se pide un ejercicio de transparencia y que se solicite informe al Tribunal de
Cuentas para que nos pueda explicar, y sobre todo les podamos explicar a los ciudadanos, laresponsabilidad
que hemos tenido —que se ha tenido— en estas inversiones tan alegres por parte del Grupo Parlamentario
Socialista y que se nos explique qué nos va a costar en el futuro mantener ese servicio.

El sefior PRESIDENTE: ; Algun grupo quiere intervenir en esta cuestion? (Pausa). El sefior Pezzi, por
el Grupo Parlamentario Socialista.
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El sefior PEZZI CERETO: Sefior presidente, el Grupo Parlamentario Socialista nos apuntamos a todo
lo que sea transparencia. Es importante que si hay una gestién que deba ser recriminada politicamente,
lo sea. Si hay una gestidon que debe ser recriminada financieramente o que entrafie algun tipo de corruptela
o de corrupcion, debe ser puesta en evidencia, sea por los tribunales o por el Tribunal de Cuentas. Por
tanto, la posicién del Grupo Parlamentario Socialista en esta cuestiéon tiene que quedar perfectamente
diafana: todo lo que signifique que nuestro pais aparezca con limpieza en la gestion publica se tiene que
incorporar de forma natural.

Estamos por la transparencia, pero aqui nos traen una propuesta en la que, casualmente, los trenes
ligeros, los metros ligeros que se incorporan —los de Jaén, Parla, Vélez-Malaga y Zaragoza— son de
gestion, creo recordar, socialista. Lo mismo ha habido un pequefio lapsus por parte del Grupo
Parlamentario Popular, que quiere tanta transparencia que quiere empezar por el grupo de la oposicion.
Pero quizas seria bueno incorporar algunos otros elementos que son clave y que darian credibilidad y
no sectarismo a su propuesta. Yo le propongo in voce que incorporemos el metro ligero Oeste de Madrid
y el metro tranvia de Murcia. Como usted sabe, el metro ligero Oeste de Madrid busca clientes; la
Comunidad de Madrid paga un canon de 15 millones de viajeros a la concesionaria del servicio en
Pozuelo de Alarcén y Boadilla del Monte. Solo tuvo siete millones de viajeros en 2012 —usted lo sabe—,
por lo que las dos lineas de metro que conectan Aravaca con Pozuelo y Boadilla del Monte registraron
unas pérdidas extraordinarias, de tal manera que el metro ligero, que usted sabe que lo hicieron Jesus
Sepulveda, Antonio Gonzalez Panero y Maria Dolores de Cospedal, fue una equivocacion estruendosa
porque se preveia un volumen de viajeros trasladados que no hubo. Por ello, la Comunidad de Madrid
tiene que estar pagando una factura de quince millones de viajes —ocho mas de los que se habian
realizado— a tocateja. Es decir, la empresa habia previsto que se iba a viajar tanto, pero como no se ha
viajado tanto, hay que aplicar el convenio. Y eso son cientos de millones de euros, a 5,22 euros por
trayecto, que no se han realizado. Por tanto, se pagan ocho millones de trayectos fantasmas. jOcho
millones de trayectos fantasmas a 5,22 euros por trayecto! El calculo que se ha hecho es que con este
convenio, hasta el 2035 la comunidad tendria que abonar a la concesionaria 3.000 millones de euros.

Usted es un hombre sensato, un hombre inteligente, un hombre astuto y comprendera que una transaccional
como esta in voce debe ser incorporada inmediatamente, porque seria absurdo que usted trajera Jaén, Parla,
Vélez-Malaga y Zaragoza y se le hubiera olvidado la joya de la corona, el metro ligero Oeste de Madrid, tanto
éste como el de Murcia, en el que no me voy a extender porque creo que ya esta suficientemente razonado.
Me gustaria que a la relacién casual que usted hace de Jaén, Parla, Vélez-Malaga y Zaragoza —usted mismo
dice que son cuatro pero que podrian ser mas— quede constancia en el «Diario de Sesiones» que queremos
que se incorpore el metro ligero Oeste. Nos gustaria que el Grupo Parlamentario Popular asumiera como una
transaccional incluir el metro ligero y el tranvia de Murcia y, si no lo hace asi, tendremos que traer otra iniciativa.
Creo que es absurdo que tengamos que esperar a otra reunién de la Comision para incorporar el metro ligero
Oeste y que por las personas que lo llevan adelante —Jesus Sepulveda, Antonio Gonzalez Panero y Maria
Dolores de Cospedal— y por la pérdida que supone a la comunidad auténoma —ijhorrorosa en dinero,
horrorosal—, pueda ser investigado suficientemente por el Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Araujo, ¢ acepta la transaccional?
El sefior ARAUJO GIL: No.
El sefior PRESIDENTE: Muy bien, pues se votara en su literalidad.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA QUE RECABE DEL CITADO TRIBUNAL LAREALIZACION DE UN INFORME DE FISCALIZACION
DELASINVERSIONES EFECTUADAS PORFEVE EN LOSANOS 2005A2012 PARALAMODIFICACION
DE LAS INSTALACIONES DE LAS LINEAS SITUADAS EN LEON Y ASTURIAS Y PARA ADQUISICION
DE TRENES U OTROS VEHICULOS DE TRANSPORTE CON DESTINO ADICHAS LINEAS.APETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente del Congreso
253/000004 y nimero de expediente del Senado 772/000004).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 19° del orden del dia: Solicitud a la Comision Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe del citado tribunal la realizacién de un informe
de fiscalizacion de las inversiones efectuadas por FEVE en los afios 2005 a 2012 para la modificacion de
las instalaciones de las lineas situadas en Ledn y Asturias y para adquisicion de trenes u otros vehiculos
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de transporte con destino a dichas lineas. A esta solicitud se ha presentado una enmienda del Grupo
Socialista. Para defender la solicitud, tiene la palabra el sefior Puente.

El sefior PUENTE REDONDO: Nuestro grupo parlamentario ha solicitado la realizaciéon de un informe
de fiscalizacion de las inversiones efectuadas por FEVE en los afios 2005 a 2012 para la modificaciéon de
las instalaciones de las lineas situadas en Ledn y Asturias y para adquisicion de trenes u otros vehiculos
de transporte con destino a dichas lineas. Vamos a ponernos en antecedentes. A finales de 2012 la
empresa publica FEVE ingresaba 45 millones de euros y gastaba unos 194 millones de euros al afio. Por
otro lado, el indice de ocupacién de sus trenes era de un 20% y en algunas de sus lineas competia con
Renfe. Se trata también de un operador que gestiona servicios turisticos deficitarios y cada uno de
nosotros, cada espanol para pagar el mantenimiento de esos servicios que ofrece FEVE tendriamos que
poner 70 euros de nuestro bolsillo.

En este contexto, solicitamos esta fiscalizacidon porque hay algunas decisiones que no son las
mas acertadas en la gestién de FEVE entre los afios 2005 y 2012. Asi, por ejemplo, la Abogacia del
Estado esta estudiando el proceso de contratacion de trenes por parte de FEVE a la empresa Vossloh
por haber detectado irregularidades. Entre los afios 2005 y 2012 la empresa publica FEVE realiz6
diversas adquisiciones de material rodante por un importe que superaba los 50 millones de euros, con
destino a las lineas situadas en las provincias de Ledn y Asturias, que exigian con caracter previo la
modificacién de su trazado, lo cual al parecer no se ha producido, con lo que no puede darse el uso
previsto de las unidades de este material rodante que se compraron, en el que se han gastado mas
de 50 millones de euros. Esta claro que hay errores en toda la gestion y es importante que los
analicemos de cara a no volver a cometerlos, a que no se vuelvan a repetir. Con los datos que acabo
de relatar, consideramos que durante estos anos las decisiones que se tomaron en la gestion de
FEVE no parece que fueran las mas adecuadas o en algunos casos no parece que fuesen unas
decisiones responsables. Igualmente, al tratarse de dinero publico, consideramos necesario hacer
ese analisis, realizar ese informe de fiscalizacion para dar respuesta a todos los contribuyentes, ya
que es su dinero el que se esta gastando.

Hay algunas preguntas a las que consideramos que se debe dar respuesta: ;Gasté FEVE 40 millones
de euros en ocho trenes para Avilés y Langreo que ahora no pueden circular? La compafia estatal adquirio
los convoyes antes siquiera de que se iniciasen las obras de las barreras ferroviarias. ¢ Cual fue el motivo
de realizarlo con tanta antelacién? Pueden estos trenes-tranvia circular por otras vias espafiolas? Son
muchas preguntas las que nos surgen y por ello solicitamos este informe de fiscalizacion.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda y su posicion, sefior Pezzi.

El sefior PEZZI CERETO: Efectivamente, los socialistas estamos —repito lo mismo que antes— a
favor de la transparencia absoluta, y por tanto de la transparencia en cualquier gestién de los
ferrocarriles de via estrecha, sabiendo que FEVE ha hecho una labor encomiable en toda la cornisa
cantabrica y en otros sitios. Cualquiera que conozca la zona sabe que el servicio que se ha prestado
a las pequefas localidades es un servicio improbo y que se ha hecho con unas condiciones dificiles.
Como todo el mundo sabe, las empresas publicas se endeudaban porque el Estado necesitaba no
endeudarse: llevaba a ADIF, a FEVE o a las demas empresas el endeudamiento que deberia haber
asumido el Gobierno del Estado, de la naciéon. FEVE ha sido motivo de obsesién por parte del Partido
Popular. He recuperado la hemeroteca y he visto las terribles campanas que se han hecho en Asturias,
en Leodn, en Cantabria, en todos los sitios; he visto que la ministra ha incorporado el tema de FEVE
en los términos en que lo ha hecho el portavoz del Partido Popular, como un leitmotiv, un argumentario
que se reparte, que se lleva plastificado y que en cualquier sitio se saca y se dice: Se hacen trenes
que no pueden circular. La verdad no es esa y a nosotros nos parece bien que se lleve al Tribunal de
Cuentas porque va a dejar en evidencia una mentira que no por repetida mas veces por la ministra
Ana Pastor ni por los responsables del Partido Popular se va a convertir en verdad.

Es cierto que en 2010 se licitaron trenes-tranvia, cuatro para el corredor del Nalén, cuatro para la
linea Ledn-Cistierna y otros cuatro para el acceso al Hospital de Ledn, y se empezaron a construir con
convenios con el Ayuntamiento de Ledn o con el Principado de Asturias. Pero los cuatro trenes que se
repite una y otra vez que no pueden circular es porque don Marcelino Oreja Arburua cancelé el proyecto
del Nalén afio y medio después de haber encargado los trenes. Y al anular la via por la que iban a
circular, los trenes encargados a la empresa Vossloh, que se habian comenzado ya a construir, se
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quedaron sin via por donde poder pasar. ;Quién es el culpable, el que encarga trenes y a la vez
encarga las vias o el que quita las vias y dice que los trenes ya no nos valen? Marcelino Oreja Arburua
toma una decision que hace que cuatro trenes no tengan utilizacién porque anula el proyecto del Nalon.
Pero astutamente, Marcelino Oreja firma inmediatamente un protocolo con la firma Vossloh para
reconvertir esos trenes en trenes convencionales. Por tanto, el culpable seria, en todo caso, Marcelino
Oreja por haber tomado una decision que dejaba sin utilizacion unos trenes contratados a Vossloh, cuya
construccion ya se encontraba avanzada, porque no habia sitio por donde pudieran discurrir. Como se
da cuenta de su responsabilidad patrimonial, inmediatamente pide que la empresa Vossloh convierta
esos trenes en trenes convencionales para uso en cualquier via o para ser vendidos por la razén que
sea. Por tanto, a nosotros nos parece bien que se investigue todo esto y que las mentiras de la ministra
Pastor y las mentiras de los portavoces del PP en aquella zona se pongan en evidencia, porque se
repiten mucho y se repiten con una enorme falsedad.

Al final afiadimos una enmienda que seguro que es aceptada por el Partido Popular. Si vamos a
investigar, no sean sectarios, no investiguemos solo al Gobierno socialista. Ustedes son gente espléndida,
tienen 185 diputados, su verdad es la verdad absoluta en esta Camara. Ampliemos cinco afios mas, desde
el 2000, para ver lo que hacia también el Gobierno de Alvarez-Cascos, el Gobierno de Aznar. Espero que
se incorpore la enmienda, porque la vision que van a tener los asturianos, los cantabros, los leoneses, los
gallegos, todos, de FEVE, sera una verdad mas contrastada, mas real, mas auténtica, mas limpia, a favor
de esa transparencia que nosotros vamos a apoyar y que las dos fuerzas mayoritarias de esta Camara
deberiamos potenciar. Si a la transparencia en FEVE, si a la transparencia en la gestion y si hay alguien
que lo ha hecho mal politicamente, que se le repruebe y si lo ha hecho mal financieramente o con causas
que lleven penalmente algun reproche, que se le haga.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puente, ¢ acepta la enmienda?

El sefior PUENTE REDONDO: Agradezco la intervencion de mi compariero del PSOE y su afan por la
transparencia. Y de cara a esa transparencia, desde el Grupo Popular consideramos suficiente la
fiscalizacion de los afios 2005 a 2012, por lo que no aceptamos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se rechaza en los términos presentados.
Sefior Bruguera, de Entesa.

El sefior BRUGUERA BATALLA: En el anterior punto de solicitud de informe de fiscalizacion
no pedimos la palabra porque entendemos que el mero hecho de que un grupo parlamentario
pida un informe de fiscalizaciéon de cualquier tema y sobre cualquier Gobierno, en aras de lo que
tanto reclamamos y con lo que nos llenamos la boca diariamente, como es la transparencia,
etcétera, incluye el hecho de estar de acuerdo con dicha solicitud, evidentemente sin entrar en el
fondo ni prejuzgar el contenido del informe del Tribunal de Cuentas. Pero claro, cuando un grupo
parlamentario pide un informe de fiscalizacidén equis y se le aconseja y se le propone la ampliacién
de este mismo informe en cualquier otro aspecto en aras de la misma voluntad de transparencia,
nosotros nos quedamos bastante fascinados al ver cobmo esto no es aceptado.

Respecto al punto anterior, ;qué hara el Grupo Parlamentario Popular cuando el Grupo
Parlamentario Socialista, tal y como ha anunciado el sefior Pezzi, presente en el registro la solicitud
de informe de fiscalizacion que él ha comentado? ; Decir que no? ¢ Por qué tenemos que pasar por
esto en esta Comisidon? Llego a sospechar incluso que en el informe las propuestas que ha formulado
el Grupo Parlamentario Popular son neutras. Evidentemente no lo son, no soy tan tonto, pero son
minimamente propositivas y se formulan en positivo. Estoy bastante alucinado y, en todo caso,
nuestra posicién sera la de votar favorablemente todas las solicitudes de informe de fiscalizacion,
estas y todas las que se puedan presentar en el futuro por parte de cualquier grupo parlamentario;
no tenemos ningun inconveniente en que se lleven a cabo. Tampoco tendriamos ningun inconveniente
en aceptar en este caso la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista de
ampliacion, no de modificacion, y hubiésemos estado de acuerdo con la anterior presentada in voce
por el mismo grupo.
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— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA QUE RECABE DEL CITADO TRIBUNAL LA REALIZACION DE UN INFORME DE
FISCALIZACION DE TODOS LOS ORGANISMOS DE TITULARIDAD PUBLICA DE PRODUCCION
Y DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE, ASi COMO DE LOS CONCESIONALES, EN SU CASO, DE
LAS SIETE ISLAS CANARIAS, CORRESPONDIENTES A LOS EJERCICIOS COMPRENDIDOS
ENTRE EL 01 DE ENERO DE 2007 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 2011. (Numero de expediente del
Congreso 253/000005 y numero de expediente del Senado 772/000005).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la propuesta 20°: solicitud a la Comisién Mixta para las relaciones
con el Tribunal de Cuentas para que recabe del citado tribunal la realizaciéon de un informe de fiscalizacion
de todos los organismos de titularidad publica de produccién y distribucién de agua potable, asi como de
las concesionales, en su caso, de las siete islas Canarias, correspondientes a los ejercicios comprendidos
entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2011. Para defender la propuesta de solicitud, tiene
la palabra dofia Celia Alberto.

La sefiora ALBERTO PEREZ: Sefiorias, no creo necesario trasladarles la importancia de una correcta
gestion del agua como requisito indispensable para la existencia de la propia vida en cualquier zona del
planeta. Espafia, como pais civilizado, es consciente de la importancia capital que representa este
elemento como fundamento del desarrollo econdmico y social y de la necesidad de realizar un uso racional
del mismo. Canarias, dentro del marco estatal, es una regién que tradicionalmente ha adolecido de graves
y singulares problemas relacionados con el suministro de agua como consecuencia de su hecho insular y
de la falta de recursos acuiferos propios que garanticen un adecuado acceso a este recurso en condiciones
de igualdad con el resto de las comunidades auténomas.

Como consecuencia de la ausencia de agua de fuentes naturales, la Comunidad Autébnoma de
Canarias se llega a abastecer en algunas de sus islas, como es el caso de las islas de Lanzarote y
Fuerteventura, casi al cien por cien de agua desalinizada. Atendiendo a esta realidad y a los elevados
costes del tratamiento del agua, la Ley 19/1994, del régimen econémico y fiscal de Canarias, establece en
su articulo 11 la obligacion de establecer un sistema de compensacion que garantice en las islas Canarias
la moderacion de los precios del agua desalinizada o reutilizada, ya que el coste del agua en Canarias ha
sido y sigue siendo uno de los mas elevados en Espafia, resultando este Archipiélago la tercera comunidad
auténoma con el precio mas alto del agua junto con Baleares y la Regién de Murcia. Como consecuencia
de lo expuesto, se han consignado anualmente en los Presupuestos Generales del Estado hasta este
momento una serie de recursos publicos destinados a mitigar el elevado coste de la produccién de agua
en las islas Canarias y a tratar de dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley del REF.

Establecido todo lo anterior, no podemos dejar de apuntar las negativas noticias contenidas en las
paginas de los periddicos de la prensa canaria durante los ultimos meses en relacién con la gestién de
algunos de los diferentes organismos o entidades responsables del abastecimiento de agua en cada una
de las siete islas Canarias. Para el Grupo Parlamentario Popular resulta de vital importancia que se realice
una adecuada gestion de estos recursos publicos destinados a la produccién y distribucion del agua
potable en Canarias, recursos que deben redundar siempre en beneficio de la sociedad canaria. De cara
a constatar este extremo, garantizarlo y, por qué no, mejorar el mismo, venimos a solicitar el apoyo a la
Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe del citado tribunal la
realizacion de un informe de fiscalizaciéon de todos los organismos de titularidad publica de produccion y
distribucién del agua potable, asi como de los concesionales, en su caso, de las siete islas Canarias,
correspondientes a los ejercicios comprendidos entre 2007 y 2011.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Franquis.

El sefior FRANQUIS VERA: Me hubiera gustado que igual que el Grupo Popular ha utilizado estos
argumentos para justificar esta solicitud, los hubiera utilizado para mantener las subvenciones al agua
desalada en Canarias que eliminé el Partido Popular de los ultimos Presupuestos Generales del Estado.
Parece contradictorio; dicen en su exposicidn que para abaratar el precio del agua son muy importantes
los apoyos que se han dado por parte del Gobierno central y, sin embargo, en estos ultimos presupuestos
eliminan de forma definitiva esta partida, cuando, como bien se ha dicho en el informe o en la peticion, la
Comunidad Autdnoma de Canarias es la tercera con mayor coste del agua.
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Como ha dicho mi compafiero Pezzi hace un momento, a nosotros nos parece bien que hagamos
esfuerzo de transparencia, cuanta mas claridad mejor, pero hagamoslo de verdad y no utilicemos este
instrumento para hacer batallas politicas. Es decir, si existe de verdad una intencién de transparencia, de
averiguar y de investigar adonde se han destinado los recursos publicos, hagamoslo de verdad y por tanto
ampliemos la propuesta que formula la proponente. Asi pues, hacemos una propuesta transaccional para
que se amplie del 1 de enero de 2003 hasta el afio 2011 la propuesta que trae el Partido Popular, porque
seriamos justos y dariamos la impresion de que lo que buscamos de verdad es ver la forma en que se han
distribuido o gestionado los recursos publicos, pero de verdad, no de una forma parcial o interesada a la
hora de investigar o de gestionar unos presupuestos concretos. Por eso yo espero que en esta ocasion el
Grupo Parlamentario Popular asuma la propuesta de extender la solicitud de investigar desde el 1 de
enero del afio 2003 hasta el 31 de diciembre de 2011.

El sefior PRESIDENTE: ; Acepta la sefiora Alberto la enmienda?

La sefiora ALBERTO PEREZ: Al igual que antes comentaba mi compafiero, agradezco el voto de
confianza en cuanto a la transparencia pero realmente no lo consideramos necesario. Lo que estamos
solicitando son los ultimos cinco ejercicios; por lo tanto, no la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: ; Algun grupo quiere intervenir? (El sefior Bruguera Batalla pide la palabra).

El sefior BRUGUERA BATALLA: Queda claro que estamos hablando de transparencia a la carta. Lo
lamento mucho y en todo caso nuestro voto sera favorable.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA QUE RECABE DEL CITADO TRIBUNAL LA REALIZACION DE UN INFORME DE
FISCALIZACIONDE LOS GASTOS COMPRENDIDOS ENLOS PROGRAMAS Y/O TRANSFERENCIAS
CORRIENTES Y DE CAPITAL RELACIONADAS CON EL APOYO A LA INTERNACIONALIZACION Y
ATRACCION DE INVERSIONES EXTRANJERAS REALIZADAS POR LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS O LAS ENTIDADES Y SOCIEDADES PUBLICAS DEPENDIENTES DE ELLAS, Y LOS
PROGRAMAS DE AYUDAS A LAS EMPRESAS VINCULADOS A DICHOS PROGRAMAS Y
TRANSFERENCIAS. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente del Congreso 253/000006 y numero de expediente del Senado 772/000006).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 21°: solicitud a la Comision Mixta para las Relaciones con
el Tribunal de Cuentas para que recabe del citado tribunal la realizacion de un informe de fiscalizacion de
los gastos comprendidos en los programas y/o transferencias corrientes y de capital relacionados con el
apoyo a la internacionalizacion y atraccidén de inversiones extranjeras realizadas por las comunidades
auténomas o las entidades y sociedades publicas dependientes de ellas, y los programas de ayudas a las
empresas vinculados a dichos programas y transferencias. Para defender la propuesta, tiene la palabra el
sefior Romero.

El sefior ROMERO SANTOLARIA: Voy a intentar ser breve en mi intervencion —Ilo cual ya es un riego
anunciarlo— y mesurado en el uso del tiempo aplicando una cierta economia verbal. Estamos hablando
de un tema ciertamente apasionante e interesante, a la vez que importante y necesario;n tema, por otra
parte, que bien mereceria una profunda reflexion, para la cual —como decia antes— hoy no disponemos
de tiempo suficiente. Me refiero al apoyo a la internacionalizacién y a la atraccion de inversiones extranjeras,
no solo por nuestro pais sino también las realizadas por las diversas acciones o programas que se
desarrollan por parte de nuestras comunidades auténomas, haciendo especial hincapié en la necesidad
de control y fiscalizacion de los gastos que suponen los diversos y variopintos programas que se desarrollan
especialmente por estas ultimas. Me van a permitir que, haciendo uso de esa economia verbal, no entre
al detalle de esas actividades y realice una intervencion mas genérica.

Seforias, siempre, pero especialmente en la actual coyuntura de crisis, cualquier accion de Gobierno,
ya sea central, autonémico —como estamos hablando— o local, debe llevar aparejada una premisa, que
es evitar el solapamiento y las duplicidades que ahora mismo existen; todo ello en aras de conseguir una
mayor eficiencia y una mayor eficacia de esas acciones. Evitar esas duplicidades y mejorar la gestion de
servicios comunes debe ser el abecé de nuestro modus operandi; aunar esfuerzos en pro de un beneficio
comun debe llevarnos a buscar férmulas de integracion de los distintos sujetos que protagonizan la accion
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exterior y al tiempo establecer principios de eficiencia y de ahorro. Sefiorias, no solo es necesario hacerlo.
Es obligatorio evaluar lo que hacemos, corregir errores y adaptar nuestra estrategia a una realidad
internacional cambiante dia a dia; sin duda eso mejorara —y mucho— nuestra presencia en el exterior.
No sirve que seamos muchos si utilizamos diferentes caminos. Ahora mas que nunca debemos analizar
la ineficiencia de esas duplicidades y evitarlas, pues no podemos permitirnos el lujo de perder recursos
indtiimente. La coordinacion, la planificacion, la eficiencia y la eficacia son fundamentales. Como ya decia
antes, aunar esfuerzos y dotar a nuestra accion exterior de estrategia y coherencia es primordial. Tenemos
que tener muy claro lo que nos interesa, por qué nos interesa, a quién lo dirigimos y también
— importantisimo— cémo hemos de actuar. Me van a permitir que brevemente haga una resefia a la
marca Espafia, que creo que es fundamental en el tema que hoy hablamos; a la marca y al posible
debilitamiento que puede suponer no ser capaces de trabajar coordinadamente evitando esas duplicidades
a las que hacia referencia antes. La marca Espafia, como todos ustedes conocen, sefiorias, tiene un
caracter integrador y trata de englobar a todos los actores, tanto publicos o privados, institucionales o no,
desde la base de la coordinacion. Partimos de la conviccidon de que de esa marca Espafa nos vamos a
beneficiar todos, porque la mejora de la imagen de nuestro pais, tanto en el exterior como en el interior,
claramente contribuird al aumento de las exportaciones, a la atracciéon de esa inversion extranjera tan
importante para Espafa, asi como al apoyo, como ya hemos dicho, a la internacionalizaciéon de nuestras
empresas Yy, en definitiva, a la recuperacion econémica de Espafia que todos estamos deseando. Como
decia recientemente el ministro de Asuntos Exteriores —me remito sus palabras— debemos funcionar
como una orquesta, no como un conjunto de solistas desafinados.

Sefior presidente, dicho todo esto, nos parece de relevante realizar esta solicitud a la Comisién Mixta
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe del citado tribunal la realizaciéon de un
informe de fiscalizacion de los gastos comprendidos en los programas y transferencias corrientes y de
capital, relacionadas con el apoyo a la internacionalizaciéon y atraccién de inversiones extranjeras
realizadas por los comunidades autbnomas, o a las entidades y sociedades publicas dependientes de
ellas, asi como los planes o programas de ayudas a las empresas vinculados a dichos programas y
transferencias; todo ello de los ultimos cuatro ejercicios. Como abundar en transparencia —de lo que aqui
se ha hablado mucho— no dafia es por lo que les pido su apoyo a esta solicitud.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Bruguera tiene la palabra.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Insisto en que la transparencia no dafia si se le pide a los otros. Con
respecto a este tema, y siguiendo lo que he manifestado anteriormente, no tenemos ningun inconveniente,
aunque queremos poner encima de la mesa que se esta hablando de un informe de fiscalizacion del
conjunto de comunidades auténomas, y hay comunidades auténomas, como Catalufia, que tiene su
6rgano de control externo. Sin que esto lleve a nadie a pensar que negamos este informe, no dudamos de
que la magnifica colaboraciéon y cooperacion entre el Tribunal de Cuentas espafiol y su respectivo en
Cataluia resolvera cualquier tipo de conflicto de competencias en este sentido, si es que hay. Entendiendo
que esto se va a resolver adecuadamente, vamos a votar afirmativamente a esta solicitud.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Bel por Convergéncia i Unid.

El sefior BEL ACCENSI: Intervengo no para mostrar nuestro estupor, porque ya lo tenemos a prueba
de bomba, sino porque nos sorprende la solicitud de forma genérica y también la justificacion. Cuando en
la justificacion ya se introduce la marca Espafia se nos hace dificil entender. En todo caso, quiero
recordarles que hay determinados estatutos de autonomia que contemplan que ciertas comunidades
auténomas tengan oérgano fiscalizador. Por tanto, su propuesta podria ser apoyada por nuestra parte
siempre y cuando incorporara una enmienda, que seria: En las comunidades auténomas, siempre y
cuando no dispongan de érgano fiscalizador externo. Si ya disponen de érgano fiscalizador externo, lo que
les corresponderia es que fuera este quien emitiese informe sobre este tema en concreto. En el caso de
Cataluia, la Sindicatura de Comptes, que tiene competencia tal como establece el articulo 80 de su
Estatuto de Autonomia, es la que deberia emitir este informe. El Grupo Popular si cree que es necesario,
en el caso de Catalufia, que se emita el informe, debera aprobarlo el Parlament de Catalunya e instar a la
Sindicatura de Cuentas. Les hariamos una sugerencia, que seria que introdujeran la enmienda:...en
aquellas comunidades auténomas que no dispongan de 6rgano fiscalizador externo. En caso contrario,
obviamente, votariamos en contra, porque entendemos que habria una invasién de competencias.
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Mas alla de la justificacion, en todo lo que es la promocidn exterior parece que se esta implantando un
discurso en el Ejecutivo espafol de que corresponde solo al Estado. En todo caso, si fuera asi, tendran
que modificar los estatutos de autonomia. En el Estatuto de Autonomia de Catalufia se establece
textualmente la competencia que tiene la Generalitat de Catalunya en la promocién exterior, en la
intervencion en el marco de la Unién Europea, etcétera. Por tanto, modifiquen primero los estatutos y
después hagan este discurso sobre que todo se tiene que aunar en torno a la marca Espafa y que la
marca Espafia es la Unica que puede promocionarse exteriormente, porque si no se estan equivocando.

En lo que nos atafie hoy, en cuanto a la propuesta les pediriamos que aceptasen esta enmienda a
efectos de respetar la legislacion vigente. En todo caso, si la aprueban, entendiendo que le corresponderia
a cada una de las comunidades auténomas, votariamos a favor; si no lo aprueban, obviamente tendremos
que votar en contra. No es que lo que abunda no dafa, es simplemente un respeto a la legalidad vigente;
si la legalidad vigente establece que debe ser el 6rgano fiscalizador externo de cada comunidad auténoma
el que fiscalice los gastos de esta comunidad auténoma, yo creo que eso debe respetarse.

El sefior PRESIDENTE: Para defender y fijar postura, por el grupo socialista, sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: En principio, nosotros estamos por la labor de apoyar la iniciativa, asi
como apoyar la enmienda que viene de manos del Grupo de Convergéncia i Unié. Me voy a explicar.
Estamos hablando de dos temas a nuestro juicio importantes: de una parte, la busqueda de la eficiencia
en el gasto publico, algo muy necesario sobre todo cuando hay menos recursos publicos, y la segunda
idea que también esta en esta proposicion es la internacionalizacion. Justamente una de las patas para
salir de la crisis econdmica es hacer que nuestra economia sea mas abierta, por lo que hay que apoyar la
internacionalizacion. Como los dos elementos nos parecen interesantes, por eso la apoyamos. Ahora bien
—no nos engafiemos—, el principal problema que tiene nuestra economia desde el punto de vista de la
internacionalizacion no es el de las duplicidades, aunque por supuesto hay que mejorar la eficacia de
todas las administraciones y de todos los agentes econdmicos y sociales que intervienen en la
internacionalizacion (empresarios, camaras de comercio), sino el de la reducciéon de los recursos
destinados a la internacionalizacion por parte del Gobierno en estos dos ultimos presupuestos. Estamos
hablando de una reduccion en torno al 15%. El principal problema que tiene la internacionalizacion son los
menores recursos destinados en los presupuestos a la investigacién y al desarrollo tecnoldgico. El principal
problema que tiene la internacionalizacion es probablemente la dimensién de nuestras empresas
exportadoras; es la coordinacion y el trabajo conjunto de pequefias empresas para ser mas grandes, para
exportar mas, productos de mayor calidad, mas sofisticados y mas lejos de nuestras fronteras; por
supuesto, también esta el tema de las duplicidades. En ese sentido, nos parece l6gico tener en cuenta lo
que dicen los organos fiscalizadores de los distintos territorios. Por tanto, bienvenida la iniciativa y
bienvenida también la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, tiene la palabra para aceptar o no la enmienda presentada.

El sefior ROMERO SANTOLARIA: Sefior presidente, aqui se ha hablado de muchas cuestiones, y en
ese sentido quiero gradecer el tono de los portavoces. Sefior Bel, ha hablado usted de estupor, y a mi
también me producen a veces estupor ciertas posiciones de algunas comunidades auténomas. En cuanto
alatransparencia, total y absoluta respecto al 6rgano fiscalizador. Ustedes tienen esa opcion, la Sindicatura
de Cuentas —respeto absoluto, pero respeto absoluto y mutuo—. En cuanto a la invasion de competencias
a la que hacia referencia, la competencia de este Tribunal de Cuentas, cuyo presidente ha comparecido
en esta sala, es de ambito nacional. Eso no quiere decir que ustedes no tengan la opcién también de
fiscalizar desde su comunidad auténoma, pero légicamente el Tribunal de Cuentas, como nosotros
solicitamos ambito general, puede y debe hacerlo si asi lo aprobamos. Para finalizar simplemente quiero
dar dos datos: en 2012 las distintas comunidades auténomas se gastaron 370 millones en politica exterior
y de cooperacion, 58 de ellos en accién exterior; de los 58, 17 fueron para la Comunidad Autdbnoma de
Catalufa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, su turno era simplemente para aceptar o no la enmienda.

El seior ROMERO SANTOLARIA: Sefor presidente, termino. Creo que esta mas que justificada la
peticion que hacemos. Ese dinero, trabajando conjuntamente, como he dicho anteriormente, hubiera sido
mucho mejor aprovechado, y no aceptamos su enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Romero ha reabierto el debate, que no es lo que se deberia haber
hecho. Sefor Bel, 4 tiene algo que decir?

El sefior BEL ACCENSI: Sefior presidente, simplemente intentaré cerrar. Si empezamos a evaluar
cifras del gasto que efectia cada comunidad auténoma en su promocién exterior también habria que
evaluar qué significan en el peso de la economia espafiola las exportaciones de la Comunidad Auténoma
de Catalufia, y vera que existe una gran relacion. Seguramente aquellos que no invierten en el exterior no
consiguen los resultados; en todo caso, fijese qué comunidad autbnoma aporta mas al comercio exterior
de Espafia, sefior Romero. (El sefior Saura Garcia pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saura, brevisimamente.

El sefior SAURA GARCIA: Solamente queria decir que en este caso, como no se acepta la enmienda,
nos vamos a abstener.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARAQUE RECABE DEDICHO TRIBUNALLAREALIZACION DE UNINFORME DE FISCALIZACION
DE LA AMNISTIA FISCAL, O DECLARACION TRIBUTARIA ESPECIAL PREVISTA EN LA
DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA DEL REAL DECRETO-LEY 12/2012, DE 30 DE MARZO, Y
DEL GRAVAMEN ESPECIAL SOBRE DIVIDENDOS Y RENTAS DE FUENTE EXTRANJERA
PREVISTO EN EL APARTADO TERCERO, UNO DEL ARTICULO 1 DE DICHO REAL DECRETO-
LEY Y EN EL APARTADO CUARTO DEL ARTICULO 26 DEL REAL DECRETO-LEY 20/2012, DE 13
DE JULIO. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente del
Congreso 253/000002 y numero de expediente del Senado 772/000002).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al 17.° punto del orden del dia, que habiamos atrasado. Solicitud a
la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe de dicho tribunal la
realizacion de un informe de fiscalizacion de la amnistia fiscal, o declaracion tributaria especial prevista en
la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, y del gravamen especial
sobre dividendos y rentas de fuente extranjera previsto en el apartado 3.1 del articulo 1 de dicho real
decreto-ley y en el apartado 4 del articulo 26 del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio. Para defender
la solicitud, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Voy a tratar de ser breve. La amnistia ha puesto muchas cosas encima de
la mesa y ha supuesto muchas cosas, todas ellas negativas, tales como que presuntos delincuentes y
defraudadores se hayan podido acoger a ella; que nos vayamos enterando de que distintas tramas de
corrupcion de este pais se han acogido a la amnistia fiscal, y lo que esta por venir desde el punto de vista
de la opinién publica sobre qué mas personas juridicas o fisicas se hayan acogido a esa amnistia y estén
en distintas tramas de corrupcién en este pais; una caida en la conciencia fiscal en Espafia y una pérdida
de credibilidad respecto a la Agencia Tributaria y una merma en los recursos publicos para financiar las
politicas de gasto. A esto ultimo me gustaria dedicar una parte de mi intervencion.

Seforias, si a las cantidades que el Gobierno dice que van a aflorar con la amnistia se les aplica
el tipo medio del principal impuesto que tendrian que pagar las grandes fortunas y las corporaciones
grandes y medianas, mas los intereses y las multas que se cobran cuando se pilla —entre comillas—
a un defraudador, en lugar de ingresar 2.500 millones de euros en 2012, que es lo que se habia
presupuestado inicialmente, se deberia haber ingresado en las arcas publicas en torno a 12.000
millones de euros. El problema es mayor, puesto que inicialmente la declaracién tributaria especial
prevista en la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, hablaba
de un tipo del 10% para los capitales regularizados; sin embargo, por la puerta de atras la Direccion
General de Tributos aprueba que sera —si— el 10%, pero de los rendimientos de muchos de esos
capitales, lo que equivale a que los capitales aflorados han pagado en su gran mayoria el 1 0 el 2%.
Es decir, si inicialmente se habia planteado el 10% y de media tendrian que haber pagado un 32%
—Ila disposicion legal lo bajaba al 10%—, pero, insisto, por la puerta de atras se baja el tipo al 1 o al
2% del total de capitales aflorados. Como consecuencia, los 1.200 millones de euros que declara el
Gobierno que ha recaudado por la amnistia en 2012 estan muy por debajo de los 12.800 millones de
euros que deberian haberse recaudado si los defraudadores hubiesen pagado al tipo que les
corresponde y con las multas correspondientes, y lejos de los 2.500 millones de euros que el Gobierno
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habia consignado inicialmente en los presupuestos. Por todo ello, hay un expolio al Estado del
bienestar desde el punto de vista de la gestion presupuestaria y tributaria del Gobierno. Por eso, ante
la merma de los recursos para la Hacienda que supone la amnistia fiscal, hemos planteado esta
iniciativa. Punto numero uno, merma de recursos que supone la amnistia fiscal. Antes se hablaba de
12.000 millones de euros, frente a 1.200 o 1.300 millones de euros solo en el afio 2012. En segundo
lugar esta el hecho de que se apruebe un tipo en el real decreto y que sin embargo luego se modifique
por una nota de la Direccion General de Tributos con una pérdida para el erario publico también
facilmente comparable. Habian presupuestado 2.500 millones de euros en el presupuesto del afo
2012 y luego dicen —ya veremos lo que en realidad han recaudado— que han recaudado entre 1.200
y 1.300 millones de euros.

Luego 2.500 es una cantidad y 1.200 o 1.300 es otra. Ante eso hemos planteado que el Tribunal
de Cuentas tenga a bien fiscalizar la amnistia fiscal, porque 12.800 millones de euros en 2012 es una
cantidad y 1.200 o 1.300 es una cantidad sensiblemente inferior, abstrayéndonos de todas las
cuestiones relacionadas con la ética de la gestidon publica —por cuestiones relacionadas con la
corrupcion— que tiene que imperar en la gestion de los recursos publicos.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de la Entesa, tiene la palabra el sefior Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Intervengo brevemente para manifestar nuestro apoyo a la
propuesta. Efectivamente, es un tema por el que la opinion publica esta muy sensibilizada y preocupada,
por lo tanto, nos parece bien y vamos a apoyar esta solicitud de fiscalizacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Suéarez, por el Grupo Popular.

El sefior SUAREZ LAMATA: Sefior Saura, si me permite la broma, le diré que, si yo hubiera tenido
que apostar —son ustedes 110 diputados— quién iba a llevar esta iniciativa, me habria tocado la loteria.
Usted lleva su particular guerra contumaz contra el sefior Montoro en esta cuestion. Le sigo —soy un
fan suyo— en el Congreso. (Risas). Créame, se lo digo de verdad. Me interesa lo que dice, pero lo que
me pregunto es si, usted, que es tan beligerante con estas cosas, lo pasa fatal cuando ve los ERE en
Andalucia; con la gestion del anterior Gobierno socialista usted debia de tener muchos dias problemas
serios consigo mismo.

En cualquier caso, usted ha hecho una serie de afirmaciones. Le confieso que cuando ustedes
plantearon esta iniciativa pensé que lo que pretendian era que se fiscalizara la decisioén legislativa,
fundamentalmente la argumentacién. Hoy lo ha aclarado un poco mas, y evidentemente no es asi.
Como el periodo de fiscalizacion no habia finalizado y el articulo 9 de la Ley del Tribunal de Cuentas
lo que exige al final es que hayan finalizado los periodos, pensé que las cosas iban por ahi; es
evidente que no van por ahi. De todas maneras, usted ha hecho afirmaciones como que se expolia al
Estado del bienestar, que no hay recursos para financiar los gastos. Esto de la amnistia fiscal parece
que lo ha inventado el Partido Popular en el afio en el que estamos. Le quiero recordar que ha habido
unas cuantas amnistias fiscales: en 1985, para las Sicav —no sé si esto le sugiere algo, si era mejor
o peor que lo que se ha aprobado actualmente—; en 1985, 1986 y 1991 para los famosos AFRO, en
los que no me voy a extender porque creo que no tiene mucho sentido, pero podriamos hablar de
ellos largo y tendido. En cualquier caso, ustedes dejaron la puerta abierta con la Ley General Tributaria
para regularizar a los defraudadores desde el afio 1985 hasta 2013, cuando el Partido Popular
suprimio esa posibilidad. Ustedes hablaban de expolio del Estado del bienestar. No sé si usted lo veia
exactamente tal y como lo ve hoy.

En su intervencion —esto es lo que quiero aclarar— da la sensacion de que esto no se va a fiscalizar,
que en esta cuestion el Tribunal de Cuentas va a mirar a otro lado. Es evidente que el articulo 34 de la
propia Ley organica del tribunal lo que dice es que la fiscalizacion incluira fiscalizacidon de ingresos, y la
fiscalizacion de la cuenta general incluye las operaciones relativas a la gestion de ingresos. Por lo tanto,
lo hubieran pedido o no lo hubieran pedido ustedes va a estar incluido. Al final, es evidente que la Agencia
Estatal Tributaria esta sujeta a fiscalizacidn del Tribunal de Cuentas. El articulo 103 de la Ley General de
Presupuestos es meridianamente clara cuando dice que se considera cuentadante al presidente de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria. Ademas —creo que esto lo sabe, pero si no lo sabe se lo
digo y lo entendera facilmente—, dentro del programa de fiscalizaciones para el afio 2012 esta en estos
momentos ejecutandose y se incluia precisamente la fiscalizacion de los afios 2010, 2011 y 2012 de las
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principales actuaciones ejecutadas por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria. Hasta donde yo
sé, se esta colaborando y se va colaborar activamente. Al final lo que ustedes pretenden con esta cuestion
ya se esta haciendo. Se esta trabajando y se esta colaborando.

Sefior Saura, no le he conseguido entender algo. Insinda, habla... Esas insinuaciones concretas se
dirimen en el ambito de lo penal. El tribunal fiscaliza lo que fiscaliza; no fiscaliza personas con nombres y
apellidos sino recursos publicos. Por tanto, lo que comprobara es si se adecuan o no esos ingresos al
procedimiento establecido en el real decreto-ley. Como se esta haciendo y como estaba previsto, mi grupo
parlamentario no apoyara esta iniciativa.

DEBATE Y VOTACION DE LAS PROPUESTAS DE RESOLUCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS SECTORES PUBLICOS AUTONOMICO Y LOCAL,
EJERCICIOS 2004 Y 2005. (Numero de expediente del Congreso 251/000019 y numero de
expediente del Senado 771/000018).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden del dia. Vamos a iniciar las votaciones. Punto 6.°
del orden del dia, informe de fiscalizacién de los sectores publicos autonémico y local, ejercicios 2004 y
2005. Se han presentado trece propuestas de resolucion, de las que decaen las dos primeras del Grupo
de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, porque no estan aqui para mantenerlas. El Grupo Popular ha
solicitado la votacion de la propuesta 4 y luego la del resto de las propuestas de resolucion. (El sefor
Barrero Lépez pide la palabra).

Sefor Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Quisiéramos votar de manera separada la propuesta de resolucién
numero 9, que pertenece al Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, votamos en primer lugar la propuesta numero 4.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la numero 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 2; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto de propuestas de resolucion. (El sefior Bel Accensi pide la palabra).
Sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Perdon, senor presidente. No habiamos pedido votacién separada porque
entendiamos que las de cada grupo se votaban por separado. Nosotros pediriamos voto separado de
todas las del Grupo Popular en los cuatro puntos siguientes.

El sefior PRESIDENTE: 4 Incluido este?

El sefior BEL ACCENSI: Incluido este.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las propuestas numeros 3, 5,6, 7 y 8.
Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Ahora vamos a votar las propuestas numeros 10, 11, 12 'y 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
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INFORME DE FISCALIZACION DEL SECTOR PUBLICO LOCAL, EJERCICIO 2009. (Numero de
expediente del Congreso 251/000069 y numero de expediente del Senado 771/000067).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 7.°, informe de fiscalizacion del sector publico local,

ejercicio 2009. Como he dicho antes, las propuestas 1y 2 estan decaidas. (El sefior Barrero Lépez pide
la palabra).

Sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Mi grupo quiere votacion separada de las propuestas 15, 16 y 17 del

Grupo Parlamentario Popular

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar en primer lugar la nimero 3.
Efectuada la votacidn, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Vamos a votar las numeros 4 y 5, de las que ha pedido votacién separada el Grupo Parlamentario

Catalan (Convergeéncia i Unio).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a votar las propuestas 6, 8, 10, 12 y 13 del Grupo Parlamentario Catalan.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Votamos ahora la propuesta 7 del Grupo Parlamentario Catalan —la 9 y la 11 las ha retirado—.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar del Grupo Parlamentario Popular, por un lado, las propuestas 14, 18 y 19.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Ha pedido el sefior Barrero votacion separada de las propuestas 15, 16 y 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 2; abstenciones, 13.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

INFORME GLOBAL DEL SECTOR PUBLICO AUTONOMICO, EJERCICIOS 2006 Y 2007. (Niumero
de expediente del Congreso 251/000073 y niumero de expediente del Senado 771/000068).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 8.° Estan retiradas la 1y la 2.
Sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Solicito la separacion de la enmienda nimero 7 del Grupo Parlamentario

Popular.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista

numeros 3,4 y 6.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Vamos a votar la nimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 24.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar la propuesta nimero 7, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 2; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las propuestas numeros 8, 9, 10y 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; en contra, 2.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL SECTOR PUBLICO LOCAL, EJERCICIO 2010. (Numero de
expediente del Congreso 251/000093 y numero de expediente del Senado 771/000092).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 9.°, sobre el que decaenla1yla2,la7yla10.
Sefor Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Presidente, queriamos retirar las enmiendas 3 y 4 que penden en este
informe de fiscalizacion por parte del Grupo Socialista, con una brevisima aclaracion de treinta segundos.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.

El sefior BARRERO LOPEZ: En este informe de fiscalizacién el Tribunal de Cuentas plantea graves
temas de responsabilidad contable, incluso penal, en algunos supuestos muy singularizados. En algunas
otras enmiendas se habla en general de los supuestos sobre los que el Tribunal de Cuentas reclama una
mayor exigencia. Nosotros confiamos en que el Tribunal de Cuentas, I6gicamente, porque es una exigencia
legal, remita sus indicaciones a los érganos oportunos: en el caso de la responsabilidad penal, es evidente
que al fiscal; en el de la responsabilidad contable, a quien considere oportuno, me imagino que al Gobierno
y a los propios ayuntamientos de los que forman parte estas empresas publicas de caracter local. En ese
sentido y en la confianza que lo hara el Tribunal de Cuentas, no queremos singularizar de manera expresa
aquellos entes que pudieran tener esa responsabilidad penal, entre otras cosas porque si no omite esa
responsabilidad el Tribunal de Cuentas, nosotros ayudariamos poco en el proceso de defensa a esas
entidades singulares. Por esa causa y en la confianza de que el Tribunal de Cuentas no omita sus
responsabilidades, obviamos estas enmiendas y las retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barrero, es decir, que se retiran las enmiendas niumeros 1, 2, 3y 4 del
Grupo Socialista.

El sefior BARRERO LOPEZ: Perdon, sefior presidente, habia también por parte de este grupo la
voluntad de votar de manera separada las enmiendas 14, 15y 16 del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid), que vamos a dividir, por un lado, la 5y la 8.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas,
Vamos a votar el resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), que
son, si no me equivoco, las numeros 6, 9,11y 12.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Vamos a votar las enmiendas 14, 15y 16 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 2; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos las enmiendas 13, 17 y 18 del Grupo Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; en contra, 2.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ, EJERCICIOS 2006 Y 2007.
(Numero de expediente del Congreso 251/000004 y numero de expediente del Senado
771/000004).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 10.° Solo hay una propuesta que es la numero 3, porque
la1yla2decaen.
Sefor Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Solicitamos votacién separada de las nimero 7, 8 y 9 del Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el punto 10.°, informe y fiscalizacion del Ayuntamiento de Badajoz.
Habia tres propuestas y hay dos retiradas. Solo queda viva la del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora MARRA DOMINGUEZ: Nuestro grupo mantiene las propuestas de resolucién que se han
planteado en relacion con los cinco ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto, las mantiene.
Votamos la propuesta niumero 3.

Efectuada la votacién, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA). (PERIODO DE
FUNCIONAMIENTO DE LA COMISION GESTORA, DEL 21 DE ABRIL DE 2006 AL 27 DE MAYO DE
2007). (Namero de expediente del Congreso 251/000021 y nimero de expediente del Senado
771/000021).

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE SIGUENZA (GUADALAJARA),
EJERCICIOS 2006 Y 2007. (Numero de expediente del Congreso 251/000023 y numero de
expediente del Senado 771/000024).

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE CACERES, EJERCICIOS 2006 Y 2007.
(Numero de expediente del Congreso 251/000040 y numero de expediente del Senado 771/000039).

— INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA, EJERCICIOS 2005 A
2007. (Numero de expediente del Congreso 251/000051 y nimero de expediente del Senado
771/000049).

El sefior PRESIDENTE: Solo hay una propuesta en el resto de los informes de ayuntamientos que
corresponden a los puntos 11.°, 12.°, 13.° y 14.°, todas del Grupo Parlamentario Socialista. Si no hay
objecion por parte de ningun grupo, entendemos que la propuesta numero 3 va a ser aprobada por
asentimiento, es decir, que respecto a los puntos 11.°, 12.°, 13.° y 14.° queda aprobada por unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién la propuesta numero 3, porque la 1 y 2 estan retiradas.
(Asentimiento).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS ACTUACIONES DESARROLLADAS POR LAS ENTIDADES
LOCALES EN RELACION CON LAS OPERACIONES DE ENDEUDAMIENTO PREVISTAS EN EL
REAL DECRETO-LEY 5/2009, DE 24 DE ABRIL, DE MEDIDAS EXTRAORDINARIAS Y URGENTES
PARA FACILITAR A LAS ENTIDADES LOCALES EL SANEAMIENTO DE DEUDAS PENDIENTES
DE PAGO CON EMPRESAS Y AUTONOMOS. (Numero de expediente del Congreso 251/000089 y
numero de expediente del Senado 771/000087).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 15.°
Sefior Ciscar.
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El sefior CISCAR CASABAN: Con relacion a este punto ya he manifestado a la Mesa —y alli consta—

que retirdbamos, dentro de la propuesta de resolucion, los puntos 4 y 5 de la misma. Por lo tanto queda
viva toda ella salvo esos dos puntos.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece vamos a votar, en primer lugar —como en el resto de las

iniciativas la 1 y la 2 decaen—, las numeros 3, 6, 7, 8 y 9 del Grupo Socialista,

Efectuada la votacion, dijo

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Del Grupo Parlamentario Catalan, la 10 por un lado.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Por otro lado, la 11 y la 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 24; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar las propuestas de resolucion del Grupo Popular. Por un lado, se van a votar separadas,

a peticion del Grupo de Convergéncia i Unio, de la 13 a la 16.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Ahora vamos a votar la nimero 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; abstenciones, 15.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

INFORME DE FISCALIZACION DEL SECTOR PUBLICO LOCAL, EJERCICIOS 2006, 2007 Y 2008.
(Numero de expediente del Congreso 251/000029 y numero de expediente del Senado
771/000027).

El sefior PRESIDENTE: Votamos la iniciativa correspondiente el punto 16.° ;Algun grupo quiere

votacién separada?

El sefior BARRERO LOPEZ: A esta era a la que me referia yo.
El sefior PRESIDENTE: Digame usted, sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Pedimos que las enmiendas 7, 8 y 9 se voten separadas del resto de las

del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
¢ El Grupo de Convergéncia o de la Entesa quieren votacion separada? (Denegacion).
Decaen la 1y la 2y votamos las nimeros 3, 4 y 5 del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Votamos las enmiendas 6, 10 y 11 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Ahora votamos, como queria el sefior Barrero, las 7, 8 y 9.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 2; abstenciones, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar las solicitudes que se han debatido anteriormente. En primer lugar, la correspondiente
al punto 17.°, solicitud a la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que
recabe de dicho tribunal la realizaciéon de un informe de fiscalizacién de la amnistia fiscal, o declaracién
tributaria especial prevista en la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de
marzo, y del gravamen especial sobre dividendos y rentas de fuente extranjera previsto en el apartado
tercero, uno del articulo 1 de dicho Real Decreto-ley y en el apartado cuarto del articulo 26 del Real
Decreto-ley 20/2012, de 13 de julio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 24; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Punto 18.°, solicitud a la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que
recabe del citado tribunal la realizacion de un informe de fiscalizacion de las inversiones y los gastos de
mantenimiento de los tranvias construidos en diversas ciudades espafiolas, en particular los de Parla,
Zaragoza, Jaén y Vélez-Malaga.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

Punto 19.°, solicitud a la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que
recabe del citado tribunal la realizacion de un informe de fiscalizacion de las inversiones efectuadas por
FEVE en los afios 2005 a 2012 para la modificacion de las instalaciones de las lineas situadas en Leén y
Asturias y para adquisicion de trenes u otros vehiculos de transporte con destino a dichas lineas.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

Pasamos al punto 20.°, solicitud a la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas
para que recabe del citado tribunal la realizacion de un informe de fiscalizacién de todos los organismos
de titularidad publica de produccion y distribucion de agua potable, asi como de los concesionales, en su
caso, de las siete islas canarias, correspondientes a los ejercicios comprendidos entre el 1 de enero de
2007 y el 31 de diciembre de 2011.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 27; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Punto 21.°, solicitud a la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que
recabe del citado tribunal la realizacion de un informe de fiscalizacion de los gastos comprendidos en los
programas y/o transferencias corrientes y de capital relacionadas con el apoyo a la internacionalizacién y
atraccion de inversiones extranjeras realizadas por las comunidades auténomas o las entidades y
sociedades publicas dependientes de ellas, y los programas de ayudas a las empresas vinculados a
dichos programas y transferencias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 2; abstenciones, 13.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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