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de la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENQIS PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS (NUNEZ PEREZ), PARA
INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES EXTREMOS:

— INFORME DE FISCALIZACI()N DE LOS
CONVENIOS DE COLABORACION GENE-
RADORES DE GASTOS SUSCRITOS A PAR-
TIR DEL ANO 2005 POR ORGANOS DEL
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE CON
ENTIDADES PUBLICAS Y CON PERSONAS
FISICAS O JURIDICAS PRIVADAS. (Nimero
de expediente del Congreso 251/000008 y nii-
mero de expediente del Senado 771/000005).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la Comision
Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas con
la comparecencia del presidente del Tribunal de Cuentas,

al que damos la bienvenida, para informar sobre los
siguientes extremos; en primer lugar, sobre el informe
de fiscalizacién de los convenios de colaboracién gene-
radores de gastos suscritos a partir del afio 2005 por
6rganos del Ministerio de Medio Ambiente con entidades
publicas y con personas fisicas o juridicas privadas. El
sefior presidente del Tribunal de Cuentas tiene la palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): Sefior presidente, sefiorias,
el pleno del Tribunal de Cuentas aprobé este informe en
la sesién del 24 de junio de 2010. Esta fiscalizacién se
llevo a cabo a iniciativa del Tribunal de Cuentas y estuvo
dirigida al anélisis de los convenios de colaboracién
suscritos en los ejercicios 2005 y 2006 por el entonces
Ministerio de Medio Ambiente, extendiéndose la fisca-
lizacién al periodo durante el que dichos convenios
estuvieron en ejecucion. Esta fiscalizacion, centrada en
los noventa y cinco convenios suscritos por el mencio-
nado ministerio en los afos citados, tuvo como antece-
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dente la fiscalizacion de los convenios de colaboracién
generadores de gastos celebrados durante los mismos
ejercicios por los ministerios de Fomento y de Sanidad
y Consumo con personas fisicas o juridicas sujetas al
derecho privado, cuyo informe fue presentado en esta
Comisién Mixta en la sesién del 18 de mayo de 2010,
que adopto las correspondientes resoluciones en la reu-
nién inmediatamente posterior, que me parece que tuvo
lugar el 8 de junio. En consecuencia, el nuevo informe
que ahora estamos presentando amplia el &mbito material
de la primera fiscalizacién realizada con objeto de
obtener una visiéon mas completa de los convenios de
colaboracién generadores de gasto. Como complemento
a estas fiscalizaciones, el Tribunal de Cuentas elabor6
una mocidn en la que se propugna una regulacién espe-
cifica de los convenios; mocién que ha sido elevada a
esta Comision Mixta y que estd atn pendiente de trami-
tacion parlamentaria. En la fiscalizaciéon que ahora
presentamos se analiz el marco juridico de los conve-
nios, examinando sistematicamente las caracteristicas
del sujeto con el que se suscribié el correspondiente
convenio y los elementos estructurales del mismo. Asi-
mismo se examinaron —y lo podran ustedes haber
visto— los aspectos relativos al objeto convencional de
los convenios y si quedaban suficientemente definidas
las prestaciones derivadas de los mismos y la concor-
dancia de su coste. En definitiva se ha tratado de analizar
con todo el detalle posible los elementos personales,
reales y formales de cada convenio. Estos andlisis, repito,
se completaron con el examen del proceso seguido en la
tramitacion y en la ejecucion verificando los procedi-
mientos de seguimiento y de justificacién aplicados.

Resumiendo los principales resultados de la fiscaliza-
cién, me voy a referir brevemente al marco juridico de
los convenios. En la primera fiscalizacién sobre esta
materia se puso de manifiesto la dispersion de la regu-
lacién de los convenios, por lo que se presté especial
atencidn en esta nueva fiscalizacion, efectuando un
andlisis pormenorizado de las diferentes referencias
normativas. Este andlisis permitié corroborar que los
convenios, pese a su frecuente utilizacién, no han sido
objeto de una sistematizada regulacién; y confirmar la
insuficiencia de la normativa reguladora, derivindose de
la misma dudas y lagunas, lo que era especialmente
significativo en el caso de los convenios denominados
intra Administrativos, por celebrarse entre 6rganos y
entidades de la misma administracion, en este caso de la
Administracién General del Estado.

Las deficiencias comunes a diferentes tipos de conve-
nios las hemos reducido a cinco, recogiendo las més
principales; hay otras de menor cuantia que también se
reflejan en nuestro informe. Estas deficiencias serian las
siguientes: en primer lugar, la descripcidn excesivamente
genérica de las actividades a desarrollar, lo que origina
que el contenido del instrumento de formalizacién no
permita conocer con certeza el alcance de los compro-
misos que se asumen y su coste. La segunda deficiencia
es el establecimiento escasamente realista del plazo de

ejecucion de los trabajos, con la consiguiente necesidad
posterior de realizar los ajustes presupuestarios; aqui,
como pueden ustedes comprender, cabe la posibilidad
de un montén de irregularidades. La tercera deficiencia
es la inaplicacion de los principios de concurrencia,
igualdad y no discriminacién, aun cuando su alcance no
es el mismo en los convenios entre entidades publicas
que en los suscritos con entidades privadas. La cuarta
deficiencia es la frecuente consideracion errénea de los
gastos, ya que se califican como gastos de inversién
cuando deberian ser considerados como de transferencia
y viceversa. Y la quinta, que quiero resaltar esta mafiana,
es la tramitaciéon como convenios de negocios juridicos
que deberian haber sido encauzados por la via contrac-
tual, si bien en el periodo fiscalizado el amparo juridico
para esta tramitacién era mayor. Asimismo, repito, se
resaltan otras carencias como la ausencia de un modelo
de convenio, la excesiva prolongacién en su tramitacion,
etcétera.

En el andlisis de esta fiscalizacion cabe también hacer
una breve referencia a los diferentes convenios suscritos
seglin la naturaleza de la entidad con la que se formali-
zaron. Asi, por ejemplo, podemos hacer referencia a los
convenios suscritos con entidades vinculadas o depen-
dientes de la Administracion General del Estado. De los
veintiin convenios suscritos, por un importe de 14,6
millones de euros, se analizaron cinco, en los que los
compromisos asumidos por el ministerio ascendieron
a 7,3 millones. En estos convenios se constato la falta de
informacién sobre los criterios seguidos y la ausencia
del desglose de determinados conceptos en relacion con
la cuantificacién de la aportacién prometida, asi como
la inclusién improcedente, por la relacién de depen-
dencia existente, de clausulas relativas al sometimiento
a la jurisdiccion contencioso-administrativa de las con-
troversias que pudieran suscitarse, junto con la carencia
de acreditacion suficiente del seguimiento de la ejecu-
cién del convenio y la falta de acomodacion del régimen
de pagos al ritmo de ejecucion de los trabajos. Hacemos,
repito, una valoracion clara de este tipo de convenios o,
por lo menos, una valoracién ajustada a su comparacién
con el cumplimiento de la normativa vigente. Otro grupo
de convenios es el que se hace con las comunidades
auténomas. El ministerio suscribié un total de cuarenta
y cinco convenios por un importe de 480,6 millones de
euros, de los que analizamos veintinueve con un importe
de 439 millones, es decir practicamente la totalidad. En
el andlisis de estos convenios se constatd la existencia
de similares deficiencias a las que hoy hemos mencio-
nado para el otro tipo de convenios. Se detectaron
ademads algunas deficiencias en su formalizacién, asi
como su incorrecta imputacidn presupuestaria y la exten-
sién del plazo de vigencia y de los compromisos finan-
cieros por encima del ejercicio presupuestario, pese a
tratarse de subvenciones nominativas. Asimismo, dentro
de la complejidad de algunos convenios, se observaron
descripciones muy genéricas en la identificacion de las
prestaciones convenidas, discrepancias entre el docu-
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mento de formalizacién y el texto publicado en el Boletin
Oficial del Estado, junto con otras deficiencias en su
tramitacién y su ejecucion, fase en la que se destaca la
escasa regulacién y funcionamiento del érgano mixto de
vigilancia y control, junto con las demoras en su desa-
rrollo, con el consiguiente ajuste de las anualidades.

Otro grupo es el de convenios suscritos con entidades
del sector publico local. En este grupo se fiscalizaron
quince convenios, suscritos por la Administraciéon
General del Estado y las entidades locales, por un
importe de 107 millones de euros. En su andlisis se
constatd, en algunos casos, una deficiente definicién del
objeto y la cuantificacién de los importes comprometidos
y carencias en el contenido de los instrumentos de su
formalizacion. Se resalta en el informe la importancia
de la indefinicion del objeto del convenio, especialmente
cuando subyace en el mismo una relacién de intercambio
patrimonial entre sus suscriptores. También se detectd
una incorrecta imputacién presupuestaria en los casos
de ayudas en especie, asi como la ausencia de su publi-
cacion y registro, junto con diferentes incidencias en el
proceso de ejecucion, especialmente en el reducido
seguimiento de los mismos. En el siguiente grupo de
convenios estdn los suscritos con las universidades
publicas. Se fiscalizaron veintitin convenios en los que
la aportacién comprometida por el ministerio ascendi6
a 2,5 millones de euros. Mediante los convenios forma-
lizados con universidades publicas, todos con el corres-
pondiente amparo legal en el momento de su formaliza-
cion, se canalizaron negocios de naturaleza contractual
al ser usualmente su objeto la realizacién de trabajos de
investigacion. En el marco delimitado por la nueva Ley
de contratos del sector ptiblico, estas relaciones, como
saben ustedes, deberian ser encauzadas a través de la via
contractual. En relacion con estos convenios se constatd
también la ausencia de criterios explicitos para deter-
minar la cuantia de la aportacién de la Administracién
General del Estado, fijada en ocasiones en una cantidad
a tanto alzado, asi como la inclusion en otros casos de
conceptos insuficientemente justificados e incluso dero-
gados. También se incluyen tarifas o cdnones, junto a las
cantidades correspondientes a los conceptos de gasto, a
los importes de las actividades, cuando tales canones no
son conceptos de coste sino de distribucién interna en el
ambito de la correspondiente universidad de los recursos
generados, y a los que el ministerio no estaba vinculado.
En el informe se resalta que en determinados convenios
el sistema de fijacion de la aportacién del ministerio no
ofrecia garantias de fiabilidad. Por lo que se refiere a su
tramitacion y ejecucion, también se indica en el informe
la falta de justificaciéon y que no se hubiera promovido
la concurrencia, junto con la incorrecta imputacion pre-
supuestaria en la mayor parte de los casos, para la que
el tribunal mantiene el criterio general de su imputacion
como gasto corriente, salvo justificacion expresa como
inversion, ademads de importantes desajustes temporales.

Finalmente, en el dltimo grupo estdn los convenios
suscritos con personas fisicas o juridicas sujetas al

derecho privado. En este grupo se fiscalizaron veinti-
cinco convenios por un importe de 10 millones de euros.
Con independencia de ciertas consideraciones sobre la
naturaleza juridica, piblica o privada, de determinadas
entidades y el amparo juridico de estos convenios, como
resultado de su andlisis se pone de relieve en el informe
el encauzamiento por via convencional de negocios que
deberian haber sido canalizados por la via contractual.
Al igual que en los anteriores convenios, se destaca la
excesiva vaguedad en la definicién del objeto. Por lo que
se refiere a su incidencia presupuestaria, se observa,
como habrin podido ver en el informe, su falta de corres-
pondencia con los objetivos del respectivo programa y
la inadecuada imputacion presupuestaria en razon de las
actividades realizadas, especialmente en casos de con-
venios que canalizaron subvenciones nominativas.

Para finalizar, nuestro informe hace una serie de reco-
mendaciones que yo voy a reducir a cuatro. En primer
lugar, a la vista de todo lo sefialado, el informe concluye
la conveniencia de salvar cuanto antes las insuficiencias
del marco legal, para lo que, con independencia de que
una norma de alcance general incorpore los aspectos
esenciales de los convenios, se recomienda que cada
departamento ministerial disponga de una norma regu-
ladora propia en el marco comun. La segunda recomen-
dacion referida a los convenios entre entidades publicas
pide que se desarrolle reglamentariamente la disposicion
adicional decimotercera de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de régimen juridico de las administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comun, y
definir las peculiaridades de los convenios interadminis-
trativos, asi como delimitar los respectivos ambitos de
aplicacion de los convenios de los contratos administra-
tivos y de las encomiendas de gestién. La tercera reco-
mendacion sugiere que la utilizacién de estos convenios
interadministrativos para clarificar los extremos dudosos
sobre las competencias materiales de las administra-
ciones publicas territoriales respecto de los distintos
ambitos sectoriales se haga previo acuerdo de la corres-
pondiente conferencia sectorial en los casos de convenios
de suscripcién generalizada. Finalmente, la cuarta reco-
mendacién que estoy resaltando pretende que en los
convenios se describa con precision el objeto de la
colaboracion y los criterios de valoracién de las aporta-
ciones, asi como los procedimientos establecidos para
su justificacion, estableciendo con realismo el plazo para
su ejecucion y armonizando la ejecucion real y la gestion
presupuestaria, con una adecuada regulacién de los
organos de seguimiento y de control.

Eso es todo, sefior presidente. Sefiorias, muchas gra-
cias por su atencion.

El seiior PRESIDENTE: ; Aclaraciones sobre este
informe? (Pausa). ;Sefior Bruguera? (Denegacion).
(Sefior Paramo? (Denegacién). Sefiora Vazquez Morillo,
tiene la palabra.
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La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Seior presidente,
muchas gracias por la exposicién que ha hecho. La ha
resumido muy bien, dada la dimensién del informe,
porque es un informe denso y ambicioso y analiza mas
del 80% de los convenios realizados por el Ministerio
de Medio Ambiente. En 2005 y 2006 creo que eran
ciento diecisiete convenios, abarcan ademas algunas
gestiones de 2008 y 2009, y ya hemos visto que el
informe es denso y muy entretenido de leer. Por decirlo
de alguna forma, hemos multiplicado por cinco el pre-
cedente de este informe al afiadirle a las entidades de
derecho privado las comunidades auténomas, las univer-
sidades publicas, los entes locales, etcétera. Si bien la
casuistica y la normativa aplicable a cada una de ellas es
diferente, la conclusion general que sacamos de este
informe es la falta de una normativa, de un marco juri-
dico necesario para ellos. Dirfa yo que mds que la nece-
sidad de un marco juridico nuevo harfa falta unificar toda
la normativa aplicable porque es mucha, como hemos
visto a lo largo de la lectura del informe, y estd muy
dispersa. Realmente seria bueno que se unificara.

Como tengo la mala costumbre, 0 no tan mala, de leer
el final de las novelas porque no soporto no conocer el
desenlace durante mucho tiempo, he hecho lo mismo
con este informe cuando he visto su dimensién. He
empezado por las conclusiones, y cuando lef las conclu-
siones me preocupé mucho, casi me alarmé; sin embargo,
me preocup6é menos cuando lei detenidamente el
informe. Muchos de los defectos que incluye a mi, que
he tenido experiencia en la gestién, me han extrafiado,
porque antes de firmar un convenio se pasa una gran
cantidad de filtros —dirfa hasta excesiva—, ya que tiene
que informar el servicio juridico, tenemos que tener
informe de la intervencién, adecuacién presupuestaria,
etcétera. En fin, después de leer esto lo que menos me
ha extraiiado es la duracién en la tramitacion del expe-
diente porque sé por experiencia propia que se alarga
muchisimo. Por eso quiero resaltar que se podrian haber
evitado muchos de estos defectos por los informes pre-
vios de los servicios juridicos. Me gustaria saber si se
hace llegar a esos departamentos este informe para que
vean cémo se podria solucionar y seguir mejorando,
porque creo que se ha mejorado un poco, aunque parezca
mentira, en la gestién de los convenios.

El objetivo principal de este informe es la acomoda-
cién de los convenios a la legalidad vigente. En este
sentido, probablemente esa falta de norma juridica espe-
cifica hace que yo saque la conclusion siguiente: que la
gestion haya sido deficiente. Se ven irregularidades en
esta gestion, pero muchas veces el mismo tribunal jus-
tifica por qué se dan estas irregularidades. Ademads de
algunas que usted ha comentado, dice, por ejemplo, que
no se justifica plazo. Eso se hace en muchos convenios,
pero el mismo tribunal justifica que puede deducirse de
otras condiciones. Discordancia entre las cantidades
comprometidas. También el Tribunal de Cuentas dice
que se puede explicar por operaciones de regularizacion
de ejercicios anteriores. Falta de 6rganos mixtos de

seguimiento. Es bueno que se incluyan en todos los
convenios, pero tampoco la normativa obliga. Sobre la
omision de algunos extremos del acuerdo del Consejo
de Ministros de 1990 que se modific6 en 1998 el tribunal
dice que no afecta a datos relevantes. Quiero destacar
con esto que quizé ha sido una gestién en la que se podria
haber puesto més cuidado, pero tampoco se deducen
temas muy importantes. En cuanto a la tramitacién de
los expedientes, son muy largos; las que menos tardan
son las entidades privadas y las que mds las comunidades
auténomas, y eso se explica seguramente por esa can-
tidad de informes previos que tienen que llevar por una
parte el ministerio y por otra las comunidades. Eso hace
muchas veces que pierda la agilidad que la Administra-
cion necesita. Quiza en este tema también tendriamos
que abundar. Imputacién presupuestaria incorrecta.
Algunos convenios se imputan al capitulo 6, deberian
haber sido financiados con transferencias y al contrario.
Lo mismo digo, hay informes previos de la intervencion.
Me estoy viendo en mis tiempos de gestion cémo
teniamos que cambiar cosas con respecto a los informes
que se hacian. También hace referencia —eso me preocu-
paba mas— a la concurrencia competitiva, pero espe-
cialmente a las universidades, claro. Puede haber
razones, y en muchos casos cuando se plantea hacer un
convenio hay razones para hacerlo con una persona o
con otra, con una entidad u otra. Por ejemplo, en el caso
de las universidades puede responder a la especialidad
de la universidad e incluso a que hayan iniciado ya una
investigacion que le interesa al ministerio, porque quiza
el coste temporal de buscar una posible universidad que
pudiera hacerlo mejor o igual que la que se ha elegido
podria tener un coste con respecto al tiempo para obtener
los resultados.

En fin, reitero que la gestioén es manifiestamente
mejorable. Acepto perfectamente que el ministerio
deberia contar con una normativa propia, y desde luego
—algo que se dice en el informe— un departamento
Unico para la gestién de los convenios seria ideal, pero
quiero resaltar que todos los convenios suscritos por el
Ministerio de Medio Ambiente en esta época fueron
fiscalizados de conformidad por la intervencion; ningtin
convenio supuso reintegro de cantidades, ningtin con-
venio tuvo que llevarse a convalidacién del Consejo de
Ministros, cosa que tuvo que hacer la ministra del
momento con muchos convenios heredados del Gobierno
anterior. Digo esto solo porque creo que la gestién va
mejorando afio a afio. Estos mejoraron con respecto a
los gestionados anteriormente porque, en definitiva, la
falta de normativa viene de muy antiguo. Todos estos
defectos que observamos aqui vienen de muy antiguo
porque no se ha hecho esa normativa, aunque los que
veamos de aqui en adelante seguro que han mejorado
algo por la Ley 30/2007, de contratos del sector publico,
que ya, al menos, aclara muy bien la distincién entre
convenios, encomiendas de gestién y contratos.

Por tdltimo querria hacerle algunas consideraciones.
Usted ha dicho ya que el objetivo principal del informe
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es evaluar la acomodacién de los convenios a la legalidad
vigente en estos afios, pero yo le preguntaria: ;No serfa
oportuno que se ampliaran los objetivos del andlisis, por
ejemplo, para que el Tribunal pudiera manifestarse sobre
la oportunidad de utilizar este sistema por las ventajas
que pueda suponer sobre otras figuras en cuanto a agi-
lidad, que yo valoro mucho? Ademads, ;por qué cree que
el nimero de convenios ha crecido tanto en los afios que
estamos estudiando? Se ve solo el nimero de convenios
que ha aumentado, pero no se dice a qué puede res-
ponder. Claro, no era el objeto de este informe. Por eso
creo que los objetivos del informe podrian aumentarse.
(Podria deberse, por ejemplo, al impulso que dio el
Gobierno en esos afos a las politicas medioambientales,
cuando se cred un ministerio especifico para el medio
ambiente? Puede que el presupuesto fuera mucho mayor,
pues quizd se deduce del estudio del informe que se
abuso de la figura, entre comillas, que se hicieran menos
contratos y mds convenios. Yo quiero deducir que la
explicacion es que el presupuesto del ministerio en estos
aflos, puesto que se impulsaron mucho estas politicas,
fue mayor. Lo digo porque el tribunal también hace aqui
algunas apreciaciones subjetivas con las que yo estoy
practicamente de acuerdo. Por ejemplo, destacaria,
porque usted lo sefiale en las conclusiones del informe,
el Convenio 89 con Radiotelevision Espafiola. Considera
el tribunal desproporcionada la cantidad aportada a
Radiotelevisién Espaifiola con respecto a lo que recibe
el ministerio. El tribunal mide que el ministerio recibe
diez copias de DVD; sin embargo, creo que eso ha de
medirse como la produccién que se hace, cuyo objetivo
es que los ciudadanos vean el contenido de esos DVD,
pasarlos por televisién, ademds del uso cientifico y
pedagdgico que puede hacer de ese material, al que
también tiene derecho el ministerio.

En fin, hay muchos convenios que mirar y muchos
andlisis que hacer. A lo mejor hubiera sido bueno que
este se hubiera dividido en cinco grupos, pues podriamos
haberle dedicado mds tiempo en esta Comision pero asi
tenemos que resumir mucho la casuistica de cada uno
de ellos. Quiero concluir diciendo que, atin con la difi-
cultad que conlleva crear una normativa para esta figura,
porque la casuistica es tan diferente, hay que avanzar en
esta materia, por eso valoramos muy positivamente todas
las recomendaciones del tribunal y animaremos al
Gobierno a que desarrolle esta normativa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabra el sefior Sudrez.

El sefior SUAREZ LAMATA: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia del presidente del Tribunal
de Cuentas y la exposicion que ha hecho del informe,
que ademds tiene doble mérito, fundamentalmente
porque es un informe 4rido y de contenido denso. Asi-
mismo, deseo hacer constar en el «Diario de Sesiones»
que traslade esta felicitacion al resto de los miembros
del tribunal y a los técnicos que han colaborado en el

informe; informe que —ya se ha dicho— conduce a una
reflexion importante y de interés, méxime en el momento
en que nos encontramos, pues hay escasez de recursos
econdmicos. Es bueno meditar sobre cdmo se gestionan
los fondos puiblicos y sobre todo si hay seguridad juridica
y si se cumplen los principios de eficacia y eficiencia en
el manejo de esos fondos ptblicos. Creo que este informe
estd orientado hacia esta cuestion. Ademds, es necesario
reflexionar —Ilo decfia el presidente y quien me ha ante-
cedido en el uso de la palabra— sobre la figura del
convenio, més alld de poner en cuestion una gestién de
un tiempo concreto, que también se podria hacer porque
hay elementos mds que de sobra en este informe para
poner —insisto— en cuestidn esa gestion, sobre todo
—ahi incide en algin punto el informe— si se conoce
el final de los convenios, porque es evidente que, una
vez que se firma, a veces no se hace un seguimiento, un
control y es cierto que el que habla conoce algunos de
los finales de esos convenios y es para sacarle los colores
a cualquiera, pero insisto en que me parece mucho mas
interesante en estos momentos centrar esta exposicion
en el convenio, convenio que recoge la legislacion, tanto
la Ley reguladora de bases de régimen local como la Ley
de procedimiento administrativo, que sirve para que se
relacionen las administraciones entre si e incluso con
privados, pero en cualquier caso la primera cuestion que
se deriva del informe es esa laguna legislativa, en la que
se insiste mucho. Ya se denunciaba en el anterior informe
que emite el tribunal sobre los convenios suscritos por
el Ministerio de Fomento y por el Ministerio de Sanidad.
Desde este punto de vista, le pregunto al presidente.
Ademads, creo que es asi, que se ha avanzado poco a raiz
de aquellas resoluciones y de aquellas propuestas que
formularon en ese informe —insisto— en el afio 2008.
Estamos convencidos de que, si se hubieran tenido en
cuenta esas certeras recomendaciones, a lo mejor hoy en
este informe se hubieran escrito o descrito otras cosas.
Al final —esto ya llama la atencién— es sorprendente
que el tribunal no puede hacer pronunciamientos cate-
goricos tal como estd configurada la legislacion, lo cual
no deja de ser un poco llamativo. Le pregunto al presi-
dente —me sorprende mucho, por eso formulo esta
cuestion— si se tiene la certeza de haber fiscalizado
todos los convenios suscritos por el Ministerio de Medio
Ambiente, mds alld de los que excluye el articulo 10 de
la Ley de Subvenciones y el articulo 88 de la Ley de
Régimen Juridico. Digo que no deja de ser sorprendente
porque eso evidencia faltas de control més alld de que
habfa un registro entonces en el Ministerio de Adminis-
traciones Publicas. Espero y deseo que ese registro siga
existiendo en estos momentos en el ministerio oportuno.

Me gustaria que el presidente aclarara —este fue un
debate que se suscit6 en la Ley 30/2007, de contratos del
sector puiblico— si a su juicio el convenio tiene una
correcta regulacion, porque al final hay confusién entre
convenios, contratos, encomiendas de gestién y subven-
ciones, y posiblemente ese era un buen momento. Insisto
en que esta fue una de las cuestiones que se debatian
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entonces cuando se intentaba regular de nuevo todo el
tema de contratacién. Me gustaria que el presidente
emitiera su opinidn al respecto. Al final es verdad que el
informe incide mucho en que hay diferencias con el
contrato administrativo, pero lo que el informe pone en
evidencia es que se utiliza la misma documentacion tanto
en los convenios como en los contratos administrativos,
lo cual deja constancia —ese es uno de los puntos clave
de este informe— de que se estd utilizando la figura de
los convenios fundamentalmente para eludir la rigidez a
la que puede llevar en este momento suscribir determi-
nados contratos, sobre todo porque yo creo que es asi.
Ademads, estdn sujetos a muchas mds rigideces que los
convenios suscritos entre administraciones o con parti-
culares, de la misma forma que se deduce también del
propio informe que se utiliza la figura del convenio en
lugar de la de subvencién, fundamentalmente porque la
Ley de Subvenciones es mds rigida también en lo que
afecta a la cuestion de controles. Se podrdn minimizar
las irregularidades cometidas por los convenios, pero
tampoco es cuestion baladi. Al final, si los ministerios
de Fomento y Sanidad incurrian en unos errores en aquel
—insisto— informe que en 2008 pone en evidencia el
Tribunal de Cuentas, esos mismos errores se reproducen
corregidos y aumentados, porque no deja de ser sorpren-
dente que se suscriban convenios entre drganos de la
misma Administraciéon. Cuando se supone que los con-
venios ponen a la misma altura a los que suscriben,
parece que no tiene sentido, cuando hay jerarquia, uti-
lizar esta figura, como tampoco lo tiene mucho sentido
que en las propias formulaciones o en los convenios
suscritos se recoja la posibilidad de recurrir en la via
contencioso-administrativa a algo que es evidente que
excluye la legislacion.

Son numerosas las llamadas de atencién del informe
de deficiencias desde el punto de vista juridico en la
suscripcidn de convenios, como falta de concordancia
entre las firmas, no acreditacion de las competencias o
la preceptiva delegacion, la insuficiente delimitacién de
las competencias materiales de las administraciones
intervinientes, la falta de publicidad, que supongo es lo
que lleva al tribunal a no poder fiscalizar todos los con-
venios, inexistencia de registros y dudas sobre la titula-
ridad de los resultados obtenidos. También hay otra
cuestion llamativa desde el punto de vista de la raciona-
lidad econdmica; el escaso rigor con el que se formulan
muchos convenios. No se describe suficientemente el
objeto del convenio, pero pienso que es porque se hace
de forma intencionada, porque conviene o interesa asi.
No se precisan los criterios de imputacion de costes y de
reparto de cofinanciacién. Se confunden los compro-
misos adquiridos en el convenio con nuevas actuaciones
acordadas con posterioridad, previsiones de calendario
que son irrealizables y modificaciones sucesivas forzadas
e injustificadas de los costes previstos. Pero todo esto
conduce a un punto que siempre se hace para no superar
los importes establecidos por la normativa y asi utilizar
la figura del convenio y no acudir a esas otras figuras a

las que me referia anteriormente, que tienen controles
mucho mds rigidos. Al final da la sensacién de que todo
es un modus operandi, fundamentalmente para eludir
—insisto— controles o rigideces. Hay gran disparidad
de sistemas de pagos, pese a compartir objetivos muy
similares —esto se ve muy claro en los convenios sus-
critos con las universidades— o pagos no acompasados
al ritmo de ejecucion del convenio. Todo este rosario de
deficiencias debe hacer reflexionar a todos los grupos
que estamos aqui y asumir responsabilidades encami-
nadas, fundamentalmente, a intentar dotar a esta figura
del convenio de una regulacién con mas garantias en el
uso.

Otra parte del informe incide en que en mucho casos
no se prevé el procedimiento que garantiza el buen fin
del convenio y, en otros muchos, dicha prevision esta
recogida en el convenio pero no consta que el segui-
miento se haya materializado —es a lo que me referia
hace un momento— y deja mucho que desear cémo
estaba configurado inicialmente el convenio a como han
concluido las actuaciones previstas en el mismo. El
organo previsto no se ha reunido; incluso hay ausencia
de recepcion de las obras realizadas. Esto llama la aten-
cién porque si no hay acta de recepcion, al final, la
comprobacién no se ha efectuado y, por lo tanto —me
estoy refiriendo a algin caso que conozco—, dista
mucho —insisto en esto por algin cometario que he
oido— lo que habia que haberse construido de lo que al
final se construyd, pero fundamentalmente si se utili-
zaron todos los recursos econdmicos que estaban pac-
tados. En ocasiones estos convenios dan lugar a consor-
cios inter administrativos, donde todavia es mas
complicado el control de los mismos porque tienen un
sistema mucho mas dificil, no se definen adecuadamente
sus funciones y las obligaciones de rendir cuentas de su
gestion. Esta es la reflexion interesante. Cuando uno ve
el volumen de recursos econémicos que se han movido
con los convenio, esto nos debe llevar a reflexionar para
intentar mejorar la situacion, méxime cuando en estos
momentos los recursos son escasos.

El Tribunal Constitucional nos ofrece en este informe
—voy acabando, sefior presidente— una secuencia a
colacién de irregularidades y deficiencias desde el punto
de vista juridico y econdmico, y llama la atencién sobre
una figura que ha de ser mucho mds regulada y vigilada;
ademads, nos insta a que la dotemos de los elementos
necesarios para garantizar que la gestion efectuada sea
mads eficaz y evitar que, amparados en otras figuras juri-
dicas, haya actuaciones contrarias al interés general.

Le quiero felicitar, sefior presidente, porque en esa
complejidad de la figura de la que estamos hablando,
este informe casi constituye un tratado de derecho admi-
nistrativo, me atreveria a decir. Las lagunas son evidentes
y estdn puestas encima de la mesa. Nuestro grupo toma
buena nota de las mismas, por lo que presentaremos —
cuando proceda— las propuestas de resolucion en la
misma linea en que lo hicimos en el informe anterior, al
que se referia el Ministerio de Fomento y el de Sanidad,
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y las nuevas que presentemos serdn en sintonia con las
anteriores.

Antes de acabar y de reiterar mi agradecimiento, que-
rria formularle dos preguntas maés si del informe se ha
desprendido algtn tipo de exigencia de responsabilidad,
puesto que entiendo que hay hechos descritos que estan
muy lejanos de una actuacién ordenada y racional. Y por
otra parte, si tiene constancia el presidente del tribunal
de que la utilizacion de esta figura del convenio ha mejo-
rado, y en qué forma, después de la emision del presente
informe.

El sefior PRESIDENTE: Sefior presidente del tri-
bunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): Muchas gracias a dofia
Maria José Vazquez, del Grupo Parlamentario Socialista,
y a don Eloy Sudrez, del Grupo Popular. Agradezco
mucho sus reflexiones y comentarios y trataré de con-
testar, de la manera mas breve posible, a alguna de las
cosas concretas que se han fijado. Me voy a detener en
hacer algunas reflexiones mds que en dar la opinidn,
puesto que no estoy aqui para dar opiniones sino para
aclarar temas de conceptos, pero si para poner sobre la
mesa los andlisis que de estas fiscalizaciones se pueden
hacer con respecto a la valoracion del ordenamiento
juridico actual.

En primer lugar, quiero dejar claro, porque me pre-
guntaba la sefiora Vazquez si este informe se habia
mandado a todos los responsables de la elaboracion del
convenio, que las alegaciones se han enviado a todos los
sucesivos titulares del ministerio y, en consecuencia,
pudieron alegar tanto el servicio juridico como la inter-
vencién delegada y los restantes servicios implicados.
El informe, una vez hecho, se remite al Congreso de los
Diputados y al Senado, a la Comisién mixta, y también
a todos los implicados, a todos los gestores que figuran
en el mismo. Por lo tanto, en lo que se refiere al conoci-
miento de la elaboracion del informe en toda su trami-
tacion, como el resultado del informe, es conocido por
todos los interesados. Sobre ampliar el objetivo de la
fiscalizacion sobre la oportunidad y el nimero de los
convenios, efectivamente, es posible, pero siempre mati-
zando el objetivo y yendo hacia una meta concreta para
ser mds eficaces y mejores colaboradores en una de las
funciones de esta Comisién mixta y la nuestra, que es
mejorar el ordenamiento juridico evitando lo que muchas
veces he dicho, zonas de impunidad que la flexibilidad
de estos convenios pueden permitir. Con independencia
de otras razones, es evidente que el convenio rebaja los
requisitos exigibles respecto a otras figuras de gestion.
Esta es quiza una fuente de irregularidades y de respon-
sabilidades tanto contables como penales, y en eso pone
el acento el informe. Con independencia de que se haya
avanzado el contenido del informe respecto del anterior,
que si se ha avanzado —yo entiendo, como usted, que
algo se ha avanzado—, no podemos generar una sensa-

cion de plena satisfaccidn, pero se traduce también de
sus palabras, que son muy sinceras y agradezco. ;Por
qué hacemos este tipo de fiscalizaciones que pueden
parecer, incluso, un tratado de derecho administrativo o
un corolario de las normas de nuestro derecho adminis-
trativo? Porque, efectivamente, dado el montaje y la
cantidad importante de recursos de los que se dispone,
nos importa mucho cémo se han gestionado los mismos
en funcidn del interés general.

En cuanto al Grupo Parlamentario Popular, los resul-
tados de este informe son similares a otros. Eso quiere
decir que tengo que volver a poner sobre la mesa la
necesidad de hacer un seguimiento riguroso tanto de las
recomendaciones de nuestros informes como de las
resoluciones adoptadas por la Comisién mixta, que
algunas son muy acertadas y atinadas y las hemos tenido
en cuenta a la hora de valorar este segundo informe. No
ha sido posible obtener conclusiones definitivas; a ver si
poco a poco las vamos consiguiendo. También quiero
recordar que queda por ver en tramite parlamentario la
mocion elevada a esta Comisién. En el momento en el
que esta mocioén pueda tener un procedimiento parla-
mentario, podremos efectuar un andlisis global de la
figura del convenio.

Dicho esto —voy a lo sustantivo y a lo que late en la
preocupacién de los dos intervinientes, tanto del repre-
sentante del Grupo Parlamentario Socialista como del
Grupo Parlamentario Popular—, vamos a ver si en breves
palabras trato de cuadrar la preocupacién que nos
embarga a todos en el funcionamiento del ordenamiento
juridico actual y en la evolucion de este ordenamiento
juridico desde el informe hasta esta fecha. Es cierto que
la Ley de Contratos del Sector Publico incorpor6 algunas
referencias de diferenciacion entre los convenios y los
contratos, y hacia usted referencia a eso. Esta ley intro-
dujo, recuérdenlo, una importante modificacién al esta-
blecer en su articulo 4.1, respecto de los convenios
interadministrativos, el criterio de la naturaleza de los
negocios juridicos para determinar si deben tener la
consideracion de contratos o de convenios de colabora-
cién y considerarlos excluidos en este dltimo caso de su
ambito de aplicacion, superando la excepcién del ante-
rior texto refundido de la contratacion de las administra-
ciones publicas que permitia encauzar por la via conven-
cional de los negocios juridicos cuyo objeto fuera
coincidente con el de los contratos administrativos pero
que no rebasasen una determinada cuantia. Este es un
dato muy importante.

De otra parte, tengo que recordar el articulo 74.5 de
la Ley General Presupuestaria, que fue modificado por
una disposicion de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado del aio 2007, que sustituyd —y a este tema tam-
bién hacia referencia la sefiora Vazquez— la exigencia
de la autorizacion del Consejo de Ministros para la
suscripcién de convenios de cuantia indeterminada o
cuyo gasto hubiera de extenderse a ejercicios posteriores
por la de dicha autorizacién para la celebracién de con-
venios por importe superior a 12 millones de euros. A
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estas modificaciones podian agregarse otras referidas a
la estabilidad presupuestaria, cuya dltima redaccion es
la ofrecida por la Ley Orgénica de 27 de abril de 2012,
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera,
cuyo articulo 7.3 establece la supeditacion de los conve-
nios a los principios de estabilidad presupuestaria y de
sostenibilidad financiera.

Como ven, hemos avanzado considerablemente y
estamos hablando de temas muy actuales que tenemos
que tener en cuenta en sucesivas fiscalizaciones de este
tipo de convenios si es que es necesario hacerlas. Se trata
de modificaciones parciales que no dan cumplimiento al
establecimiento de un marco legal suficientemente desa-
rrollado para la figura del convenio de colaboracion,
como pide una de nuestras recomendaciones, que se
recoge en la resolucion aprobada por la Comision Mixta
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas en su
sesion de 8 de junio de 2010 en relacién con el informe
de fiscalizacién de los convenios de colaboracién gene-
radores de gastos suscritos en los afios 2004 y 2005 por
los ministerios de Fomento y Sanidad y Consumo con
personas fisicas o juridicas sujetas al derecho privado;
como tampoco responden a la propuesta de completar y
sistematizar el vigente marco legal de los convenios
recogida en nuestra mocidn, a la que antes haciamos
referencia, sobre la necesidad de establecer un adecuado
marco legal para el empleo de convenios de colaboracién
por las administraciones publicas aprobado por el pleno
del Tribunal de Cuentas en su reunién del 30 de
noviembre de 2010. Como ven, no estamos durmiendo
el suefio de los justos. No nos hemos quedado en los
simples datos de fiscalizacion, en el simple inventario
de irregularidades. No, no nos hemos quedado en eso.
Hemos avanzado, hemos estado atentos a las nuevas
normas, a las nuevas modificaciones de la legislacion
hasta las dltimas normas de 2012, y efectivamente esta
preocupacién y las cosas que hemos escuchado esta
maifiana las tendrd en cuenta el pleno del Tribunal de
Cuentas para que en el programa correspondiente
podamos pensar en hacer un trabajo de fiscalizacién y
podamos saber si estas modificaciones del ordenamiento
juridico empiezan a resolver los problemas que en este
informe hemos detectado.

En cuanto a la existencia de posibles responsabili-
dades —fue una de las preguntas que usted me hizo al
final— a raiz del contenido del proyecto del informe,
tanto el ministerio fiscal como el servicio juridico del
Estado sefialaron determinados supuestos de responsa-
bilidad contable derivados en su prictica totalidad de
deficiencias en la justificacion de los gastos soportados
y del cumplimiento de la prestacién prevista en determi-
nados convenios que se han enviado a la seccién de
enjuiciamiento y, por lo tanto, no puedo decir mas que
esto. No sabemos las consecuencias que, a nivel de fijar
las responsabilidades penales o contables, se pudieran
establecer, aunque pienso que las deficiencias no dan
para tanto, pero en todo caso necesariamente deben ser

analizadas porque asi nos lo ha pedido tanto el ministerio
fiscal como el servicio juridico del Estado.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA FI-
NANCIACION DE LAS INVERSIONES EN
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS
REALIZADAS POR LA ENTIDAD PUBLICA
EMPRESARIAL «<ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS»
(ADIF) Y POR LA «SOCIEDAD ESTATAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE
TERRESTRE, S.A.» (SEITTSA) DESDE EL 1
DE ENERO DE 2005 HASTA 31 DE DICIEM-
BRE DE 2008. (Niimero de expediente del Con-
greso 251/000010 y nimero de expediente del
Senado 771/000011).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al 2° punto del
orden del dia: informe de fiscalizacién de la financiacién
de las inversiones en infraestructuras ferroviarias reali-
zadas por la entidad puiblica empresarial Administrador
de Infraestructuras Ferroviarias, ADIF, y por la Sociedad
Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre, S.A,
Seittsa, desde el 1 de enero de 2005 hasta el 31 de
diciembre de 2008.

El sefior presidente del Tribunal de Cuentas tiene la
palabra.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nunez Pérez): Sefiorias, este informe de
fiscalizacion lo aprobd el Tribunal de Cuentas en el pleno
del 30 de septiembre de 2010. La fiscalizacién tiene por
objeto fundamentalmente el anélisis de las principales
fuentes de financiacion de las inversiones de infraestruc-
turas ferroviarias realizadas por ADIF y por Seittsa,
comprobando su adecuacién a los planes y programas
de financiacién e inversion establecidos por esas enti-
dades tanto en las leyes de Presupuestos Generales del
Estado como en su propia planificacién operativa. El
andlisis se extendié también a la evaluacion del grado de
eficacia, eficiencia y economia alcanzado en la inversion
de estas infraestructuras ferroviarias, asi como al examen
del cumplimiento de la normativa aplicable en estas
operaciones.

Como antecedentes, cabe recordar que el 31 de
diciembre de 2004 entrd en vigor la Ley del Sector
Ferroviario, cuya finalidad era incorporar al derecho
espafiol diversas directivas comunitarias que establecian
un nuevo marco para este sector y requerian llevar a cabo
una completa reordenacién del sector ferroviario estatal,
sentando las bases para que pudiera producirse una pro-
gresiva entrada de nuevos actores en este mercado.

Para alcanzar estos objetivos se constituy6 la entidad
ADIF, integrandose en la misma la también entidad
publica empresarial Gestor de Infraestructuras Ferrovia-
rias, que conocemos con las siglas de GIF. Su actividad
se inici6é al comienzo del ejercicio 2005, siendo sus
principales funciones la construccion de infraestructuras
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ferroviarias con recursos propios, del Estado o de
terceros, de acuerdo con el correspondiente convenio
—aqui estd el convenio otra vez—, subrogdndose en la
posicion del GIF respecto a las anteriores encomiendas
de construccion, asi como la administracion de las
infraestructuras ferroviarias de las que era titular y de
las que le fueran encomendadas, sin que pudiera prestar
servicios de transporte ferroviario, salvo los inherentes
a su propia actividad.

A finales del periodo fiscalizado, el inmovilizado
material bruto de ADIF ascendia a 25.488 millones de
euros, de los que 18.272 correspondian a inmovilizado
material en explotacion y el resto a obras en curso, entre
las que figuraban incluidas diferentes lineas de alta
velocidad. Su endeudamiento a esta misma fecha alcan-
zaba los 8.987 millones de euros. Por su parte, la cuenta
de pérdidas y ganancias del periodo analizado present6
pérdidas en todos los ejercicios analizados.

Durante el periodo fiscalizado, ADIF terminé las
lineas de alta velocidad Madrid-Barcelona, Madrid-Valla-
dolid y Cérdoba-Mdlaga y realizé importantes inver-
siones en otras lineas de alta velocidad, principalmente
en la linea Madrid-Comunidad Valenciana, Barce-
lona-frontera francesa o la del Pais Vasco. También llevo
a cabo considerables inversiones en la reposicion y
mejora en la red convencional de titularidad del Estado.
El total de las inversiones realizadas por ADIF en los
ejercicios fiscalizados ascendi6 a 17.443 millones de
euros, de los que 14.457 millones fueron en lineas de las
que era titular y el resto en lineas cuya titularidad corres-
pondia al Estado, en las que se incluyen, por ejemplo,
las obras de la linea Orense-Santiago, con una inversion
de 2.986 millones de euros. Las inversiones en lineas de
alta velocidad supusieron el 76% del total. Estoy tra-
tando de hacerlo lo mds claro posible, no digo lo més
ameno porque estamos comiendo muchas cifras, pero
por lo menos para no perdernos en las lineas de ferroca-
rril. En este periodo, ADIF comparti6 la realizacion de
actividades de inversiones en infraestructuras ferrovia-
rias de ambito nacional, en la Sociedad Estatal de
Infraestructuras de Transporte Terrestre, S.A. —en la
famosa Seittsa— que se habia constituido el 30 de
noviembre del afio 20035, siendo su objeto social el pro-
yecto, construccion, conservacion, explotacion y promo-
ci6én de las infraestructuras del transporte de titularidad
estatal por cuenta de la Administracién General del
Estado de acuerdo con los mandatos de actuacién que
se pudieran establecer. A finales del periodo fiscalizado,
esta sociedad presentaba un activo de 4.510 millones de
euros, de los que 1.662 millones correspondian a activos
corrientes. Sus recursos propios ascendian a 4.007
millones y su endeudamiento a 503.

Por lo que se refiere a la cuenta de pérdidas y ganan-
cias esta sociedad presento resultados positivos en todos
los ejercicios desde su creacién. Durante el periodo
fiscalizado Seittsa realizé inversiones directas en infraes-
tructuras ferroviarias por un total de 145 millones de
euros que correspondian, principalmente, a diferentes
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lineas de alta velocidad y se habia hecho cargo junto con
ADIF del pago por cuenta del Estado de inversiones para
financiar otras obras ferroviarias por 2.848 millones de
euros, de los que 997 millones correspondian al tramo
de alta velocidad Orense-Santiago y 1.850 millones de
euros en inversiones de reposicién y mejora de la red del
Estado.

(Cudles son los principales resultados de la fiscaliza-
cién? Voy a ver si se los resumo brevemente en dos o
tres apartados. En primer lugar, por lo que se refiere a la
situacion financiera patrimonial de ADIF, en el informe
se analiza la evolucién de la situacién de ADIF, en cuyo
activo el inmovilizado material fue adquiriendo una
mayor participacion hasta alcanzar el 84,8% como resul-
tado del fuerte incremento de su actividad inversora. En
cuanto a la estructura de su pasivo se resalta que el
patrimonio, pese a su reduccion, seguia siendo la fuente
principal de financiacién, situdndose en el 88,7% del
total, mientras que en los recursos de terceros habian
adquirido una mayor participacion los recursos a largo
plazo. El saldo de endeudamiento a largo plazo se tri-
plicé en el periodo fiscalizado. A este respecto ha de
indicarse que el Estado asumid, a comienzos del ejer-
cicio fiscalizado, deuda de ADIF por 225 millones de
euros proveniente de los compromisos previamente
adquiridos por el Estado con Renfe. Por su parte, el
activo circulante se mantuvo positivo durante todo el
periodo fiscalizado confirmando, eso si, la solvencia y
liquidez de la entidad a corto plazo como consecuencia
del mantenimiento de un importante volumen de activos
liquidos tanto en términos relativos como absolutos. En
consecuencia, los ingresos financieros alcanzaron cuan-
tias significativas en todos los ejercicios superiores a los
gastos financieros. Las aportaciones de capital del Estado
fueron la principal fuente de financiacién de las inver-
siones de ADIF —el 47,8% del total—, seguidas de las
subvenciones de capital procedentes de fondos comuni-
tarios y de financiacion ajena a largo plazo. En este
capitulo debemos resaltar el peso reducido de los
recursos generados en las operaciones de su actividad.

Dentro del andlisis de los resultados —también bre-
vemente—, los resultados netos de los ejercicios fisca-
lizados fueron negativos pese al reducido importe apli-
cado a amortizaciones por diferentes motivos. Estos
resultados negativos se debieron principalmente a los
fuertes resultados negativos de explotacién, no compen-
sados por los resultados financieros positivos y los
resultados extraordinarios. Este resultado negativo de
ADIF se origin6 fundamentalmente en la explotacién de
las lineas de alta velocidad de su propiedad ya que los
déficits que pudieran haberse generado en la explotacion,
mantenimiento y conservacién de la red convencional
propiedad del Estado fueron financiados por el mismo.

En el andlisis de los resultados cabe senalar el bene-
ficio obtenido por la venta o permuta de terrenos que en
muchos casos ni siquiera estaban inventariados. Por lo
que se refiere a los ingresos por canones, se destaca su
fuerte crecimiento en el periodo analizado hasta alcanzar
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los 286 millones de euros, especialmente los cdnones
por utilizacién de infraestructuras como consecuencia
del aumento registrado en las lineas de alta velocidad.
Los resultados provenientes del Estado por administra-
cién de la red de su propiedad fueron positivos en todos
los ejercicios, alcanzando los ingresos por este concepto
en el ultimo ejercicio fiscalizado 1.506 millones de
euros. No obstante, dichos resultados se tornarian nega-
tivos si se les imputase el gasto relativo al ERE conve-
nido para el periodo 2006-2010 que afectaba a 2.500
trabajadores.

Por lo que se refiere a las inversiones de ADIF, el
grado de cumplimiento de los presupuestos de capital de
ADIF en el periodo fiscalizado presenté importantes
desviaciones entre lo realizado y lo previsto, si bien el
incremento de las inversiones materiales de ADIF en los
ultimos ejercicios permitié que disminuyera la diferencia
negativa existente entre la cuantia de las inversiones
realizadas y las previstas para el total del periodo
proxima al 10%. Por otra parte, la finalizacién de los
grandes proyectos ferroviarios previstos en la Ley de
Presupuestos del primer ejercicio tuvo importantes
retrasos, que oscilaron entre los tres y los cuatro afios.

Por lo que se refiere a las inversiones de Seittsa
tenemos que decir que los convenios constituyeron la
principal modalidad de atribucién de funciones y de
encomiendas por parte del Ministerio de Fomento. En el
periodo fiscalizado se suscribieron trece convenios. En
los convenios de construccién de infraestructuras se
contemplaba la realizacién de 62 actuaciones, para las
que se habia presupuestado un total de 1.823 millones
de euros, incluyendo en algunos casos los costes por
expropiaciones y ocupaciones. Esta sociedad limitaba
su actividad a la formalizacion de los contratos y al pago
a los contratistas, asumiendo la elaboracién de los pro-
yectos y el control efectivo el ministerio o en su caso
ADIF. Los recursos obtenidos por esta sociedad prove-
nian fundamentalmente de aportaciones recibidas del
ministerio, acompafiadas de los ingresos derivados de la
rentabilidad obtenida del exceso de tesoreria disponible,
cuyo saldo medio llegé a alcanzar el importe de 930
millones de euros durante el ejercicio 2007.

Como conclusidn, se afirma en el informe que la
creacién de Seittsa no supuso un aumento significativo
de la realizacion de infraestructuras ferroviarias en el
periodo 2005-2008 ni dio lugar a la aportacién de finan-
ciacion privada en estas inversiones, estimdndose que la
actuacion a través de ADIF habria presentado mayores
ventajas.

El informe termina con una serie de recomendaciones
que, casi lacénicamente, voy a reducir a tres. En primer
lugar, el Gobierno tiene que analizar la conveniencia de
que las funciones en materia de infraestructuras ferro-
viarias que actualmente vienen realizando ADIF y Seittsa
se concentren en una sola empresa publica. En segundo
lugar, la oportunidad de que la financiacién por el Estado
de las infraestructuras que promueve Seittsa se realice
por procedimientos distintos de la aportacién de capital
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que puedan resultar mds econdmicos y adecuados a la
naturaleza real de la operacidn. Finalmente, se reco-
mienda que las previsiones presupuestarias relativas a
las inversiones en infraestructuras ferroviarias realizadas
tanto por ADIF como por Seittsa se ajusten mejor a las
verdaderas capacidades de ejecucion y financiacién que
tengan en cada momento estas sociedades.

Eso es todo, sefior presidente, sefiorias. Muchas gra-
cias por su atencion. Yo sé que tantas cifras y tantos datos
pueden cansar, pero, repito, les agradezco la atencién
que han tenido y sobre todo las reflexiones, considera-
ciones y observaciones que puedan hacernos, que nos
seran sin duda, como siempre, de mucha utilidad.

El sefior PRESIDENTE: Para las intervenciones
de los portavoces, en primer lugar tiene la palabra el
sefior Bel.

El sefior BEL. ACCENSI: Sefior presidente, gracias
por su exposicion, que creo que ha sido bastante clarifi-
cadora en cuanto al trabajo efectuado. No digo que nos
haya sorprendido, pero si que nos gusta constatar algunos
de los resultados en cuanto a la fiscalizacién de ADIF,
en la que se aprecia que una parte importante de las
inversiones no son financiadas precisamente por los
recursos generados por su propia actividad, sino que lo
son por aportaciones del Estado, por aportaciones de la
Unién Europea o incluso por financiacién ajena. Nos
preocupa que se haya triplicado el endeudamiento —es
una constatacién—, pero si quisiera conocer si han
detectado a través de la fiscalizacion si existen estudios
de coste beneficio antes de efectuar cada una de las
inversiones, si estos estudios estan individualizados en
cada una de las inversiones y, en caso de no existir, su
parecer respecto de la conveniencia de que puedan
existir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Pezzi.

El sefior PEZZI CERETO: Bienvenido, sefior pre-
sidente del Tribunal de Cuentas. El objetivo de este
informe, como usted ha marcado en su intervencion, es
fundamentalmente la fiscalizacién de la financiacién de
las inversiones y también, al hilo de ello, cudl es la prin-
cipal fuente de financiacion y la adecuacion a los planes
y programas establecidos por ellos en los Presupuestos
Generales del Estado, asi como un correlato pegado a
esta fiscalizacién de la financiacion, que es el objetivo
principal, y la verificacién del grado de eficacia, efi-
ciencia y economia alcanzado en la inversién realizada.
Permitame decirle que cuando se quiere hablar de fisca-
lizacién de los afios 2005, 2006, 2007 y 2008, hagamos
un esfuerzo. Yo, a mis alumnos en la universidad, cuando
tienen que leer un ensayo o un articulo, siempre les digo
que empiecen por la fecha porque si no saben la fecha
en la que ha sido escrito, posiblemente la valoracién que
hagan del ensayo o del articulo cientifico no dé los resul-
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tados adecuados. Por tanto, aqui tenemos que hacer una
retrospectiva viendo en qué contexto politico, econé-
mico, financiero, contable, juridico —que ustedes han
hecho perfectamente— nace ADIF para poder com-
prender qué paso en 2005 y por qué paso en 2005 los
resultados que ustedes analizan y cudl fue el desarrollo
en los afios 2006, 2007 y 2008. Por tanto, estamos ante
una fotografia de hace siete afios que va evolucionando
hasta llegar a nuestro momento. Primero empieza la
fiscalizacion precisamente cuando se crea ADIF; Renfe
se divide entre Renfe-Operadora y ADIF. Es la aplica-
cién de la Ley del sector ferroviario, como usted ha
dicho, que venia obligado por una directiva europea. Eso
supone una reordenacién completa del sector ferroviario
estatal, que ademds se produce en un contexto de pro-
fundo cambio. ;Por qué? Porque ha habido elecciones
el 14 de marzo de 2004, entra el Partido Socialista a
gobernar, tiene que hacer una nueva envolvente
macroecondmica para los presupuestos de 2005, se eli-
mina la llamada Ley de Acompafiamiento y se fijan
nuevas prioridades de inversion. Recuerdo a los compa-
fieros de esta Comisién que se aprueba el Plan estraté-
gico de infraestructuras del transporte, el PEIT, 2005-
2020, que fija de nuevo por donde van a ir las inversiones,
fija la alta velocidad ferroviaria, que es el gran objetivo
del periodo y nos encontramos con una empresa, funda-
mentalmente ADIF —que es una entidad ptiblica empre-
sarial mientras que la sociedad mercantil Seittsa se
comporta de distinta forma— que tiene la enorme ven-
taja de que su endeudamiento no repercute en el déficit
publico, si no tengo mal entendido. Por tanto, ADIF es
utilizada por el Gobierno para intentar hacer un volumen
de obras muy grande que no repercuta en el marco
macroeconémico con consecuencias sobre el déficit
publico. En ese contexto también quiero recordar —
porque estamos en fase de tantisima penuria— que la
prevision de crecimiento en los presupuestos del PIB en
términos reales para Espaifia en 2004 era del 2,8% y
del 3% para el afio 2005. Es decir, estamos en un
momento de expansién econdmica y, por tanto, de posi-
bilidades econdmicas para hacer frente a una actuacién
de infraestructuras muy grande. Lo que se ve en el
informe que usted nos presenta es que 2005 fue un afio
—a causa del inicio de la empresa, sobre todo, ADIF,
porque Seittsa se crea al afio siguiente— en el que no se
fijan bien los objetivos de inversion. Se fija por parte de
los Presupuestos Generales del Estado una inversion
desorbitada que ADIF no puede asumir dado que es una
empresa nueva y que tiene impulso, y esa accion de
encargarle una actuacién demasiado grande, desorbitada,
en 2005, va a hacer que el balance de los cuatro afios que
usted presenta tenga en ese afio una repercusion bastante
importante. Ustedes dicen en el informe, que yo voy
recogiendo en determinadas paginas, que ADIF cons-
truye infraestructuras ferroviarias de manera eficaz, con
una financiacién potente y muy beneficiosa para la
entidad —son palabras suyas, de su informe—; que la
fiscalizacion muestra que la estructura del activo a 2008
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habia mejorado sensiblemente —pdagina 19—, era mas
acorde con el objetivo social y la actividad propia de la
entidad que en su inicio, en 2005; que en cuanto a fondos
ajenos son en su mayor parte a largo plazo y ha dismi-
nuido ademas el pasivo circulante, algo que el tribunal,
usted, lo considera especialmente positivo en caso de
entidades como ADIF, en que las inversiones hay que
financiarlas a muy largo playo y, por tanto, concluyen
que la situacioén financiera a largo plazo es sélida porque
el peso de los recursos permanentes representan el 93,9
del total del pasivo, sobrepasando el volumen del inmo-
vilizado, que era del 84,8. Analizan también el exceso
de activo liquido, al que dedican una especial atencién
y dicen que era muy importante tanto en términos abso-
lutos como en porcentajes sobre el total del activo.
Indican que aunque los activos liquidos son muy impor-
tantes, no han sido perjudiciales para la entidad ya que
el coste del endeudamiento de ADIF es bajo, tanto por
tener acceso a los préstamos del BEI como por haber
realizado una activa gestién de la tesoreria que ha per-
mitido rentabilizar los excedentes liquidos sin que su
mantenimiento suponga coste significativo para la
entidad. Cuando ven los resultados de la explotacion,
marcan clara tendencia a la mejora y nos vienen a decir
que la fiscalizacion en cdnones y tasas de seguridad han
sido debidamente liquidados, registrados, con procedi-
mientos aplicados acorde. Después ven las desviaciones
de las cantidades presupuestadas y realizadas, y mues-
tran lo que le indicaba al principio, que ustedes lo sefialan
y lo subrayan: 2005 fue un afio anémalo en ADIF, fun-
damentalmente hubo una desviacion que hizo que se
ejecutara solo el 75,7% de lo previsto, y en los afios
sucesivos la ejecucion mejora incluso por encima de lo
presupuestado: el 141%, 132% y en 2008 el 95%.

Por tanto la conclusion que yo saco del informe es que
estamos ante una empresa con una situacion financiera
s6lida en los cuatro afios en los que se hace la fiscaliza-
cién, que ha sido gestionada financieramente de forma
adecuada; en todo caso se senala que ha habido impor-
tantes desviaciones precisamente por la desviacién tan
grande que hubo en el primer afo de gestion, en 2005,
que se ha ido resolviendo en afios sucesivos, y por tanto
desde la perspectiva de la lectura del informe el Grupo
Socialista piensa que es una valoracién positiva, que
ADIF ha resultado ser una muy buena entidad publica
empresarial, solvente, eficaz, eficiente, que su gestién
ha sido sobresaliente, que al no repercutir en el déficit
publico su endeudamiento ha sido un buen instrumento
para el Estado, para permitir tener un ritmo de obra més
acelerado. Por consiguiente tengo que concluir que
estamos de acuerdo en términos generales y en la apre-
ciacién que hace el informe del Tribunal de Cuentas; nos
parece que estamos ante una empresa —ADIF— que en
ocho aios ha demostrado una gran capacidad de gestion
y un nivel sobresaliente de sus técnicos y de su direccion,
y auspiciamos y esperamos que en los aflos sucesivos
ADIF pueda seguir siendo la gran empresa que ha sido
en estos cuatro afios que ha fiscalizado el Tribunal de
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Cuentas en estos momentos y en los cuatro afios suce-
sivos, en los que he tenido la fortuna de ser portavoz
apoyando al portavoz de la Comisiéon de Fomento en
temas ferroviarios, y por tanto he seguido muy de cerca
el buen trabajo de una entidad piblica como ADIF y en
menor medida Seittsa, que es menor en relacién con la
cuantfa econdmica. Por ello felicitamos la Tribunal de
Cuentas por su valoracién, por su gran precision, y por
la lectura que permite a un politico, como los que
estamos aqui sentados, poder tener una idea precisa,
rigurosa, de una valoracién contable, financiera y juri-
dica de una gestién publica en un contexto econdmico y
politico cambiante, como es el que da inicio al trabajo
de ADIF.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene
la palabra el sefior Puente.

El sefior PUENTE REDONDO: Sefior presidente del
Tribunal de Cuentas, sefiorias, quiero que mis primeras
palabras sean de reconocimiento y agradecimiento por
su comparecencia en esta Comisién y por la exposicion
que ha realizado de este informe de fiscalizacion.

En relacién con el informe me gustaria destacar antes
de nada la materia importante o la importancia de la
materia a la que va dirigido: las inversiones destinadas
a infraestructuras ferroviarias. No obstante, me gustaria
sefalar que he echado en falta o un poco de menos en
este andlisis la fiscalizacion de lo que serfa la ejecucion
de las obras, el examen de la contratacion y de todas las
obras realizadas, sin 4nimo de que se interprete esto
como una critica, simplemente es algo que he echado de
menos: que esa fiscalizacién no solamente hubiese sido
de la financiacién, sino que se hubiese realizado una
fiscalizacion de lo que es la gestién en todas sus ver-
tientes. Entiendo que el problema de la financiaciéon
puede haber adquirido mas relevancia en estos momentos
de crisis financiera en los que ademads se han reducido
significativamente los recursos provenientes de los
fondos comunitarios, a los que es preciso buscar alter-
nativas imaginativas que permitan mantener los pro-
yectos de inversién que tenemos programados. Con
independencia de estas consideraciones el informe si
ofrece unas conclusiones de gran interés; yo no voy a
entrar en nimeros ya que el seflor Nuiiez los ha expuesto
perfectamente; simplemente quiero entrar a realizar
consideraciones o dar opiniones de las conclusiones que
se sacan de este informe.

En primer lugar, se destaca la existencia de grandes
excedentes de tesoreria como lo testimonia el aumento
de capital circulante y el volumen del inmovilizado
financiero, que contribuyen a paliar los resultados de los
diferentes ejercicios. Me planteo aqui un par de cues-
tiones: ;es la mejor opcién para los recursos publicos
que descansen o reposen durante largos periodos de
tiempo en la cartera financiera de una empresa publica?
(Cudl seria su coste de oportunidad o qué coste de opor-
tunidad supone esto? No puede olvidarse —como el
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propio informe sefiala y también ha comentado alguna
de las personas que han intervenido anteriormente— que
la principal procedencia de esta financiacidn, casi en
un 50%, es del Estado. Otra circunstancia que el informe
sefala es que el resultado de ADIF para todos los ejer-
cicios estudiados de 2005 a 2008, como bien ha indicado
usted, fue negativo. Para alcanzar su verdadera valora-
ci6én en relacién con este dato tengo que poner dos cosas
sobre la mesa: una es la ya aludida referente a los
ingresos financieros provenientes del excedente de teso-
rerfa, y otra de mayor alcance es el volumen reducido de
las amortizaciones que se realizan como consecuencia
de varios factores, el mds significativo es el criterio de
amortizacién basado en la progresiéon geométrica, que
va a implicar que la mayor dotacién corresponderd a los
ultimos ejercicios, lo cual se hara coincidir ademds con
un mayor coste de lo que es el mantenimiento y el
soporte de las infraestructuras realizadas. Por lo tanto
esta consideracién me hace pensar que la planificacion
y la gestién que se realizaba era mds pensando en unos
periodos cortoplacistas que pensando con un criterio de
racionalidad a largo plazo. Los defectos de planificacion
de esta actividad se dejan también entrever en el informe
cuando se indica la descoordinacién entre el con-
trato-programa concertado entre ADIF y la Administra-
cion General del Estado y los propios presupuestos
generales, en cuanto que en determinados ejercicios
estos no recogen la financiaciéon comprometida.

El grado de cumplimiento de los presupuestos de
capital de ADIF en estos aflos presentd importantes
desviaciones entre lo realizado y lo programado, siendo
globalmente de un 26% mas o menos, como indica dicho
informe. Ademads quiero afiadir aqui la demora que existe
en la realizacién. Asi, la finalizacién de los grandes
proyectos ferroviarios que estaban presupuestados en el
afno 2005 tuvo retrasos de entre tres y cuatro afios. En
definitiva ni la planificacion ni la ejecucién de este
periodo fue un modelo de gestién a mi modo de entender,
lo cual esta ratificado por las dltimas noticias de actua-
lidad que hemos podido ver este fin de semana relacio-
nadas con el AVE en un periddico econémico. Segin
este medio, se dispone de un parque de 217 convoyes y
no se utilizan mas de 140, es decir, tenemos mas de 70
convoyes que estdn sin utilizar, que son innecesarios,
que traducido a euros son mds de 1.400 millones de
euros. Con esto quiero ratificar una vez mds la lamen-
table situacidon econdémica generada en los afios en los
que se afirmaba que la situacion era buena, que todo iba
bien, y que la crisis era una invencion.

Por otra parte, en el informe se efectiian analisis de
los distintos conceptos de cdnones establecidos, sefia-
lando que el Unico operador autorizado era el ente
publico Renfe-Operadora a efectos del cobro de estos
cénones, y que estos ingresos eran los tnicos de los que
disponia ADIF para recuperar las inversiones efectuadas
o programar nuevas actuaciones. Desde luego, esta
situacion no permite prever grandes avances en la auto-
financiacidon de la actividad. Se menciona asimismo en
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el informe el ERE convenido en 2006, que afecté nada
menos que a 2.500 trabajadores. En este punto quiero
resaltar simplemente que tal vez hubiese sido oportuno
conocer un poco mas en detalle lo que significé este ERE
en cuanto al aspecto econdémico, y no solamente a nivel
de gestion. Eso en relacion con el andlisis que nuestro
grupo hace de ADIF.

En cuanto a la Sociedad Estatal de Infraestructuras
del Transporte Terrestre, Seittsa, y en relacion con las
inversiones ferroviarias que hacia esta sociedad —ya que
tenfa encomendadas también otras funciones—, quiero
resaltar un par de puntos acerca de los cometidos u
objetivos con los que fue constituida esta sociedad. Uno
de los objetivos que se le atribuyen son las competencias
para la construccién y explotacion de lineas férreas que
le encomiende el Ministerio de Fomento. Quiero indicar
que el resultado a finales de 2008 en cuanto al nimero
de lineas férreas encomendadas por el ministerio fue
cero. Otro segundo punto era participar en sociedades
de colaboracién publico-privadas para financiar la parte
de las inversiones en infraestructuras del transporte que
no pudiese cubrir el Estado, para que parte de la finan-
ciacién se solventase con inversiones privadas. Es un
objetivo que parece muy interesante, pero a finales
de 2008 el nimero de sociedades en las que habia par-
ticipado Seittsa, ya que su constitucion era para realizar
inversiones en este tipo de infraestructuras publico-pri-
vadas, fue igualmente cero. Por tanto resulta artificial e
ineficiente la existencia de esta sociedad, por lo menos
relaciondndola con las actividades ferroviarias. Asi en
su propio informe aconsejan que todas las inversiones
ferroviarias se unifiquen en una sola sociedad.

En resumen —y concluyo ya, sefor presidente; voy
mads o menos ajustado al tiempo—, la alta tecnologia que
representan estas inversiones relacionadas con las
infraestructuras ferroviarias, y fundamentalmente con la
alta velocidad, no se corresponde con una alta calidad ni
en la gestion ni en la planificacion ni en la organizacién
ni en la ejecucion de las obras realizadas. Es por ello por
lo que —volviendo al punto inicial— me hubiese gus-
tado contemplar la posibilidad de fiscalizar ademds de
la financiacién también la gestidn, la organizacion y la
ejecucion de todas estas obras.

Sin mds quiero agradecer la atencién prestada, y rei-
terar mis agradecimientos al sefior presidente por el
trabajo realizado por usted y por todo su equipo. Quedo
a su disposicion para lo que necesite.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Nuiiez.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nufiez Pérez): Tengo que empezar con un
parrafo de agradecimientos a los portavoces que han
intervenido en este informe de fiscalizacion: el sefor
Bel, el sefior Pezzi y el sefior Puente.

El sefior Bel me ha hecho una pregunta muy concreta
y muy breve: si se han hecho andlisis coste-beneficios y
si estos andlisis han sido individualizados. Si se lee con
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detenimiento el informe —y, por lo que veo, si lo han
leido— se sefialan con toda claridad las discrepancias
entre lo previsto y lo realizado, lo que demuestra que los
andlisis que se hicieron no fueron muy acertados, y yo
no considero que estuvieran perfectamente individuali-
zados. Por otra parte, en el informe se sugieren cambios
en la financiacion, especialmente de la sociedad Seittsa,
que tienen como origen o justificacion la no perfeccién
de estos anélisis. Creo que con esto he contestado a su
pregunta.

El sefior Pezzi hace un andlisis de nuestro informe y
le agradezco mucho la calificacién tan positiva que hace
del mismo. Parte de los afios de nacimiento de estas
sociedades como un elemento basico para la valoracién
de la actuacion de las mismas. Le dedica usted a ADIF,
mds que a Seittsa, unos adjetivos calificativos muy posi-
tivos que yo respeto, pero el andlisis quiza rebaja un poco
el grado superlativo de algunas de sus afirmaciones. En
todo caso, estd usted analizando el objetivo de este
informe que, como dice el sefior Puente, se refiere solo
a los aspectos financieros y no a la gestion. El objetivo
de este informe —es decir, la financiacion de estas socie-
dades— no traspasa las fronteras de la gestién, pero
pueden traspasarse en informes posteriores a los que
aludiré ahora, porque la gestion estd siempre determi-
nada por la calidad de la financiacién y por el inteligente
planteamiento de la financiacién. En todo caso, le doy
las gracias por su valoracion del informe, y en cuanto a
la calidad de las dos sociedades que queda ahi reflejada
respeto —como no podia ser menos— su consideracion.
Como no me ha hecho ninguna pregunta, simplemente
le contesto esto para decir que he estado atento a su
intervencion y que la tenemos siempre en cuenta.

Seior Puente, tiene usted razon. Este informe es solo
un parte de lo que podia ser un informe mas completo.
(Quiere decirse que esta parte de la financiacién de la
gestién en todas sus vertientes no va a ser realizada?
Creo que si que va a ser realizada. Esta fiscalizacion se
ha completado con otra dirigida al andlisis de las prin-
cipales contrataciones en determinadas lineas de alta
velocidad. Los resultados de esta fiscalizacién estdn a
punto de remitirse a alegaciones, por lo que en los
préximos meses —la otra vez que estuve aqui di un plazo
y lo cumplimos a rajatabla; dije que el informe por el
que me preguntaban iba a ser aprobado en el préximo
pleno y fue aprobado— este informe estard terminado,
mads o menos a finales de septiembre y a disposicién de
los miembros de la Comisién mixta. En el programa de
fiscalizaciones de este afio se contempla la realizacién
de la fiscalizacién de la estructura del sector puiblico
empresarial estatal en relacién con el acuerdo del Con-
sejo de Ministros de 30 de abril de 2010, sobre extincién
y fusién de sociedades estatales. Esto es muy importante
porque en relacion con la recomendacion efectuada en
el informe sobre la conveniencia de que la actividad
desarrollada por ADIF y Seittsa se concentrara en una
Unica empresa, como también usted ha reflejado en su
intervencion, ha de sefialarse que en el citado acuerdo



CORTES GENERALES

8 DE MAYO DE 2012.—NUM. 20

no se contempla una decisioén en dicho sentido. Asi-
mismo en el reciente acuerdo del Consejo de Ministros
del pasado 16 de marzo —como ven, trato de actualizar
los informes para que tengan todo el interés que la actua-
lidad requiere— se prevén actuaciones de reestructura-
cién y racionalizacion del sector publico empresarial y
fundacional. Se contempla en el sector ferroviario tni-
camente la extincién de Logistica y Transporte Ferro-
viario S.A., asi como la fusién de varias sociedades de
Renfe-Operadora relacionadas con el transporte de
mercancias. Si en el curso de la nueva fiscalizacion a la
que antes hemos hecho referencia se llegara a la conclu-
sién de la conveniencia de reiterar o ampliar las reco-
mendaciones del tribunal en la reorganizacién de este
subsector, asi se recogerd en el informe.

En relacién con las restantes recomendaciones del
tribunal dirigidas a evaluar los diferentes procedimientos
de financiacion de la actividad de Seittsa, y evitar sus
excedentes de tesoreria, cabe sefialar que a partir del
ejercicio 2009 los fondos a percibir quedaban pendientes
de pago hasta que se produjera una necesidad real de
liquidez. Yo creo que con esto y diciéndoles también
—1lo digo en términos positivos— que habiendo distri-
buido el proyecto de informe al ministerio fiscal y al
servicio juridico del Estado, ambos expresaron su con-
formidad con el contenido del mismo y manifestaron no
apreciar supuestos de responsabilidad contable en las
actuaciones descritas en los diferentes apartados del
informe que —repito— tiene como objetivo solo y
exclusivo el de la financiacion.

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AU-
TONOMA DE EXTREMADURA, EJERCI-
CIOS 2006 Y 2007. (Namero de expediente del
Congreso 251/000039 y niimero de expediente del
Senado 771/000040.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos el punto 3.° del
orden del dia: Informe anual de la Comunidad Auténoma
de Extremadura, ejercicios 2006 y 2007, cuyo autor es
el Tribunal de Cuentas. Tiene la palabra el presidente del
Tribunal de Cuentas.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nuiez Pérez): Este informe del Tribunal
de Cuentas se aprob¢ en el pleno de 21 de julio de 2011,
y se corresponde con los ejercicios 2006 y 2007. Tengo
que decir ya de antemano que el informe correspondiente
alos ejercicios 2008 y 2009 también estd muy avanzado.
Por tanto estamos poniéndonos al dia poco a poco y
tratando de que los informes tengan el venenillo de la
actualidad, que les da mucho interés ante la opinién
publica.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28
de la Ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
un ejemplar de este informe se remitié también como es
natural a la Asamblea legislativa de Extremadura y al
Gobierno. El objeto de esta fiscalizacion fue el anélisis
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de la gestién econdémica financiera de la comunidad
auténoma y de las entidades dependientes, con el fin de
verificar su sometimiento a la normativa aplicable, y la
sujecidn a los principios de eficiencia y economia, asi
como la representatividad de sus cuentas y el cumpli-
miento del objetivo de estabilidad presupuestaria. Asi-
mismo se efectudé un seguimiento de las recomenda-
ciones formuladas en anteriores informes y de la
utilizacién dada a los recursos provenientes del Fondo
de compensacioén interterritorial. El &mbito subjetivo de
la fiscalizacién estuvo integrado por la administracién
general de la comunidad auténoma, cinco organismos
auténomos, dos entes publicos, veintidés empresas
publicas, diez fundaciones y nueve consorcios. ;Qué
limitaciones hemos encontrado para hacer este informe?
La fiscalizacion se vio condicionada por continuar care-
ciendo en los ejercicios fiscalizados de un sistema de
contabilidad que permitiera efectuar un seguimiento de
los gastos con financiacion aceptada, con la consiguiente
incidencia en el cdlculo del resultado de financiacién y
del remanente de tesoreria afectado. Asimismo el andlisis
de los bienes y derechos de la Junta de Extremadura se
vio afectado por las deficiencias de los inventarios, en
cuanto a la incorporacién de todos los bienes y derechos
y a su adecuada valoracién. Que conste que estas dos
limitaciones se pueden predicar en casi todas las comu-
nidades auténomas, pero en fin, no nos toca hoy mas que
analizar la de Extremadura.

Por otra parte, no se dispuso de informacién completa
sobre la antigiiedad de los saldos de deudores presupues-
tarios y sobre su riesgo de prescripcion, asi como sobre
los aplazamientos y fraccionamientos otorgados en el
periodo fiscalizado. Igualmente la carencia de cuentas y
presupuesto propio del Servicio Extremefio Publico de
Empleo y de la Agencia Extremefia de Vivienda, Urba-
nismo y Territorio segregados del presupuesto impidid
un andlisis particularizado de su situacién patrimonial y
de su comportamiento presupuestario. Asimismo la falta
de concrecidn en la determinacion de proyectos por los
Fondos de compensacidn interterritorial impidi6 el
seguimiento de su financiacién en su proyeccién plu-
rianual.

(Cudles son las principales conclusiones del informe?
Se las voy a exponer a continuacién. En primer lugar, y
por lo que se refiere a la rendicidn de cuentas, las cuentas
generales de la Comunidad Auténoma de Extremadura
correspondientes a los ejercicios 2006 y 2007 fueron
rendidas dentro del plazo previsto en la Ley General de
Hacienda de Extremadura. Estas cuentas estdn integradas
por las cuentas anuales de las entidades que conforman
el sector ptiblico autonémico, a las que se agregaron las
cuentas anuales de la Asamblea, de la Universidad de
Extremadura, y del consejo consultivo, incluyéndose
estados consolidados del sector publico administrativo
y agregados de los sectores empresarial y fundacional.
Las cuentas de los organismos auténomos y entes
publicos autonémicos se rindieron también dentro del
plazo establecido, con la singularidad de que las cuentas
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del Servicio Extremefio Publico de Empleo y de la
Agencia Extremena de Vivienda, Urbanismo y Territorio
se rindieron integradas en las de la administracién
general de la comunidad, en virtud de lo previsto en sus
estatutos, en tanto no se les dote de los recursos y estruc-
turas necesarios. Asimismo las cuentas de las empresas
autondmicas se rindieron en plazo, con la excepcion
reiterada en varios ejercicios de las cuentas del pabellon
del Extremadura de la Exposicién Universal de Sevilla,
empresa en liquidacién. Por lo que se refiere a las demds
cuentas se deja constancia en el informe de que en
algunas fundaciones y consorcios se ha incumplido esta
obligacidn, junto con otras incidencias observadas que
a lo largo del informe se exponen con toda claridad.

En cuanto al andlisis de la liquidacién presupuestaria
tengo que decir que las modificaciones presupuestarias
supusieron un incremento del 8 y del 7% respectiva-
mente de los créditos iniciales de ambos ejercicios,
superando significativamente el porcentaje de los ejer-
cicios precedentes. En el primer ejercicio analizado del
aflo 2006 el 55% de las modificaciones fueron para
créditos extraordinarios, suplementos de créditos, para
incrementar la dotacion inicial para determinadas
infraestructuras, mientras que en el ejercicio siguiente
las ampliaciones supusieron el 76% de las modifica-
ciones, destinadas en su mayor parte al pago de ayudas
comunitarias y a la ejecucién de sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura. El presupuesto de
gastos presentd un grado de ejecucion del 90% de los
créditos definitivos en ambos ejercicios, y en cuanto al
presupuesto de ingresos el grado de ejecucién alcanzé
en ambos ejercicios el 92%.

En el informe se resaltan las deficiencias en el registro
de las néminas, puestas de manifiesto en anteriores
informes, asi como el control de los ingresos especial-
mente de los tributarios como consecuencia de las insu-
ficiencias informéticas. Continda en estos informes la
demora en la imputacidn presupuestaria de ingresos
devengados y cobrados, que permanecen en cuentas
extrapresupuestarias hasta su adecuada depuracién en
ejercicios posteriores, lo que resta representatividad a
los importes reflejados en la liquidacién presupuestaria.
Esto es importante. Considerando las fuentes de finan-
ciacién, la comunidad auténoma continuaba mante-
niendo una fuerte dependencia de la financiacién via
transferencias y subvenciones del Estado y de la Unién
Europea, que suponian el 94% de la financiacion total.

Por lo que se refiere a la situacion patrimonial, en el
andlisis del inmovilizado se constaté el avance de la
tasacion de los bienes inmuebles del inventario, que
alcanzé el 57% de los bienes registrados, y este mismo
avance se observo en la valoracién de las altas de bienes
inmuebles y de vehiculos. Se sefialan asimismo las defi-
ciencias observadas en el registro contable de los bienes
del inmovilizado no financiero, que restan representati-
vidad a los estados presentados.

En el andlisis de las inversiones financieras se exa-
mind la evolucién de las valoraciones de las participa-
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ciones en diferentes sociedades, observandose desfases
temporales en su registro, asi como determinadas dis-
crepancias en su cuantificacion en diferentes estados
contables. Por otra parte, la administracion general de la
comunidad mantenia formando parte de sus activos
financieros préstamos de diversa naturaleza, sobre los
que no existian registros completos que permitieran
delimitar vencimientos e intereses devengados ni importe
pendiente de reintegro. Asimismo sefiala el informe la
persistencia de deudores procedentes de ejercicios ante-
riores que deberian depurarse dada la antigiiedad de sus
saldos.

En relacion con la tesoreria, se indica en el informe
la importancia de los saldos mantenidos pese a haberse
reducido los existentes en ejercicios anteriores, a la vez
que se reitera la no utilizacién de las cuentas restringidas
de recaudacidn, y la necesidad de regularizar los saldos
de determinadas cuentas e integrar los saldos de dife-
rentes cuentas de pagos a justificar y cuentas de pago en
firme pendientes de su traspaso a las correspondientes
cuentas operativas. Durante los ejercicios analizados no
se incremento el nivel de endeudamiento, situado en 782
millones de euros. En estos ejercicios no se formalizaron
nuevas emisiones de deuda publica.

Por lo que se refiere al resultado econdmico patrimo-
nial se sefiala que es positivo en ambos ejercicios, si bien
el saldo del segundo ejercicio es un 45% inferior al del
ejercicio precedente, reduccién motivada especialmente
por la dotacién de subvenciones. El remanente de teso-
rerfa del dltimo ejercicio analizado experimentd una
apreciable reduccion respecto al del ejercicio precedente,
por efecto principalmente de la dotacién durante el
mismo de dos provisiones de importes significativos para
compensar los excesos de ejecucion sobre la programa-
cién financiera final, en concepto de fondos europeos, y
con el fin de retener los recursos necesarios para hacer
frente a los compromisos derivados de la devolucién del
impuesto sobre la produccién y el transporte de energia.

Se destaca asimismo en el informe la carencia de
informacién que deberian haber aportado las memorias
de la cuenta general e insistimos en la necesidad de
implantar médulos de sistemas de informacién. En este
sentido se indica que la memoria debi6 informar de la
situacion procesal al cierre de ambos ejercicios del
recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la Ley
de la Asamblea de Extremadura de 29 de noviembre
de 2001, del impuesto sobre depdsitos en entidades de
crédito, valorando la dotacién de una provision por res-
ponsabilidades en consonancia con el ajuste incorporado
en la contabilidad nacional.

Por lo que se refiere al Fondo de compensacion inter-
territorial, se resalta que las dotaciones aprobadas corres-
ponden a lineas generales de actuacion, impidiendo un
seguimiento singularizado. En cuanto al cumplimiento
del objetivo de estabilidad presupuestaria fijado en el
equilibrio presupuestario para ambos ejercicios se cons-
taté que dicho objetivo se cumplié satisfactoriamente,
registrandose una capacidad de financiacién de 89 y 85
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millones de euros respectivamente, en términos de con-
tabilidad nacional.

Se efectia también un breve andlisis de la liquidacién
presupuestaria de los cinco organismos auténomos de la
comunidad que rindieron cuentas individuales, que
reconocieron obligaciones en estos ejercicios por importe
de 1.330 y de 1.438 millones de euros respectivamente,
correspondiendo el 99% del total del presupuesto agre-
gado al Servicio Extremefio de Salud. En este subsector
destaca la saneada situacion financiera de todos los
organismos, a excepcién del Servicio Extremefio de
Salud, que sigue manteniendo necesidades financieras.

En el ejercicio 2007 se cred un nuevo organismo, el
Instituto de la Juventud de Extremadura, cuyos estatutos
no se aprobaron hasta el ejercicio siguiente, y en el
mismo ejercicio se extinguid la Agencia Extremefia de
Vivienda, Urbanismo y Territorio, creada tres ejercicios
antes, subrogdndose la consejeria en sus derechos y
obligaciones. El sector empresarial autonémico lo inte-
gran en el periodo finalizado veintidds entidades, entre
las que sobresale el peso de la Sociedad Industrial de
Fomento de Extremadura y de su grupo. Como en ejer-
cicios anteriores los resultados positivos de este sector
se sustentaron fundamentalmente en los resultados
financieros, muy superiores a los resultados de explota-
cién, y que fueron generados principalmente por dicha
sociedad, asi como de la percepcién de subvenciones de
la comunidad. En el periodo fiscalizado se mantuvo la
tendencia de reduccién del endeudamiento financiero
del sector, que era al final de periodo de 2,2 millones de
euros. En cuanto a las fundaciones, en el informe se dice
que estaban en funcionamiento diez fundaciones publicas
autondmicas, a las que la Junta destind financiacién por
importe aproximado de 15 millones de euros durante los
dos ejercicios finalizados. Se efectia también en el
informe un breve recorrido por los nueve consorcios
autonémicos, a los que la comunidad auténoma aport6
financiacién por 10 millones de euros, dirigida funda-
mentalmente a la promocidn cultural, a la investigacién
y a la promocién comercial, atendiendo a la actividad
desarrollada por dichos consorcios.

En cuanto al andlisis de la gestién, con muchisima
brevedad voy a exponer la parte del informe que se
refiere a este punto, diciendo que en el andlisis de las
subvenciones se destaca en el informe que la Junta firmé
en el dltimo ejercicio fiscalizado un convenio recono-
ciendo obligaciones por 500.000 euros con la Univer-
sidad de Extremadura, con el objetivo de financiar el
incentivo acordado por esta dltima para la jubilacién
voluntaria anticipada del personal docente e investigador,
seflalando que la naturaleza y el montante del referido
incentivo carecen de apoyo normativo y suponen eludir
la limitacién de las cuantias de las pensiones establecida
por ley para los regimenes de la Seguridad Social y de
clases pasivas. Con independencia de dicha actuacion,
se analizaron tres lineas de subvenciones en las que se
detectaron deficiencias relacionadas principalmente con
la inadecuada justificacién de los requisitos para ser
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beneficiario, deficiente control posterior del manteni-
miento de las condiciones exigidas e incidencias en la
justificacién de los gastos subvencionados.

Por ultimo, se ofrecen en el informe los resultados del
andlisis de la contratacion celebrada, pudiéndose des-
tacar que en los concursos examinados las bajas de las
ofertas econémicas fueron escasamente valoradas. En
los pliegos de algunos concursos no se especifico ade-
cuadamente la forma de otorgar las puntuaciones de los
baremos establecidos para los diferentes criterios de
adjudicacion, lo que no es conforme con los principios
de publicidad y transparencia.

El informe termina con una serie de recomendaciones
que mantienen su vigencia con las formuladas en ante-
riores informes, y este es uno de los datos a los que
siempre aludo, quejandome, como es natural, de que las
recomendaciones muchas veces, a pesar incluso de que
se recogen en resoluciones de esta Comision mixta —
como esta mafiana se hard después de la comparecencia
del presidente del Tribunal de Cuentas—, no son tenidas
en cuenta por quien tiene que hacerlo. De ahi que las
recomendaciones una y otra vez repitan las de ejercicios
anteriores. En varios casos —cada vez mas, tengo que
reconocerlo— si se tienen en cuenta y contribuyen —y
lo digo con todo orgullo y con toda satisfaccion por la
parte que nos toca y por la parte que les toca— a la
mejora del ordenamiento juridico. Por tanto recomen-
damos otra vez la modificaciéon de la normativa presu-
puestaria en orden a otorgar un adecuado tratamiento
presupuestario a la valoracién neta de las operaciones
de endeudamiento a corto plazo. Asimismo recomen-
damos dar un tratamiento presupuestario y contable
segregado a determinadas entidades contables con per-
sonalidad juridica y presupuesto propio, contar con una
informacién adecuada sobre gastos con financiacién
aceptada y sobre inmovilizado, y disponer de un inven-
tario completo. Igualmente se recomienda una revisién
sobre la necesidad de la existencia de las sociedades,
algunas con objeto social muy similar, asi como prever
los adecuados mecanismos de control. Finalmente sefia-
lamos que la Junta de Extremadura debe poner fin a la
vigencia del convenio suscrito con la universidad para
financiar el incentivo de las jubilaciones voluntarias
anticipadas. Creo que en esta recomendacion ya nos han
hecho caso, pero en todo caso en el proximo informe lo
veremos.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sénchez Amor por el Grupo Socialista.

El sefior SANCHEZ AMOR: Agradezco al presi-
dente del Tribunal de Cuentas su presentacion, que me
ha parecido muy ilustrativa del excelente trabajo que
hace la institucion a la que representa. Pero me permitira,
antes de comenzar, una reflexion de tipo general, que yo
asumo directamente como extemporanea, y en cualquier
caso no dirigida a usted, pero que me parece inevitable
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hacer en este momento. La ventaja de ser un diputado
nuevo es que uno puede mostrar con gran sinceridad su
extrafneza.

Me refiero al hecho de que este trdmite en el que los
diputados de las Cortes Generales examinamos un
informe del Tribunal de Cuentas se convierte habitual-
mente en un procedimiento que no parece muy acorde
con nuestro sistema de autogobierno territorial, porque
inevitablemente no se hace tanto un control sobre cémo
ha hecho el Tribunal de Cuentas ese informe sino un
control sobre el contenido de ese informe y, por tanto,
un control politico sobre un gobierno autonémico, lo que
provoca un cierto baile de posiciones que no aclara bien
el juego institucional, porque obliga a los miembros del
grupo politico en esta Cdmara que coincide con el par-
tido que gobernaba en la comunidad en ese momento a
tener una especie de posicion similar a la que tendria el
Gobierno autonémico, y eso al final enturbia la claridad
de este tramite. Obviamente no le estoy pidiendo, sefior
presidente, una posicién sobre esto, pero tampoco me
parecia inutil volver a reiterarlo, sobre todo porque se
produce una asimetria indeseable, y es que aquellas
comunidades auténomas que no tienen un Tribunal de
Cuentas propio tienen su tramite de control politico en
su Parlamento y tienen este segundo control politico en
el Parlamento nacional, con la particularidad de que en
esta Camara no pueden defenderse como tales gobiernos.
Habria que preguntarse si precisamente la existencia de
estos regimenes diferenciados no estard ayudando como
un elemento mds a que algunas comunidades auténomas
se planteen tener tribunales de cuentas regionales,
cuando, por lo menos por parte de Extremadura, usted
sabe que no lo hemos hecho en treinta afios y que ademas
—como usted ha dicho— hay una buena relacidén insti-
tucional y una excelente vision desde las instituciones
extremenas del trabajo que hace el Tribunal de Cuentas.

Por tanto, lo que quiero reiterar es esa idea de que
Extremadura hace una excelente valoracion del papel,
de la utilidad y de la funcionalidad del Tribunal de
Cuentas. Usted sabe que en Extremadura se hizo un
borrador de ley, finalmente no se llevé a cabo, y entre
otras cuestiones, que no le negaré que tienen algo que
ver con la situacién financiera de las administraciones
publicas, también habia una sustancial comodidad con
la labor que ustedes desempefian de control de nuestras
administraciones. Incluso en la discrepancia en la inter-
pretacion, siempre desde el respeto y la consideracion,
con un prurito —como usted sabe— de intentar contestar
siempre a todas las alegaciones, y son muchas, que el
tribunal hace. Por tanto, le reitero, en este papel un poco
doble que me corresponde de representante de un grupo
parlamentario aqui y un poco de las administraciones
que gobernaban en ese momento, una actitud de colabo-
racion y de respeto y de valoracién del trabajo que estdn
haciendo.

Quizds por esa actitud y a pesar de las informaciones
que usted nos da y del criterio de la Fiscalia y de la
Abogacia del Estado, quiero reiterar que nunca en treinta
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afnos ha habido ni un solo caso en el que se haya esta-
blecido responsabilidad, no solo ya penal, ni siquiera
contable, en el ambito de la Administracion extremena;
nunca en treinta afios se ha producido en sede judicial
ningun caso de responsabilidad penal o contable, lo cual
no quiere decir que no veamos con preocupacion el
hecho de que el tribunal siga —como usted decia— indi-
cdndonos algunas correcciones que hay que hacer. Tengo
aqui delante el documento de la seccién de enjuicia-
miento en el cual las catorce incorrecciones formales o
incorrecciones en general que se examinaron en el tri-
bunal, todas, una detrds de otra las catorce, fueron des-
echadas y fueron reconducidas. Hay que tener en cuenta
ademds que la Fiscalia del Tribunal y la Abogacia del
Estado, si no me equivoco, hacen sus consideraciones
no sobre la redaccion final del informe sino sobre una
redaccioén previa y, por tanto, algunas de cosas que se
plantean pueden estar resueltas en las alegaciones.
Usted lo ha dicho, el tribunal estd tratando de ganar
tiempo al hacer lo informes bianuales, pero inevitable-
mente no podemos dejar de sefialar que estamos hablando
de expedientes de hace seis o siete afios, un plazo en el
que, debo decirselo con satisfaccién, muchas cosas se
han corregido, algunas usted las ha seflalado. Por
ejemplo, hay un nuevo sistema de pliegos a partir
de 2008 en la Administracion extremeifia, un solo pliego
para cada tipo de contrato para toda la Administracién
general, unificados, ya no uno por departamento, como
solia haber anteriormente, y publicados en el Diario
Oficial de Extremadura para general conocimiento y que
ademads dan mas peso a la oferta econémica, como habia
sido la recomendacién del tribunal desde siempre.
Incluso cuestiones planteadas por la Fiscalia y por la
Abogacia del Estado se han ido resolviendo: el papel de
las declaraciones de responsables en los procedimientos
de acreditacion ante la Administracion de determinadas
caracteristicas de los beneficiarios, personas o empresas,
estaban ya recogidas en la Ley General de Subvenciones,
pero han sido incorporadas ademds de en la reforma de
la Ley del Régimen Juridico de 2009, también en una
regulacion regional del afio 2010, una ley sobre impulso
a las empresas. La exclusion de subvencién al empleo
estable de aquellos casos no se debe a que haya habido
una relacién laboral anterior con la empresa, ya estd
resuelto y fue detectado, ademds de por los servicios
administrativo, por la indicacién del tribunal. La utiliza-
cién —y me parece que esto le satisfard enormemente—
en nuestros pliegos, en las contrataciones, de férmulas
lineales y ya no las férmulas anteriores, parabdlicas,
hiperbdlicas, sino un sistema de férmulas lineales que
vinculen la mayor valoracién en los proyectos de con-
tratacion al menor precio ofertado, dejando de lado el
sistema anterior de valoraciones con férmulas parab6-
licas, bilineales, etcétera. Hay una mayor precision en
estas férmulas de contratacion en los medios materiales
asignados al contrato para que no se produzcan los casos
que ha sefialado el tribunal, y en relacién con lo que
usted acaba de sefialar, el inventario esta resuelto
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desde 2008 o 2009, no estoy muy seguro al decirle la
fecha, podremos comprobarlo en cualquier caso en el
informe del afio que viene.

Hay discrepancias que mantenemos con toda la natu-
ralidad y con todo el respeto al tribunal, como el hecho
de que se considere que el contrato de publicidad en la
linea aérea sea de cardcter civil, y para ello nos acogemos
aun informe de la Junta consultiva de contratacién —no
se trata solo de una opinién de la Administracién—, que
distingue, si no me equivoco, entre lo que es mera situa-
cién de una publicidad estética en algtn sitio y un con-
trato en el que no se hace solo de soporte sino que la
empresa que recibe el contrato tiene que hacer alguna
otra actividad. Hay retrasos por nuestra parte y hay cosas
resueltas; hay discrepancias y hay retrasos. La implan-
tacion de la contabilidad, a la que usted acaba de refe-
rirse, es un retraso que yo sé que hay generalizado en
muchas administraciones, efectivamente va muy lento y
no puedo decirle en qué momento podré estar. Si que el
retraso en la imputacién de los ingresos extemporaneos
se hace siempre en el ejercicio anterior, y asi ha sido
—usted lo ha sefialado—, pero ese retraso se circuns-
cribe estrictamente al ejercicio anterior. Por tanto, hay
cumplimientos a partir de la época de la que habla el
informe, hay discrepancias, hay retrasos por nuestra
parte o por parte de la Administracién extremefia, pero
hay una voluntad, como siempre, de cumplimentar las
recomendaciones del tribunal.

Paso a referirme a lo que usted denominaba con gra-
fica expresion el venenillo de la actualidad, venenillo de
la actualidad al que usted se referia al citar ese convenio
entre la Junta de Extremadura y la universidad para la
jubilacién de profesores de la universidad. Tengo aqui
una pagina del periédico El Mundo cuyo titular era:
Jubilacién dorada para Rodriguez Ibarra. Este ha sido,
de entre los temas que usted nos ha traido aqui, segura-
mente una de las cosas que mds ha dado que hablar, por
lo menos en la prensa de Extremadura, y resulta que esa
jubilacién dorada para el seiior Rodriguez Ibarra, como
usted sabe, es la jubilacién dorada —si es que lo es, que
yo no lo defiendo— para 1.440 profesores de todas las
universidades espafiolas y para treinta y tres universi-
dades. Yo no sé si el primer caso que detectaron fue el
de la Universidad de Extremadura, pero habia casos
desde 2002, me parece que Céadiz, Huelva, no recuerdo,
y en cualquier caso tengo el mdximo interés en aclarar
que la Universidad de Extremadura se sumo a esa poli-
tica de jubilaciones anticipadas en el afio 2007, cinco o
seis afios antes de que lo hicieran las primeras, que lo
mantuvo durante tres afios y que ese programa acabd, de
tal manera que se hizo durante 2007, 2008 y 2009 y no
se ha vuelto a renovar sencillamente porque la univer-
sidad cumpli6 su objetivo de desatascar —la palabra no
es muy afortunada— las ctipulas de los departamentos
de los profesores mayores para poder dar paso a profe-
sores més jovenes. Una vez cumplido ese objetivo,
sencillamente no se ha vuelto a crear ni a dotar esa
actividad. En cualquier caso, me cabe la duda como
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jurista si la imputacién de algtin tipo de responsabilidad
puede hacerse a una entidad como el Gobierno autono-
mico que lo Unico que hace es financiar. Es verdad que
tiene que saber para qué financia, pero la decisiéon de que
va a avanzar con esas jubilaciones no es una decision de
la comunidad autonoma, es una decision de la Univer-
sidad de Extremadura que, como usted sabe, en otros
casos también ha solicitado financiacidn para esta ope-
racion a los gobiernos autonémicos. Por tanto, quiero
aclarar, precisamente porque fue el sefior Rodriguez
Ibarra el que se vio en la prensa como especialmente
beneficiado, que el sefior Rodriguez Ibarra se incorpora
a la universidad después de dejar la Presidencia de la
Junta, no cobra el sueldo de expresidente que tenia asig-
nado, decide regresar a la universidad, trabaja durante
dos cursos completos con una excelente valoracién por
los alumnos de su trabajo y solo después es cuando se
acoge a un sistema que, como decia, tienen o han tenido
treinta y tres universidades y que ha afectado a 1.440
profesores en toda Espafia.

(Labase juridica? He leido con atencién las dudas del
tribunal sobre la base juridica. La disposicién adicional
vigésimotercera existe, estd vigente, y no estoy muy
seguro de que sea la tnica interpretacion posible, sefior
Nufiez, que hasta que no tengamos ese informe del
Gobierno esa disposicién adicional no podria ser opera-
tiva para las administraciones. Pero comprendo que es
una cuestion juridica, si usted quiere, menor. Treinta y
tres universidades con treinta y tres servicios juridicos
han entendido que tenian base para hacer estos sistemas
de jubilacién anticipada. Por lo tanto, posiblemente esos
treinta y tres servicios juridicos de las universidades
estarfan de acuerdo con esta interpretacioén que yo doy
y es que la disposicién adicional vigésimotercera de la
reforma del afio 2007, si no me equivoco, de la Ley de
Universidades, daba cobertura a esas jubilaciones anti-
cipadas. Jubilaciones, por cierto, que fueron incentivadas
en un informe sobre financiacion universitaria del
Gobierno que pedia a las universidades que ese pudiera
ser un sistema de renovacién de las cipulas de los depar-
tamentos.

Ha citado usted un asunto que es un cldsico en la
cuestion de la financiacién en Extremadura: una excesiva
dependencia de las transferencias estatales y europeas.
Eso es consecuencia inevitable de nuestro sistema de
financiacién y, por lo tanto, un problema general de todo
el sistema de financiacidon autonémico en el que seria
arduo entrar aqui. En cualquier caso, sefior presidente,
muchas gracias por su informacién y por su tono, y le
reitero, en ese nombre un poco espurio de la Adminis-
tracion extremeila, el deseo de seguir colaborando y
seguir cumplimentando, como siempre, las recomenda-
ciones del tribunal.

El sefior PRESIDENTE: La sefniora Nevado.

La sefiora NEVADO DEL CAMPO: Sefior presi-
dente, sefiorias, en primer lugar, al igual que han hecho
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los compaiieros que me han precedido en el uso de la
palabra, quisiera trasladar al presidente del tribunal
nuestro agradecimiento, el del Grupo Parlamentario
Popular, por su presencia en esta Comisién mixta y por
el permanente traslado de informacién siempre rigurosa
obtenida por el Tribunal de Cuentas en el desarrollo de
su funcién fiscalizadora. Funcién que desde luego quiero
destacar expresamente, al hilo de las palabras que ha
pronunciado el sefior Sdnchez Amor, porque no se trata
de un filtro politico en absoluto sino que afortunada-
mente nos permite ahondar en el andlisis de los datos de
la gestién de la Administracidn, en este caso de la Admi-
nistracion regional de la Junta de Extremadura. Y, lamen-
tablemente, la imagen ofrecida no sirve para que
podamos decir que estamos ante el paradigma de la
buena gestidn o de una organizacién ejemplar, sino para
comprobar —y no me extrafia, seiloria, su normal
queja— que se pone de manifiesto el reiterado incum-
plimiento de las recomendaciones hechas por el tribunal.
En este sentido la Administracién autonémica sigue
anclada en el periodo que estamos examinando, como
muy bien ha dicho el presidente, en los mismos defectos
e irregularidades, cuando no mayores, como a continua-
cién vamos a confirmar.

De las cuentas objeto del informe debo citar, como
usted también ha hecho, que hay algunas cosas que son
insélitas o pintorescas, como que no se rindieran las
cuentas del pabellén universal de Sevilla en el ejer-
cicio 2007, que atin se encontrara en liquidacién, cuando
todos recordamos que esa exposicion se celebrd ni mas
ni menos que veinte afios antes. Pero también queremos
significar que es muy importante que no se rindieran las
cuentas del Festival de teatro clasico romano de Mérida
porque también es una fotografia que evoluciona en el
tiempo y desgraciadamente, como sucede con la
Orquesta de Extremadura, hay anomalias que si imponen
depurar responsabilidades por los agujeros que se han
demostrado a lo largo de esta fotografia del tiempo en
que se hallan incursos.

Para sostener nuestro argumento también queremos
destacar esas deficiencias reiteradas en el registro de
control, en la valoracion del inventario de bienes y dere-
chos de la Junta; en la carencia de una contabilidad
adecuada de los gastos, con una financiacién afectada,
algo que impide —y consideramos que esto es muy
grave— efectuar un seguimiento de su aplicacién y de
los proyectos que debian destinarse. Sin lugar a dudas
también son importantes las anulaciones que se han
registrado, la falta de concrecién en la aplicacién de los
recursos que provenian de los fondos de compensacién
territorial, como también es incomprensible la situacién
derivada de la creacién de entidades publicas indepen-
dientes como el Servicio de Empleo o la Agencia de
Vivienda, que no rendian cuentas de su gestién, como el
presidente del tribunal ha sefialado, al estar integradas
en la Administracion general. En el dmbito de las fun-
daciones tampoco comunica el informe las consecuen-
cias que se derivan de ese incumplimiento. Adem4s, no
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podemos concebir que aquellos que incumplen en el
rendimiento de cuentas al final salgan mejor parados que
los que satisfacen sus obligaciones.

Otro dato de alcance formal también viene a expresar
el reducido grado de diligencia de la Administracién en
estos ejercicios, como es la remodelacion efectuada por
la Junta, que no cuenta con un reflejo en la estructura de
la cuenta general rendida y que sigue ademds mante-
niendo la estructura orgédnica anterior. Entendemos que
esta deficiencia se habra corregido en el tiempo, maxime
cuando ahora contamos con un nuevo Gobierno al frente
de la Junta de Extremadura.

Si nos centramos en la gestion, la primera valoracién
que hacemos es que del andlisis de la liquidacién de los
presupuestos se deduce el escaso rigor con que se han
elaborado o aplicado los mismos. La informacién que
se nos facilita se sustenta en multiples correcciones: se
alcanza entre el 7% y el 8% de los créditos iniciales —
como ha sefialado el presidente—, se duplica el volumen
de las modificaciones de los ejercicios precedentes y los
presupuestos modificados obligan, por tanto, a devolver
cantidades indebidamente ingresadas en concepto, por
ejemplo, del impuesto de instalaciones, con incidencia
en el medio ambiente. En definitiva: correccion tras
correccion, que es la ténica de estos ejercicios.

Por otra parte también queremos destacar que la
mayor parte de esas modificaciones se tramitaban a
través de créditos extraordinarios y también sefalar la
critica que el propio tribunal formula en cuanto a la
financiacion de las modificaciones presupuestarias a
través de los remanentes de tesoreria. En definitiva, se
tramitaban modificaciones de crédito sin tener ni siquiera
la certeza de poder disponer de la necesaria financiacién
para atender a las obligaciones que pudieran después
derivarse de las mismas. También debo sefialar el redu-
cido grado de ejecucion de la Consejeria de Desarrollo
Rural, de la Agencia de Vivienda y de la Consejeria de
Economia y Trabajo, que creo que regentaba el sefior
Sanchez Amor, que permite deducir poca atencién a esos
sectores basicos de la regién en los que se deberia desde
luego estar asistido. Pero también nos llaman poderosa-
mente la atencidn las referencias en la ejecucién presu-
puestaria a la incorrecta tramitacién, por ejemplo, de las
néminas del personal, donde ni siquiera figura el nimero
de registro del personal, su tramitacién ante la interven-
cién con demora, las aplicaciones presupuestarias inade-
cuadas hasta que se encuentra una aplicacién de crédito
suficiente. Por tanto, algo tan rutinario como el pago de
las néminas también se ve afectado por un conjunto de
deficiencias que dan testimonio, a nuestro entender, de
la inadecuada organizacién y, desgraciadamente, el
ineficiente funcionamiento en el afio 2006 de la Junta de
Extremadura.

Igualmente, sefiorias, en relacion con el control de los
ingresos, se seflalan también numerosas insuficiencias,
como las informdticas o la carencia del control, como
que el servicio de control financiero de la intervencion
no realiza algin control sobre esos ingresos tributarios
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tan dependientes del Estado y de la propia Unién
Europea. El andlisis que realiza el tribunal en cuanto a
la situacidén patrimonial, es decir a las diferentes ribricas
del balance, acentian atin mds, si cabe, la preocupacion,
pues no es posible conocer siquiera la realidad del inmo-
vilizado material ni financiero. Quisiera aqui destacar
las palabras del propio tribunal cuando sefiala que las
amortizaciones del inmovilizado se encuentran mal
dotadas, que el saldo efectivo de los deudores presupues-
tarios no se llega a precisar y ni siquiera se conoce su
ejercicio de procedencia, lo que puede haber originado
que muchos de estos derechos hayan prescrito, a pesar
de las necesidades existentes.

También cabe destacar la falta de representatividad
que va afiadida a esa escasa diligencia administrativa,
como se deduce de los elevados saldos de obligaciones
pendientes de pago por organismos tan significativos
como la Agencia Extremefia de la Vivienda, Urbanismo,
Territorio o también el Servicio Publico de Empleo, con
una deuda de 56 millones en solamente uno de los ejer-
cicios analizados, lo que viene a confirmar también la
falta de transparencia y, con ello, el quebranto del
derecho de los ciudadanos extremefios a conocer la rea-
lidad de la gestion publica para poder exigir las respon-
sabilidades a su representantes, en aquel caso, pertene-
cientes a un Gobierno del Partido Socialista. (El senor
presidente ocupa la Presidencia.)

Todas estas deficiencias ademads se traducen en una
falta de representatividad también de los saldos de la
cuenta de resultados patrimonial. Todas estas circuns-
tancias no impidieron que se continuaran —y asi se ha
demostrado— incrementando los gastos, incrementando
los compromisos, como lo ratifica el hecho de que los
gastos comprometidos para ejercicios futuros eran nada
més y nada menos que de 1.992 millones de euros.

Por seguir también avanzando en el andlisis de los
sucesivos epigrafes, que son muchos, nos vamos encon-
trando con nuevos capitulos de absoluto desconcierto y
asi llegamos a la confirmacién de que en el sector publico
autondmico habia nada més y nada menos que cinco
organismos auténomos, dos entes publicos, veintidds
empresas publicas, diez fundaciones y nueve consorcios.
Esta era la forma de trabajar y la relacion de las entidades
con las que la comunidad se dot6 de esa macroestructura,
que al final ha sido claramente ineficaz porque se ha
tenido que ir reduciendo.

Llamativo es, como también el presidente decia, que
se dispusiera, por ejemplo, del Consejo de Juventud de
Extremadura y esta circunstancia no impidiera que a la
par se creara un nuevo organismo como es el Instituto
de la Juventud de Extremadura. Algo similar nos pasa
cuando nos encontramos con que de las veintidés
empresas puiblicas, numerosas empresas tenian el mismo
objeto social y que en muchas de ellas la mayor partida
presupuestaria iba destinada ni mas ni menos que a sus-
tentar el sueldo y las néminas de los empleados de las
citadas empresas. Por tanto, entendemos que en absoluto
estaban disefiadas bajo el prisma de la racionalidad y el
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buen uso de los recursos publicos, como asi debiera
haber sido.

Si nos adentramos en las subvenciones, el andlisis de
la gestién tampoco es mejor. Entendemos que el propio
informe evidencia un inadecuado uso de estas subven-
ciones y me referiré a la universidad en un capitulo
aparte, puesto que mi compaiiero, el sefior Sdnchez
Amor, asi lo ha hecho. Por tanto, vamos a intentar
demostrar lo dificil que es compaginar la ética en la
gestion publica con actuaciones tan significativas como
la ofrecida por los beneficiarios de esas prejubilaciones,
disenadas, a nuestro entender, a la carta. Para seguir con
las lineas de actuacién en las subvenciones en este
periodo, si queremos poner de manifiesto numerosas
irregularidades y llamar la atencion sobre la inadecuada
justificacién de estas subvenciones, sobre la falta de
vigilancia del destino de las mismas y, desde luego, hacer
un repaso somero de las diferentes asociaciones juveniles
que accedieron a esas subvenciones y, a la par, esa falta
de exigencia de justificacién del dinero publico que
recibieron. Por ejemplo, llama poderosamente la aten-
cién cémo hubo proyectos subvencionados con mas
de 6.000 euros, como Viva la vida o Juntos méas y
mejores, que eran denominados proyectos de interés
general. Llama también la atencién como en el afio 2006
solo —lo repito, solo— recibieron subvenciones de la
Consejeria de Juventud de la Junta de Extremadura, y
me estoy remitiendo a los datos ofrecidos por el propio
Tribunal de Cuentas, proyectos que presentaron Juventud
Rural, Juventudes de UGT y Juventudes Socialistas. Me
estoy refiriendo al Gobierno extremefio y no al partido
que sustentaba ese Gobierno. Solo otras dos asociaciones
juveniles, que fueron Quercus y la Escuela de Animacién
Libre de Extremadura, merecieron ser subvencionadas
por aquel Gobierno regional. En definitiva, un nuevo
capitulo en el que la gestién no respondié a las condi-
ciones exigibles de todo responsable publico porque el
andlisis concluye con un riguroso examen también de la
contratacion celebrada durante los ejercicios fiscali-
zados.

Falta de precision, y me remito a las afirmaciones del
informe en los pliegos emitidos, carencia de justificacion
en los criterios de adjudicacién, numerosas modifica-
ciones injustificadas en la urgencia en la tramitacién. No
existe, seflorias, ni claridad ni precision en estas adjudi-
caciones y por eso podemos afirmar que el Partido
Socialista convirti6 la Junta de Extremadura en su finca
particular, abusando, como evidencia el informe fiscali-
zador, de los contratos sin concurso y de los contratos
sin publicidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Nevado, debe ir
terminando.

La sefiora NEVADO DEL CAMPO: Paradéjica-
mente, y por haber hecho también referencia a algunos
de estos contratos de publicidad, podemos sefalar que,
de los que examina el propio tribunal, son contrarios —y
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asf se afirma— al principio de economia y gestién, por
ejemplo, el contrato de publicidad y seguridad de los
hospitales publicos cacerefios de San Pedro de Alcantara
o Nuestra Sefiora de la Montafia. Pero lo mismo sucede
en numerosos contratos de adjudicacidn sin garantias
definitivas o fianza, por ejemplo, en los procedimientos
que se tramitan por urgencia en el ailo 2007 solamente
en los municipios que acabo de sefialar.

Voy terminando. Paso a referirme a la Universidad de
Extremadura.

El sefior PRESIDENTE: Pero vaya terminando de
verdad.

La senora NEVADO DEL CAMPO: EI convenio
dota de 14,45 millones de euros hasta 2017, y lo sefialo
precisamente por la recomendacion que el tribunal hace
a la Junta de Extremadura sefialando que ese plan de
prejubilaciones es ilegal; un plan que se disefia a la carta
para que el anterior presidente, que dejaba la Junta de
Extremadura, pudiera tener, como dijeron los medios de
comunicacion, una jubilacién dorada.

Concluyo. Quisiera saber, sefior presidente, si el Tri-
bunal de Cuentas ha iniciado o ha impulsado en otros
ambitos algtn procedimiento de exigencia de responsa-
bilidad ante las numerosas actuaciones que acabamos de
describir y las que no hemos podido detallar por falta de
tiempo, en las que ha quedado patente, cuando menos,
la negligencia en la gestion y el poco respeto que se ha
tenido en este periodo a los ciudadanos extremefios, que
siempre esperan una mejor gestion que la descrita en el
informe.

El seiior PRESIDENTE: Para responder tiene la
palabra el sefior Nufiez.

El seiior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Nuiiez Pérez): Gracias, sefior presidente,
gracias, seflorfas, gracias sefior Sdnchez Amor y gracias,
seflora Nevado, por sus intervenciones y por la valora-
cidén positiva que, en definitiva, han hecho del informe
del Tribunal de Cuentas.

Tengo que empezar diciendo, sefior Sdnchez Amor,
que entiendo que el control externo no enturbia para nada
al control politico, al contrario, es coadyuvante. Desde
luego estos informes del Tribunal de Cuentas no tendrian
sentido si efectivamente se dedicaran solo a enturbiar, a
hacer dificil, a hacer, digamos, discriminatorio el control
politico.

No solamente se ven aqui los informes de las comu-
nidades auténomas que no tienen control externo, que
son cuatro: las comunidades auténomas de Extremadura,
de Cantabria, de La Rioja y de Murcia —las demas
tienen 6rganos de control externo—, pero asi como
efectivamente vemos los informes anuales de cada comu-
nidad auténoma elaborados por el Tribunal de Cuentas
y no por el érgano de control, porque no lo tienen, tam-
bién vemos aqui, en un informe anual preceptivo, el
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informe autonémico de todas las comunidades aut6-
nomas, porque todos los 6rganos de control externo de
las comunidades auténomas tienen que enviarnos sus
informes al Tribunal de Cuentas con las distintas peti-
ciones que necesiten los responsables del trabajo de
campo de cada informe. Debo decir que nos los envian
con absoluto rigor y sin que falte nunca ninguno de los
temas que se les pide a las restantes comunidades aut6-
nomas. Es decir, que todo el mapa autonémico tiene aqui
su reflejo y su debate. Otra cosa es que efectivamente en
la valoracién de los datos del Tribunal de Cuentas cada
partido politico o cada grupo parlamentario lo valore de
la manera que tenga por conveniente. Yo entiendo, repito,
que si efectivamente el informe anual de la Comunidad
Auténoma de Andalucia se ve en la asamblea, eso no
quiere decir que no lo podamos ver aqui, y de hecho se
ve. En todo caso, sefior Sdnchez Amor, aqui también se
puede defender a la comunidad auténoma que no tenga
control externo, como lo ha hecho usted, y muy bien por
cierto, esta mafana defendiendo al Gobierno de su
comunidad.

En lo que se refiere al tema concreto de la rendicién
de cuentas, tengo que reconocer que en lineas generales
la Comunidad Auténoma de Extremadura rinde las
cuentas en plazo, ademas lo he dicho en mi primera
intervencién y se recoge en el informe. Hay que reco-
nocer las cosas como son, rinde las cuentas en plazo.
Efectivamente hay algunos organismos que no las han
rendido en plazo y el Tribunal de Cuentas, para estos
organismos, sean de comunidades auténomas, sean
organismos auténomos del Estado, sean ayuntamientos,
sean ministerios, estd aplicando requerimientos conmi-
natorios a tal fin, imponiendo multas coercitivas cada
vez mds extendidas a todos los sectores. Creo que en los
dltimos plenos —corrijanme mis compafieros colabora-
dores que estdn ahi, que lo sabrdn mejor que yo— se
estdn imponiendo varias decenas de requerimientos y
varias multas coercitivas para que efectivamente la ren-
dicién de cuentas, que es el elemento fundamental base
para hacer nuestro trabajo, se haga en tiempo y forma.
En ese sentido —creo que lo dije la otra vez—, en lo que
se refiere concretamente a los ayuntamientos, que es una
parte muy importante de la Administracién local,
estamos consiguiendo una rendicién de cuentas que
afecta a mds del 80% de la poblacién; con independencia
de los ayuntamientos menores de 3.000 o 1.000 habi-
tantes, se estd consiguiendo una rendicién de cuentas en
ese porcentaje. Por tanto, estamos muy orgullosos de la
implantacion del sistema de rendicion telematica de las
cuentas, que, por cierto, va a ser objeto de una exposicion
a los medios de comunicacién y a la Comisién mixta en
el Senado el préximo dia 30 para que vean como fun-
ciona la plataforma que tenemos y cémo se puede utilizar
ya la misma con objeto de saber quién ha rendido
cuentas, como las ha rendido, cuantos son los elementos
principales de esas cuentas, etcétera. Es decir, estamos
luchando por la transparencia en todos los &mbitos, como
es natural, y la referencia que se ha hecho por usted a
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este tema me permite decir esto que creo que resulta
reconfortante para todos los que entendemos que la
transparencia es un elemento fundamental del control,
sobre todo es un elemento que alimenta la confianza de
los ciudadanos y un antidoto contra la corrupcion.

Dicho esto —no sé si me he puesto demasiado
solemne pero tenia que decirlo—, por lo que se refiere
al sefior Sdnchez Amor, a la evolucién de la comunidad
auténoma en sus distintas fases —repito que estamos
analizando yael 8 y el 9 y vamos a ir mucho mas rapido
en cuanto estos elementos tecnolégicos nuevos nos per-
mitan avanzar también a nosotros—, tengo que decir
—1lo digo de manera positiva— que un anélisis compa-
rativo del contenido de informes precedentes de fiscali-
zacion y del actual y sobre todo el avance de los que
tenemos permite concluir que se han registrado determi-
nados avances en algunas dreas, como en el cumpli-
miento de la obligacién de rendir cuentas o en las modi-
ficaciones incorporadas, aunque insuficientes en la
elaboracién y llevanza de los inventarios actualizados.
No obstante, a la Iuz de las deficiencias puestas de mani-
fiesto en el presente informe, hay que reconocer que
todavia hay muchas areas de organizacion y de la gestién
llevada a cabo que precisan una mejora significativa.
Espero —usted lo ha sefalado también y estoy comple-
tamente convencido que esa es la vocacién de todos los
que gobiernan en el sector ptblico— que en los préximos
afios se hayan atendido con mayor grado las recomen-
daciones formuladas por el tribunal, asi como las reso-
luciones adoptadas por la Comisién mixta, confirmando
la eficacia fiscalizadora y la eficacia y la utilidad del
control externo ejercido en el dmbito parlamentario, con
independencia de que de él se derive un control politico
y una confrontacién politica, que yo pienso que en todo
caso es sana y serd bienvenida, porque es la base funda-
mental del sistema democrético.

En cuanto al tema sobre el que se ha puesto més
énfasis y que mds ha preocupado, que es el convenio al
que antes me referfa de la Universidad de Extremadura
para financiar la jubilacién voluntaria anticipada del
personal docente e investigador, tengo que decir, sefior
Sénchez Amor —y ademds lo digo porque usted lo ha
seflalado y me parece bien y justo aclararlo—, que la
forma en que se han realizado las jubilaciones antici-
padas ha sido objeto de una fiscalizacién horizontal que
afectaba a todas las universidades y que procede nada
mds y nada menos que del afio 2003. Conviene sefalar
también que en el dltimo informe del sector publico
autonémico aprobado por el pleno del tribunal y remitido
aqui se contiene un andlisis global sobre este asunto
referido al conjunto de las universidades publicas —yo
no quiero decir aqui que solamente es la Universidad de
Extremadura la que ha incurrido en lo que yo entiendo
que es una ilegalidad—; se contiene, repito, un anélisis
global sobre este asunto en los dos informes y concreta-
mente en el aprobado en el dltimo pleno y se refiere al
conjunto de las universidades publicas, del que se deduce
como principales datos la adopcidn de planes de jubila-
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ciones voluntarias anticipadas e incentivadas del per-
sonal docente e investigador por 33 universidades
publicas del dmbito autonémico, a las que habria que
sumar otras en el dmbito estatal, durante los ejerci-
cios 2007, 2008 y 2009, planes a los se han acogido 1.446
personas, resultando un montante estimado por estos
incentivos de 43 millones de euros, pero que sea una
mala costumbre o una decisién que no se apoya en
ningun precepto legal y que, digamos, haya sido adop-
tada por 33 universidades no le da ninguna legitimacion
ni ninguna justificacion.

En la tramitacion de estos informes tanto el ministerio
fiscal como el Servicio Juridico del Estado solicité la
remision a la seccién de enjuiciamiento de los antece-
dentes relativos a las jubilaciones voluntarias, antici-
padas e incentivadas por apreciar la existencia de indi-
cios de responsabilidad contable, remisién que
efectivamente ya se ha efectuado en relacién con los
planes de jubilaciones voluntarias anticipadas adoptadas
en estas universidades publicas. Lo que sea sonard y yo
informaré a la Comisién mixta, como es mi obligacion,
del resultado de este tema, que efectivamente no sola-
mente afecta a la Universidad de Extremadura. Hay que
decirlo y yo lo digo porque asi lo ha recogido el sefor
Sénchez Amor y porque ademds es un tema objeto de
informe en cuanto que me piden datos sobre esta cues-
tién. Me gustaria muchisimo que de €l no se derivaran
responsabilidades contables, sino que tuviesen otras
justificaciones que desde el punto de vista de la interpre-
tacién mds estricta de la ley —sea una interpretacion
literaria, sistemadtica o la que quieran ustedes— no tienen
ninguna justificacién, sino que van en contra de lo dis-
puesto en la ley. No quiero meterme en mds dibujos
porque con esto creo que la Comisién tiene ya al menos
los datos mds importantes de aquellos con los que cuenta
el Tribunal de Cuentas. Como todos estos informes estdn
aqui a su disposicién, pueden ustedes ampliar el cono-
cimiento de los datos con su simple lectura. En todo
caso, seflor presidente, como siempre, me ofrezco para,
bien por escrito o simplemente atendiendo a las pre-
guntas que constardn en el «Diario de Sesiones» y que
no he contestado, enviar la respuesta complementaria
via Presidencia, como otras veces hemos hecho y como
siempre haremos. Asimismo por supuesto en cuanto a
preguntas que también puedan surgir y que puedan
hacernos directamente al tribunal, con muchisimo gusto
estamos a su disposicién para resolverlas. (El sefior
Sanchez Amor pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sénchez Amor de forma muy breve.

El sefior SANCHEZ AMOR: Brevisima. No discuto,
lo reitero, la utilidad de los informes y la necesidad de
control politico. Lo tnico que digo es que el control
politico de los gobiernos autonémicos, el habitual, el
normal, debe ser en su Parlamento, y que aqui no puede
haber un control politico para cuatro con una sesién para
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cada uno de ellos, en el que la 16gica inevitable seria que
yo debatiera con mi colega y ella conmigo, cuando esa
no es la l6gica aqui, sino que seria hablar con usted. Lo
unico que digo es dénde. Por tanto, una reflexion para
todos los diputados de esta Comision es si los informes
autonémicos deberian ser gestionados o vistos solo en
los parlamentos.

Por otra parte, hay una cuestién que no puedo dejar
pasar y es que mi colega del PP ha insistido en que esta
era una jubilacion a la carta disefiada para el expresidente
de la Junta. Sefiorias, 33 universidades, 1.440 profesores
—algunos de ellos desde ocho afios antes de que se
jubilara Rodriguez Ibarra— han sido una mera comparsa
para la jubilacion del sefior Rodriguez Ibarra. Un poquito
de seriedad intelectual. Y un simple dato, sefior presi-
dente, para mi colega del PP: yo nunca he sido consejero
ni de Economia ni de Trabajo de la Junta de Extrema-
dura.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Nevado, ;quiere
decir algo?

La sefiora NEVADO DEL CAMPO: Si quiere el
sefior Sanchez Amor, lo explico, pero creo que no es este
el lugar. Yo he aludido a la referencia expresa que con
relacién a la Universidad de Extremadura hace el informe
del Tribunal de Cuentas, a la circunstancia pormenori-
zada de la Universidad de Extremadura en la que en 2007
el sefior Ibarra deja el Gobierno extremefio, se acoge
con 61 afios a este plan (El sefior Sinchez Amor: No)
que se disefia en esa misma fecha segtin el propio informe
—abhf estdn los datos—, pero no tengo dnimo alguno de
polemizar. Por tanto, si en algo he ofendido al sefior
Sanchez Amor, le pido mis disculpas.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos al presidente
del Tribunal de Cuentas su comparecencia, su informa-
cion sobre los tres informes de fiscalizacién que hemos
visto en el dia de hoy y el trabajo que viene realizando
el tribunal. Suspendemos un minuto la sesidn para que
el presidente abandone la sala. (Pausa.)

DEBATEY VOTACION SOBRE SOLICITUD A LA
COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES
CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS PARA QUE
RECABE DEL CITADO TRIBUNAL LA REALI-
ZACION DE UN INFORME DE FISCALIZACION
DE LA CORPORACION RTVE Y SUS SOCIE-
DADES, CORRESPONDIENTE A LOS EJERCI-
CIOS COMPRENDIDOS ENTRE EL 1 DE ENERO
DE 2010 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 2011. A
PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente del Congreso 253/000001 y niimero de expe-
diente del Senado 772/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al punto 4.°
quiero advertirles que las votaciones —que son nume-
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rosas, al igual que el orden del dia— se pospondrin hasta
el final de la sesi6n de la Comision. Les pido que sean
mesurados en el uso de la palabra durante sus interven-
ciones.

Pasamos al punto 4.°, debate y votacion sobre soli-
citud a la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas para que recabe del citado tribunal
la realizacion de un informe de fiscalizacion de la Cor-
poracién de Radiotelevision Espanola y sus Sociedades
correspondiente a los ejercicios comprendidos entre el 1
de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2011, a peti-
cion del Grupo Parlamentario Popular. Por el mismo,
tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO BUSTOS: Sefior presidente, en
ese animo de mesura que nos pide, el Grupo Parlamen-
tario Popular mediante esta iniciativa desea del Tribunal
de Cuentas la fiscalizacion de las cuentas de Radiotele-
vision Espafiola correspondientes a los afios 2010
y 2011. Es verdad que la Intervencién General de la
Administracién del Estado audita anualmente a Radio-
televisién Espafiola, pero no es menos cierto que afio tras
afio la IGAE detecta idénticas o muy parecidas irregu-
laridades en la gestion de Radiotelevision Espaiiola. Este
es un hecho objetivamente preocupante.

Le puedo asegurar que no improvisamos con esta
peticién, que no es una propuesta precipitada ni que
tampoco nos anima un deseo de ver lo que no hay. En
numerosas ocasiones hemos tratado de que la presidencia
de Radiotelevision Espafiola asumiera algtin compro-
miso para esclarecer y evitar las anomalias sefialadas por
la IGAE. Lo hemos hecho, como se puede comprobar
facilmente, en la Comisién Mixta de control parlamen-
tario de la Corporacién RTVE y sus Sociedades, hasta
en cuatro ocasiones en 2010, y nunca se mostro favorable
aello, todo lo mas se llegd a decir que no habia —y uso
términos literales— tachas importantes ni punibles —
solo faltaria que se cometieran delitos, ;verdad?— ni
tampoco faltas graves, que solo habia defectos —asi lo
calificaba—, observaciones sobre cosas que deben corre-
girse, consejos, etcétera. Pero quitarle peso a las expre-
siones o simplemente edulcorarlas no soluciona nada
cuando los informes periddicos de la IGAE se ocupan
de devolvernos constantemente a la realidad.

Se nos anunciaron en esas respuestas algunas medidas,
controles, informes periddicos sobre contratacion, etcé-
tera, que no se han cumplido y, lo que es mds trascen-
dente, que no han modificado los errores. Fijense, como
ejemplo, en algunas de las conclusiones de la IGAE
referidas a 2010, que son del siguiente tenor: contratos
firmados con posterioridad al inicio de la vigencia o
incluso concluida la prestacion del servicio; un marco
salarial superior al del sector publico y un régimen retri-
butivo en el caso de los directivos inadecuado o indem-
nizaciones por cese erroneas; bajo nivel de utilizacion
de los recursos propios; expedientes de contratacién
tramitados con numerosos defectos y con criterios de
adjudicacion subjetivos; rebaja de la produccién interna
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del 73 por ciento al 61 por ciento; programas de produc-
cién propia realizados integramente por terceros; incum-
plimiento de los objetivos de audiencia, por debajo
incluso de lo que cabria esperar en funcién de sus costes,
en programas en que intervienen productoras privadas;
la produccién propia se centra mayoritariamente en La 2
o fuera del prime time de Television Espafiola en La 1.
En fin, estos son algunos de los ejemplos y desde luego
no son para minimizarse, no son para mirar hacia otro
lado, no son para consentir que se repitan en cada
informe cuando hablamos de un servicio piblico como
Radiotelevision Espafiola. Logicamente, se produce una
cierta alarma social cuando estos datos trascienden, una
alarma que hay que disipar poniendo las cosas en su sitio,
haciendo bien las cosas y depurando las responsabili-
dades que se pueden determinar.

Por otra parte, el bienio 2010-2011 es significativo a
estos efectos, porque durante afio y medio la Corpora-
cién de Radiotelevision Espafola tuvo un presidente
ejecutivo y los tltimos seis meses ha navegado en la
inestabilidad institucional, atn lo hace a estas alturas
de 2012. Obtendremos por tanto con este informe que
solicitamos una foto préxima, precisa y nitida de la
situacién de Radiotelevision Espafiola. Sabemos que
cuadrar las cuentas es una cosa y concluir si la oportu-
nidad del gasto ha sido correcta o no es otra muy distinta.
No arrojamos, ni queremos hacerlo, ninguna sombra de
sospecha sobre los niimeros, pero la IGAE insiste una 'y
otra vez en una cierta frivolidad o relajacién en la mas
correcta administracién de los recursos humanos —en
términos de plantilla: directivos, etcétera— y econo-
micos —en términos de produccién externa, medios
técnicos ajenos, etcétera—. Exigir, pues, una gestiéon que
se realice con criterios de economia, de eficiencia y
eficacia es un derecho y un deber que nos compete.

Sefiorfas, la Corporacion de Radiotelevision Espaiiola
debe proyectarse hacia el futuro y afrontar la crisis, como
todo el sector puiblico, con la mayor transparencia y el
menor lastre posible de malas précticas. Por eso consi-
deramos necesario que el Tribunal de Cuentas actie en
el ambito de sus competencias sobre el periodo sefialado.
En ocasiones se habla de la viabilidad de Radiotelevision
Espafiola como si se tratara de un modelo teérico que no
admite objeciones ni mecanismos de mejora. Si se pone
alguna pega, enseguida saltan a defenderlo con ufias y
dientes los entusiastas guardianes del servicio publico.
Algunos de estos guardianes no conceden sin embargo
ninguna importancia a una buena gestién en Radiotele-
visién Espafola como la base mds sélida para garantizar
su futuro y su rentabilidad social. Nosotros apostamos
firmemente por este servicio publico, es mds, queremos
que Radiotelevision Espafiola cumpla mas y mejor las
funciones que tiene encomendadas y nos parece para ello
que hay que empezar por ordenar la casa por dentro,
implantar una rigurosa y transparente administracioén de
los recursos publicos que se manejan y dar ejemplo de
una gestion escrupulosa en el cumplimiento de las
normas.
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Alguno, con su desmemoria habitual, selectiva y a
veces cinica, preguntard que por qué no se ha hecho otras
veces. Sefiorfas, habra que recordarles que no es la pri-
mera vez que el Tribunal de Cuentas fiscaliza Radiote-
levisién Espaiiola. Por ejemplo, el 8 de abril de 2003 esta
misma Comisién Mixta para las Relaciones con el Tri-
bunal de Cuentas conocid un informe de fiscalizacion de
Radiotelevision Espaiiola correspondiente a los ejerci-
cios 1996 a 1999, en el BOE de 25 de junio de 2003
—por cierto, valorando muy positivamente la gestion
llevada a cabo en ese periodo—. Antes, en el BOE de 5
de marzo de 2001, se publica otro informe de fiscaliza-
cién del drea de produccién de Television Espafiola,
ejercicios 1994 a 1996, aunque con conclusiones menos
positivas. jQué casualidad! Ademas, es bueno también
afiadir que todas las propuestas de fiscalizacion del Tri-
bunal de Cuentas en las dos ultimas legislaturas, bajo
Gobierno socialista, caducaron sin tramitarse.

Dicho todo esto, sefior presidente, y ante una nueva
etapa que se abre en la Corporacién de Radiotelevision
Espafiola en la que primard la gestiéon mads eficiente y
respetuosa con las buenas précticas, nos parece de la
mayor importancia que el Tribunal de Cuentas fiscalice
la actividad en la gestién de Radiotelevision Espafiola
durante los dos dltimos afios, y no por ningin antojo,
sino porque, entre otras cosas, nos atenemos al arti-
culo 41 de la Ley 17/2006, de la radio y la television de
titularidad estatal, que establece que corresponde al
Tribunal de Cuentas el control externo de la Corporacion
Radiotelevision Espaiiola y el de las sociedades en que
participe, directa o indirectamente, de forma mayoritaria,
en los términos establecidos en su ley orgdnica y en las
demas leyes que regulan su competencia. Si es asi, apli-
quemos tal precepto.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra el sefior Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: En nombre de mi grupo,
el Grupo Parlamentario Socialista, quiero reiterar una
vez mas nuestro compromiso con la mayor transparencia
posible en las empresas publicas y por la mejora de la
eficiencia y la eficacia de su actividad. Anuncio con ello
que nuestro voto sera afirmativo a este informe de fisca-
lizacién para que el Tribunal de Cuentas fiscalice la
actividad econémica y financiera de la Corporacién
Radiotelevisiéon Espafiola correspondiente al ejer-
cicio 2010-2011.

Tengo que indicarles —como ha hecho referencia el
portavoz del Grupo Popular— que la Intervencién
General de la Administracion del Estado audita cada afio
la actividad de Radiotelevision Espafiola y que ademas,
como exige la ley, la corporacion estd sometida anual-
mente a una auditoria externa, es decir, todos los ejerci-
cios cuentan con una auditoria de la Intervencién General
de la Administracién del Estado pero también con una
auditoria externa. Tengo que recordar que en innumera-
bles ocasiones el propio Tribunal de Cuentas utiliza para
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su auditoria la elaborada por la Intervencion General de
la Administracién del Estado. No obstante y en aras de
esa mayor transparencia, los socialistas reclamamos que
se auditen, ademds de las cuentas de 2010 y 2011, la
cuentas desde la ultima auditoria del Tribunal de Cuentas,
desde el ejercicio 2007.

(Por qué no se auditan las cuentas de 2008, 2009,
2010 y 20117 Por una sencilla razén, porque con esta
peticién lo que quiere hacer el Grupo Popular, més alla
de profundizar en la transparencia o de buscar meca-
nismos para la mejorar la eficacia y la eficiencia, es
instrumentalizar politicamente la auditoria del Tribunal
de Cuentas. Esto no forma parte mas que de la estrategia
que ha venido siguiendo el Grupo Popular y en concreto
el Partido Popular durante estos tltimos meses para
justificar un cambio de modelo de la Radiotelevision
Espafiola, un cambio de modelo que lleva a una televi-
sion de partido, a una television que quiebra la indepen-
dencia, la neutralidad y que quiebra el modelo que se
sigue en el resto de los paises de Europa. Hemos oido
durante estos ultimos meses distintas voces del Partido
Popular, tanto del Gobierno como del grupo parlamen-
tario, avanzando en esta direccién, anunciando despil-
farro y actuaciones incorrectas, pero todo ello forma
parte de un conjunto de actuaciones para justificar esa
decision que se ha materializado en el real decreto-ley
que vendrd a convalidacién la préxima semana a este
Parlamento. Por eso nos sorprende cuando se hace ese
canto de sirena del servicio publico, porque se hace todo
lo contrario. Una cosa es lo que dice el Partido Popular
y otra cosa es lo que se estd haciendo. Lo que se estd
haciendo es asfixiar econdmicamente, ir a una television
de partido al estilo de Telemadrid o de Canal Nou, donde
por cierto no s€ si ustedes los estdn pidiendo de una
manera sistemadtica, pero seria conveniente pedir también
informes de fiscalizacién. (Un sefior diputado: Canal
Sur.) O de Canal Sur, por ejemplo, si.

En definitiva, ustedes lo que estdan haciendo es instru-
mentalizar en este caso a la institucioén del Tribunal de
Cuentas para un objetivo politico, lo cual es dificil de
entender, porque pone de manifiesto un déficit democra-
tico importante, mucho mas cuando el Partido Popular
tiene una amplia mayoria absoluta. Por eso lamentamos
que se utilice o que se pida este informe de fiscalizacion,
y voy concluyendo, para un uso partidista, porque los
resultados del informe de fiscalizacion, sean los que
sean, son previsibles, que es deslegitimar, mucho mas,
les recuerdo, cuando ustedes tienen mayoria en el Con-
sejo de Administraciéon como 6rgano de control. Han
tenido mayoria durante este tiempo, por tanto, son parte
también. Como digo, votaremos a favor de este informe
de fiscalizacién, porque estamos a favor de la transpa-
rencia y de todo aquello que contribuya a mejorar la
eficacia y la eficiencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bruguera.
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El sefior BRUGUERA BATALLA: Intervendré muy
brevemente puesto que me temo que no podré estar
presente cuando se vote este punto del orden del dia ni
los que vienen a continuacion.

En primer lugar, este portavoz encontraria argumentos
para oponerse a la pretension del Grupo Parlamentario
Popular basicamente por una razén, porque uno tiene la
sensacion de que estamos repitiendo parte de las compe-
tencias que tiene la Comisiéon Mixta de control parlamen-
tario de Radiotelevision Espafiola. Eso por una parte y por
otra, porque en esa Comisién mixta es donde se ven el
informe de auditoria externo anual y el de la Intervencion
General de la Administracién del Estado. En todo caso y
haciendo buena la frase de que lo que abunda no dafia, sin
que desee que sea malinterpretada la posicién de este
grupo parlamentario, votaremos, si llegamos a tiempo —y
si no, anuncio que lo harfamos—, favorablemente la peti-
cioén que hacia el Grupo Parlamentario Popular por una
raz6n fundamental, porque estamos hablando de la radio
y la television estatales, porque estamos hablando de un
servicio publico que tiene que estar regido por los princi-
pios de pluralidad, de veracidad y de transparencia. Desde
este punto de vista, votaremos afirmativamente.

Finalizo, sefior presidente, con un ruego a su sefioria.
Esta es una Comision, como su nombre indica, mixta,
formada por diputados y senadores, y yo le pediria que
a la hora de organizar la actividad de esta Comision se
tuviese en cuenta la actividad del Senado, puesto que
este senador ahora mismo se tiene que marchar porque
ya estd llegando tarde a otra reunién no menor, que es la
de Mesa y portavoces de la Comisién de Presupuestos,
a la que evidentemente no puedo faltar. Por lo tanto, hago
este pequefio ruego de que se tengan en cuenta a la hora
de ordenar los trabajos de esta Comisién no tnicamente
las actividades del Congreso de los Diputados sino tam-
bién del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Esta Comision, como casi
todas las comisiones mixtas y no mixtas coinciden en el
tiempo con otras muchas comisiones. Ahora mismo en
esta casa se estd celebrando una Comisién de Presu-
puestos de la que este presidente también es miembro,
asi como otras comisiones. Es decir, es muy complicado
que no haya actividad parlamentaria, porque como usted
y yo sabemos, nuestro trabajo es intenso, aunque algunos
digan lo contrario.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LA SIGUIENTE INICIATIVA:

— DECLARACION SOBRE LA CUENTA GENE-
RAL DEL ESTADO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2009. (Nimero de expediente del
Congreso 250/000001 y niimero de expediente del
Senado 770/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Ratificamos por unani-
midad la declaracion sobre la cuenta general del Estado
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correspondiente al ejercicio 2009 porque no es necesaria
la intervencién de ningin grupo.

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIAY, EN SU CASO,
DEBATE Y VOTACION DE LAS PROPUESTAS DE
RESOLUCION PRESENTADAS SOBRE:

— DECLARACION SOBRE LA CUENTA GENE-
RAL DEL ESTADO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2009. (Naimero de expediente del
Congreso 250/000001 y nimero de expediente del
Senado 770/000001.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la presentacion
de las propuestas de resolucion por orden de presenta-
cién. En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, para defender las suyas,
que son de la niimero 1 ala 8.

El sefior CISCAR CASABAN: Intervengo con bre-
vedad, tal y como hemos convenido. En relacién con la
cuenta general del Estado de 2009 se han presentado 51
propuestas de resolucién de los distintos grupos. Quiero
manifestar en nombre de mi grupo que nuestra voluntad,
siguiendo lo que es ya una practica en esta Comisioén
mixta, ha sido la de llegar a acuerdo en el mayor nimero
posible de propuestas de resolucidon que se han presen-
tado por los distintos grupos, en el caso de algunas
porque son coincidentes con las de distintos grupos y en
el caso de otras porque, l6gicamente, estdn dentro del
planteamiento de conseguir que cada afio vaya mejo-
rando esta rendicién de cuentas. Se trata, por tanto, de
una tarea que tenemos que hacer respondiendo a las
exigencias de la ciudadania y de nosotros mismos en lo
que supone un funcionamiento de la democracia que
implique trabajo, que responda a la realidad en la elabo-
racion de las cuentas del Estado, que se cumplan las
normas establecidas para su elaboracién y que los grupos
podamos contribuir a la mejora de aquello que se crea
incorrecto o defectuoso. En este sentido, he de decir que
por parte de nuestro grupo votaremos favorablemente a
las propuestas de resolucioén presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista; a las presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular; a la mayor parte de las presen-
tadas por UPyD pidiendo votacion separada de la 41, 42,
43,44,45y 47; y también a las presentadas por el Grupo
Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid), pidiendo
votacion separada de 1a 49, en la que no hemos podido
llegar a un acuerdo porque no se ha aceptado ninguna
transaccion por parte de Convergencia i Unid.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las pro-
puestas de resolucién del Grupo Popular que van de la
nimero 9 a la 28, tiene la palabra el sefior Suérez.

El sefior SUAREZ LAMATA : Como habiamos con-
venido que la defensa politica de las enmiendas se haria
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en el plenario, intervengo con mucha brevedad para
manifestar tres cuestiones. La primera de ellas es agra-
decer, senor Ciscar, el esfuerzo importante en llegar a
puntos de acuerdo. Con el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unié) no ha sido posible, fundamental-
mente por una enmienda, pero agradezco igualmente ese
esfuerzo, asi como al portavoz de Entesa, que no podrd
votar porque se acaba de ir y que habia expresado su
voluntad de votar a favor de la mayor parte de las inicia-
tivas. Creo que las propuestas de resolucion se presentan
con la voluntad de mejorar la rendicién de cuentas, qué
duda cabe, que es tanto como decir mejorar la gestion,
mejorar el manejo de fondos puiblicos que son de todos
y, por lo tanto, intentar avanzar en la consecucién de la
eficacia y la eficiencia de los recursos publicos.

En cuanto a la votacion, pediria votacién separada de
las propuestas nimeros 3 y 5 del Grupo Socialista; de
las propuestas nimeros 31, 32, 33, 34, 36, 41, 42, 43,
44,45 y 47 de UPyD; y de la propuesta nimero 50 de
CiU.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las pro-
puestas de resolucion de la 29 a la 47, tiene la palabra el
portavoz del Grupo de UPyD.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Estoy susti-
tuyendo al titular de la Comision, pero no voy a hacer
uso del turno.

El seiior PRESIDENTE: ;Pero mantienen las pro-
puestas de resolucién?

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Si, las man-
tenemos pero no hago uso del turno.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las pro-
puestas de resolucién nimeros 48 a 51, tiene la palabra
el sefior Paramo.

El sefior PARAMO I PONSETI: Nuestras propuestas
de resolucidn, la 1 y la 4, no hacen mas que asumir las
determinaciones del Tribunal de Cuentas. Por tanto, van
a favor de esta gestion. Las propuestas nimeros 49 y 50
las vamos a defender porque si. La 49 bdsicamente
porque como en este momento y desde hace un tiempo
se estd creando este marco mental de que quien asume
o quien provoca todo el desequilibrio econémico-finan-
ciero, toda la crisis de este pais, son las comunidades,
nosotros venimos a poner de manifiesto y no en nimeros
relativos sino en numeros absolutos, estos 90.179
millones de euros de déficit que se acumularon en 1979,
esta desviacion, que cada uno tiene que asumir sus pro-
pias responsabilidades, en el sentido de que se esta
diciendo y debatiendo mucho de qué manera vamos a
disminuir el coste de las administraciones, pero que si
las administraciones autonémicas deben de hacer esta
reflexién y conseguir estos objetivos, la Administracién
del Estado de manera mucho mayor.
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La propuesta de resolucién niimero 50 trata de pedir
una concrecion. El Tribunal de Cuentas nos estd diciendo
que tenemos un problema que se va conllevando, que
hace afios que se arrastra, sobre los préstamos de los afos
noventa a la Seguridad Social, etcétera. Las palabras
dicen que lo vamos a solucionar, pero asi van pasando
los afios y lo tinico que estamos pidiendo con esta reso-
lucién es que se concrete. {De qué manera? Pues
pidiendo al Gobierno que exija el pago de los préstamos
mediante el traspaso de los inmuebles, la titularidad de
los inmuebles destinados a la sanidad, y que cada comu-
nidad auténoma incorpore en sus inventarios estos
inmuebles.

Vamos a votar favorablemente a la mayoria de las
propuestas del Grupo Parlamentario Socialista; anun-
ciamos la abstencién en todos los puntos del Grupo
Parlamentario Popular, y pedimos votacion separada de
los puntos 31, 32, 41, 42 y 47 de UPyD.

DEBATEY V,OTACI(’)N DE LAS PROPUESTAS DE
RESOLUCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS
CONTABILIDADES ELECTORALES DE LAS
ELECCIONES AL PARLAMENTO EUROPEO
DE 7 DE JUNIO DE 2009. (Numero de expediente
del Congreso 251/000003 y niimero de expediente
del Senado 771/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 7.°,
debate y votacién de las propuestas de resolucion.
Informe de fiscalizacion de las contabilidades electorales
de las elecciones al Parlamento Europeo de 7 de junio
de 2009.

Para defender las denominadas con los nimeros 1y 2,
tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Socialista la
sefiora Vazquez Morillo.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Sefior presidente,
hemos presentado dos propuestas de resolucién que son
propuestas que hizo el Tribunal de Cuentas en su informe.
En concreto, el uso de medios publicos y privados para
desplazamientos en campaiias electorales fue algo muy
criticado por el Partido Popular y, sin embargo, no enten-
demos por qué ahora ni siquiera ha querido llegar a una
transaccional y se va a oponer a esta resolucién. La
segunda, coincidiendo con el Tribunal de Cuentas, hace
referencia a la prohibicién de que fundaciones privadas
asuman costes de campafia. También fue criticado en su
momento por el Partido Popular y ahora también se
opondra. Nosotros si votaremos a favor de sus proposi-
ciones porque vienen a decir que se cumpla la ley que
existe.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las nume-
radas con los nimeros 3 y 4 tiene la palabra el sefior
Parro, del Grupo Parlamentario Popular.
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El seiior PARRO DEL PRADO: Légicamente, no
voy a entrar en la defensa de las propuestas del Grupo
Parlamentario Popular, creo que estdn muy claras, son
muy concretas; pero si quiero justificar el voto en contra
de las propuestas del Grupo Parlamentario Socialista. Le
agradezco a la portavoz socialista la actitud de llegar a
un acuerdo, pero nosotros vamos a rechazar en concreto
la nimero 1, porque creo que todo el mundo entiende
que el uso de medios de transporte pertenecientes a las
administraciones publicas solamente puede efectuarse
por las autoridades exclusivamente en el ejercicio de esas
funciones publicas que tienen encomendadas. En cual-
quier otra utilidad que fuera distinta, puede considerarse
un uso indebido de los medios publicos y eso ya esta
establecido en la ley. Ademas, seria muy complejo dife-
renciar, en el caso de que nosotros legislaramos sobre
esto, cudl es ese uso privado o el uso de partido con
respecto a los medios de transporte puiblicos. En todo
caso, vuelvo a reiterar mis reflexiones sobre el propio
informe con respecto a este caso. Esta Comision estd
pendiente de poder determinar si hubo o no irregularidad
en el uso del avidn Falcon por el secretario general del
PSOE en las elecciones europeas del 7 de julio de 2009.

Respecto a la segunda, la tenemos que rechazar tam-
bién porque dentro de los fines fundacionales de las
entidades mencionadas se incluye la posibilidad de
financiar electoralmente a cualquier formacion politica.
Dichas ayudas no podrian nunca superar los limites de
gastos electorales que ya estdn establecidos en la Ley
Orgénica 5/1985, del 19 de junio, del Régimen General
Electoral. Y por otro supuesto: en el caso de que no fuera
una cuestion de formacién politica, la posible financia-
cién electoral por parte de las fundaciones o asociaciones
constituiria una financiacién fuera del marco juridico
regulador de las mismas al no coincidir I6gicamente con
los fines fundacionales o asociativos. Y si la fundacién
o la asociacion estd desviando fondos recibidos en con-
cepto de subvencién para financiar actividades de ter-
ceros ajenas al fin de la subvencidn, dicha actividad
estaria incumpliendo la normativa en materia de subven-
ciones y, por lo tanto, para nosotros tampoco tiene sen-
tido.

Si votarfamos a favor de las de UPyD si acepta eli-
minar en el inicio de su propuesta instar al Gobierno para
que inste al Tribunal de Cuentas y €ste inste al Banco de
Espafia. En ese caso, si se elimina el concepto «instar al
Gobierno» y pasa a que la Comision «aprueba instar al
Tribunal de Cuentas» o «instar al Banco de Espafia», la
aceptariamos y la votarfamos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las nimeros 5
y 6, tiene la palabra el seiior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: No voy a
hacer una defensa concretamente de estas resoluciones,
pero si aceptamos lo que nos propone el Grupo Parla-
mentario Popular en el sentido de rectificar la redaccion
de estas.
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— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANTABRIA, EJERCI-
CIOS 2006 Y 2007. (Nimero de expediente del
Congreso 251/000059 y nimero de expediente del
Senado 771/000057.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto 8.°,
debate y votacion de las propuestas de resolucion sobre
el informe anual de la Comunidad Auténoma de Canta-
bria, ejercicios 2006 y 2007.

Para defender las propuestas de resolucion numeradas
del 1 al 6, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
la palabra el sefior Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: En primer lugar, tengo
que decirles que hemos transaccionado con el Grupo
Parlamentario Popular nuestras propuestas salvo el
punto 4, que retiramos. Se nos ha aceptado llegar a una
transaccion alternativa en el punto 2, en el punto 3, es
decir, lo que es el sistema contable de periodificacion de
ingresos y gastos; en el punto 6 y en el punto 5, si no me
equivoco.

No entendemos la posicién del Grupo Parlamentario
Popular, y asi se lo he manifestado a su portavoz, con
respecto a los puntos 1 y 2 de nuestras propuestas, que
tratan del desarrollo de una contabilidad patrimonial y
su enlace con la cuenta de costes, y —el punto 2— el
desarrollo de un sistema de informacién de inventario
permanente del inmovilizado fijo, porque estd recogido
en el informe y son los dos primeros puntos de la con-
clusién del informe. En aras del acuerdo que siempre ha
presidido esta Comisién, nosotros vamos a votar afirma-
tivamente, y ademds quiero decirles también que en el
punto 6 —y agradezco al Grupo Popular que haya acep-
tado este punto— recogemos la propuesta de que el
Tribunal de Cuentas elabore un informe que contemple
las singularidades que tiene la contratacién de bienes y
servicios en el &mbito sanitario, sobre todo para garan-
tizar prestaciones sanitarias y dejarlas fuera de la segu-
ridad juridica; en fin, ofrecer seguridad juridica, que se
pone de manifiesto en el informe. En muchos casos, los
centros sanitarios estian contratando farmacos, productos
sanitarios sin presupuesto, lo cual deja a los gestores en
una situacién muy dificil, ya que tienen que seguir adqui-
riendo a crédito, en este caso saltindose la normativa
administrativa, para poder garantizar la atencion sanitaria
a sus pacientes. Por eso, creo que es bueno —y agra-
dezco al Grupo Popular que haya aceptado esta pro-
puesta— que el Tribunal de Cuentas elabore un informe
y se pronuncie sobre estos términos. En este sentido,
tengo que decirles que también aceptaremos —ya deter-
mino la posicion— el resto de las propuestas que hace
el Grupo Popular.

Con respecto a UPyD, serian aceptable dos de sus
propuestas, dado que las propuestas que hacen no se
encuadran en la naturaleza del informe de fiscalizacion,
son propuestas de gestion que no entroncan con la fina-
lidad del informe del Tribunal de Cuentas.
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El sefior PRESIDENTE: Para defender las pro-
puestas del Grupo Parlamentario Popular numeradas de
la 7 ala 19, sefior Pifieiro.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Las doy por
defendidas todas ellas pero quiero resaltar una paradoja.
El informe al que hacen referencia estas propuesta de
resolucidn es de los afios 2006 y 2007 y en las propuesta
de resolucidn planteadas por parte del Grupo Socialista,
también por parte de Unién Progreso y Democracia y
algunas de las presentadas —con una salvedad— por el
Grupo Parlamentario Popular se produce una paradoja,
que es que instan precisamente a un nuevo Gobierno que
ha tenido lugar tras las dltimas elecciones a hacer algo
que fue criticado en el Tribunal de Cuentas a anteriores
Gobiernos. Con esto quiero decir que cuando el ilustre
portavoz del Grupo Socialista dice que no entiende
cudles son las posturas del Grupo Popular respecto a los
puntos 1 y 2, tiene una respuesta muy sencilla: porque
en su momento en el informe del Tribunal de Cuentas
de la pasada sesion que tuvo lugar en esta misma Céamara
quedo perfectamente clara la inadecuada organizacién
y la gestion financiera que habia tenido el Gobierno de
Cantabria en los afios 2006 y 2007 y que incluso no
fueron atendidas muchas de las reiteraciones formuladas
por el propio tribunal. Pues bien, ;qué ha ocurrido des-
pués del cambio de Gobierno? Que todas esas recomen-
daciones que habia hecho el Tribunal de Cuentas ya han
sido tenidas en cuenta por este Gobierno que escasa-
mente lleva un afio y, por tanto, no es procedente instar
a un Gobierno a hacer algo que ya ha realizado.

Por otra parte, en ese acuerdo, si me permiten, inde-
pendientemente de que traslade por escrito ahora esas
dos propuestas de resolucién que han sido transaccio-
nadas, la nimero 3 dice textualmente —para que lo
conozcan sus seflorias-: En el supuesto de que el actual
Gobierno de la comunidad auténoma no lo esté reali-
zando ya, se insta a que el sistema de informacién con-
table facilite la periodificacion de los correspondientes
ingresos y gastos imputados a cada periodo. Y la pro-
puesta de resoluciéon numero 5 del Grupo Socialista,
también transaccionada, quedaria de la siguiente forma:
Es necesario que el servicio cantabro de salud y el ser-
vicio cantabro de empleo muestren por separado la
imagen fiel de su patrimonio, situacién financiera, resul-
tados y ejecucion del presupuesto.

Conclusion: A las nimeros 1 y 2 del Grupo Socialista
vamos a votar en contra por las razones esgrimidas; la
numero 3 serfa transaccionada; sobre la niimero 4 no quiero
hacer mds comentarios sino que me alegro, creo que tam-
bién el Grupo Socialista debe alegrarse de haber quitado
esa propuesta de resolucién sobre el Real Racing Club,
porque habria muchisimo que hablar y entraria en contra-
diccién con lo que es la realidad; la 5, insisto, estd consen-
suada y la 6 la aceptaremos en su totalidad. No sé si Union
Progreso y Democracia da por defendidas sus propuestas,
pero en las que ha presentado a Cantabria aceptariamos las
ndmeros 23, 24 y 25, y por las razones que he esgrimido
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con anterioridad, las nimeros 20, 21 y 22, que entiendo que
la intencidn es instar al Gobierno de Cantabria a que recti-
fique aquellas salvedades que el Tribunal de Cuentas hizo
para los afios 2006 y 2007, pongo en conocimiento del
portavoz de Unién Progreso y Democracia que no es nece-
sario instar porque lo que piden esas tres propuestas ya estd
resuelto por el actual Gobierno de Cantabria, por lo tanto,
si no son retiradas, votaremos en contra porque ya esta
realizado. (El sefior Gordo Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;El seiior Gordo queria
intervenir para aclarar algo?

El sefior GORDO PEREZ: Si me permite, sefior pre-
sidente, solamente quiero hacer una aclaracién. Desde
nuestro grupo, entendemos que es una transaccion en su
conjunto, es decir, nosotros retiramos nuestras propuestas
nimeros 1, 2y 4, con lo cual la transaccion quedaria sobre
la propuesta transaccionada propiamente, un texto de
comun acuerdo en la 3 y en la 5, nuestro texto original en
la 6, y después estaria la propuesta del Grupo Popular.
Este es el sentido de transaccién que hemos dado.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: No hay incon-
veniente. Si retira la 1 y la 2 que nosotros ibamos a votar
en contra. ..

El sefior GORDO PEREZ: La 1, 1a 2 yla4.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Y la 4, obvia-
mente no tendriamos necesidad de votarlas.

El sefior GORDO PEREZ: Las retiramos porque se
subsumen en el propio contenido del informe, por lo
tanto, aunque las retiremos, ahi estd el informe y no
aporta ni quita.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Por tanto, no
se aprueban.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguna aclaracion mas?
(Pausa.)

Si los grupos estan dispuestos, podemos iniciar las
votaciones, en las que les pido perdén por adelantado,
porque no s€ si vamos a acertar.

Vamos a votar, en primer lugar, el punto 4.° del orden
del dia, que es la solicitud a la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe
del citado tribunal la realizacion de un informe de fisca-
lizacion de la Corporacién RTVE y sus sociedades
correspondientes a los ejercicios comprendidos entre el 1
de enero de 2010 y el 31 de diciembre de 2011.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba con una sola
abstencion.
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Pasamos a votar las propuestas de resolucion sobre la
cuenta general del Estado correspondiente al ejer-
cicio 2009. Votamos primero las propuestas del Grupo
Socialista excepto la 3 y la 5, si no me equivoco. ;La 3
y la 5 habria que votarlas en conjunto o separadas una a
una? Se votan los puntos 3 y 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las propuestas del Grupo Popular en con-
junto, de Ia 9 a la 28.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por mayoria,
con una abstencion.

Votamos las propuestas de UPyD, nimeros 29, 30,
35, 37, 38, 39, 40 y 46, que, si no me equivoco, son las
que no me ha sefialado ningin grupo.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se aprueban por unani-
midad.

Pasamos a votar las propuestas ndmeros 31, 32, 33,
34, 36, 41, 45 y 47, también de UPyD. ;Se pueden
agrupar asi? (El sefior Suarez Lamata pide la palabra.)

Sefior Sudrez.

El sefior SUAREZ LAMATA: La 31 y la 49 tendran
votos distintos.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, las votamos
una a una y es mucho mas rapido.

Propuesta niimero 31.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por mayoria,
con una abstencion.

Propuesta 32.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuesta 33.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 34.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 36.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 41.

Efectuada la votacion, dijo

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 42.

Efectuada la votacion, dijo

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 43.

Efectuada la votacion, dijo

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 44.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 45.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 47.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las propuestas de Convergencia i Unid, que
son la 48 y la 51. Han pedido ustedes el voto separado
de la 49 y la 50. (Es correcto? (Asentimiento).

Votamos primero las propuestas 48 y 51.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Propuesta 49.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta 50.

31

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar el informe de fiscalizacion de las
contabilidades electorales de las elecciones al Parla-
mento Europeo, de 7 de junio de 2009. Votamos las
propuestas 1 y 2, que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las propuestas 3 y 4, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos las propuestas 5 y 6, de UPyD, con la acla-
racién que se ha realizado al principio.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar el dltimo punto, las propuestas sobre
el informe anual de la Comunidad Auténoma de Canta-
bria. Vamos a votar las transaccionales 3 y 5, del Grupo
Socialista, y la 6, que creo que quedaba tal como viene.

El sefior GORDO PEREZ: Sefior presidente, la
propuesta que hacfamos, puesto que estamos de acuerdo
los grupos Popular y Socialista, era votar una transac-
cional, la 3...

El sefior PRESIDENTE: ; Antigua 3 y 5?
El sefior GORDO PEREZ: La 3,1a 5 y la 6.

El sefior PRESIDENTE: La 6 es la tnica que queda
viva desde el principio y las dos transaccionales, que
engloban la 1,1a 2, 1a 3 y la 5, porque la 4 la hemos
retirado.

El sefior GORDO PEREZ: Y la 1 yla2.

El sefior PINEIRO GARCIA-LAGO: Seiior presi-
dente, quedan retiradas la 1, la 2 y la 4 por parte del
Grupo Socialista, que las proponia. La 3 y la 5 han sido
transaccionadas y la 6 se votaria por parte del Grupo
Popular conforme a la original.

El sefior PRESIDENTE: Pero si no he entendido mal
al sefior Gordo, €l pensaba que la 1 y la 2 venian reco-
gidas en su transaccional.

El sefior GORDO PEREZ: No.
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El seiior PRESIDENTE: Perfecto. Votamos las dos
transaccionales y la 6. Creo que estamos todos de
acuerdo, ;{no?

Efectuada la votacion, dijo

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.
Votamos las propuestas 7 a 19, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por
unanimidad.

Votamos las propuestas de UPyD en dos grupos, las
tres primeras y las tres ultimas. La 20, 21 y 22. (El sefior
Ciscar Casaban pide la palabra).

Sefior Ciscar.

El sefior CISCAR CASABAN: Pedimos votacién
separada de la 20 y la 23.

El sefior PRESIDENTE: Entonces votamos la pro-
puesta ndmero 20.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las propuestas 21 y 22.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta 23.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Propuestas 24 y 25.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Les ruego disculpen a la Mesa. Levantamos la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.



