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CONTROL DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Uniéon Europea, en su sesion del dia 11 de febrero de 2014, de aprobar los
siguientes Informes sobre la aplicacion del principio de subsidiariedad:

— Informe 4/2014 de la Comisiéon Mixta para la Unién Europea, sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Decision del Consejo por la que se autoriza a Francia a aplicar un tipo
reducido de determinados impuestos indirectos sobre el ron «tradicional» producido en Guadalupe, la
Guayana Francesa, Martinica y Reunion, y por la que se modifica la Decision 2007/659/CE [COM (2013)
839 final] [2013/0413 (CNS)] (num. expte. 282/000287).

— Informe 5/2014 de la Comisién Mixta para la Unién Europea, sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por las siguientes Propuestas:

— de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se refuerzan ciertos aspectos de la
presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el propio juicio en los procesos penales [COM
(2013) 821 final] [2013/0407 (COD)] [SWD (2013) 478 final] [SWD (2013) 479 final] [SWD (2013) 500 final]
(num. expte. 282/000288).

— de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a las garantias procesales de los
menores sospechosos o acusados en los procesos penales [COM (2013) 822 final] [2013/0408 (COD)]
[SWD (2013) 480 final] [SWD (2013) 481 final] [SWD (2013) 492 final] (num. expte. 282/000289).

— Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la asistencia juridica gratuita provisional
a los sospechosos o0 acusados privados de libertad y a la asistencia juridica gratuita en el procedimiento
de la orden de detencién europea [COM (2013) 824 final] [2013/0409 (COD)] [SWD (2013) 476 final] [SWD
(2013) 477 final] [SWD (2013) 499 final] (num. expte. 282/000290).

— Informe 6/2014 de la Comisién Mixta para la Union Europea, sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por las siguientes Propuestas:

— de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la clonacion de animales de las
especies bovina, porcina, ovina, caprina y equina criados y reproducidos con fines ganaderos [COM
(2013) 892 final] [2013/0433 (COD)] [SWD (2013) 519 final] [SWD (2013) 520 final] (num. expte.
282/000291).

— de Directiva del Consejo relativa a la introduccién en el mercado de alimentos derivados de clones
de animales [COM (2013) 893 final] [2013/0434 (APP)] [SWD (2013) 519 final] [SWD (2013) 520 final]
(num. expte. 282/000292).

— Informe 7/2014 de la Comisidon Mixta para la Unién Europea, sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los
nuevos alimentos (Texto pertinente a efectos del EEE) [COM (2013) 894 final] [2013/0435 (COD)] (nam.
expte. 282/000293).

— Informe 8/2014 de la Comisidon Mixta para la Unién Europea, sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por las siguientes Propuestas:

— de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la limitacién de las emisiones a la
atmosfera de determinados agentes contaminantes procedentes de las instalaciones de combustion
medianas (Texto pertinente a efectos del EEE) [COM (2013) 919 final] [2013/0442 (COD)] [SWD (2013)
531 final] [SWD (2013) 532 final] [SWD (2013) 536 final] (nim. expte. 282/000294).

— de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la reduccion de las emisiones
nacionales de ciertos contaminantes atmosféricos y por la que se modifica la Directiva 2003/35/CE (Texto
pertinente a efectos del EEE) [COM (2013) 920 final] [2013/0443 (COD)] [SWD (2013) 531 final] [SWD
(2013) 532 final] [SWD (2013) 537 final] (nim. expte. 282/000295).

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de febrero de 2014.—P.D. El Letrado Mayor de las Cortes
Generales, Manuel Alba Navarro.
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282/000287 (CD)
574/000220 (S)

INFORME 4/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 11 DE FEBRERO DE 2014,

SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE DECISION

DEL CONSEJO POR LA QUE SE AUTORIZA A FRANCIA A APLICAR UN TIPO REDUCIDO DE

DETERMINADOS IMPUESTOS INDIRECTOS SOBRE EL RON «TRADICIONAL» PRODUCIDO EN

GUADALUPE, LA GUAYANA FRANCESA, MARTINICA' Y REUNION, Y POR LA QUE SE MODIFICA LA
DECISION 2007/659/CE [COM (2013) 839 FINAL] [2013/0413 (CNS)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicaciéon de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacién de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Decision del Consejo por que se autoriza a Francia a aplicar un tipo reducido de
determinados impuestos indirectos sobre el ron «tradicional» producido en Guadalupe, La Guayana
Francesa, Martinica y Reunién, y por la que se modifica la decision 2007/659/CE, ha sido aprobada por
la Comision Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de
ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 11 de
febrero de 2014.

C. La Mesa y los Portavoces de la Comisién Mixta para la Unién Europea, el 19 de diciembre
de 2013, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea
indicada, designando como ponente al Diputado don José Segura Clavell, y solicitando al Gobierno el
informe previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno. Este sefiala que el Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea no permite en principio la aplicacion de ventajas fiscales a los productos de origen nacional. La
Decision del Consejo es por lo tanto imprescindible para permitir a Francia seguir protegiendo fiscalmente
el producto de sus territorios ultraperiféricos. La Propuesta cumple por lo tanto el principio de subsidiariedad
y proporcionalidad.

E. La Comisiéon Mixta para la Unidon Europea, en su reunion celebrada el 11 de febrero de 2014,
aprobd el presente.

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unién».

2. LaPropuesta legislativa analizada se basa en el articulo 113 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, que establece lo siguiente:

Articulo 113.

El Consejo, por unanimidad con arreglo a un procedimiento legislativo especial, y previa consulta al
Parlamento Europeo y al Comité Econdémico y Social, adoptara las disposiciones referentes a la
armonizacion de las legislaciones relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios, los impuestos
sobre consumos especificos y otros impuestos indirectos, en la medida en que dicha armonizacién sea
necesaria para garantizar el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior y evitar las
distorsiones de la competencia.
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3. Se trata de la actualizacion de la Decision 659/2007/CE del Consejo, de 9 de octubre de 2007,
adoptada en virtud del articulo 2999, apartado 2, del Tratado CE (regiones ultraperiféricas) y por la que se
autoriza a Francia a aplicar, en su territorio metropolitano y sobre el ron «tradicional» producido en los
Departamentos Franceses de Ultramar (DFU), un tipo reducido de impuesto especial que podra ser inferior
al tipo minimo del impuesto especial sobre el alcohol establecido en la Directiva 92/84/CEE, pero no
inferior en mas del 50% al tipo normal nacional del impuesto especial sobre el alcohol. El tipo reducido del
impuesto especial se limitard a un contingente anual de 120.000 hectolitros de alcohol puro.

Como esta excepcion expird el 31 de diciembre de 2013, las autoridades francesas han solicitado
prorrogar la Decisién anterior por otros 7 afios, incluyendo las mismas condiciones pero ampliando el
ambito de aplicacion de la Decision del Consejo a la «cotizacion sobre las bebidas alcohdlicas», también
conocida como etiqueta de seguridad social, que es una contribucion recaudada por la Caja Nacional del
Seguro de Enfermedad aplicable a las bebidas alcohdlicas con el objetivo de contrarrestar los riesgos que
para la salud implica el consumo inmoderado de este producto.

La Decisién sera aplicable desde el 1 de enero de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2020.

Se ftrata, en definitiva, de una medida ideada para favorecer, mediante la entrada en el mercado
nacional (reserva del mercado nacional), la comercializaciéon del ron de las regiones ultraperiféricas
francesas en el territorio nacional continental.

En el mercado europeo del Ron, el peso del procedente de los DFU era en 2012 relevante,
representando un 25% del total. Aunque si se analiza en perspectiva historica, lo cierto es que se ha
producido una reduccion importante de su relevancia. Este proceso de reduccidon se concentrd entre
los afios 1986, cuando la participacion del ron de los DFU era de un 51%, y 1997 cuando cayo hasta
un 22%.

La presencia del producto elaborado en las DFU en el mercado francés del ron ha sido claramente
mas notoria, aunque que se ha producido una tendencia a la baja desde el afio 2000. En este afio el ron
de los DFU suponia un 99,1% del mercado francés total. En el afio 2012, la cuota de participacion ha
bajado hasta un 86,3%. La pérdida de participacion se debe al mayor crecimiento del ron procedente de
terceros paises, puesto que en estos 12 afios también ha aumentado la venta de ron de los DFU en la
Francia continental, aunque en menor medida.

Para valorar en qué medida la Decisién anterior puede afectar a la produccion espafola de ron,
debemos comenzar definiendo las caracteristicas del mercado productor de ron en Espafia. En este
sentido, hemos identificado dos puntos del territorio espafiol en el que se produce ron: en Motril,
Granada (Ron Montero) y en Canarias, con presencia en las islas de Gran Canaria y Tenerife (varias
marcas).

Una vez identificados los puntos de produccién de ron espafol, interesa valorar la penetraciéon de
estas bebidas en el territorio francés, que es donde se aplica la Decisidon que estamos valorando. Para
ello hemos utilizado los datos de comercio exterior espafoles (base de datos DATACOMEX de la
Secretaria de Estado de Comercio). Representamos la evolucion histérica de las exportaciones de ron y
demas aguardientes procedentes de la destilacion, previa fermentacion, de productos de la cafa de
azucar (codigo TARIC 220840) entre el afio 1995 y 2013, lo que nos permitira analizar el impacto de la
entrada en vigor en 2008 de la Decision 2007/659/CE, y los datos desagregados por Comunidades
Auténomas.
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Grafico. Evolucion de las exportaciones de RON (Taric 220840) espafolas a Francia. 1995-2013
(valores en miles de euros)
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De la evolucion histérica de las exportaciones de ron desde Espana a Francia se puede apreciar que
se ha seguido una tendencia creciente a lo largo del tiempo, con un pico que se produjo en dos afos
concretos (2006 y 2007) y una vuelta a la tendencia creciente que se venia siguiendo a partir de 2008. Se
puede interpretar que el descenso que se produjo entre 2007 y 2008 en las exportaciones de Espafia a
Francia de Ron ha venido motivado por la entrada en vigor de la Decision 659/2007/CE del Consejo, de
9 de octubre de 2007. En cualquier caso, posteriormente se ha recuperado una tendencia creciente que
ha hecho que en los ultimos dos afios (2012 y 2013) ya se superen los valores de exportacion de Ron
observados en 2006 y 2007. Por tanto, de esperarse que la Decisién del Consejo tenga efectos sobre las
exportaciones de ron de Espafia a Francia, éstos ya se habrian producido en el afio 2008. Desde entonces,
las exportaciones de ron espafolas al pais galo no han dejado de crecer.

En cualquier caso, debemos considerar que las exportaciones de ron desde Espafna a Francia no sélo
se refieren al producto producido en territorio espafiol, sino también al de otros paises que se distribuye a
Francia desde algun punto de la geografia nacional.

Para despejar con mayor claridad este asunto, en la siguiente Tabla se desagregan las exportaciones
de ron espanolas a Francia por Comunidades Autbnomas. Se puede apreciar que desde las dos regiones
en las que se produce ron (Andalucia y Canarias) las exportaciones de ron a Francia son muy limitadas.
En concreto, valorando cual es el peso de las exportaciones de este producto a Francia sobre el total
mundial, vemos que en Andalucia representan un 3,73% y en Canarias un 0,00%.

cve: BOCG-10-CG-A-251
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Tabla. Exportaciones de RON (Taric 220840) de las Comunidades Auténomas espafiolas a Francia. 2011-2013
(valores en miles de euros)

Elemento 2011 2012 2013 TOTAL :ﬁ;ﬂ;‘;
Total Nacional 9.251,64 | 12.535,83 | 14.045,63 | 35.833,10 12,29
Andalucia 28,48 71,79 109,99 210,26 3,73
Aragon 0 0
Asturias (Principado de) 0 0
Balears (llles) 0,34 1,78 1,45 3,57 0,35
Canarias 0,06 0,06 0,00
Cantabria 0 0
Castilla y Leodn 0 0
Castilla-La Mancha 9.100,55 9.525,66 8.026,47 | 26.652,68 17,59
Catalufia 118,16 2.936,06 5.906,20 8.960,43 7,51
Comunidad Valenciana 1,16 1,16 0,04
Extremadura 0 0
Galicia 0 0
Madrid (Comunidad de) 4,10 0,54 0,30 4,94 0,09
Murcia (Region de) 0 0
Navarra (Comunidad Foral de) 0 0
Pais Vasco 0 0
Rioja (La) 0 0

El grueso de las exportaciones de ron de Espafia a Francia se concentra en Castilla-La Mancha y
Cataluia, y ninguna de estas dos regiones es productora de ron. Parece claro, en consecuencia, pensar
que desde estas regiones se esta distribuyendo ron de terceros paises que entra por Espaia y se dirige
a Francia, toda vez que queda descartado que los rones elaborados en Espafia se distribuyan a Francia
a través de alguna empresa ubicada en Castilla La Mancha o Catalufia.

En resumen, de la informacion disponible se pueden derivar dos conclusiones principales. En primer
lugar, los efectos de la Decision del Consejo referida a la reduccion de la imposicion especial del ron
tradicional producido en los DFU en el territorio continental francés, si en algiin momento tuvo impacto
sobre las exportaciones espafiolas a dicho pais fue en el afio 2008, cuando se adopto originalmente esta
decision. A partir de entonces los flujos comerciales no han hecho sino crecer, y es previsible que esta
tendencia siga en los proximos afos.

En segundo lugar, parece que los flujos de exportacion de ron de Espana a Francia se refieren a
marcas producidas en terceros paises, y no a las producidas en la geografia nacional (Andalucia y
Canarias), y distribuidas desde Castilla La Mancha y Catalufia, fundamentalmente.

' Diageo, distribuidora de marcas de ron como Cacique, Captain Morgan y Pampero, tiene un importante centro de distribucién
en Esquivia, Toledo. Bacardi Espanfia tiene su sede en Barcelona, desde donde realiza la labor de logistica.
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CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisiéon Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Decision del Consejo por que se autoriza a Francia a aplicar un tipo reducido de determinados impuestos
indirectos sobre el ron «tradicional» producido en Guadalupe, La Guayana Francesa, Martinica y Reunion,
y por la que se modifica la decisidon 2007/659/CE, es conforme al principio de subsidiariedad establecido
en el vigente Tratado de la Unién Europea y en caso de ser aprobada, de forma tal como se ha justificado
en los razonamientos precedentes, tampoco es de prever un perjuicio al sector econémico espariol de
referencia.

282/000288, 282/000289 y 282/000290 (CD)
574/000223, 574/000222 y 574/000221 (S)

INFORME 5/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 11 DE FEBRERO DE 2014,
SOBRE LAAPLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LAS SIGUIENTES PROPUESTAS:

— DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR LA QUE SE REFUERZAN

CIERTOS ASPECTOS DE LA PRESUNCION DE INOCENCIAY EL DERECHO AESTAR PRESENTE EN

EL PROPIO JUICIO EN LOS PROCESOS PENALES [COM (2013) 821 FINAL] [2013/0407 (COD)] [SWD
(2013) 478 FINAL] [SWD (2013) 479 FINAL] [SWD (2013) 500 FINAL].

— DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LAS GARANTIAS

PROCESALES DE LOS MENORES SOSPECHOSOS O ACUSADOS EN LOS PROCESOS PENALES

[COM (2013) 822 FINAL] [2013/0408 (COD)] [SWD (2013) 480 FINAL] [SWD (2013) 481 FINAL] [SWD
(2013) 492 FINAL].

— DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LA ASISTENCIA

JURIDICA GRATUITA PROVISIONAL ALOS SOSPECHOSOS O ACUSADOS PRIVADOS DE LIBERTAD

Y A LA ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA EN EL PROCEDIMIENTO DE LA ORDEN DE DETENCION

EUROPEA [COM (2013) 824 FINAL] [2013/0409 (COD)] [SWD (2013) 476 FINAL] [SWD (2013) 477
FINAL] [SWD (2013) 499 FINAL].

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicaciéon de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se refuerzan ciertos
aspectos de la presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el propio juicio en los procesos
penales, la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a las garantias
procesales de los menores sospechosos 0 acusados en los procesos penales, y la Propuesta de Directiva
del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la asistencia juridica gratuita provisional a los sospechosos
0 acusados privados de libertad y a la asistencia juridica gratuita en el procedimiento de la orden de
detencién europea, han sido aprobadas por la Comision Europea y remitidas a los Parlamentos nacionales,
los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de las
iniciativas, plazo que concluye el 12 de febrero de 2014.

C. La Mesa y los Portavoces de la Comisién Mixta para la Unién Europea, el 19 de diciembre
de 2013, adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de las iniciativas legislativas europeas
indicadas, designando como ponente al Diputado don José Miguel Castillo Calvin, y solicitando al
Gobierno el informe previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.
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D. Se han recibido tres informes del Gobierno:

a) En relacion con la iniciativa COM 821, el Gobierno sefiala que actualmente existen significativas
diferencias en la legislacion de los Estados miembros sobre el principio de presuncién de inocencia y
derechos conexos. La evaluacién de impacto de la Propuesta sefiala que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) no puede asegurar por si solo una proteccion plenamente homogénea de la presuncién
de inocencia en todas sus dimensiones. Algunos aspectos de ésta no han sido considerados recientemente
o con suficiente profundidad en los casos de que ha conocido dicho Tribunal (por ejemplo, las consecuencias
especificas o los recursos por violacién de la presuncion de inocencia). Ademas, el proceso ante el TEDH
no ofrece una solucidon general satisfactoria ya que funciona ex post, requiere el agotamiento de los
recursos internos y sufre de importantes retrasos debido al volumen de casos pendientes de sentencia.
De ahi que una accion legislativa a nivel de la Unién Europea puede ser mas efectiva que las adoptadas
singularmente por los Estados miembros para asegurar unos minimos comunes aceptables de proteccion
del aludido principio, lo cual redundara en una mejora de la confianza mutua entre las autoridades judiciales
y consiguiente facilitacion del reconocimiento de resoluciones judiciales de unos Estados miembros en
otros.

b) En relacién con el COM 822, el Gobierno indica que el objetivo de la Propuesta no puede ser
suficientemente alcanzado por los Estados miembros de la Unién actuando de manera individual. Dado
que el fin de la norma propuesta es promover la confianza mutua entre dichos Estados, es importante
acordar estandares minimos comunes para las garantias procesales especificas de los menores
sospechosos 0 acusados en los procesos penales en el ambito de la Uniédn. Si bien tanto el Convenio
Europeo de Derechos Humanos (y su interpretacion por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos)
como otros tratados internacionales de los que son parte los Estados miembros de la Unién establecen
estandares comunes, la situacion real es que los niveles de proteccién de los menores en los procesos
penales difieren notablemente entre unos y otros, ademas de que las garantias de control en cuanto a su
aplicacion son fragmentarias y ex post a través del sometimiento de casos de vulneracion a los érganos
internacionales. Por ello la armonizacién a través de una Directiva puede coadyuvar a una aplicacion
coherente a nivel de la Unién de los estdndares internacionales vigentes.

c) Por ultimo, el Gobierno también considera que la iniciativa COM 824 respeta el principio de
subsidiariedad, ya que el objetivo que persigue la misma no puede ser suficientemente alcanzado por los
Estados miembros de la Union porque hay diferencias muy significativas en la regulacion sobre la materia.
La unica forma de aproximar las legislaciones nacionales seria a través de una legislacion de minimos
como la que se pretende. El considerando 20 de la Directiva propuesta sefiala que, por razones de escala,
la Union estda en mejor posicién de conseguir el objetivo pretendido que los Estados miembros
individualmente. Asimismo, se afirma que la Directiva en proyecto, de acuerdo con el principio de
proporcionalidad, no va mas alla de lo necesario para alcanzar sus objetivos. Con las normas minimas
propuestas, se considera que mejorara la confianza reciproca entre los sistemas de justicia penal de los
Estados miembros y, consiguientemente, se favorecera el reconocimiento mutuo de decisiones judiciales.

E. La Comision Mixta para la Union Europea, en su reunion celebrada el 11 de febrero de 2014,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accidn pretendida, a escala de la Unién».

2. Laprimera Propuesta legislativa sometida al presente analisis se basa en el articulo 82 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), que establece lo siguiente:

«1. La cooperacion judicial en materia penal en la Union se basara en el principio de reconocimiento
mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales e incluye la aproximacion de las disposiciones legales y
reglamentarias de los Estados miembros en los ambitos mencionados en el apartado 2 y en el articulo 83.
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El Parlamento Europeo y el Consejo adoptaran, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario,
medidas tendentes a:

a) establecer normas y procedimientos para garantizar el reconocimiento en toda la Unién de las
sentencias y resoluciones judiciales en todas sus formas;

b) preveniry resolver los conflictos de jurisdiccion entre los Estados miembros;

c) apoyar la formacién de magistrados y del personal al servicio de la administracion de justicia;

d) facilitar la cooperacion entre las autoridades judiciales o equivalentes de los Estados miembros en
el marco del procedimiento penal y de la ejecucién de resoluciones.

2. En la medida en que sea necesario para facilitar el reconocimiento mutuo de las sentencias y
resoluciones judiciales y la cooperacion policial y judicial en asuntos penales con dimension transfronteriza,
el Parlamento Europeo y el Consejo podran establecer normas minimas mediante directivas adoptadas
con arreglo al procedimiento legislativo ordinario. Estas normas minimas tendran en cuenta las diferencias
entre las tradiciones y los sistemas juridicos de los Estados miembros.

Estas normas se referiran a:

a) la admisibilidad mutua de pruebas entre los Estados miembros;

b) los derechos de las personas durante el procedimiento penal;

c) los derechos de las victimas de los delitos;

d) otros elementos especificos del procedimiento penal, que el Consejo habra determinado
previamente mediante una decision. Para la adopcién de esta decision, el Consejo se pronunciara por
unanimidad, previa aprobacion del Parlamento Europeo.

La adopcion de las normas minimas contempladas en el presente apartado no impedira que los
Estados miembros mantengan o instauren un nivel mas elevado de proteccion de las personas.

3. Cuando un miembro del Consejo considere que un proyecto de directiva contemplada en el
apartado 2 afecta a aspectos fundamentales de su sistema de justicia penal, podra solicitar que el asunto
se remita al Consejo Europeo, en cuyo caso quedara suspendido el procedimiento legislativo ordinario.

Previa deliberacion, y en caso de que se alcance un consenso, el Consejo Europeo, en el plazo de
cuatro meses a partir de dicha suspension, devolvera el proyecto al Consejo, poniendo fin con ello a la
suspension del procedimiento legislativo ordinario.

Sino hay acuerdo dentro de ese mismo plazo, y al menos nueve Estados miembros quieren establecer
una cooperacion reforzada con arreglo al proyecto de directiva de que se trate, lo comunicaran al
Parlamento Europeo, al Consejo y a la Comisién. En tal caso, la autorizacién para iniciar la cooperacién
reforzada a que se refieren el apartado 2 del articulo 20 del Tratado de la Unién Europea y el apartado 1
del articulo 329 del presente Tratado se considerara concedida, y se aplicaran las disposiciones relativas
a la cooperacion reforzada.»

La segunda y la tercera Propuestas legislativas sometidas al presente analisis se basan ambas en el
articulo 82.2 b del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), que establece lo siguiente:

«2. En la medida en que sea necesario para facilitar el reconocimiento mutuo de las sentencias y
resoluciones judiciales y la cooperacion policial y judicial en asuntos penales con dimension transfronteriza,
el Parlamento Europeo y el Consejo podran establecer normas minimas mediante directivas adoptadas
con arreglo al procedimiento legislativo ordinario. Estas normas minimas tendran en cuenta las diferencias
entre las tradiciones y los sistemas juridicos de los Estados miembros.

Estas normas se referiran a:

(-..)
b) los derechos de las personas durante el procedimiento penal;»

3. Cada afo se celebran, en la Union Europea, nueve millones de procesos penales. Por ello, es
importante asegurar que no exista una desigualdad de condiciones en materia de derechos procesales en
el ambito penal, y que los ciudadanos, cualquiera que sea su nacionalidad, reciban un juicio justo en los
tribunales de toda la UE.
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El derecho a un juicio justo de las personas y de los sospechosos acusados es un derecho fundamental
que se establece como principio general, en virtud del articulo 6 del Tratado de la Unién Europea (TUE) y
el articulo 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, siendo necesario para desarrollar un
espacio europeo de justicia basado en el reconocimiento y la confianza mutua.

Por ello, en 2010, los lideres de la UE reunidos en el Consejo Europeo presentaron un mandato
politico a la Comisién solicitando que ésta presentara propuestas para reforzar los derechos procesales
de los sospechosos y acusados. Este mandato dio lugar a la Agenda de Derechos Procesales de la
Comision y, como continuacion de este trabajo, al paquete de medidas que tratamos en este Informe,
destinado a reforzar las garantias procesales que amparan a los ciudadanos en los procesos penales.

Este paquete de Propuestas pretende, por un lado, garantizar el respeto de la presuncion de inocencia
y el derecho a estar presente en el juicio; por otro, que los nifios gocen de salvaguardias especiales
cuando se enfrentan a procesos penales; y por Ultimo, garantizar el acceso de los sospechosos y acusados
a la asistencia juridica gratuita en las primeras fases de los procesos, sobre todo a aquellos contra los que
se ha dictado una orden de detencioén europea.

Las nuevas Propuestas constituyen asi otra piedra angular en la defensa de los derechos procesales,
y se suman al conjunto de otras tres normas de la UE acordadas desde 2010 relativas al derecho a la
traduccion e interpretacion, al derecho a la informacidn, y al derecho de acceso a un abogado. Y una vez
adoptadas, contribuiran a aumentar la confianza mutua en los sistemas judiciales de los Estados miembros
y, por lo tanto, a garantizar el correcto funcionamiento del Espacio Europeo de Justicia.

4. OBJETIVOS DE LAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS

I. Directiva para reforzar la presuncion de inocencia y el derecho a estar presente en el juicio en un
proceso penal.

Los instrumentos existentes de la UE, incluido el derecho a recibir informacién, el derecho a ser
capaces de entender y seguir el procedimiento y el derecho de acceso a un abogado, son complementarios
e inseparables de la presuncién de inocencia para asegurar un juicio justo.

A pesar de que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ya ha establecido criterios en su
jurisprudencia, la proteccién de las personas acusadas es todavia insuficiente en la practica. Asi, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos entre 2007 y 2012, declar6 que en 11 Estados miembros de la
UE se viola la presuncidn de inocencia. Hacer la presuncién de inocencia mas eficaz a través de la ley de
la UE consiste en garantizar el equilibrio adecuado: los criminales deben ser llevados ante la justicia, pero
los ciudadanos inocentes merecen tener un juicio justo.

La Directiva propuesta asegurara el respeto de la presuncién de inocencia de todos los ciudadanos
sospechosos o acusados por la policia y las autoridades judiciales, garantizando que los sospechosos no
se consideran culpables simplemente porque ejercen su derecho a guardar silencio. También pide a los
Estados miembros garantizar que, antes de una condena definitiva, las autoridades publicas se abstengan
de hacer declaraciones publicas que puedan danar la reputacion de la persona o influir en el jurado o de
la decisién final del tribunal («inocente hasta que se demuestre que es culpable»). La Directiva establece
que la carga de la prueba recae sobre la acusacién y que cualquier duda beneficia a la persona sospechosa
0 acusada. Asimismo, establece el principio de que toda persona tiene derecho a guardar silencio en
cuanto a los hechos que se le imputan. Por ultimo, la Directiva establece que el acusado tiene derecho a
estar presente en el juicio.

Il.  Directiva sobre salvaguardias especiales para los nifios sospechosos o acusados de un delito.

Se estima que alrededor de 1 millén de nifios en la UE entra cada afio en contacto formal con la policia
y los tribunales.

Todas las normas internacionales pertinentes (la Convencién de la ONU de los Derechos del Nifo, la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y el Convenio Europeo de Derechos Humanos)
reconocen que los nifios son vulnerables debido a su inmadurez. También se reconoce que necesitan
garantias especificas en los procesos penales que les permitan entender y seguir el proceso.

Los derechos a un juicio justo de los nifios a lo largo de las diversas etapas del proceso penal, en la
actualidad, no estan suficientemente garantizados en la UE, reconociéndose asi en muchos casos por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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En este contexto, el Programa de Estocolmo prevé explicitamente una medida especifica para
establecer normas minimas comunes para sospechosos vulnerables, ademas de las otras medidas de
derechos procesales. Sin ese instrumento, no seria completa la proteccion de los sospechosos o acusados
en los procesos penales.

Hoy en dia, la situacién juridica en los Estados miembros varia. Por ejemplo, no todos los Estados
miembros prevén en su legislacién nacional la garantia de que los nifios no pueden renunciar a su derecho
de acceso a un abogado. Algunos no prevén defensa obligatoria (Chipre, Irlanda, Luxemburgo y el Reino
Unido), otros prevén una defensa obligatoria en la corte, pero no en las estaciones de policia (Francia,
Paises Bajos y Eslovenia), y otros lo dejan a disposicidn del juez competente para decidir sobre la defensa
obligatoria (Alemania, Finlandia y Suecia). Esto significa que en la actualidad una cantidad considerable
de nifios no tienen acceso a un abogado.

Esta Propuesta, que forma parte de la Agenda de la UE para los Derechos del Nifio, velara para que
los nifios —que son vulnerables debido a su edad— tengan un acceso obligatorio a un abogado en todas
las fases del proceso. Esto significa que los menores no pueden renunciar a su derecho a ser asistidos
por un abogado, ya que existe un notable riesgo de no comprender las consecuencias de sus acciones si
tuvieran la posibilidad de renunciar a sus derechos. Los nifios también podran beneficiarse de otras
salvaguardias, como ser informados rapidamente de sus derechos, ser asistidos por sus padres (u otras
personas habilitadas), no ser interrogados en audiencias publicas, el derecho a ser examinados por un
médico y el derecho a permanecer separados de los presos adultos en caso de privacién de libertad.

En el paquete que presenta la Comisién, se ha incluido ademas una Recomendacion, instando a los
Estados miembros a aplicar una serie de salvaguardias para las personas vulnerables. El objetivo es
garantizar que se identifique y reconozca a las personas vulnerables (por ejemplo, las que padezcan
discapacidades fisicas o psiquicas), y que sus necesidades especiales sean tenidas en cuenta en los
procesos penales. Si los ciudadanos no entienden los procesos o las consecuencias de acciones tales
como confesar, se produce una «desigualdad de armas». La Recomendacion propone que los sospechosos
vulnerables se beneficien de salvaguardias especiales, tales como el acceso obligatorio a un abogado, la
asistencia de una tercera persona adecuada y asistencia médica.

Ill. Directiva sobre el derecho a la asistencia juridica gratuita provisional para los ciudadanos sospechosos
0 acusados de un delito y para las personas contra las que se ha dictado una orden de detencién
europea.

El derecho a la justicia gratuita esta intrinsecamente relacionado con el derecho de acceso a un
abogado. La Directiva sobre el acceso a un abogado reconoce este derecho, pero guarda silencio sobre
lo que ocurre si el acusado no puede pagar un abogado. Asi que para las personas que carecen de
recursos, o que se encuentran privadas de libertad y que no conoce a un abogado, el acceso a un
abogado no puede ser eficaz a menos que el Estado proporcione asistencia letrada para asegurar la
asistencia juridica.

La Directiva se centra por ello en los dos problemas mas urgentes para garantizar este acceso a un
abogado. En primer lugar, garantiza la asistencia juridica cuando mas se necesita, en forma de «asistencia
juridica provisional», pues en las primeras etapas del procedimiento, el sospechoso o acusado es
particularmente vulnerable, sobre todo si esta privado de libertad.

El acceso a un abogado en esas etapas es de suma importancia para proteger los derechos de un
juicio justo, incluido el derecho a no declarar contra si mismo, como se afirma en la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
establece que, por regla general, se concede a las personas sospechosas 0 acusadas, el acceso a la
asistencia letrada desde el momento en que son puestos bajo custodia policial o la detencion previa al
juicio, y se le asigna que esa asistencia oficial en caso necesario sin tener que esperar a que su solicitud
de asistencia juridica se haya resuelto.

Se reconoce igualmente el derecho de los Estados miembros a recuperar los costos de esta asistencia
letrada, en aquellos casos en que el sospechoso no pueda acogerse mas tarde, por serle denegada la
justicia gratuita.

En segundo lugar, la Directiva se centra en aquellos que estan sujetos a la orden de detencién europea.
Se trata de resolver el problema que se genera cuando los sospechosos en los procedimientos de orden
de detencién europea no tienen acceso al sistema de asistencia juridica gratuita.
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El paquete de garantias procesales incluye ademas la Recomendacion sobre el derecho a la asistencia
juridica gratuita de los sospechosos o acusados en los procesos penales: el objetivo es proporcionar
requisitos comunes a la hora de determinar si una persona tiene derecho a la asistencia juridica gratuita,
asi como garantizar la calidad y la eficacia de los servicios de asistencia juridica gratuita y su administracion.

Esta Recomendacion, en todo caso, es un acto exclusivamente de la Comision y, por tanto, no
requerird su aprobacién por el legislador de la Unién. Tiene por tanto una vocacion de aplicacion general
en materia de asistencia juridica gratuita —estableciendo criterios sobre la evaluacién de los medios
economicos y el fundamento de la solicitud asi como sobre la eficacia y calidad de la asistencia juridica
gratuita— si bien es de naturaleza no obligatoria.

5. APLICACION Y CONFORMIDAD CON EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

Una accién legislativa a nivel de la Unién Europea puede ser mas efectiva que las adoptadas
singularmente por los Estados miembros, para asegurar unos minimos comunes aceptables que permitan
reforzar los derechos de los sospechosos o acusados.

El paquete sobre garantias procesales, ha sido disefiado de esta manera, a fin de encontrar el justo
equilibrio entre, por un lado, la necesidad de ofrecer medidas que garanticen el buen funcionamiento del
Espacio Europeo de Justicia y, por otra parte, la necesidad de proporcionalidad y subsidiariedad. Por este
motivo, las Propuestas estan limitadas en su alcance para cubrir los aspectos mas esenciales de los
derechos, limitandose al minimo requerido para alcanzar el objetivo fijado a escala europea.

Ello responde igualmente al enfoque gradual de la intervencién de la UE en el ambito de los derechos
procesales en materia penal y a la necesidad de una intervencion proporcionada.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comision Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se refuerzan ciertos aspectos de la presuncién
de inocencia y el derecho a estar presente en el propio juicio en los procesos penales, la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a las garantias procesales de los menores
sospechosos 0 acusados en los procesos penales, y la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y
del Consejo relativa a la asistencia juridica gratuita provisional a los sospechosos o acusados privados de
libertad y a la asistencia juridica gratuita en el procedimiento de la orden de detencion europea, son
conformes al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.

282/000291 y 282/000292 (CD)
574/000230 y 574/000229 (S)

INFORME 6/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 11 DE FEBRERO DE 2014,
SOBRE LAAPLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LAS SIGUIENTES PROPUESTAS:

— DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LA CLONACION DE

ANIMALES DE LAS ESPECIES BOVINA, PORCINA, OVINA, CAPRINA Y EQUINA CRIADOS Y

REPRODUCIDOS CON FINES GANADEROS [COM (2013) 892 FINAL] [2013/0433 (COD)] [SWD (2013)
519 FINAL] [SWD (2013) 520 FINAL].

— DE DIRECTIVA DEL CONSEJO RELATIVAA LA INTRODUCCION EN EL MERCADO DE ALIMENTOS
DERIVADOS DE CLONES DE ANIMALES [COM (2013) 893 FINAL] [2013/0434 (APP)] [SWD (2013) 519
FINAL] [SWD (2013) 520 FINAL].

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicaciéon de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
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legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafia por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En patrticular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la clonacion de
animales de las especies bovina, porcina, ovina, caprina y equina criados y reproducidos con fines
ganaderos, y la Propuesta de Directiva del Consejo relativa a la introduccion en el mercado de alimentos
derivados de clones de animales, han sido aprobadas por la Comisién Europea y remitidas a los
Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de
subsidiariedad de las iniciativas, plazo que concluye el 17 de febrero de 2014.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Union Europea, el 3 de febrero de 2014,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de las iniciativas legislativas europeas indicadas,
designando como ponente al Diputado don Rubén Moreno Palanques, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno en relacién con las dos Propuestas. En ambos casos se
concluye que las iniciativas respetan el principio de subsidiariedad.

E. La Comision Mixta para la Union Europea, en su reunion celebrada el 11 de febrero de 2014,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accién pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accidn pretendida, a escala de la Unién».

2. La primera Propuesta legislativa sometida al presente analisis se basa en el articulo 43.2 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), que establece lo siguiente:

«2. El Parlamento Europeo y el Consejo estableceran, con arreglo al procedimiento legislativo
ordinario y previa consulta al Comité Econémico y Social, la organizaciéon comun de los mercados agricolas
prevista en el apartado 1 del articulo 40, asi como las demas disposiciones que resulten necesarias para
la consecucién de los objetivos de la politica comun de agricultura y pesca.»

Los objetivos de la politica agricola de la Unidn se especifican en el articulo 39 del TFUE, en el que se
pide, entre otras cosas, asegurar el desarrollo racional de la produccién agricola. Ello implica garantizar
unas condiciones de produccion uniformes para los ganaderos.

A la hora de elegir los medios de alcanzar estos objetivos, debe tenerse en cuenta el articulo 13 del
TFUE. Dicho articulo exige que, al formular y aplicar, entre otras, la politica agricola de la Unién, esta y los
Estados miembros tengan plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de los animales
como seres sensibles.

La segunda Propuesta legislativa sometida al presente analisis se basa en el articulo 352 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). El articulo 352.1, conocido como «clausula de flexibilidad»,
es una base legal especial que pretende ajustar las competencias de la Union a los objetivos asignados
por los tratados cuando estos no hayan previsto los poderes de accidn necesarios para alcanzar dichos
objetivos. El articulo 352 establece lo siguiente:

«1. Cuando se considere necesaria una accion de la Unién en el ambito de las politicas definidas en
los Tratados para alcanzar uno de los objetivos fijados por éstos, sin que se hayan previsto en ellos los
poderes de actuacion necesarios a tal efecto, el Consejo adoptara las disposiciones adecuadas por
unanimidad, a propuesta de la Comisién y previa aprobacion del Parlamento Europeo. Cuando el Consejo
adopte dichas disposiciones con arreglo a un procedimiento legislativo especial, se pronunciara también
por unanimidad, a propuesta de la Comision y previa aprobacion del Parlamento Europeo.
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2. LaComisién, en el marco del procedimiento de control del principio de subsidiariedad mencionado
en el apartado 3 del articulo 5 del Tratado de la Unién Europea, indicara a los Parlamentos nacionales las
propuestas que se basen en el presente articulo.

3. Las medidas basadas en el presente articulo no podran conllevar armonizacién alguna de las
disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros cuando los Tratados excluyan dicha
armonizacion.

4. El presente articulo no podra servir de base para alcanzar objetivos del &mbito de la politica
exterior y de seguridad comun y todo acto adoptado de conformidad con el presente articulo respetara los
limites fijados en el parrafo segundo del articulo 40 del Tratado de la Unién Europea.»

El primer considerando de la Propuesta dice: «Los alimentos derivados de animales clonados son
alimentos procedentes de una nueva técnica reproductiva, y por tanto entran en el ambito de aplicacion
del Reglamento (CE) No. 258/1997 del Parlamento Europeo y del Consejo, y estan por tanto sujetos a
autorizacion previa para su comercializacion».

El considerando 10 dice lo siguiente: «El Tratado no prevé, para la adopcion de la presente Directiva,
mas poderes de accién que los establecidos en el articulo 352. La presente Directiva aborda las
preocupaciones de los consumidores por el bienestar de los animales en relacién con el uso de una
técnica de reproduccion que no tiene ningun impacto sobre la seguridad o la calidad de los alimentos
producidos, pero —se alega— que causa sufrimiento a los animales. El articulo 169 del Tratado pide a la
Unién que promueva el interés de los consumidores mediante la adopcién de medidas en virtud del
articulo 114 en el marco de la realizacion del mercado interior. El articulo 13 del Tratado establece que, al
formular y aplicar la politica sobre el mercado interior de la Unidn, esta y los Estados miembros deben
tener plenamente en cuenta las exigencias en materia de bienestar de los animales como seres sensibles.
De acuerdo con jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la eleccion del
articulo 114 del Tratado como base juridica esta justificada cuando existen diferencias entre normas
nacionales que pueden perturbar el funcionamiento del mercado interior. Se puede recurrir también a esta
disposicion para prevenir la aparicion de obstaculos al comercio como consecuencia de la evolucion
divergente de las legislaciones nacionales. No obstante, debe existir la probabilidad de que surjan tales
obstaculos y la medida en cuestion debe estar orientada a evitarlos. En este caso, no se ha detectado
ninguna divergencia entre las legislaciones nacionales actuales y no es probable que se produzca.»

El articulo 2.1 (Definiciones) de la Propuesta define «alimento» a los efectos de esta Propuesta como
«alimento definido en el articulo 2 del Reglamento (CE) No. 178/2002» (Reglamento General de Seguridad
Alimentaria). Sin perjuicio de que la Propuesta no vulnere el principio de subsidiariedad, la base legal y la
justificacion utilizada deben someterse a un andlisis juridico y técnico en mayor profundidad.

3. Laclonacion es una técnica de reproduccion asexual de animales, mediante la cual se obtienen
copias del animal clonado practicamente exactas desde el punto de vista genético, esto es, sin modificacion
de genes del ADN cromosémico nuclear, y inicamente distintos por los escasos genes del ADN mitocondrial
que proceden del évulo del donante utilizado para la clonacion.

En la produccion de alimentos, la clonacion es una técnica nueva. De acuerdo con el actual marco
legislativo, los alimentos derivados de clones entran dentro del ambito de aplicacién del Reglamento sobre
nuevos alimentos' y, en consecuencia, estan sujetos a una autorizacion previa a su comercializacién
sobre la base de una evaluacion del riesgo para la seguridad alimentaria, a pesar de que esta técnica de
reproduccion no tiene ningun impacto sobre la seguridad o la calidad de los alimentos producidos.

En 2008, la Comision adoptd una Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre nuevos alimentos.

Los debates en el marco del procedimiento legislativo ordinario se centraron principalmente en las
disposiciones aplicables a:

— los nanomateriales,

— la clonacién de animales para la produccién de alimentos,

— los alimentos tradicionales de terceros paises,

— los criterios que deben examinarse para la evaluacion y la gestion de los riesgos y

— el procedimiento de autorizacién de nuevos alimentos de conformidad con el Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (Tratado de Lisboa).

' Reglamento (CE) n.° 258/97 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de enero de 1997, sobre nuevos alimentos y
nuevos ingredientes alimentarios.
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Los debates se estancaron en relacion con las cuestiones vinculadas a la clonacién de animales. El
Comité de Conciliacion no alcanzé un acuerdo definitivo en su dltima reunién, celebrada en 2011, y la
Propuesta no fue adoptada por el legislador de la Union.

La Comisién considerd que las cuestiones relacionadas con la clonacién de animales de granja debian
abordarse en una propuesta separada, sobre la base de una evaluacién de impacto.

4. La Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) ve en la clonacién ante todo «un peligro
para el bienestar de los animales, dada la escasa eficacia de la técnica. En un dictamen actualizado
en 2012 sobre la clonacion animal, concluy6 que habian mejorado los conocimientos sobre la clonacion
pero que, no obstante, la eficacia de esa técnica seguia siendo baja en comparacion con otras técnicas
de reproduccion». También «consideré que se planteaban problemas de bienestar animal relacionados
con la salud de las madres de alquiler (portadoras de los clones) y los propios clones. Las madres de
alquiler padecen, en particular, disfunciones placentarias que contribuyen a un elevado nimero de abortos.
Esta es una de las causas de la baja eficacia de la técnica (6-15 % en el caso de los bovinos y 6 % en el
de los porcinos), y de la necesidad de implantar clones de embriones en varias madres para obtener un
clon». Se utiliza como argumento que «las anomalias de los clones y unas camadas inusualmente grandes
dan lugar a partos dificiles y muertes neonatales; y que la elevada tasa de mortalidad es una caracteristica
de la técnica de la clonacion».

En realidad, algunos argumentos son inciertos:

— El tamafio de la camada depende del numero de embriones clonados que se implantan en la
madre de alquiler, y en todo caso, podria darse solo con éxito en la especie porcina.

— El pretendido «sufrimiento de las madres de alquiler» no es mayor que el que pueden tener madres
suplentes en las que se implantan los embriones para la produccién animal, por ejemplo, de ganado
vacuno para produccién de leche. Se da la circunstancia de que, en el caso del vacuno de leche por
ejemplo, practicamente el 100% de la produccion animal ya no se hace por inseminacion natural o artificial,
sino por implantacion directa del embrién.

— Es cierta una baja eficacia de la técnica, pero no mayusculamente baja comparada con la de la
implantacion rutinaria de embriones obtenidos por fertilizacion in vitro para produccién animal. Por ejemplo,
en estos ultimos la implantacién del embrion fresco tiene una eficacia del 50% en el ganado vacuno, pero
la del vitrificado y congelado, que es el habitual, se reduce al 30%, aun siendo embriones creados por
fertilizacion in vitro, sin otro tipo de manipulacion, a diferencia del embrién clonado cuya creacion exige
una mayor complejidad técnica. En el caso del ganado porcino, la eficacia de la clonacion es mayor a la
referida por la EFSA.

En la primera clonacién de un toro bravo que se hizo a nivel mundial, que el ponente tuvo la oportunidad
de dirigir, se obtuvieron 21 embriones clonados, algunos de los cuales fueron vitrificados y congelados
durante un tiempo prolongado. Por ser el primer experimento, la puesta a punto de la técnica requirié un
trabajo previo considerable para ajustar las condiciones iddneas, lo que requirié la utilizacién de 300
6vulos obtenidos a partir de 1.500 ovarios desechados de vacas sacrificadas para produccion carnica, que
sirvieron como donantes. De los 21 embriones clonados, 14 se implantaron en otras tantas madres
suplentes de raza Holstein o vaca frisona de produccioén lactea, y 7 en vacas bravas de encaste Predajas.

Tres de los clones llegaron a término. Uno de ellos sufria el «Sindrome del descendiente grande»
—descrito en los procesos de clonacién animal—, y los otros dos nacieron normales, con una eficacia
del 7,14% y del 14,28% en los dos grupos de animales respectivos, y una media del 9,52%, aun tratandose
del primer experimento realizado a nivel mundial de clonacién de ganado vacuno bravo. Presumiblemente,
la eficacia deberia ser mayor en procesos posteriores, y con modificaciones técnicas que la pueden
mejorar.

En ningln caso se constaté sufrimiento animal, o desde luego no distinto al que pueda experimentar
el ganado vacuno sometido a la implantacion de embriones obtenidos por fertilizacion in vitro, que es un
procedimiento rutinario. Por ejemplo, el clon que tenia el «Sindrome del descendiente grande», requirid
un parto natural algo mas laborioso, pero como el 30% de las novillas con progenie obtenida a partir de
embriones por fertilizacién in vitro.

Por otro lado, los ejemplares de ganado vacuno de la raza Azul Belga, obtenidos por cria selectiva,
tienen el gen de la miostatina defectuoso (factor de crecimiento que limita el crecimiento del tejido
muscular), que es el responsable de su enorme masa muscular (un promedio de 1.200 kg en su desarrollo
adulto), y nacen por cesarea en el 85 a 90% de los casos, estando su cria permitida (constituye el 50% de
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la poblacién total de ganado bovino en Bélgica) a pesar de que el mismo argumento del «sufrimiento de
las madres de alquiler» podria alegarse con mucho mas fundamento para su prohibicion.

Hay que hacer notar, que el argumento de la eficacia no tiene en consideracion un elemento que es
fundamental: El principal interés practico de la clonaciéon animal no esta en crear un animal con fines
ganaderos que tenga importancia en si mismo. Si fuera asi, el criterio de la eficacia seria relevante. Pero
el verdadero interés de la clonaciéon animal esta en preservar indefinidamente una riqueza genética de
animales dedicados a sementales, para pasarla a las siguientes generaciones, ya que el animal no puede
transmitirla mas alla de su propia vida fértil.

Es la generacion F1 (la primera filial) del animal clonado, la que interesa en ultima instancia, aquella
que recibe la carga genética cromosdmica nuclear, ya sin la carga mitocondrial del ovulo donante en el
caso de los machos, y que equivale a extender indefinidamente, la capacidad de transferir las caracteristicas
genéticas deseables del animal clonado con fines ganaderos.

Es mas, este es un buen motivo para preservar muestras celulares de animales de interés genético
excepcional en produccién ganadera y otros, al estilo del Banco Mundial de Semillas de Svalbard (Svalbard
Global Seed Vault), el almacén de semillas mas grande del mundo, creado para salvaguardar la
biodiversidad de las especies de cultivos que sirven como alimento en caso de una catastrofe mundial.

5. EIl objetivo de la primera Propuesta es garantizar la existencia de condiciones uniformes de
produccion para los ganaderos, protegiendo al mismo tiempo la salud y el bienestar de los animales.

La Directiva 98/58/CE, relativa a la proteccion de los animales en las explotaciones ganaderas,
establece normas minimas muy generales sobre el bienestar de los animales utilizados en la agricultura.
En ella no se hace referencia explicita a la clonacién, pero se insta a los Estados miembros a evitar
dolores, sufrimientos o dafios innecesarios a los animales de granja. Si la clonacién causara dolores,
sufrimientos o dafios innecesarios, los Estados miembros deberian actuar a nivel nacional para evitarla.

En la Propuesta se prevé la suspension en el territorio de la Union:

— del uso de la técnica de la clonacion con fines de produccion alimentaria;
— de la comercializacion de clones vivos (clones de animales).

Estas prohibiciones provisionales pretenden confinar una técnica de reproduccion, que se alega que
provoca sufrimiento a los animales, a ambitos en los que ofrezca ventajas concretas.

Las prohibiciones provisionales se revisaran teniendo en cuenta los avances en los conocimientos de
la técnica y la evolucién de su aplicacion en ambitos fuera de la agricultura.

Esta iniciativa excluye, por tanto, las clonaciones efectuadas en el marco de la investigacion, las
destinadas a la conservacién de especies raras 0 amenazadas y la produccion de medicamentos y
productos sanitarios.

6. Las partes interesadas fueron consultadas en el marco del Grupo Consultivo de la Cadena
Alimentaria. Participaron los ganaderos, los criadores, la industria alimentaria, los comerciantes al por
menor, los consumidores y los activistas de los derechos de los animales. Se envié un cuestionario
especifico a los quince principales socios comerciales de terceros paises, de los cuales contestaron trece.
Y el publico fue consultado en marzo de 2012 a través de la Iniciativa de Elaboracion Interactiva de las
Politicas, con una limitada respuesta (360 de los 6000 consultados).

En su informe especifico de 2008 sobre la clonacién, el Grupo Europeo de Etica de la Ciencia y de las
Nuevas Tecnologias (EGE) puso en duda «que pueda justificarse la clonacion animal con fines ganaderos,
teniendo en cuenta el actual nivel de sufrimiento y los problemas de salud de las madres de alquiler y de
los clones de animales. El EGE sefal6 también la ausencia de argumentos convincentes para justificar la
produccion de alimentos a partir de clones y de sus crias».

7. Los Estados miembros han confirmado que actualmente no se clonan animales con fines
ganaderos en la Unién. Los sectores econémicos interesados (ganaderia y reproduccion) indicaron que,
en este momento, no tenian ningun interés en clonar animales con fines ganaderos. No obstante, los
ganaderos y criadores subrayaron que para seguir siendo competitivos debian tener acceso a genes de
alto rendimiento, incluido el material reproductivo procedente de los clones, lo que viene a reforzar lo
sefalado por el ponente en el informe sobre el verdadero interés de la clonacién de animales con fines
ganaderos.

Argentina, Australia, Brasil, Canada y los Estados Unidos confirmaron que en sus territorios se
clonaban animales. Argentina, Australia, Brasil, Canada, los Estados Unidos, Nueva Zelanda y Paraguay
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sefalaron que las medidas debian basarse en datos cientificos. Asimismo, destacaron que las medidas
no debian restringir el comercio mas de lo necesario para alcanzar objetivos legitimos.

Los ciudadanos de la Unién, en cambio, expresaron una opinion globalmente negativa sobre el uso de
la técnica de la clonacion para la reproduccion de animales con fines ganaderos, si bien hay que sefalar
que la muestra fue escasa (360 de 6.000 consultados).

8. Sobre la base de la experiencia adquirida en el procedimiento legislativo que no prosperd en
marzo de 2011 y las posturas expresadas por las partes interesadas, se decidid basar la presente
Propuesta en la suspensién temporal de la técnica y de las importaciones de clones vivos. «La suspensién
del uso de la técnica y de la comercializacion de clones de animales con fines ganaderos garantiza que
todos los ganaderos y criadores de la Unidn estén sujetos a las mismas condiciones y que se proteja
adecuadamente el bienestar de los animales». Pero para mantener la competitividad de los ganaderos de
la Unidn, la propuesta no regula el material reproductivo procedente de los clones.

9. Sobre la conformidad con el principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la
Unién Europea de la primera Propuesta, planteamientos aislados sobre la clonacion animal podrian dar
lugar a distorsiones de los correspondientes mercados agricolas. Por consiguiente, es necesario garantizar
la aplicacion de las mismas condiciones y, en consecuencia, abordar la cuestion a nivel de la Union.

10. Teniendo en cuenta el estado de desarrollo actual de la técnica de la clonacién, se alega que «no
parece que su uso con fines ganaderos ofreceria grandes beneficios». Por este motivo, la presente
Propuesta aborda unicamente los aspectos relacionados con la reproduccién animal con fines ganaderos.
No abarca otros ambitos en los que la clonacién podria estar justificada por una relaciéon coste-beneficio
positiva (como la investigacion o la utilizacion de material reproductivo procedente de clones).

Se alega que la suspension de la técnica de la clonacion y de las importaciones de clones de animales
con fines ganaderos constituye, pues, un término medio razonablemente justo entre el bienestar animal,
las preocupaciones de los ciudadanos y los intereses de los ganaderos, los criadores y otras partes
interesadas, en lo que concierne a su conformidad con el principio de proporcionalidad.

11. Con todo, y de gran importancia, es la afirmacion reiterada de la EFSA de que la clonacién no
influye en la seguridad de la carne y la leche de los clones. No hay indicios de que haya diferencia alguna
en cuanto a seguridad alimentaria entre la carne y la leche de los clones y su progenie y las de animales
obtenidos por reproduccion convencional.

En este sentido, el objetivo de la segunda Propuesta, Propuesta de Directiva del Consejo relativa a la
introduccién en el mercado de alimentos derivados de clones de animales, es actuar ante la percepcion
que tienen los consumidores de la utilizacién de alimentos derivados de clones de animales. Percepcion
que, conviene reiterar, fue obtenida mediante consulta en marzo de 2012 a través de la Iniciativa de
Elaboracion Interactiva de las Politicas, herramienta que llega a unos 6.000 suscriptores, de los cuales
solo respondieron 360.

12. La segunda Propuesta prevé la suspensién en el territorio de la Union de la comercializacion de
alimentos obtenidos a partir de clones. Su objetivo es establecer la prohibicién de comercializar alimentos
derivados de animales clonados en el mercado de la UE, incluyendo aquellos que pudieran proceder de
paises terceros.

La prohibicién provisional de la comercializacién de alimentos obtenidos a partir de clones complementa
la suspension de la utilizacion de esta técnica con fines ganaderos y de la comercializacion de clones
vivos recogida en la primera Propuesta analizada. La prohibicion provisional de la comercializacion de
alimentos obtenidos a partir de clones se revisara también para tomar en consideracién los posibles
cambios en la percepcion de la clonacién por parte de los consumidores en relaciéon con preocupaciones
relativas al bienestar de los animales y la evolucion internacional.

13. Se alega que su impacto en los explotadores de empresas alimentarias (EEA) y en el comercio
sera limitado porque el comercio probablemente sea insignificante, o incluso inexistente, dado que los
EEA no estan interesados en la comercializacion de alimentos derivados de clones.

Y al mismo tiempo, se pretende tener un impacto positivo en los ciudadanos, teniendo en cuenta sus
preocupaciones relativas al bienestar de los animales puesto que no se introducira en el mercado de la
Unién ningun alimento derivado de clones.

14. Sobre la conformidad con el principio de subsidiariedad de la segunda Propuesta, la adopcién de
medidas aisladas de los Estados miembros sobre los alimentos derivados de clones podrian distorsionar
los correspondientes mercados. Por otra parte, la medida afecta a los controles de las importaciones. Por
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consiguiente, es necesario garantizar la aplicacién de las mismas condiciones y, en consecuencia, abordar
la cuestion a nivel de la Unién.

Se alega que «la clonacidon animal en la produccion de alimentos no ofrece beneficios para el
consumidor, y que la industria alimentaria no esta interesada en la comercializacion de alimentos derivados
de clones. Por otro lado, en su estado de desarrollo actual, los beneficios de su uso en la produccion de
alimentos parecen limitados. La suspension de la comercializacion de alimentos derivados de clones es
complementaria de la suspension de la utilizacion de la técnica con fines ganaderos y de la comercializacion
de clones vivos (clones de animales) recogida en la primera propuesta, y constituye, por tanto, un término
medio razonablemente justo entre el bienestar de los animales, las preocupaciones de los ciudadanos y
los intereses de los ganaderos, los criadores y otras partes interesadas».

15. La clonacion en Espafia no se utiliza en estos momentos como método de eleccién en mejora y
reproduccion ganadera. Su uso se centra principalmente en proyectos de investigacion, que se encuentran
fuera del ambito de aplicacion de la presente Propuesta. Por tanto Espafia no produce para su
comercializacion alimentos derivados de animales clonados. Es el mismo caso, segun la informacion
disponible, en el resto de la UE. Es necesario en cualquier caso analizar la conveniencia de esta prohibicién,
tener en cuenta que este sistema ya se utiliza en paises terceros, las posibles repercusiones en el ambito
de la OMC, y los controles a establecer para su cumplimento.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la clonacion de animales de las especies
bovina, porcina, ovina, caprina y equina criados y reproducidos con fines ganaderos, y la Propuesta de
Directiva del Consejo relativa a la introduccion en el mercado de alimentos derivados de clones de
animales, son conformes al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unidn
Europea.

282/000293 (CD)
574/000228 (S)

INFORME 7/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 11 DE FEBRERO DE 2014,
SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO A LOS NUEVOS
ALIMENTOS (TEXTO PERTINENTE AEFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 894 FINAL] [2013/0435 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los nuevos
alimentos, ha sido aprobada por la Comisién Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales
disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de las iniciativas, plazo
que concluye el 17 de febrero de 2014.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 3 de febrero de 2014,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea indicada,
designando como ponente al Diputado don Rubén Moreno Palanques, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno que concluye que la iniciativa respeta el principio de
subsidiariedad.

cve: BOCG-10-CG-A-251



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SECCION CORTES GENERALES

Serie A Num. 251 25 de febrero de 2014

Pag. 20

E. La Comision Mixta para la Union Europea, en su reunion celebrada el 11 de febrero de 2014,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unién se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unidn».

2. La Propuesta legislativa sometida al presente analisis se basa en el articulo 114 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), que establece lo siguiente:

«1. Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, se aplicaran las disposiciones siguientes para la
consecucion de los objetivos enunciados en el articulo 26. El Parlamento Europeo y el Consejo, con
arreglo al procedimiento legislativo ordinario y previa consulta al Comité Econédmico y Social, adoptaran
las medidas relativas a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados miembros que tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior.

2. El apartado 1 no se aplicara a las disposiciones fiscales, a las disposiciones relativas a la libre
circulacién de personas ni a las relativas a los derechos e intereses de los trabajadores por cuenta ajena.

3. La Comisidn, en sus propuestas previstas en el apartado 1 referentes a la aproximacion de las
legislaciones en materia de salud, seguridad, proteccién del medio ambiente y proteccion de los
consumidores, se basara en un nivel de proteccién elevado, teniendo en cuenta especialmente cualquier
novedad basada en hechos cientificos. En el marco de sus respectivas competencias, el Parlamento
Europeo y el Consejo procuraran también alcanzar ese objetivo.

4. Si, tras la adopcion por el Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o por la Comision de
una medida de armonizacion, un Estado miembro estimare necesario mantener disposiciones nacionales,
justificadas por alguna de las razones importantes contempladas en el articulo 36 o relacionadas con la
proteccion del medio de trabajo o del medio ambiente, dicho Estado miembro notificara a la Comision
dichas disposiciones asi como los motivos de su mantenimiento.

5. Asimismo, sin perjuicio del apartado 4, si tras la adopcién de una medida de armonizacion por el
Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o por la Comision, un Estado miembro estimara necesario
establecer nuevas disposiciones nacionales basadas en novedades cientificas relativas a la proteccion
del medio de trabajo o del medio ambiente y justificadas por un problema especifico de dicho Estado
miembro surgido con posterioridad a la adopcion de la medida de armonizacion, notificara a la Comision
las disposiciones previstas asi como los motivos de su adopcion.

6. La Comision aprobara o rechazara, en un plazo de seis meses a partir de las notificaciones a que
se refieren los apartados 4 y 5, las disposiciones nacionales mencionadas, después de haber comprobado
si se trata o no de un medio de discriminacion arbitraria o de una restriccion encubierta del comercio entre
Estados miembros y si constituyen o no un obstaculo para el funcionamiento del mercado interior.

Si la Comisién no se hubiera pronunciado en el citado plazo, las disposiciones nacionales a que se
refieren los apartados 4 y 5 se consideraran aprobadas.

Cuando esté justificado por la complejidad del asunto y no haya riesgos para la salud humana, la
Comisién podra notificar al Estado miembro afectado que el plazo mencionado en este apartado se amplia
por un periodo adicional de hasta seis meses.

7. Cuando, de conformidad con el apartado 6, se autorice a un Estado miembro a mantener o
establecer disposiciones nacionales que se aparten de una medida de armonizacién, la Comision estudiara
inmediatamente la posibilidad de proponer una adaptacion a dicha medida.

8. Cuando un Estado miembro plantee un problema concreto relacionado con la salud publica en un
ambito que haya sido objeto de medidas de armonizacion previas, debera informar de ello a la Comision,
la cual examinara inmediatamente la conveniencia de proponer al Consejo las medidas adecuadas.

9. Como excepcion al procedimiento previsto en los articulos 258 y 259, la Comision y cualquier
Estado miembro podra recurrir directamente al Tribunal de Justicia de la Unién Europea si considera que
otro Estado miembro abusa de las facultades previstas en el presente articulo.
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10. Las medidas de armonizacién anteriormente mencionadas incluiran, en los casos apropiados,
una clausula de salvaguardia que autorice a los Estados miembros a adoptar, por uno o varios de los
motivos no econdémicos indicados en el articulo 36, medidas provisionales sometidas a un procedimiento
de control de la Union.»

3. La presente Propuesta aspira a garantizar la seguridad alimentaria, proteger la salud publica y
asegurar el funcionamiento del mercado interior de los alimentos, apoyando al mismo tiempo la innovacion
en el sector alimentario.

Se propone racionalizar el procedimiento de autorizacion y aumentar su eficiencia y transparencia. En
ella se aclara la definicion de nuevo alimento y se abordan las nuevas tecnologias que tienen un impacto
en los alimentos.

La Propuesta introduce una evaluacion mas rapida y mas proporcionada de la seguridad de los
alimentos tradicionales de terceros paises con un historial de uso alimentario seguro.

Los criterios generales para la definicion de nuevo alimento se mantienen sin cambios: son nuevos
alimentos los alimentos e ingredientes alimentarios que no se consumian en una medida importante en la
UE antes de la entrada en vigor (15 de mayo de 1997) del Reglamento sobre nuevos alimentos vigente.

4. EIl 14 de enero de 2008, la Comision adoptd una Propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre nuevos alimentos.

Los debates en el marco del procedimiento legislativo ordinario se centraron principalmente en las
disposiciones aplicables a:

— los nanomateriales,

— la clonacién de animales para la produccién de alimentos,

— los alimentos tradicionales de terceros paises,

— los criterios que deben examinarse para la evaluacion y la gestion de los riesgos y

— el procedimiento de autorizacién de nuevos alimentos de conformidad con el Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea (Tratado de Lisboa).

Los debates se estancaron en las cuestiones vinculadas a la clonaciéon de animales, por lo que el
Comité de Conciliacion no alcanzé un acuerdo definitivo en su ultima reunion, celebrada el 28 de marzo
de 2011, y la Propuesta no fue adoptada por el legislador de la Union.

La Comisién considerd que las cuestiones relacionadas con la clonacién de animales de granja debian
abordarse en una Propuesta separada, sobre |la base de una evaluacion de impacto.

La presente Propuesta se limita, por tanto, a la seguridad de los nuevos alimentos y se basa en el
acuerdo global alcanzado en la conciliacion.

5. Eranecesariaunarevision en profundidad de lalegislacion, a saber, el largo y costoso procedimiento
de autorizacién actual y la necesidad de una evaluacion y gestién de riesgos centralizadas y de un
procedimiento adaptado de comercializacion en la UE de los alimentos tradicionales de terceros paises.

La autorizacién y la utilizacién de nuevos alimentos e ingredientes alimentarios estan armonizadas en
la Unién Europea desde 1997, cuando se adoptd el Reglamento (CE) n.° 258/97, sobre nuevos alimentos
y nuevos ingredientes alimentarios. La legislacion vigente consta del Reglamento sobre nuevos alimentos
y un Reglamento de la Comisién:

— ElI Reglamento (CE) n.° 258/97 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre nuevos alimentos y
nuevos ingredientes alimentarios, establece los principios generales para la autorizaciéon de nuevos
alimentos y nuevos ingredientes alimentarios en la Unién Europea.

— EI'Reglamento (CE) n.° 1852/2001 de la Comision establece normas detalladas para hacer publicas
determinadas informaciones y para la proteccion de la informacién facilitada de conformidad con el
Reglamento (CE) n.° 258/97 del Parlamento Europeo y del Consejo.

En la actualidad, las solicitudes de autorizacién previas a la comercializacion son evaluadas en primer
lugar por un organismo de evaluacién de alimentos de un Estado miembro. La Comisién hace circular el
informe de evaluacion inicial para recabar observaciones y objeciones de todos los Estados miembros. Si
no se presentan objeciones fundamentadas de seguridad, el nuevo alimento puede comercializarse. Si se
presentan objeciones fundamentadas de seguridad, la Comision exige una decision de autorizacién. En la
mayoria de los casos, esto incluye una evaluacion adicional llevada a cabo por la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria (EFSA).
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Con arreglo a las normas actuales, la autorizacion se concede al solicitante (autorizacion individual).
Ademas, otro solicitante puede notificar a la Comisién la comercializacién de un alimento que sea
sustancialmente equivalente al alimento autorizado. Esta notificacion tiene que estar acreditada por
pruebas cientificas que muestren la equivalencia sustancial del alimento notificado con el alimento
autorizado.

6. La presente Propuesta reune y actualiza las disposiciones de los textos mencionados que van a
quedar derogadas en el momento de la entrada en aplicacion de la nueva legislacion.

La Propuesta persigue los objetivos de la Comunicacion sobre normativa inteligente en la Unién
Europea y de la Estrategia Europa 2020. Se hace especial hincapié en la simplificacion y racionalizacion
del proceso de reglamentacion, reduciendo de esta forma la carga administrativa y mejorando la
competitividad de la industria alimentaria europea, al tiempo que se garantiza la seguridad de los alimentos,
se mantiene un elevado nivel de proteccion de la salud publica y se tienen en cuenta aspectos globales.

La Propuesta simplifica la legislacion y los procedimientos administrativos para las autoridades
publicas y las partes privadas en comparacion con la legislacion en vigor:

— Solo existe un procedimiento centralizado para la evaluacién y autorizacién de nuevos alimentos.
El texto de la Propuesta ha sido actualizado y aclarado.

— Se eliminan los procedimientos administrativos nacionales y la duplicacién de trabajo.

— Se racionaliza el procedimiento de autorizacién, aumentando su eficiencia y reduciendo la carga
administrativa, en particular, para las partes privadas.

— Se introduce un procedimiento simplificado para la comercializacion de alimentos tradicionales de
terceros paises.

Las medidas propuestas reduciran la carga administrativa, la longitud y el coste del procedimiento de
autorizacion para la industria alimentaria (dieciocho meses en lugar de los tres afios de media actuales).
La autorizacion genérica evitara que otras empresas vuelvan a presentar nuevas solicitudes para el mismo
nuevo alimento y se espera que beneficie particularmente a las PYME. No obstante, a fin de mantener un
incentivo para desarrollar productos alimenticios realmente innovadores, se introduce un régimen de
«proteccion de datos», con la concesidn de una autorizacion vinculada al solicitante durante un maximo
de cinco afios. Las medidas también facilitaran el acceso al mercado de la UE para los alimentos
tradicionales de terceros paises al establecer un procedimiento simplificado y mas proporcionado.

7. La Propuesta tiene que respetar el principio de subsidiariedad, ya que no entra en el ambito de
competencia exclusiva de la Unién. Los objetivos de la Propuesta no pueden ser alcanzados de manera
suficiente por los Estados miembros por los motivos que se exponen a continuacion:

— Una accién individual de los Estados miembros podria originar distintos niveles de seguridad
alimentaria y de proteccion de la salud humana y confundir a los consumidores. La derogacion del
Reglamento sobre nuevos alimentos eliminaria las normas armonizadas de seguridad alimentaria y
pondria en peligro la libre circulacién de los alimentos en la UE.

— El funcionamiento eficaz del mercado interior en relacion con los nuevos alimentos, al tiempo que
se protege la salud y los intereses de los consumidores europeos, puede lograrse mejor mediante una
accion a nivel de la UE.

La Propuesta se ajusta, por tanto, al principio de subsidiariedad.
8. La Propuesta respeta el principio de proporcionalidad por las razones que se exponen a
continuacion:

— La Propuesta armoniza el marco reglamentario de la autorizaciéon de nuevos alimentos y, por
consiguiente, contribuye al funcionamiento del mercado de los alimentos de la UE.

— Las medidas propuestas son suficientes para alcanzar los objetivos de garantizar la seguridad
alimentaria y asegurar el funcionamiento del mercado interior de los alimentos, reduciendo al mismo
tiempo la carga administrativa.
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CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisiéon Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los nuevos alimentos, es conforme al
principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.

282/000294 y 282/000295 (CD)
574/000227 y 574/000226 (S)

INFORME 8/2014 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 11 DE FEBRERO DE 2014,
SOBRE LAAPLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LAS SIGUIENTES PROPUESTAS:

— DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO SOBRE LA LIMITACION DE LAS

EMISIONES A LA ATMOSFERA DE DETERMINADOS AGENTES CONTAMINANTES PROCEDENTES

DE LAS INSTALACIONES DE COMBUSTION MEDIANAS (TEXTO PERTINENTE AEFECTOS DEL EEE)

[COM (2013) 919 FINAL] [2013/0442 (COD)] [SWD (2013) 531 FINAL] [SWD (2013) 532 FINAL] [SWD
(2013) 536 FINAL].

— DE DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A LA REDUCCION DE
LAS EMISIONES NACIONALES DE CIERTOS CONTAMINANTES ATMOSFERICOS Y POR LA QUE SE
MODIFICA LA DIRECTIVA 2003/35/CE (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 920
FINAL] [2013/0443 (COD)] [SWD (2013) 531 FINAL] [SWD (2013) 532 FINAL] [SWD (2013) 537 FINAL].

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicaciéon de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la limitacion de las
emisiones a la atmdsfera de determinados agentes contaminantes procedentes de las instalaciones de
combustion medianas y la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la
reduccién de las emisiones nacionales de ciertos contaminantes atmosféricos y por la que se modifica la
Directiva 2003/35/CE, han sido aprobadas por la Comision Europea y remitidas a los Parlamentos
nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad
de las iniciativas, plazo que concluye el 17 de febrero de 2014.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 3 de febrero de 2014,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de las iniciativas legislativas europeas indicadas,
designando como ponente al Diputado don Alejandro Alonso Nufiez, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se hanrecibido informes del Gobierno en relacion con las dos Propuestas analizadas. De acuerdo
con el Gobierno, ninguna de las dos iniciativas vulnera el principio de subsidiariedad.

E. La Comision Mixta para la Union Europea, en su reunion celebrada el 11 de febrero de 2014,
aprobd el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
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por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimensién o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unién».

2. Las Propuestas legislativas sometidas al presente analisis se basan en el articulo 192.1 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), que establece lo siguiente:

«1. El Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario y previa
consulta al Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones, decidiran las acciones que deba
emprender la Union para la realizacion de los objetivos fijados en el articulo 191».

3. Las Directivas que dictaminamos se enmarcan dentro de la Decision del Parlamento Europeo y
del Consejo relativo al Programa General de Medio Ambiente de la Union hasta 2020 «Vivir bien,
respetando los limites de nuestro planeta» que esta provocando una revision total de la politica de la UE
sobre la calidad del aire.

La primera de las Directivas se refiere a las «instalaciones de combustién medianas» de las que
informa la Comisién existen unas 143.000 en la Union Europea. Son instalaciones de combustién con una
potencia térmica nominal de entre 1 y 50 MW, dedicadas a la generacion de electricidad, calefaccion y
refrigeracion doméstico-residencial, suministro de calor-vapor para procesos industriales y otras, que en
conjunto constituyen una importante fuente de emision de didéxido de azufre, 6xido de nitrégeno y particulas.

La Directiva completa la legislaciéon existente hasta este momento en esta materia, estableciendo la
regulacién especifica para este tipo de instalaciones de combustiéon mediana excluidas hasta ahora de
una legislacién especifica sobre contaminacion.

El objetivo que se pretende no es otro que reducir las emisiones a la atmdsfera procedentes de la
combustion y asi limitar y reducir los efectos sobre la salud y el medio ambiente. Se establecen los valores
minimos de emision y los correspondientes valores aplicables a las instalaciones nuevas y a las existentes.
También se fijan plazos con tiempo suficiente para realizar las adaptaciones técnicas para ajustarse a los
nuevos requisitos que se imponen.

La Directiva obliga a los Estados a aplicar valores limite de emisiones mas rigurosas a las instalaciones
situadas en zonas donde no se cumplan los valores limite de calidad del aire.

La Directiva tiene una gran importancia para Espafia, donde existen numerosas instalaciones de
combustion medianas que se veran afectadas y tendra efectos positivos en particular en las zonas urbanas
que en este momento tienen problemas de calidad del aire.

Mediante la segunda Directiva se revisan y actualizan los techos anuales de emisiéon que fueron
fijlados para cada Estado miembro y que debian alcanzar en 2010 y que fueron fijados por la Directiva
2001/181/CE. Estos techos de emision se refieren al didxido de azufre (SO2), 6xido de nitrégeno (NOXx),
compuestos organicos volatiles no metalicos (COVNM) y amoniaco (NH3), adaptando la legislacion de la
UE a los nuevos compromisos internacionales derivados de la modificacion de 2012 del Protocolo de
Goteburgo. Dichos objetivos pueden alcanzarse sin menoscabo de los establecidos en la Comunicacion
«Europa 2020» sobre crecimiento inteligente, sostenible e integrador.

Por medio de la Directiva se establecen los nuevos compromisos nacionales de reduccién de emisiones
aplicables a partir de 2020 y 2030, asi como los niveles de emision intermedios para el afio 2025.

Cada Estado miembro tendra que adoptar y aplicar un programa nacional de lucha contra la
contaminacion atmosférica con vistas a cumplir sus requisitos de reduccion de emisiones y sus niveles
intermedios de emision, asi como a contribuir eficazmente a la consecucion de los objetivos de la Unién
en materia de calidad del aire. En el Anexo Il de la Directiva se establece los porcentajes de reduccién
para cada Estado miembro tomando como referencia el afio 2005, para cada tipo de emisiones y para los
periodos de 2020 a 2030 y para después del 2030.

La Directiva es importantisima para todos los Estados de la Unién y especialmente para Espafa, que
tiene problemas de calidad del aire en las zonas urbanas y que no ha cumplido los niveles de emision
fijados para 2010.

Serequeriran esfuerzos importantes a través de programas nacionales de lucha contrala contaminacion
atmosférica. El cumplimiento de los nuevos requisitos constituye un auténtico reto para nuestro pais, pero
no cabe duda de que el esfuerzo tendra efectos positivos para la salud de las personas y en la reduccion
de impacto sobre los ecosistemas.

Ninguna de las Directivas analizadas vulnera el principio de subsidiariedad.
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CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisiéon Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la limitacién de las emisiones a la atmdsfera de
determinados agentes contaminantes procedentes de las instalaciones de combustion medianas y la
Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la reduccion de las emisiones
nacionales de ciertos contaminantes atmosféricos y por la que se modifica la Directiva 2003/35/CE, son
conformes al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.

©
o
<
[0
Q
e
[0
0
o
1]
[}
>
(&}

H/\ 4 ! i , s/n. i
Btttmgggﬂl'gesﬁlo es CONGRESO DE LOS DlPUTADOS Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

Teléf.: 91 390 60 00
Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es



		2014-02-25T09:09:57+0100




