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CONTROL DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

282/000219 (CD)
574/000152 (S)

Se ordena la publicaciéon en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 37/2013 de la Comisién Mixta para la Union Europea sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el suministro
y la calidad de las estadisticas del procedimiento de desequilibrio macroeconémico [COM (2013) 342 final]
[2013/0181 (COD)].

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 37/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE

DE 2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO SOBRE EL SUMINISTRO Y LA

CALIDAD DE LAS ESTADISTICAS DEL PROCEDIMIENTO DE DESEQUILIBRIO MACROECONOMICO
[COM (2013) 342 FINAL] [2013/0181 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafia por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En patrticular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. LaPropuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el suministro y la calidad
de las estadisticas del procedimiento de desequilibrio macroeconémico ha sido aprobada por la Comision
Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para
verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 5 de septiembre de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea indicada,
designando como ponente al Senador D. Alejandro Mufioz-Alonso Ledo, y solicitando al Gobierno el
informe previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. La Comisién Mixta para la Union Europea, en su reunioén celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unién se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unidn».

2. La base juridica de la propuesta legislativa analizada se halla en el articulo 338 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea segun el cual «el Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al
procedimiento legislativo ordinario, adoptara medidas para la elaboracion de estadisticas cuando sean
necesarias para la realizacion de las actividades de la Union».

3. El apartado 2 del mismo articulo 338 del TFUE establece que «la elaboracion de estadisticas se
ajustara a la imparcialidad, fiabilidad, objetividad, independencia cientifica, rentabilidad y secreto
estadistico, y no ocasionara cargas excesivas a los operadores econémicos».
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4. La presente propuesta de Reglamento se inscribe en la politica de mejora de la gobernanza
econdmica de la Unidon y muy especialmente en la necesidad de detectar, prevenir y corregir los
desequilibrios macroecondmicos, de acuerdo con la estrategia de la Unidn para el crecimiento y el empleo,
el semestre europeo de coordinacién de politicas econémicas y presupuestarias y el Pacto de Estabilidad
y Crecimiento para la correccion del déficit publico excesivo.

5. Esta propuesta de Reglamento tiene en cuenta y completa —pero no modifica— el Reglamento
(UE) n.° 1176/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo que establece normas detalladas para la
deteccion rapida, la prevencién y la correccion de los desequilibrios macroeconémicos que surjan en la
zona del euro y en la UE.

6. La propuesta de Reglamento establece normas sobre el suministro y control de calidad de los
datos estadisticos que se recojan o transmitan a efectos de los procedimientos de deteccion de
desequilibrios macroeconémicos, asi como para prevenir o corregir estos desequilibrios cuando sean
excesivos.

7. Para esas finalidades se regulan, en la presente propuesta de Reglamento, los procesos de
transmision de datos, los informes de calidad y la evaluacion de la calidad, los inventarios de fuentes y
métodos utilizados para recoger los datos pertinentes, las posibles visitas a los Estados miembros en el
contexto de la evaluacién de la calidad, las eventuales sanciones por manipulaciéon de estadisticas y el
proceso de suministro de datos por la Comision.

8. La propuesta de Reglamento no vulnera el principio de subsidiariedad ya que los fines que se
pretenden no podrian lograrse suficientemente por los Estados miembros y solo pueden alcanzarse de
una manera satisfactoria a escala de la Uniéon Europea, por un acto juridico europeo, que aplique
uniforme y armonizadamente los mismos procedimientos de control de calidad de los datos estadisticos
en todo el ambito de la Unidn y garantice la comparabilidad de los datos aportados por todos los Estados
miembros.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisiéon Mixta para la Unién Europea entiende que la propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el suministro y la calidad de las estadisticas del
procedimiento de desequilibrio macroecondmico no vulnera el principio de subsidiariedad establecido en
el Tratado de la Unién Europea.

282/000220 (CD)
574/000151 (S)

Se ordena la publicacién en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comision Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 38/2013 de la Comisiéon Mixta para la Unién Europea sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establecen disposiciones para la gestidén de los gastos relativos a la cadena alimentaria, la salud animal
y el bienestar de los animales, y relativos a la fitosanidad y a los materiales de reproduccioén vegetal, y
por el que se modifican las Directivas 98/56/CE, 2000/29/CE y 2008/90/CE del Consejo, los Reglamentos
(CE) n.° 178/2002, (CE) n.° 882/2004 y (CE) n.° 396/2005, la Directiva 2009/128/CE y el Reglamento
(CE) n.° 1107/2009, y por el que se derogan las Decisiones 66/399/CEE, 76/894/CEE y 2009/470/CE del
Consejo [COM (2013) 327 final] [2013/0169 (COD)] [SWD (2013) 194 final] [SWD (2013) 195 final].

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.
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INFORME 38/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE DE
2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE
REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE ESTABLECEN
DISPOSICIONES PARA LA GESTION DE LOS GASTOS RELATIVOS A LA CADENA ALIMENTARIA, LA
SALUD ANIMAL Y EL BIENESTAR DE LOS ANIMALES, Y RELATIVOS A LA FITOSANIDAD Y A LOS
MATERIALES DE REPRODUCCION VEGETAL, Y POR EL QUE SE MODIFICAN LAS DIRECTIVAS 98/56/
CE, 2000/29/CE Y 2008/90/CE DEL CONSEJO, LOS REGLAMENTOS (CE) N.° 178/2002, (CE) N.° 882/2004
Y (CE) N.° 396/2005, LA DIRECTIVA 2009/128/CE Y EL REGLAMENTO (CE) N.° 1107/2009, Y POR EL
QUE SE DEROGAN LAS DECISIONES 66/399/CEE, 76/894/CEE Y 2009/470/CE DEL CONSEJO [COM
(2013) 327 FINAL] [2013/0169 (COD)] [SWD (2013) 194 FINAL] [SWD (2013) 195 FINAL]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen
disposiciones para la gestion de los gastos relativos a la cadena alimentaria, la salud animal y el bienestar
de los animales, y relativos a la fitosanidad y a los materiales de reproduccion vegetal, y por el que se
modifican las Directivas 98/56/CE, 2000/29/CE y 2008/90/CE del Consejo, los Reglamentos (CE)
n.° 178/2002, (CE) n.° 882/2004 y (CE) n.° 396/2005, la Directiva 2009/128/CE y el Reglamento (CE)
n.° 1107/2009, y por el que se derogan las Decisiones 66/399/CEE, 76/894/CEE y 2009/470/CE del
Consejo, ha sido aprobada por la Comisién Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales
disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo
que concluye el 5 de septiembre de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unidén Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea indicada,
designando como ponente al Diputado D. Alejandro Alonso Nuiez, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. La Comisién Mixta para la Union Europea, en su reunioén celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unidén se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Unién intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unién».

2. La Propuesta legislativa analizada se basa en los articulos 43.2 y 168.4 b) del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

«43.2. EIl Parlamento Europeo y el Consejo estableceran, con arreglo al procedimiento legislativo
ordinario y previa consulta al Comité Econémico y Social, la organizacién comun de los mercados agricolas
prevista en el apartado 1 del articulo 40, asi como las demas disposiciones que resulten necesarias para
la consecucién de los objetivos de la politica comun de agricultura y pesca.

168.4. No obstante lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 2 y en la letra a) del articulo 6, y de
conformidad con la letra k) del apartado 2 del articulo 4, el Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo
al procedimiento legislativo ordinario y previa consulta al Comité Econdmico y Social y al Comité de las
Regiones, contribuiran a la consecucion de los objetivos del presente articulo adoptando, para hacer
frente a los problemas comunes de seguridad:

a) medidas que establezcan altos niveles de calidad y seguridad de los 6rganos y sustancias de
origen humano, asi como de la sangre y derivados de la sangre; estas medidas no impediran a ningun
Estado miembro mantener o introducir medidas de proteccion mas estrictas;
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b) medidas en los ambitos veterinario y fitosanitario que tengan como objetivo directo la proteccion
de la salud publica;

c) medidas que establezcan normas elevadas de calidad y seguridad de los medicamentos y
productos sanitarios.»

3. La Propuesta de Reglamento que dictaminamos emana de las decisiones del Consejo Europeo
de 7 y 8 de febrero del presente afio que permitieron aprobar las Perspectivas Financieras de la Union
Europea para el periodo 2014-2020.

El Presupuesto aprobado es de 1.891.936.000 euros y financia las actuaciones de la Unién Europea
en los siguientes ambitos:

— La politica de sanidad animal, especialmente los dedicados a la produccion de alimentos y a las
actividades de importacion y exportacion de los mismos de forma que se realicen con todas las garantias
sanitarias y cumpliendo con las normas internacionales.

— El régimen fitosanitario dirigido especialmente a evitar la entrada de plagas y a la propagacién de
las existentes.

— El régimen de produccién y comercializacion de material de reproduccion vegetal.

— Las actuaciones sobre piensos compuestos, salud y bienestar de los animales.

El gasto mas importante se dedica a los denominados «gastos veterinarios» para la erradicacion de
las enfermedades animales, endémicas en algunas zonas de la Unién Europea, mediante acciones de
diagnéstico, vacunaciones, indemnizaciones por sacrificio, etc., dedicando una especial atencion a las
zoonosis, es decir, a las enfermedades transmisibles a la especia humana, asi como a las enfermedades
que tienen un mayor impacto econémico.

En el caso de la produccion vegetal los gastos estan prioritariamente dirigidos a acciones de proteccién
para impedir la introduccion y propagacion de plagas.

El Reglamento que informamos actualiza la legislacion existente en esta materia por lo que se propone
la derogacion o modificacion de varias decisiones, directivas y reglamentos actualmente vigentes.

Es un Reglamento de gran importancia y que da soporte a la Politica Agraria Europea, la PAC, una de
las politicas mas importantes y mas antiguas de la Unidn. Tiene interés para los productores, agricultores
y ganaderos, para los operadores, industria alimentaria y para los técnicos y profesionales de la agricultura.
Finalmente es de gran interés para el conjunto de los consumidores de la Unién puesto que lo que se
pretende es garantizar la seguridad alimentaria. Esta propuesta forma parte del paquete «animales y
vegetales mas sanos para una cadena alimentaria mas segura.

Con las medidas y financiacion prevista ademas, se pretende evitar las pérdidas econémicas que para
el sector agroalimentario provocan las incidencias sanitarias, tanto en pérdida de produccién, como en
cierre de mercados de exportacion. La industria alimentaria y de bebidas de la Unién Europea es el mayor
sector manufacturero de Europa, con un volumen anual de negocios en 2009 de 954.000.000.000 euros,
exporta alrededor de 54.000.000.000 euros de productos alimenticios y bebidas a terceros paises,
contribuye a una balanza comercial positiva de alrededor de 10.000.000.000 euros y da empleo a 4.200.000
personas.

También se incluyen los gastos correspondientes a los controles oficiales y a la mejora de la formacion
para aumentar la seguridad alimentaria.

El Reglamento establece que con caracter general la financiacion para estas medidas sera del 50%
de los costes subvencionables, pudiéndose llegar, en casos excepcionales, al 75% (para actuaciones
transfronterizas y para Estados cuya renta nacional media sea inferior al 90% de la media de la Unién), e
incluso al 100% de financiacion (para riesgos graves para la Union o que se lleven a cabo en terceros
paises).

Los Estados miembros de la Union deben elaborar los Programas Nacionales que deben ser
presentados antes del 31 de mayo del ejercicio anterior. Deberan presentarse Programas especificos para
las Regiones Ultraperiféricas.

Se trata de una norma de gran trascendencia para Espafia, que desde hace afios ha hecho una buena
utilizacion de estos recursos econémicos para poder tener en este momento un buen estado sanitario de
la agricultura y ganaderia y habiendo podido erradicar enfermedades anteriormente endémicas como la
peste porcina africana que impedia la exportacion de productos del porcino. Ahora Espafia es uno de los
principales exportadores de la Union Europea.
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CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisiéon Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen disposiciones para la gestién
de los gastos relativos a la cadena alimentaria, la salud animal y el bienestar de los animales, y relativos
a la fitosanidad y a los materiales de reproduccion vegetal, y por el que se modifican las Directivas 98/56/
CE, 2000/29/CE y 2008/90/CE del Consejo, los Reglamentos (CE) n.° 178/2002, (CE) n.° 882/2004 y (CE)
n.° 396/2005, la Directiva 2009/128/CE y el Reglamento (CE) n.° 1107/2009, y por el que se derogan las
Decisiones 66/399/CEE, 76/894/CEE y 2009/470/CE del Consejo, es conforme al principio de subsidiariedad
establecido en el vigente Tratado de la Unidn Europea.

282/000221 (CD) y 574/000154 (S)
282/000222 (CD) y 574/000155 (S)

Se ordena la publicaciéon en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Uniéon Europea, en su sesién del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 39/2013 de la Comisidon Mixta para la Unién Europea sobre la aplicaciéon del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al despliegue
del servicio eCall interoperable en toda la UE (Texto pertinente a efectos del EEE) [COM (2013) 315 final]
[2013/0166 (COD)] (num. expte. 282/000221) y por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo
y del Consejo relativo a los requisitos de homologacion de tipo para el despliegue del sistema eCall
integrado en los vehiculos, y por el que se modifica la Directiva 2007/46/CE (Texto pertinente a efectos del
EEE) [COM (2013) 316 final] [2013/0165 (COD)] (num. expte. 282/000222).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 39/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE
DE 2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LAS SIGUIENTES
PROPUESTAS DE:

DECISION DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA AL DESPLIEGUE DEL
SERVICIO ECALL INTEROPERABLE EN TODA LA UE (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE)
[COM (2013) 315 FINAL] [2013/0166 (COD)]

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO A LOS REQUISITOS DE

HOMOLOGACION DE TIPO PARA EL DESPLIEGUE DEL SISTEMA ECALL INTEGRADO EN LOS

VEHICULOS, Y POR EL QUE SE MODIFICA LA DIRECTIVA 2007/46/CE (TEXTO PERTINENTE A
EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 316 FINAL] [2013/0165 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. LaPropuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al despliegue del servicio
eCall interoperable en toda la UE (Texto pertinente a efectos del EEE), y la Propuesta de Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los requisitos de homologacién de tipo para el despliegue del
sistema eCall integrado en los vehiculos, y por el que se modifica la Directiva 2007/46/CE (Texto pertinente
a efectos del EEE), han sido aprobadas por la Comision Europea y remitidas a los Parlamentos nacionales,
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los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa,
plazo que concluye el 9 de septiembre de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de las iniciativas legislativas europeas indicadas,
designando como ponente al Diputado D. Rubén Moreno Palanques, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se han recibido informes del Gobierno relativos a dichas iniciativas, COM (2013) 315 final y COM
(2013) 316 final, en los que se concluye que el contenido de ambas Propuestas de la Comision respetan
el principio de subsidiariedad. También se ha recibido informe del Parlamento Vasco para la primera de
ellas que concluye asimismo, que es conforme con el principio de subsidiariedad; y escritos de las Cortes
de Aragon, del Parlamento de Cantabria, del Parlamento de La Rioja y del Parlamento de Catalufia, para
ambas, y del Parlamento Vasco para la ultima, comunicando la toma de conocimiento, la no emisién de
dictamen motivado o el archivo del expediente.

E. La Comision Mixta para la Unién Europea, en su reunion celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unién se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unién».

2. Las Propuestas legislativas analizadas se basan, la primera de ellas, en el articulo 6, apartado 2, de
la Directiva 2010/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de julio de 2010 (basada a su vez en
el articulo 91 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), por la que se establece el marco
para la implantacién de los sistemas de transporte inteligentes en el sector del transporte por carretera y para
las interfaces con otros modos de transporte (eCall es una de las seis acciones prioritarias para la elaboracion
y utilizacion de especificaciones y normas comunes). En ella se establece que, a mas tardar doce meses
después de la adopcion de las especificaciones necesarias para una accién prioritaria, la Comision, si
procede, presentara al Parlamento Europeo y al Consejo, de conformidad con el articulo 294 del TFUE
(procedimiento legislativo ordinario), una propuesta relativa al despliegue de esas especificaciones.

La segunda de las Propuestas legislativas analizadas se basa en el articulo 114 del TFUE, sobre la
adopcion de medidas relativas a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros que tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del
mercado interior.

3. Laseguridad en la carretera es uno de los elementos mas importantes de la politica de transporte
de la Unién Europea (UE). En 2011 se produjeron en las carreteras de la UE cerca de 30.000 victimas
mortales y mas de 1,5 millones de heridos en alrededor de 1,1 millones de accidentes de trafico. Ademas
de la tragedia que constituye la pérdida de vidas y las lesiones corporales, los accidentes tienen un coste
econdémico para la sociedad que representa aproximadamente 130.000 millones de euros al afio. La UE
esta plenamente comprometida con la reduccion del numero de accidentes de carretera (mediante la
prevencion de accidentes o la seguridad activa), asi como con la atenuacién de las consecuencias de los
accidentes cuando se producen (seguridad pasiva), y con la mejora de la eficiencia de los servicios de
emergencia y la eficacia de la atencién médica tras un accidente (seguridad terciaria). En este contexto,
el servicio eCall puede contribuir notablemente a reducir la siniestralidad en las carreteras y atenuar la
gravedad de las lesiones en los accidentes de trafico.

Si cada minuto es crucial para salvar vidas y atenuar la gravedad de las lesiones cuando se pide a los
servicios de emergencia que acudan a un accidente de trafico, el interés de los dispositivos eCall radica
en que pueden alertar a los servicios de emergencia inmediatamente, incluso si el conductor o pasajero
esta inconsciente o por otro motivo no puede llamar, y acelerarian la llegada de los equipos de emergencia,
segun las estimaciones, un 40 % en las zonas urbanas y un 50 % en las zonas rurales. Las llamadas eCall
inciden asimismo de forma notable en la reduccion de la congestion que provocan los accidentes de
trafico y, por lo tanto, de la congestion general de las carreteras europeas.
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Por este motivo, la implantacién armonizada de un servicio eCall paneuropeo interoperable en la UE
viene figurando en la agenda de la Comisiéon desde 2005 y en la actualidad ha pasado a ser una accién
prioritaria para la mejora de la seguridad vial y el despliegue de sistemas inteligentes de transporte en
Europa.

4. En el marco de una estrategia de despliegue voluntario, la Comisién, en su Comunicacion de 2005
titulada «Un servicio eCall para todos», insté6 encarecidamente a las administraciones nacionales y
regionales a actuar y a invertir en la infraestructura necesaria de atencion urgente para eCall, con vistas
al lanzamiento de un servicio paneuropeo completo en 2009. Asimismo, la Comisién pidié a los organismos
de normalizacién europeos (ETSI y CEN) que elaboraran las normas comunes europeas necesarias y
proporcionaran asistencia en este contexto.

El 21 de agosto de 2009, la Comunicacion titulada «eCall: el momento de implantarlo» exhibia los
progresos alcanzados en el proceso de introduccion de eCall y concluia que el enfoque voluntario no
habia resultado suficiente.

Dada la ausencia de avances significativos en el despliegue voluntario de eCall hasta finales de 2009,
la Comision decidio, tras efectuar una evaluaciéon de impacto, que la mejor opcion para implantar con
eficacia el servicio eCall era el enfoque «regulador».

5. El servicio eCall exige tres tipos de medidas: la instalacion de un sistema especifico en los
vehiculos, la capacidad por parte de los operadores de redes méviles de transmitir mensajes con un
determinado formato, y por ultimo, la capacidad de los centros de llamadas de emergencia (también
conocidos como PSAP, por sus siglas en inglés —«public-safety answering point», a veces denominados
tambien «public-safety access point»—) para tratar estos mensajes. El sistema solo puede ser operativo
si también lo son simultaneamente las tres partes que lo componen.

A fin de completar la aplicacion de su estrategia sobre eCall y de garantizar la implantacion oportuna
y paralela del servicio eCall sobre la base del nimero 112 por los tres grupos de partes interesadas
(operadores de redes moviles, servicios publicos de emergencias e industria del automdvil) de aqui a
2015, la Comision propone las siguientes medidas:

— Un sistema instalado en el vehiculo: una propuesta en el marco de la Directiva 2007/46/CE para
hacer obligatoria la instalacion de eCall en todos los nuevos tipos de vehiculos de las categorias M1 y N1
(turismos y vehiculos industriales ligeros).

— Redes de comunicaciones moviles: la Recomendacion 2011/750/UE de la Comisién, de 8 de
septiembre de 2011, relativa al apoyo de un servicio eCall a escala de la UE en las redes de comunicacion
electrénica para la transmision de llamadas de urgencia desde un vehiculo, basado en el nimero 112
(«llamada eCall»).

— PSAP: adopcion del Reglamento Delegado (UE) n.° 305/2013 de la Comision, de 26 de noviembre
de 2012, por el que se complementa la Directiva 2010/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo
que se refiere al suministro armonizado de un numero de llamada de emergencia en toda la Union (eCall),
a fin de establecer las especificaciones para los centros de llamadas de emergencia o puntos de respuesta
de seguridad publica (PSAP).

6. La Propuesta de Decision relativa al despliegue del servicio eCall interoperable en toda la UE
aborda la parte correspondiente a la infraestructura de PSAP, de la estrategia de la Comisién sobre eCall,
basada en ese enfoque regulador con las tres vertientes: el sistema instalado en el vehiculo, las redes de
telecomunicaciones y los PSAP.

Por su parte, la Propuesta analizada de Reglamento relativo a los requisitos de homologacion de tipo
para el despliegue del sistema eCall integrado en los vehiculos, y por el que se modifica la Directiva
2007/46/CE (por la que se crea un marco para la homologacién de los vehiculos a motor que establece
un sistema global de homologacién de tipo a nivel de la UE) tiene como objetivo introducir en el sistema
de homologacion de tipo CE de los vehiculos de motor un requisito para la instalaciéon de un sistema eCall
integrado en los vehiculos.

Ambas Propuestas, junto con los otros actos legislativos importantes citados anteriormente, vinculados
a la iniciativa eCall como:

— la Recomendacion 2011/750/UE de la Comision, de 8 de septiembre de 2011, relativa al apoyo de
un servicio eCall a escala de la UE en las redes de comunicacién electronica para la transmisién de
llamadas de urgencia desde un vehiculo, basado en el nimero 112 («llamada eCall»), y
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— el Reglamento Delegado (UE) n.° 305/2013 de la Comisién, de 26 de noviembre de 2012, por el
que se complementa la Directiva 2010/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo que se refiere
al suministro armonizado de un ndmero de llamada de emergencia en toda la Union (eCall), son parte de
un conjunto de actos juridicos de la UE complementarios, y juntos destinados a garantizar el despliegue
del servicio eCall basado en el nimero 112 no mas tarde del 1 de octubre de 2015.

7. En la evaluacién de impacto y otros estudios realizados, se pusieron de relieve los siguientes
beneficios:

— Reduccién del numero de victimas mortales (si todos los vehiculos estan equipados con eCall,
entre un 1% y un 10 % segun la densidad de la poblacion del pais y su infraestructura viaria y de respuesta
a las emergencias).

— Reduccion de la gravedad de las lesiones (entre el 2% y el 15%).

— Reduccion de los costes de congestién causados por accidentes de trafico. Esta reduccion se
obtiene gracias a la mejora de la gestion de los accidentes, ya que estos son inmediatamente comunicados
alos PSAP, por lo que pueden transmitirse a los centros de gestion del trafico adecuados, los cuales, a su
vez, pueden informar inmediatamente a los demas usuarios de la carretera, con la consiguiente reduccion
del numero de accidentes secundarios.

— Facilitacion de los servicios de salvamento y mayor seguridad de los equipos de salvamento (por
ejemplo, bomberos) al extraer a los ocupantes atrapados, ya que los conjuntos minimos de datos (MSD
—«minimum set of data»— sus siglas en inglés), homologadas por los organismos europeos de
normalizacion, entre otras cosas, facilitaran informacién sobre el tipo de combustible.

— Reduccion de la infraestructura de socorro a pie de carretera, ya que todos los usuarios de la
carretera podrian lanzar una llamada de emergencia desde su vehiculo.

8. La seguridad vial es causa de gran preocupacion en toda la Unidon Europea y para todos sus
habitantes: 500 millones de ciudadanos de los veintiocho Estados miembros utilizan mas de 230 millones
de vehiculos que circulan por mas de cinco millones de kildbmetros de carreteras.

El objetivo de la iniciativa sobre el servicio eCall interoperable en toda la Unién es, en ultima instancia,
introducir en todos los vehiculos de Europa las funcionalidades minimas necesarias para garantizar el
tratamiento adecuado de las llamadas de emergencia por parte de los servicios de respuesta a las
emergencias. En la actualidad, el numero anual de viajes por carretera que atraviesan los Estados
miembros supera los 100 millones, y esta cifra esta creciendo debido a la consolidacién de la Unién
Europea (mediante la libre circulaciéon de mercancias, personas y servicios). Es necesario actuar a nivel
de la UE para garantizar la interoperabilidad y continuidad del servicio en toda Europa, ya que este
objetivo no puede lograrse si los Estados miembros actian por separado. Ademas, la actuacién a nivel de
la UE utilizando las normas comunes europeas de eCall homologadas por los organismos europeos de
normalizacién (Comité Europeo de Normalizacion —«Comité Européen de Normalisation» CEN— e
Instituto Europeo de Normas de Telecomunicaciones —«European Telecommunications Standards
Institute» ETSI—) garantizara la prestacion eficaz del servicio de respuesta a las emergencias en toda
Europa, por ejemplo en el caso de los vehiculos que circulan fuera de los paises en que estan matriculados,
y también ayudara a evitar la fragmentacién del mercado (que puede producirse como consecuencia de
la proliferacién de soluciones nacionales y/o privadas propias aplicadas con criterios diferentes).

Por lo tanto, se considera que ambas Propuestas cumplen con el principio de subsidiariedad al
alcanzarse mejor el objetivo a través de una accién comunitaria.

9. La Propuesta de Decision relativa al despliegue del servicio eCall interoperable en toda la UE
insta a los Estados miembros a que desplieguen la infraestructura de los PSAP de eCall necesaria para la
recepcion y el tratamiento adecuados de todas las llamadas eCall en su territorio, de conformidad con las
especificaciones establecidas en el Reglamento Delegado (UE) n.° 305/2013 de la Comision, de 26 de
noviembre de 2012, por el que se complementa la Directiva 2010/40/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo en lo que se refiere al suministro armonizado de un niumero de llamada de emergencia en toda
la Union (eCall), a fin de garantizar la compatibilidad, interoperabilidad y continuidad del servicio eCall a
escala de la UE. El plan consiste en mantener los costes financieros y administrativos para las autoridades
nacionales y regionales en niveles minimos, en proporcion a los objetivos que se persiguen. Se cumple
con el principio de proporcionalidad porque una parte sustancial de la implementacion de la iniciativa (la
organizacion de los PSAP) se deja a la discrecidon de los organismos competentes nacionales. La
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infraestructura de los PSAP sera potenciada por los Estados miembros de la manera mas adecuada en
funcién de su estructura nacional o local, respetando de esta forma las especificidades y circunstancias
propias de cada Estado miembro. Cada Estado miembro podra organizar sus servicios de emergencia de
la manera mas rentable y acorde con sus necesidades, lo que incluye la posibilidad de filtrar las llamadas
que no sean llamadas de emergencia y no pueden tramitarse a través de los PSAP de eCall, particularmente
en el caso de las llamadas eCall manuales.

10. Los actos propuestos son pertinentes a efectos del Espacio Econémico Europeo vy, por
consiguiente, debe hacerse extensivo a su territorio.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisiédn Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Decision del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al despliegue del servicio eCall interoperable en
toda la UE (Texto pertinente a efectos del EEE), y la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo relativo a los requisitos de homologacion de tipo para el despliegue del sistema eCall integrado
en los vehiculos, y por el que se modifica la Directiva 2007/46/CE (Texto pertinente a efectos del EEE),
son conformes al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.

282/000223 (CD) y 574/000156 (S)
282/000224 (CD) y 574/000157 (S)

Se ordena la publicaciéon en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 40/2013 de la Comisién Mixta para la Union Europea sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifican determinados reglamentos en el ambito de la pesca y la salud animal debido al cambio de
estatuto de Mayotte respecto de la Unidon [COM (2013) 417 final] [2013/0191 (COD)] (num. expte.
282/000223) y por la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican
determinadas directivas en los ambitos del medio ambiente, la agricultura, la politica social y la salud
publica debido al cambio de estatuto de Mayotte respecto de la Unién [COM (2013) 418 final] [2013/0192
(COD)] (num. expte. 282/000224).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 40/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE
DE 2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LAS SIGUIENTES
PROPUESTAS DE:

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE MODIFICAN
DETERMINADOS REGLAMENTOS EN EL AMBITO DE LA PESCAY LASALUD ANIMAL DEBIDO AL CAMBIO
DE ESTATUTO DE MAYOTTE RESPECTO DE LA UNION [COM (2013) 417 FINAL] [2013/0191 (COD)]

DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR LA QUE SE MODIFICAN

DETERMINADAS DIRECTIVAS EN LOS AMBITOS DEL MEDIO AMBIENTE, LA AGRICULTURA, LA

POLITICA SOCIAL Y LA SALUD PUBLICA DEBIDO AL CAMBIO DE ESTATUTO DE MAYOTTE
RESPECTO DE LA UNION [COM (2013) 418 FINAL] [2013/0192 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de

cve: BOCG-10-CG-A-210



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SECCION CORTES GENERALES

Serie A Num. 210 24 de septiembre de 2013

Pag. 12

diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En patrticular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican
determinados reglamentos en el &mbito de la pesca y la salud animal debido al cambio de estatuto de
Mayotte respecto de la Unidn, y la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la
que se modifican determinadas directivas en los ambitos del medio ambiente, la agricultura, la politica
social y la salud publica debido al cambio de estatuto de Mayotte respecto de la Unién, han sido aprobadas
por la Comision Europea y remitidas a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de
ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 12 de
septiembre de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de las iniciativas legislativas europeas indicadas,
designando como ponente al Diputado D. José Segura Clavell, y solicitando al Gobierno el informe previsto
en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno, en el que comunica que, de acuerdo con el mismo, la
iniciativa no vulnera el principio de subsidiariedad.

E. La Comision Mixta para la Unién Europea, en su reunion celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unién se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unién».

2. Las Propuestas legislativas analizadas se basan en los articulos 43.2 y 168.4 b), y en los articulos 43.2,
114, 153.2, 168 y 192.1, respectivamente, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, que
establecen lo siguiente:

«Articulo 43.

2. El Parlamento Europeo y el Consejo estableceran, con arreglo al procedimiento legislativo
ordinario y previa consulta al Comité Econémico y Social, la organizaciéon comun de los mercados agricolas
prevista en el apartado 1 del articulo 40, asi como las demas disposiciones que resulten necesarias para
la consecucién de los objetivos de la politica comun de agricultura y pesca.

Articulo 168.

1. Al definirse y ejecutarse todas las politicas y acciones de la Unién se garantizara un alto nivel de
proteccion de la salud humana.

La accion de la Union, que complementara las politicas nacionales, se encaminara a mejorar la salud
publica, prevenir las enfermedades humanas y evitar las fuentes de peligro para la salud fisica y psiquica.
Dicha accién abarcara la lucha contra las enfermedades mas graves y ampliamente difundidas, apoyando
la investigacion de su etiologia, de su transmision y de su prevencién, asi como la informacion y la
educacion sanitarias, asi como la vigilancia de las amenazas transfronterizas graves para la salud, la
alerta en caso de tales amenazas y la lucha contra ellas.

La Union complementara la accion de los Estados miembros dirigida a reducir los dafios a la salud
producidos por las drogas, incluidas la informacion y la prevencion.

2. La Unién fomentara la cooperacion entre los Estados miembros en los ambitos contemplados en
el presente articulo y, en caso necesario, prestara apoyo a su accién. Fomentara, en particular, la
cooperacién entre los Estados miembros destinada a mejorar la complementariedad de sus servicios de
salud en las regiones fronterizas.

Los Estados miembros, en colaboracion con la Comision, coordinaran entre si sus politicas y programas
respectivos en los ambitos a que se refiere el apartado 1. La Comisién, en estrecho contacto con los
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Estados miembros, podra adoptar cualquier iniciativa Gtil para fomentar dicha coordinacién, en particular
iniciativas tendentes a establecer orientaciones e indicadores, organizar el intercambio de mejores
practicas y preparar los elementos necesarios para el control y la evaluaciéon periédicos. Se informara
cumplidamente al Parlamento Europeo.

3. La Union y los Estados miembros favoreceran la cooperacion con terceros paises y las
organizaciones internacionales competentes en materia de salud publica.

4. No obstante lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 2 y en la letra a) del articulo 6, y de
conformidad con la letra k) del apartado 2 del articulo 4, el Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo
al procedimiento legislativo ordinario y previa consulta al Comité Econémico y Social y al Comité de las
Regiones, contribuiran a la consecucion de los objetivos del presente articulo adoptando, para hacer
frente a los problemas comunes de seguridad:

a) medidas que establezcan altos niveles de calidad y seguridad de los érganos y sustancias de
origen humano, asi como de la sangre y derivados de la sangre; estas medidas no impediran a ningun
Estado miembro mantener o introducir medidas de proteccion mas estrictas;

b) medidas en los ambitos veterinario y fitosanitario que tengan como objetivo directo la proteccion
de la salud publica;

c) medidas que establezcan normas elevadas de calidad y seguridad de los medicamentos y
productos sanitarios.

5. El Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario y previa
consulta al Comité Econdmico y Social y al Comité de las Regiones, podran adoptar también medidas de
fomento destinadas a proteger y mejorar la salud humana y, en particular, a luchar contra las pandemias
transfronterizas, asi como medidas que tengan directamente como objetivo la proteccién de la salud
publica en lo que se refiere al tabaco y al consumo excesivo de alcohol, con exclusion de toda armonizacion
de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros.

6. EIl Consejo, a propuesta de la Comision, podra también adoptar recomendaciones para los fines
establecidos en el presente articulo.

7. La accion de la Unidn en el ambito de la salud publica respetara las responsabilidades de los
Estados miembros por lo que respecta a la definicién de su politica de salud, asi como a la organizacién
y prestacion de servicios sanitarios y atencion médica. Las responsabilidades de los Estados miembros
incluyen la gestion de los servicios de salud y de atencion médica, asi como la asignacion de los recursos
que se destinan a dichos servicios. Las medidas contempladas en la letra a) del apartado 4 se entenderan
sin perjuicio de las disposiciones nacionales en materia de donaciones o uso médico de érganos y sangre.

Articulo 114.

1. Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, se aplicaran las disposiciones siguientes para la
consecucion de los objetivos enunciados en el articulo 26. El Parlamento Europeo y el Consejo, con
arreglo al procedimiento legislativo ordinario y previa consulta al Comité Econémico y Social, adoptaran
las medidas relativas a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados miembros que tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior.

2. El apartado 1 no se aplicara a las disposiciones fiscales, a las disposiciones relativas a la libre
circulacion de personas ni a las relativas a los derechos e intereses de los trabajadores por cuenta ajena.

3. La Comision, en sus propuestas previstas en el apartado 1 referentes a la aproximacion de las
legislaciones en materia de salud, seguridad, proteccion del medio ambiente y proteccion de los
consumidores, se basara en un nivel de proteccion elevado, teniendo en cuenta especialmente cualquier
novedad basada en hechos cientificos. En el marco de sus respectivas competencias, el Parlamento
Europeo y el Consejo procuraran también alcanzar ese objetivo.

4. Si, tras la adopcion por el Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o por la Comisién de
una medida de armonizacién, un Estado miembro estimare necesario mantener disposiciones nacionales,
justificadas por alguna de las razones importantes contempladas en el articulo 36 o relacionadas con la
protecciéon del medio de trabajo o del medio ambiente, dicho Estado miembro notificara a la Comision
dichas disposiciones asi como los motivos de su mantenimiento.

5. Asimismo, sin perjuicio del apartado 4, si tras la adopcion de una medida de armonizacion por el
Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o por la Comisién, un Estado miembro estimara necesario
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establecer nuevas disposiciones nacionales basadas en novedades cientificas relativas a la proteccion
del medio de trabajo o del medio ambiente y justificadas por un problema especifico de dicho Estado
miembro surgido con posterioridad a la adopcion de la medida de armonizacion, notificara a la Comision
las disposiciones previstas asi como los motivos de su adopcion.

6. La Comision aprobara o rechazara, en un plazo de seis meses a partir de las notificaciones a que
se refieren los apartados 4 y 5, las disposiciones nacionales mencionadas, después de haber comprobado
si se trata o no de un medio de discriminacion arbitraria o de una restriccion encubierta del comercio entre
Estados miembros y si constituyen o no un obstaculo para el funcionamiento del mercado interior.

Si la Comisién no se hubiera pronunciado en el citado plazo, las disposiciones nacionales a que se
refieren los apartados 4 y 5 se consideraran aprobadas.

Cuando esté justificado por la complejidad del asunto y no haya riesgos para la salud humana, la
Comisién podra notificar al Estado miembro afectado que el plazo mencionado en este apartado se amplia
por un periodo adicional de hasta seis meses.

7. Cuando, de conformidad con el apartado 6, se autorice a un Estado miembro a mantener o
establecer disposiciones nacionales que se aparten de una medida de armonizacién, la Comision estudiara
inmediatamente la posibilidad de proponer una adaptacién a dicha medida.

8. Cuando un Estado miembro plantee un problema concreto relacionado con la salud publica en un
ambito que haya sido objeto de medidas de armonizacion previas, debera informar de ello a la Comision,
la cual examinara inmediatamente la conveniencia de proponer al Consejo las medidas adecuadas.

9. Como excepcion al procedimiento previsto en los articulos 258 y 259, la Comisién y cualquier
Estado miembro podra recurrir directamente al Tribunal de Justicia de la Unién Europea si considera que
otro Estado miembro abusa de las facultades previstas en el presente articulo.

10. Las medidas de armonizacién anteriormente mencionadas incluiran, en los casos apropiados,
una clausula de salvaguardia que autorice a los Estados miembros a adoptar, por uno o varios de los
motivos no econdmicos indicados en el articulo 36, medidas provisionales sometidas a un procedimiento
de control de la Union.

Articulo 153.
2. Atalfin, el Parlamento Europeo y el Consejo:

a) podran adoptar medidas destinadas a fomentar la cooperacion entre los Estados miembros
mediante iniciativas para mejorar los conocimientos, desarrollar el intercambio de informacion y de buenas
practicas, promover formulas innovadoras y evaluar experiencias, con exclusion de toda armonizacion de
las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros;

b) podran adoptar, en los ambitos mencionados en las letras a) a i) del apartado 1, mediante
directivas, las disposiciones minimas que habran de aplicarse progresivamente, teniendo en cuenta las
condiciones y reglamentaciones técnicas existentes en cada uno de los Estados miembros. Tales directivas
evitaran establecer trabas de caracter administrativo, financiero y juridico que obstaculicen la creacién y
el desarrollo de pequefias y medianas empresas.

El Parlamento Europeo y el Consejo decidiran, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario y
previa consulta al Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones.

En los ambitos mencionados en las letras c), d), f) y g) del apartado 1, el Consejo decidira con arreglo
a un procedimiento legislativo especial, por unanimidad, previa consulta al Parlamento Europeo y a dichos
Comités.

El Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlamento Europeo,
podra decidir que el procedimiento legislativo ordinario sea aplicable a las letras d), f) y g) del apartado 1.

Articulo 192.

1. EI Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario y previa
consulta al Comité Econémico y Social y al Comité de las Regiones, decidiran las acciones que deba
emprender la Union para la realizacion de los objetivos fijados en el articulo 191.»
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3. Origen y reconocimiento juridico en los Tratados de las Regiones Ultraperiféricas.
3.1. Origen.

Como se pone de relieve en el Memorandum presentado por Espafa, Francia y Portugal en 2003, «las
regiones ultraperiféricas representan una realidad geografica y econémica diferente del resto de las
regiones europeas debido a su aislamiento, lo que constituye una dificultad para su desarrollo sostenible
y armonioso. La exiguidad del territorio, la escasez de recursos, y la reducida dimensién de los mercados
no pueden compensarse, como ocurre en el resto del territorio europeo, con la presencia de mercados
préximos que permitan dar mayor salida a los productos. Este aislamiento se combina con otras dificultades
que constituyen otros tantos limites al desarrollo:

— condiciones geograficas y climaticas que debilitan el proceso de desarrollo debido a la escasez de
suelo, a los riesgos naturales y, en determinados casos, al caracter archipelagico, acentuado por una
gran dispersion de las islas;

— costes de produccion, especialmente los salariales, de nivel europeo, que sitian a las RUP en
situacién competitiva desfavorable en relacion con los paises de su entorno geografico;

— costes adicionales de abastecimiento y de comercializacion;

— la dificultad para alcanzar economias de escala;

— su dependencia con respecto a producciones fragiles en el mercado internacional.

La persistencia de estas desventajas constituye un freno para el desarrollo, la competitividad y el
empleo en las RUP, pero es posible, mediante una accién global y coordinada, reducir y minimizar los
efectos negativos de la ultraperiferia y promover la convergencia econémica y social de estas regiones
hacia los niveles comunitarios.

La accién de los Estados afectados —Espafia, Francia, y Portugal— llevé a que, en 1989, el Consejo
de la Unién Europea adoptara una decisién por la que se establecia un programa de opciones especificas
ligado a la lejania y la insularidad (POSEI), lo que constituy6 la primera manifestacion de un tratamiento
global y especifico para estas regiones, basado en el principio de «realidad del territorio».

3.2. Reconocimiento en el Tratado de Amsterdam

El Tratado de Amsterdam, de 2 de octubre de 1997, entr6 en vigor el 1 de mayo de 1999, y reconocié
formalmente esta realidad en la nueva redaccion dada al articulo 299.2 del Tratado de la Comunidad
Europea (TCE):

«Las disposiciones del presente Tratado se aplicaran a los departamentos franceses de Ultramar, las
Azores, Madeira y las islas Canarias.

No obstante, teniendo en cuenta la situacion estructural social y econémica de los departamentos
franceses de Ultramar, las Azores, Madeira y las islas Canarias, caracterizada por su gran lejania,
insularidad reducida superficie, relieve y clima adversos y dependencia econdémica de un reducido nimero
de productos, factores cuya persistencia y combinacion perjudican gravemente a su desarrollo, el Consejo,
por mayoria cualificada, a propuesta de la Comision y previa consulta al Parlamento europeo, adoptara
medidas especificas orientadas, en particular, a fijar las condiciones para la aplicacién del presente
Tratado en dichas regiones incluidas las politicas comunes.

El Consejo, al adoptar las medidas pertinentes contempladas en el parrafo segundo, tendra en cuenta
ambitos tales como las politicas aduanera y comercial, la politica fiscal, las zonas francas, las politicas
agricola y pesquera, las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a los programas horizontales
comunitarios.

El Consejo adoptara las medidas contempladas en el parrafo segundo teniendo en cuenta las
caracteristicas y exigencias especiales de las regiones ultraperiféricas, sin poner en peligro la
integridad y coherencia del ordenamiento juridico comunitario, incluido el mercado interior y las
politicas comunes.»

El citado articulo consideraba como regiones ultraperiféricas, los departamentos franceses de Ultramar
(mas conocidos por su acréonimo DOM), las islas portuguesas de Azores y Madeira, y las islas Canarias.
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A diferencia de otros territorios excluidos de la aplicacion de los tratados comunitarios- como los que
recogia entonces el art. 299.6 del citado TCE, las islas Feroe, del Canal o de Man, las regiones
ultraperiféricas, por regla general y salvo periodos transitorios iniciales, estan sujetas al derecho comunitario
pero las dificultades derivadas de esa lejania geografica hacian necesario la adopcién de medidas
especiales en determinadas materias reguladas por los tratados. Estas medidas debian ser adoptadas por
el Consejo por mayoria cualificada, a propuesta de la Comision y previa consulta del Parlamento y debian
recaer, en particular, en «las politicas aduanera y comercial, la politica fiscal, las zonas francas, las
politicas agricola y pesquera; las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a los programas
horizontales comunitarios». Dichos ambitos materiales no constituyen una lista cerrada pero sin duda fijan
los objetivos prioritarios de las acciones comunitarias en la materia.

En cualquier caso, y como clausula de garantia frente a una excesiva especialidad en la adopcién de
esas medidas especiales, el apartado 2 concluia que éstas debian acordarse «sin poner en peligro la
integridad y coherencia del ordenamiento juridico comunitario, incluido el mercado interior y las politicas
comunesy.

En ejercicio de esas facultades, las instituciones comunitarias han aprobado diferentes disposiciones
a las que se hara referencia posteriormente.

3.3. Regulacién en el Tratado de Lisboa.

El Tratado de Lisboa, de 13 de diciembre de 2007, vigente desde el 1 de diciembre de 2009, recoge
las disposiciones del articulo 299.2 TCE en el articulo 349 del nuevo Tratado sobre el Funcionamiento de
la Unién Europea (TFUE), con el siguiente tenor:

«Teniendo en cuenta la situacion estructural social y econémica de Guadalupe, La Guyana
Francesa, Martinica, la Reunién, San Bartolomé, San Martin, las Azores, Madeira y las islas
Canarias, caracterizada por su gran lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos
y dependencia econémica de un reducido numero de productos, factores cuya persistencia y
combinacion perjudican gravemente a su desarrollo, el Consejo, a propuesta de la Comision y
previa consulta al Parlamento Europeo, adoptara medidas especificas orientadas, en particular, a
fijar las condiciones para la aplicacion de los Tratados en dichas regiones, incluidas las politicas
comunes. Cuando el Consejo adopte dichas medidas especificas con arreglo a un procedimiento
legislativo especial, se pronunciard también a propuesta de la Comision y previa consulta al
Parlamento Europeo.

Las medidas contempladas en el parrafo primero se referiran, en particular, a las politicas
aduanera y comercial, la politica fiscal, las zonas francas, las politicas agricola y pesquera, las
condiciones de abastecimiento de materias primas y de bienes de consumo esenciales, las ayudas
publicas y las condiciones de acceso a los fondos estructurales y a los programas horizontales de
la Unién.

El Consejo adoptara las medidas contempladas en el parrafo primero teniendo en cuenta las
caracteristicas y exigencias especiales de las regiones ultraperiféricas, sin poner en peligro la
integridad y coherencia del ordenamiento juridico de la Unidn, incluido el mercado interior y las
politicas comunes.»

Dicho precepto se complementa con el articulo 355.1 del nuevo TFUE, que determina que:

«Las disposiciones de los Tratados se aplicaran a Guadalupe, la Guayana Francesa, Martinica,
la Reunién, San Bartolomé, San Martin, las Azores, Madeira y las islas Canarias, de conformidad
con el articulo 349.»

Ademas de la cita expresa de las islas afectadas —sustituyendo la remision a los departamentos
franceses de ultramar e incluyendo dos territorios hasta ahora excluidos, las islas de San Bartolomé y de
San Martin, que tienen el estatuto juridico de colectividades de ultramar, dos son las principales
modificaciones realizadas por el Tratado de Lisboa, una relativa al procedimiento y otra al ambito material
de las medidas que particularmente deben ser adoptadas.

Respecto al procedimiento para la adopcién de las medidas especiales, no hay una diferencia
sustancial sino la adaptacion a la nueva regulacion del procedimiento legislativo. Por eso el Tratado sefala
que sera aplicable el «procedimiento legislativo especial», esto es, que podran adoptarse reglamentos,
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directivas o decisiones por el Consejo por mayoria cualificada, con la participacion del Parlamento Europeo
(articulo 289.2 TFUE), lo que no difiere en los aspectos sustanciales del procedimiento consultivo
estipulado por el art. 299 TCE vy aplicable hasta ahora.

Mayor interés tiene la inclusion de dos nuevos ambitos materiales sobre los que cabe que deben
recaer las medidas especiales: las condiciones de abastecimiento de materias primas y de bienes de
consumo esenciales, y las ayudas publicas.

Finalmente, el apartado 6 del mismo articulo 355 establece que los territorios franceses pueden
cambiar de estatuto, pues «el Consejo Europeo, por iniciativa del Estado miembro de que se trate, podra
adoptar una decision que modifique el estatuto respecto de la Unién de alguno de los paises o territorios
daneses, franceses o neerlandeses a que se refieren los articulos 1y 2. El Consejo Europeo se pronunciara
por unanimidad, previa consulta a la Comision».

4. Balance de las actuaciones comunitarias realizadas.

4.1. Sintesis de las actuaciones realizadas.

Como se ha indicado, los programas POSEI (programa de opciones especificas ligado a la lejania y
la insularidad) fueron, a partir de 1991, la primera forma de actuaciéon comunitaria respecto a las RUP.
Desde entonces se han ido realizando diferentes actuaciones que sintetizaremos a continuacion.

En una primera fase, las actuaciones se concentraron en dos materias: la politica agricola comun,
para adaptar la politica comun a las condiciones de estas regiones y a un tratamiento especifico de
determinadas producciones como el platano o la cafia de azucar; y las disposiciones fiscales y aduaneras
particulares de las que se beneficiaban estos territorios. A partir de estas primeras intervenciones, las
actuaciones, se han ido extendiendo a otros campos como el transporte, la artesania, la energia y el
medio ambiente, la investigacion y el desarrollo tecnoldgico o la cooperacion territorial.

Dos han sido las principales formas de intervencién. La primera forma de intervencion consistio en la
aprobacion de medidas especificas para cada una de estas regiones, agrupandolas en torno a cada
Estado miembro. En particular, se aprobaron medidas respecto al régimen de abastecimiento de productos
agricolas: a los departamentos franceses de ultramar bajo la denominacién POSEIDOM?', POSEIMA? para
Azores y Madeira, y POSEICANS? para el archipiélago canario. Esta normativa se basa en un régimen
especifico de abastecimiento comun para los productos agricolas fundamentales para el consumo
humano. Se establecié ademas el compromiso de crear un plan de previsiones con el objeto de cuantificar
las necesidades anuales de abastecimiento de los productos, asi como un plan de previsiones
independiente. También se regularon los derechos relativos a la importacion directa a dichos territorios de
productos sujetos al régimen especifico de abastecimiento originarios de terceros paises*.

Con posterioridad, estas medidas se fueron extendiendo a la concesién de ayudas a la comercializacion
de ciertos productos locales® y a la gestién de las flotas pesqueras afectadas®.

El segundo tipo de actuaciones ha consistido en la adaptacion de la politica regional comun a estas
regiones, estableciendo incentivos especificos, modificando porcentajes de intervencion y cuantias de
ayuda asi como dispensando de requisitos y limites de la actuacion de los fondos estructurales’.

' Directiva 72/462/CEE, Reglamento (CEE) n.° 525/77 y Reglamento (CEE) n.° 3763/91, derogados por el Reglamento (CE)
n.° 1452/2001 del Consejo de 28 de junio de 2001.

2 Reglamento (CEE) 1600/1992, derogado por el Reglamento (CE) n.° 1453/2001 del Consejo de 28 de junio de 2001.

3 Reglamento (CEE) 1601/1992, derogado por e Reglamento (CE) n° 1454/2001 del Consejo de 28 de junio de 2001.

4 El citado Régimen Especifico de Abastecimiento se encuentra desarrollado por los siguientes Reglamentos: Reglamento
(CE) n.° 20/2002, de 28 de diciembre de 2001, por el que se aprueban disposiciones de aplicacion de los regimenes especificos de
abastecimiento de las regiones ultraperiféricas establecidos mediante los reglamentos del Consejo (CE) n.° 1452/2001, 1453/2001
y 1454/2001; el Reglamento (CE) n° 14/2004, de 30 de diciembre de 2003, relativo a la elaboracion de los planes de previsiones y
a la fijacion de las ayudas comunitarias al abastecimiento de determinados productos esenciales para el consumo humano, la
transformacion y la utilizacion como insumos agrarios y para el suministro de animales vivos y de huevos a las regiones ultraperiféricas
de conformidad con los Reglamentos (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/7001 y (CE) n.° 1454/2001 del Consejo; y el Reglamento
(CE) n.° 489/2004, de 16 de marzo de 2004, que modifica el Reglamento (CE) n.° 20/2002 por el que se aprueban disposiciones de
aplicacion de los regimenes especificos de abastecimiento de las regiones ultraperiféricas establecidos mediante los Reglamentos
del Consejo (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001 y (CE) n.° 1454/2001.

5 Para la produccion local de productos vegetales, el Reglamento (CE) 43/2003, de la Comision, de 23 de diciembre; para los
productos pesqueros, el Reglamento (CE) 2328/2003, del Consejo, de 22 de diciembre.

6 Reglamento (CE) 639/2004, del Consejo, de 30 de marzo.

7 Se aumentan los limites fijados para la participacién de las RUP en los Fondos Estructurales en el Reglamento (CE)
n.° 1447/2001 del Consejo, de 28 de Junio de 2001, que modifica el Reglamento (CE) n.° 1260/1999 por el que se establecen
disposiciones generales sobre los Fondos estructurales).
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En el caso de las islas Canarias, hasta 1991 quedaron al margen de la normativa comunitaria en
materia aduanera y fiscal asi como respecto a la aplicacién de las politicas agrarias y de pesca comunes.
A partir de la decision del Consejo de 26 de junio de 1991, tras haber hecho uso de la facultad prevista
en el articulo 25.4 del Tratado de adhesién, se opté por la integracion plena en la normativa comunitaria.
Sin embargo, en dicha integracidon ya se establecieron diferentes disposiciones especificas que
atendiesen a su naturaleza de regién ultraperiférica. De una parte, mediante el citado programa
POSEICAN, en el que se establecia un sistema especial de aprovisionamiento de exportaciones de
productos alimenticios; de otra parte, mediante una fiscalidad indirecta distinta del IVA, mediante el
impuesto general de Canarias (IGIC) y el arbitrio para la importacion y entrega de mercancias (AIEM);
y finalmente mediante un régimen flexible de aplicacion de algunas de las politicas comunitarias, como
la politica agraria comun, con salvaguardias como la relativa a la exportacién de platanos al resto de la
Union.

4.2. Balance de las actuaciones realizadas.

A) El balance hecho por la Comisién Europea.

De los POSEI hasta las ultimas Comunicaciones de la Comisiéon Europea, la estrategia respecto a la
ultraperiferia se ha beneficiado de un apoyo constante al mas alto nivel por los Consejos europeos 1° pero
también por el Parlamento Europeo, el Comité de las Regiones, el Comité Econdémico y Social europeo,
y, claro esta, por los Estados miembros directamente concernidos.

Tras una primera Comunicacion de la Comision Europea que hizo balance del conjunto de las medidas
respecto de las RUP el 14 de marzo de 2000 y de las perspectivas de reforzar la convergencia y la
integracion de estas regiones, las conclusiones del Consejo Europeo de Sevilla de junio de 2002, invitaron
a la Comisién a presentar un informe sobre las especificidades de la situacion de las RUP basado en un
analisis global y coherente.

Asu vez, Francia, Espana, Portugal y las siete RUP enviaron a la Comisién Europea un memorandum
conjunto el 2 de junio de 7003, apoyando la necesidad de un tratamiento especifico e invitando a la
Comisién a completar la estrategia hasta entonces aplicada respecto a estas regiones.

Todo ello condujo a la adopcion por la Comisién Europea, en mayo de 2004, de la Comunicacion
«Estrechar la asociacion con las regiones ultraperiféricas».

En septiembre de 2007, la Comision Europea publicé una nueva Comunicaciéon® en la que se trazan
dos objetivos: por un lado, hacer balance de la estrategia de la Unién Europea en favor de las RUP a los
tres afios de su aplicacion y, por otro lado, iniciar un debate sobre el futuro a largo plazo de la misma (en
el horizonte del 2013), con el objeto de actualizarla y enriquecerla. La Comisién Europea decidié centrar
este debate en el cambio climatico, la politica maritima, la evoluciéon demogréfica, los flujos migratorios y
la agricultura.

Con posterioridad, la Comisién Europea® ha propuesto en una nueva Comunicacién en 2008 un
cambio de enfoque sobre la base de la valorizacion de las potencialidades de la ultraperiferia. En el
balance de las actuaciones realizadas hasta ahora, la Comisién Europea considera globalmente
satisfactoria, y se subrayan algunos aspectos esenciales:

— EI reconocimiento de los significativos avances registrados en los ultimos afios gracias a la
aplicacion de medidas especificas, especialmente en el ambito de las politicas de cohesion, agricola, de
investigacion y de competencia.

Se incrementan asimismo determinados porcentajes de intervenciones financieras del IFOP (Instrumento Financiero de
Orientacién de las Pesca) en relacion con las RUP en el Reglamento (CE) n.° 1451/2001 del Consejo de 28 de junio de 2001 que
modifica el Reglamento (CE) n.° 2792/1999 por el que se definen las modalidades y condiciones de las intervenciones con finalidad
estructural en el sector de las pesca

Se prevé paralas RUP un aumento en el nivel maximo de ayuda publica en explotaciones y en la transformacion y comercializacion
de productos agrarios en el Reglamento (CE) n.° 445/2002 de la Comision de 26 de febrero de 2002 por el que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1257/1999 del Consejo sobre la ayuda al desarrollo rural a cargo del FEOGA
—Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola.

1.° Conclusiones de los Consejos Europeos: Colonia, 3-4-junio 1999; Lisboa, 23-24 marzo 2000; Santa Maria de Feira, 19-20
junio 2000; Niza, 7-9 diciembre 2000; Sevilla, 21-22 junio 2002; Bruselas, 17-18 junio 2004; 21-22 junio 2007; Bruselas, 14
diciembre 2007.

8 COM (2007) 507 final.

¢ COM (2008) 642 final.
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— La reafirmacion del caracter permanente de las desventajas que afectan a las regiones
ultraperiféricas y la necesidad de consolidar los instrumentos existentes, particularmente con vistas a
reducir el déficit de accesibilidad de las regiones ultraperiféricas y reforzar su insercion regional.

— Elreconocimiento unanime del interés de una estrategia europea integrada en la materia, asi como
los tres ejes prioritarios definidos en 2004: accesibilidad, competitividad e insercion regional. Dichos ejes
deben completarse con los cuatro nuevos aspectos propuestos por la Comisiéon en su Comunicacion de
septiembre de 2007, que también han sido considerados como adecuados: cambio climatico, evoluciéon
demografica y flujos migratorios, agricultura y politica maritima. Estas materias plantean importantes retos
a las regiones ultraperiféricas tanto desde el punto de vista de las dificultades por superar (coste elevado
de la adaptacion a los efectos del cambio climatico, repercusiones de la explosion demografica o del
envejecimiento de la poblacién, consecuencias del aumento de la inmigracién ilegal) como de las
oportunidades de desarrollo que conviene aprovechar (posibilidades que ofrece la diversificacion agricola
y el aprovechamiento del potencial maritimo).

— La voluntad de aprovechar plenamente los factores positivos y las ventajas comparativas que
tienen estas regiones respecto de la Union Europea y de terceros paises vecinos (situacion
geoestratégica Unica y potencial especifico en materia de energias renovables, observacion y
seguimiento de los efectos del cambio climatico y biodiversidad). Estas caracteristicas hacen de las
regiones ultraperiféricas laboratorios privilegiados para realizar proyectos piloto con un alto valor
afadido para la Union Europea.

— La necesidad de sistematizar la utilizacion de los estudios de impacto al aplicar nuevas normativas
comunitarias, especialmente en los sectores medioambiental, agricola y pesquero, o al negociar acuerdos
comerciales internacionales que tengan efectos directos sobre las economias de las regiones
ultraperiféricas. Para ello es necesario disponer de datos fiables, completos y adaptados al contexto
especifico de las regiones ultraperiféricas.

— El reforzamiento de la coherencia entre las diversas politicas comunitarias y garantizar un mayor
reconocimiento y una mayor consideracién de las realidades in situ.

B) El balance hecho por el Parlamento Europeo

El Parlamento Europeo también ha hecho un balance globalmente satisfactorio, pero se ha mostrado
critico con algunos aspectos de esa actuacion, como son':

— La utilizacién en gran medida del PIB con respecto a la media comunitaria como indicador del nivel
de ayudas, olvidando las limitaciones permanentes de estas regiones.

— La escasez de medidas de apoyo al sector pesquero, en particular para salvaguardar la
sostenibilidad de la pesca artesanal.

— El desinterés por tener en cuenta los intereses de estas regiones en la negociaciéon de acuerdos
comerciales como los Acuerdos de Asociacion Econdmica (AAE) o con los paises ACP.

— La escasez de medidas en el ambito de transportes, en particular respecto a la aviacion civil.

— La preocupacion por la importancia que la Comision Europea esta concediendo a los instrumentos
de evaluacion de estas medidas, esperando que esta tendencia no se convierta en un pretexto para poner
en tela de juicio esta politica.

C) El balance hecho por las autoridades regionales afectadas

Con respecto a las aportaciones de las propias regiones, a lo largo de los afios ha habido hitos
importantes que han marcado un punto de inflexién en el proceso de la definicion de una estrategia para
las RUP.

En Cayena, en 1999 se firmaba el primer memorandum conjunto de las regiones ultraperiféricas, tras
la aprobacion del Tratado de Amsterdam, Cayena marco el inicio de una nueva etapa, y senté los cuatro
principios que deben inspirar la accién comunitaria hacia las RUP: igualdad de oportunidades; coherencia
de las politicas comunitarias; valorizacion de las potencialidades; y partenariado.

En 2003, se firmé en Paris, el segundo memorandum conjunto, concebido en el contexto de la
ampliacién de la UE, y que sirvié de base a la Comunicacién de la Comision de 2004, que planteaba un
enfoque integrado en torno a tres ejes: accesibilidad, competitividad e integracion regional.

©  Informe de la Comision de Desarrollo Regional de 17 de abril de 2008 [2008/2010 (INI)].
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En la Conferencia de Presidentes de Regiones Ultraperiféricas celebrada el 14 de octubre de 2009
en Las Palmas de Gran Canaria, se aprobd el tercer Memorandum conjunto, con el titulo «Las RUP en
el horizonte 2020», que marca el tercer hito en este proceso». En dicho documento estratégico se
plantean las primeras propuestas y pistas de reflexion para una estrategia renovada hacia las RUP en el
horizonte 2014-2020. En un extenso documento consideran que «el balance estd a medio camino» y que
«es insuficiente» porque no han sido tenidas en cuenta algunas especificidades de las RUP en las
politicas comunitarias, dando lugar a «incoherencias y a impactos asimétricos de los dispositivos
establecidos».

Se pone como ejemplo la politica de cohesion 2007-2013, que no ha reservado a las RUP un
tratamiento homogéneo, lo que se ha traducido en una divisibn en dos grupos de regiones, unas
enmarcadas en el objetivo convergencia y otras en el de competitividad, tomando como criterio
determinante del reparto unicamente el PIB medio por habitante expresado en estandar de poder
adquisitivo.

Este hecho se constata también en otras politicas como la relativa al transporte, al medio ambiente, a
la investigacion, o a la pesca (donde aun subsisten problemas de sostenibilidad con la apertura de estas
zonas maritimas a otras flotas comunitarias, y de conformidad entre la parte interna y externa de la PCP).
Ademas, algunas politicas comunitarias han transpuesto de manera mecanica obligaciones para las RUP.
Por otra parte, se ha llevado a un escaso aprovechamiento de las potencialidades de las RUP en las
distintas politicas comunitarias, especialmente en dmbitos como la investigacion y la innovacion, o en la
cooperacion en las fronteras exteriores.

Respecto a la reduccién del déficit de accesibilidad, las medidas propuestas por la UE resultan
claramente insuficientes. Se limitan en muchos casos a dar orientaciones para una utilizacién mas eficaz,
por parte de las RUP, de las medidas generales relevantes tanto en la politica de transportes, como en la
accesibilidad digital, o incluso en la eficacia energética, cuando en realidad merecerian ser ampliamente
adaptadas a las realidades locales.

En cuanto a los resultados de las diferentes politicas comunitarias para la mejora de la competitividad
de las RUP son moderados, y las medidas que darian consistencia a la insercién regional en sus
respectivos entornos geograficos no han estado a la altura de las expectativas, con incoherencias
especialmente en los ambitos de la politica comercial internacional (APE, acuerdos de la OMC), la politica
de inmigracion, de accesibilidad, la adecuacion del objetivo de cooperacion territorial europea en el &mbito
de la politica de cohesion, etc.

Finalmente, las autoridades de las RUP constatan dificultades persistentes respecto a la articulacién
de la financiacion de proyectos de cooperacion por el FED y del FEDER.

5. Breve explicacion de los cambios del status de Mayotte en el seno de la Republica francesa y de la
Unién Europea

Mayotte es una pequefia isla de las posesiones de ultramar de Francia situada en el extremo norte del
canal de Mozambique, en el archipiélago de las Comoras. También es conocida como Mahoré,
especialmente cuando se hace referencia a su inclusion por parte de la Unién de las Comoras. Como los
demas paises vy territorios de ultramar, esta isla no forma parte actualmente del territorio de la Unién
Europea, pero lo hara a partir del 1 de enero de 2014.

De acuerdo a estimaciones de 2011, la isla cuenta con 209 530 habitantes y su superficie es
de 374 km?. La isla paso6 a ser departamento de ultramar francés a partir de marzo de 2011. Sobre esta
base, el Consejo Europeo decidio el 11 de julio de 2012 que, a partir del 1 de enero de 2014, Mayotte
pase a ser una region ultraperiférica de la Uniéon Europea, de modo similar a como lo son las islas
Canarias.

Mayotte fue cedida a Francia junto con el resto de las Comoras en 1843. Fue la unica isla del
archipiélago que voté en referéndum por mantener sus vinculos con Francia (en 1974 y nuevamente
en 1976, con el 63,8% y 99,4%, respectivamente). Las Comoras contintan reclamando la isla, y una
resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU de 1976, respaldada por 11 de los 15 miembros, hubiese
reconocido la soberania de Comoras sobre Mayotte de no ser por el veto francés (volviéndose a presentar
el mismo caso en 2004).

La situacion de Mayotte ha sido dificil para Francia: mientras la mayoria de la poblacién local no desea
la independencia o la unién con el resto de las Comores, la critica internacional es fuerte respecto a los
lazos existentes entre Mayotte y Francia. Mas aun, la peculiar forma de administracion local de Mayotte,
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basada en gran parte en la sharia, seria muy dificil de integrar en las estructuras legales de Francia, sin
mencionar los costos de llevar los estandares de vida a niveles cercanos a los de la Francia Metropolitana.
Por estas razones, hasta 2007, las leyes promulgadas por el parlamento nacional debian especificar
claramente si se aplicaban para ser validas en el territorio. Sin embargo, ahora se aplican directamente,
salvo para algunas materias.

En 2001 el estatus de Mayotte cambioé hacia Colectividad Departamental de Ultramar, un estatus muy
cercano al de Departamento de Ultramar Francés (como en el caso de Reunion, Guadalupe, Martinica y
la Guayana Francesa). Este cambio fue aprobado por el 73% de la poblacion de Mayotte. A pesar de esto,
las Comoras siguen reclamando la isla.

Tras el referéndum del 29 de marzo de 2009 (95,2% de votos favorables), se convirtid en
marzo 2011 en un Departamento de Ultramar de la Republica Francesa regido por el articulo 73 de la
Constitucion.

Mayotte es una isla donde la poblacion practica una agricultura de supervivencia. El producto nacional
bruto por habitante no supera los 1000 dolares por habitante en 1993. La tasa de desempleo se elevd
al 38% en 1995, pero no se elevaba mas del 29% en el censo de 2002. El ingreso minimo de integracion
no se aplica en Mayotte.

Los productos agricolas son principalmente los asociados a culturas cerealeras y notablemente el
arroz y el maiz y los frutos tropicales, banana, nuez de coco, ananas y mangos. Pero sélo esta desarrollada
su exportacion en los campos deylang-ylang y el citronnelle utilizados en la perfumeria, la vainilla, la
canelay el clavo.

Se mantiene un elevado nimero de explotaciones bovinas, caprinas y avicolas (produccion de
huevos). El mar proporciona, ademas de los pescados de la pesca costera, peces espada, langostas,
meros y langostinos.

Madagascar. Posteriormente, con la promulgacién de la Ley francesa n.° 46-973 de 9 de mayo de 1946,
las Constituciones de la IV y V Republica Francesa, y la Ley francesa n.° 61-1412 de 23 de diciembre de
1961, Mayotte se vinculd exclusivamente al Territorio de Ultramar del Archipiélago de las Comores. En
tanto que Territorio de Ultramar, Mayotte, junto con las Comores, no formaba parte del territorio
departamental de la Republica francesa. De ahi que el Tratado de Roma (1957) la incluyese, por via de
su articulo 227.3 (actual articulo 198 del Tratado de Funcionamiento de la UE), en el listado de «Paises y
Territorios de Ultramar» del Anexo IV al Tratado de Roma (actual Anexo Il al TFUE), que enumeraba
aquellos territorios pertenecientes o dependientes de los Estados Miembros a los que, no entrando en el
ambito territorial de aplicacion del derecho comunitario, les otorgaba un régimen especial de asociacion.

En diciembre de 1973 los habitantes de las lIslas Comores celebraron un referéndum de
autodeterminacion, favorable a la independencia respecto de Francia. Con la salvedad de la isla de
Mayotte, que voté mayoritariamente a favor de mantener sus vinculos con la Republica francesa. El
Gobierno francés, en consecuencia, invalidé el referéndum y propuso la celebracion de un nuevo
referéndum cuyos resultados serian valorados separadamente isla a isla. Las Comores, como reaccion,
proclamaron unilateralmente su independencia en 1975 y reivindicaron Mayotte, bajo ocupaciéon militar
francesa. A ello respondid Francia legislando que las Islas Comores, con la salvedad de Mayotte, dejaban
de formar parte de la Republica Francesa, a la vez que organizaba un nuevo referéndum de
autodeterminacion en Mayotte para 1976. En él la poblacion local revalidé su deseo de mantenerse ligada
a la Republica francesa. La Asamblea General de las Naciones Unidas, por su parte, considero este
referéndum nulo y condend la presencia francesa en Mayotte (39.2 sesion plenaria de 21/10/1976). Poco
después, Francia impuso su poder de veto contra un proyecto de resolucion del Consejo de Seguridad.
Décadas mas tarde, la Asamblea General de las Naciones Unidas reafirmaria la soberania de la Republica
Federal Islamica de las Comores sobre la isla de Mayotte (Resolucion de 06/12/1994). Ahora bien, Mayotte
por si sola nunca ha sido incluida en la lista de territorios no auténomos del Comité Especial de
Descolonizacién de las Naciones Unidas.

En estas Ultimas cuatro décadas el status juridico de Mayotte en el seno de la Republica francesa ha
ido variando: partié primero como Territorio de Ultramar (TOM en francés); tras la reforma constitucional
de 2003 devino, como el resto de TOM, en una Colectividad de Ultramar (COM en francés); en 2011, y
como consecuencia del resultado de un referéndum celebrado en 2009, Mayotte se convirti6 en un
Departamento y Region de Ultramar (DROM o DOM-ROM en francés). Desde entonces Mayotte era el
unico de los cinco DROM franceses que no constituia una Region Ultraperiférica (RUP) de la UE, sino que
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se hallaba en la lista de Paises y Territorios de Ultramar (PTU) del Anexo Il al TFUE. Cuando cambie de
status a RUP el 1 de enero de 2014 el Acervo de la Unidn le sera de aplicacién. Es por ello que algunas
politicas europeas requieren de modificaciones para su correcta adaptacién a las circunstancias de
Mayotte.

5.1. Decision 2012/419/UE del Consejo Europeo, de 11 de julio de 2012, por la que se modifica el
estatuto de Mayotte respecto de la Unién Europea.

Por ella el Consejo Europeo acuerda suprimir la isla de Mayotte de la lista de Paises y Territorios de
Ultramar del Anexo Il al TFUE, y dotarla del estatuto de Region Ultraperiférica de la Unidn Europea, a
partir del 1 de enero de 2014.

5.2. Informe del Senado francés sobre la conversién de Mayotte en departamento (2008).

Elaborado con anterioridad a la celebracion del referéndum de 2009, este informe analizaba el
recorrido del status juridico de Mayotte en el seno de la Republica francesa, las posibilidades vy
consecuencias de su transformacion en un Departamento de Ultramar, el dificil encaje del ordenamiento
juridico de la Francia metropolitana con el derecho islamico de la isla, las circunstancias econémicas y
sociales de la isla, y la estrategia de obtener para Mayotte el estatuto de Region Ultraperiférica de la UE
(paginas 79 y 80).

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comision Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifican determinados reglamentos en
el ambito de la pesca y la salud animal debido al cambio de estatuto de Mayotte respecto de la Unién, y
la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se modifican determinadas
directivas en los ambitos del medio ambiente, la agricultura, la politica social y la salud publica debido al
cambio de estatuto de Mayotte respecto de la Unién, son conformes al principio de subsidiariedad
establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea.

282/000225 (CD)
574/000158 (S)

Se ordena la publicacion en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Union Europea, en su sesién del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 41/2013 de la Comision Mixta para la Unién Europea sobre la aplicaciéon del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a determinadas
normas por las que se rigen las demandas por dafios y perjuicios por infracciones de las disposiciones
del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea (Texto pertinente a
efectos del EEE) [COM (2013) 404 final] [2013/0185 (COD)] [SWD (2013) 203 final] [SWD (2013) 204
final].

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.
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INFORME 41/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE

DE 2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE

DIRECTIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVA A DETERMINADAS NORMAS

POR LAS QUE SE RIGEN LAS DEMANDAS POR DANOS Y PERJUICIOS POR INFRACCIONES DE

LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA DE LOS ESTADOS MIEMBROS Y DE LA

UNION EUROPEA (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 404 FINAL] [2013/0185
(COD)] [SWD (2013) 203 FINAL] [SWD (2013) 204 FINAL]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a determinadas normas
por las que se rigen las demandas por dafos y perjuicios por infracciones de las disposiciones del
Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea, ha sido aprobada por la
Comision Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho
semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 12 de septiembre
de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea indicada,
designando como ponente al Diputado D. José Miguel Castillo Calvin, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno, en el que se sefala que la iniciativa respeta el principio de
subsidiariedad. Tras el analisis realizado de las cuatro posibles estrategias recogidas en el libro blanco de
la Comisién Europea en el que se basa la Propuesta, el Gobierno considera que un acto juridicamente
vinculante a nivel de la UE —esta Propuesta de Directiva— es el instrumento en mejores condiciones para
garantizar el pleno desarrollo de los articulos 101 y 102 del Tratado, asi como la eficaz interaccién entre
la aplicacion publica y privada de derecho de competencia.

E. Se ha recibido informe del Parlamento de Cataluia. De acuerdo con el mismo, la base juridica
que pretende dar cobertura a la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
determinadas normas por las que se rigen las demandas por dafios y perjuicios por infracciones de las
disposiciones del derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea es insuficiente
para justificarla y pone en evidencia que dicha propuesta sobrepasa el ambito competencial que los
Tratados otorgan a la Unién Europea.

F. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en su reunién celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobd el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimensién o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unién».

2. LaPropuestalegislativa analizada se basa en los articulos 103 y 114 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea, que establecen lo siguiente:

Articulo 103.

1. El Consejo, a propuesta de la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo, adoptara los
reglamentos o directivas apropiados para la aplicacién de los principios enunciados en los articulos 101 y 102.
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2. Las disposiciones a que se refiere el apartado 1 tendran especialmente por objeto:

a) garantizar la observancia de las prohibiciones mencionadas en el apartado 1 del articulo 101 y en
el articulo 102, mediante el establecimiento de multas y multas coercitivas;

b) determinar las modalidades de aplicacion del apartado 3 del articulo 101, teniendo en cuenta la
necesidad, por una parte, de asegurar una vigilancia eficaz y, por otra, de simplificar en lo posible el
control administrativo;

C) precisar, eventualmente, respecto de los distintos sectores econdmicos, el ambito de aplicacion
de los articulos 101 y 102;

d) definir las respectivas funciones de la Comision y del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
la aplicacion de las disposiciones establecidas en el presente apartado;

e) definir las relaciones entre las legislaciones nacionales, por una parte, y las disposiciones de la
presente seccion y las adoptadas en aplicacion del presente articulo, por otra.

Articulo 114.

1. Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, se aplicaran las disposiciones siguientes para la
consecucién de los objetivos enunciados en el articulo 26. El Parlamento Europeo y el Consejo, con
arreglo al procedimiento legislativo ordinario y previa consulta al Comité Econémico y Social, adoptaran
las medidas relativas a la aproximacion de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de
los Estados miembros que tengan por objeto el establecimiento y el funcionamiento del mercado interior.

2. El apartado 1 no se aplicara a las disposiciones fiscales, a las disposiciones relativas a la libre
circulacién de personas ni a las relativas a los derechos e intereses de los trabajadores por cuenta ajena.

3. La Comisidn, en sus propuestas previstas en el apartado 1 referentes a la aproximacién de las
legislaciones en materia de salud, seguridad, proteccién del medio ambiente y proteccion de los
consumidores, se basara en un nivel de proteccion elevado, teniendo en cuenta especialmente cualquier
novedad basada en hechos cientificos. En el marco de sus respectivas competencias, el Parlamento
Europeo y el Consejo procuraran también alcanzar ese objetivo.

4. Si, tras la adopcién por el Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o por la Comisién de
una medida de armonizacién, un Estado miembro estimare necesario mantener disposiciones nacionales,
justificadas por alguna de las razones importantes contempladas en el articulo 36 o relacionadas con la
proteccion del medio de trabajo o del medio ambiente, dicho Estado miembro notificara a la Comision
dichas disposiciones asi como los motivos de su mantenimiento.

5. Asimismo, sin perjuicio del apartado 4, si tras la adopcién de una medida de armonizacion por el
Parlamento Europeo y el Consejo, por el Consejo o por la Comisién, un Estado miembro estimara necesario
establecer nuevas disposiciones nacionales basadas en novedades cientificas relativas a la protecciéon
del medio de trabajo o del medio ambiente y justificadas por un problema especifico de dicho Estado
miembro surgido con posterioridad a la adopcién de la medida de armonizacién, notificard a la Comision
las disposiciones previstas asi como los motivos de su adopcion.

6. La Comisién aprobara o rechazara, en un plazo de seis meses a partir de las notificaciones a que
se refieren los apartados 4 y 5, las disposiciones nacionales mencionadas, después de haber comprobado
si se trata 0 no de un medio de discriminacion arbitraria o de una restricciéon encubierta del comercio entre
Estados miembros y si constituyen o no un obstaculo para el funcionamiento del mercado interior.

Si la Comision no se hubiera pronunciado en el citado plazo, las disposiciones nacionales a que se
refieren los apartados 4 y 5 se consideraran aprobadas.

Cuando esté justificado por la complejidad del asunto y no haya riesgos para la salud humana, la
Comisién podra notificar al Estado miembro afectado que el plazo mencionado en este apartado se amplia
por un periodo adicional de hasta seis meses.

7. Cuando, de conformidad con el apartado 6, se autorice a un Estado miembro a mantener o
establecer disposiciones nacionales que se aparten de una medida de armonizacion, la Comision estudiara
inmediatamente la posibilidad de proponer una adaptacién a dicha medida.

8. Cuando un Estado miembro plantee un problema concreto relacionado con la salud publica en un
ambito que haya sido objeto de medidas de armonizacion previas, debera informar de ello a la Comision,
la cual examinara inmediatamente la conveniencia de proponer al Consejo las medidas adecuadas.
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9. Como excepcion al procedimiento previsto en los articulos 258 y 259, la Comision y cualquier
Estado miembro podra recurrir directamente al Tribunal de Justicia de la Unién Europea si considera que
otro Estado miembro abusa de las facultades previstas en el presente articulo.

10. Las medidas de armonizacién anteriormente mencionadas incluiran, en los casos apropiados,
una clausula de salvaguardia que autorice a los Estados miembros a adoptar, por uno o varios de los
motivos no econdémicos indicados en el articulo 36, medidas provisionales sometidas a un procedimiento
de control de la Union.

3. Las normas de competencia de la UE que se establecen en los articulos 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, prohiben los acuerdos contrarios a la competencia, incluidos los
carteles, y los abusos de posicién dominante.

La aplicacion de estas normas por parte de la Comision y las autoridades nacionales de competencia
(ANC), denominada aplicacion publica de las normas de competencia de la UE, permite imponer multas a
las empresas que hayan infringido esas disposiciones.

En todo caso, y en cuanto esta regulacion de competencia genera derechos y obligaciones para los
individuos, también es necesario acudir a su aplicacion privada, que no se realiza a través de la Comision
ni de las ANC, sino que es competencia de los érganos jurisdiccionales nacionales y del Derecho y el
procedimiento civil de los Estados miembros.

Y es en esta aplicacién privada de la normativa de competencia de la UE, donde las reclamaciones de
reparacion de danos y perjuicios constituyen un ambito importante de aplicacion privada de la legislacion
de competencia de la UE, permitiendo que las partes perjudicadas puedan solicitar la reparacion del dano
emergente sufrido como del lucro cesante, cuando exista una relacién causal entre dicho perjuicio y la
infraccion de las normas de competencia de la UE.

Llegados a este punto conviene recordar que la actual divergencia en materia legislativa y judicial de
las normas nacionales que regulan las demandas por dafos y perjuicios por infracciones de las normas
de competencia de la UE, como ocurre con el acceso a los medios de prueba, la falta de mecanismos
eficaces de recurso colectivo —especialmente para los consumidores y las PYME—, o la diversa
cuantificacion del perjuicio ocasionado, entre otras causas, no solo puede provocar inseguridad juridica
para todas las partes implicadas en las demandas por dafos y perjuicios por infracciones de la normativa,
sino que ademas resulta un importante obstaculo, al generar unas condiciones netamente desiguales en
el mercado interior en lo que respecta a la interposicion de demandas por dafios y perjuicios.

Y la realidad es que esta desigualdad entre los Estados miembros en cuanto al nivel de tutela judicial
de los derechos garantizados por el Tratado, puede llegar a afectar a la competencia en los mercados en
los que operan las partes perjudicadas, con grave perjuicio a la eficacia de este Derecho de la competencia,
como ocurre cuando una demanda interpuesta con arreglo al Derecho de un Estado miembro puede llevar
a la plena recuperacioén de la pérdida sufrida por el demandante, mientras que una demanda interpuesta
por una infraccién idéntica en otro Estado miembro puede llevar a una indemnizacion significativamente
inferior o incluso a que no se conceda indemnizacién alguna.

Es por tanto un problema que es necesario resolver, si queremos que tanto los ciudadanos como las
empresas, pueden ejercer en condiciones de igualdad el derecho a la reparaciéon que emana del Tratado,
y siademas queremos evitar que estas diferencias puedan provocar situaciones indeseables, como ocurre
cuando los perjudicados deciden elegir la jurisdiccion mas favorable, o que las empresas que operan en
Estados miembros distintos puedan verse expuestas a niveles distintos de riesgo en caso de infringir el
Derecho de la competencia. Que haya espacios que permitan ventajas competitivas, supone un riesgo
cierto de falseamiento del correcto funcionamiento del mercado interior que es necesario evitar.

4. Es por lo que la presente Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
determinadas normas por las que se rigen las demandas por dafios y perjuicios por infracciones de las
disposiciones del derecho de la competencia de los estados miembros y de la Unién Europea, se propone
conseguir la aplicacion eficaz de las normas de competencia de la UE, optimizando por un lado la
interaccion entre la aplicacién publica y privada del Derecho de la competencia que el marco juridico
existente no regula adecuadamente y, por otro, garantizando que las victimas de infracciones de las
normas de competencia de la UE puedan obtener el pleno resarcimiento por el perjuicio sufrido, lo que, si
bien es un derecho garantizado por el propio Tratado y que forma parte del acervo comunitario, en la
practica actual resulta dificil o casi imposible debido a las normas y procedimientos que lo regulan, en
particular en asuntos transfronterizos.
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Precisamente para poner remedio a esta situacién y lograr estos objetivos, la presente Propuesta de
Directiva establece medidas especificas para aproximar normas sustantivas y procesales de los Estados
miembros en las reclamaciones judiciales por dafos y perjuicios por incumplimiento de las normas de
defensa de la competencia, tanto para garantizar que cualquier persona que haya sufrido un perjuicio
ocasionado por una infraccion de los articulos 101 o 102 del Tratado de funcionamiento de la Unién
Europea (TFUE) o de la normativa nacional de la competencia, pueda ejercer eficazmente su derecho al
pleno resarcimiento de dicho perjuicio, como para fomentar una competencia sin falseamientos en el
mercado interior y eliminar los obstaculos que impiden su buen funcionamiento, garantizando una
proteccion equivalente en toda la Unién para todos los que hayan sufrido tal perjuicio.

Por otra parte, también establece normas relativas a la coordinacién entre la aplicacion de la normativa
de competencia por parte de las autoridades de competencia y la aplicacion de las normas a las demandas
por dafios y perjuicios ante los érganos jurisdiccionales nacionales.

Aefectos de determinar el alcance de la Directiva propuesta es preciso tener presente lo que establecen
los articulos 101 y 102; el primero de dichos articulos declara que son incompatibles con el mercado
interior y quedan prohibidos todos los acuerdos entre empresas, decisiones de asociaciones de empresas
y practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los estados miembros y que tengan por
objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado interior, mientras
que el articulo 102, establece que es incompatible con el mercado interior y queda prohibida, en la medida
en que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros, la explotacion abusiva, por parte de una o
mas empresas, de una posicion dominante en el mercado interior o en una parte sustancial del mismo.

5. Principio de subsidiariedad.

La Directiva es el instrumento legislativo mas adecuado para que las medidas se apliquen de manera
eficaz y se facilite una adaptacion adecuada en los sistemas juridicos de los Estados miembros y esta
propuesta se ajusta al principio de subsidiariedad, dado que sus objetivos no pueden ser alcanzados de
manera suficiente por los Estados miembros, y hay una necesidad y un valor evidentes de que se tomen
medidas a escala de la UE, pues la experiencia muestra que, en ausencia de legislacién de la UE, la
mayoria de los Estados miembros no establecen por propia iniciativa un marco eficaz para laindemnizacion
de las victimas de las infracciones de los articulos 101 y 102 del Tratado, como ha exigido el Tribunal en
repetidas ocasiones.

Un acto juridicamente vinculante a nivel de la UE estara en mejores condiciones de garantizar el pleno
desarrollo de los articulos 101 y 102 del Tratado mediante normas comunes que permitan interponer
demandas por dafios y perjuicios en toda la UE y que se creen unas condiciones mas equitativas en el
mercado interior.

6. Principio de proporcionalidad.

Por otro lado, la Propuesta se ajusta al principio de proporcionalidad, pues la Directiva propuesta no
excede de lo necesario para alcanzar sus objetivos, a saber: garantizar una proteccién eficaz de la
aplicacion publica de la normativa de competencia en toda la UE, y velar por el acceso de las victimas de
infracciones del Derecho de competencia a un mecanismo verdaderamente eficaz para obtener el pleno
resarcimiento del perjuicio sufrido, protegiendo al mismo tiempo los intereses legitimos de los demandados
y terceros.

Y estos objetivos se alcanzan con el menor coste posible para los ciudadanos y las empresas, por lo
que resulta absolutamente proporcionado en relacion con los objetivos perseguidos.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comision Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a determinadas normas por las que se rigen las
demandas por dafios y perjuicios por infracciones de las disposiciones del Derecho de la competencia de
los Estados miembros y de la Unién Europea, es conforme a los principios de subsidiariedad y
proporcionalidad establecidos en el vigente Tratado de la Union Europea.
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282/000226 (CD) y 574/000159 (S)
282/000228 (CD) y 574/000161 (S)

Se ordena la publicaciéon en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 42/2013 de la Comisién Mixta para la Union Europea sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifica el Reglamento (CE) n.° 216/2008 en lo que se refiere a aer6dromos, gestiéon del transito aéreo y
servicios de navegacion aérea (Texto pertinente a efectos del EEE) [COM (2013) 409 final] [2013/0187
(COD)] (num. expte. 282/000226) y por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del
Consejo relativo a la puesta en practica del Cielo Unico Europeo (Texto refundido) (Texto pertinente a
efectos del EEE) [COM (2013) 410 final] [2013/0186 (COD)] [SWD (2013) 206 final] [SWD (2013) 207 final]
(num. expte. 282/000228).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 42/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE DE
2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LAS SIGUIENTES
PROPUESTAS:

DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE MODIFICA EL

REGLAMENTO (CE) N° 216/2008 EN LO QUE SE REFIERE A AERODROMOS, GESTION DEL

TRANSITO AEREO Y SERVICIOS DE NAVEGACION AEREA (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS DEL
EEE) [COM (2013) 409 FINAL] [2013/0187 (COD)]

DE REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RELATIVO A LA PUESTA EN
PRACTICA DEL CIELO UNICO EUROPEO (TEXTO REFUNDIDO) (TEXTO PERTINENTE A EFECTOS
DEL EEE) [COM (2013) 410 FINAL] [2013/0186 (COD)] [SWD (2013) 206 FINAL] [SWD (2013) 207 FINAL]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el
Reglamento (CE) n.° 216/2008 en lo que se refiere a aerédromos, gestion del transito aéreo y servicios de
navegacion aérea, y la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la
puesta en préactica del Cielo Unico Europeo, han sido aprobadas por la Comisién Europea y remitidas a
los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de
subsidiariedad de las iniciativas, plazos que concluyen el 12y el 13 de septiembre de 2013, respectivamente.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de las iniciativas legislativas europeas indicadas,
designando como ponente al Diputado D. Alfonso Candén Adan, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se han recibido informes del Gobierno en relacién con las dos iniciativas. En estos informes se
concluye que la actuacién aislada de los Estados Miembros no puede asegurar el crecimiento 6ptimo de
la capacidad y de la seguridad, y en paralelo reducir los niveles de coste de los servicios aéreos de gestion
de trafico en la UE. Por ello, se considera que el objetivo se alcanzara de forma mas eficaz a través de
una accién comunitaria. De hecho, al acordar los paquetes de Cielo Unico | y II, los Estados Miembros
reconocian ya que la fragmentacion del espacio aéreo europeo, dirigido por reglas nacionales y con
fronteras geograficas, era una parte importante del problema actual.
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E. La Comision Mixta para la Unién Europea, en su reunion celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Unién intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accién pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unidn».

2. Laspropuestas legislativas analizadas se basan en el articulo 100.2 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea, que establece lo siguiente:

2. El Parlamento Europeo y el Consejo podran establecer, con arreglo al procedimiento legislativo
ordinario, disposiciones apropiadas para la navegacién maritima y aérea. Se pronunciaran previa consulta
al Comité Econdémico y Social y al Comité de las Regiones.

3. Espafa ha sido uno de los estados miembros que mas ha contribuido en el desarrollo de las
distintas iniciativas sobre Cielo Unico Europeo, destacando los objetivos de coste-eficiencia durante el
primer afio del primer periodo de referencia (2012-2014) del Sistema de Evaluaciéon del Rendimiento.

Recientemente se ha firmado el acuerdo con Portugal para la Constitucién del bloque funcional de
espacio aéreo SWFAB.

Las deficiencias que afectan al fragmentado espacio aéreo europeo cuestan actualmente a las
compafiias aéreas y a sus clientes casi 5.000 millones de euros anuales. Esta es la causa de que surjan
las dos propuestas que hoy sometemos al presente informe.

Los elementos fundamentales de las mismas a destacar son los siguientes:

A) Mejorar la seguridad y la supervision: tras las deficiencias detectadas en las auditorias realizadas
por la AESA en la supervision de las organizaciones de control de trafico aéreo de los Estados miembros,
se propone la plena separacion (tanto en el plano organizativo como presupuestario) entre las autoridades
nacionales de supervision y las organizaciones de control del trafico aéreo que supervisan.

B) Mejorar la gestion de trafico aéreo: ello se basa en cuatro ejes fundamentales (la seguridad,
eficiencia, la capacidad y la proteccion del medio ambiente) que obligan a las organizaciones de control
del trafico aéreo a ofrecer mejores servicios a un coste mas bajo.

C) Creacion de nuevas oportunidades de negocio de los servicios de apoyo: servicios de apoyo
como la meteorologia, las comunicaciones, la informacién aeronautica, la navegacion o la vigilancia,
deberan separarse de forma que puedan ser objetos de licitacidn abierta y transparente, con arreglo a las
normas de contratacion publica habituales. Esto puede llegar a suponer un ahorro del 20% pues hasta
ahora estos servicios de apoyo son los mayores generadores de costes en la gestion del trafico aéreo.

D) Promover la creacion de asociaciones industriales: la comisién propone que la cooperacion de
los proveedores de servicios en el ambito de los Bloques Funcionales de Espacio Aéreo (FAB) se organice
de forma mas flexible a fin de permitirles establecer asociaciones industriales y trabajar con una gama
mas amplia de socios, con objeto de mejorar el rendimiento.

4. Enrelacion con la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifica el Reglamento (CE) n. 216/2008, en el ambito de aerdédromos, gestion de transito aéreo y
servicios de navegacion aérea, hemos de sostener que se cumple con el principio de subsidiariedad.

Asi del Tratado de Funcionamiento de Unién Europea se desprende que los objetivos de mercado interior
establecidos en el ambito de la Politica Comun del Transporte son extensibles al Transporte Aéreo. Y para
poder alcanzar tales objetivos de mercado interior se necesita la accion comunitaria ya que el margen de
actuacion de los Estados Miembros aisladamente no puede asegurar ni el crecimiento 6ptimo de capacidad
y seguridad, ni reducir los niveles de coste de los servicios de gestion de transito aéreo en la Unién Europea.

5. En relacion con la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la
puesta en practica del Cielo Unico Europeo, se verifica igualmente la conformidad al principio de
subsidiariedad establecido en el Tratado de la Union Europea.
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A esta segunda propuesta le es de aplicacion idéntica argumentacion a la ya expuesta, pues para
lograr en el ambito del trafico aéreo el nivel maximo de seguridad, eficiencia, capacidad y proteccion del
medio ambiente (objetivos que constituyen el ndcleo de este proceso de reforma) es precisa la accion
conjunta de todos los Estados Miembros de la Unién Europea. Adviértase que aunque todos los Estados
Miembros siguen comprometidos en la consecucion del cielo unico europeo, su nivel de ejecucion sigue
estando muy por debajo de las expectativas iniciales de la Comision y de la industria del transporte aéreo
europeo. De ahi que con esta propuesta se aborde los problemas de congestion, coste, contaminacion,
retrasos y rutas mas largas. De este modo la ejecucion del cielo unico europeo pretende dar un mayor
juego a las reglas del mercado para alcanzar un funcionamiento mas integrado del espacio aéreo.

Queda pues patente la necesidad de accion comunitaria para alcanzar los objetivos expuestos.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 216/2008
en lo que se refiere a aerddromos, gestion del transito aéreo y servicios de navegacion aérea, y la
Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la puesta en practica del Cielo
Unico Europeo, son conformes al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién
Europea.

282/000227 (CD)
574/000160 (S)

Se ordena la publicaciéon en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 43/2013 de la Comisién Mixta para la Union Europea sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Decisidon del Parlamento Europeo y del Consejo sobre una mayor
cooperacion entre los servicios publicos de empleo (SPE) (Texto pertinente a efectos del EEE) [COM
(2013) 430 final] [2013/0202 (COD)].

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 43/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE DE

2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE

DECISION DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO SOBRE UNA MAYOR COOPERACION

ENTRE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE EMPLEO (SPE) (TEXTO PERTINENTE AEFECTOS DEL EEE)
[COM (2013) 430 FINAL] [2013/0202 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicaciéon de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacién de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo sobre una mayor cooperacion
entre los servicios publicos de empleo (SPE), ha sido aprobada por la Comision Europea y remitida a los
Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de
subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 13 de septiembre de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea indicada,
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designando como ponente a la Senadora D.? Carlota Ripoll Juan, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno. De acuerdo con el mismo, incrementar la colaboracion
fomentando que los servicios publicos de empleo trabajen juntos en iniciativas concretas se ajusta a dicho
principio, en la medida en que pretende ayudar a los Estados miembros a modernizar sus servicios
publicos de empleo en el contexto de la crisis econémica actual y con vistas a alcanzar el objetivo de
empleo de la Estrategia Europa 2020.

E. La Comision Mixta para la Unién Europea, en su reunion celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobo el presente

INFORME

1. El articulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que “el ejercicio de las competencias de la
Unién se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad”. De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, “en virtud del principio de subsidiariedad la Unién intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accidn pretendida, a escala de la Union”.

2. La propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 149 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea, que establece lo siguiente:

El Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario y previa consulta
al Comité Economico y Social y al Comité de las Regiones, podran adoptar medidas de fomento para
alentar la cooperacion entre los Estados miembros y apoyar la actuacion de estos ultimos en el ambito del
empleo, a través de iniciativas destinadas a desarrollar los intercambios de informacion y buenas practicas,
facilitar analisis comparativos y asesoramiento, asi como promover planteamientos innovadores y evaluar
experiencias, en particular recurriendo a proyectos piloto.

Estas medidas no incluiran armonizacién alguna de las disposiciones legales y reglamentarias de los
Estados miembros.

3. Laactuacion de la Unién se justifica también por el hecho de que la propuesta legislativa sobre el
refuerzo de la cooperacién entre los SPE contribuira a la consecucion de los objetivos del Tratado, en
particular, el de promover el pleno empleo (articulo 3 del TUE).

4. De conformidad con el articulo 148, apartado 4, del TFUE, el Consejo adopté el 21 de octubre de
2010 unas orientaciones para las politicas de empleo. Dichas orientaciones integradas ofrecen
asesoramiento a los Estados miembros a la hora de definir sus programas nacionales de reforma y de
poner en practica las mismas. Las orientaciones para el empleo conforman la base de las recomendaciones
especificas por pais que el Consejo dirige a los Estados miembros en virtud del articulo 148, apartado 4,
del TFUE, las cuales incluyen recomendaciones especificas sobre el funcionamiento y la capacidad de los
servicios publicos de empleo (SPE), asi como acerca de la eficacia de las politicas activas del mercado
de trabajo en los Estados miembros.

5. La presente propuesta juridica, una medida de fomento a tenor del articulo 149 del TFUE, tiene
por objeto reforzar la cooperacion entre los SPE de los Estados miembros y ampliar y consolidar las
iniciativas en curso en beneficio de todos los SPE. La propuesta de cooperacion reforzada entre los SPE
constituye una accién concertada para modernizar y capacitar a estos servicios, de modo que actuen al
unisono y con éxito frente a la actual crisis econémica.

6. La Red de los SPE propuesta en virtud de la presente Decision llevara a cabo iniciativas del tipo
de medidas de fomento conformadas para mejorar la cooperacién entre los Estados miembros en el
ambito del empleo. Estas se afiaden a la cooperacion de los SPE en el marco de EURES, con arreglo a
los articulos 45 y 46 del Tratado.

7. Lapresente Propuesta se basa en una serie de estudios de evaluacién y de consultas a las partes
interesadas y ampliamente debatida en diferentes ocasiones, confirmando la necesidad de una mayor
cooperacion entre los SPE, implicandose igualmente los servicios publicos de empleo cuyas opiniones se
han considerado en relacién con aspectos clave de interés directo para ellos como las iniciativas/
actividades de la Red, la estructura de gobernanza de la misma, el papel de la Comisién, la cooperacion
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con otros proveedores de servicios de empleo y con el Consejo, en especial, en el marco del Comité de
Empleo (EMCO).

8. Através de esta Red, la medida de fomento prevista en la presente Decisidon debera contribuir a
la aplicacién de la Estrategia 2020 para la creacion de empleo y el crecimiento inteligente, sostenible e
integradory de sus objetivos principales, especialmente los referentes al empleo; a un mejor funcionamiento
de los mercados de trabajo de la Union Europea; a una mejor integracion de los mercados de trabajo; a
una mayor movilidad geografica y profesional y a la lucha contra la exclusion social y la integracion de las
personas excluidas del mercado laboral.

9. Los recursos generales para la aplicacion de la presente Decision se estableceran en el marco del
Programa para el Cambio y la Innovacién Sociales, y los créditos anuales destinados a esta medida seran
autorizados por la autoridad presupuestaria dentro de los limites del marco financiero.

10. La Propuesta se ajusta al Principio de Proporcionalidad, puesto que se propone en forma de
medidas de fomento de los Servicios Publicos de Empleo y la duracion se limita a la duracion de la
Estrategia 2020 acordada por el Consejo.

11. Deigual modo, incrementar la colaboracion fomentando que los SPE trabajen juntos en iniciativas
concretas, se ajusta al Principio de Subsidiariedad, en la medida en que pretende ayudar a los Estados
miembros a modernizar sus servicios publicos de empleo en el contexto de la crisis econémica actual y
con vistas a alcanzar el objetivo de empleo de la Estrategia Europa 2020, aportando, a través de la
coordinacion de los SPE un valor afiadido de la intervencion de la Unién en comparacion con la actuacion
de los Estados miembros por si solos.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Decision del Parlamento Europeo y del Consejo sobre una mayor cooperacion entre los servicios publicos
de empleo (SPE), es conforme al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién
Europea.

282/000229 (CD)
574/000162 (S)

Se ordena la publicaciéon en la Seccidén Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 44/2013 de la Comisién Mixta para la Union Europea sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica el
Reglamento (CE) n.° 1198/2006 del Consejo en lo que respecta a determinadas disposiciones de gestiéon
financiera para determinados Estados miembros que sufren, o corren el riesgo de sufrir, graves dificultades
en su estabilidad financiera [COM (2013) 428 final] [2013/0200 (COD)].

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 44/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE DE

2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO QUE MODIFICA EL REGLAMENTO

(CE) N° 1198/2006 DEL CONSEJO EN LO QUE RESPECTA A DETERMINADAS DISPOSICIONES DE

GESTION FINANCIERA PARA DETERMINADOS ESTADOS MIEMBROS QUE SUFREN, O CORREN EL

RIESGO DE SUFRIR, GRAVES DIFICULTADES EN SU ESTABILIDAD FINANCIERA [COM (2013) 428
FINAL] [2013/0200 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicaciéon de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
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control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafia por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En patrticular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica el Reglamento
(CE) n.° 1198/2006 del Consejo en lo que respecta a determinadas disposiciones de gestion financiera
para determinados Estados miembros que sufren, o corren el riesgo de sufrir, graves dificultades en su
estabilidad financiera, ha sido aprobada por la Comisién Europea y remitida a los Parlamentos nacionales,
los cuales disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa,
plazo que concluye el 16 de septiembre de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea indicada,
designando como ponente al Diputado D. Eloy Suarez Lamata, y solicitando al Gobierno el informe previsto
en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se harecibido informe del Gobierno. De acuerdo con el mismo, la Propuesta cumple el principio
de subsidiariedad, ya que trata de apoyar en mayor medida, mediante el Fondo Europeo de Pesca, a
determinados Estados miembros que sufren graves dificultades, especialmente en su crecimiento
economico y estabilidad financiera, y un deterioro de su déficit y nivel de endeudamiento, también como
consecuencia del entorno econdémico y financiero internacional. En este contexto, establece a nivel de la
Unién un mecanismo temporal que permita a la Comisién aumentar el reembolso sobre la base de los
gastos certificados en el marco del Fondo Europeo de Pesca.

El Gobierno subraya también que la Propuesta se ajusta al principio de proporcionalidad, ya que la
prorroga de la aplicacion de mayores porcentajes de cofinanciaciéon es coherente con la crisis econémica
prolongada y con los demas esfuerzos realizados para ayudar a dichos Estados miembros.

E. La Comision Mixta para la Unién Europea, en su reunion celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobo el presente

INFORME

1. El articulo 5.1 del Tratado de la Union Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias
de la Unién se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el
articulo 5.3 del mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Unidn intervendra sdlo en
caso de que, y en la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados
de manera suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que
puedan alcanzarse mejor, debido a la dimensidn o a los efectos de la accion pretendida, a escala de
la Uniény.

2. La Propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 43.2 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea, que establece lo siguiente:

2. El Parlamento Europeo y el Consejo estableceran, con arreglo al procedimiento legislativo
ordinario y previa consulta al Comité Econémico y Social, la organizaciéon comun de los mercados agricolas
prevista en el apartado 1 del articulo 40, asi como las demas disposiciones que resulten necesarias para
la consecucién de los objetivos de la politica comun de agricultura y pesca.

3. Los articulos 76 y 77 del Reglamento (CE) n.° 1198/2006, establecen que los pagos intermedios
y los pagos del saldo final se calcularan aplicando el porcentaje de cofinanciacion para cada eje prioritario
tal como se establezca en la decision de la Comision por la que se apruebe el programa operativo de que
se trate. También prevé la aplicacion de un aumento del porcentaje de cofinanciacién para los paises del
programa. Actualmente, dicha disposicion es aplicable hasta el 31 de diciembre de 2013.

4. La Propuesta plantea la modificacion del articulo 77 bis del Reglamento para permitir que la
Comision siga reembolsando hasta el final del periodo de subvencionabilidad de los programas operativos
2007-2013 los gastos declarados recientemente con un aumento del importe, que se calculara anadiendo
un complemento de diez puntos porcentuales a los porcentajes de cofinanciacion aplicables para el eje
prioritario.

El objetivo de la Propuesta, que nace a la vista de la intensidad y duracion de la crisis financiera y
economica y que ha puesto bajo presion los recursos financieros nacionales a medida que los Estados
miembros llevan a cabo las politicas necesarias de consolidacién presupuestaria, no es otro que garantizar

cve: BOCG-10-CG-A-210



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SECCION CORTES GENERALES

Serie A Num. 210 24 de septiembre de 2013

Pag. 33

una aplicacion sin problemas de los programas del Fondo Europeo de Pesca para invertir en el sector
pesquero.

Hay que ser conscientes de la dificultad de la aplicacién del programa, debido en gran parte a los
problemas de liquidez resultantes de la consolidacion presupuestaria, en particular en los Estados
miembros mas afectados por la crisis y que han recibido ayuda financiera en el marco de un programa de
ajuste.

Hasta el momento, siete paises han recibido ayuda financiera y han acordado un programa de
ajuste macroecondémico con la Comisién. Se trata de Chipre, Hungria, Rumania, Letonia, Portugal,
Grecia e Irlanda. Hungria, Rumania y Letonia ya no se encuentran en el marco de un programa de
ajuste.

Para garantizar que estos Estados miembros (y cualquier otro Estado miembro que pueda beneficiarse
de estos programas de ayuda en el futuro) siguen aplicando los programas de la politica pesquera sobre
el terreno y aportando fondos a los proyectos, la presente Propuesta contiene disposiciones que permitirian
que la Comision incrementara los pagos a estos paises, durante el periodo en el que estan acogidos a los
mecanismos de ayuda, sin modificar su asignacion global en el marco de la politica pesquera para el
periodo 2007-2013. De esta manera se proporcionarian recursos financieros adicionales a los Estados
miembros en un momento critico y se facilitaria la continuacién de la implementacién de los programas
sobre el terreno.

5. La Propuesta permitiria a la Comision complementar los pagos a los paises del programa hasta el
final del periodo 2007-2013. El incremento sera un importe calculado aplicando un complemento de diez
puntos porcentuales a los porcentajes de cofinanciacion aplicables a los ejes prioritarios de los programas
en relacion con los gastos recientemente certificados presentados durante el periodo en cuestion hasta
que se alcance el limite maximo previsto para los pagos.

Lo relevante es que con este planteamiento, no variara la asignacion financiera total del Fondo a los
paises y los programas en cuestién correspondiente al periodo.

6. Es obvio que la Comision debe plantear politicas, dada la magnitud de la crisis en la que Europa
estad inmersa, rigurosas y a la vez que ayuden a aquellos paises que tienen problemas a la vista de la
necesidad del cumplimiento de las politicas econdmicas determinadas por la propia Unién Europea. Por
ello parece realmente adecuado el planteamiento de la Propuesta, a la vista de que facilita la obtencion
de recursos precisamente a esos paises que se encuentran en una situacion mas complicada, maxime
cuando hablamos de una materia tan sensible y que necesita ademas grandes consensos como es la
politica pesquera.

7. La consecucion de los objetivos de esta Propuesta, que no es otro que el de garantizar la
efectividad de las politicas pesqueras de la Unién en los paises afectados, requiere de una modificacion
del Reglamento (CE) n.° 1198/2006. Dado que su articulo 77.5, tal y como se encuentra redactado en la
actualidad, limita temporalmente la posibilidad de que los pagos intermedios se incrementen diez puntos
porcentuales por encima del porcentaje de cofinanciacion correspondiente a cada eje prioritario, es precisa
la supresién de ese articulo para que la medida propuesta entre en vigor.

Al ser precisa una reforma de un Reglamento comunitario, esta claro que es necesaria una actuacion
de la Unién Europea para alcanzar los fines de la iniciativa. Los Estados miembros no pueden, por si
solos, eliminar el limite temporal al incremento en las subvenciones comunitarias sin una previa reforma
del Reglamento. En consecuencia, la Propuesta respeta el principio de subsidiariedad.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo que modifica el Reglamento (CE) n.° 1198/2006 del
Consejo en lo que respecta a determinadas disposiciones de gestién financiera para determinados
Estados miembros que sufren, o corren el riesgo de sufrir, graves dificultades en su estabilidad financiera,
es conforme al principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unién Europea, ya que
trata de incrementar el apoyo , mediante el Fondo Europeo de Pesca a esos Estados que sufren
dificultades.

En ese contexto es necesario establecer un mecanismo que permita a la Uniéon Europea aumentar el
rembolso sobre la base de gastos certificados en el marco del Fondo Europeo de Pesca.
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282/000230 (CD)
574/000163 (S)

Se ordena la publicaciéon en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Unién Europea, en su sesion del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 45/2013 de la Comisién Mixta para la Union Europea sobre la aplicacion del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establece el programa Copernicus y se deroga el Reglamento (UE) n.° 911/2010 (Texto pertinente a
efectos del EEE) [COM (2013) 312 final] [2013/0164 (COD)] [SWD (2013) 190 final] [SWD (2013) 191
final].

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 45/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE DE

2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE

REGLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR EL QUE SE ESTABLECE EL

PROGRAMA COPERNICUS Y SE DEROGAEL REGLAMENTO (UE) N.°911/2010 (TEXTO PERTINENTE

A EFECTOS DEL EEE) [COM (2013) 312 FINAL] [2013/0164 (COD)] [SWD (2013) 190 FINAL] [SWD
(2013) 191 FINAL]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece
el programa Copernicus y se deroga el Reglamento (UE) n.° 911/2010, ha sido aprobada por la
Comision Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales disponen de un plazo de ocho
semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo que concluye el 19 de
septiembre de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea indicada,
designando como ponente al Diputado D. José Segura Clavell, y solicitando al Gobierno el informe previsto
en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno. Este concluye que la iniciativa respeta el principio de
subsidiariedad, ya que el objetivo del programa parte de la Observacion de la Tierra con la cobertura que
ello requiere y la dificultad de que sean los Estados miembros quienes la lleven a cabo, requiriendo por el
contrario que se aunen esfuerzos para que dichos servicios se efectien de manera centralizada, evitando
duplicidades y crear economias de escala, que permitiran rentabilizar las inversiones publicas.

E. La Comision Mixta para la Unién Europea, en su reunion celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobé el presente

INFORME

1. El articulo 5.1 del Tratado de la Union Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias
de la Unidn se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el
articulo 5.3 del mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Unidn intervendra solo en
caso de que, y en la medida en que los objetivos de la accién pretendida no puedan ser alcanzados
de manera suficiente por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que
puedan alcanzarse mejor, debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de
la Uniény».
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2. LaPropuesta legislativa analizada se basa en el articulo 189.2 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea, que establece lo siguiente:

2. Para contribuir a la consecucion de los objetivos mencionados en el apartado 1, el Parlamento
Europeo y el Consejo estableceran, con arreglo al procedimiento legislativo ordinario, las medidas
necesarias, que podran tener la forma de un programa espacial europeo, con exclusion de toda
armonizacion de las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros.

3. Laimportancia de una politica espacial en la Uniéon Europea y en Espana.

La relevancia de la politica espacial en el presente siglo justifica la narracién que a continuacién
pasamos a exponer, con el objeto de configurar de la mejor manera posible el criterio en el que se apoyara
la decision que libremente adopten los miembros de la Comisién Mixta para la Unién Europea de las
Cortes espafiolas al respecto.

El 4 de octubre de 1957 la antigua Unién Soviética puso en drbita el primer satélite artificial (el famoso
Sputnik 1), iniciando de esta forma la conquista del espacio. Desde entonces, las naciones mas avanzadas
han ido desarrollando multiples tipos de tecnologias espaciales, con una evolucién tan espectacular que
han dado lugar a que hoy en dia el espacio forme parte de nuestra vida cotidiana, donde se ha popularizado
elusodetérminos como TV via satélite, Meteosat, navegadores GPS o imagenes de satélite en aplicaciones
para smartphones, etc.

En el transcurso de mas de medio siglo estas tecnologias han sido el motor de numerosas actividades:
gracias a ellas ha cambiado radicalmente el concepto y uso de las comunicaciones; la difusion de Internet
ha contribuido a cambiar multiples habitos de vida y trabajo transformando nuestra sociedad hacia un
mundo digital donde la tecnologias espaciales ocupan un papel preponderante; el lanzamiento y
explotacién de satélites cientificos ha permitido ampliar nuestros conocimientos sobre una gran variedad
de fenémenos fisicos; los satélites de observacion y teledeteccion son una ayuda inestimable para conocer
mejor nuestro planeta, prevenir y gestionar catastrofes naturales o de origen humano y optimizar el uso
de los recursos terrestres y maritimos, sin olvidar la importante contribucion a la seguridad y defensa; se
han enviado naves a los confines de nuestro sistema solar y se ha ampliado el conocimiento sobre nuestro
espacio exterior, etc.

La relacion de actividades podria ser mas amplia dado que las investigaciones llevadas a cabo en el
dominio espacial han servido igualmente para impulsar otros adelantos con numerosas aplicaciones no
espaciales. En el estado de desarrollo actual el espacio es una realidad permanente utilizada en tal
numero de utilidades y servicios que puede afirmarse que se ha convertido en un recurso esencial para
alcanzar y mantener objetivos estratégicos, politicos, sociales y econémicos.

Las operaciones relacionadas con el espacio estan aumentando en numero y diversidad, mostrando
laimportancia creciente de las aplicaciones y servicios que pueden ofrecerse utilizando medios espaciales.
De igual forma aumentan los actores que las llevan a cabo, que tienen depositados sus intereses de forma
mas o menos directa en el presente y futuro de los diferentes proyectos o sistemas espaciales y de los
esfuerzos que se hagan en el sector.

En una situacion como la presente, caracterizada principalmente por una crisis econémica generalizada,
de dimensiones muy importantes, surge la tentacion de considerar reducir la inversion en sectores cuyo
coste podria considerarse elevado, entre ellos el espacio y sus tecnologias, olvidando su importancia
estratégica y la necesidad de abordar los problemas de forma unificada y coherente.

Las actividades espaciales estan consideradas como un sector estratégico por abarcar aspectos tales
como la seguridad y la defensa, recursos financieros, retornos tecnolégicos e industriales, etc., obligando
a que las cuestiones de la politica espacial deban tratarse al mas alto nivel politico, al que corresponde
asimismo la toma de decisiones en este ambito.

Existe un consenso casi universal en considerar al sector espacial como un elemento fundamental
para la soberania de los Estados por su caracter estratégico y también por la multiplicidad de sus
aplicaciones, de gran importancia en variados ambitos, politicos, de seguridad, industriales, cientificos,
econdémicos, culturales y sociales.

En el ambito de la Seguridad y la Defensa, los sistemas espaciales, por su capacidad de acceder y
enlazar a cualquier parte de la Tierra ayudan a la toma de decisiones y a la conduccién de las operaciones,
como muestra la cada vez mas profusa utilizacion de estos medios.
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Asimismo constituyen uno de los elementos principales de las politicas orientadas a reforzar las
capacidades de las Fuerzas Armadas y de Seguridad, sirviendo a su vez como motor de transferencia de
tecnologia entre este y otros sectores, lo cual supone caracterizar al espacio y sus aplicaciones como un
medio estratégico esencial para la seguridad y defensa comunes.

No menos importante es el sector industrial espacial de alto valor anadido, generador de empleo de
elevada cualificacion y vector de cooperacion internacional, sin olvidar su influencia en otros sectores al
actuar como palanca mediante el disefio, desarrollo, comercializacién y utilizacién de dispositivos,
aplicaciones y servicios.

De gran importancia es también su apoyo a la accidn publica, tanto en cuestiones medioambientales,
prevencion y gestion de desastres naturales, utilizacién del suelo, gestién del territorio, desarrollo de la
sociedad de la informacién etc., como en la utilizaciéon de medios de comunicaciones o posicionamiento
global en seguridad maritima y terrestre, transportes, servicios sanitarios, sociales, etc., que contribuyen
a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

En el dominio de la investigacion y la innovacion las actividades espaciales son una importante fuente
de desarrollo y transferencia tecnolégica en numerosos sectores de actividad, contribuyendo asimismo a
la investigacion cientifica fundamental y aplicada como por ejemplo en el campo de la micro gravedad,
cambio climatico, conocimiento del Universo, Ciencias de la Tierra, etc.

Para concluir esta breve exposicion sobre la importancia estratégica del espacio recordemos que
también existen riesgos y oportunidades que provienen del espacio y que asimismo se pueden gestionar
desde el mismo. Sin dominar el espacio no se puede dominar la Tierra, pero también puede hacerse en
su propio ambito como en los casos de la denominada basura espacial y de los cuerpos celestes proximos
a nuestro planeta.

Desde la década de los 90 del pasado siglo, la Unidn Europea se ha mostrado particularmente sensible
a la necesidad de definir una politica espacial comun que trate de integrar las actividades espaciales en
un marco politico, econémico, cientifico y social mas amplio y ponerlas de forma mas directa al servicio
de los ciudadanos.

Con este objeto se comenzaron a dar los primeros pasos representados fundamentalmente por dos
iniciativas comunitarias. La primera en aparecer fue la del futuro sistema europeo de radionavegacion por
satélite, Galileo, seguida posteriormente por otra presentada conjuntamente por la Comisién Europea y la
Agencia Europea del que bajo el nombre de GMES (Global Monitoring for Environment and Security)
abarcaba los dominios de la observacion de la Tierra por satélite, Espacio (ESA) medioambiente y
seguridad.

A su vez se abrio un proceso politico, con resoluciones conjuntas de los Consejos de la Union Europea
y de la ESA, que se desarrollé durante varios afios, para concluir en el 2003 con la publicacién de un Libro
Blanco en el que se propuso una Politica Espacial de la Unién y un Plan de Accién para su aplicacion.
Finalmente, el afio 2007 los Estados miembros acordaron incluir el espacio en la agenda politica de la
Unién y poner en marcha, en asociacion con la ESA, una politica espacial europea propiamente dicha.

Para poder llevar a cabo tal politica espacial comun fue preciso esperar a la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa (2009) el cual, en su articulo 189, establece de forma explicita la competencia de la
Unidn en este ambito, compartida con los Estados miembros, sin perjuicio de las propias competencias de
estos, constituyendo mecanismos que garanticen la coordinacién en el marco de esta organizacion
plurinacional, de forma que exista una coherencia entre las posturas adoptadas por los Estados miembros
y la politica espacial de la Unién y que ademas aquellas contribuyan a esta.

Esta voluntad de cooperacion se reflejé posteriormente en la Comunicacion publicada por la Comisién
europea en abril de 2011, con el titulo de «Hacia una estrategia espacial de la Union Europea al servicio
del ciudadano», donde se manifiesta el papel crucial del espacio para el buen funcionamiento de la
economia y la sociedad, se confirman las prioridades principales para la Unién, incluyendo en ellas a
Galileo, GMES (Desde el afio 2012 GMES ha cambiado su nombre por el de Copernicus como homenaje
al cientifico europeo Nicolas Copérnico cuya teoria helio centrista sirvio de base a las tesis de Galileo
Galilei. Asi ahora en las dos iniciativas de la Uniéon Europea aparecen representados dos de los maximos
exponentes de la revolucion cientifica del Renacimiento) y la proteccion de las infraestructuras espaciales,
y se invita a continuar la elaboraciéon de una politica espacial industrial en estrecha cooperacién con los
Estados miembros y la ESA.

4. EI sector espacial espafiol ha tenido una evolucion marcada en sus origenes por una gran
dependencia de los mercados asociados a la ESAy a la Defensa. Posteriormente se desarrollé un tejido
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industrial mas amplio, que alcanzé su apogeo en la década de los 90, pasando por una delicada situacion
a principios de siglo, al igual que el sector espacial internacional, para encontrarse en la actualidad en una
fase de incertidumbre y preocupacion.

El primer hito relevante lo constituyé en 1962 la creacion de la organizacién Europea para la
investigacion Espacial (ESRO; European Space Research Organization) de la que Espafia fue miembro
fundador, la cual en los afios siguientes puso en 6rbita varios satélites dedicados a la observacion del Sol
y en las influencias de éste sobre la Tierra.

Al afio siguiente, 1963, se creo la Comision Nacional de Investigacion del Espacio (CONIE) la cual, en
el marco de los acuerdos firmados con la NASA, construye la primera estacion de seguimiento espacial
espafola en Maspalomas (Gran Canaria). En 1964, después de firmarse un nuevo acuerdo con la agencia
espacial estadounidense entra en funcionamiento la estacion de exploracion de Robledo de Chavela en
las cercanias de Madrid y este mismo afio se efectud el primer lanzamiento de un cohete desde la base
de El Arenosillo en Huelva (el actual Centro de experimentacion CEDEA).

En 1974 se puso en 6rbita con fines experimentales el satélite Intasat, desarrollado, bajo la direccion del
Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial (INTA), por Construcciones Aeronauticas (CASA) y Standard
Electric. En esa misma década, 1975, se decide la union de la ESRO y la ELDO (Organizacion Europea para
el Desarrollo de Lanzaderas), creando la Agencia Europea del Espacio (ESA), en la que Espafia participa
desde el primer momento, como socio fundador, siendo el CDTI quien, desde 1983, coordina y gestiona
nuestra participacion en la Agencia y asume la responsabilidad de representacion de la delegacion espafriola.

En la década de los 80 del pasado siglo, se manifiesta un fuerte impulso industrial, que alcanza un
cierto desarrollo tecnolégico y permite comenzar a competir con posibilidades de éxito. Tal impulso se
debe al efecto combinado de la creciente inversion publica en los presupuestos de la ESAy de una eficaz
gestion de los retornos asociados.

En 1987 comienza la negociacion para la participacién espafiola en el sistema Helios, de satélites de
observacion de la Tierra para fines de Defensa, junto con Italia y Francia como socio mayoritario. Esta
iniciativa supuso para Espafia comenzar a participar en programas que hasta entonces se consideraban
fuera de nuestro alcance. El primer satélite, Helios 1A, se puso en o6rbita en 1995 y el 2.°, 1B, en 1999,
continuando la serie con el programa Helios Il, de participacion conjunta de Francia, Bélgica, Espafna y
Grecia, con dos satélites operativos, el primero lanzado en 2004 y el segundo en 2009.

En 1989 se crea el operador nacional de satélites de comunicaciones Hispasat cuyo primer desarrollo
(Hispasat 1A) fue puesto en orbita en 1992, siendo el primero de toda una serie cuyo ultimo elemento
(Amazonas 3) se lanzo6 el pasado mes de febrero de 2013.

Debido fundamentalmente a estos programas, asi como a la participacion de la industria espafiola en
los programas de lanzadores, la década de los 90 puede considerarse como la mejor para el sector,
consiguiendo importantes contratos, particularmente en el espacio comercial.

El comienzo del presente siglo trajo consigo un periodo de crisis, fiel reflejo de la situacion mundial.
En Estados Unidos destacan en esta época los atentados del 11 de Septiembre y el impacto de la pérdida
del trasbordador Columbia. Europa tampoco se salvé de la crisis, representada principalmente por las
dificultades que se presentaron para la adopcion del programa Galileo y el fracaso en el lanzamiento del
primer Arianne 5, sin olvidar las restricciones en los presupuestos de defensa, uno de los motores de las
actividades espaciales.

Estas circunstancias afectaron de forma importante al sector espacial espafiol, acrecentadas por las
nuevas tendencias en las comunicaciones, que incidieron negativamente en el campo de satélites y
lanzadores, y reforzadas en este caso por la aparicion de una fuerte competencia proveniente del Este.

En el afio 2003 se producen una serie de circunstancias que, al igual que en Europa y en el resto del
mundo, hacian pensar que el sector estaba repuntando. Iniciativas como Galileo y GMES (hoy Copernicus),
la decision de la ESA de mantener una acceso al espacio independiente por medio del Arianne o el desarrollo
de tecnologias de lanzadores reutilizables, ademas de la publicacion del Libro Blanco de politica espacial
de la Unién Europea y la aparicion de las actividades espaciales en el 6.° Programa Marco, entre otros,
eran elementos que alimentaban la esperanza de que surgieran nuevas oportunidades para el sector.

En Espafia también aparecian indicios para el optimismo. Entre ellos el incremento en 2004 de la
contribucion al presupuesto de la ESA, la aprobacién del Plan de [+D+i para el periodo 2004-2007, con
importantes iniciativas referidas al espacio, la firma del acuerdo bilateral con la NASA para colaborar en la
exploracion de Marte y la posibilidad de alcanzar de igual forma acuerdos bilaterales con la Agencia
espacial rusa.
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En afios sucesivos continud esta tendencia particularmente en lo que respecta a la aportacion a la
ESA, llegando a ser el quinto mayor contribuyente, destacando asimismo algunos eventos como el éxito
de la misién Cervantes, que no solo permitié al astronauta espafiol Pedro Duque viajar hasta la estacion
espacial internacional (ISS) y llevar a cabo experimentos de gran interés cientifico, sino que también
causo6 un importante impacto en la opinidn publica, permitiendo popularizar el espacio y sus aplicaciones

Finalmente, en julio de 2007 se puso en marcha una importante iniciativa con la firma por los Ministros
de Defensa e Industria de un Acuerdo Marco para el desarrollo, financiacion, puesta en 6rbita y explotacion
del Programa Nacional de Observacion de la Tierra por satélite (PNOT) compuesto de dos misiones: una
civil (Ingenio-SEOSAT, en el dominio éptico, pancromatico y multiespectral) gestionada por la ESA 'y otra
dual (Paz, radar en banda X) y un segmento terreno bajo la responsabilidad del INTA. La prevision de
operatividad de ambas misiones ha ido sufriendo sucesivos retrasos estimandose actualmente la puesta
en servicio en 2013 y 2015 de Paz e Ingenio, respectivamente.

En la actualidad la crisis econdémica que padecemos ha afectado al sector espacial, como al resto, que
esta pasando por una situacién cuando menos preocupante, provocada por las reducciones presupuestarias
que impactan negativamente tanto en los programas de la ESA como en las actividades en Espafia.

En los ultimos afos las restricciones han supuesto la disminucién de la contribucion espafola a la
ESA, pasando del mencionado quinto puesto al duodécimo, disminuyendo asimismo la inversion en
diferentes programas de la Agencia. Estas medidas causan diversos efectos, debido a las diferentes
formas de contribuir a los programas de la Agencia; por una parte en los programas cientifico y tecnologico,
a los que se destina la cuota obligatoria, y por otra en los programas opcionales donde, como su hombre
indica, es optativo inscribirse o no.

En este escenario las mencionadas reducciones han supuesto que, seguin se comunico en el Consejo
Ministerial de la Agencia de noviembre de 2012 y en posteriores declaraciones de los responsable
espanfoles, Espafa reduce en un 75% su participacion en los programas opcionales, con una contribucion
prevista de unos 83 millones de euros, lo cual permitird participar solamente en cinco de los 24 programas
(concretamente en los de satélites meteorologicos, lanzadores Ariane, observacion de la Tierra, Estacion
Espacial Internacional y explotacion de lanzadores) es decir una caida drastica en comparacion con
participaciones anteriores cuya media era de 15 programas.

5. Contexto de la Propuesta.

Tal como se explicita en la exposicién de motivos de la propuesta de Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo por el que se establece el programa Copernicus y se deroga el reglamento (UE)
n.° 911/2010, Copernicus es el nuevo nombre del Programa Europeo de Observacion de la Tierra, GMES
(Vigilancia Mundial del Medio Ambiente y la Seguridad). Copernicus —o, para ser mas precisos, su
predecesor— fue establecido como programa de la UE mediante el Reglamento (UE) n.° 911/2010 relativo
al programa GMES, y abarca todas las actividades destinadas a garantizar el suministro ininterrumpido de
datos precisos y fiables, asi como de informacién sobre cuestiones medioambientales y de seguridad, a
los usuarios responsables de la elaboracién, la aplicacion y el seguimiento de politicas, en la UE y en sus
Estados miembros. Copernicus tiene por objeto proporcionar a Europa un acceso continuo, independiente
y fiable a los datos y a la informacién resultantes de la observacion. La inversion de la UE pretende colmar
las lagunas en dicho ambito de observacién, proporcionando acceso a los recursos existentes y
desarrollando los servicios operativos.

Copernicus esta estructurado en seis servicios: marina, atmdsfera, vigilancia terrestre y del cambio
climatico, y apoyo a los servicios de emergencias y de seguridad. Copernicus utiliza datos procedentes de
satélites y de sensores in situ, como boyas, globos o sensores de aire, para facilitar con prontitud y
fiabilidad informacién y previsiones con valor afiadido y utiles, por ejemplo, para la agricultura y la pesca,
la ordenacion del territorio y la planificacion urbana, la lucha contra los incendios forestales, la reaccién en
caso de catastrofes, el transporte maritimo o la vigilancia de la contaminacién atmosférica.

El programatambién contribuye ala estabilidad y al crecimiento econémicos al impulsar las aplicaciones
comerciales (los denominados «servicios derivados») en muchos sectores distintos a través de un acceso
completo y abierto a los datos de observacion y a los productos de informacién de Copernicus. Se trata
de uno de los programas de la Estrategia Europa 2020 para un crecimiento inteligente, sostenible e
integrador, y fue incluido en la iniciativa sobre politica industrial de Europa 2020, habida cuenta de sus
beneficios para una amplia gama de politicas de la UE.
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Laresponsabilidad de financiar su explotacion y la renovacion de la infraestructura espacial desarrollada
con fondos de la UE e intergubernamentales no puede ser asumida de forma o6ptima por los Estados
miembros individualmente, a causa de los costes que ello engendra. En el &mbito de la observacion
espacial para la meteorologia operativa, los Estados europeos han reunido sus recursos para desarrollar
y explotar satélites meteorolégicos en el marco de la Organizacién Europea para la Explotacion de
Satélites Meteorolégicos (Eumetsat). Los Estados europeos también han desarrollado satélites
medioambientales de demostracion a través de la Agencia Espacial Europea (ESA) o de organismos
aeroespaciales nacionales. Sin embargo, no han podido encontrar la manera de cooperar por lo que se
refiere a la financiacion de programas operativos sostenibles en el ambito del control del medio ambiente.
La necesidad de proseguir dichas observaciones se esta convirtiendo en un elemento de capital
importancia, dada la creciente presion politica sobre las autoridades publicas para que adopten decisiones
con conocimiento de causa en el ambito del medio ambiente, la seguridad y el cambio climéatico, y habida
cuenta asimismo de la necesidad de respetar los acuerdos internacionales.

En cuanto a los servicios con una cobertura paneuropea y mundial, los Estados miembros no pueden
alcanzar suficientemente los objetivos de la accion propuesta, puesto que las aportaciones de los distintos
Estados miembros deben agregarse a escala europea. La prestacion de otros servicios (por ejemplo,
mapas de emergencias o mapas tematicos de vigilancia terrestre de una cobertura geografica mas
limitada) puede realizarse mejor a escala de la UE por dos razones. En primer lugar, una gestion mas
coherente y centralizada de los datos suministrados por sensores espaciales o in situ permitira realizar
economias de escala.

En segundo lugar, una prestacién de servicios coordinados de vigilancia de la Tierra a escala de
Estado miembro contribuye a evitar duplicaciones y refuerza el seguimiento de la aplicacion de la
legislacion medioambiental de la UE sobre la base de criterios transparentes y objetivos. Solamente
gracias a una informacién comparable producida a escala de cada Estado miembro se podra conseguir
una aplicacion eficaz de la legislacion medioambiental, que en muchos casos aborda problemas que
trascienden las fronteras y son, por lo tanto, internacionales.

Por otra parte, la accién a nivel europeo permitira crear economias de escala, que desembocaran en
una mejor relacion calidad-precio en las inversiones publicas. Por tanto, la accion a escala de la UE
entrafia un claro valor afiadido.

La financiacion global asignada por la UE y la ESA desde el principio del desarrollo del programa ha
rebasado los 3.200 millones de euros. Una gran parte del presupuesto del GMES se dedico al desarrollo
de satélites de observacion: los Sentinel. Ello se ha hecho mediante una contribucién de la Comision
de 738 millones de euros al programa del componente espacial del GMES de la ESA (GSC en sus siglas
inglesas).

Hasta finales de 2013, Copernicus estara financiado por el capitulo espacial del Séptimo Programa
Marco y por el GMES y su programa de operaciones iniciales. Dado que Copernicus estara listo para
entrar en su fase operativa, es preciso un nuevo Reglamento a partir de 2014. En consonancia con los
objetivos de la Comunicacion «Un programa de simplificacion para el Marco Financiero Plurianual 2014-
2020»1, este nuevo Reglamento definira mejor la gobernanza del programa, en particular, el papel de la
Comision, los objetivos del programa y los indicadores que permitiran efectuar un seguimiento eficaz de
su aplicacién y garantizar una transicidn sin problemas a partir de las actividades actuales. El Reglamento
propuesto incluye también disposiciones para el establecimiento de procedimientos financieros
proporcionados, en particular respecto de la gran parte del programa que se ha de ejecutar de manera
indirecta. En el contexto de la simplificacion y de la «normativa inteligente», cabe sefialar que Copernicus
tiene por objeto mejorar la calidad de la legislacion, proporcionando herramientas de vigilancia basadas
en pruebas.

En su Comunicacion titulada «Un presupuesto para Europa 2020» [COM (2011) 500 final de 29.6.2011),
la Comision indicé que, dadas las limitaciones del presupuesto de la UE, se proponia la financiacion del
GMES fuera del Marco Financiero Plurianual en el periodo comprendido entre 2014 y 2020. Esta propuesta
fue rechazada por el Parlamento en su Resolucion P7_TA (2012)0062 de 16 de febrero de 2012. Las
conclusiones del Consejo Europeo de 7-8 de febrero de 2013 sobre el Marco Financiero Plurianual (MFP)
prevén que el programa debe financiarse en el marco de la subrubrica 1a del marco financiero, con una
cuantia maxima de compromisos de 3 786 millones de euros (a precios de 2011) que ha de establecerse
en el Reglamento del MFP.
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6. Resultados de las consultas con las partes interesadas y de las evaluaciones de impacto.

Desde la creacion de la oficina del GMES de la Comision Europea en 2006 ha estado vigente un
proceso de consulta de los interesados sobre la iniciativa GMES. Este proceso de consulta, que se puso
en marcha con la Comunicacion titulada «GMES: del concepto a la realidad»', condujo en primer lugar a
la adopcion de la Comunicacion de 2008 titulada « GMES: por un planeta mas seguro»?. Se llevé a cabo
una nueva consulta para elaborar la propuesta de la Comisién de Reglamento sobre el programa europeo
de vigilancia de la Tierra (GMES) y sus operaciones iniciales (2011-2013)® y la Comunicacién de la
Comision «GMES: desafios y proximas etapas del componente espacial»®.

Desde la entrada en vigor del Reglamento sobre GMES en 2010, la consulta de los Estados miembros
y de los usuarios ha proseguido a través de las nuevas entidades de gobernanza establecidas por el
propio Reglamento: el Comité del GMES y el Foro de los Usuarios, compuesto de representantes de los
usuarios del sector publico.

La consulta ha confirmado el interés y la necesidad del programa Copernicus y, ahora que se esta
convirtiendo realmente en un programa de la UE, se centra en diversas posibilidades de concepcion, en
particular para los servicios de Copernicus. Los interesados han indicado que la piedra angular del éxito
del programay de la plena materializacién de sus ventajas es la disponibilidad ininterrumpida y garantizada
de la informacion procedente de Copernicus.

En 2011 se llevo a cabo una evaluacién de impacto y sus principales conclusiones se publicaron en el
documento SEC (2011) 867 final de 28.6.2011, que acompaidé a la propuesta de la Comisién sobre el
Marco Financiero Plurianual, COM (2011) 500. La evaluacién de impacto ha sido adaptada y se han tenido
en cuenta las recomendaciones del Comité de Evaluacién de Impacto. Lo que ha cambiado desde 2011
es la consideracién politica de la utilidad de la financiacién del programa Copernicus en el MFP. Por
consiguiente, la Comision considera que ha llegado el momento de presentar una propuesta formal.

Cabe senalar, sin embargo, que esta propuesta tenia que reajustarse al importe acordado dentro del
limite establecido en el Marco Financiero Plurianual, que redujo la propuesta inicial de la Comision en mas
de 2 000 millones de euros. A fin de preservar la prestacion del servicio, la Comision tuvo que renunciar a
los nuevos avances en el componente espacial para renovar y modernizar la capacidad de observacion.
La ESA asumira la responsabilidad de desarrollar la préxima generacién de Sentinel.

La cuestién de la propiedad de los recursos del componente espacial de Copernicus es importante y
no puede ser considerada de forma aislada respecto de los derechos y las responsabilidades que dicha
propiedad confiere al propietario. El propietario dispone de los derechos mas completos posibles, incluido
el derecho de utilizacion, traslado y disposicion.

Para determinar si se ha de aceptar la propiedad de los recursos del componente espacial, es preciso
distinguir dos fases: durante la primera fase, es decir, el actual Marco Financiero Plurianual, la UE tan solo
contribuia a un programa de la ESA con un porcentaje en torno al 30 % y carecia de fondos para asumir
un papel de liderazgo en la configuracion del componente espacial de Copernicus. Ademas, los fondos de
la UE consistian en gran medida en créditos del Séptimo Programa Marco y no se habian concebido para
financiar un programa operativo de forma permanente. Por tanto, la UE no pudo asumir su propiedad
durante esta fase. La segunda fase se iniciara con el proximo Marco Financiero Plurianual. En ese
contexto, se produce un cambio fundamental en el sentido de que la UE tendra ahora la posibilidad de
financiar el 100 % de la mayor parte de los elementos del componente espacial Copernicus, incluido el
segmento terrestre y el coste de la explotacién operativa de los satélites.

En este nuevo contexto, tal como se menciona en el articulo 18, la propiedad de los satélites habra de ser
revisada. El Reglamento preveé la posibilidad de que se transfiera la propiedad de la ESA a la UE o a una entidad
o fondo especificamente designado. Con esta perspectiva de transferencia de propiedad, sera preciso evaluar
las diversas opciones, teniendo en cuenta los factores pertinentes, incluida la explotacién operativa de los
satélites, la propiedad legal de los datos, las condiciones de acceso a los datos y el valor de los recursos. Estas
opciones solo se tendran en cuenta si las desventajas derivadas de la propiedad de la UE parecieran superar
sus ventajas. La transferencia de la propiedad de la UE solo podria ejercerse mediante un acto delegado.

' COM (2005) 565 final de 10.11.2005.

2 COM (2008) 748 final de 11.12.2008.

3 COM (2009) 223 final de 20.5.2009. Reglamento (UE) n.° 911/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de
septiembre de 2010, sobre el programa europeo de vigilancia de la Tierra (GMES) y sus operaciones iniciales (2011-2013) (DO L 276
de 20.10.2010, p. 1).

4 COM (2009) 589 final de 28.10.2009.
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CONCLUSION

El proyecto de Reglamento lo integran 24 articulos asi como una ficha financiera legislativa en la que
incluye medidas de gestidon con una amplia explicacion de su operatividad en mdultiples ambitos y su
incidencia financiera.

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establece el programa Copernicus y se
deroga el Reglamento (UE) n.° 911/2010, es conforme al principio de subsidiariedad establecido en el
vigente Tratado de la Unién Europea.

282/000231 (CD)
574/000164 (S)

Se ordena la publicaciéon en la Seccién Cortes Generales del BOCG, del acuerdo adoptado por la
Comisién Mixta para la Uniéon Europea, en su sesién del dia 5 de septiembre de 2013, de aprobar el
Informe 46/2013 de la Comision Mixta para la Unién Europea sobre la aplicaciéon del principio de
subsidiariedad por la Propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establece
un régimen simplificado de control de las personas en las fronteras exteriores basado en el reconocimiento
unilateral por Croacia y Chipre de determinados documentos como equivalentes a sus visados nacionales
de transito o para estancias en sus territorios que no excedan de 90 dias por periodo de 180 dias, y por la
que se deroga la Decisién n.° 895/2006/CE y la Decisiéon n.° 582/2008/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo [COM (2013) 441 final] [2013/0210 (COD)].

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de septiembre de 2013.—P.D. El Letrado Mayor de las
Cortes Generales, Manuel Alba Navarro.

INFORME 46/2013 DE LA COMISION MIXTA PARA LA UNION EUROPEA, DE 5 DE SEPTIEMBRE
DE 2013, SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD POR LA PROPUESTA DE
DECISION DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR LA QUE SE ESTABLECE UN
REGIMEN SIMPLIFICADO DE CONTROL DE LAS PERSONAS EN LAS FRONTERAS EXTERIORES
BASADO EN EL RECONOCIMIENTO UNILATERAL POR CROACIA Y CHIPRE DE DETERMINADOS
DOCUMENTOS COMO EQUIVALENTES A SUS VISADOS NACIONALES DE TRANSITO O PARA
ESTANCIAS EN SUS TERRITORIOS QUE NO EXCEDAN DE 90 DIAS POR PERIODO DE 180 DIAS, Y
POR LA QUE SE DEROGA LA DECISION N.° 895/2006/CE Y LA DECISION N.° 582/2008/CE DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO [COM (2013) 441 FINAL] [2013/0210 (COD)]

ANTECEDENTES

A. El Protocolo sobre la aplicacién de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al
Tratado de Lisboa de 2007, en vigor desde el 1 de diciembre de 2009, ha establecido un procedimiento de
control por los Parlamentos nacionales del cumplimiento del principio de subsidiariedad por las iniciativas
legislativas europeas. Dicho Protocolo ha sido desarrollado en Espafa por la Ley 24/2009, de 22 de
diciembre, de modificacion de la Ley 8/1994, de 19 de mayo. En particular, los nuevos articulos 3 j), 5y 6
de la Ley 8/1994 constituyen el fundamento juridico de este informe.

B. La Propuesta de Decision del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establece un
régimen simplificado de control de las personas en las fronteras exteriores basado en el reconocimiento
unilateral por Croacia y Chipre de determinados documentos como equivalentes a sus visados nacionales
de transito o para estancias en sus territorios que no excedan de 90 dias por periodo de 180 dias, y por la
que se deroga la Decisién n.° 895/2006/CE y la Decisién n.° 582/2008/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, ha sido aprobada por la Comisién Europea y remitida a los Parlamentos nacionales, los cuales
disponen de un plazo de ocho semanas para verificar el control de subsidiariedad de la iniciativa, plazo
que concluye el 20 de septiembre de 2013.

C. La Mesay los Portavoces de la Comision Mixta para la Unién Europea, el 26 de junio de 2013,
adoptaron el acuerdo de proceder a realizar el examen de la iniciativa legislativa europea indicada,
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designando como ponente al Senador D. Antonio Aylldn Moreno, y solicitando al Gobierno el informe
previsto en el articulo 3 j) de la Ley 8/1994.

D. Se ha recibido informe del Gobierno. Este concluye que la Propuesta es conforme con el principio
de subsidiariedad al inscribirse en el contexto de la politica comun de visados de la UE, de acuerdo con
el articulo 77.2 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

E. Se ha recibido escrito del Parlamento Vasco comunicando que, a juicio de la Camara, la iniciativa
respeta el principio de subsidiariedad.

F. La Comisién Mixta para la Unién Europea, en su reunién celebrada el 5 de septiembre de 2013,
aprobo el presente

INFORME

1. Elarticulo 5.1 del Tratado de la Unién Europea sefiala que «el ejercicio de las competencias de la
Unién se rige por los principios de subsidiariedad y proporcionalidad». De acuerdo con el articulo 5.3 del
mismo Tratado, «en virtud del principio de subsidiariedad la Union intervendra sélo en caso de que, y en
la medida en que, los objetivos de la accion pretendida no puedan ser alcanzados de manera suficiente
por los Estados miembros, ni a nivel central ni a nivel regional y local, sino que puedan alcanzarse mejor,
debido a la dimension o a los efectos de la accion pretendida, a escala de la Unién».

2. La propuesta legislativa analizada se basa en el articulo 77, apartado 2, letras a) y b) del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, que establece lo siguiente:

2. A efectos del apartado 1, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptaran, con arreglo al
procedimiento legislativo ordinario, medidas relativas a:

a) la politica comun de visados y otros permisos de residencia de corta duracion;

b) los controles a los cuales se sometera a las personas que crucen las fronteras exteriores;

Esta Propuesta de Decisidon quedara subordinada a la entrada en vigor del Tratado entre los Estados
miembros de la Unién Europea y la Republica de Croacia sobre la adhesion de ésta a la Unién Europea.

3. El pasado 1 de julio de 2013, Croacia se adhiere a la Unién Europea y como en el caso de las
ampliaciones previas de 2004 y 2007, se ha seguido el llamado «proceso bifasico de aplicacion de
Schengen» en los asuntos relacionados con el acervo sobre visados. En virtud del articulo 4, apartado 1,
del Acta de Adhesion de 2012, a partir del 1 de julio de 2013 debe exigir un visado a los nacionales de
terceros paises que figuran en la lista del anexo | del Reglamento (CE) n.° 539/2001 del Consejo de 15 de
marzo de 2001, por el que se establece la lista de terceros paises cuyos nacionales estan sometidos a la
obligacién de visado para cruzar las fronteras exteriores y la lista de terceros paises cuyos nacionales
estan exentos de esa obligacion.

4. Aligual que los paises que se adhirieron a la Unién Europea en 2004 y 2007, Croacia tiene que
expedir visados nacionales para la entrada o el transito a través de su territorio a los nacionales de
terceros paises titulares de un visado uniforme, de un visado de larga duracidon o de un permiso de
residencia expedido por un Estado miembro que aplica plenamente el acervo de Schengen y de
documentos similares expedidos por Chipre.

5. Para evitar cargas administrativas innecesarias para los paises que se adhirieron a la Union
Europea en 2004 y 2007 mediante una excepcion al Reglamento 539/2001, se autorizé mediante las
Decisiones n.° 895/2006/CE y n.° 582/2008/CE el reconocimiento unilateral facultativo por los nuevos
Estados miembros que aun no aplican plenamente el acervo de Schengen de los visados uniformes, los
visados de larga duracion y los permisos de residencia expedidos por los Estados miembros del espacio
Schengen, asi como de los visados de corta duracion, los visados de larga duracion y los permisos de
residencia nacionales expedidos por otros Estados miembros que aun no aplican plenamente el acervo
Schengen a efectos de transito no superior a cinco dias. Ademas mediante la Decisién n.° 896/2006/CE
se autorizé a los nuevos Estados miembros a reconocer los permisos de residencia expedidos por Suiza
y Liechtenstein que aun no formaban parte del espacio sin fronteras internas de Schengen a efectos de
transito no superior a cinco dias.

6. Este régimen de reconocimiento unilateral no afecta a la obligacion de los paises adherentes de
denegar la entrada a las personas respecto a las que se haya emitido una alerta a efectos de denegacion
de entrada en su base de datos nacional de conformidad con el articulo 5, apartado 1 del Cédigo de
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fronteras Schengen, Reglamento (CE) n.° 562/2006 por el que se establece un Coédigo comunitario de
normas para el cruce de personas por las fronteras, con la excepcion de la condicion establecida en el
articulo 5, apartado 1 letra b, en la medida en que esta Decision establece un régimen de reconocimiento
unilateral por parte de Croacia y Chipre de determinados documentos expedidos por los estados miembros
que aplican plenamente el acervo Schengen y de documentos similares expedidos por Croacia y Chipre
para el transito o para estancias en sus territorios que no excedan de 90 dias por periodo de 180 dias.

7. Atal efecto y a modo de excepcion al Reglamento 539/2001, la presente Propuesta de Decision
tiene por objeto establecer un régimen simplificado, que debe ser facultativo, de normas comunes, por el
que se autoriza a Croacia durante un periodo transitorio hasta su plena aplicacion del acervo de Schengen
a reconocer unilateralmente como equivalentes a sus visados nacionales, los visados uniformes, los
visados de larga duracion y los permisos de residencia expedidos por los Estados miembros del espacio
Schengen, asi como los documentos similares expedidos por dichos Estados que aun no aplican totalmente
el acervo Schengen, como es el caso de Chipre.

8. Esta autorizacién es valida tanto para el transito como para las estancias en su territorio no
superiores a 90 dias por periodo de 180 dias. Las Decisiones n.° 895/2006 y n.° 582/2008 limitaba el
transito a no mas de cinco dias y la entonces aplicable Instruccion Consular comudn preveia todavia la
distincion entre «visados de transito» y «visados de corta duracion». Esta distinciéon fue suprimida por el
Reglamento (CE) n.° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de julio de 2009,
estableciéndose un Cdédigo de Visados en el que dicha limitacién fue retirada.

Las Decisiones de transito antes mencionadas, adoptadas con motivo de las dos ultimas ampliaciones
de la Unién Europea, soélo se referian a los visados uniformes de Schengen, visados validados para
circular dentro del territorio Schengen. Los Visados de Validez Territorial Limitada quedaron excluidos del
ambito de aplicacién de esas decisiones

9. Debemos abordar en este punto la situacién de Kosovo, no reconocido por todos los estados del
acervo Schengen. Existe una diferencia fundamental entre los Visados de validez territorial limitada, que
en principio so6lo son validos para el territorio del Estado miembro emisor, y los visados expedidos a los
ciudadanos kosovares de conformidad con el articulo 25, apartado 3, primera frase, del Cédigo de Visados,
que permite circular en todos los Estados miembros del espacio Schengen, salvo en los Estados que no
reconocen a Kosovo. Esta singularidad justifica incluir los Visados de Validez Territorial Limitada en el
ambito de aplicacion del régimen de reconocimiento unilateral, ya que en este caso tampoco existe una
amenaza real en materia de migracion irregular o riesgos de seguridad para el espacio Schengen.

10. Esta Propuesta de Decision deroga anteriores como la 895/2006/CE y n.° 582/2008/CE. Estas
Decisiones han quedado obsoletas en cuanto a los Estados miembros destinatarios de las mismas que
han pasado a ser Estados miembros del espacio Schengen.

Por lo que respecta a Chipre, que aplica plenamente el régimen comun establecido por la Decision
n.° 895/2006/CE desde el 10 de julio de 2006 y el establecido por la Decision n.° 582/2008/CE desde el
18 de julio de 2008, la presente Propuesta de Decisidn prevé la sustitucion de dicho régimen por otro que
autorice a Chipre, como a Croacia, a reconocer unilateralmente los visados para estancia de corta
duracion, los visados de larga duracién y los permisos de residencia expedidos por los Estados miembros
del espacio Schengen, asi como de los visados nacionales de corta duracion, los visados nacionales de
larga duracion y los permisos de residencia expedidos por los Estados miembros que aun no aplican en
su totalidad el acervo de Schengen (Croacia) para el transito o para estancias en sus territorios no
superiores a 90 dias por periodo de 180 dias.

11. La presente Propuesta de Decisién contempla que tanto Chipre como Croacia estén autorizados
a reconocer los visados y los permisos de residencia de los paises asociados a la ejecucién, aplicacién y
desarrollo del acervo Schengen. Este régimen se aplicara hasta que finalice el periodo transitorio y se dé
la plena participacion de los Estados miembros interesados en el espacio sin fronteras interiores, fecha a
partir de la cual el reconocimiento mutuo de dichos documentos seré obligatorio en virtud de los articulos
del Cdédigo de fronteras de Schengen y del Cédigo de Visados.

Asimismo, la Propuesta de Decisiéon aqui contemplada, en cuanto al régimen de reconocimiento
unilateral, debe limitarse a los documentos cuya validez recoja la totalidad de la estancia de corta duracién
en Croacia y Chipre y vistos los problemas tenidos por los nacionales de terceros paises titulares de un
visado uniforme de entrada Unica que regresan tras estar en el espacio Schengen con un visado que ya
no es valido, debe limitar el régimen de reconocimiento unilateral a los visados uniformes por los que se
autorizan dos o multiples entradas en el espacio Schengen.
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12. En cuanto a paises como Dinamarca, Reino Unido e Irlanda, esta Propuesta de Decision aplica
el principio de «geometria variable» contemplada en los Protocolos sobre el acervo Schengen integrado
en el marco de la Unién Europea, el Tratado de la Unién Europea, y en el titulo V de la tercera parte del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. Dejando claro todo lo anterior, que estos Estados
miembros no participaran en la adopcion de esta propuesta y tampoco sera vinculante ni aplicable en
ellos. De esta manera, dicha Propuesta de Decision tiene como destinatarios exclusivos los Estados
miembro en los que el acervo Schengen sea vinculante aunque se diera el caso de que no lo apliquen.

13. Igualmente, para Noruega, Suiza, Islandia y Liechtenstein, la Propuesta de Decisidon que nos
atafie no constituye un desarrollo del acervo Schengen en funcion de los respectivos acuerdos de
asociacion, dado que dicha Propuesta se dirige exclusivamente a los Estados miembros en los que el
acervo Schengen es vinculante aunque no lo apliquen, como ya hemos citado anteriormente, no siendo
vinculante la Decision para los paises citados.

Aplicando razones de funcionamiento y correcta coherencia del sistema Schengen, esta Propuesta
de Decisién también cubre los visados y permisos de residencia emitidos por los paises asociados a la
ejecucion, aplicacion y desarrollo del acervo Schengen como Noruega, Suiza, Islandia y Liechtenstein.

14. La Propuesta de Decision trata de la creacién de un régimen de reconocimiento unilateral por
Croacia y Chipre de algunos documentos expedidos por terceros Estados, no pudiendo alcanzarse de
manera suficiente por los Estados miembros y si puede alcanzarse mejor, debido a las dimensiones o a
los efectos de la accidon considerada, a escala de la Union Europea, pudiendo ésta adoptar medidas de
acuerdo con el principio de subsidiariedad recogido en el articulo 5, apartado 3 del Tratado de la Unién
Europea.

Dado que el objetivo perseguido por la presente propuesta de Decision exige establecer excepciones
al Derecho de la Unién Europea vigente, ésta sélo puede lograrse mediante una accion a nivel de Union
Europea.

15. El articulo 5, apartado 4 del Tratado de la Unién Europea deja claro que el contenido y la forma
de la accién de la Unién no excedera de lo necesario para alcanzar los objetivos de los Tratados. La
propuesta de Decisidon que estamos tratando autoriza de forma temporal a los Estados miembro a
establecer excepciones a lo recogido e impuesto por medio del Reglamento (CE) 539/2001, sobre el
reconocimiento unilateral de los visados y permisos de residencia expedidos por los Estados miembro que
aplican totalmente el acervo Schengen, para el transito o las estancias en su territorio que no excedan de
90 dias por periodo de 180 dias.

La excepcion unilateral propuesta al Reglamento (CE) 539/2001, esta justificada para de esta manera
evitar cargas administrativas a los Estados. Solo se aplicara de forma transitoria y hasta la integracion de
los Estados miembros objeto de esta Propuesta de Decision en el espacio comun sin fronteras internas;
a partir de ese momento sera obligatorio el régimen de reconocimiento mutuo. Ademas, la excepcion
recogida es opcional, no imponiéndose a los Estados miembros ninguna obligacién mas a las ya recogidas
en las Actas de Adhesidn correspondientes. Por tanto la presente Propuesta de Decisidn tratada en este
Informe se acoge al principio de proporcionalidad, y adopta los mismos instrumentos utilizados con los
Estados miembros que se adhirieron en los afios 2004 y 2007 a la Union Europea.

CONCLUSION

Por los motivos expuestos, la Comisién Mixta para la Union Europea entiende que la Propuesta de
Decision del Parlamento Europeo y del Consejo por la que se establece un régimen simplificado de control
de las personas en las fronteras exteriores basado en el reconocimiento unilateral por Croacia y Chipre de
determinados documentos como equivalentes a sus visados nacionales de transito o para estancias en
sus territorios que no excedan de 90 dias por periodo de 180 dias, y por la que se deroga la Decision n.°
895/2006/CE y la Decision n.° 582/2008/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, es conforme al
principio de subsidiariedad establecido en el vigente Tratado de la Unidn Europea.
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