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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIO-
NES DE LEY.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, POR LA QUE SE REGULAN LOS
SERVICIOS DE ATENCION AL CLIENTE
DESTINADOS A LOS CONSUMIDORES Y
USUARIOS. (Nimero de expediente 122/000009).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Punto primero del orden del dia, toma en considera-
cién de proposiciones de ley. La primera es la proposi-
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cién de ley del Grupo Parlamentario Socialista por la
que se regulan los servicios de atencién al cliente desti-
nados a los consumidores y usuarios. Por parte de dicho
grupo tiene la palabra la sefiora Grande.

La sefiora GRANDE PESQUERO: Gracias, sefior
presidente.

Para el Partido Socialista la defensa de los consumi-
dores es un compromiso que nace de nuestras mas pro-
fundas convicciones. Un compromiso por la igualdad en
el acceso a los bienes bésicos de consumo, un compro-
miso por la seguridad de nuestros ciudadanos, una
apuesta por la autonomia de sus decisiones, cada dia mas
complejas, y por el libre ejercicio de su poder de compra.
Apostamos por un consumidor activo, capaz de defender
sus intereses en el mercado, dotado de conciencia ética
sobre la repercusion de sus decisiones y participe en la
construccién de una sociedad mds justa y solidaria. En
un mundo en transformacién constante, con lo que sig-
nifica el cambio global y el desafio afiadido de la crisis
econdmica, la cooperacién y la responsabilidad compar-
tida entre los ciudadanos y la responsabilidad social de
las empresas ha de combinar la competitividad con el
maximo respeto a los derechos de las personas, a su
seguridad y a su autonomia. Por ello, creemos que la
accién normativa de este Parlamento ha de estar dirigida
a combatir la sensacién mayoritaria de indefensién que
en demasiadas ocasiones siente el consumidor y a darle
poder real al ciudadano para que pueda ser capaz de
cambiar esto, facilitdindole instrumentos legales para
solucionar cualquier reclamacién que pudiera presentar
y que pueda hacerlo de manera sencilla y rdpida.
Tenemos la obligacién de dotar a los ciudadanos de las
herramientas juridicas adecuadas para defender sus
derechos como consumidores y por eso presentamos hoy
esta proposicion de ley.

Sabemos que los indices de confianza del consumidor
disminuyen cada trimestre. La situacion econdmica esta
provocando una seria desconfianza de los consumidores
en su futuro, y ello a su vez provoca un deterioro cada
vez mayor de la economia. Pero a esta desconfianza hay
que afiadirle otra: la que siente el consumidor cuando
tiene que reclamar sus derechos frente a las grandes
empresas prestadoras de servicios. Es cierto, sefiorias,
que los dltimos treinta afios han supuesto un indudable
avance en las conquistas de derechos de los consumi-
dores, particularmente como consumidores de bienes,
pero cuando se enfrentan a una gran compania de servi-
cios estos derechos son vulnerados de forma constante.
Por ello, esta ley ayudara sin duda a que estos derechos
que tanto ha costado establecer se apliquen de forma facil,
répida y sobre todo gratuita para los consumidores que
tienen problemas con las grandes compafifas. Estamos
seguros de que hay muchas reclamaciones que los con-
sumidores no llegan ni siquiera a presentar ante una
posible vulneracién de sus derechos, bien porque consi-
deran que sus resultados nunca les van a favorecer o bien
por las propias dificultades del proceso de reclamacién

ante las compaiifas. Estas mismas compaiias han desa-
rrollado multiples tretas para hacer de muy dificil acceso
a los usuarios los canales de queja, en algunos casos con
teléfonos 902, que repercuten en el usuario el coste del
mal funcionamiento de un servicio, en otros con infinitos
pasos y elecciones ante una voz robotizada y enlatada
que, tras muchos minutos de espera y musica, desde luego
no deseada, rara vez te facilita el acceso a un operador
real y, lo que es ain maés irritante, cuando tras todo ese
tiempo se accede al operador, es frecuente que desco-
nozca la materia e incluso el idioma del consumidor.
Seguro que a ustedes mismos o a personas cercanas les
ha ocurrido algo parecido alguna vez cuando han tenido
que hacer una consulta, una reclamacién sobre el recibo
de la luz, del gas, del teléfono, en una aerolinea o, el mds
dificil todavia, intentar darse de baja en una compaiifa de
telefonia movil.

Esta proposicion de ley trata de acabar con esas situa-
ciones. Tiene como objetivo principal mejorar la protec-
cién de los consumidores y usuarios, cumplir con el
mandato constitucional de garantizar mediante procedi-
miento eficaces los legitimos intereses de los consumi-
dores y, en especial, garantizar adecuadamente los dere-
chos bdsicos previstos en el articulo 8 y en el articulo 21
del Real Decreto 1/2007, de 16 de noviembre, que
aprueba el texto refundido de la Ley General de Consu-
midores y Usuarios, que califica esta proteccién como
un derecho bdsico. Especialmente en el articulo 21 se
contempla la obligacién de las empresas de que en sus
oficinas y servicios de informacién y de atencién al
cliente se asegure la constancia de las quejas y reclama-
ciones, y, si se utilizase atencién telefénica o electrénica,
deberan garantizar una atencion personal y directa. En
este sentido, y en la actual situacién de dificultades
econdmicas, hemos pensado que es adecuado y oportuno
presentar hoy esta proposicion de ley, que tendra efectos
positivos sobre los consumidores y supondra un ahorro
importante para los ciudadanos, no solo en tiempo sino
también en cuanto a los gastos derivados de sus recla-
maciones, quejas e incidencias a través de llamadas
telefénicas ya que tanto el servicio como las llamadas
tendrian que ser gratuitas. Creemos ademds que, de
aprobarse, esta norma va a suponer un importante paso
adelante en materia de proteccion de los derechos e
intereses de los consumidores y situard a Espaiia en la
vanguardia europea en cuanto a la solucion eficaz de las
reclamaciones més habituales. Estas son algunas de las
razones por las que pedimos el apoyo de los grupos
parlamentarios para su admision a trimite.

Ademads, es importante destacar algo més: la inclusién
de los servicios financieros en una disposicion adicional,
porque no tendria ningtn sentido en la actual situacién
dejar al margen a bancos, cajas de ahorros y compaiiias
aseguradoras, sectores que han gozado histéricamente
de sistemas especificos de reclamacién y sobre los que
las decisiones de contratacion por parte de los consumi-
dores y usuarios afectan en un importante porcentaje
—y si no, escuchemos a la gente de las preferentes— a
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sus condiciones de vida futura. Debemos asegurar que
cuando las cosas vayan mal el cauce de comunicacién
con el consumidor esté abierto y ademds sea de calidad,
exactamente la misma via que utilizan las compaiiias
cuando pretenden captar clientes y nos quieren vender
algo. Sefiorias, después de seis meses de Gobierno del
Partido Popular, hemos hablado en esta tribuna creo que
cero minutos sobre politicas de consumo y de proteccién
a los consumidores y unos cinco en las diferentes com-
parecencias en Comision de los responsables ministe-
riales. Creemos que con la que estd cayendo en nuestro
pais aprobar esta propuesta admitiéndola a tramite y
durante su tramitacién introducir enmiendas para mejo-
rarla y ampliarla si cabe, podrd significar un motivo de
esperanza para todos los ciudadanos, que cada dia ven
como sus quejas y reclamaciones frente a las grandes
compaifias se topan con una y mil dificultades y que
ademads les cuesta tiempo y dinero. Precisamente este
texto tiene como objetivos sustanciales la proteccion de
los legitimos intereses econdmicos y sociales de los
consumidores, la indemnizacién de los dafios y la repa-
racion de los perjuicios sufridos y la proteccion de los
derechos mediante procedimientos eficaces, en especial
en situaciones de inferioridad e indefension ante las
grandes compaiiias. ;Y como podemos conseguir estos
objetivos? Pues estableciendo una serie de pardmetros
de calidad minimos que obligatoriamente deberdn cum-
plir los servicios de atencidn al cliente de todas las
empresas que presten servicios econdmicos de interés
general, garantizando un servicio eficaz y gratuito que
facilite informacidn, que atienda y resuelva quejas y
reclamaciones o cualquier incidencia en el servicio con-
tratado en unos plazos maximos establecidos y con
atencion personal y directa de operadores bien formados,
y desde luego a través de nimeros de teléfonos de tari-
ficacién gratuita.

Las novedades mds significativas que introduce este
texto son las siguientes. Que las empresas tendrdn que
poner a disposicién de los ciudadanos una serie de
medios de acceso a los servicios de atencidn al cliente,
como una direccién postal, un nimero de fax o direccién
de correo electronico, o un servicio de atencion telefo-
nico personalizado y, como decia antes, gratuito. Que el
servicio de atencidn al cliente tendrd que entregar justi-
ficante de la reclamacidn o incidencia presentada en
cualquier soporte duradero que permita tener constancia
no solo de la fecha de la recepcién, para lo que deberan
las empresas tener un sistema de gestion unitario centra-
lizado, sino de manera que se facilite el seguimiento de
la tramitacion de la reclamacién. Quedaria prohibido que
se utilicen nimeros de tarificacion adicional como los
902,901 y 807 a través de llamadas o mensajes de texto,
ya que ademds proporcionan ingresos extra a las
empresas a las que vamos a reclamar. Que la resolucién
de las reclamaciones en ningtn caso podrd exceder de
un mes y que el tiempo de espera en atencion telefonica
para el 90 % de las llamadas no pueda ser mayor de un
minuto. Que el horario de atencién al cliente se ajuste al

tipo de servicio prestado, por ejemplo, para los suminis-
tros de carécter basico como la luz, el agua, el teléfono
o el gas, el servicio deberé estar disponible veinticuatro
horas al dia los 365 dias del afio, y que las empresas
deban desarrollar sistemas que midan la mejora de sus
servicios de atencion al cliente y para ello tendrdn que
superar auditorias externas anuales.

Sefiorfas, el consumo es una materia multidisciplinar
y compartida entre el Estado y las comunidades auto-
nomas. Esta norma pretende regular los servicios de
atencion al cliente de empresas que prestan servicios de
interés econdémico general, cuya regulacion es estatal,
por lo que esta Cdmara puede aprobar una proposicion
de ley de cardcter basico, dejando el desarrollo y la
complementacién de las medidas a llevar a cabo a las
comunidades auténomas en virtud, por supuesto, de su
potestad legislativa propia. No pretendemos en ningin
caso invadir las competencias de las comunidades auto-
nomas, sino establecer las bases para una defensa mas
eficaz y armoénica de los derechos de los consumidores
en el territorio nacional.

Seior presidente, finalizo mi intervencién, pero voy
a hacerlo con una reflexién dirigida fundamentalmente
al grupo mayoritario de esta Camara. Sefiorfas del Grupo
Popular, ya me imagino que cuando suban a esta tribuna
nos dirdn que los socialistas somos los culpables del yin
y del yang, que nosotros podiamos haberlo hecho y nos
dirdn que van a traer su propia norma, como si el distin-
tivo o la divisa fuera lo importante y no lo que realmente
importa, que no es ni mas ni menos que la defensa de
los ciudadanos, que cada dia ven cémo se frustran sus
intentos de reclamar por servicios basicos costandoles
tiempo y dinero. Estas no son razones para rechazar un
buen texto, como es este, que se puede mejorar desde
luego, ampliar, corregir en algunos aspectos parciales,
pero cuyo fondo y cuya filosofia estoy absolutamente
segura que compartimos. Y es un texto que ya estd aqui,
consensuado e informado hace menos de un afo por
todos los sectores, instituciones y responsables perti-
nentes, incluidas las comunidades auténomas, y que solo
el adelanto electoral impidié que finalizara su tramita-
cién en la pasada legislatura. En resumen, no tendria
sentido iniciar de nuevo su tramitacién y volver al prin-
cipio, perder més de dos afios para volver a empezar un
texto que persigue en el fondo los mismos objetivos. No
tiene mds sentido, sefiorias, que colmar quiz4 las ansias
personales de los actuales dirigentes del Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, a no ser que me
digan que van a traer de nuevo un real decreto-ley, como
casi todo lo que han hecho hasta ahora desde que
gobiernan. Déjennos ayudarles; por favor, déjennos
ayudarles. Hoy tienen la oportunidad de mandar por fin
un mensaje claro a los espafioles —uno, aunque solo sea
uno— y decirles que estamos todos en el mismo barco,
que aunque atravesamos una buena tormenta se cuenta
con toda la tripulacién para llegar a buen puerto. Y,
sefiorias, como representantes de los ciudadanos, mi
grupo, nosotros, también somos tripulacién y no les
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quepa la menor duda que una tripulacién responsable.
Sean ustedes también responsables y sean ademds
valientes para aceptar lo que es necesario para los ciu-
dadanos en estos momentos de crisis econdmica, en estos
momentos complicados. Como decia Winston Churchill,
valor es lo que se necesita para levantarse y hablar, pero
también valor es lo que se necesita, lo que se requiere
para sentarse y escuchar. Pues eso, sefiorias, admitan a
tramite esta proposicion, sentémonos y trabajemos juntos
por el bien de los espaiioles.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Grande.

En turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra en
primer lugar, por el Grupo Mixto, el sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar queremos repetir lo que ya
hemos dicho muchas veces y no nos cansaremos de
repetir: queremos a juicio a los responsables de Bankia
y queremos a juicio a los culpables de la crisis.

Dicho esto, y ateniéndome al orden del dia y al tema
que nos ocupa hoy, nos preocupa la deriva recentraliza-
dora del Partido Socialista; se han puesto el buzo, se han
puesto el mono del Partido Popular. ; Tenemos que
recordarles que el Estatuto de Autonomia de Cataluna
—es el caso que conozco— en el articulo 123 atribuye
a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de
consumo, que los articulos 28, 34 y 49 protegen los
derechos de las personas como consumidoras y que el
articulo 113 atribuye competencias para desarrollar,
aplicar y ejecutar la normativa de la Unién Europea que
afecta al &mbito de competencias de la Generalitat? Es
decir, tenemos un circulo que se cierra, luego no enten-
demos esto.

Fruto de este marco competencial, el Partido Socia-
lista de Catalufia, Iniciativa per Catalunya Verds,
Esquerra Unida i Alternativa y los republicanos cuando
goberndbamos —que lo hicimos con mucha voluntad y
muy buenos resultados— elaboramos el cédigo de con-
sumo. Es decir, el PSC, Esquerra Republicana e Inicia-
tiva elaboraron el c6digo de consumo cataldn, que entr6
en vigor en el afio 2011 y del cual cuelgan las obliga-
ciones para las grandes empresas, porque la situacién
era francamente deplorable. Todavia tenemos deficien-
cias porque viviamos instalados en un océano de abusos,
vejaciones y actuaciones incluso fraudulentas. La dipu-
tada Pilar Grande lo ha expuesto muy bien, hay un lis-
tado de agravios larguisimo, pero para eso estin los
gobiernos progresistas —al menos me refiero al Gobierno
cataldn de entonces—, para encauzar el cédigo de con-
sumo porque, ciertamente, las grandes empresas nos
tomaban el pelo, tomaban el pelo a los ciudadanos. Y
coincidimos en que existen problemas todavia porque
las grandes empresas deberian tener la obligacién de
ofrecer un teléfono gratuito para comunicar incidencias

y trasladar reclamaciones y, jatencién!, una sede fisica
Por ejemplo, en el cédigo de consumo cataldn también
se obliga a facilitar una sede fisica, cosa que han olvi-
dado ustedes. ;Como puede ser que las grandes empresas
se puedan ir de rositas y con un teléfono lo puedan
solucionar todo? No, no, una oficina, un espacio fisico
donde puedan recibir a los ciudadanos porque hablamos
de empresas que afectan directamente a la vida cotidiana
de los ciudadanos, transportes, medios audiovisuales,
comunicaciones, servicios asistenciales, servicios finan-
cieros, seguros, etcétera. Es decir, aquello que afecta a
los ciudadanos casi las veinticuatro horas del dia, inde-
pendientemente de que no coincidamos con ustedes
sobre la necesidad e incluso la legitimidad —si se me
permite el uso de este término— de una legislacién de
cardcter basico, como la que proponen ante nuestra sor-
presa, sobre todo porque no han tenido ni tan siquiera la
delicadeza, la finezza politica de incluir al menos unas
cldusulas de salvaguarda. Porque si ustedes, llevados por
este empuje jacobino, ahora quieren legislar sobre algo
que no les corresponde con caricter basico, al menos
tengan la finezza de incorporar unas cldusulas de salva-
guarda para aquellas comunidades auténomas que,
haciendo uso de sus competencias —y ademds aten-
diendo a la accién de sus Gobiernos—, ya han hecho
todo el despliegue legislativo ad hoc. De manera que al
menos, aunque sea tan solo por salvar las formas, pongan
cldusulas de salvaguarda.

Asi pues, la verdad es que nosotros impugnamos la
mayor. Pero fijense, incluso si estuviéramos dispuestos
a discutir —salvando esta oposicion nuestra al ADN de
su iniciativa parlamentaria— lo que ustedes nos pro-
ponen, debo decirles que hay algo que ofende un tanto.
Estoy convencido de que en la redaccion de esta propo-
sicién de ley no ha participado ningtn diputado socialista
catalanohablante, ningtin diputado socialista gallegoha-
blante, ningtn diputado socialista euskaroparlante.
iNinguno, es imposible! Estoy convencido de que ningtin
diputado que tenga como lengua materna una lengua
distinta a la espafiola puede haber dado cobertura a esta
iniciativa parlamentaria. Porque tener el atrevimiento de
decir que las empresas deberdn responder a las reclama-
ciones en funcién de la lengua en la cual se ha firmado
el contrato es tan grave, es tan de ignorantes... Porque
es ignorancia o es mala voluntad, voluntad asimilacio-
nista y genocida desde el punto de vista lingiiistico, y
como esto no puedo concebirlo en diputados socialistas
solamente puedo atribuirlo a la ignorancia. ;Ustedes
saben que el 96 0 97 % de todos los contratos mercantiles
de las grandes empresas, de oficio, no solamente se
firman en castellano sino que se vehiculan en lengua
castellana y solo en lengua castellana? Si estas empresas
ni tan solo —y fijense que son empresas que tedrica-
mente compiten en el mercado— tienen normalizadas
en gallego, euskara y cataldn las paginas web. ;Cémo
puede pensar usted que vehiculan los contratos en las
distintas lenguas? Es mds, la inmensa mayoria de ciuda-
danos ni se leen esos contratos. Esta es una de las razones
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que hace que existan tantas reclamaciones. Ignora la
historia. Existe una dinamica histdrica, existe una rea-
lidad sociolingiiistica, existe un predominio lingiiistico
en el mundo empresarial y en el mundo mercantil, e
ignorar eso es que... Repito, estoy convencido de que
no hay ningtn diputado socialista cataldn que ignore
esto; es mds, estoy convencido de que no tenian ni idea
de esto. ;Por qué? Porque existe una realidad. Asi que
un ciudadano en el ano 2009, 2010, 2011, firma un con-
trato mercantil en lengua castellana y ya estd atado de
manos para poder reclamar que se le respete su lengua
oficial. Fijese qué locura. Ademads yo les invito a hacer
un ejercicio. Nos vamos al despacho y llamamos a las
empresas que usted decida y yo le digo que antes de diez
respuestas tendrd una como minimo que dird: hableme
en espafiol porque estamos en Espafia. Esta frase se
repite cientos de veces cuando los ciudadanos en Cata-
lufia, en el Pais Valencia y en las Illes Balears intentan
trasladar sus reclamaciones a las grandes empresas de
servicios que, aun cuando acumulan tantos beneficios,
no tienen ninguna delicadeza —y digo delicadeza, ya no
hablo de respeto a los derechos— para con sus clientes
y usuarios.

De manera que hemos impugnado el ADN de su pro-
posicién de ley y ademds le recordamos —creo que he
oido a muchos diputados nacionalistas espafioles decir
que el nacionalismo se cura viajando— que la ignorancia
se cura leyendo y viendo como estdn las lenguas distintas
a la espafiola en el Estado espafiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.

Por el Grupo Vasco PNV tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefiora Grande, me ha llamado también mucho la
atencién que sea usted precisamente la que presente una
proposicion de ley de estas caracteristicas. Sin recurrir
a teorfas conspirativas o reflexiones que pueden rayar en
la paranoia, yo quiero creer que ustedes no van a con-
certar, con la coartada de la crisis econdmica, con el
partido mayoritario en esta Camara elementos de recen-
tralizacién de las competencias autonémicas en el
Estado, y ademads sé que su mentalidad —nos conocemos
personalmente mucho— no es una mentalidad jacobina,
no es una mentalidad recentralizadora. Parafraseando a
Churchill —trayendo la frase que usted ha utilizado para
acabar su intervencion: Vamos a sentarnos para hablar
de propuestas—, utilizando su fenotipo politico, Chur-
chill decia: vamos a sentarnos para reflexionar sobre
propuestas politicas razonables. Usted sabe que la suya
no lo es. La suya no lo es sencillamente por una razén
que me podria exonerar de hacer reflexiones comple-
mentarias a esta: porque estas Cortes no estan habilitadas
para regular lo que usted propone que se regule. Pero

ademds me consta que usted lo sabe. Por citar los titulos
competenciales en esta materia del Estatuto de Auto-
nomia de Gernika, le puedo citar el articulo 10 en sus
epigrafes o pardgrafos 27 y 28, que atribuyen compe-
tencia exclusiva a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco —exclusiva, sin ningtin tipo de limitacién; exclu-
siva o pura, no vinculada, no alterada o no relativizada
por la legislacién marco, la legislacién bdsica, la Alta
Inspeccioén del Estado, los principios ordenadores de la
economia, etcétera—, competencia exclusiva pura en
materia de proteccion de los consumidores y usuarios.
Ademads, no solo esto, yo le podria glosar ahora una
sentencia del Tribunal Constitucional, que es la Sen-
tencia 72/1982, que identifica la dimensidn de esta
competencia y no relativiza lo que el Gobierno vasco ha
hecho en el ejercicio de su competencia, que es regular
mediante una ley del afio 1981 todo lo que ustedes pre-
tenden regular en esta proposicién de ley, in extenso, con
mads prolijidad, con mas amplitud y —si me permite la
licencia— con mads pertinencia lo que usted pretende
regular en esta proposicion de ley.

Sefiora Grande, sabe que le tengo gran aprecio per-
sonal, pero usted estd defendiendo lo que sabe que es
manifiestamente indefendible. La proteccion de los con-
sumidores y usuarios no es una competencia del Estado,
es una competencia autonémica y no solo es una compe-
tencia autondmica, sino que es una competencia autono-
mica ejercida por las comunidades auténomas en virtud
del ejercicio de sus competencias legislativas. Pero, si
fuera dudoso lo que yo le estoy diciendo, si fuera valo-
rativo o si fuera opinable, basta con recurrir a los ele-
mentos de legitimacién que ustedes se atribuyen para
presentar en estas Cortes Generales del Estado, en este
Congreso de los Diputados, esta proposicion de ley. Y los
titulos competenciales que ustedes arguyen son dos, que
resultan paradéjicamente desmesurados, casi graciosos,
chuscos —si me permite la expresion—, y con usted
quiero ser particularmente delicado en la utilizacion de
los calificativos y de la nomenclatura parlamentaria.
Cuando usted habla de que uno de los titulos habilitantes
para el Estado para regular esta materia es lo previsto en
el articulo 149.1.13* de la Constitucion, que atribuye al
Estado la competencia para dictar las bases y la planifi-
cacion general de la actividad econémica, estdn, de facto,
tcitamente reconociendo que no poseen titulo de legiti-
macién o de habilitacién competencial alguno. Usted
sabe como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
ha determinado en qué consiste la determinacién de las
bases y la planificacién de la actividad econdémica del
Estado. Son los grandes principios o las grandes bases de
la actividad macroeconémica del Estado. Porque ustedes
en esta ley ni siquiera regulan la proteccién de los con-
sumidores y usuarios in toto, en su globalidad, sino una
subespecie de la proteccion de los consumidores y usua-
rios que consiste en lo relativo a los servicios de atencién
a los clientes, que es una de las partes que estd configu-
rada como parte, como titulo o como subespecie especial
en toda la normativa tanto estatal como autonémica
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existente en relacién con la proteccion de los consumi-
dores y usuarios. Pero ya resulta —yo no sé si esta expre-
sién es forense, sefior presidente; si no, me corrige o la
excluye del «Diario de Sesiones»— casi como de
cachondeo utilizar como titulo habilitante y competencial
el articulo 149.1.6% que es el segundo que ustedes uti-
lizan, que es la legislacién procesal.

Primero, no identifican a qué legislacion procesal se
refieren porque usted sabe que hay 6rdenes de la juris-
diccién procesal diferentes: existe la jurisdiccidn con-
tencioso-administrativo, que regula los procesos conten-
cioso-administrativos; existe la jurisdiccion penal, que
regula los procedimientos penales; la jurisdiccidn civil,
que regula los procedimientos civiles; la mercantil, que
regula los procedimientos mercantiles. No identifican
cudl es, pero, cuando vemos a qué se refieren con esta
pretendida y falsa habilitacién competencial, nos encon-
tramos con que lo que ustedes proponen en el articulo 5.2
de la proposicion de ley que nos presentan son férmulas
de autocomposicién o de composicion de conflictos
extrajudiciales que no pertenecen a la competencia del
Estado, sino que pertenecen a la competencia autono-
mica. Particularmente ustedes hacen una referencia
especifica a la Ley de Mediacion cuando hay leyes de
mediacién que son también autondmicas y que no per-
tenecen a la competencia del Estado.

Por otra parte, entran en flagrante contradiccidon con
todo lo dispuesto en la legislacién autonémica y parti-
cularmente en relacién con Euskadi, que es la legislacion
que yo mds conozco o mejor conozco. Hay legislacion
en materia de proteccion de los consumidores y usuarios
y esta subespecie que ustedes pretenden regular en forma
de proposicion de ley, que es la proteccion de la atencion
al cliente, en todas las comunidades auténomas practi-
camente. Por eso me sorprende profundamente —y en
usted més que en nadie— esta ontologia jacobina con la
que se impregna este proyecto de ley.

Enlaley que regula la proteccion de los consumidores
y usuarios de Euskadi, la Ley 10/1981, de 18 de
noviembre, se regula nada menos que el concepto de
consumidor y usuario, que ustedes vuelven a regular de
forma diferente y —si me permite la mencién— mads
deficiente que la consignada en la legislacion autonémica
vasca. Se regulan los derechos del mismo, subrayando el
de informacioén y el de informacién se desagrega en cinco
apartados diferentes, una regulacion in extenso mucho
mads profunda, mds prolija y mds pertinente que la que
ustedes acometen; la proteccion del dafio juridico y la
proteccion de la deficiencia del servicio; se regula la
calidad y formas en que se prestan los bienes y su repa-
racion cuando estos bienes resultan defectuosos; se regula
la composicién de los ingredientes y componentes de los
productos que son objeto de oferta a un eventual cliente;
la calidad y la salubridad en el transporte.

Ustedes, mediante una dimensién omnicomprensiva
de la atencidn al cliente en materia de proteccion de
usuarios, no solo regulan la adquisicién de bienes y
servicios, sino también la obtencion de bienes que se

10

denominan de tracto sucesivo, como el suministro de gas
o el suministro eléctrico, y otros de estas caracteristicas;
regulan la proteccion respecto al servicio de transportes,
asi como la proteccidn respecto a otro tipo de servicios
que estdn mucho mejor calificados mediante listas pre-
cisas que establecen en todas las legislaciones autono-
micas la proteccién de la prestacion de esos servicios;
la regulacion de descuentos y bonificaciones, una regu-
lacién muy prolija en la legislacién autondmica; los
grupos de proteccién especial, de los que se han olvidado
paradéjicamente, en materia de proteccion de los con-
sumidores y usuarios, y me estoy refiriendo a juguetes,
a vestidos y a productos de limpieza e higiene; la sus-
pension de barreras urbanisticas respecto a las cuales sus
referencias son muy colaterales y manifiestamente
insuficientes; la potenciacion del asociacionismo y orga-
nizaciones de consumidores y usuarios; el derecho a la
educacién en el consumo, incluyendo en las asignaturas
de educacién primaria y secundaria la de educacién para
el consumo; la prevencion del fraude; la proteccion de
pricticas abusivas; la calidad del bien mediante ele-
mentos concretos; configuracion de la calidad del bien
y en su caso de los elementos de reparacién de esa
calidad del bien cuando no es adecuadamente ofertada;
el servicio posventa; en virtud de lo previsto en el ar-
ticulo 15 del Estatuto de Autonomia de Gernika, la
creacion del defensor del consumidor, figura que ya esta
creada en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco; y la
Comisién consultiva sobre consumo, a la que tuve el
honor de pertenecer en su primera configuracion.

En definitiva, sefiora Grande, no termino de com-
prender por qué han presentado esta proposicion de ley
que vulnera los titulos competenciales, el bloque de
constitucionalidad; vulnera —hay que decirlo clara-
mente— las previsiones constitucionales, las previsiones
estatutarias y la regulacién autonémica, que es muy
prolija y muy adecuada, muy avanzada en algunas comu-
nidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted
que terminar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acabo ya con esto,
seflor presidente.

Espero no tener que aceptar las tesis del sefior Tarda
de que ustedes estdn coparticipando en un proceso de
recentralizacion de las competencias bajo la coartada de
la crisis econémica. No me gustaria creer que esto es a
lo que estamos jugando mediante la presentacion de
iniciativas politicas y juridicas de esta naturaleza. En
usted no lo creo, y espero que su partido tampoco. Desde
esta perspectiva, cautelarmente le voy a anunciar nuestro
enfatico no a la admision en consideracién de una pro-
posicidn de ley que vulnera brutalmente, sin ningtin tipo
de duda y reserva,...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene que
terminar.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ:
cias autondmicas en esta materia.
Gracias, sefior presidente.

...las competen-

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo de Unidén Progreso y Democracia, tiene
la palabra la sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias, la proposicion de ley que trae aqui hoy el
Grupo Parlamentario Socialista nos parece que es muy
pertinente. No hace falta haber realizado profundos
estudios sobre la materia, puesto que todos hemos vivido
alguna vez la experiencia de llamar a algin servicio de
atencion al cliente en el que, ademads de gastarnos un
dinero, nos han tenido media hora pasdndonos de un
departamento a otro con musica que se repite una y otra
vez hasta que al final hemos colgado sin conseguir
siquiera hablar con una voz humana. La necesidad de
regular este asunto no requiere mayor explicacién. De
hecho, también hay estudios sobre este asunto que
demuestran que cada vez aumentan mas las reclama-
ciones y las consultas, particularmente en lo relativo a
los sectores de telecomunicaciones, transportes,
viviendas y servicios financieros y bancarios. Por lo
tanto, tanto por el conocimiento cientifico como por la
experiencia personal, la necesidad de una regulacién de
estos asuntos estd de sobra justificada. Ademads, tal y
como recoge el articulo 51 de la Constitucién, los
poderes publicos estdn obligados a proteger a los consu-
midores y a los usuarios. Se trata, por tanto, de fijar unos
minimos de calidad en esos servicios de atencion al
cliente, establecer unos plazos y fijar qué servicios deben
prestar las empresas en este tipo de asuntos.

Nos parece bien la mayor parte de los aspectos que
recoge la proposicion de ley socialista. Son los aspectos
en los que se ha detenido més la sefiora Grande y, por lo
tanto, en los que yo me voy a detener menos: acceso a
la informacién, establecimiento de plazos, garantia de
que nos atienda un ser humano al otro lado de la linea
telefonica y que el servicio sea gratuito. Nos plantea
algunas dudas que se limite esta regulacion a las
empresas de mas de 250 trabajadores. Dado que en
Espaiia hay tanta pequeila empresa, creemos que de
alguna manera también se deberfa buscar una solucién
para las empresas de menor tamafio.

Me voy a detener mds en lo que nos gusta menos de
esta proposicion de ley. No nos gusta que el plazo para
resolver la reclamacién sea de un mes; nos parece exce-
sivamente amplio. El régimen sancionador nos parece
que es confuso y, sobre todo, nos parece que no se
deberia dejar fuera al sector bancario, financiero y de las
aseguradoras. Cuando ustedes redactaron lo que era
entonces un anteproyecto de ley, habia suficientes
motivos para ver la necesidad de que estos sectores
estuvieran regulados, pero un afio después, y a la vista
de los propios informes que genero el anteproyecto del
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Consejo Econémico y Social y otros 6rganos consul-
tivos, se podia haber aprovechado para incluirlos en esta
regulacidn en vez de remitir a una disposicion adicional
que al fin y al cabo lo posterga.

Ademas, en este espacio de tiempo el Defensor del
Pueblo, que es otra de las instituciones encargadas de
velar por los derechos de los ciudadanos, ha emitido un
informe que consideramos muy relevante sobre el sector
bancario y, particularmente, sobre el servicio de reclama-
ciones del Banco de Espaiia. Ese informe es tan ilustra-
tivo que les voy a citar dos parrafos literalmente, porque
me parece que explican mejor la situacién de lo que lo
pudiera hacer yo. Uno de esos parrafos, relativo al ser-
vicio de reclamaciones del Banco de Espaiia, dice lite-
ralmente: El Banco de Espafia es una institucién clave en
la proteccion del cliente bancario, imprescindible para
asegurar el buen funcionamiento del sistema bancario.
Sin embargo, su posicién en todos estos temas dista
mucho de ser neutral. Se suele inclinar hacia la entidad
bancaria con la justificacién de que debe primar la sol-
vencia de las entidades sobre la proteccién de la clientela.
Esto lo dice el Defensor del Pueblo y nos encontramos,
seis meses después de que emitiera este informe, con que
esa inclinacion del Banco de Espaiia ni ha garantizado la
solvencia de las entidades financieras ni ha protegido a
los clientes, es decir, a los ciudadanos. En otro péarrafo
también muy ilustrativo dice el Defensor del Pueblo: Las
relaciones banca-cliente no han disfrutado de la simetria
que deberia presidir las mismas. La falta de negociacién
de las cldusulas de los contratos y las dificultades para
comprender su contenido, asi como la ausencia de cla-
ridad de la informacién facilitada que han regido estas
relaciones, junto con la desaparicién de la intervencion
publica en la materia, han generado la necesidad de la
proteccién de los consumidores frente a las entidades
financieras. Creo que esto, dicho por una institucion
como el Defensor del Pueblo, deja fuera de toda duda que
es necesario incluirlo en esta proposicion de ley.

Son defectos o ausencias que vemos, pero lo
podriamos enmendar en el proceso de enmiendas, puesto
que lo que estamos debatiendo en este momento es la
toma en consideracion de la proposicion, y desde luego
nosotros la vamos a apoyar. No entenderiamos que sobre
todo el Grupo Popular no apoyara una propuesta de este
tipo cuando es algo que afecta tan directamente a los
ciudadanos y algo que tanto necesitan en este momento.
Es exactamente el tipo de trabajo que yo creo que nos
justifica y nos legitima a nosotros en nuestro papel de
legisladores, el poder proteger a los ciudadanos y pro-
teger sus derechos, porque, sefiorfas, esto va mucho mds
alla de regular un servicio telefénico de atencién al
cliente, esto trata también de mejorar la calidad de la
democracia, porque garantizar los derechos de los con-
sumidores también es mejorar la calidad de la demo-
cracia, y no solo nosotros la vamos a apoyar, sino que
animamos al resto de los grupos a que lo hagan.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lozano.

Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, al igual que el sefior Tarda mi grupo parla-
mentario echa de menos, por una parte, la presencia del
presidente del Gobierno en esta Cdmara ante una situa-
cién tan dificil y complicada como la que vivimos y, por
otra parte, la necesaria investigacion y responsabilidades
en materia bancaria.

Pasando a la iniciativa parlamentaria que hoy se nos
somete a opinidn y a votacion en relacion con los servi-
cios de atencion al cliente destinados a consumidores y
usuarios, nosotros vamos a votar favorablemente esta
iniciativa, como lo hicimos también en su momento en
la legislatura pasada. No es nueva y, por tanto, tenemos
la misma posicién que entonces, pero con reticencias y
valorando insuficiencias y extralimitaciones de esta
iniciativa que a continuacion intentaré explicar. También
en materia de consumo los ciudadanos se encuentran
entre el malestar y la indignacion, y yo ahi diria que hay
cinco aspectos fundamentales que llevan a esta situacién
a los ciudadanos, tratados en estos casos a los que nos
referimos unicamente como consumidores.

En primer lugar, la situacion de esta iniciativa es un
cierto sarcasmo, porque en los momentos que vivimos,
en los que se producen recortes también en el consumo
por parte de los ciudadanos en algunas materias incluso
bésicas para ellos, no deja de ser un cierto sarcasmo
adoptar estas iniciativas si se viera de manera parcial;
nosotros creemos, sin embargo, que son necesarias. En
segundo lugar, en nuestro pais se estd produciendo lo que
podriamos denominar un oligopolio de dominio en mate-
rias como la telefonfa mévil o con lo que tiene que ver
con la energfa, la electricidad, el gas y demas, donde una
compaiiia pone el precio y las demds siguen a esa com-
pafifa a precios altos, con lo cual la proteccion del con-
sumidor deja bastante que desear. En tercer lugar, nos
encontramos en el dmbito bancario con fraudes como las
participaciones preferentes, que obvian claramente la
informacion necesaria a los ciudadanos, el conocimiento
a los ciudadanos, y las posibilidades de recurso de los
mismos. También consideramos que en nuestro pafs se
estd produciendo aquello que se denomina el regulador
regulado, a lo cual se ha referido la portavoz de UPyD,
que es aquel regulador que se decanta claramente por la
empresa en vez de decantarse por los ciudadanos; con lo
cual el regulador termina regulado por el mismo sector
que pretende regular. Por dltimo, también vivimos en esta
materia una situacion de interinidad administrativa. El
Gobierno del Partido Popular anuncié una nueva estruc-
tura de consumo que todavia no conocemos. Hablé de
integrar la politica de consumo y la agencia en materia
de seguridad alimentaria, y nos da la impresion de que
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en esa materia practicamente no se ha avanzado nada;
con lo cual, en nuestra opinién, se aumenta la confusion.

Esta proposicién de ley que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista se corresponde, como decia antes,
con el proyecto de ley que entré en la Cdmara en la
legislatura pasada y cuya tramitacion decayo por la
convocatoria anticipada de elecciones, incluso se lle-
garon a registrar las enmiendas de los grupos parlamen-
tarios en agosto de 2011, por lo que es conocida la
posicién de cada cual. Compartimos la importancia de
una iniciativa de este tipo, aunque tenemos reservas
también de cardcter competencial, por lo que votaremos
afirmativamente a su toma en consideracién. Pero que-
remos sefialar carencias importantes en el texto.

La regulacién de los servicios de atencidn al cliente
destinados a consumidores y usuarios se justifica desde
el mandato constitucional del articulo 51, que sanciona
la obligacién de los poderes publicos de garantizar la
defensa de los consumidores, protegiendo mediante
procedimientos eficaces la seguridad, la salud y sus
legitimos intereses econémicos. Los derechos a la infor-
macion, a la comprobacion y a la reclamacién son dere-
chos basicos del consumidor y solo pueden hacerse
efectivos a través de una correcta atencién a los consu-
midores por parte de las empresas de bienes y servicios.
Estos derechos deben ser garantizados respecto de todas
las empresas que comercialicen bienes y servicios,
aunque con mayor intensidad o nivel de exigencia res-
pecto de aquellas que presten servicios basicos esen-
ciales y de interés general para la ciudadania. Una ley
que desarrolle derechos bésicos de los consumidores y
usuarios en los servicios de atencion al cliente de las
empresas es un instrumento de primer orden. Hoy por
hoy, el pésimo funcionamiento de estos servicios no
permite hacer efectivos estos derechos que se enuncian,
ni el derecho de informacién, que sea suficiente, com-
pleta, veraz, actualizada, ni el derecho de contratacién
con todas las garantias —lo estamos viendo en las par-
ticipaciones preferentes—, ni el de reclamacién ante
cualquier problema o incidencia; de hecho, no son reco-
nocidos. Una ley de este tipo no debe tener como obje-
tivo, como en algtin momento se plantea, garantizar una
buena imagen comercial de las empresas, porque, sefio-
rias, no se trata de un servicio de marquetin, se trata de
garantizar derechos basicos de los consumidores de
manera efectiva, con nivel de calidad y de respuesta
superior a la actual, que es bastante baja.

Senorias, por eso consideramos que la norma debe
ser, en nuestra opinién, mds ambiciosa y més decisoria
que el texto que se nos propone, que forma parte de lo
que podemos denominar legislaciéon flou o legislacion
light. Nuestro ordenamiento juridico en materia de pro-
teccion del consumidor se viene caracterizando por una
gran dispersion, sectorizacion y asimetria, haciendo cada
vez mas complejo su seguimiento y velar por su cumpli-
miento. Esta iniciativa pretende avanzar en este sentido
con una norma de caracter general si nos atenemos a su
titulo, sin embargo, contiene una regulacién que solo
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serd de aplicacion a determinado sector de actividad. Por
todo ello, frente al texto que propone el Grupo Socialista,
entendemos preciso incluir en el dmbito de aplicacién
de una ley de este tipo a los servicios sanitarios, asisten-
ciales, financieros y de seguros, porque la regulacién
sectorial en su caso no es suficiente para garantizar los
derechos de los consumidores y usuarios, basta con
considerar que el grado de insatisfaccion de la atencién
al cliente en estos sectores es mds que notable. Ademas,
consideramos que no deben excluirse los servicios pres-
tados por las administraciones publicas, independiente-
mente de que exista contraprestacién econdémica o no o
que la gestion sea directa o indirecta, ya que este tipo de
servicios de atencion al cliente, cominmente denomi-
nados de emergencia o de atencidn ciudadana, igual-
mente se prestan en Espafia bajo la modalidad de exter-
nalizacion a empresas de contact center.

Tampoco parece razonable que la ley no sea de apli-
cacion a las empresas que ocupen al menos a 250 traba-
jadores, cuyo volumen de negocio anual no exceda de 50
millones de euros o cuyo balance anual no exceda de 43
millones de euros. Estos pardmetros conforman la defi-
nicién de mediana empresa que utiliza la Comisién
Europea. Creemos, sin embargo, que hay que reducirlos
a la definicién de pequeia empresa para evitar que la
gran mayoria de las empresas en nuestro pais no entren
en esta legislacion o dividan su actividad, que es lo que
hacen también, ajustandola a parametros que eviten
cumplir con una ley de este tipo.

Otras cuestiones susceptibles de mejora en el texto
para nosotros son, por una parte y como se ha dicho, la
materia competencial. En segundo lugar, respecto a la
atencién y resolucién de quejas, reclamaciones e inci-
dencias, pensamos que es esencial para los usuarios que
existan departamentos especificos para el tratamiento de
las quejas, ya que la mayoria de los servicios de atencién
al cliente no tiene personal cualificado para el trata-
miento de las mismas. Respecto a los niveles minimos
de calidad de los servicios de atencion al cliente, creemos
que tanto la empresa de servicios como la empresa pres-
tadora del servicio de atencidn al cliente deben fijar el
minimo de calidad en sus contratos para evitar discre-
pancias a la hora de interpretar la calidad. Por dltimo,
respecto a los sistemas de medida del nivel de calidad
del servicio, entendemos que no deben existir diferencias
de medicién entre Espafia y otros paises, porque estas
diferencias podrian evitar garantizar el cumplimiento de
lo establecido en la norma, teniendo en cuenta que una
cantidad considerable de estas empresas tienen parte de
su atencion telefénica externalizada fuera de nuestras
fronteras.

En suma, entendemos oportuna la toma en considera-
cién de la iniciativa y, caso de ser aprobada por la
Camara, anunciamos que presentaremos las enmiendas
precisas para que el texto mejore sustancialmente en el
sentido de preservar con garantias la proteccién de
clientes y de usuarios.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid), tiene la
palabra la sefiora Ciurd.

La sefiora CIURO I BULDO: Muchas gracias, seflor
presidente.

Sefiorias, desde Convergencia i Unid estamos conven-
cidos de la buena voluntad que ha llevado al Grupo
Socialista a presentar esta toma en consideracion, puesto
que entendemos que la regulacion de los servicios de
atencion al cliente destinados a consumidores y usuarios
son una materia muy importante que conviene regular.
Dotar de seguridad los actos juridicos de consumo es
importante, igual que dotar a las empresas de los marcos
para actuar en caso de reclamacion de los clientes para
que estos encuentren la satisfaccién cuando lo adquirido
o el servicio contratado no sirve para el uso para el cual
se destiné o para el cual estaba previsto que se destinase.
Entendemos que esto es asi, y quiero recordar que fue
la Camara catalana —porque en Catalufia se aprueban
las leyes en la Cdmara mas all4d de quienes las pro-
pongan— la que aprobé el cédigo de comercio de Cata-
lufia hace escasamente un afio. Lo que haciamos era
regular, dentro del &mbito competencial de la comunidad
catalana, lo que nos correspondia en materia de con-
sumo. Esta reforma, esta compilacién —porque agru-
paba tres normas vigentes en aquel momento—, permitia
abordar todos los aspectos que desde nuestro punto de
vista era importante regular y, por tanto, dotar de segu-
ridad juridica a los actos de reclamacién de los consu-
midores y usuarios. Es importante tratar los temas, pero
tan importante como tratar los temas es tratarlos de
forma correcta. Tenemos unas normas y las tenemos que
respetar.

Ahora mismo tenemos un Estado que estd basado en
la descentralizacion, formado por diversas comunidades
auténomas con competencias cada una de ellas en dis-
tintas materias. Y en este caso la exclusiva de Catalufia
debe ser respetada, porque también la Generalitat de
Catalufia es hoy por hoy un instrumento del Estado para
ejecutar y cumplir las leyes que le son propias. Ampa-
rarnos en un concepto de norma bésica no nos puede
servir para colar —si me permiten la expresion— cual-
quier tipo de regulacion y que ello atente o vulnere las
competencias de las comunidades auténomas. Debemos
legislar, y para impulsar la actividad econdémica esta
legislacion debe tener seguridad, no hacer normas desde
el hemiciclo susceptibles de ser luego recurridas por
eventuales invasiones competenciales.

Desde Convergencia i Unié votaremos que no a esta
toma en consideracién. Y hoy votamos que no porque
nos preguntan si queremos entrar a conocer una ley que
atenta contra nuestras competencias. Ante la pregunta,
la respuesta es no. Desde Convergencia i Unid siempre
colaboraremos con la elaboracién y la redaccién de las
leyes para mejorarlas, para implementarlas y siempre
teniendo en cuenta y vigilando las competencias propias,
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porque esta es la forma que nos hemos dotado para fun-
cionar dentro del Estado. En todo lo que sea colaborar
para mejorar y para vigilar que no se vulneren las com-
petencias Convergencia i Uni6 estard alli.

Sefiorfas, si me permiten, también quiero decirles que
esta norma ademads adolece de una serie de imprecisiones
técnicas, puesto que bajo la ribrica de planificacién
general de la actividad econdmica se cuelan alli una serie
de elementos, como una especie de cajon de sastre.
Ustedes pretenden regular lo que son las ventas on line
o los servicios postales, pero no aquellos que presta el
Estado, porque los excluyen expresamente cuando estos
son materia de la comunidad auténoma; en cambio, no
regulan lo que usted ha dicho que regulaban, que era
precisamente las compaiiias de telecomunicaciones, que
no son objeto de esta ley de forma expresa; no regulan
los servicios financieros ni los servicios de seguros ni
tampoco las compaiiias aéreas, a pesar de que son las
principales receptoras de reclamacion. Por tanto, una
cosa es lo que nos gustaria regular y otra es lo que
podemos regular o de hecho pretende regular esta pro-
posicion de ley. En cambio pierde una valiosa oportu-
nidad para incluir, por ejemplo, las normas de arbitraje,
que son de disposicion del Estado, y que por tanto las
comunidades auténomas lo que han hecho ha sido incor-
porarlas, pero haciendo voluntaria la sumisién al arbi-
traje, cuando esta actividad de sumisién al arbitraje en
la resolucion de conflictos serviria para la dinamizacién
econdmica, puesto que permitiria descongestionar los
juzgados de tramites de reclamaciones que podrian ser
atendidos y resueltos de forma mds inmediata —y mas
rapida seguramente— por la via del arbitraje, que ahora
solo es un punto voluntario dentro de la defensa de los
derechos de las personas consumidoras y usuarias.

Sefioria, en lo que se refiere al ambito competencial
no se puede utilizar el concepto de norma bésica de una
forma alegre. El concepto de norma bdsica es el que, por
ejemplo, vestia la Ley general de defensa de personas
consumidoras y usuarias que aprobd esta Camara. Por
tanto, dentro de este marco que es la Ley general de
defensa de los consumidores se han desarrollado las
competencias de las comunidades auténomas incluyendo
las exclusivas. Por eso entendemos que no podemos
utilizar de ninglin modo y de forma alegre el concepto
de norma bdsica, porque las sentencias del Tribunal
Constitucional han acotado que una norma es bdsica
cuando se determina por la propia norma que pretende
arreglar, por ejemplo, la Ley general de defensa de los
consumidores y usuarios es una norma bésica porque ha
sido proclamado asi en la propia ley, y ademads refren-
dado en las Cortes, cosa que no pasa con la subespecie
de ley que pretenden ustedes presentar de defensa de las
personas consumidoras y usuarias, en lo que a los servi-
cios de atencion al cliente se refiere.

No nos gustaria —y nos sumamos a lo que han dicho
algunos grupos en esta Cdmara— ver como el Partido
Socialista se suma a estos aires de recentralizacién que
lo que persiguen, al final, es desvirtuar el papel de las
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comunidades auténomas, que nos ha permitido llegar a
nuestros dias en perfecto desarrollo en cada uno de sus
ambitos de actuacion. Esta norma va mads alld de las
materias que puede regular, y se queda corta en las que
podria regular. Por tanto no podemos dar bajo ningin
concepto nuestro apoyo a la toma en consideracién de
esta proposicién de ley, basicamente por la invasion
competencial.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ciuro.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra
la sefiora Fabra.

La sefiora FABRA FERNANDEZ: Gracias, sefor
presidente.

Sefiorias, el Grupo Socialista trae esta tarde a esta
Camara el debate de una iniciativa parlamentaria cadu-
cada, caducada por falta de voluntad politica del ante-
rior Gobierno para que prosperase en la pasada legis-
latura, y caducada —al igual que otros 25 proyectos de
ley del Gobierno de Rodriguez Zapatero— porque
cuando este aprobé su remision a las Cortes ya se sabia
que dificilmente podria culminar su tramitacién parla-
mentaria, ser aprobada y entrar en vigor. Se remitio a
las Cortes un proyecto de ley en la postrimeria de una
legislatura que se sabia agotada, y en la que por cierto
el Gobierno ignor6 por completo la proteccion de los
derechos de usuarios y consumidores. EI Grupo Socia-
lista trae esta tarde a la Cdmara una iniciativa tan
caducada como la forma de hacer politica que esta y
otras proposiciones de ley de corta y pega, sefiorias,
nos hacen revivir. Esta proposicion de ley forma parte
de un grupo de iniciativas parlamentarias que tienen en
comun ser una copia literal de anteproyectos y pro-
yectos de ley elaborados por el anterior Gobierno sin
mds dnimo que dejar constancia de los mismos en la
rueda de prensa del Consejo de Ministros en unos
casos, y en otros ni siquiera eso, porque el Gobierno
no llegé a aprobar su remision a las Cortes.

Como tantas y tantas iniciativas del anterior Gobierno
y del grupo parlamentario que constituia su principal
sustento politico, la finalidad de estos proyectos no era
mejorar las cosas, no era resolver los problemas, no era
atender a las necesidades de los ciudadanos y tener un
impacto en la vida de los mismos, sino en el mejor de
los casos, sefiorias, simplemente cobrar vida en forma
de teletipos, de pdginas de periddicos o de cortes en
radio y television. Y digo en el mejor de los casos,
sefiorias, porque en este periodo de sesiones estamos
asistiendo al debate de iniciativas del Grupo Socialista
que hace unos meses, cuando todavia no se habia pro-
ducido el cambio de Gobierno, fueron algunas recha-
zadas y otras incluso olvidadas a la hora de remitirlas a
esta Cdmara. No deja de ser sorprendente que toda la
iniciativa del Grupo Socialista, en el ejercicio de la
funcidn legislativa, se reduzca a enmendar iniciativas
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de otros y a presentar como propias iniciativas que no
quiso impulsar cuando tenia la responsabilidad de
gobernar. Pero mds sorprendente atin es que habiendo
decidido tomar este camino, el Grupo Socialista lo haya
hecho con algunos proyectos caducados, y con otros no;
supongo que sus razones tendran. En todo caso, sefio-
rias, esta es una forma de hacer politica que no voy a
entrar a calificar, pero sobre la que si diré que, por
voluntad de una amplisima mayoria de espafoles expre-
sada a través de las urnas, estd tan caducada como las
proposiciones de ley, insisto, de corta y pega, que los
socialistas nos traen aqui un Pleno tras otro. Simple-
mente los espafoles dijeron no a la levedad que inspir6é
casi ocho afios de Gobierno socialista, y que parece
seguir inspirando la actividad parlamentaria del grupo
de quien dirige también, y era responsable de dirigir
entonces, el Gobierno y ahora el grupo parlamentario.

Hoy, sefiorias, debatimos un proyecto de ley transfor-
mado en proposicién de ley que el anterior Gobierno
remitid a las Cortes apenas unas semanas antes de que
se anunciara la convocatoria de unas elecciones que
nadie dudaba se iban a convocar anticipadamente. Se
trata de un proyecto que anduvo dando vueltas por la
Administracién largo tiempo hasta la dltima hora de la
legislatura, cuando su remision a la Cdmara no pasaba
de ser un gesto estéril. Es el colofén de una legislatura
en la que la accion del Gobierno en materia de proteccion
y defensa de los derechos de los consumidores y usuarios
simplemente brillé por su ausencia. Tal fue la pereza
gubernamental en esta materia que, aunque el regla-
mento de funcionamiento de la Conferencia Sectorial de
Consumo prevé su convocatoria al menos dos veces al
afio, en los cuatro afios de legislatura socialista tan solo
fue convocada dos veces. Esa es la importancia que
otorgaba el anterior Gobierno a las politicas de consumo
y a la conferencia sectorial. Estamos, en fin, ante un
proyecto caducado que fue remitido al Congreso para
cubrir el expediente, deprisa, corriendo, al término de
una legislatura cuando ya no habia tiempo para reparar
las deficiencias observadas, tanto por el Consejo Econo-
mico y Social como por algunas asociaciones de usuarios
y consumidores, las mds representativas.

Seforias, la regulacion de los servicios de atencién al
cliente ha sido una de las reivindicaciones cldsicas de
las asociaciones de consumidores, dada la desproteccion
que sufren, que sufrimos todos, porque todos somos
consumidores ante estos servicios. La vigente regulacion
de la materia no parece haber logrado el resultado espe-
rado, habida cuenta de la insatisfaccién y el descontento
generalizado de los usuarios hacia los servicios de aten-
cidén al cliente. Estoy convencida de que todos coinci-
dimos en que hace falta una ley que regule estos servi-
cios, porque cada vez es mas elevado el nimero de
quejas y reclamaciones que plantean los consumidores.
Unos consumidores que cada vez exigen no solo més
calidad, sino también la exigencia y la existencia de
mecanismos que canalicen esas quejas. Aunque los ser-
vicios de atencién al cliente han proliferado en los
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ultimos afios en términos generales, esto no ha supuesto
un aumento de la calidad ni tampoco de su nivel de efi-
cacia. Sefiorias, el Gobierno socialista amag6, amagd
con abordar tras casi ocho aflos gobernando la cuestion
que nos ocupa hoy, pero su preocupacion llego tan tarde
que el proyecto de ley que trajeron a esta Cdmara caducé
en tramité de ponencia al producirse la disolucién de las
Cortes. Fueron noventa y cuatro las enmiendas que
recibi6 el texto, un texto de poco mds de veinte articulos,
de las que veintitrés correspondian a mi grupo, al Grupo
Parlamentario Popular, enmiendas con las que preten-
diamos, entre otras cosas, que se acortara el plazo de
resolucién de las quejas o que se ampliara el &mbito de
aplicacién de la ley a los servicios financieros y de
seguros, excluidos en el texto que remitié a la Cdmara
el Gobierno, a pesar de que el afio pasado se registraron,
segun el Consejo asesor de consumidores, alrededor
de 250.000 consultas y reclamaciones. Estos servicios,
junto con los de las telecomunicaciones, son los que
acumulan un mayor nimero de reclamaciones, y sin
embargo no estdn contemplados tampoco en la proposi-
cion de ley, simplemente hay una breve remisioén a una
disposicion adicional.

El Grupo Popular estd por trabajar en el sentido expre-
sado en las enmiendas que por entonces registré nuestro
grupo, y a las que acabo de referirme, y también por
trabajar en la direccion de la mocién que hemos presen-
tado en el Senado, por la que se insta al Gobierno a
dinamizar y a potenciar el Consejo de Consumidores y
Usuarios, asi como las asociaciones que representa,
fundamentalmente para que puedan incidir en la toma
de decisiones que se adopten por los poderes publicos
en relacién con las politicas de consumo. Pero el punto
de partida no puede ser la proposicion de ley cuya toma
en consideracién propone hoy el Grupo Socialista,
porque este no es un buen punto de partida.

Por todo ello, por defectuoso y por caducado en todos
los sentidos, mi grupo votara en contra de la toma en
consideracion de esta proposicion de ley con el conven-
cimiento de que el proyecto de ley que remita el Gobierno
actual, tal y como anunci6 la ministra ante esta Cdmara
el pasado 1 de febrero, serd un texto mas completo y mas
ambicioso; un texto que incluya también la regulacion
de los requisitos y procedimientos de la venta electrénica
y de prestacién de servicios al ciudadano, porque si hoy
los consumidores compran de manera distinta, parece
que tiene sentido que la politica de consumo deba cam-
biar para adecuarse a los nuevos habitos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fabra.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.
El seiior PRESIDENTE: Antes de entrar en el

punto 2.° quiero decir a la Cdmara que la Mesa, oida la
Junta de Portavoces y de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 150 del Reglamento, ha acordado someter
a la aprobacién de la Cdmara la tramitacion directa y en
lectura dnica por el propio Pleno del proyecto de ley
orgénica por la que se autoriza la ratificacion por Espaia
del Tratado de estabilidad, coordinacién y gobernanza
en la unién econdmica y monetaria, firmado en Bruselas
el 2 de marzo de 2012. ;Lo acuerda asi la Cdmara?
(Asentimiento).

Como consecuencia de este acuerdo ha de entenderse
modificado el orden del dia, en el sentido de que el
punto 28.° pasa a tener un nuevo contenido consistente
no en el debate de totalidad del citado proyecto de ley
orgénica, sino en su tramitacién directa y en lectura
unica. ;Lo acuerda asi la Cdmara? (Asentimiento).

Antes también de pasar al punto 2.° y para gobierno
de sus sefiorias les comunico que votaremos las propo-
siciones de ley, las proposiciones no de ley, y las
mociones al terminar la tltima mocion, el punto 8.°, y
no serd antes de las diez de la noche. Asimismo les
recuerdo a sus sefiorias que después se pasara al siguiente
punto: eleccién de miembros del Consejo de Adminis-
tracion de la Corporacion Radiotelevision Espafiola, que
se hard por sistema de papeleta.

TOMA EN CONSIDERACI()N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY (CONTINUACION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 37/1992, DE 28 DE DICIEM-
BRE, DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR
ANADIDO. (Ntimero de expediente 122/000021).

El sefior PRESIDENTE: Punto 2.°, proposicién de
ley del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), de modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del impuesto sobre el valor afiadido. Tiene la
palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 presenta esta proposicion de ley
que hace referencia al impuesto sobre el valor afiadido,
que plantea permitir a las pymes y auténomos no tributar
por el IVA de las facturas no cobradas. En definitiva se
trata de un mecanismo legislativo que tiene como objetivo
fundamental posibilitar que las pequenas y medianas
empresas, empresarios y trabajadores auténomos puedan
liquidar el IVA a Hacienda cuando hayan cobrado las
facturas y el IVA correspondiente de sus deudores o de
sus clientes. Se trata de una propuesta relevante de
Convergencia i Unid, que fue una de las propuestas
estrella en nuestro programa electoral, que persigue en
primer lugar inyectar liquidez y recursos econdmicos en
el corazén de las pequefias y medianas empresas, de los
pequefios y medianos empresarios en un momento en el
que este tejido industrial tan importante de la economia
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espafiola tiene grandes dificultades para poder acceder al
crédito bancario. (LLa sefiora vicepresidenta, Villalobos
Talero, ocupa la Presidencia). Por tanto hay un primer
objetivo basico y fundamental que es proveer de liquidez
suficiente a este tejido industrial tan importante.

En segundo lugar, hay un dato muy significativo:
inyectar 2.300 millones de euros de liquidez a mas de 3
millones de pequefias y medianas empresas, empresarios
y trabajadores auténomos que liquidan estos 2.300
millones de euros a la Hacienda puiblica antes de haber
cobrado las facturas de sus clientes. Se produce aqui un
desfase de tiempo muy importante en el cual las pequenas
y medianas empresas, segtin datos muy significativos de
la Federacion de Trabajadores Auténomos, ATA, de la
Confederacién de la Pequeiia y Mediana Empresa,
Pymec, y segiin también la Agencia Tributaria, las
pequefias y medianas empresas pagan el IVA en un plazo
aproximado de cuarenta y cinco dias y lo cobran en un
plazo de ochenta y siete dias, por lo que se produce un
desfase de tiempo en el cual este tejido industrial tan
importante y tan caracteristico de la economia espafiola,
como son las pequefias y medianas empresas, los empre-
sarios y los trabajadores auténomos, adelantan a la
Administracion publica, en concreto a la Hacienda
publica, alrededor de 2.300 millones de euros.

Este fue el caballo de batalla de nuestro grupo en la
pasada legislatura, como lo fue también de algunas for-
maciones politicas que estaban en la oposicién, como el
Partido Popular. A lo largo de los dltimos cuatro afios
presentamos mas de diez iniciativas que iban en la direc-
cién de lo que realmente nos demandaba la sociedad
industrial, el tejido industrial formado por la pequefia y
mediana empresa, el tejido industrial de empresarios y
auténomos que pedian a las formaciones politicas que
habilitdsemos un mecanismo para que estos 2.300
millones quedaran en sus manos, y pudieran pagarlos a
la Hacienda publica cuando los hubieran cobrado de sus
respectivos clientes. Hoy volvemos otra vez a la carga
presentando esta iniciativa. Es cierto que el partido que
antes coincidfa con Convergencia 1 Uni6 ahora no estd
en la oposicion, sino en el Gobierno, y que el partido que
antes estaba en el Gobierno ahora estd en la oposicion.
Veremos si somos capaces de aplicar el sentido comiin
y evitar que, los unos por los otros, la casa se quede sin
barrer.

Esta iniciativa presentada por Convergencia i Unid
no es nuestra, seflorias, es una iniciativa que nace de la
sociedad industrial espafiola, es una iniciativa que nace
de la economia productiva espaiiola, es una iniciativa
que nace de los trabajadores autébnomos, y aqui todo el
mundo se llena la boca diciendo que los defiende.
Veremos cudl es hoy ese grupo parlamentario, ya esté
en el Gobierno o en la oposicién, o en una oposicion
como la que ejercemos nosotros, que nunca vamos a
estar en el Gobierno de la nacién, y sin embargo
tenemos el sentido comun de presentar propuestas
orientadas a evitar que muchisimas empresas mueran
por falta de liquidez e intentar que muchisimos recursos
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que todavia no se han materializado, por no haber sido
cobrados por las pequeilas y medianas empresas,
puedan ser liquidados.

En tercer lugar, otro objetivo importante en la inicia-
tiva presentada por Convergencia i Unio es el de trasladar
una muestra de confianza y una buena noticia a este
colectivo tan importante, repito, mas de 3 millones de
pequefias y medianas empresas y trabajadores aut6-
nomos que cada dia abren la persiana de sus estableci-
mientos y no aprecian ninguna buena noticia en los
medios de comunicacién, debido a las circunstancias
econdmicas por las que atraviesa la economia espaiola.
Por lo tanto también nosotros entendemos que esto ten-
dria que ser —ojala fuera asi— una gran noticia para
que estos trabajadores y empresarios auténomos puedan
disponer de esta liquidez de la que hoy no disponen, y
al mismo tiempo les podamos generar la confianza poli-
tica que hoy podriamos demostrar para que a través de
ella puedan abrir la persiana de sus establecimientos con
ilusién. Pero si no hay esta ilusién y esta confianza lo
mads posible es que, si vamos en esta direccién, en lugar
de abrir esta persiana con ilusién quizd la cierren defi-
nitivamente, con lo cual los grandes perjudicados no
serfamos ni este Parlamento ni las formaciones politicas,
sino que serfan muchisimas familias que engrosarian las
listas del paro en Espafia.

Finalmente hay un cuarto objetivo importante que
nosotros consideramos relevante al presentar esta inicia-
tiva, que no es otro que el de evitar que muchisimas
pequeias y medianas empresas, que muchisimos empre-
sarios auténomos tengan que cerrar por falta de liquidez.
Y esto desgraciadamente ustedes —los que estdn en
contacto con la economia productiva— lo saben perfec-
tamente: que por falta de liquidez hay un indice muy
importante de mortalidad de la economia productiva
espafiola. Y con esta medida, si somos capaces de apro-
barla, de tomarla en consideracion y de tramitarla con la
mdéxima urgencia, probablemente evitaremos que este
indice de mortalidad se incremente, y salvaremos desde
esta perspectiva muchisimas empresas.

Senores del Grupo Parlamentario Popular que dan
soporte al Gobierno, recuerden que hoy hace exacta-
mente seis meses que se produjo el debate de investidura
en el cual el presidente, sefior Rajoy, solemniz6 la pro-
mesa de que se harfa efectiva en este periodo de sesiones
la posibilidad de que los empresarios, trabajadores y
pequeilas y medianas empresas pudieran tener a su
alcance la posibilidad de pagar el IVA cuando realmente
lo hubieran cobrado. Esta fue una promesa no ya del
Partido Popular en campafia electoral, sino una promesa,
un compromiso importante que solemnizé el presidente
del Gobierno y que escucharon miles y millones de
trabajadores y empresarios auténomos, millones de
pequenas y medianas empresas que confiaron en que
esto seria una realidad a lo largo de este periodo de
sesiones. Por lo tanto, sefiores del Partido Popular, se lo
recuerdo y al mismo tiempo les planteo que si ustedes
hoy son capaces de votar en contra de esta iniciativa
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parlamentaria —repito de una iniciativa parlamentaria
que a lo largo de la anterior legislatura la votaron afir-
mativamente reiteradamente en mds de diez ocasiones—
estardn haciendo una gran trastada al colectivo de empre-
sarios auténomos, a las pequeiias y medianas empresas.
Estardn haciendo ustedes una gran trastada a mds de 3
millones de pequefas y medianas empresas, a mas de 3
millones de empresarios auténomos. Y no solo les
estardn haciendo una gran trastada por incumplir una
promesa electoral, sino también una promesa del debate
de investidura de su presidente, sino que también este
posible voto en contra —ojald me equivoque—, en el
caso de producirse, se transformard, sefiorias —y noso-
tros se lo vamos a recordar reiteradamente a lo largo de
este periodo de sesiones—, en seis meses de tomadura
de pelo a los empresarios auténomos; en seis meses de
tomadura de pelo a las pequefas y medianas empresas
que escucharon atentamente en el debate de investidura
del presidente Rajoy solemnizar la promesa de que esto
seria una realidad, de que esto seria efectivo rdpidamente
a lo largo de este periodo de sesiones.

Si ahora ustedes votan en contra —y ojald me equi-
voque— estaran incumpliendo un planteamiento elec-
toral que, repito, no es Unica y exclusivamente de
Convergencia i Unid, nosotros no queremos apropiarnos
de nada que no nos corresponda. Esta es una propuesta
electoral, esta es una iniciativa que nace en la base, en
la economia productiva de nuestro pais; esta es una
propuesta electoral que nace en la base de los empresa-
rios auténomos que cada dia abren una persiana que es
mas dificil de levantar y es mas facil de cerrar, y ustedes
con esta iniciativa, ustedes con su posicion, en el caso
hipotético de que voten en contra, estardn posibilitando
que la ilusién y las buenas noticias con que podrian abrir
la persiana cada dia millones de negocios en Espaiia, esta
ilusidn, estas buenas noticias se transformen en pesi-
mismo, se transformen en malas noticias, y posibiliten
que en lugar de abrir la persiana cada dia con alegria y
con ilusién para generar confianza, para generar creci-
miento del PIB, para generar puestos de trabajo, en vez
de que esto sea de esta manera, ustedes van a obligar a
muchisimas empresas a cerrar lamentablemente las
puertas de su negocio, por la frustracién que les va a
generar que propuestas y planteamientos que se deba-
tieron en esta Cdmara en el debate de investidura, y que
vieron millones de pequefios y medianos empresarios,
millones de empresarios auténomos que estdn con la
ilusién de seguir con sus negocios, de dar empleo a sus
familias, a mas familias y a muchisima gente que hoy
estd en una situacion de paro, reciban una gran frustra-
cién con su voto negativo; iniciativa que, repito, aunque
la plantee Convergencia i Unid, es una iniciativa de la
base, es una iniciativa de la economia productiva espa-
fola, es en definitiva una iniciativa que hemos hecho
nuestra casi todas las formaciones politicas de este
Congreso de los Diputados, planteando semana tras
semana, periodo de sesiones tras periodo de sesiones
iniciativas que van en la direccidn, repito, de inyectar
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liquidez a las pequefias y medianas empresas. Es una
iniciativa que afecta unica y exclusivamente a las
empresas de facturacién menor a los 10 millones de
euros, y es una iniciativa también, sefiores diputados del
Grupo Parlamentario Popular, que la Unién Europea a
través de diferentes directivas permite a los distintos
Estados miembros aplicar el criterio de caja en lugar del
criterio de devengo para facilitar la supervivencia...

La senora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Sénchez i Llibre, tiene que terminar.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: ...de estas pequenas
y medianas empresas.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta, por su gene-
rosidad en darme cuatro segundos méas de tiempo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Teniendo en cuenta que le pusimos el tiempo bastante
después de empezar a hablar, ha sido algo mds de un
minuto, seflor Sanchez i Llibre.

Por el Grupo Mixto, sefiora Jorda.

La sefiora JORDA I ROURA: Sefiora presidenta,
seforas y sefiores diputados, aunque cargado de razén
el sefior Sdnchez i Llibre, intentaré ser un poco mas
breve, aunque evidentemente suscribiendo todas sus
palabras.

En Catalufia més del 99 % del tejido empresarial estd
compuesto por microempresas, por pymes y por auté-
nomos; todos ellos suponen el 75 % de la ocupacién y
aportan mas del 65 % de la riqueza generada, unas cifras
que demuestran por si solas sin lugar a dudas la impor-
tancia de este sector empresarial. Por tanto en unos
momentos como estos ahogar la liquidez de esas
empresas obligdndolas a pagar un IVA que no han
cobrado supone en el mejor de los casos recurrir a la
autofinanciacion, y eso no quiere decir otra cosa que mas
deuda, y en el peor de los casos supone, como explicaba
muy bien el sefior diputado, cerrar la persiana. Si permi-
timos el cierre de las empresas productivas, sefiorias, mi
pregunta es: ;| De donde vamos a sacar el dinero para
pagar las deudas que teniamos y las que se estdn gene-
rando con los nuevos préstamos europeos? Sefiorias del
Partido Popular, cierto es que se puede argumentar que
el Estado en estos momentos no puede reducir sus
ingresos de IVA porque necesita justamente ingresos,
pero si ahogamos a las pymes y las obligamos a cerrar
a medio plazo reducimos también los ingresos y aumen-
tamos los gastos, generando un mayor perjuicio del que
pretendemos evitar. En definitiva, pan para hoy, hambre
para manana.

Lo peor del caso es que los manifiestos problemas de
liquidez estan provocados en parte por la morosidad de
las propias administraciones ptiblicas. Ademas, se genera
una espiral de morosidad. Si las empresas no cobran, no
pueden pagar a sus proveedores que a su vez no pueden
pagar a los suyos. ;Pretendemos que paguen un IVA que
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no han cobrado? Esta obligacion sitia a las empresas
ante un dilema que en absoluto se puede calificar de
agradable. El dilema estd basado en dos opciones. La
primera, derivar esta morosidad hacia sus proveedores,
cosa que evidentemente contribuye a hacer el problema
ain mds grande. Segunda opcidn, ir absolutamente aho-
gados de liquidez, lo que nada beneficia al propio
negocio. Ante este pésimo contexto y ante todas estas
derivadas, la obligacion de las empresas de pagar inme-
diatamente a la Administracién el IVA repercutido a sus
clientes en el momento de facturar y no en el momento
en que se paga la factura supone para el empresario
evidentemente avanzar el dinero de dicho impuesto sin
haber cobrado en muchos casos su propia factura, una
factura que ya ha emitido pero que evidentemente no ha
cobrado. Es injusto que el coste de la morosidad se la
tenga que comer solo el empresario y que el Estado no
soporte en ningtin caso su parte, un hecho que responde
a una directiva europea del afio 2010.

De hecho, la Administracién ptblica, lejos de resolver
el problema lo agrava. De hecho, también obligan a las
pymes a decidir si la poca liquidez que tienen la destina
a pagar a proveedores o la destina a pagar el impuesto,
el IVA. Con la situacién que se vive hoy no es ninguna
novedad certificar que todas las empresas tienen serios
problemas de liquidez y si a este problema le afiadimos
el dificil acceso al crédito porque, entre otras cosas, el
sistema financiero espafol estd mds pendiente y mas
preocupado hoy en dia de tapar sus vergiienzas y maqui-
llarlas que de abrir el grifo al crédito, el resultado es
evidentemente nefasto para las empresas y, en general,
para la propia economia. Por ello, tal y como hemos
defendido en decenas de ocasiones, es imprescindible
buscar formulas que contribuyan a distensionar la teso-
reria de nuestro tejido productivo porque justamente esta
es la causa principal del cierre de pequefias y medianas
empresas y de auténomos y, a la vez, constituye una
amenaza para las que siguen activas y un serio obstdculo
para cualquier proyecto expansivo de las empresas que
van bien.

Seforias, esta si es, a nuestro entender, una iniciativa
justa, una iniciativa que, aunque llega tarde, estd cargada
de 16gica, estd repleta también de razén y, como no, de
justicia. No voy a alargarme mads en justificar el porqué,
voten lo que voten esta tarde, ustedes saben también,
seforias del Partido Popular, que esta iniciativa que hoy
se presenta aqui en esta Cdmara a debate es justay es a
la vez absolutamente necesaria. De hecho, tanto es asi
que esta fue una de las propuestas estrella en todos los
programas electorales de los partidos que concurrimos
a los pasados comicios del 20 de noviembre, al menos,
sefiorias, déjenmelo decirlo asi, en Catalufia. También,
tal como lo explicé el diputado, en el debate de investi-
dura el presidente del Gobierno de una manera solemne
usé esta iniciativa como una de sus propuestas, por
decirlo de alguna manera, estrella. Por tanto, debemos
felicitarnos por este debate, pase lo que pase, y espe-
ramos que esta iniciativa sea aprobada hoy por todas sus
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sefiorias, por todos los diputados y diputadas de esta
Cédmara. Desde luego, nosotros daremos nuestro voto
favorable a esta proposicion de ley.

Acabo, ahora ya si, tal y como empez6 mi compafiero
Joan Tarda y como vamos haciendo en cada una de
nuestras intervenciones: Queremos juicio a Bankia y a
los culpables de la crisis.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchas gracias, sefior Jorda.
Por el Grupo Vasco tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidenta,
sefioras diputadas, sefiores diputados, con el incendio
que se ha desatado en la economia espaiiola, la aproba-
cién y puesta en marcha de esta iniciativa, harto impro-
bable que se apruebe dada la mayoria de esta Camara,
seria como echar un pequefio balde de agua en una
esquina cuando el fuego arrasa con fuerza, un esfuerzo
mads simbdlico y estético que otra cosa, pero un esfuerzo
que el Grupo Vasco quiere votar a favor. A pesar de las
altas llamas que pueden asolar nuestra economia, a sus
pymes y auténomos, dejando la economia productiva
bajo minimos, creemos que la actual configuracion y
funcionamiento del IVA contribuyen a aumentar la
dimension de la crisis y las dificultades de financiacion
de muchas pymes y auténomos que tienen completa-
mente cerradas las puertas al crédito tanto para realizar
inversiones y garantizar su futuro como para sobrevivir
al dia a dia y hacer frente a las facturas del cajén. No es
en absoluto 16gico que muchas pymes y auténomos
tengan que ingresar a las haciendas el importe del IVA
por facturas que atin no han cobrado, financiando de esta
manera al proveedor y a la propia Hacienda con sus
recursos o no se sabe de qué forma, dado que las enti-
dades financieras no les facilitan los mismos. Es mucho
mds razonable modificar la legislacion para que las
empresas pequefias y medianas y los auténomos puedan
pagar sus impuestos una vez que hayan cobrado las
facturas que los incluyen. Parece que la legislacion
comunitaria lo permite y, si es asi, seria preciso adaptarse
a ella; sin embargo, no es dificil imaginar en un pais
repleto de picaros, y no solo en el ambito de las finanzas
sino también en el de la politica, que si no se legisla
correctamente corremos el riesgo de generar ciertas
perversiones. Por ejemplo, hay una perversion entre el
proveedor y el cliente, que pueden pactar la demora en
los pagos de las facturas, ya que al menos la parte corres-
pondiente al IVA lo financia la Hacienda, y asi repartirse
los beneficios que de ello pudieran derivarse. Desco-
nozco también las implicaciones técnicas que tal medida
puede suponer a las haciendas, aunque me imagino que
si son técnicas seran solventables. Ademas, tal medida
podria generar déficit de recaudacion si a la vez que se
permite el no pago del IVA repercutido se permite la
deduccién del IVA soportado. Desde este punto de vista,
podria pensarse en algtin limite, como que no se genere
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el derecho de devolucién de cuotas soportadas por el
hecho de no exigir las repercutidas no cobradas. También
se puede abordar la cuestiéon como un aplazamiento
automdtico hasta el cobro real, el tiempo que se con-
venga, lo que tendria menor impacto en las finanzas
publicas, ya que asi seria la Hacienda la que financiase
a las pymes o a los auténomos a un tipo establecido.

Quiero manifestar, en definitiva, que el Grupo Vasco,
a pesar de ser una medida limitada en la actual coyuntura
econdmica que cuenta con algunas sombras, la votard a
favor con el fin de que podamos tratar este y otros
matices cuando se tramite en esta Cdmara.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, seflor Azpiazu.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia tiene
la palabra el sefior Anchuelo.

El seiior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefiora
presidenta.

El tema que se propone es recurrente; ha venido otras
veces a la Cdmara y siempre cuenta con un apoyo gene-
ralizado, pero nunca acaba de materializarse. Es algo tan
de sentido comin como que las pymes y los auténomos
paguen el impuesto de los bienes y servicios cuando han
cobrado esos bienes y servicios, que no se encuentren
con el impago y ademads que tengan que pagar impuestos
por algo que no han cobrado. Esto cobra especial impor-
tancia en un entorno como el actual, de restriccion de
crédito, porque estas empresas estan financiando a la
Hacienda publica con el pago del IVA e involuntaria-
mente al moroso. Unién Progreso y Democracia en su
programa electoral también inclufa esta medida que aqui
se trae y por tanto, evidentemente, la vamos a apoyar.

La unica objecién que se nos ocurre es que, como el
IVA es un impuesto armonizado en la Unién Europea,
se puede alegar que la legislacién comunitaria no permite
esta préctica, pero no es asi. La directiva que regula el
IVA faculta a los Estados miembros a que ciertas cate-
gorias de sujetos pasivos puedan pagar el IVA en el
momento del cobro del precio y esas categorias pueden
ser perfectamente las pymes y los auténomos. Por tanto,
no hay ningtin motivo para no apoyar esta medida y
nosotros asi lo haremos.

Al hilo de la propuesta, esta puede ser una buena
ocasion para reflexionar sobre algunas cuestiones rela-
cionadas con este asunto como, por ejemplo, la moro-
sidad, tanto privada como publica. En el caso de la
morosidad privada, es habitual que haya subcontrata-
ciones y que una empresa pague a otra que, a su vez, no
pague a las empresas que estdn en esa cadena de sub-
contrataciones. Sin embargo, estas no pueden hacer nada
por la lentitud de la justicia en Espafia. A menudo no
somos conscientes de los devastadores efectos econd-
micos que tiene la lentitud de la justicia y este es un
ejemplo claro. Imaginen la frustracién de los empresa-
rios que saben que pueden cobrar, pero que se ven inca-
pacitados para hacerlo y para reclamar sus derechos en
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un plazo razonable en los tribunales de justicia. Esa
frustracion se incrementa exponencialmente cuando el
moroso es la Administracion publica; una Administra-
cién publica que le estd exigiendo, entre otras cosas, que
pague el IVA y no estd pagando los bienes y servicios
que ha contratado. La inseguridad juridica que esto
genera es impropia de un pais de la Unién Europea y,
para la gravedad del asunto, nos ha preocupado poco que
se hubiesen acumulado en Espafia 35.000 millones de
euros de facturas impagadas en los cajones de ayunta-
mientos y comunidades. Todo se ha resuelto con dinero
del Estado y miremos hacia delante. Habria que haber
reflexionado mds sobre el fallo de los controles que ha
llevado a esa acumulacién de facturas impagadas y las
responsabilidades en que se ha incurrido. Insisto en la
frustracion de los empresarios que han quebrado porque
sus propias administraciones publicas no les han abo-
nado los bienes y servicios que habian contratado.

Otra cuestion tangencial pero importante tiene que ver
con el deterioro de la labor parlamentaria. Disculpen sus
seflorias porque seguramente esto solo se debe a mi
inexperiencia como diputado, pero me resulta muy dificil
de asimilar que las proposiciones no de ley —por mucho
que sean no de ley— no tengan ningun efecto practico.
Lo digo porque el 21 de abril del afio 2009 —hace mds
de tres aflos— se aprobd6 en esta Cdmara una proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular que proponia
algo similar a lo que hoy estamos debatiendo, y se
aprobé por unanimidad. No ha tenido ningin efecto
practico en todos estos afios, y es algo generalizado que
no solo sucede con este tema; ocurre de manera general.
Por ejemplo, UPyD propuso que el IVA de los libros
electrénicos fuese similar al IVA de los libros en papel.
Se aprobd por unanimidad, pero en los Presupuestos
Generales del Estado no se puso en prictica. Hace casi
tres afios se nos aprobd una proposicién no de ley para
limitar los intereses de demora en las hipotecas y se
volvid a aprobar en la Comisién de Economia en el
actual periodo de sesiones. No ha tenido ninguna reper-
cusion practica. ;Cudl es el sentido entonces de las
proposiciones no de ley? ;Son simplemente un gesto o
una cuestion de imagen de cara a la galeria? Aunque sean
no de ley, manifiestan la opinién de la Cdmara y no se
pueden aprobar sin el apoyo del grupo mayoritario. Por
tanto, alguna repercusion prictica deberian tener.

Esto se une a otras précticas nocivas como las que han
tenido lugar recientemente durante la aprobacién en el
Congreso de los Presupuestos Generales del Estado y su
tramitacion en el Senado. Nosotros propusimos que la
tasa de reposicién del 10 % se aplicase en las actividades
de I+D como actividades de especial interés. En el Con-
greso se rechazo por el Grupo Parlamentario Popular y
en el Senado se ha introducido como una enmienda suya.
Nosotros propusimos que en los casos de reduccién del
empleo publico los trabajadores que hubiesen entrado
con un proceso competitivo tuviesen prioridad a la hora
de mantener su puesto de trabajo. Se rechazé en el Con-
greso y el Grupo Parlamentario Popular lo ha introducido
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como una enmienda propia en el Senado. ;Qué nos
indica esto? Seguramente que en algunos partidos poli-
ticos tiene mds importancia la imagen o ponerse la
medalla que resolver los problemas de los ciudadanos,
porque otra explicacion racional no existe.

Otro deterioro democrético tiene que ver con el
incumplimiento de los programas electorales. En el
programa electoral del partido gobernante habia pro-
puestas como la reduccién de impuestos, la garantia del
acceso universal a la sanidad, el impulso de la educacion
infantil de cero a tres afios o la medida que hoy estamos
aqui discutiendo. Esa medida no solo estd en el programa
electoral del Partido Popular, sino que el sefior presidente
del Gobierno, en el discurso de investidura, aludi6 a ella
y en el «Diario de Sesiones» aparece prolongados
aplausos. Esperamos que el Partido Popular aproveche
la ocasién tan buena que tiene hoy de poner en préctica
o de aplicar una de sus propuestas electorales.

En lo que a nosotros se refiere, insisto, aprobaremos
esta proposicion de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Por el grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el
sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Gracias, sefiora
presidenta.

Nos enfrentamos a una proposicion de ley que viene
a reflejar la naturaleza real de esta Camara, del funcio-
namiento de esta Cadmara, porque aparentemente todos
los partidos y todos los grupos parlamentarios estin
siempre de acuerdo con la naturaleza de la proposicién
que ha planteado Convergencia. Sin embargo, nos encon-
tramos ante una caracteristica propia de nuestra Camara
parlamentaria, el bipartidismo que ha estado dominando
este pais en las ultimas décadas, y es que, como bien
citaba el grupo proponente, cuando un partido gobierna
se anula la posibilidad de aprobar estas leyes con las que
tedricamente estaba de acuerdo en campaiia electoral,
mientras que la oposicién manifiesta una beligerancia
por intentar aprobar esta ley. Cuando se tornan esas
circunstancias, cuando la oposicién pasa al Gobierno,
también cambia la actitud y nos encontramos ante una
situacién bastante lamentable. ;Podria cambiar esto en
esta ocasion? Pues serfa un buen momento para comenzar
a cambiar y que el Partido Popular se posicionara a favor
de la tramitacién como proyecto de ley de esta proposi-
cién que eleva Convergencia. Nosotros, como se puede
entender, estamos a favor de tramitar como proyecto de
ley esta circunstancia porque manifestamos también
—Io incluimos en nuestro programa electoral y lo hemos
mantenido en otras ocasiones— nuestra preocupacion
por la situacién de las pequefas y medianas empresas
que tienen que afrontar diferentes problemas estructu-
rales que se derivan, en primer lugar, de la morosidad,
en segundo lugar, de la falta de financiacién y, en rea-
lidad y en conjunto, de la falta de demanda.
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Segun la dltima encuesta publicada del Banco Cen-
tral Europeo sobre las preocupaciones de las empresas
espafiolas, la principal preocupacién para el 30 % de
las empresas es encontrar clientes y para el 20 % la falta
de financiacién. ;Qué quiero decir con esto? Que
aunque nos parezca una medida apropiada y necesaria,
sin embargo se queda al nivel de parche y es claramente
insuficiente para poder resolver los problemas de las
empresas. Las empresas espafiolas tienen un problema
que estd hundido, estd enraizado en la economia real,
en que nos estamos empobreciendo los trabajadores
y en que el Estado estd recortando la inversién
publica, ya que eso estd disminuyendo la demanda y
las empresas estan viéndose obligadas a cerrar. Ademas
se encuentran con los problemas que esta proposicion
de ley estd intentando resolver.

Nosotros muy brevemente decimos lo siguiente:
estamos de acuerdo en tramitarla como proyecto de ley,
pero creemos que es mejorable, y si finalmente tuvié-
ramos la fortuna de que el Grupo Popular se posicionara
a favor de tramitarlo como proyecto de ley, incluiriamos
mejoras, propondriamos la inclusién de nuevas
enmiendas, como por ejemplo permitir aplazar el pago
del IRPF y del impuesto sobre sociedades con la garantia
que se deriva de las deudas no cobradas con respecto a
la contraparte, el Estado y las administraciones publicas.
Por lo tanto creemos que es un proyecto de ley que se
puede ir mejorando pero que deberiamos poder discutirlo
en su marco adecuado, es decir, primero tenemos que
aprobar su tramitacion para poder discutirlo.

Dicho esto, estamos de acuerdo con la mayor parte de
los grupos que se han posicionado —la mayoria a
favor— y esperamos que esta dindmica bipartidista, en
la que al partido de la oposicidén cuando alcanza el
Gobierno se le olvida todo su programa electoral o gran
parte del mismo, pueda empezar a cambiar hoy mismo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefor Garzon.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefiora presi-
denta.

La propuesta que nos hace Convergeéncia i Uni6 esta
tarde nos permite hablar de la economia real, como ha
dicho Sanchez i Llibre, nos permite hablar de impuestos,
nos permite hablar de politica presupuestaria y, en defi-
nitiva, de politica econémica. Hay algunas ideas, algunos
hechos relevantes en materia de impuestos en este pais
en estos ultimos afios. La primera idea es que si hay una
politica donde el Gobierno actual y el PP han incumplido
es en la politica impositiva. Esa es la politica en donde
mads se ha incumplido. El PP nos conté que iba a bajar
los impuestos si gobernaba y ha hecho todo lo contrario:
ha subido los impuestos. Particularmente ha subido los
impuestos a la clase media y a los pensionistas, ha subido
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el IRPF, lo contrario de lo que dijo que iba a hacer. En
este caso no cabe herencia recibida. La tesis del PP, el
mantra del PP es muy claro. Rajoy y Montoro nos con-
taron de una manera clara y repetitiva que bajando los
impuestos habria mds actividad econdémica y, por tanto,
mads recaudacidn. Aqui no cabe la herencia recibida, es
decir, con la tesis del PP, bajando los impuestos hay mas
actividad econémica, pero han hecho todo lo contrario.
Esta es una de las ideas centrales, uno de los hechos
relevantes en estos tltimos meses en materia de politica
econdmica.

Sin embargo, resulta que a la par han planteado una
amnistia fiscal que perdona a las grandes fortunas, que
perdona a las grandes corporaciones, en torno a 7.000
millones de euros. No solo se baja los impuestos a las
grandes fortunas, a los que més tienen, sino que también
suben los impuestos a la clase media y a los pensionistas.
Incumplimiento electoral y también ideologia pura y
dura. Este es el hecho relevante que ha tenido lugar en
la politica econémica espafiola estos tltimos meses.

Ademads, el PP contd estos dltimos afios aqui, en sede
parlamentaria, y en el programa electoral que si gober-
naba iba también a plantear una politica en materia de
IVA, es decir, que se iba a pasar del criterio de devengo
al criterio de caja en relacion con las empresas que tienen
que pagar el IVA. Sin embargo, no solo su promesa
quedé en el programa electoral, sino que el candidato a
presidente de Gobierno, hoy presidente del Gobierno,
dijo aqui en sede parlamentaria que muy préximamente,
de manera inmediata, iba a plantear, a traer al Congreso
de los Diputados esa medida. Nosotros esperamos que
hoy, por coherencia, para cumplir lo que dijo, el Grupo
Popular vote a favor de lo que ha planteado Convergencia
i Unid, a favor de esa proposicién de ley. Esperamos que
lo haga asi por coherencia en relacién con lo dijo en la
campaia electoral y aqui el presidente del Gobierno
cuando era candidato.

En todo caso, lo que ha demostrado el Partido Popular
es incumplimiento electoral y una carga ideoldgica a la
hora de marcar su politica impositiva y su politica econd-
mica, lo que nos lleva a plantear una segunda idea aqui, y
es que si en materia de impuestos cuando estaban en la
oposicion decian una cosa y ahora dicen otra es que fueron
tremendamente irresponsables a la hora de fijar su posi-
cién en relacién con la economia cuando estaban en la
oposicién. Muy irresponsables, porque si ahora hacen una
cosa y en aquel momento demandaban otra, quiere decir
que no solo han incumplido con los ciudadanos sino que
también son o fueron muy irresponsables cuando estu-
vieron en la oposicién. En realidad, ya nos han contado
lo que Montoro dijo en aquel momento. Dijo que les daba
igual si Espaiia se hundia porque ellos iban a salvar a
Espafia. En aquel momento les daba igual que Espaiia se
hundiera. Esa es la segunda idea esta tarde aqui que tiene
que ver con su incoherencia. Sus incumplimientos en
materia impositiva indican que fueron muy irresponsables
cuando hicieron oposicién en materia econémica en uno
de los momentos mas complicados de este pais.
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Efectivamente, el Partido Socialista, el Gobierno
socialista trat6 de avanzar en la resolucion de este pro-
blema, un problema que estd ahi, que estd en la economia
real. En la pasada legislatura a través del Real
Decreto-ley 6/2012, de 9 de abril, se lograron algunos
avances. Se ha planteado una reduccién a seis meses en
el plazo para que un crédito impagado se considere como
un crédito que no se va a cobrar y, por tanto, que por la
via del requisito notarial el empresario pueda cobrarlo.
Es un avance, como también lo fue la reduccién a un mes
de la devolucién del IVA por parte de los empresarios.
Eso reduce sustancialmente el problema.

También hay que reconocer que lo que plantea
Convergencia tiene algunos problemas. El primer es el
del control tributario. Hay que buscar el mecanismo para
controlar en qué momento el empresario cobra. Hay un
problema de control tributario. Hay otro problema que
estd relacionado con la recaudacion. En el primer afo la
recaudacidn se puede resentir, puede bajar. El segundo
problema estd relacionado con el tercero, hay un pro-
blema macroeconémico. En este momento el foco de los
acreedores nacionales e internacionales estd en las
cuentas publicas y en el riesgo soberano de Espafia. Ahi
hay también un problema macroecondémico importante.
Es decir, hay un problema de gestion, hay un problema
de recaudacion y hay un problema macroecondémico que
hay que considerar sobre todo si ya es evidente —Io era
anteriormente y el presidente del Gobierno lo ha reco-
nocido hoy— que el rescate financiero es también un
rescate del conjunto de la economia. Es decir, que tiene
una repercusion en el déficit, en la deuda y en el riesgo
soberano. Hace unos dias para los espafioles no habia
complicacion en relacién al riesgo soberano ni a la deuda
ni al déficit pero una semana después, fuera de Espaiia,
reconoce que efectivamente el rescate financiero tiene
repercusiones sobre el riesgo soberano. Quiero decir que
todos los agentes econdmicos y sociales, todos los acree-
dores nacionales e internacionales estdn pendientes de
los objetivos de déficit y del riesgo soberano del Reino
de Espaiia. Por tanto tiene sus problemas.

Nosotros queremos decir que efectivamente el problema
de fondo existe. Estamos abiertos a que se avance en la
flexibilizacién siempre y cuando se combine con resolver
el problema de avanzar en la flexibilidad, de modo que los
pequefios y medianos empresarios puedan solucionar su
falta de liquidez junto con la solidez, con la buena gestion
de las cuentas ptiblicas, lo que permitird que no haya un
problema en relacién con la recaudacién. Siempre y
cuando se combinen ambas cosas nosotros estamos por la
labor de avanzar. Queremos escuchar las propuestas de
Convergencia i Unid y del resto de grupos para poder
avanzar en la direccién que decia anteriormente de que los
pequefios y medianos empresarios puedan resolver su
problema, pero también que no haya problema econémico
sobre las cuentas publicas del conjunto del Estado.

En definitiva, estamos abiertos a escuchar pero quiero
sefialar aqui hoy que el Grupo Popular tiene que votar a
favor por coherencia con lo que ha dicho estos tltimos
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afnos en sede parlamentaria; con lo que ha dicho en su
programa electoral; con lo que dijo Rajoy aqui cuando
era candidato y ahora es presidente. Tiene que votar a
favor porque de lo contrario serd otra milonga més, otra
mentira mas a los espafioles en relaciéon con los
impuestos. Dijeron que bajando los impuestos habria
mads actividad econémica y mas recaudacion y dijeron
que, ademds, bajarian los impuestos a la clase media.
Todo lo contrario: han subido los impuestos, especial-
mente a los pensionistas y a la clase media. Por tanto, le
pido esta tarde al PP coherencia y que vote a favor de lo
que dijo en los tltimos cuatro aiios y que vote a favor de
lo que esté escrito en su programa electoral.
Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Saura.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Gracias, sefiora presi-
denta.

Seforias, escuchando las intervenciones de los dis-
tintos portavoces de los grupos parlamentarios, sincera-
mente pensaba que estaba en el dltimo debate de una
legislatura. A nadie se le ha pedido tanto en tan poco
tiempo. A este Gobierno no se le dio ni un dia de gracia
y ustedes, a los seis meses justos del debate de investi-
dura, estan pretendiendo que este Gobierno resuelva lo
que otros no han sido capaces de hacer en ocho o en
veintidds afios de Gobierno. (Aplausos). Este grupo
parlamentario, sefior portavoz socialista, si por algo se
caracteriza, es por la coherencia, y a lo largo del debate
le demostraré esta coherencia y le demostraré también
su incoherencia y sus irresponsabilidades, que han sido
muchas y en muy poco tiempo.

Sefiorias, nos congratulamos de que todas las forma-
ciones politicas asuman la propuesta reformista del
Partido Popular, del presidente Rajoy y de este grupo
parlamentario. Hago esta afirmacion, sefiorias, porque
el Partido Popular, en el programa electoral con el que
nos presentamos en las dltimas elecciones generales,
incorporaba la propuesta a los ciudadanos de que el IVA
no fuera ingresado en Hacienda hasta el momento en que
la factura hubiese sido abonada. Eramos muy cons-
cientes en ese momento —y SOmMos muy conscientes
ahora mismo— de las dificultades que estdn atravesando
nuestras pymes y autdbnomos, y este adelanto de ingreso
del IVA en la Hacienda publica era y es otro elemento
mds de distorsion en la economia maltrecha de nuestro
tejido productivo. De ahi la propuesta electoral que
hicimos a los ciudadanos, que nosotros no calificamos
de estrella, la calificamos de justicia para las pymes, para
los auténomos y para los trabajadores de esas pymes y
que trabajan con esos auténomos (Aplausos), y que fue
ampliamente respaldada en las urnas por los ciudadanos.

He mencionado antes al Partido Popular y al presi-
dente Rajoy. Quiero aprovechar este momento —ya que
ha sido citado por algunos portavoces— para recordar
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las palabras que el presidente Rajoy dijo en el debate de
investidura, hoy hace justo seis meses. Decia el presi-
dente: Definiremos un marco fiscal de apoyo a los
emprendedores, pymes y auténomos que les permita
hacer frente con mayor facilidad y holgura a sus obliga-
ciones tributarias y dedicar una mayor parte de sus
beneficios a la creacién de empleo. En este marco adop-
taremos de manera inmediata, entre otras, las siguientes
medidas: reforma del impuesto sobre el valor anadido.
Modificaremos el régimen del IVA para que auténomos
y pymes no tengan que pagar el impuesto hasta que,
efectivamente, se haya efectuado el cobro de las facturas
correspondientes. Fin de la cita del presidente Rajoy
de 19 de diciembre de 2011. El ministro Montoro,
cuando comparecid en esta Cadmara, reiterd el compro-
miso del Gobierno y anuncié que se iban a iniciar los
trabajos por parte de este para cumplir este compromiso
electoral de justicia. En ningtin momento el presidente
Rajoy hablé de que fuera en este periodo de sesiones.
Cumpliendo el compromiso, quiero indicarles que el
Gobierno ya esta trabajando en esta medida. Deseamos
que tenga entrada en esta Camara cuanto antes, una vez
superadas las complejidades técnicas que encierra y de
las que todos ustedes son conscientes, aunque ninguno
haya sido capaz de reconocer la importancia y la com-
plejidad técnica que conlleva la adopcién de esta medida.

Pero este Gobierno no se ha quedado ahi solamente,
sefiorfas, y parece que a todos ustedes se les ha olvidado.
Ha ido mas alla en el asunto del IVA, y en estos primeros
seis meses de Gobierno ha manifestado y demostrado su
apoyo a las pymes y a los auténomos. Yo quiero trans-
mitir hoy a las pymes y a los auténomos de toda Espana
un mensaje claro en el sentido de que, lo mismo que con
el Gobierno del Partido Popular han cobrado las facturas
que Gobierno y administraciones no les habian pagado
durante aflos —y en cuatro meses las han cobrado—,
tengan la tranquilidad y el convencimiento las pymes y
auténomos de que la cuestion del IVA, del pago de las
facturas y del ingreso en Hacienda serd una cuestién
resuelta por el Gobierno del Partido Popular y por el
presidente Rajoy (Aplausos), porque ante el discurso de
irresponsabilidad que hoy aqui han planteado algunos
portavoces politicos, a los cuales tenfa en una alta estima
politica —y creo que hoy han hecho un debate de abso-
luta irresponsabilidad politica—, quiero transmitir a
quienes verdaderamente nos preocupan al Partido
Popular, que son las pymes, los auténomos y los traba-
jadores de esas pymnes y auténomos, que tengan la
confianza en el Gobierno de Rajoy, que lo mismo que
han cobrado 27.000 millones de euros en facturas pen-
dientes de pago, van a tener la posibilidad de ingresar el
IVA cuando cobren las facturas. (Aplausos).

Seforias, es que en el Plan de pago a proveedores, del
que todos ustedes se han olvidado hablar hoy en sus
intervenciones, también parte de ese pago era cobro de
IVA, cobro de IVA que esas pymes y esos auténomos
habian adelantado a la Hacienda publica, y ustedes no
han sido capaces de reconocer hoy aqui la accién del
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Gobierno. Es muy facil hablar aqui, cuando se sube a la
tribuna, y criticar. Se ha hablado aqui sobre que ese
adelanto de IVA —decia el portavoz de CiU—
suponia 2.300 millones de euros. Le quiero decir al
portavoz de CiU que este Gobierno del Partido Popular
en cuatro meses ha hecho que se paguen 2.600 millones
de facturas pendientes de pago de la Generalitat de Cata-
lunya. (Aplausos). Por lo tanto, ese es el apoyo que el
Partido Popular y que el Gobierno del Partido Popular
presta a las pymes y a los auténomos.

Sefiorias, el 30 de junio, dentro de unos dias, las comu-
nidades auténomas van a pagar 18.000 millones de euros
de facturas pendientes de pago y se va a pagar un IVA que
ya habian ingresado. Y, claro, aqui aparece un portavoz
del Grupo Socialista hablando de coherencia, de situa-
ciones y de responsabilidades y de que no hay que hablar
de herencia, pero le voy a decir algo y le voy a demostrar
su incoherencia. Usted hoy ha podido hablar aqui porque
el Gobierno del Partido Popular y este grupo parlamen-
tario han hecho lo contrario de lo que ustedes hicieron
cuando eran Gobierno. En la pasada legislatura, el Grupo
Popular presentd la proposicion de ley 122/172, referida
a este tema en concreto. (Y sabe usted lo que hizo el
Gobierno socialista? Vetar que se pudiera debatir en esta
Camara (Un seiior diputado: ;Si, sefior!), vetar que los
sefiores portavoces de los distintos grupos parlamentarios
pudieran expresar su opinién estando de acuerdo o no.
(Sabe usted lo que han hecho el Gobierno del Partido
Popular y este grupo parlamentario? Permitirle a usted,
como miembro que es de esta Camara, que pueda inter-
venir, pueda hablar y pueda expresarse. (Aplausos). Esa
es la coherencia y esas son las incoherencias, sefioria. Y,
sefioria, que usted venga aqui a hacer un discurso mitinero
(Varios sefiores diputados pronuncian palabras que
no se perciben) de incumplimientos del Partido Popular
en el tema del IRPF —no, no se pongan nerviosos, que
nosotros los hemos escuchado con mucho respeto—, que
venga usted aqui con un discurso mitinero hablando de la
subida del IRPF y del incumplimiento del Partido Popular,
cuando toda la ciudadania sabe que se ha hecho una subida
temporal del impuesto por el engafio del Partido Socia-
lista, que dijo que habia un déficit del 6 % y que luego ha
sido de un 8,51 % (Aplausos), que han sido mas de 27.000
millones de engafio y de agujero, y que usted tenga hoy
aqui la falta de sentido de responsabilidad y pretenda
acusar a este grupo parlamentario y a este Gobierno de
engafio, de irresponsabilidades e incoherencias. Sefiorfa,
yo le recomiendo que salga usted a las calles de Espaiia,
que salga usted a las calles de Espaiia porque la mayoria
de los ciudadanos le van a decir que ustedes fueron unos
irresponsables por su gestion en los tltimos afios. No es
ya que se lo diga la calle. Es que hasta el propio expresi-
dente del Gobierno sefior Rodriguez Zapatero reconocia
el otro dia publicamente en una cadena extranjera que
habia hecho las cosas mal y que se habia gastado més de
lo que debia haberse gastado. Por lo tanto, sefioria, apelo
a su minimo sentido de responsabilidad. Déjense ustedes
ya de discursos mitineros, déjense ustedes de pancartas;
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pénganse a trabajar por Espaia, ponganse a trabajar por
la responsabilidad, pénganse a intentar ayudar a este grupo
parlamentario y a este partido a sacar a Espaiia de los 6
millones de parados que tenemos, sefioria. (Aplausos).

Este no es momento de partidismo, sefior portavoz de
CiU, este es el momento de la responsabilidad de Estado.
Se lo he dicho en privado y se lo quiero ofrecer publica-
mente, con el permiso de mi portavoz. Le invito a que
retire esta proposicion de ley. Es el mejor favor que se le
pueden hacer a las pymes, a los auténomos y a los traba-
jadores. Le consta que el Gobierno de Espafia esta prepa-
rando la iniciativa legislativa para traerla préximamente
con el fin de resolver esta situacién. Yo le invito a usted y
a todas las formaciones politicas a que hagan sus aporta-
ciones cuando el Gobierno traiga este cumplimiento
electoral y este cumplimiento de la investidura del presi-
dente Rajoy. Si ustedes no la retiran, si ustedes no piensan
en los espafioles, en las pymes y en los auténomos, esa
confianza que usted ha pedido en su discurso va a trasladar
desconfianza, porque los espafioles saben una cosa, sefior
portavoz de CiU. Los espaiioles saben que cuando el
Partido Popular dijo que se iban a pagar las facturas, se
han pagado las facturas, y los espaiioles saben que cuando
el presidente Rajoy dijo en el debate de investidura que
iba a resolver el problema del IVA de las facturas, lo va a
resolver. Le pido sentido de Estado, sefior portavoz de
CiU. Le pido, en nombre de la confianza que merece
Espafia y que debemos generar por Espafia, que retire esta
proposicion de ley. En todo caso, si no lo hace, tendremos
que votar en contra, pero no por incoherencia y porque no
vayamos a hacerlo, sino porque este tema no es un asunto
que podamos resolver en una proposicion de ley, y usted
lo sabe porque es un gran especialista. Este es un tema
que merece ser traido a iniciativa del Gobierno y que todos
los grupos hagan las aportaciones. No podriamos resol-
verlo bien porque sabe las complejidades técnicas que
tiene. Por tanto, le pido sentido de responsabilidad, sentido
de Estado, apoyo a pymes y auténomos y a trabajadores
de esas pymes y auténomos y vamos de verdad a ponernos
a trabajar por el conjunto de la sociedad.

Muchas gracias. (Varios sefiores diputados: ;Muy
bien!—Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Merino.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS PO-
PULAR EN EL CONGRESO, SOCIALISTA,
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO), IU,
ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL,
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, VASCO
(EAJ-PNV) Y MIXTO, SOBRE REDUCCION
DE LA POBREZA INFANTIL. (Numero de ex-
pediente 162/000336).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia relativo a
las proposiciones no de ley. En primer lugar, proposicién
no de ley de los grupos parlamentarios Popular en el
Congreso, Socialista, Catalan (Convergencia i Unid), La
Izquierda Plural, Unién Progreso y Democracia, Vasco
(EAJ-PNV) y Mixto, sobre reduccién de la pobreza
infantil. Para la presentacion de la iniciativa y para la
defensa de las enmiendas, habida cuenta que se ha pre-
sentado una enmienda del sefior Bosch, que va a ser
defendida por la sefiora Oramas, tiene la palabra la
seflora diputada.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, seflora presidenta.

Intervengo para dar por defendida la enmienda de
Esquerra Republicana y para decir en primer lugar que
esta diputada el dia 21 de mayo, muchos dias antes de
que se planteara esta propuesta, presenté una PNL sobre
la pobreza infantil sobre la base del informe de Unicef,
mucho mds ambiciosa que la que hoy se trae aqui. Sin
embargo, no hemos podido debatir esta PNL por motivos
de cupo parlamentario, pero tengo la intencién de man-
tenerla en Comisién. Hoy no he presentado enmienda
porque creo que son importantes la filosofia y el con-
senso. Eso no quiere decir que no considere que esta
propuesta de hoy se queda corta.

El informe sobre la infancia en Espaiia elaborado por
Unicef y que han ratificado otros organismos y ONG ha
puesto cifras a una realidad muy dolorosa. La radiografia
de las secuelas de la crisis en la infancia arroja unos datos
que han generado un enorme impacto social: mas de 2
millones de nifios y niflas viven bajo el umbral de la
pobreza en Espafia. Nos cruzamos con ellos a diario y
pese a tratarse de una estampa tan cruel, hasta ahora ha
permanecido practicamente invisible en el discurso
politico y social.

La pobreza tiene rostro de nifio. Lo saben los padres
que, afectados por la crisis, son incapaces de atender a
sus hijos. Lo conocen quienes trabajan en las organiza-
ciones no gubernamentales, que se esfuerzan a diario en
entender y atender a quienes més lo necesitan, y ahora
es una realidad que tras muchos afios oculta sale a la luz
con unas cifras que nos afligen. Dice el informe que los
nifios sufren la crisis en los hogares cuando sus proge-
nitores se quedan sin trabajo y sin ingresos, cuando ellos
y sus familias son desahuciados, cuando a consecuencia
de los menores ingresos familiares se empobrece la
calidad de su alimentacion, cuando se deteriora el
ambiente familiar o cuando no pueden costearse trata-
mientos médicos no incluidos en los sistemas publicos.
Pero también repercuten en la pobreza las decisiones
politicas de reduccién del gasto publico en ayudas a la
familia, en becas escolares de comedor o libros de texto,
y los nifios y nifias no son ajenos al impacto de las deci-
siones generales en materia de impuestos y deuda publica
0 a las reducciones de presupuestos destinados a servi-
cios sociales, educativos o de salud.
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La proposicion no de ley que hoy debatimos cuenta
con el apoyo de todos los grupos parlamentarios y noso-
tros vamos a apoyarla, aunque hubiésemos preferido,
como dije antes, que el compromiso que se va a exigir
al Gobierno hubiese ido mas all4, es decir, que el Ejecu-
tivo se comprometiera, como plantea la propia Unicef,
a elaborar un plan nacional contra la pobreza infantil que
permita una accion coordinada, transversal, complemen-
taria y eficaz de las administraciones publicas. El
Gobierno debe proteger de los recortes a aquellas inver-
siones en los dmbitos que plantean desafios fundamen-
tales a la infancia, como la lucha contra la pobreza, la
salud, la educacidn y la proteccién, &mbitos imprescin-
dibles para el ejercicio de derechos y el bienestar de los
nifios para evitar la discriminacién, para promover la
igualdad de oportunidades y para un crecimiento equi-
tativo y sostenible. Todas las iniciativas que impulse el
Gobierno deben contar con un informe de impacto sobre
la infancia en toda la legislacion y las disposiciones
normativas, a semejanza del informe de impacto de
género que establece la Ley de Igualdad, un documento
que tenga en cuenta los principios del interés superior y
de no discriminacion reconocidos en la Convencién
sobre los Derechos del Nifio y la legislacion espaiiola.
Por otra parte, se deben poner en marcha mecanismos
formales para evaluar los impactos de la crisis econdmica
y de las politicas de austeridad en los nifios y sus fami-
lias, mecanismos que vigilen los efectos en la pobreza
en el acceso a los servicios esenciales.

Los ajustes no pueden frenar el avance hacia la uni-
versalizacion de una educacion de cero a tres afios de
calidad, gratuita para las familias con menos recursos y
asequible para el resto. Tampoco se pueden mutilar
aquellas iniciativas para favorecer el empleo de las per-
sonas con hijos e hijas menores a su cargo. Tampoco
podemos ralentizar el esfuerzo de organismos como el
Observatorio de la infancia ni la potenciacion del Plan
estratégico nacional de infancia y adolescencia, tanto en
sus recursos como en su capacidad de consensuar y
establecer cauces de coordinacién y cooperacion entre
sus responsables. Marta Arias, directora de Sensibiliza-
cion y Politicas de Infancia en Unicef Espafia, sefialaba
en un articulo publicado en El Pais lo siguiente: No es
una cuestion de colores politicos. Ni en los buenos ni en
los malos tiempos hemos sido capaces de rebajar los
niveles de pobreza infantil ni de generar un sistema
suficientemente sélido de proteccién social para abor-
darla, pero esto constituye precisamente una gran fuente
de oportunidad. En tiempos dificiles tenemos que ser
capaces de alcanzar algunos consensos bdsicos entre los
cuales la infancia tendria que ocupar un lugar preferente.
Solo en los dos dltimos afios se ha incrementado
en 205.000 el ndmero de los nifios que viven bajo el
umbral de la pobreza en nuestro pais, Espafa. Seforias,
205.000 niflos mds que viven bajo el umbral de la
pobreza. El primer ministro de Suecia decia que la
calidad de un pais se mide en la forma en que trata a su
infancia. La nuestra estd muy dafiada: mas de 2 millones
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de nifios y nifias pobres viven en un presente asfixiante
y a nosotros, sefiores diputados, nos corresponde ofre-
cerles un futuro.

Termino diciendo que vamos a apoyar esta proposi-
cién no de ley, que se mantiene en la enmienda de
Esquerra Republicana que doy por defendida, y que
desde luego Coaliciéon Canaria-Nueva Canarias va a
mantener en la Comisién correspondiente la PNL que
presentamos el 21 de mayo, anterior a esta propuesta,
que es mucho mds exigente con el Gobierno y mucho
mads completa, porque creemos que debemos luchar por
los derechos de los nifios de este pais.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Oramas.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Intervendré desde el escafio muy rdpidamente para
sefialar nuestro apoyo, como no podia ser de otra manera,
ya que somos uno de los firmantes de esta proposicién
no de ley en la que todos los grupos de la Cadmara hemos
unido nuestras fuerzas, hemos comprometido nuestro
empeio ante los datos que se nos ofrecen de pobreza
infantil en Espaiia. En ese sentido, la hoja de ruta podria
suponer un plan de accién para la inclusion social en los
préximos afios; la coordinacion con las instituciones
europeas para elaborar el informe social nacional, que
se enmarca dentro de la estrategia 2020, y, desde luego,
el compromiso de cada uno de los partidos para impulsar
en los diferentes niveles territoriales una politica cohe-
rente en este sentido.

Estamos convencidos de que mads alld de estos grandes
principios y de estos informes que entendemos que
pueden ser valiosos, en el dia a dia en el proximo futuro
podremos ir avanzando en la propuesta y en la asuncién
de medidas concretas en este &mbito, medidas que son
necesarias a nivel practico, desde ya, sin necesidad de
esperar a la gran fotografia que nos puedan ofrecer estos
grandes planes o estos informes.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, senor Esteban.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, sefior
Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias,
sefiora presidenta.

Quiero decir muy brevemente que nuestro Grupo
Unién Progreso y Democracia, como no puede ser de
otra forma, votarda también afirmativamente. Nos
parece, es cierto, un acuerdo de minimos, pero creemos
que, aunque poco, es necesario avanzar en algo. Qui-
siera aprovechar mis primeras palabras para mostrar mi
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agradecimiento a todos los grupos. Desde Uni6n Pro-
greso y Democracia hemos pedido a menudo en esta
Cédmara un acuerdo de todos los partidos en un momento
tan delicado como el que estamos viviendo ahora, asi
que creo que es justo decir que es de agradecer que
todos nos hayamos puesto de acuerdo en el punto que
nos ocupa ahora.

Decia que vivimos un momento dificil, esto es obvio,
como también lo es que nuestros ciudadanos esperan de
nosotros que trabajemos juntos para salir adelante, para
encontrar soluciones y para hacer sacrificios todos noso-
tros juntos, mirando por ellos y menos por nosotros. Las
dificultades que estamos pasando son reales, las cifras,
los anélisis no deben distraernos del hecho de que hay
muchos ciudadanos que viven una situacion dramética.
Las desigualdades se acentiian y la pobreza se extiende,
esto es obvio, y cuando eso pasa son los mds vulnerables
de nuestros ciudadanos los que pagan las peores conse-
cuencias. Estamos asistiendo hoy en dia a una serie de
recortes muy serios en sanidad y en cultura que acentdan
este problema, y uno de los colectivos que mas sufren
todo esto es el de nuestros hijos.

El indicador de hogares con hijos de menos de die-
ciocho afios incapaces de afrontar gastos imprevistos
pasé del 28 % en el afio 2008 al 37 % en el afio 2010. La
pobreza de menores de dieciocho afios llegd en ese
mismo periodo al 16,7 %, creciendo casi 6 puntos por-
centuales. Estos son datos de 2010, sefiorias, todos
sabemos que en estos dos afos estin empeorando y
mucho. Los nifios de nuestro pais son ya el grupo de
edad que es mds pobre en comparacién con el resto de
colectivos. El nimero de hogares con nifios con todos
los adultos en paro ha crecido en un 120 %. El nimero
de ejecuciones hipotecarias es mds del triple desde 2007.
Es necesario que sigamos trabajando juntos para atajar
este problema, pero también es necesario que diagnos-
tiquemos la causa de este drama, porque es justo hacerlo
asi, porque es ético, pero también porque si no hacemos
nada para evitarlo puede tener consecuencias draméticas
para nuestro futuro. Debemos poner a los nifios y a las
familias en el centro de las decisiones politicas; evaluar
mejor los impactos de la crisis econémica y escuchar
qué cosas les afectan teniendo en cuenta sus opiniones;
revisar el modelo social de apoyo a las familias y nifios
dando un nuevo enfoque a los servicios, prestaciones,
impuestos y desgravaciones fiscales a las familias;
debemos crear un paquete minimo de beneficios para
ellos; universalizar de una vez la educacién de cero a
tres afios; promover el empleo para las personas con
hijos a su cargo; proteger a los colectivos mds vulnera-
bles; promover la parentalidad positiva y el buen trato a
los nifios.

Seforias, segin los datos de la Red europea contra la
pobreza, el 25 % de nuestra poblacidon vive por debajo del
umbral de la pobreza. Cuando se habla de pobreza es
inevitable hablar de desigualdad, estdn estrechamente
relacionadas, y esta tiene que ver con la reduccién de
sueldos, con la congelacion de pensiones, con el salario
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minimo y con el agotamiento de las prestaciones. En
nuestro pafs, sefiorfas, aumenta el indice de desigualdad.
En el indice Gini hemos pasado rdpidamente del puesto 31
al puesto 34; estamos en el mismo nivel de desigualdad
que soportan paises como Letonia o0 Rumania. Todos los
indicadores negativos de una sociedad como la obesidad,
el alcoholismo, la violencia, las tasas de criminalidad,
etcétera, aumentan con la desigualdad. Sefiorias, los
motivos de esa desigualdad, de esa pobreza y especial-
mente del desamparo de nuestros hijos también merecen
que trabajemos juntos.
Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Canto.

Por el Grupo de La Izquierda Plural tiene la palabra
el sefior Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Sefiora presidenta,
intervendré desde el escafio porque seré breve.

Empezaré diciendo que desde estas alturas atruena el
silencio del Gobierno ante la dificil situacién econémica
que vivimos, igual que atruenan las reivindicaciones de
los mineros. Esta iniciativa, esta proposicion no de ley
que ahora debatimos y que hemos firmado todos los
grupos de la Camara, desde La Izquierda Plural espe-
ramos que no sirva para lavar solamente las conciencias.
Nos parece interesante que se elabore el plan nacional
de accién para la inclusién social, que se elabore un
informe social nacional, nos parecen buenas iniciativas,
pero desde luego tenemos claro que no van ser sufi-
cientes para luchar contra la pobreza infantil ni contra la
pobreza que arrastra a las familias en este pafs.

Quisiera sefialar que el sistema falla, porque cuando
en épocas de fuerte crecimiento, cuando este pais tenia
unos indices de crecimiento econémico envidiables, y
asi se ponia en solfa por parte de un Gobierno y de otro,
de los dos Gobiernos que han cabalgado el dragén de la
economia creciente, la pobreza no descendia de unos
niveles determinados. La pobreza continuara existiendo
en nuestro pais. Este sistema no funciona, este sistema,
a pesar de crecer y de desarrollarse conforme dicen los
economistas, no es capaz de acabar con la pobreza; el
mercado y la caridad no son capaces de solucionar los
problemas de las familias con hijos, que son las mas
afectadas ahora mismo por esta crisis que nos ha llevado
a situaciones limite. Nos parece interesante la iniciativa,
pero no nos parece suficiente. Hay que cambiar este
sistema para erradicar la pobreza.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Sixto.

Por el Grupo de Convergencia i Uni6 tiene la palabra
el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.
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Me gustaria empezar esta intervencién dando las
gracias a las organizaciones que han impulsado de
alguna manera esta proposicién no de ley conjunta de
todos los grupos parlamentarios y muy singularmente a
Unicef —veo aqui a sus médximas dirigentes en Espafia—,
porque ha sido precisamente el marco de esta iniciativa
de Unicef en el que todos los grupos parlamentarios
hemos presentado no s€ si la primera proposicién no de
ley conjunta en esta legislatura —el sefior Madina me
dice que si, pues seguramente si—, por tanto expresa,
mads alléd de los limites que se derivan del consenso, una
vocacion de todos los grupos parlamentarios no tanto de
ponernos de acuerdo en la ruta precisa para construir esta
politica, pero si para incorporar en la agenda politica en
el primer nivel la cuestién de la pobreza infantil. Creo
que este es el mérito de este debate. Luego el Gobierno,
en el marco precisamente del desarrollo de su plan por
la inclusién social, deberd concretar esa problemaética.

Afirmaba el portavoz de La Izquierda Plural que este
es un problema estructural y que en las etapas de creci-
miento econdmico nuestras tasas de pobreza en general
y nuestras tasas de pobreza infantil en concreto no han
disminuido, es mds, han tendido a aumentar, y eso pone
de manifiesto algunos problemas de fondo que tiene no
el sistema de mercado, sino el modelo que en los tltimos
treinta afos hemos desarrollado en el Estado espafiol,
por un lado, un mercado de trabajo que ha sido incapaz,
especialmente en determinados sectores de la sociedad,
de garantizar, por la via de sueldos, ingresos dignos en
determinados nicleos familiares, y luego un modelo de
Estado del bienestar que ha sido también incapaz desde
el gasto publico de reducir el riesgo de ser pobre entre
los nifios. Ese modelo de Estado del bienestar que hemos
desarrollado en estos treinta afios, a diferencia de otros
Estados del bienestar desarrollados en el marco de las
economias de mercado, de las economias de la Unién
Europea, ha sido més eficaz, por ejemplo, en la reduc-
cién del riesgo de ser pobre entre las personas mayores
a través de un buen sistema publico de pensiones, pero
nuestra politica de apoyo a las familias, nuestra politica
de apoyo a la infancia mds temprana ha estado extrema-
damente poco desarrollada. Nuestro gasto publico en
esas materias estd dos puntos por debajo de la media de
la Unién Europea y no hemos sido capaces de reconvertir
todo eso en la etapa de crecimiento econémico.

Decia al principio de mi intervencién que el mérito
de la iniciativa de hoy es situar esta cuestion en la agenda
politica y comprometernos a que esta politica de lucha
contra la pobreza infantil sea una cuestién de Estado.
Demasiadas veces reducimos el debate a las cuestiones
de Estado, a las grandes cuestiones de la justicia, de la
Iucha contra el terrorismo y de la politica exterior, y muy
pocas veces a otras de este tipo, aunque lo hicimos en
pensiones, eso si, lo hicimos en el Pacto de Toledo y ha
tenido un buen resultado. Ojald esta proposiciéon no de
ley marque una linea para que todos los grupos de verdad
nos comprometamos en esta materia. Porque, sefiorias,
si pretendemos resolver una cuestion que es estructural
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al funcionamiento de nuestro mercado de trabajo y a la
16gica de nuestro gasto social, las reformas y las politicas
que se deben promover son poderosas o deberian ser
poderosas. Deberian ser capaces de combatir la preca-
riedad y los salarios bajos en nuestro mercado de trabajo,
en incrementar el gasto en la inversion en jévenes en
edades mas tempranas, en revisar a fondo la fiscalidad,
especialmente la fiscalidad de aquellas mujeres con hijos
que trabajan. Algunos informes elaborados por la propia
Unicef apuntan que las reformas fiscales desde este
punto de vista no han favorecido a aquellas mujeres que
trabajan con hijos y que seamos capaces también de
abordar a fondo los dos grandes instrumentos en mano
del Estado en el campo de la Seguridad Social, como son
las pensiones no contributivas y las prestaciones por hijo
a cargo de la Seguridad Social. Todo eso, sefiorias, en el
contexto de la austeridad del recorte del gasto publico,
de una depresion de caballo de nuestra economia y con
una tasa de desempleo desenfrenada. (El sefior vicepre-
sidente, Barrero Lopez, ocupa la Presidencia).

Sefiorias, el dnico punto que tiene de extrafio este
debate es que aquello que en los proximos meses o
proximos afios vamos a hacer quiza va a tener enormes
dificultades para situar de verdad en la agenda esta cues-
tién de la pobreza infantil. Por tanto, si no queremos que
este sea un debate para quedar bien esta tarde, al
Gobierno le va a tocar, porque es su mayoria la que hoy
va a permitir aprobar esta proposicién no de ley, pasar
de las musas al teatro y ser capaces de verdad de cons-
truir una agenda que haga frente al problema de la
pobreza infantil y que lo haga en tiempos de crisis y en
tiempos de austeridad. EI compromiso de Convergencia
1 Uni6 ha estado en esta materia; lo estuvo en la inter-
vencion que hizo el sefior Duran en el debate de inves-
tidura mencionando en su intervencion la cuestion de la
pobreza infantil, lo estuvo mi grupo parlamentario pre-
sentando su primera iniciativa en la Comision de Sanidad
y Servicios Sociales sobre la pobreza infantil y lo ha sido
hace pocos dias en la Comisiéon Mixta de la Unidn
Europea reclamando la constitucién de un fondo europeo
de lucha contra la pobreza. El compromiso estd. Es mds
facil hoy formular seguramente esta mocién que ser
capaces de construir esta politica en unos tiempos tan
dificiles. No serd por Convergencia i Unié que no lo
vamos a intentar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Gracias, seilor Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el seflor Madina.

El sefior MADINA MUNOZ: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, quiero comenzar sefia-
lando que es para mi un honor llevar la voz del grupo
parlamentario al que pertenezco en una iniciativa como
esta, como dice muy bien el sefior Campuzano, trasla-
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dando su saludo a los miembros de Unicef que nos
acompaflan hoy en esta tribuna, porque el impulso es
suyo, la idea es suya, el informe es suyo, la denuncia
es suya y la pregunta elaborada también es suya. Por
tanto, esta iniciativa hoy nace, como dice mi amigo
Carles, como un pacto politico y como un anhelo,
porque nos junta a todos en una misma respuesta; una
respuesta, sefioras y sefiores diputados, a una pregunta
que formul6 hace mds o menos un mes Unicef con la
publicacién de un informe sobre pobreza en Espafa
que nos held el corazén a todos y que nos interpela
sobre una realidad aparentemente oculta entre las noti-
cias y el ciclo perverso de los medios de comunicacién
y sus veinticuatro horas, donde todo empieza y termina
en el mismo dia, donde las cifras frias de la crisis van
ocultandolo todo y dejan un dngulo oscuro por donde
se cuela una realidad aparentemente mas dificil de ver
y es que un 25, casi un 26 % de los niflos en nuestro
pais, segin Unicef, algo mds de 2.200.000 nifias y
nifios, viven bajo los umbrales técnicos que delimitan
la frontera donde se sitda la pobreza.

Sabemos bien, sefioras y sefiores diputados, que la
tasa de pobreza infantil —lo sabemos desde hace muchos
aflos— se encuentra entre los indicadores centrales de
salud y de bienestar de una sociedad. De hecho, casi
podriamos afirmar que los niveles que un pais alcanza
en cuanto a la proteccién de los nifios y las nifias en el
combate contra la pobreza indican bien, hacen una buena
fotografia de cudl es el nivel de desarrollo civilizatorio
de esa sociedad. Por tanto, los indices de privacion
infantil en sociedades desarrolladas, como por ejemplo
la nuestra, deberian ser cercanos a cero, con una renta
per cépita superior a los 24.000 euros deberian ser cer-
canos a cero; sin embargo, seflorias, estamos muy lejos,
estamos por encima del 25 %. Segtin Unicef, uno de cada
cuatro niflos vive por debajo del umbral de la pobreza,
asf que algo estamos haciendo muy mal en los flujos de
transferencia de renta, en la aplicacién del principio de
solidaridad interna de esta sociedad consigo misma, que
tiene recursos suficientes para distribuir riqueza colectiva
hacia las zonas mds desfavorecidas de nuestra sociedad
y al hacerlo fijarse bien a la hora de la fabricacién, de
produccién de cohesion social en los nifios y en las nifias,
la parte mas vulnerable de cualquier sociedad. Tan solo
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Paises Bajos
cuentan con indicadores de privacién infantil por debajo
del 3 %. No se nos escapa a nadie en esta sala ni tampoco
en la tribuna de invitados que esos son los paises que
ocupan los primeros puestos del indice de desarrollo
humano que elabora afio tras aflo Naciones Unidas.
Sabemos también, sefiorias, que los niveles de riesgo
infantil estdin mds bien en funcidén de las politicas
publicas que un pais aplica que de las circunstancias
particulares de cada nifio y de cada nifia en su hogar, en
su familia, en su lugar de residencia. En ese sentido,
sabemos que hay algunos pasos que todo pais debe dar
si es que no quiere sacar la bandera blanca de la rendi-
cién en el combate contra la pobreza de los nifios y las
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nifias. En primer lugar, proteger las inversiones sociales
y hacerlo en los ambitos que desafian o que plantean
desafios fundamentales para la infancia, como es la lucha
contra la pobreza, las politicas de salud publica, las
politicas de educacién ptiblica en los dmbitos centrales
de eso que denominamos nuestro Estado del bienestar.
Mantener, por tanto, una inversion elevada en servicios
que dibujan mejor una dimensién publica con rostro
humano de un nosotros mismos que no dé la espalda a
quienes en esta crisis econdmica peor lo estdn pasando
y quienes en esta sociedad son las personas mas desfa-
vorecidas: las nifias y los nifios. En segundo lugar, pro-
mover la calidad, la coordinacién y la coherencia de las
politicas aplicadas por las distintas administraciones
competentes en materias vinculadas a la proteccién de
la infancia. Y en tercer lugar, poner en marcha meca-
nismos formales de evaluaciéon que permitan medir el
impacto de esta crisis econémica en las zonas sociales
mads desfavorecidas y en especial en los nifios y en las
nifias, que son la parte mas desfavorecida de esta
sociedad.

Seioras y sefiores diputados, es por ahi por donde se
puede dibujar un escenario mejor para esos datos que da
Unicef de algo mas de 2 millones de nifios que viven en
nuestro pais por debajo del umbral de la pobreza. Es por
ahi, sefioras y sefiores diputados, por donde se pueden
alcanzar cotas de desarrollo humano mucho mayores
para el presente y para el futuro de nuestra sociedad y
de nuestro pais. Es por ahi por donde este pais avanzara
hacia cotas mayores de solidaridad con esa zona de
nuestra sociedad que es precisamente la mas vulnerable.

Seforas y sefiores diputados, no se nos escapa que la
inversion en la realidad presente de los nifios y las nifias
es la inversion en el futuro de todos en este pais, que la
mejora de las politicas publicas de atencion a la infancia
y el combate contra la exclusién y la pobreza infantil es
una inversién de futuro que nuestro pafs debe hacer si
quiere aumentar sus propias cotas de dignidad y de
desarrollo humano futuro. Hoy, sefioras y sefiores dipu-
tados, el Congreso responde a una pregunta que nos
formulé Unicef hace algunas semanas. Nos junta a todos
en una misma iniciativa que le da fuerza tanto al orga-
nismo y a la agencia como a nosotros mismos para
pedirle al Gobierno que priorice la lucha contra la
pobreza infantil en esta legislatura. Mi grupo se compro-
mete hoy en el debate de esta iniciativa y en presencia
de los miembros de Unicef y de todos ustedes a mantener
el pulso a lo largo de estos afios en la defensa de politicas
de lucha contra la pobreza infantil y a favor de la pro-
teccion juridica de los nifios. En ese sentido, quiero
trasladarles que mi grupo tiene ya elaborada e introducird
en el registro en las proximas semanas una proposicién
de ley de proteccion de la infancia que actualice la ley
en vigor del afio 1996 y que esté orientada a la legisla-
cion de todas las mejoras posibles en todos los instru-
mentos de proteccién juridica que inciden en la situacién
de los menores.
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Hoy damos este primer paso juntos. Lo hacemos al
servicio de la colocacién en la agenda del Gobierno de
la lucha contra la pobreza infantil. Mi grupo espera que
sean muchos mads los pasos que demos todos juntos y
que las politicas que aplique este Gobierno sirvan para
que cuando la legislatura termine miremos atrds y
sepamos que el camino que iniciamos en un dia como
hoy con una iniciativa como esta condujo a uno de los
objetivos més nobles a los que puede aspirar un pais:
reducir la pobreza, la privacién y la exclusién de las
nifias y de los nifios de su sociedad.

Muchas gracias. (Aplausos).

El seiior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefior Madina.

Por tltimo, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra la sefiora Méndez Monasterio.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: Sefiorias, es
para celebrar que todos los grupos parlamentarios pre-
sentemos esta tarde de manera conjunta esta proposicion
no de ley a raiz de un informe que ha realizado Unicef,
a cuyos miembros saludo desde esta tribuna. No tuvimos
tanta suerte hace un par de afios cuando Unicef también
hizo otro informe de las mismas caracteristicas, quiza
no tan draméticas, pero si importantes. Este grupo pre-
sentd entonces una proposicion no de ley para hacer un
plan contra la pobreza infantil y no tuvo la suerte de hoy.

Los informes de Unicef, de Cruz Roja y de Céritas y
de las estadisticas que hacen las diversas instituciones
desde Europa e incluso desde la ONU explican la alarma
generada a nivel internacional. La Comisién Europea
califica de alarmante la situacidn de pobreza infantil en
Espana y recomienda tomar medidas especificas para
combatir la pobreza aumentando la eficacia del apoyo a
la infancia. Mientras en otros paises el nivel de la infancia
que se encuentra bajo el umbral de la pobreza se ha
quedado estancado, en Espafia en tan solo dos afios ha
subido dos puntos —del 24 al 26 %—, cuando ya era
excesivamente alarmante y excesivamente alto. Del
afio 2008 al afo 2010 —el Afio Internacional de Lucha
contra la Pobreza; es importante apuntarlo— los menores
bajo ese umbral aumentaron de 2 millones a 2.205.000;
en tan solo un afio aumentaron un 120 % los hogares con
todos sus miembros en el paro y la pobreza severa o
extrema en los menores, que es lo mas importante, subi6
del 9 acasi el 14 %. Es 1a més alta de todos los paises de
la Unién Europea de los Veintisiete, exceptuando Bul-
garia y Rumanfia. La pobreza en Espaiia es mds extensa,
mds intensa y mds crénica que nunca, segtn afirma
Caritas. Por eso, desde esta tribuna es de justicia reco-
nocer el esfuerzo que muchas organizaciones —Unicef
y muchas otras organizaciones pertenecientes al tercer
sector—, muchas personas anénimas y muchas adminis-
traciones estn realizando para paliar tanto sufrimiento.
Evidentemente, esto no surge de repente. En la legisla-
tura anterior el Gobierno aprobaba en el afio 2008 un
plan de inclusién, que por cierto ni tan siquiera se llegd
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a evaluar, y al tiempo aparecia una nueva clase de pobres,
las familias de clases medias, jovenes matrimonios con
hijos menores o mujeres solas con hijos. Porque el incre-
mento de la pobreza en la infancia ha sido significativa-
mente mayor que en el total de la poblacidn, es decir, el
impacto de la crisis ha sido muchisimo mds duro en los
hogares con nifios que en el conjunto de los hogares.
Légicamente, a nuestro grupo parlamentario le preocupa,
como a todos los grupos de la Cdmara, y este panorama
exige una respuesta conjunta para solicitar al Gobierno
que actde cuanto antes, exige una actuacion responsable
de toda la Camara.

Uno de los objetivos prioritarios del programa
nacional de reforma presentado en el afo anterior para
la estrategia 2020 era la reduccién de la pobreza, y esta
reduccioén estaba ligada a la consecucién del objetivo del
empleo y de los objetivos de la educacién, que conlle-
vardn —decfia el programa— a un incremento de la renta
en las personas en edad de trabajar con el consiguiente
efecto reductor tanto en la tasa de pobreza en este grupo
de la poblacién, como en la pobreza infantil. Pero les
recuerdo que en el afio 2007 los parados en Espafia
eran 1.856.000 personas y que ahora son 5.639.000
personas, y mucho tiene que ver, l6gicamente, el desem-
pleo con el tema de la pobreza infantil. Por tanto, este
Gobierno es el tiene que solucionar ahora todos los
desequilibrios acumulados durante los dltimos afios,
ademas de luchar contra el déficit, de luchar contra la
deuda y de luchar contra la falta de competitividad y
contra la falta de crédito para que se genere riqueza y
para que se genere empleo. Ademds de todo esto es
preciso —y de ello trata esta proposicion no de ley— que
el Gobierno, a través del Plan nacional para la inclusién
social, articule una estrategia de proteccién a la familia
y a la infancia que tenga como objetivo reducir la pobreza
infantil, al tiempo que también debe coordinar todas las
politicas que las diferentes comunidades auténomas
estén persiguiendo para lograr este objetivo comiin de
lucha contra la pobreza infantil. Todo ello continuando
con la hoja de ruta ya iniciada por el Ministerio de
Sanidad, Politica Social e Igualdad, ya que, en primer
lugar, hace pocos meses se ha aprobado la estrategia
nacional para la inclusién gitana; en segundo lugar,
también tiene que ver el II Plan estratégico nacional de
infancia y adolescencia, en el que el Gobierno también
se encuentra trabajando; y por tltimo el Plan integral de
apoyo a la familia, anunciado por la ministra, ya que es
cierto que en estos momentos se estdn convirtiendo las
familias jévenes con hijos menores en las mas vulnera-
bles y con un riesgo cierto de exclusion.

Algunas de las personas que ha hablado aqui a lo largo
de esta tarde cuando se ha planteado esta proposicién no
de ley han dicho que faltaba una proteccién hacia la
familia y, sobre todo, hacia la familia con hijos. Final-
mente, después de mucho tiempo en que no se ha prote-
gido suficientemente a la familia con hijos ha aflorado
esta triste realidad, por tanto, es necesario y es impor-
tante esa proteccion a la infancia y esa proteccién a la
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familia por medio de un plan integral de apoyo a la
familia. Es cierto, como decia Unicef en su informe, que
no se tiene muchas veces en cuenta en los sueldos, en
los salarios, en las prestaciones por desempleo, y muy
pocas veces en los impuestos, el hecho de tener hijos en
una familia. Creemos que es necesario e importante que
en ese plan integral de apoyo a la familia se tenga en
cuenta todo esto, lo que serd nuevamente otro instru-
mento para luchar contra la pobreza infantil.

La proposicién que se plantea tiene como otro de sus
puntos instar al Gobierno a elaborar el informe social
nacional solicitado por la Comisién Europea en el marco
de la estrategia 2020, incluyendo en el mismo la reduc-
cién de la pobreza infantil como uno de los objetivos
prioritarios. En este sentido, y en el marco de esta reco-
mendacién, sabemos que el Ministerio de Sanidad,
Politica Social e Igualdad esta participando activamente
en el grupo de trabajo especifico del Comité de protec-
cidn social sobre pobreza infantil.

Termino diciendo, sefiorias, que esta tarde, con esta
iniciativa conjunta, todos los grupos parlamentarios
ponemos de manifiesto la preocupacion que nos lleva a
solicitar al Gobierno que actie de manera urgente en la
lucha contra la pobreza infantil, continuando esa ruta ya
iniciada de actuaciones conjuntas para el cumplimiento
de este objetivo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefiora Méndez Monasterio.

Procede ahora, sefiorias, preguntarles si aceptan los
grupos la enmienda presentada. (El sefior Madina
Muiioz pide la palabra).

Sefior Madina.

El seiior MADINA MUNOZ: Seiior presidente,
digamos que no estaba en los planes que hubiera
enmiendas dado que hemos conseguido unanimidad
sobre un texto de tres puntos, cerrado, que tiene el con-
senso de todos. Yo pediria a los proponentes de las
enmiendas que valoren la opcién de poder retirarlas.

Gracias. (La sefiora Méndez Monasterio pide la
palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Méndez.

La sefiora MENDEZ MONASTERIO: En el mismo
sentido de lo apuntado por el representante del Grupo
Parlamentario Socialista, nos parece que hemos llegado
suficientemente a un consenso toda la Cdmara y que esto
puede producir algin tipo de disension. Por tanto, si que
solicitamos que se retiraran las enmiendas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muy
bien. Se votard entonces en sus propios términos.
Muchas gracias, sefiorias.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL APOYO
PUBLICO A LA ACTIVIDAD INNOVADORA.
(Namero de expediente 162/000133).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Continuamos con la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa al apoyo
publico a la actividad innovadora. Para la presentacion
de la iniciativa y de la autoenmienda presentada, tiene
la palabra el sefior Fernandez Alvarez.

El sefior FERNANDEZ ALVAREZ: Gracias, presi-
dente.

Seifiorias, suele considerarse la entrada en el Senado
en 1908, hace ya ciento cuatro afios, de don Santiago
Ramoén y Cajal como el inicio de la politica cientifica
en Espafia. Como suele ocurrir en muchos casos, lamen-
tablemente, en la historia de nuestro pais, llegdbamos
tarde y, ademds, lo haciamos a través de un hecho
excepcional y de una persona excepcional, algo que un
contempordaneo de Ramoén y Cajal, Ortega y Gasset,
calificaba mds que de orgullo, de sonrojo para la clase
politica espafiola de la época. Lo cierto es que desde
entonces la politica cientifica en Espafia ha ido arras-
trando un cierto retraso con respecto a los paises mas
avanzados de Europa. En cualquier caso, en ese periodo
de ciento cuatro afos también hemos tenido puntos de
inflexion y también momentos en los cuales hemos sido
capaces de avanzar extraordinariamente. Con Gobiernos
socialistas, con Gobiernos del Partido Popular, se suele
considerar la Ley de la Ciencia de 1986 como uno de
esos momentos. Se considera también la década entre
los afios 1998 y 2008 como un periodo muy positivo al
respecto. En ese sentido, y aunque en el afio 2011
fuimos capaces de aprobar con un amplio consenso de
esta Cdmara la Ley de la Ciencia, los recortes presu-
puestarios de los afios 2009, 2010 y 2011, con Gobiernos
del Partido Socialista, y también en 2012, con Gobiernos
del Partido Popular, han vuelto a situar en la agenda
politica la inversién publica en I+D+i. Esos recortes
presupuestarios han afectado a Gobiernos de todo color,
de todos los partidos, en todas las comunidades aut6-
nomas. Por tanto, no hay ningtin partido que haya sido
capaz de escapar de los mismos. El Partido Popular ha
evitado en todo momento la tentacién de pensar que
cualquier problema relacionado con la ciencia tiene que
ver exclusivamente con una cuestion de dinero, ni
cuando gobernaba el Partido Socialista ni ahora que
gobernamos nosotros, y lo hemos demostrado. A falta
de recursos hay que ser capaz de hacer activar la ima-
ginacién, hacer mas con menos, y el tnico reproche que
saldrd de mis labios a lo largo de esta intervencién es
que probablemente en los afios 2009, 2010 y 2011 no
fuimos capaces de acometer las reformas necesarias en
nuestro sistema de innovacién, desarrollo e investiga-
cion. De eso es de lo que tenemos que ser capaces
de hablar de cara al futuro. Tenemos que hablar de
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las reformas que se necesitan en el sistema nacional
de I+D+i, porque si son necesarias en cualquier &mbito de
la economia, también lo son en este.

El Gobierno de Espafia desde hace tiempo esté plan-
teando reformas profundas, y lo estd haciendo con inten-
sidad; reformas relacionadas con el fomento de la parti-
cipacion privada, la optimizacidn fiscal, el mecenazgo
—algunas de las asignaturas pendientes de nuestro sis-
tema nacional—, el impulso a la transferencia tecnoldgica
—también otra asignatura pendiente—, y estamos apli-
cando medidas muy interesantes, muy activas para
lograrlo. En ese sentido, debo avanzar que no acepta-
remos la enmienda del Partido Nacionalista Vasco, entre
otras cosas porque no podemos instar al Gobierno a que
haga algo que ya estd haciendo y que, de hecho, forma
parte de su agenda prioritaria, tal y como trasladé aqui la
secretaria de Estado en su comparecencia ante la Comi-
si6n de Economia. Lo que si vamos a hacer hoy es instar
al Gobierno a profundizar en esta linea de rigor en un
tema vital, en un tema tan necesario en tiempos de aus-
teridad como optimizar recursos, pasar de una investiga-
cién contemplativa —como la han denominado algunos
cientificos— a una investigacion realmente competitiva.
Y lo vamos a hacer con una proposicién no de ley que
tiene dos puntos fundamentales. En primer lugar, coor-
dinar las politicas con las comunidades auténomas, evi-
tando duplicidades y por supuesto respetando las com-
petencias de cada comunidad auténoma. En ese sentido,
anuncio que hemos llegado a un acuerdo transaccional
con Convergencia i Uni6 para afiadir un punto al respecto.
Cuando hablamos de coordinar competencias con las
comunidades auténomas, de no provocar duplicidades,
estamos hablando de aplicar mejor la Ley de la Ciencia.
Porque el papel lo aguanta todo, pero luego hemos de ser
capaces de ordenar, de intentar aprovechar al mdximo
unos recursos que, como decia antes, son escasos. Pre-
pararnos para el horizonte 2020 de la Unién Europea es
a lo que nos referimos en el primer punto de la proposi-
cién no de ley. Hay un segundo punto fundamental en
tiempos de crisis, que es optimizar las convocatorias de
ayudas, combinando aquellas que son cerradas y compe-
titivas y que se ajustan muchisimo mejor a iniciativas
estratégicas o de alto riesgo tecnoldgico con aquellas que
son mds flexibles y que se ajustan como un guante a las
necesidades de las empresas. Pedimos en ese sentido a
todos los grupos parlamentarios, independientemente de
que pueda haber alguna discrepancia al respecto, altura
de miras y que seamos capaces de entender el momento
histérico que estamos viviendo y la necesidad de impulsar
iniciativas como esta.

Sefiorias, como en cualquier faceta de la vida —y la
ciencia no escapa a ello— cuando uno tiene un problema
es condicion sine qua non para resolverlo aceptar que lo
tiene e inmediatamente hacerse las preguntas adecuadas.
En la ciencia también tenemos que ser capaces de plan-
tearnos las preguntas adecuadas. ;Por qué somos el
noveno pais del mundo en publicaciones cientificas y en
cambio pasamos al ndmero veintisiete cuando se habla
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de transferencia tecnoldgica o de competitividad? Esa
es la pregunta adecuada que tenemos que hacernos. Y la
respuesta a esa pregunta nos conduce a algo muy sen-
cillo. No todo en la I+D+i es cuestion de dinero. Hay
que cambiar las cosas, hay que acometer reformas pro-
fundas y hay que intentar que nuestro sistema nacional
de I+D+i sea mds eficaz y optimice mejor sus recursos.

Estamos convencidos de que estamos haciendo bien
las cosas; estamos convencidos de que el Gobierno de
Espafia estd haciendo las cosas en la buena direccién. En
definitiva, esta proposicion no de ley significa un paso
mds en esta linea, la de intentar que nuestro sistema
nacional de I+D+i deje de ser un sistema alejado de la
innovacién para que el conocimiento pase a ser una
piedra angular, una columna saloménica de la competi-
tividad de nuestra economia y a eso vamos a dedicar
todos nuestros esfuerzos. Es lo que toca hacer, es lo que
estd haciendo el Gobierno en estos tiempos y les pedimos
su apoyo para seguir adelante.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez):
Muchas gracias, sefior Ferndndez Alvarez.

Defensa de las enmiendas. Grupo Mixto. Sefior Bal-
dovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias.

No tengo demasiada experiencia en el Parlamento
—seis meses apenas— pero me cuesta entender que se
presenten proposiciones como esta del Partido Popular;
una proposicion llena de buenas intenciones pero abso-
lutamente vacia de contenido. De verdad, no entiendo
qué pretenden ustedes presentando esta propuesta
porque, ;no se presentaron ustedes con un programa?
Entonces, ;por qué pierden el tiempo diciéndose a si
mismos algo que ya decian en su propio programa?
(Por qué no dejan que este tiempo lo utilicemos, por
ejemplo, los diputados del Grupo Mixto, que apenas
podemos hablar, para que escuchen nuevas proposi-
ciones? Porque de eso se trata, de propuestas para los
innovadores, y asi lo constatamos en los dos acuerdos
que nos presentan para que los votemos. Buenas pala-
bras y nada mas. Juegos de salén, retdrica vacia porque,
si no, no se entiende que presenten esta mocion en esta
Céamara y lo desmientan con sus obras. En su programa
electoral decian: apoyar decididamente los centros
tecnoldgicos, los centros de apoyo a la innovacién
tecnoldgica y los parques cientificos y tecnolégicos.
Hay dos ejemplos que ponen en evidencia que ustedes
incumplen su propio programa electoral. Valencia,
Centro de Investigacion Principe Felipe, cuatro dias
después de ganar las elecciones despidieron a 114 tra-
bajadores, provocando la desaparicién de catorce lineas
de investigacion, algunas con financiacién europea. Eso
si, este fin de semana los valencianos disfrutaremos de
una estupenda carrera de coches que cuesta mucho més
que lo que costaba mantener esos 114 puestos de tra-
bajo y abiertas esas catorce lineas de investigacion. El



CONGRESO

19 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 41

otro ejemplo son los Presupuestos Generales del
Estado, un recorte del 25 % en investigacion y desa-
rrollo. Cémo vamos a innovar si echan a la calle a los
innovadores, cOmo vamos a innovar si recortan los
presupuestos destinados a la innovacién. Los valen-
cianos decimos amb diners, torrons, con dinero, turron.
Por eso, desde Compromis Equo decimos que con un
presupuesto adecuado habrd innovadores, con partidas
suficientes habrd innovacién, y mientras ustedes
apuesten mds por la compra de tanques que por man-
tener investigadores, mientras apuesten mds por tener
contenta a la jerarquia de la Iglesia que a los miles de
jovenes investigadores que se estan quedando sin futuro
con sus politicas de recorte, mientras recorten en inves-
tigacion y desarrollo un 25 % y en defensa solo un 8,8 %
o nada en la Iglesia, seguirdn haciendo buena la frase
de Unamuno: que inventen ellos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefior Baldovi.
Senor Bosch.

El sefior BOSCH I PASCUAL: Muchas gracias,
presidente.

Sefiorias, en primer lugar, queremos que vayan a
juicio los responsables de Bankia y de la crisis finan-
ciera. Lo repetiremos hasta que no haga falta repetirlo.
En segundo lugar, sobre esta proposicion no de ley del
Partido Popular ya se han dicho algunas cosas por parte
de compaiieros como el seiior Baldovi con las que
estamos de acuerdo, por tanto, no vamos a repetir lo que
ya se ha dicho. Para promover el apoyo publico a la
actividad innovadora lo que ustedes proponen es, por un
lado, coordinacion para evitar duplicidades y raciona-
lizar el gasto publico y, por otro, fomentar proyectos
competitivos. Son palabras lindas y suenan bien, lo
reconozco con toda franqueza. Pero hay problemas, uno
de ellos es como se pretende hacer eso con recursos tan
escasos. La secretaria de Estado Carmen Vela ha dicho
en la revista Nature algo que repitié hace poco aqui en
su comparecencia, que habrd que hacer mas con menos.
Pues ya nos contardn como se hace eso. Y no estamos
hablando solo de infraestructuras, no estamos hablando
solo de equipos, estamos hablando de gente, estamos
hablando de cerebros, y los cerebros o se pagan o no
vienen. Es mas, los cerebros o se conservan o se van,
produciéndose una fuga de talentos, que es lo que esta
pasando. En estos momentos lo que tenemos es una fuga
de talentos. Ya me contardn cémo se puede hacer mas
cuando cada dia tenemos menos talento, no menos
maquinas, equipos o instalaciones; menos cerebros. Es
muy complicado.

En tercer lugar, hay una contradiccion de términos
porque, por un lado, hablan de competicién, de competir,
de competitividad y, por otro, hablan de evitar duplici-
dades. Ya me explicardn cémo se hace eso cuando la
competicién se da como minimo entre dos, ;0 me equi-
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voco? Dos, tres, cuatro o los que sean, pero para com-
petir uno solo no basta. Por tanto, por definicidn, las
lineas paralelas son las que ayudan a competir.

El seiior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Senor Bosch, debe concluir, por favor.

El sefior BOSCH I PASCUAL: ;Cuadl es la solucion?
Fomentar la [+D ahi donde funciona, en centros que
trabajan en paralelo, sea en Catalufia, en Euskadi, en
Madrid, en Valencia, donde sea, y después sigan las
recomendaciones de la Unién Europea, si no les sabe
mal, porque en buena medida serd gracias a sus recursos
el que puedan hacer cosas como esta. Y la Unién Europea
recomienda que se invierta en I+D, que se invierta en
futuro y que se gaste menos en burocracia y en ciencias
de la destruccion como asi se aplica desde el Ministerio
de Defensa. Hagan eso, recorten en tanques e inviertan
en futuro.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefior Bosch.
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra la sefiora Tapia.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Muchas gracias, sefior
presidente.

La verdad, nuestro grupo estd asombrado pero a la vez
despistado con esta proposicién no de ley porque, tal
como nos comentan, nuestra enmienda es lo que ya hace
el Gobierno y lo que present6 la secretaria de Estado.
Sin embargo, no nos la aceptan y presentan ustedes esta
proposicion no de ley, que es totalmente genérica y que
no aporta nada. Yo, la verdad, estoy bastante asombrada.
Ustedes sabran por qué lo hacen. Yo no lo entiendo y no
s€ si en esta Cadmara alguien lo entiende, porque si ya lo
hace la secretaria de Estado y el Gobierno, ;para qué se
presenta esta proposicion no de ley? En fin...

Creo que estamos de acuerdo en que la [+D+i es uno
de los pilares sobre los que se debe sustentar el creci-
miento sostenible a largo plazo y el que debe ser puesto
en marcha para emprender la necesaria transformacién
de nuestro sector productivo. Desde luego, en aquellos
paises avanzados donde se invierte mas de un 2 % del
PIB en I+D+i los resultados son realmente distintos de
los que tenemos aqui, pero las inversiones hay que apli-
carlas adecuadamente. Estoy de acuerdo en que no solo
hay que invertir, no solo hay poner més dinero, hay que
saber como ponerlo, hay que aplicarlas adecuadamente
sobre un modelo con un sector industrial importante,
donde hay capacidad para trasladar el desarrollo de
investigacion a producto, a economia y a crecimiento. Y
este, desde luego, no es el modelo del Estado espaiol.
Pero es que con el presupuesto atin méas reducido que el
de 2011 —que ya se habia reducido—, la estructura que
se nos ofrece a las empresas, a los jovenes, a los cienti-
ficos, a los centros tecnoldgicos, a la forma de retener y
atraer talento, desde luego no es la mas adecuada y no
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es que nos acerque a paises como Finlandia, Suecia,
Alemania o Dinamarca, sino que nos aleja cada vez més.
Y no lo digo yo, hace escasamente unos meses, en
febrero de 2012, Antonio Tajani, comisario de Industria
y Emprendizaje de la Unién Europea, ha declarado que
los resultados del pasado afio eran una clara advertencia
de que se requieren mds esfuerzos para impulsar la inno-
vacion, para eliminar el desfase que existe entre nosotros
y nuestros socios econdmicos y superar la crisis centran-
donos en las empresas, que son la clave de la innovacion,
la clave esté alli donde se apliquen los resultados de la
innovacion.

Desde luego, la tormenta econémica —por denomi-
narla de alguna forma— que estamos viviendo ha colo-
cado a los sectores industriales en el centro, y es el
momento, un momento critico pero un momento impor-
tante, para tomar decisiones. Hoy mds que nunca, la
bisqueda permanente de nuevas vias y comportamientos
empresariales competitivos resulta crucial para llevar a
nuestra economia a un lugar en el que deberia estar y en
el que desde luego nunca ha estado. En este nuevo esce-
nario, la generacion de valor y riqueza de empresas nace
y se hace sobre todo en el aprovechamiento inteligente
del talento, de las personas, del conocimiento, de la
creatividad, para que sean los motores de nuestra futura
competitividad. No debemos olvidar que los soportes de
una economia orientada al conocimiento y a la innova-
cion son las empresas y los agentes tecnoldgicos y, en
definitiva, las personas que los forman. Vivimos en una
economia de las personas, y la actual evolucion de las
economias industriales, las mas avanzadas, muestra que
las industrias son organizaciones basadas en conoci-
miento y que este tipo de empresas pronto generaran mas
de la mitad del producto interior bruto y del empleo total,
luego, hagdmosles un poco de caso. Por ello, hemos
presentado una enmienda que recogia cuatro puntos y
que me voy a atrever a leer, que son, en primer lugar,
contribuir a la ordenacién y coordinacion estratégica del
sistema de generacion de conocimiento y promover su
orientacion hacia las dreas cientifico-tecnolégicas iden-
tificadas como estratégicas y de futuro, estableciendo
prioridades en cuanto a actuaciones a acometer; acelerar
la transferencia y aplicacién de conocimiento a las
empresas, impulsando la obtencién de resultados rela-
cionados con el esfuerzo inversor y favoreciendo la
captacioén de conocimiento y tecnologia punteras, tam-
bién del exterior si fuera necesario; poner en marcha un
programa especifico para mejorar la competitividad de
las pymes, igualando las inversiones que estas hagan en
areas de internacionalizacién e innovacidn; y, por dltimo,
establecer un sistema de monitorizacién y seguimiento
de los programas y subvenciones, incorporando criterios
de evaluacién que permitan después aplicarlos para las
siguientes convocatorias. Estas eran las cuatro lineas
principales que estimamos son primordiales para poner
en marcha un sistema de I+D+i adecuado.

Por tltimo, me gustaria hacer referencia a un aspecto
muy importante porque cuando hablamos de internacio-
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nalizacién a veces se nos escapay es que en el centro de
la estrategia empresarial de muchas empresas como las
nuestras, de tamafio medio y de pymes, uno de los
grandes retos actuales, quiza el mds importante, es el de
mantener el ndcleo central de su proyecto en torno a la
matriz original de operaciones; es decir, en el territorio,
dentro de una gestion global de sus actividades pero
mantenerlo dentro del territorio en el que han crecido y
en el que se han generado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Sefiora Tapia, debe concluir, por favor.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Como decia un amigo
socio director de una empresa de consultoria estratégica,
nire aitaren etxea defendituko dut, defenderé la casa de
mi padre; es decir, utilizaba el titulo del poema de
Gabriel Aresti para decir que defendamos las empresas
que hemos creado, que hemos hecho crecer y que desde
luego son la base de nuestro futuro crecimiento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez):
Muchas gracias, sefiora Tapia.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA I RENE: Gracias, sefior presi-
dente.

Debatimos esta proposicion no de ley presentada por
el Grupo Popular de apoyo a la innovacién y al respecto
queriamos hacer una serie de consideraciones y defender
también la enmienda que hemos presentado. En primer
lugar, desde nuestro grupo parlamentario pensamos que
es una proposicion no de ley de apoyo a la innovacion,
lo que valoramos positivamente, pero nos sorprende por
lo genérica que es y a la vez de su lectura nos preocupan
algunos aspectos que incorporan sus dos puntos en su
redaccion inicial y a los que haré referencia. Pero antes
de entrar en ello, quisiera manifestar y reiterar desde mi
grupo nuestro apoyo contundente a las politicas de [+D+i
y en concreto a las politicas de innovacién, asi como a
la priorizacién de los recursos hacia las mismas. Lamen-
tamos, sefiorias, sefiores de Partido Popular, que desde
el Gobierno no se haya visto asi hasta ahora y atin no se
haya presentado un plan y una estrategia de innovacién
ni se hayan priorizado los recursos hacia uno de los ejes
que entendemos marca y determina la competitividad de
nuestro tejido productivo, que es la innovacion. Los
ultimos presupuestos han sido un claro ejemplo, una
ocasién a nuestro entender perdida, para impulsar mas
y mejor la innovacién empresaria, para impulsar nuevos
proyectos, para mejorar las infraestructuras del sistema
de I+D+i y dar apoyo a aquella parte del tejido produc-
tivo mas débil y que sufre en mayor medida la crisis y
las restricciones al crédito y que, por tanto, tiene més
dificultades de acceso a la innovacidn, sin la que su
competitividad queda claramente afectada.
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Nos encontramos en un momento de recursos escasos,
es cierto, pero al mismo tiempo, nos encontramos en un
momento donde hemos de saber priorizar el destino de
los recursos de que disponemos y la priorizacion tiene
nombre de innovacién y de internacionalizacién como
ejes de recuperacion de crecimiento y de competitividad.
Nuestra posicion en el debate de presupuestos fue clara
y contundente y la falta de apoyo a las politicas de [+D+i,
consideradas prioritarias por parte de nuestro grupo,
fueron determinantes en nuestra posicion final.

Yendo ya al contenido de la proposicion no de ley, y
en relacioén con los dos puntos de la misma, compartimos
algunos de los aspectos, otros, no y, al mismo tiempo,
nos preocupaba el sentido que pudiera darse en términos
competenciales. Compartimos, entre otros, el fomento a
la innovacion, la necesidad de establecer objetivos bien
definidos, la promocién de la concurrencia competitiva,
etcétera, pero no compartimos las referencias, por
ejemplo, a los canales tnicos de interlocucién o a la
unificacién de los criterios, y en este sentido nos
preocupa por el riesgo de invasién competencial que
pueda darse y que, por tanto, queden afectadas las poli-
ticas competenciales de las comunidades auténomas.

También quiero sefialar y hacer una breve referencia
aun aspecto relacionado con el principio de concurrencia
competitiva que menciona el punto 2 de la proposicién
no de ley. Es un principio que compartimos, en el que
creemos, pero al mismo tiempo también serdn necesarias
en el futuro algunas actuaciones singulares. Asi, com-
partiendo el planteamiento de concurrencia competitiva,
deberia haberse mantenido una cierta excepcionalidad
para determinadas y muy concretas actuaciones singu-
lares que en el futuro sean necesarias. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia).

A fin de reconducir todos estos aspectos comentados
que no compartimos, nuestro grupo ha presentado una
enmienda de sustitucién que pretendia reconducir los
riesgos intensificados de invasién competencial y con-
cretar y completar al mismo tiempo la redaccién inicial
y el espiritu de la proposicién no de ley. Nuestra
enmienda establece la necesidad de presentar una estra-
tegia de innovacién en un plazo determinado, evidencia
la necesidad y la prioridad de contar con recursos
publicos, de favorecer también la colaboracién
publico-privada en la que creemos firmemente y de
impulsar mecanismos de financiacién, asi como de tener
en cuenta la Ley de la Ciencia, aprobada —recuerdo—
por mayoria en este Parlamento. Por dltimo, nuestra
enmienda también recoge, reivindica y reclama el méas
estricto respeto competencial en esta materia. El Partido
Popular ha presentado una transaccional a nuestra
enmienda que aceptaremos, entendiendo que en primer
lugar recoge los aspectos mds importantes y mas signi-
ficativos de nuestra enmienda, permite al mismo tiempo
concretar mas y recoge de manera clara e inequivoca el
respeto competencial. Hace explicita referencia, repito,
a estos aspectos de respeto de las competencias que
detienen las comunidades auténomas elimindndose
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cualquier riesgo de invasion y subsandndose los aspectos
que podrian darse en este sentido en la redaccién inicial.
El impulso y la optimizacién del sistema de innovacién
no pueden ir en contra de las competencias que detienen
las comunidades auténomas en esta materia, pues supon-
dria no solo una invasién competencial sino también una
pérdida de eficiencia y eficacia.

No puedo terminar, presidente, sin dejar de decir que
necesitamos un mayor impulso a las politicas de inno-
vacién. Innovacién e internacionalizacién son los ejes
de nuestra reactivacion y de nuestra competitividad, y
volvemos y volveremos a insistir en que la crisis obliga
a priorizar los escasos recursos de que disponemos, y la
Unién Europea en este sentido es un ejemplo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Riera.

En turno de fijacién de posiciones, por el Grupo de
Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior
Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Nos parece sarcastico que el Partido Popular nos
traiga una proposicién no de ley ni mas ni menos que de
apoyo publico a la actividad innovadora, porque hace
pocas semanas discutiamos aqui en el Congreso los
Presupuestos Generales del Estado, donde se aplic6 un
recorte del 25 % al gasto ptblico en I[+D; es decir, se
recortd en una cuarta parte. Solo podemos entender esta
iniciativa como un uso de las proposiciones no de ley
meramente propagandistico, un gesto de lavado de
imagen sin consecuencias practicas, y mi grupo no esta
dispuesto a colaborar en ese uso perverso de las propo-
siciones no de ley.

Seiorias, deberian preocuparnos mucho mas las rea-
lidades que las imdgenes, y la realidad es que Espafia
tiene una brecha muy importante en el gasto en 1+D, que
ahora se va a ampliar; tiene una brecha muy importante
en los resultados de la investigacion, que ahora se va
ampliar; estd viviendo un proceso de fuga de cerebros y
de desmantelamiento de los equipos investigadores, que
ahora se va a ampliar, y su crecimiento a largo plazo se
va a ver perjudicado por los recortes en I+D. Esas son
las realidades importantes y no los lavados de imagen
que aqui se intentan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Anchuelo.

Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, si prestan ustedes atencién escuchardn cémo
mientras en la calle atruena la razén en marcha de los
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mineros, en la Camara atruena el silencio de la ausencia
del presidente Rajoy y la impunidad de los banqueros.
Dicho eso, que tiene bastante que ver con la proposicién
no de ley que hoy estamos discutiendo, creo que es
oportuno destacar algo que ya han dicho algunos otros
grupos parlamentarios. Estamos ante la evidencia de la
razon que tiene la sabiduria popular cuando dice: si no
quieres hacer una cosa, habla mucho de ella, que es
exactamente lo que hace el Partido Popular con esta
proposicioén no de ley después de haber sometido a esta
Camara en el debate de presupuestos y haber impuesto
con su mayoria absoluta una reduccién tan dréstica a los
presupuestos en materia de investigacion. Sin duda, no
todo es una cuestion de recursos, la gestion de los
recursos es tremendamente importante. Parece que
algunas de las personas conocedoras de esta realidad ya
tenian previsto este debate en la Camara porque hace
escasamente unos dias un catedratico de la Universidad
de Barcelona reconocido por su conocimiento del mundo
de la innovacion decia en las paginas de un periddico lo
siguiente, y refiriéndose a este debate: Por supuesto que
hay defectos e ineficiencia, pero la manera de reparar
una maquina con tornillos oxidados no es escatimarle
combustible, como apunta la secretaria de Estado, sino
echarle aceite y ajustar las tuercas flojas. Tomen nota,
seflores del Partido Popular, y no conviertan ustedes el
vicio en virtud.

Nos ha formulado el portavoz del Grupo Popular
algunas preguntas de cardcter interesante sobre las
razones por las cuales este pais lleva ancestralmente
anclado en el furgén de cola en materia de innovacion.
Sin duda, hay una muy importante: los recursos, cuando
de manera sistemadtica, eficiente y sin fracturas como
consecuencia de los cambios de Gobierno se aplican a
materia de innovacion, mas pronto o m4s tarde terminan
dando resultados. Pero es verdad, no todo depende del
volumen de recursos publicos, ustedes saben que, por
ejemplo, el gran diferencial que tenemos en Espaia es
fundamentalmente el que provoca la falta de inversién
en innovacion del sector privado, es ese donde desgra-
ciadamente la diferencia no se ha producido. ;Pero por
qué no se ha producido esa diferencia? Porque desgra-
ciadamente tenemos un tejido productivo ocioso, vago,
como el ojo ciego que no quiere hacer esfuerzo. Y eso
tiene algo que ver con el tipo de modelo productivo que
ustedes estdn incentivando, tiene algo que ver con la
reforma laboral que ustedes estdn a punto de aprobar y
tiene algo que ver con el no aprender de los errores.
(Para qué necesita un pais la innovacion si se especializa
en un tejido productivo de pelotazo inmobiliario, de
grandes parques temdticos como el litoral mediterrdneo?
Que algo tiene que ver en estos momentos con el agujero
en algunas entidades financieras que estdn dentro de
Bankia, que queremos investigar y que desgraciadamente
ustedes no nos dejan. ;Para qué necesita un pais la inno-
vacién si su modelo es Eurovegas? ;Para qué, sefiores
del Partido Popular; para qué, sefiores de Convergencia
i Unid, para qué, alcaldes del Baix Llobregat, necesi-
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tamos la innovacioén si resulta que el modelo es Euro-
vegas? A menos, claro, que se piense que la innovacion
puede ir dirigida a investigar cémo se puede crear més
adiccién en nuestros jovenes en relacion con el juego
para hacerlos mejores clientes de Eurovegas y, por lo
tanto, mas facilmente predispuestos a la continuacién de
ese circulo absolutamente perverso. Ahi es donde, si
usted quiere, vamos a poder profundizar, en mas recursos
publicos, en mds gastos eficientes y también en un
cambio de modelo productivo que haga que la innova-
cién tenga incentivos favorables en el tejido productivo
y no desincentivos como el que en estos momentos
provoca la apuesta por ese modelo ocioso de mal llamada
productividad, mal llamada competitividad.

En resumen, todo eso es para decirles que lo siento,
lo sentimos mucho, pero precisamente para tener altura
de miras, para que no nos sonrojemos y Ortega y Gasset
no nos tenga que llamar la atencion, para eso lo que hoy
corresponde es no acompanarles a ustedes, a los sefiores
y seforas del Partido Popular, en ese espectacular monu-
mento al fariseismo politico. Desgraciadamente para
ustedes nosotros al menos no les vamos a acompaiiar, no
les acompafiaremos hasta que ustedes estén dispuestos
de verdad a apostar por la innovacién y no a hacer ini-
ciativas de carton piedra, entonces nos podremos encon-
trar. Y en general lo digo por todos los miembros de la
Cémara, por mi también, si alguien tiene mala conciencia
de algo seria mejor que utilizdiramos la institucién de la
confesién, para el que crea, y el que no, que se busque
un placebo, pero venirse a quitar aqui la mala conciencia
de las politicas hechas con propuestas como esta es un
poco caro para los ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Coscubiela.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cor-
tizo.

El sefior CORTIZO NIETO: Sefior presidente, sefio-
rias, la proposiciéon no de ley que presenta el Grupo
Parlamentario Popular nos parece innecesaria, en primer
lugar, porque siguiendo la propia filosofia del defensor
de la proposicion, la parte dispositiva recoge casi exac-
tamente lo dicho en este Parlamento por el ministro del
ramo a la hora de expresar su programa de gobierno, por
tanto, es una reiteracion que en su propia concepcion de
lo innecesario nos parece que hace esta proposicién no
de ley también innecesaria. Nos parece farragosa en su
redaccion, incoherente y demagdgica. Nos parece dema-
gbgica y nos parece un sarcasmo ademas que se plantee
como apoyo publico a la innovacién cuando se recortan
los presupuestos de [+D+i en un 25 %. Uno podria
esperar que cuando habla de apoyo publico a la innova-
cién, entiendo que con la I+D incluida, se trataria de
buscar de manera complementaria fuentes que permi-
tiesen paliar el dafio causado por los recortes, pero no es
asi. Nos parece incoherente porque plantea la necesidad
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de potenciar la innovacidn, de potenciar en realidad todo
el sistema de I+D, aunque las palabras I+D no aparecen
en toda la proposicién, cuando eso se conjuga con un
recorte drastico que implica el despido de miles de
investigadores, el cierre de lineas de investigacion, la
finalizacién abrupta de proyectos de primera linea de
alta competencia con otros equipos de investigacion en
el exterior. Y nos parece un sarcasmo también porque
decir que la aplicacién del principio de austeridad pre-
tende evitar el despilfarro significa implicitamente decir
que hasta ahora en el sistema de [+D+i en Espafia se
estaba despilfarrando, y es una afirmacion absolutamente
irresponsable, que no se corresponde con la realidad,
pero como ademds se dice de forma general, habria que
entender también que la defensa o la exposicion de este
principio general significa que los recortes en educacién
se hacen porque se estaba despilfarrando en educacion,
los recortes en sanidad se hacen porque se estaba des-
pilfarrando en sanidad, los recortes en la mineria se
hacen porque se estaba despilfarrando. Es un sarcasmo
no solo la proposicién en si misma en lo que se refiere
a la [+D+i sino el texto con el que se pretende justificar
el principio general de austeridad.

Sefiorias, ustedes en esta proposicién no de ley se
limitan a hablar de innovacién, no integran el sistema
de I+D+i. Cuando la lef por primera vez crei que se
trataba de una proposicion no de ley que abordaba la idea
tan encima de la mesa en los dltimos afios de que no toda
la innovacién procede necesariamente de la investiga-
cion. Es verdad que hay sobrados estudios que demues-
tran que existe una parte importante de la innovacion
aplicada al mundo empresarial que no necesariamente
proviene de la investigacion y del desarrollo, si bien es
verdad que una parte fundamental y la més sélida pro-
viene de ahi. Pero luego me encuentro con que no es asf,
que en realidad ustedes se estdn refiriendo a la I+D+i
cldsica en su concepcién de modelo més lineal. Y a la
hora de la verdad, seforias, sefiores del Partido Popular,
ustedes —y yo coincido con lo dicho en esta tribuna por
el sefior Anchuelo— no buscan mds que cubrir las apa-
riencias, hacer un ejercicio de hipocresia o de fariseismo,
como han dicho aqui, y la verdad es que desde mi grupo
no estamos dispuestos a colaborar en este tipo de mon-
tajes, este tipo de operaciones que lo tinico que hacen es
malgastar, despilfarrar el tiempo y los recursos de esta
Camara. Por eso mi grupo, sefiorias, se va a pronunciar
en contra de esta proposicién no de ley.

Acabo ya recorddndole lo que un tedrico de la inno-
vacion decia alld por los afos treinta del siglo pasado
acerca de la innovacion. Introducia el concepto de la
destruccién creativa, que significa destruir lo antiguo
para sustituirlo por lo nuevo. Se trataba del economista
austriaco Schumpeter. Ustedes, en vez de destruccion
creativa, hacen simplemente destruccion, destruyen lo
antiguo y no lo sustituyen por nada nuevo, destruyen en
un 25 % el sistema de ciencia y tecnologia de este pais
y lo que te rondaré morena.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que
acabar.

El seiior CORTIZO NIETO: Su innovacién mas
importante consiste en haber incorporado a la Virgen del
Rocio a la resolucién de la crisis de la economia espa-
nola. (Aplausos).

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefnor Cortizo.
Sefior Ferndndez Alvarez, a efectos de aceptar o
rechazar enmiendas.

El sefior FERNANDEZ ALVAREZ: Hemos acep-
tado una enmienda de nuestro propio grupo, hemos
llegado a un acuerdo transaccional con Convergencia i
Unié y rechazamos el resto de enmiendas.

El seiior PRESIDENTE: Entonces tiene que traer la
enmienda transaccional a la Mesa. Gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU,
ICV-EUIA, CHA: LA 1ZQUIERDA PLURAL,
CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION
SOCIAL. (Nimero de expediente 162/000115).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo de 1U, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural
contra la pobreza y la exclusién social, que defiende el
seflor Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, en los ultimos tiempos se ha hecho presente
en nuestro pais, ademads de la politica democrética, la
politica de los plutdcratas, la politica de los mercados,
que no solamente son capaces de sacar adelante sus
prioridades, como estd ocurriendo en estos momentos
en el mundo, sino que ademds son capaces de imponer
la agenda a las instituciones democréticas. Asi, el pro-
blema ya no es tanto el desempleo, la pobreza, la des-
igualdad, los problemas de la investigacion cientifica,
sino que el problema en los tltimos tiempos es la prima
de riesgo, la evolucion de los intereses de la deuda y la
evolucion de la bolsa, como si se tratase de la vida real.

Sefiorfas, mi grupo parlamentario, el Grupo Parlamen-
tario de La Izquierda Plural, al igual que hoy el resto de
los grupos parlamentarios, queremos introducir en esta
Camara el debate sobre la situacion de pobreza en
nuestro pais, una situacion de pobreza, ademads, sefiorias,
que no es nueva. Nuestro pais tiene crénicamente,
incluso en el periodo democratico, una situacién de
pobreza muy por encima de la media de los paises de
nuestro entorno, algo ocurrird en nuestro tejido produc-
tivo y en nuestras politicas sociales para que eso sea asi.
Pero queremos hacer una llamada de atencion, en primer
lugar, porque nos queremos hacer eco de las organiza-
ciones no gubernamentales, del tercer sector, que han
llamado la atencién sobre la situacién extrema de la
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pobreza en nuestro pais, y, en segundo lugar, porque en
estos momentos parece que las politicas no van en ese
sentido precisamente, sino que corren el peligro de
acentuar ain mads la situacién de pobreza en determi-
nados colectivos, de hacer crdnica esa situacion de
pobreza, con lo cual podemos estar hablando de exclu-
sién social.

Sefiorias, {por qué nuestro nivel de pobreza no se ha
modificado practicamente durante los afios noventa y
durante el siglo XXI? Se ha modificado un punto arriba,
un punto abajo, pero no ha habido una reduccién signi-
ficativa. { Por qué nuestro nivel de pobreza sigue estando
en torno al 20 % a lo largo incluso del periodo de mayor
crecimiento? ;Y por qué, sefiorias, nuestro grado de
desigualdad es también un grado de desigualdad que se
mantiene, incluso se incrementa, tanto en los periodos
de crecimiento como en los periodos de crisis? ;Por qué,
seflorias? Yo creo que es porque si bien la desigualdad
no significa necesariamente pobreza, es la base funda-
mental de la pobreza. Recientemente Stiglitz escribia un
articulo en relacién con la pobreza en el que intentaba
demostrar que la teoria de la cascada, la teoria por la cual
el incremento de los beneficios de unos pocos se con-
vierte en beneficios para la mayoria, era falsa; era falsa
en Estados Unidos y es falso en nuestro propio pais.
Hemos visto como en un periodo largo de crecimiento
aumentaban de forma muy importante las rentas de unos
pocos y sin embargo las rentas de aquellos que tienen
una situacion de pobreza practicamente no se modifi-
caban o se modificaban mucho menos. Las causas de
esta cuestion estan, por ejemplo, en nuestra escasa poli-
tica fiscal o, podemos decir, en nuestra deconstruccién
de la politica fiscal. También Stiglitz hacia una referencia
a lo ocurrido en Estados Unidos, donde de una presion
fiscal en torno a un tipo maximo de 60 en los afios
ochenta se habian bajado practicamente 40 puntos de
presion fiscal. Y trataba de explicar por qué esa reduc-
cién de la fiscalidad progresiva habia incidido de forma
negativa tanto en la disparidad de rentas como en el nivel
de pobreza. Pues para nosotros seguramente es esa poli-
tica de deconstruccion fiscal —algunos han dicho que
cuantos menos impuestos mejor, cuanto menos Estado
mejor— la que ha provocado mayor desigualdad y
mayor pobreza. Y también podriamos decir que detrds
de esa politica de desigualdad y de pobreza se encuentra
una politica de Estado del medioestar, que no de Estado
del bienestar. Sefiorias, a lo largo de los dltimos diez
afos ha aumentado nuestro producto interior bruto el
doble del gasto social, yo creo que es bastante significa-
tivo. Es decir, mientras nuestra economia crece, nuestro
gasto social se retrasa en relacion con la Unién Europea,
y eso no siempre fue asi. A finales de los afios setenta y
en los afios ochenta las cosas fueron muy diferentes; la
construccion de un sistema fiscal y la puesta en marcha
del Estado del bienestar fueron eficaces, redujeron de
manera significativa la pobreza y aportaron también,
como he dicho antes, su granito de arena a la conver-
gencia social.

37

En estos momentos, sefiorias, en esta crisis econdmica
nos preocupa que las cosas vayan por el mismo camino,
es decir, que de nuevo podamos ir —como ha dicho
Ulrich Beck recientemente— de un empleo mileurista a
un subempleo de pobreza. Creemos que las reformas
laborales van por ese camino del modelo de subempleo
aleman del que Ulrich Beck hablaba. Tememos también
que las reformas que ha adoptado el Gobierno en politica
social o en politica sanitaria tengan un impacto negativo
sobre la situacion de colectivos sociales desfavorecidos.
Asimismo, tememos que las politicas de recorte y de
ajuste —que alguien ha llamado austericidio— nos
lleven finalmente a una situacién de depresion econo-
mica. Por esa razoén, sefiorias, proponemos una serie de
medidas y entre ellas la fundamental: aprobar un plan
nacional de inclusion social. Pero queremos hacer hin-
capié también en el derecho a la vivienda, en la escola-
rizacion obligatoria, en los niveles de cobertura sanitaria,
en el ingreso minimo garantizado, en los servicios
sociales y en los derechos sociales y politicos de los
extranjeros. Sefiorias, estamos convencidos de que si una
sociedad no quiere pasar de la cultura del trabajo a la
cultura del riesgo incoercible, como dice Ulrich Beck,
debe tomar estas medidas aunque sea en un contexto de
crisis o, mejor dicho, precisamente por estar en un con-
texto de crisis.

Muchas gracias. (Aplausos).

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

Se han presentado varias enmiendas y para su defensa
tiene la palabra en primer lugar, por el Grupo Parlamen-
tario Cataldn (Convergencia i Unid), el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefior presidente.

Quiero agradecer que el sefior Llamazares traiga este
debate al Pleno. Quiz4 habiendo debatido hace pocos
minutos una proposicioén no de ley de todos los grupos
parlamentarios centrada especificamente en la lucha
contra la pobreza infantil, hubiese sido interesante haber
planteado en otro Pleno este debate. Seguro que no era
la intencién del sefior Llamazares contraponer un texto
con otro, pero cuando preparaba estos dias el debate tenia
una sensacién un punto extraiia. En todo caso, bienvenida
la discusion y el planteamiento de alternativas.

Al texto de la proposicién no de ley que nos plantea
La Izquierda Plural, Convergencia i Uni6 le ha presen-
tado un texto con vocacidn alternativa que recoge algunas
de las cuestiones que en estos seis meses hemos plan-
teado en esta Cdmara de manera muy concreta para hacer
frente a estos problemas que, como muy bien apuntaba
el sefior Llamazares, derivan de defectos y debilidades
de nuestro modelo social y econdémico. En este contexto
tan dificil, y sometidos a la 16gica implacable de la aus-
teridad, tenemos la intencidn de ser capaces de promover
algunas medidas en esta legislatura. Del conjunto de
cuestiones que conforman el texto alternativo que plantea
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Convergencia i Uni6 quiero poner el acento en el man-
dato de que el Gobierno finalice el proceso de estudio y
consultas en aras a la ratificacién de la Carta Social
Europea revisada de 1996. No deja de ser curioso que el
Estado espaiiol sea de los Estados que atin no han asu-
mido y ratificado esta carta promovida por el Consejo
de Europa. En segundo lugar, ponemos el acento en la
necesidad de dar cumplimiento a las sentencias del Tri-
bunal Supremo y del Tribunal Constitucional que prevén
que el conjunto de los recursos del 0,7 % del IRPF de
interés social sea gestionado por las comunidades auto-
nomas. Para un pais como Catalufia es fundamental que
su tercer sector social tenga la capacidad de construir en
colaboracién con el Gobierno nacional de Catalufia una
eficaz politica de lucha contra la pobreza. Planteamos
también la existencia de un fondo financiado por la
Administraciéon General del Estado especificamente
orientado a hacer frente a la exclusién de las personas
sin hogar, que es una demanda que también ha planteado
el tejido asociativo en Catalufia. Asimismo planteamos
la necesidad de una modificacién de la vigente Ley de
incentivos fiscales a actividades de interés general,
porque estamos convencidos de que en un momento en
el que el sector publico va a tener menos capacidades
para hacer frente al riesgo de la fractura social hay que
facilitar las actividades de aquellas organizaciones del
tercer sector que hacen frente a los problemas de la
pobreza. Hace unos pocos meses presentamos en esta
misma Camara una proposicion de ley que fue rechazada
por la mayoria, la mayoria anuncié un proyecto de ley
de reforma de la Ley de Mecenazgo y mi grupo espera
que la mayoria cumpla con ese compromiso que se
expresé desde la tribuna. Planteamos la necesidad de
incrementar los recursos del denominado Plan concer-
tado, que es el instrumento que ha permitido la financia-
cion de los servicios sociales en la Administracién local,
que en el presupuesto de 2012 ven reducida de manera
sustancial su dotacién. Proponemos también que la renta
activa de insercion, que es un instrumento de la politica
de empleo disefiada desde la Administracion General del
Estado, sea traspasada a las comunidades auténomas
para que las mismas puedan gestionar ese instrumento
que constituye la pendltima red de proteccién social de
las personas desempleadas permitiendo vincular esa
politica pasiva con las politicas activas.

Finalmente —termino, sefiorias—, ponemos encima
de la mesa dos cuestiones. Por un lado, que la Cdmara
exprese o reitere la necesidad de promover ante las ins-
tituciones europeas un fondo de lucha contra la pobreza,
propuesta que el sefior Duran formulé en diversos
debates en este Pleno y que ha sido aprobada también
por la Comisién Mixta de la Unién Europea, y final-
mente, tal y como se mandata en la reforma de pensiones
aprobada el afio pasado con una enmienda pactada entre
Convergencia 1 Unid y el Grupo Parlamentario Socia-
lista, abordar la reforma del sistema de pensiones no
contributivas, el principal instrumento en manos de la
Seguridad Social para hacer frente a la pobreza. Este es
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el conjunto de alternativas que Convergeéncia i Uni6
plantea a la proposicion no de ley que el sefior Llamazares
ha defendido desde la tribuna.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefioria, quiero subrayar en nombre de mi grupo par-
lamentario, en primer lugar, la importancia de que hoy
debatamos dos proposiciones no de ley que comparten
un espacio comtn: que ambas ponen su mirada en las
personas a las que con mayor dureza estd golpeando la
crisis. Lo cierto y verdad es que, sefiorias, las circuns-
tancias econdmicas, junto con las medidas fiscales y
econdmicas que estdn adoptando el Gobierno y algunas
comunidades, estan llevando cada vez a mds personas a
situaciones de pobreza, situacién que ademds se ve
agravada con el desmantelamiento del Estado del bien-
estar que estd llevando a cabo el Gobierno del Partido
Popular, que ademds estd dejando a muchas de ellas
fuera del sistema publico de proteccién. Hoy hay
millones de personas que han perdido su empleo o tienen
rentas insuficientes y, por tanto, carecen de los recursos
minimos para atender sus necesidades basicas; personas
que ademds van a encontrar dificultades a la hora de
acceder al sistema educativo, al sistema sanitario y a los
servicios sociales, o a las que simplemente les va a ser
imposible acceder, que muchas han perdido su vivienda
y se ven abocadas a la marginacion y a la exclusién
social. Todo ello sacude con especial virulencia a los
colectivos mds vulnerables: la infancia, las personas
mayores, las personas con discapacidad, las que se
encuentran en situacién de dependencia y, hay que
decirlo también, los jévenes y las mujeres.

Sefiorias, en febrero de este afio Céritas presento el
informe Exclusion y desarrollo social 2012, elaborado
por la Fundacién Foessa, sobre la situacion de la pobreza
en Espafia, en el que se advierte que la pobreza hoy es
mas extensa, mas intensa y més crénica que nunca.
También se advierte en ese informe el aumento que ha
experimentado la brecha salarial entre ricos y pobres. El
informe subraya que la proporcidon de hogares espaiioles
que viven por debajo del umbral de la pobreza es de casi
el 22 % y que otro 25 % de los hogares estd en situacion
de riesgo. De hecho, un tercio de los hogares espafioles
tiene dificultades serias para llegar a fin de mes y ahora
hay més pobres y son mds pobres que el afio pasado.

Con esta realidad de tanta crudeza y de tanta dureza
y que a tantas personas afecta, el Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado una enmienda con la vocacién,
con la voluntad de encontrar un espacio de acuerdo para
mejorar la respuesta y abordar las soluciones de la forma
mds adecuada. Esta enmienda incide en cuatro de los
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ocho puntos planteados por el grupo proponente. El
primer punto lo hemos enmendado y hemos hecho una
traduccidn literal del primer punto que se ha planteado
por parte de todos los grupos parlamentarios en la ante-
rior proposicion no de ley en relacion con la pobreza de
la infancia. En el segundo punto hemos creido conve-
niente concretar los instrumentos que permitan conseguir
Optimas tasas de cobertura por desempleo, de ahi que
hablemos de la prérroga del Plan Prepara y de la amplia-
cion de la cobertura de la renta activa de insercion.
Respecto al tercer apartado, relativo a la vivienda,
debemos hacer en estos momentos una referencia expresa
al problema de los desahucios y manifestar con claridad
que es necesario articular medidas para pararlo. Por
ultimo, en el punto octavo de la proposicién no de ley
proponemos eliminar una expresion que los autores de
la iniciativa estamos convencidos de que han empleado
con la intencién de enfatizar, pero que desde nuestro
punto de vista no es afortunada, y es que en lugar de
hablar de legalizar el papel esencial que juega el tercer
sector, la plataforma constituida del tercer sector,
creemos mucho mds apropiado emplear la expresion de
regular ese papel esencial que juega la plataforma del
tercer sector, porque asi estaremos abriendo las puertas
a una participacion eficaz, efectiva y real de una plata-
forma esencial y fundamental en cuantas cosas quiere y
ha de aportar en relacién con el &mbito de lo social y, en
concreto, con el &mbito de la pobreza, cémo combatirla
y cuédles pueden ser las soluciones necesarias y mas
apropiadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene que
terminar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Concluyo, sefior
presidente.

Las personas que estdn en situacion de pobreza, en
situacion de exclusion, merecen, sin lugar a dudas, no
solo nuestro debate y nuestra atencién sino el esfuerzo,
el que quiere hacer el Grupo Parlamentario Socialista
para que también en esta proposicién no de ley podamos
alcanzar un acuerdo de este Parlamento que exprese la
cercania que tenemos con esas personas que hoy lo estdn
pasando mal y que, ademds, ponga en el camino solu-
ciones y compromisos politicos. Eso es lo que de noso-
tros esperan y a ello quiere contribuir nuestro grupo
parlamentario.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Mixto
tiene en primer lugar la palabra el sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Hoy por fin estamos hablando de personas; ya era hora
de que se hablara de personas aqui, en esta Cdmara.
Empezaré reproduciendo unas declaraciones: El nivel de
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pobreza que vive el pais es comprable al que experimen-
taron nuestros mayores hace sesenta afios, en la pos-
guerra, o Alemania tras la Segunda Guerra Mundial. Son
palabras del director de Céritas de Madrid. Soy concejal
del Ayuntamiento de Sueca y he llevado la concejalia de
Servicios Sociales. Es justamente alli, en los ayunta-
mientos, en las concejalias de Accién Social donde se
capta la magnitud del problema, que crece cada dia.
Muchas veces es un problema silencioso porque la gente
tiene vergiienza, tiene dignidad y no quiere que su pro-
blema se sepa, no quiere que sus vecinos conozcan sus
penurias. Y cuando ya no encuentra salida, recurre des-
esperada a la Administracion mds proxima, recurre a su
ayuntamiento, a la gente que conoce. Alli, en mi ayun-
tamiento, he visto muchas personas con cara y 0jos
tristes, cada una con su problema; personas a las que les
habian cortado la luz porque necesitaban el dinero del
recibo para comer; familias que habian perdido su
vivienda por no poder pagar la hipoteca y que regre-
saban, impotentes, a la casa de sus padres jubilados;
madres que no podian comprar los libros de sus hijos;
familias de gente joven con hijos que dependian de la
pension de sus padres para vivir y gente pidiendo algin
trabajo, el que fuera. Porque la gente prefiere trabajar
antes que pedir; porque sin trabajo, con tasas cada vez
mads altas de desempleo, especialmente en los jévenes
que ya superan el 50 %, con sus politicas de ajustes, de
recortes —recordemos, 7,4 % en empleo y Seguridad
Social, 42 % en familia e infancia; 38 % en mayores;
13 % en dependencia; 21 % en politicas de empleo—
mucha gente lo esta pasando mal, principalmente la mas
vulnerable. Y desde los ayuntamientos hacemos lo que
podemos pero nos faltan recursos. Han aumentado las
necesidades y han disminuido los recursos, también los
que provienen del Estado. Por eso aprovecho para recor-
darles, tanto al PP como al PSOE, que la financiacion
local es una asignatura pendiente; una asignatura que en
mas de treinta afios de democracia nunca han tenido la
voluntad de abordar, mas alla de meras declaraciones de
intenciones. Pero deberian tomarse en serio una ley que
diera recursos a los ayuntamientos porque la vida real,
los problemas, los dramas cotidianos, la pobreza...

El seiior PRESIDENTE: Seiior diputado, le recuerdo
que comparte su tiempo.

El sefior BALDOVI RODA: ...1a exclusién social se
asoman todos los dias a los servicios sociales de los
ayuntamientos. Deberfan tomarse en serio este plan de
inclusion social, como nos lo tomamos en serio Com-
promis-Equo, porque nosotros si que estamos del lado
de las personas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Baldovi.
Senora Ferndndez Davila.
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La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorfas, subo a la tribuna para manifestar la posicién
del Bloque Nacionalista Galego, una posicién favorable
a esta proposicion no de ley del sefior Llamazares, de
Izquierda Unida. Lo hacemos, sefiorias, porque somos
conscientes de la grave situacidon que estamos viviendo
en relacion con el incremento del nimero de personas
que estdn en desventaja social. El problema es que,
ademds, todos los indicios que tenemos en relacién con
el desempleo o con la situacion de crisis econdémica nos
indican en general que efectivamente esta situacién va a
mayores. Desde nuestro punto de vista, y habida cuenta
de que ya hemos tenido una crisis en los afios noventa
de la que podiamos sacar una conclusién, que es mas
barato prevenir que curar, entendemos que estas pro-
puestas que nos hace el sefior Llamazares son propuestas
de prevencién de situaciones de marginacién, de situa-
ciones de exclusién. Porque evidentemente para la
sociedad en general seria mucho mds grave desde todos
los puntos de vista el que se generaran estas situaciones
y, por el contrario, se podrian frenar con politicas de
apoyo. Por eso nos parecen fundamentales las medidas
que se contemplan en esta proposicion no de ley, desde
aquellas relacionadas con garantizar los derechos
sociales de todas las personas extranjeras a, evidente-
mente, aquellas dirigidas a los servicios de educacién o
sanidad publica y, por supuesto, los servicios sociales.

Sefiorias, nos parece fundamental que desde ya se
empiecen a hacer estas politicas de prevencion para que
no tengamos que Vivir situaciones graves de exclusion
social y marginacidn, ya que parece que todo indica que,
si no se toman medidas, va a ser asi. Ya esta siendo asf,
pero tal y como estd la situacion el problema va a ser
muchisimo mds grave. Por todo ello, entusiastamente
vamos a votar a favor de esta propuesta.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ferndndez Davila.
Tiene la palabra el sefor Ifarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, hay familias de la llamada clase media
haciendo cola en comedores sociales y ancianos, inmi-
grantes y extranjeros esperando que los supermercados
vacien sus productos caducados en los contenedores para
cogerlos. No les hablo de Entebbe, Uganda, les hablo de
imdgenes que vemos cotidianamente en ciudades del
Estado como Madrid. Ante este momento de urgencia
social, desde Amaiur consideramos que la propuesta
realizada por los compaifieros de La Izquierda Plural es
l6gica, justa y muy necesaria. Segun el informe Foessa
de 2012, este Estado encabeza la tasa de pobreza de la
Unidén Europea, el 21 % de la poblacién —esto es, mds
de 11 millones de ciudadanos— es pobre. Son unas
cifras que, como recordaba mi compaiero el sefior Bal-

40

dovi, son similares a las de la posguerra; miseria que
afecta en especial a los sectores mds vulnerables, los
pensionistas, mujeres, migrantes y nifios. Algunos argu-
mentaran que esta situacion responde a la crisis socioeco-
ndémica, pero lo cierto es que esta situacién la producen
las reaccionarias medidas que se estdn aplicando contra
la misma. Si la crisis estd afectando a varios Estados
europeos —a algunos en mayor grado que al Estado
espafiol—, ;cudl es el motivo para encabezar el ranquin
de la pobreza y la exclusién social? No hace falta ir lejos
para encontrar la razén. El hecho de contar con 6
millones de parados y a esto sumarle los recortes sociales
nos da un resultado 16gico: miseria con mayusculas.

Seforias, frente a esta situacion existen medidas. En
primer lugar, es necesario asegurar a todos los ciuda-
danos una renta basica de garantia, ligada a un salario
minimo interprofesional digno, que no sea inferior a la
mitad del salario medio de cada Estado. La vecina Repu-
blica Francesa tiene un salario minimo interprofesional
superior a los 1.300 euros. No olvidemos el estudio de
Foessa, que remarca el incremento de los trabajadores
pobres, cerca de un millén de personas empleadas, pero
con estipendios paupérrimos, que no logran llegar a fin
de mes. De igual forma se debe asegurar un ingreso
minimo digno a todas aquellas personas en situaciones
de paro o desamparo. En segundo lugar, hay que asegurar
y reforzar los pilares del Estado del bienestar: sanidad,
educacion y servicios sociales de cardcter publico, gra-
tuito y universal. Es exactamente lo contrario de lo que
estd haciendo el Gobierno.

Seforias, son propuestas reales, existen fondos. Se
trata solamente de una cuestion de prioridades. Mientras
algunos prefieren salvar a los bancos en crisis, otros
consideramos que la prioridad es salvar a los ciudadanos
victimas de la crisis, y a los bancos, investigarlos, pro-
cesarlos y juzgarlos. Por ello —insisto—, contra la
pobreza, politicas a favor del empleo, renta basica digna
e impulso del Estado social.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que
terminar.

El seiior INARRITU GARCIA: Acabo, sefior presi-
dente.

En definitiva, Amaiur apoyard esta propuesta de
medidas globales y reales contra la pobreza y la exclu-
sion social.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Inarritu.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Sefior presidente,
muchas gracias.

El Grupo de La Izquierda Plural nos presenta una
iniciativa y, leyendo el predmbulo de la proposicién no
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de ley, estamos de acuerdo. Muchas, si no todas, de sus
afirmaciones, como cuando se dice que no se han abor-
dado muchos problemas estructurales que estdn en la base
de las desigualdades, son bien ciertas; que el incremento
desorbitado del desempleo, junto con politicas muy
fuertes de ajuste de gastos se traducen en aumento de
situaciones de exclusion social, pobreza y vulnerabilidad
de las personas, también es muy cierto, es indudable; y
que las politicas sociales y la inclusién han de estar en el
centro de la agenda es algo con lo que nuestro grupo
parlamentario también estd absolutamente de acuerdo.

Los datos que nos ofrecen los dltimos informes y las
dltimas encuestas evidentemente son preocupantes
porque la situacién va agravandose poco a poco, aunque
también a mi me resulta un poquito exagerado comparar
la situacion de la posguerra espafiola con la presente. No
habia un sistema generalizado de pensiones, ni una renta
de desempleo, etcétera, que proporciona, aparte de otras
cosas, una red que entonces no existia. Pero, dejadas
exageraciones al margen, si es cierto que todos los indi-
cadores marcan una tendencia que agrava esas situa-
ciones de desigualdad y de pobreza. Nosotros estamos
también de acuerdo con el Grupo de La Izquierda Plural
en que quien tiene que enfrentar esas situaciones, quien
tiene que intentar buscar una salida es lo publico, es el
Gobierno, es la Administracién, por una parte, propor-
cionando recursos que alivien esa situacion a las per-
sonas afectadas y, por otra, proponiendo e impulsando
medidas a futuro que hagan que esa situacién econémica
se encauce y mejore; y ahi entramos en lo que he men-
cionado antes de los problemas estructurales del propio
pais, de la economia y del futuro del propio pais.

Sinceramente, nos parece que la proposicion no de ley
estd basada en grandes titulares, ni siquiera en grandes
principios, que no fijan tampoco un compromiso con-
creto, pudiendo algunos de ellos ser interpretados de
manera muy diferente. Hay algunos que si, que eviden-
temente lo dicen muy claro: asegurar el derecho a un
ingreso minimo garantizado como derecho subjetivo en
el marco de las rentas minimas. Absolutamente de
acuerdo, esto si que es muy concreto. Pero sacar las
consecuencias de que vivienda y suelo son bienes no
sujetos a especulacidn, sacar las consecuencias en tér-
minos de politicas y derecho de vivienda, no sé exacta-
mente lo que estdn queriendo decir, si se estdn refiriendo
a desahucios, si se estdn refiriendo a sacar la vivienda
del mercado privado o si se estd refiriendo a poner
limites al mercado. Esto es bastante libre de interpreta-
cion si Unicamente queda reflejado en lo que es el texto
de la iniciativa.

Por otra parte, estamos absolutamente de acuerdo con
que hay que garantizar los niveles de cobertura sanitaria
universal, gratuita, y consolidar el sistema de servicios
sociales, de proteccion social. Pero esto dicho asi y en
el momento en el que nos encontramos creo que tampoco
es suficiente. Creo que habria que ir mds alld y habria
que definir mds: ;cémo?, ;a quién?, ;a todos?, ;también
a las personas que tienen una renta alta en un momento
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como en el que nos encontramos?, ;0 deberia el sistema
también jugar con una cierta discriminacién, de manera
que se dé proteccién a aquellas personas que verdadera-
mente estén desamparadas en el sistema? No se trata
Unicamente de una cuestioén de voluntades, que yo creo
que todos los grupos politicos tenemos, sino también de
una cuestion de eficacia y de distribucion de los recursos.

Estoy absolutamente de acuerdo en que el sistema
educativo y la escolarizacion son basicos para asegurar
un futuro diferente, pero también entiendo que la esco-
larizacién efectiva de todos los nifios en edad obligatoria
en estos momentos puede decirse que estd asegurada. Yo
creo que tampoco se puede afirmar que eso esté en
peligro hoy por hoy, ni que se produzca alguna situacién
de estas de manera no voluntaria por parte de algunos
padres o de algtin colectivo.

Por otra parte, estoy de acuerdo en que el tercer sector
tiene que ir tomando su importancia, su papel que ya lo
tiene —y muy importante— en las politicas de inclusién
y ademads sé, como usted también lo sabe, que el minis-
terio de la sefiora Mato ya estd preparando alguna ley
para legalizar este asunto.

El seiior PRESIDENTE: Sefior diputado, como no
ve el tiempo, le tengo que avisar de que se ha pasado ya.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Estoy acabando, sefior
presidente, seran diez segundos.

En cualquier caso, esto debera hacerse atendiendo a
las competencias correspondientes. No sé qué va a hacer,
sefor Llamazares. Si acepta alguna enmienda y esto se
concreta algo mds, quizds podamos apoyar su iniciativa,
si no, nos abstendremos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Esteban.
Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Subo a la tribuna para indicar, en primer lugar, que
desde el Grupo de Unién Progreso y Democracia valo-
ramos de una manera muy positiva la iniciativa traida
esta tarde a la Cdmara por Izquierda Unida, defendida
por el sefior Llamazares. A lo largo de la tarde hemos
debatido una iniciativa conjunta, que tenia que ver con
la pobreza infantil, pero a mi me parece que en esta
cuestién, como se suele decir, lo que abunda no daiia,
todo lo contrario. Es buen momento para hacer e insistir
en esta reflexion y ojald también que esta iniciativa sea
un buen momento para conseguir el mismo acuerdo, la
misma unanimidad, que hemos conseguido en la inicia-
tiva que hemos visto a primera hora de la tarde. Por tanto,
felicito sinceramente en nombre de mi grupo a [zquierda
Unida. Evitaré repetir alguna de las cuestiones que ha
planteado el proponente porque estoy sustancialmente
de acuerdo con el relato y la defensa que ha hecho el
proponente e incluso con la enfatizacién que ha hecho
sobre alguna de las cuestiones el sefior Llamazares.
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En Espaiia vivimos un drama, que es un drama poli-
tico, que tiene un rostro humano, que es la pobreza y el
riesgo de exclusidn; cada vez es mayor el riesgo de
exclusion y el riesgo de pobreza. Se han dado ya desde
la tribuna muchos datos, los ha dado el propio propo-
nente, pero también los han dado otros diputados que
han hablado antes que yo. Por tanto, no tengo que repetir
ninguno, pero quiero llamar su atencién sobre alguna de
las cuestiones que caracterizan este riesgo de exclusion
y este drama humano, que no se ha citado a mi juicio
suficientemente y que tiene que ver, por ejemplo, con un
dato, con los imparables desahucios que se estan produ-
ciendo en Espaifia; es otro rostro de la exclusion y otro
rostro de la pobreza y de la desesperacion; desahucios
imparables que ademads van creciendo afio a afio. En el
ano 2011 hubo 58.241 procesos de desahucios y eso
significa —dicho de otra manera, porque a veces los
grandes nimeros no te permiten ver la realidad— 160
procesos de desahucios al dia y eso son 160 familias ante
la desesperacién y ante la incapacidad de reaccionar y
de encontrar proteccidon. Es un drama que empuja a las
personas a engrosar las listas de exclusion y que ademads,
seflorias, como ya se ha dicho, pone en riesgo los logros
de décadas en materia de cohesién. Todo lo que hemos
recorrido, todos los logros, todos los esfuerzos, todo lo
que ya hemos conseguido esta poniéndose en riesgo en
muy poco tiempo, desde mi punto de vista. Son datos
escalofriantes que, por insistir en lo mismo, para que no
sean solo cifras y para contextualizarlo, nos demuestran
que los pobres espafioles de hoy son mas pobres que los
de hace unos afios. Es decir, hay muchas personas en el
umbral de la pobreza, en el riesgo de exclusion, pero
ademds son mds pobres que los pobres de hace muy
poquitos afios.

Por citar solo uno de los datos del informe Foessa que
aqui se ha citado, en un hogar de dos adultos, mds dos
nifos, la renta en 2009 era de 16.000 euros largos y
ahora es de 15.000. Por tanto, mas personas en riesgo de
exclusién, mds pobres, mds personas pobres y ademads
mds pobres de lo que eran hace unos afios. Quisiera
terminar con otro dato —el sefior Llamazares lo decia
en su intervenciéon—, y es que hay una creciente des-
igualdad; no ya riesgo de desigualdad, sino que hay mds
pobreza y més desigualdad incluso entre los pobres. Hay
mds desigualdad de pobres respecto a personas que no
lo son, pero también hay mayor desigualdad entre las
personas excluidas y entre los pobres. Yo creo que ahi
hay un papel que tiene que jugar la democracia y que
tienen que liderar las instituciones, y para eso estin
algunos instrumentos.

Lo citaba el sefior Llamazares —y lo hace también en
la parte propositiva— cuando hablaba del derecho a un
ingreso minimo garantizado como derecho subjetivo;
estamos hablando de las rentas minimas. Me gustaria
profundizar en esa reflexion, porque también tenemos
que garantizar a través de la renta minima, que es el
dltimo recurso, un mayor grado de cohesién y de
igualdad. Si ahora mismo, con todo el respeto a la auto-
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nomia politica de cada cual, ves el panorama, ves el
mapa, te das cuenta de que algo hay que hacer para que
eso no sea asi. Por ejemplo, en el Pais Vasco la renta
media es de 640 euros al mes y afecta a mas de 55.000
ciudadanos; en Andalucia, que multiplica por diez el
ndmero de parados, la media es de 380 euros al mes y
solo la cobran 27.000; o en Extremadura, con el mismo
nimero de parados sin ninguna otra renta, la cobran 1.475
personas y asciende a trescientos y pico euros. Algo hay
que hacer ahi para garantizar que a través de ese ultimo
recurso haya mds garantia de cohesion, més garantia de
igualdad. Algo tenemos que pensar en esa materia.

Hoy el diputado del Grupo de Unién Progreso y
Democracia planteaba este debate en Comision —no ha
sido posible—, y yo les pido a sus sefiorias que encon-
tremos una féormula para resolver este drama, esta
pobreza y esta desigualdad complementaria, porque —
insisto— esta es una de esas cosas en las que la ideo-
logia, el perfil o todo lo demds tiene que estar supeditado
a garantizar aquello para lo que estdn hechas las leyes y
aquellos derechos que la Constitucién proclama como
fundamentales: la libertad, la igualdad y la justicia.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Camarero.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sefior Llamazares, sefiorfas, empiezo compartiendo
el espiritu que inspira la iniciativa; compartiendo, como
no podia ser de otra manera, el dolor de tantas familias,
de tantas personas que estdn sufriendo tanto especial-
mente en estos Ultimos afios de crisis. Yo no voy a perder
un minuto en buscar responsables ni culpables que, desde
luego, no encontraria en esta bancada, ni siquiera voy a
perder un minuto en contestar algunas de las criticas que
se han vertido esta tarde; voy a decirles qué estd haciendo
este Gobierno, un Gobierno responsable, para combatir
la pobreza y la exclusion social, porque esto, al menos,
es lo que nos importa al Grupo Parlamentario Popular.

Es una evidencia —y asi lo reconocen todos los
informes; algunos se han citado ya esta tarde—, que la
crisis econdémica ha provocado que los indices de pobreza
y de exclusion social se hayan agudizado. Un escalo-
friante informe de Caritas advierte que hoy en Espaiia la
pobreza es mds intensa, mds extensa y mds crénica. La
tasa de pobreza si situé en el 21,8 % en 2011; uno de
cada cinco hogares espaiioles vive ya por debajo del
umbral de la pobreza y uno de cada cuatro se haya en
situacion de riesgo. Sefiorias, hay 11,6 millones de espa-
floles en riesgo de exclusion, sin olvidar que en estos
dltimos afios tenemos una de las tasas de pobreza més
altas de la Unién Europea, junto a Rumania o Letonia.
Imaginense, sefiorias, el nivel al que hemos llegado. Son
cifras que sin duda nos deben hacer reflexionar, nos
deben hacer actuar porque no podemos conformarnos.
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Por ello, sefiorias, en la agenda de este Gobierno los
parados y las personas méds vulnerables son la prioridad,
por y para ellos se estd trabajando. Y se estd haciendo
desde dos vertientes complementarias entre si. En primer
lugar, con las reformas emprendidas por este Gobierno,
que buscan un crecimiento econémico y la creacién de
empleo, necesarias para salir de esta crisis que hemos
heredado y que es el principal factor del aumento del
desempleo, de pobreza y de exclusién social de los
ultimos afios; medidas como la reforma laboral, las
orientadas para corregir el déficit, las reformas estructu-
rales en materia educativa o sanitaria, la estabilidad
presupuestaria o la reforma financiera. Pero también con
medidas de proteccién social para reducir la magnitud
de la pobreza y la exclusién social: la actualizacion de
las pensiones, la prérroga de los 400 euros a los parados
que hayan agotado su prestacion, el coste cero de los
medicamentos a parados —por primera vez en la historia
de Espafia— o la dacién en pago.

Sefiorias, entramos en el fondo de la proposicién no
de ley. Quiero decirle, sefior Llamazares, que compar-
timos algunas de las cuestiones planteadas, como la
aprobacion de un plan nacional de accion para la inclu-
sion social 2013-2015, un plan que ya ha sido recogido
en la proposicion no de ley sobre pobreza infantil deba-
tida hace un momento y presentada por todos los grupos
parlamentarios, un plan que es un firme compromiso de
este Gobierno. Respecto a la consolidacion del sistema
de servicios sociales como cuarto pilar del sistema de
proteccién social, debo decirles que el Gobierno desde
el primer dia viene trabajando —y ustedes lo saben
bien— por un pacto de Estado por la sanidad y los servi-
cios sociales. Asf lo ha trasladado la ministra a todos los
grupos parlamentarios reiteradamente. Se trata de un
pacto que, ademds de una sanidad publica, universal,
gratuita, sostenible y de mdxima calidad, garantizara
también unos servicios sociales mds eficaces y proximos
a los mas necesitados, a las necesidades reales de los
ciudadanos, especialmente de los més vulnerables; pacto,
seflorias, sefior Llamazares, en el que esperamos encon-
trar a todos los grupos de esta Cdmara. Y también y en
colaboracién con las comunidades autonomas, como no
podia ser de otra manera, se estd trabajando por un
acuerdo de los servicios sociales y atencion a la depen-
dencia, que se basard en la definicién de un catdlogo de
servicios sociales, que supondrd sin duda un gran paso
en la consolidacion del sistema de servicios sociales.

Acerca del reconocimiento del papel esencial de las
organizaciones del tercer sector y el impulso a la corres-
ponsabilidad social que recoge la iniciativa, quiero
comentarle que hace solo unos dias —y también lo ha
dicho algiin portavoz— la ministra Mato anunciaba una
ley del tercer sector, una ley que va a dar el marco de
estabilidad y confianza a las entidades de accion social
y que les permitird seguir prestando una labor que es
fundamental para toda la sociedad, una labor que cuenta
con el reconocimiento, con el apoyo y con la gratitud de
este Gobierno, mostrada no solamente en los Presu-
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puestos Generales del Estado con el mantenimiento
del 0,7 % del IRPF para fines sociales, en la anunciada
ley del tercer sector, en la potenciacién del Consejo
Estatal de ONG de Accién Social, en el apoyo al volun-
tariado, en la asignacién de 203 millones de euros para
la realizacién de programas de accién social y en un
largo etcétera.

También podemos hablar de la educacién, y qué
decirle, seior Llamazares, que el articulo 27 de la cons-
titucion europea reconoce el derecho fundamental a la
educacion bésica, obligatoria y gratuita. Pese a ello, las
tasas de abandono y de fracaso escolar en los dltimos
afios son insostenibles, tasas de las que desde luego
tampoco tiene la culpa el Grupo Parlamentario Popular
de este horroroso drama.

Sinceramente —y haciendo un inciso—, no puedo
entender el discurso de la sefiora Aguilar, de la portavoz
del Grupo Socialista. La sefiora Aguilar ha dicho literal-
mente que millones de personas han perdido su empleo.
Pues si, sefiora Aguilar, mds de 5 millones de personas
en paro dejé su Gobierno, mas de 1,5 millones de fami-
lias con todos los miembros en paro dej6 su Gobierno,
el mayor recorte social de la historia porque no hay
politica social sin empleo. (Aplausos). No entendemos
su discurso con las politicas que llevaron a cabo desde
el Gobierno, un Gobierno del que usted formaba parte
de forma destacada. (La sefiora Hernandez Gutiérrez
pronuncia palabras que no se perciben). Es un dis-
curso, desde luego, ilégico y cuando menos incoherente,
porque hay dos formas de entender la politica social: el
Partido Socialista congelé las pensiones, el Partido
Popular subid las pensiones; el Partido Socialista dejo
una deuda de 16.000 millones en la sanidad, el Partido
Popular ha hecho un plan de pago a proveedores
de 35.000 millones de euros; el Partido Socialista eli-
mind el 55 % de los programas sociales y 80 millones de
la dependencia, ustedes pusieron en riesgo la sanidad
publica y los servicios sociales; con el Partido Popular
vamos a llegar a acuerdos con las comunidades auto-
nomas para garantizar la sostenibilidad del sistema.
Ustedes supusieron el mayor riesgo para la proteccion
social de este pafs.

El sefior PRESIDENTE: Seiora diputada, tiene que
terminar.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: Voy termi-
nando, sefior presidente.

El Gobierno del Partido Popular garantizara el man-
tenimiento de los servicios sociales. Y si quieren, sefio-
rias, hablamos de recortes. Mientras el Gobierno del
Partido Popular esta dedicado a hacer las reformas
necesarias para sacar a Espafia de esta crisis, en Anda-
lucia se ha metido un hachazo brutal a los servicios
publicos, y lo ha hecho de nuevo un Gobierno de
izquierdas. Asi que menos lecciones, mds memoria y
mds coherencia, sefiores del Partido Socialista.
(Aplausos). Pero, nosotros a lo nuestro. Nosotros
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creemos que la mejor forma de evitar los recortes es
plantear las reformas. Este Gobierno, el Gobierno del
Partido Popular estd desde el primer dia...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene que
terminar.

La sefiora CAMARERO BENITEZ: ...trabajando
para salir de la crisis, para volver a crecer y crear empleo,
estd haciendo las reformas estructurales necesarias y
solo, sefiorfas —termino de verdad, sefior presidente—,
nos gustaria que en este momento de dificultad todos
remdsemos en la misma direccién, nos gustaria mas
altura de miras. Es hora de unir nuestras fuerzas y pensar
en tantas y tantas familias que hoy mds que nunca nece-
sitan a politicos comprometidos y responsables. Por eso
le pedimos al sefior Llamazares y al resto de los grupos
parlamentarios que colaboren con este Gobierno para
salir de esta brutal crisis.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Camarero.
Sefior Llamazares, ;qué enmiendas acepta?

El senior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Acepto las enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION
PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE LOS
PROPOSITOS DEL GOBIERNO EN RELA-
CION CON EL ESTABLECIMIENTO A NIVEL
NACIONAL DE LA CUSTODIA COMPARTIDA
COMO MODELO PREFERENTE EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE SEPARACION O DI-
VORCIO. (Numero de expediente 173/000025).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con la discu-
sién de las mociones. En primer lugar, la del Grupo
Parlamentario de Unién Progreso y Democracia sobre
los propdsitos del Gobierno en relacion con el estable-
cimiento a nivel nacional de la custodia compartida
como modelo preferente en los procedimientos de sepa-
racién o divorcio.

Tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.
Sefiorias, traigo a debate de la Cdmara una mocion
consecuencia de la interpelacidon que se vio la pasada
semana, que tiene como objeto favorecer la custodia
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compartida revisando las leyes actuales a la luz de sus
consecuencias. (Rumores). Como creo que hay que
hacer siempre, cuando el legislador hace las leyes, busca
la defensa del interés general, tiene la intencién de que
la ley sea... (Continiian los rumores). No me 0igo
presidente, oigo un ruido de fondo.

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio a la Cdmara
para que se pueda oir a la interviniente.
Continde, sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, seflor pre-
sidente.

Se trata en esta ocasion, en este caso, de revisar la ley
—insisto— a la luz de las consecuencias, para que la ley
provoque una mayor justicia, una mayor igualdad, para
que la ley proteja y garantice los derechos de los mas
débiles, en este caso los derechos de los menores. Es, a
nuestro juicio, una asignatura pendiente de nuestra
democracia, una asignatura que les propone remover los
obstdculos precisamente para proteger ese derecho fun-
damental, para atender al interés prioritario del menor.
Ese es el objeto de esta mocidén que someto a su consi-
deracidn, a la consideracién de todos ustedes y sobre la
que espero el mdximo consenso si no es posible conse-
guir la unanimidad. En todo caso, ocurra lo que ocurra
ala hora de la votacidn, sé que lo que estamos haciendo
esta tarde en sin duda ninguna un paso adelante —un
paso adelante, insisto— para favorecer la libertad, para
favorecer la igualdad y para proteger el bien que tiene
que ser protegido prioritariamente, de manera especial,
de manera fundamental: los nifios, los menores. Son sus
derechos, no los de los hombres ni los de las mujeres, ni
los de los padres ni los de las madres, ni los de los
abuelos ni los de las abuelas, sino los de los menores, de
los que tenemos que buscar la protecciéon. Hemos de
buscar también la conciliacion, favoreciéndola, haciendo
posible por lo menos desde la ley, favoreciendo desde
las leyes, que haya un acuerdo, favoreciendo que haya
conciliacién, que de la ruptura de la unidad familiar, que
de la ruptura de la convivencia de los adultos, de esa
ruptura las consecuencias no las paguen los menores.
(El seiior vicepresidente, Barrero Lopez, ocupa la
Presidencia). Por tanto, que haya una ley, que se revise
la aplicacién de la ley a la luz de las consecuencias para
esos preceptos constitucionales que son indiscutibles:
libertad, igualdad, justicia, que se revise a la luz de esas
consecuencias, que se busque proteger el interés del
menor y que se favorezca la conciliacién precisamente
para eso, para favorecer el interés del menor.

Se denomina custodia compartida, también custodia
alternativa, esa situacion legal que establece que en cada
caso de separacién o divorcio, de ruptura de la convi-
vencia, ambos progenitores se alternen en el ejercicio de
los derechos y obligaciones con respecto a sus hijos
menores, estableciéndose un régimen de convivencia que
les permita relacionarse con ellos, con los nifios, por
periodos en tiempos igualitarios en la medida de lo
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posible, de forma racional y, en todo caso, tomando en
consideracion el interés superior del menor. Sefiorfas, no
me cansaré de repetir esto, de esto se trata, de que legis-
lemos pensando en eso, de que analicemos las conse-
cuencias de las leyes, las consecuencias desde esta
perspectiva de la defensa del interés superior del menor
y que aquello que haya que cambiar lo cambiemos
porque para eso estamos, para resolver los problemas de
la gente, para resolverlos a través de las leyes, para
resolverlos a través de la evaluacion.

Quiero recordar, sefiorias, que hasta la aprobacién de
la Ley 15/2005, con un Gobierno socialista en Espafa
que modificé entre otros el articulo 92 del Cédigo Civil
para introducir la guarda y custodia compartida, dicho
sistema no estaba si quiera contemplado en nuestro
ordenamiento juridico. A partir de ese momento se regula
por vez primera en nuestro derecho, pero de una forma,
a mi juicio, ciertamente restrictiva, a mi juicio y a juicio
de muchas personas que se han acercado a evaluar las
consecuencias, insisto, de tal manera que su aprobacion
judicial puede darse tan solo en dos supuestos. En primer
lugar, que los padres de mutuo acuerdo lo soliciten en la
propuesta de convenio regulador o cuando ambos lleguen
aun acuerdo en el transcurso del procedimiento —92.5—
y, en segundo lugar, que falte el acuerdo de los padres al
respecto y en tal caso se dispone en el 92.8 excepcional-
mente. Sefiorfas, reflexionar respecto de las consecuen-
cias que ha tenido para los nifios y para los menores la
aplicacion de esa norma es de lo que estamos hablando.
Como puede observarse, y dije antes, el legislador fue
ciertamente restrictivo en la introduccién en nuestro
ordenamiento de la custodia compartida, a la que parecia
mirar con cierta desconfianza. Los datos oficiales dispo-
nibles del afio 2009 hablan por si solos. No les citaré las
cifras, estd en el texto de la mocién que hoy estamos
discutiendo y, por tanto, no lo citaré, pero demuestran
con los datos de 2009, los ultimos de que disponemos,
que efectivamente ha sido ciertamente restrictiva.

Frente a tal situacion son cada vez mds las voces que
llaman a impulsar el sistema de la custodia compartida
por considerarse que respeta mejor el principio de
igualdad entre mujeres y hombres, elimina las dindmicas
de ganadores y perdedores —que no tienen por qué pagar
los nifios—, favorece la coparentalidad y la colaboracién
en los aspectos afectivos, educativos y econémicos y
puede servir para evitar sentimientos negativos de los
menores, entre los que cabe mencionar el de abandono,
el sentimiento de culpa y el de negacién entre otros.

La potenciacidn y el fortalecimiento de los sistemas
de custodia compartida entre los progenitores es una
tendencia que puede observarse en distintos paises de
nuestro entorno en linea con lo establecido, y me interesa
destacar esta cuestion, en la Convencion Europea sobre
los derechos del nifio, de 20 de noviembre de 1989. Se
trata, sefiorias, de que firmemos como pais las cartas y
que a partir de firmarlas procuremos aplicarlas en nuestro
propio ordenamiento juridico. Sin embargo, no solo nos
tenemos que fijar en lo que han hecho los paises de
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nuestro entorno porque nada es aplicable de forma auto-
madtica ni es aplicable a una sociedad, cada sociedad es
distinta, ni dentro de la sociedad es aplicable de forma
automadtica a cada uno de los supuestos. Hay que favo-
recer precisamente que no haya automatismo, pero que
no haya automatismo negativo tampoco, que la ley per-
mita que se analice cada caso y que en cada caso prime,
insisto, el derecho del menor.

En nuestro pais distintas comunidades auténomas han
sido sensibles a este problema y partiendo de ese interés
superior del menor y de la igualdad de ambos progeni-
tores han avanzado en distintas soluciones que buscan
conceder un mayor protagonismo a la custodia compar-
tida. Cada comunidad auténoma ha regulado de una
manera distinta. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia). En algunas se ha establecido la preferencia, en
otras no, pero en todas ellas, permitame que les diga,
tal y como yo he analizado los textos legales y la evo-
lucién de los textos legales, se haya planteado la cus-
todia compartida preferente o no, ha habido algo prefe-
rente en el legislador y en quienes lo han aplicado. Lo
preferente es el menor. Eso es lo que ha buscado el
legislador en todo caso. Han modificado las leyes, hay
leyes autondmicas, hay centenares de ayuntamientos
que han tomado acuerdos al respecto y hay un acuerdo
del Senado de la legislatura pasada promovido por un
senador del Partido Popular, pero acordado en el
afio 2010, que va en esa misma direccion. Todos han
buscado, todos han favorecido lo que yo les propongo,
la defensa del menor, de sus derechos, de sus intereses
por encima de cualquier otra consideracién. Como
decia, dichas leyes autonémicas apuntan en nuestra
opinidn en la direccién correcta.

La necesidad de impulsar la custodia compartida de
los menores en los procesos de ruptura de la convivencia
ha sido apoyada a todos los niveles o a muchos niveles.
Alguien me decia cuando comentdbamos la cuestion esta
tarde que todavia es minoritario. Yo no sé€ cuantificar si
la mayoria de la sociedad espafiola esta por ello o no
porque no hemos hecho esa pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene que
ir terminando.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Termino, sefior pre-
sidente.

Lo que sé es que hay una asignatura pendiente, una
injusticia que resolver y que tenemos la oportunidad de
hacerlo de esa manera.

Quiero agradecer —con esto termino, de verdad, sefior
presidente— a los grupos parlamentarios, al Grupo
Popular, a Convergencia i Unid, al Grupo Vasco y al
Bloque Nacionalista Galego, que hayan presentado
enmiendas al texto de la mocion buscando precisamente
un acuerdo mds amplio y entendiendo que era un instru-
mento para favorecer el texto que este grupo parlamen-
tario les habia planteado. A todos ellos les agradezco el
esfuerzo y que junto con otros seis partidos politicos de
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la Camara hayan firmado una enmienda transaccional
que finalmente pasaré a la Mesa. De verdad, hago un
llamamiento a quienes no estdn todavia en el consenso
para que intenten entrar en €l, pues los tnicos que van a
ganar van a ser aquellos a los que estan dirigidas estas
reformas de las leyes, los tinicos que van a ganar y los
unicos que tienen que ganar. Hago un llamamiento al
Partido Socialista y a Izquierda Unida, que me han
manifestado que no estdn en el consenso, para que
revisen esa posicién y para que a ser posible en esto
también demos una leccion de saber defender lo que nos
une a todos por encima de cualquier otra consideracion
en la que tengamos posiciones distintas.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra en primer lugar
el sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias,
seflor presidente.

Sefiorfas, quisiera empezar agradeciendo la sensibi-
lidad del presidente de la Camara por permitirme utilizar
treinta segundos para recordar a las victimas del atentado
de Hipercor, del que hoy se cumplen veinticinco afios, el
mayor atentado de la historia criminal de ETA.
(Aplausos). Recordando a los veintitin asesinados y a los
cuarenta y cinco heridos, vaya mi reconocimiento y el de
mi partido a todas las victimas del terrorismo de ETA y
mi compromiso y el de mi partido en seguir trabajando
para que el objetivo de construir una dictadura naciona-
lista y marxista, que sigue defendiendo ETA y quienes
les apoyan, nunca llegue a imponerse en nuestra nacion.

Seforias, seiores de UPyD, quisiera agradecerles la
oportunidad del debate y decirles que en nuestro caso
apoyaremos todo aquel cambio normativo que, en primer
lugar, modifique la excepcionalidad del recurso de la cus-
todia compartida; en segundo lugar, que respete la voluntad
libre pactada por los padres; en tercer lugar, que incluya el
impulso de un servicio de mediacion o de conciliacion que
coadyuve a buscar ese acuerdo libre y pactado con el que
reducir la litigiosidad; en cuarto lugar, que impida las
situaciones de abuso y desde luego se blinde el interés de
los menores en la decision final, sea esta de las partes o del
juzgado, es decir, que no se utilicen los hijos como armas
arrojadizas; en quinto lugar, que se respete el principio de
corresponsabilidad parental, que es bueno, seforias, que
se mantenga a pesar de la ruptura de la convivencia de los
padres. Por cierto, nos hubiera gustado que este mismo
principio y esta misma concepcion de la responsabilidad
parental y de la igualdad entre hombres y mujeres se
hubieran recogido en la actual Ley de salud sexual y repro-
ductiva. En sexto y ultimo lugar, sin que sirva de prece-
dente, vamos a agradecer la sensibilidad autonémica de
UPyD en el sentido de haber aclarado en la transaccién el
término armonizar. Si hubiera significado suprimir o eli-
minar las particularidades forales, nos hubiera impedido
apoyarla, pero han hecho un esfuerzo de consenso para
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que todos los grupos pudi€éramos entrar en esta mocion.
Se lo agradezco y, por tanto, mi voto seréd favorable.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Salvador.
Senora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, hemos presentado desde el Bloque Naciona-
lista Galego una enmienda a esta mocién por dos razones
fundamentales. La primera es que es necesario salva-
guardar y respetar el derecho de las comunidades auto-
nomas que tienen derecho civil propio a hacer las modifi-
caciones legislativas en este tema que consideren oportunas.
La segunda es que entendemos que la modificacién del
articulo 92 del Cédigo Civil es la via mds adecuada para
resolver o afrontar este asunto; entre otras razones, porque
la custodia compartida se incorpora al articulo 92 del
Cédigo Civil en el afio 2005, en la ley que conocemos
como la Ley de separacién y divorcio, y a partir de ese
momento se empieza a aplicar la custodia compartida en
aquellos casos en que habia acuerdo entre los padres y en
los casos excepcionales en que lo decidia el juez.

Es necesario seguir profundizando en esa experiencia
porque en principio compartir la custodia es lo mejor
que se les puede ofrecer por parte de los padres a los
hijos, pero es evidente que nadie puede resolver —y
menos una ley— los desacuerdos entre dos personas que
tienen que asumir la responsabilidad parental. Enten-
demos que cualquier modificacién del articulo 92 mayor
de la que se aprobd en el ailo 2005 tiene que contemplar
una serie de cautelas que tienen que ir en la direccién de
garantizar el interés superior del menor. Eso es lo fun-
damental. Por tanto, no podemos pensar que se puede
hacer una modificacion por la que la custodia compartida
vaya a ser siempre si o si en cualquier caso de divorcio
0 separacion, pero es necesario procurar medidas para
que cada vez mds la custodia compartida sea la solucion
a los problemas de separacion de los padres. Los hijos
no tienen que separarse de los padres, ni de uno ni de
otro, pero evidentemente esto hay que hacerlo con la
suficiente seriedad y responsabilidad, porque el interés
del menor es lo que estd en juego. Entendemos que es
conveniente —y por eso vamos a votar favorablemente
esta mocion— seguir debatiendo y profundizando para
que se normalice la custodia compartida.

Finalizo, sefior presidente. La experiencia desde que
en el afio 2005 se introdujo la modificacién incorporada
en el articulo 92 del Cédigo Civil y las posteriores de las
diferentes leyes de derecho civil de Aragén, Catalufia o
Valencia puede indicarnos en qué direccién podemos ir.
En cualquier caso, nuestra posicion es la de seguir pro-
fundizando y avanzar en la custodia compartida siempre
con las cautelas que garanticen el interés superior del
menor sobre todas las cosas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Ferndndez Davila.
Sefiora Jorda.

La sefiora JORDA I ROURA: Sefioras y sefiores
diputados, esta tarde el Grupo Parlamentario de UPyD
nos presenta en esta Cimara una mocion para la promul-
gacion de una ley nacional sobra la custodia compartida,
una iniciativa que busca modificar el Cédigo Civil y, mas
concretamente, aquellos preceptos que regulan la guarda
y custodia compartida de los progenitores en los pro-
cesos de nulidad, separacién y divorcio.

La modificacién que se pretende por parte del grupo
proponente se sustenta en considerar que la actual regu-
lacion de la guarda y custodia compartida hace que sea
practicamente inaplicable, y por ello se interesa en que
la adopcidén de la misma sea siempre preferente. Una
excepcidn de esto es Cataluiia. E1 Cédigo Civil cataldn
no establece que la guardia y custodia compartida deba
ser prioritaria y su adopcion siempre viene condicionada
a la proteccion del interés del menor. Se pretende pues
con esta mocion reformar el Codigo Civil para que este
sirva para armonizar la legislacion estatal en esta materia,
pero ustedes, sefiorias de UPyD, se olvidan —no
sabemos si por descuido o por obsesion recentraliza-
dora— de que en este pais existen comunidades auto-
nomas con derecho civil propio, como es el caso de
Cataluia, pero también de Aragén, Navarra y otras, y
que todos esos territorios tienen capacidad normativa
para modificar, para conservar y para desarrollar. Deben
saber ustedes que en las comunidades auténomas con
derecho civil foral el Cédigo Civil es derecho supletorio
y no es de aplicacién preferente. De hecho, la actual
redaccion del Cédigo Civil, en su articulo 92, y la inter-
pretacion que de €l hace el Tribunal Supremo, en nada
establecen un régimen restrictivo de guarda y custodia
compartida.

Por dltimo, dejen que también discrepemos en parte
de su exposicion de motivos. Argumentan que la actual
regulacion implica que de forma automatica se conceda
la guarda y custodia siempre a uno de los dos progeni-
tores y que casi siempre esta acaba recayendo en la
madre, perjudicando ello el principio de igualdad entre
hombres y mujeres. Esta afirmacion, a nuestro entender,
es del todo insostenible; baste la lectura del articulo 92
y siguientes del Cédigo Civil para ver que no existe
preferencia alguna a favor de ninguno de los dos proge-
nitores. Asi pues, sefiorfas, nuestro grupo votard en
contra a no ser que una vez examinada la transaccional
observemos que se retira del texto el concepto de ley
nacional armonizadora y quede claro y de alguna manera
conciso que se acepta el Cédigo Civil catalan.

Termino como siempre empezamos y acabamos en
este hemiciclo, pidiendo ya, de una manera inmediata,
el juicio a Bankia y a los culpables de la crisis.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Jorda.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiora Diaz, vamos a apoyar la mocién que nos pre-
senta, dimanante de interpelacién urgente, por varias
razones. La primera hace referencia a una posicion
conceptual o filos6fica —permitaseme la petulancia—
que mi grupo mantiene con relacién a estas materias y
sobre la que ha solido discrepar con otros grupos que se
preconizan como grupos progresistas.

En materia de separacién, divorcio, nulidad, en
materia matrimonial, en las materias dimanantes de la
filiacidn, es dificil atribuirse etiquetas vinculadas a posi-
ciones politicas concretas o posiciones socioldgicas
concretas; no deja de ser una temeridad. Desde esa
perspectiva, nosotros siempre hemos pensado que en los
hechos dimanantes de la guardia y custodia, cuando se
producen separacién, divorcio y nulidad matrimonial,
existe una metacultura, desarrollada a lo largo de mucho
tiempo, en donde el progenitor varén ha ocupado siste-
matica o histéricamente una cierta posicién marginal,
accesoria, como si no fuera un progenitor o como si su
condicién de progenitor le colocara en una posicion
secundaria por constituir los hijos una especie de sutil y
subliminal —nunca se han afirmado rotundamente estas
palabras o se ha comentado asi— suerte de propiedad
de la progenitora, de la mujer, de la madre, en definitiva,
porque la madre era fruto de circunstancias de la meta-
cultura imperante y, como dedicaba la atencién a los
hijos de forma m4s relevante cuantitativa y cualitativa-
mente que los varones, por ello tenia un mejor derecho
para el acceso a la guardia y custodia en los casos de
separacion, divorcio y nulidad.

Tengo dudas, parafraseando a Lucrecio, de que en los
tiempos que corren esto esté en la naturaleza de las cosas.
No es que tenga yo esas dudas, sefior presidente, sefio-
rias, sefiora Montdn, si me permite que me dirija a usted
porque sé que me va a replicar después, es que estas
dudas también las comparten parlamentos que tienen
legitimidad para opinar sobre estas cuestiones, como son
los que le voy a citar a continuacidn: las Cortes de
Aragon; las Cortes Valencianas; el Parlamento cataldn;
el Parlamento vasco; el Parlamento riojano; el Parla-
mento de Murcia; las Juntas Generales de Vizcaya; las
Juntas Generales de Alava; las Juntas Generales de
Guipuzcoa; diputaciones de Almeria, Cadiz, Granada;
mociones aprobadas en el Senado, incluso con sus pro-
pios votos, por unanimidad; 344 ayuntamientos que se
han posicionado formalmente, de forma univoca, en
relacion con la custodia compartida y a su preferencia,
cuando sea necesario, evidentemente.

La perversion subyacente consiste en que la respuesta
jurisdiccional en relacién con la custodia compartida,
con las relaciones de filiacién dimanantes o provocadas
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por situaciones de separacion, divorcio o nulidad, es una
respuesta jurisdiccional basada en automatismos que se
basan, a su vez, en esa metacultura que es discutible
sociolégicamente y juridicamente mucho més todavia
porque contradice el principio de igualdad ante la ley.
No es razonable que los 6rganos judiciales espafioles
atribuyan la custodia y la guarda de los menores en casos
de separacién, nulidad o divorcio en un porcentaje
del 85 % de los casos a la madre y solo en un 5 % de los
casos al varén que reivindica, muchas veces con legiti-
midad y algunas veces incluso con mds legitimidad que
la madre por su actitud en relacién con los menores, la
custodia o la guarda. Son automatismos judiciales que
no se basan en realidad social alguna, se basan en auto-
matismos en el sentido etimolégico del término, no
basados en reflexiones juridicas, ni siquiera metajuri-
dicas, no basados en realidades sociales dimanantes de
una mayor implicacién que puede existir de hecho
todavia pero no en una mayor voluntad de corresponsa-
bilizarse en la guardia y custodia de los hijos, lo cual no
siempre es bueno para la mujer. La sefiora Diez comen-
taba que puede ser en ocasiones un regalo envenenado.
Yo invitaria a una reflexion a todos los componentes de
esta Cadmara consistente en decir hasta qué punto asumir
casi en el cien por cien de los casos, mediante meca-
nismos jurisdiccionales automadticos, en los casos de
divorcios y separaciones no voluntarias sino conten-
ciosas, la guarda o custodia, con lo que esto puede
suponer de quebranto, de detrimento para las posibili-
dades de formacién profesional o de sostenerse en un
puesto de trabajo en una situacién de grave crisis eco-
némica, en donde el empleo o la precariedad en el
empleo afecta de forma muy particular a las mujeres y
no es ajeno a esta precariedad del empleo femenino la
situacion o la vinculacidn o la reivindicacion casi siste-
matica por las mujeres, por razones a veces inerciales, a
veces metaculturales y a veces vinculadas al cardcter
contencioso y a la hostilidad entre los cényuges o pro-
genitores en relacion con la custodia compartida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que
terminar.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Estamos hablando
de actos propios del partido al que me estoy dirigiendo,
del Partido Socialista. Hay una reforma del afio 2005 en
donde se reforma el articulo 92 del Cédigo Civil y donde,
de forma més o menos deletérea, se opta por la custodia
compartida como elemento preferente en materia de
determinacion de la guarda o custodia. Con excepciones
que son de tal naturaleza que parece que la excepcion se
confirma en regla, pero se opta en los divorcios o sepa-
raciones que se realicen de forma convenida en todos los
casos salvo que el ministerio fiscal aprecie circunstancias
impedientes. El ministerio fiscal o los propios menores
pueden opinar sobre quién ha de guardarles y custo-
diarles. En los casos contenciosos también se prevé en
la ley de 2005 —por cierto, presentada por el Partido
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Socialista—, incluso en casos contenciosos donde la
madre reivindique la guardia y la custodia puede el
organo judicial optar por la solucién contraria oido el
ministerio fiscal y oidas también las partes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que
terminar porque ha pasado su tiempo.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Por esta razén y
por otra razén muy importante —y yo le agradezco a
dofia Rosa Diez que haya tenido la flexibilidad intelec-
tual de aceptar una enmienda de naturaleza competen-
cial-: hay comunidades auténomas en este momento que
poseen derecho civil foral propio donde puede haber
soluciones especiales, alternativas o incluso diferentes a
las preconizadas por el Codigo Civil espaiiol. Se trata de
la aceptacion de algo contrario —y con esto acabo, sefior
presidente, de verdad— a lo que parecia constituir una
especie de fenotipo intelectual o del acervo ideoldgico
de UPyD, como es la recentralizacién de competencias
y la negacién de hechos diferentes a la estatalizacion, a
lo centralista. Por primera vez nos encontramos con que
la sefiora Diez, y el grupo que ella representa, acepta la
existencia de lo que ni siquiera el general Franco nego,
la existencia de derechos civiles y forales histéricos, de
derechos historicos. Desde esa perspectiva tengo que
decirle y agradecerle que la aceptacién de esta enmienda
nos tranquiliza mucho a la hora de entrar en el fondo del
asunto: que la custodia compartida debe ser el instru-
mento preferente siempre que no haya circunstancias
impedientes.

Muchas gracias, seiior presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo Cataldn (Convergencia i Unid) tiene la
palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seiorias, la parte dispositiva de la mocién de UPyD
nos proponia dos cuestiones. Una, la conveniencia de
modificar el Cédigo Civil para avanzar en la regulacion
de la llamada custodia compartida y, dos, hacerlo a través
de un instrumento que denominaban ley nacional armo-
nizadora que, como sabe muy bien la sefiora proponente,
desde Covergencia i Unié rechazamos rotundamente por
inconstitucional y vulnerador de las competencias de las
comunidades auténomas con derecho civil propio.

Por lo que respecta a la cuestion de la custodia com-
partida algunas reflexiones. En primer lugar, mostramos
nuestro respeto por todas y cada una de las personas
—padres y madres— que tras no haber sido capaces de
llegar a un acuerdo con respecto a la custodia de sus hijos
tras un proceso de ruptura matrimonial viven en primera
persona lacerantes situaciones en que ellos mismos e
incluso los abuelos y abuelas se han visto privados u
obligados a mantener unas relaciones poco cordiales,
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insuficientes e insatisfactorias con sus hijos. En segundo
lugar, ratificamos una vez mas que desde Convergeéncia
1 Unié el unico interés que entendemos que se debe
atender es el interés del menor con maytsculas, ante el
que deben ceder los intereses de los padres o de cual-
quiera de ellos. Y como ni todos los menores ni todos
los progenitores son iguales, y ademds las circunstancias
de cada familia son diferentes, no puede ni debe haber
una tnica solucién en cuanto al tipo de custodia. Por ello
valoramos muy positivamente el cambio de plantea-
miento de UPyD, que ha pasado de la reivindicacién de
la custodia compartida como modelo preferente, tal
como se decia en la interpelacion, a lo que hoy solicita
en esta mocion en la que no aparece la palabra preferente
sino que Unicamente insta a fomentar la conciliacion, el
acuerdo entre los progenitores, la corresponsabilidad
parental y el fomento de una custodia compartida.

Una tercera reflexion, sefiorias, seria manifestar que
no se ajusta a la verdad el decir que la actual normativa
hace que la custodia se otorgue a las madres. Nuestro
sistema lo que hace, en primer lugar, es primar los
acuerdos a los que llegan los progenitores, que son los
que realmente debieran anteponer a sus disputas por la
vivienda, los bienes, los alimentos o las pensiones el
bienestar de sus hijos. Aqui hay un dato importante que
debe conducirnos a una reflexién y es que cuando hay
mutuo acuerdo, es decir, cuando son los padres los que
deciden qué es lo mejor para sus hijos, inicamente en
el 10 % de los casos se acuerda la custodia compartida.
Sefiorias, para reflexionar. ;Qué sucede cuando los pro-
genitores no llegan a un acuerdo? Que el juez, atendiendo
el supremo interés del menor, intenta hacer una foto de
la realidad familiar y mover al nifio lo menos posible de
la situacién que tenia antes de la separacion. ;Cudl es esta
realidad? Segtin datos del Ministerio de Igualdad en un
porcentaje de mas del 90 %, hasta el 97 % en algunos
casos, son las madres quienes solicitan la ocupacién a
tiempo parcial para el cuidado de los hijos, la excedencia
laboral por el mismo motivo, o el permiso de maternidad
en su totalidad. Por tanto no es la normativa quien decanta
la custodia, es la adecuacion a la realidad.

Abhora bien, la apertura hacia la custodia compartida
hecha por el Gobierno socialista en el afio 2005, y la
legislacion que se impulsé en algunas comunidades aut6-
nomas —el Gobierno tripartito en Catalufia con el Partido
Socialista de Catalufia en la Presidencia— tienen como
imperativa derivada la necesidad de seguir hablando de
este asunto. No nos oponemos a hacerlo si se hace desde
la manera general en la que se plantea la mocidn, aunque
expresando ciertas reservas hasta que veamos en qué
texto se plasma la modificacion. No hay que olvidar que
la custodia compartida es una institucion relativamente
nueva, que no hay perspectiva de tiempo suficiente para
que existan estudios rigurosos de andlisis de su aplica-
cién, y los estudios de los paises donde lleva tiempo
aplicandose —como Australia— son entre escépticos y
negativos en cuanto a su aplicacion en los casos donde
no hay acuerdo. En todo caso, se puso el otro dia como
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ejemplo la legislacion catalana. Hay que recordar que en
ella la custodia compartida no solo no es preferente —no
se menciona para nada esta palabra—, sino que para
dictarse la misma sin acuerdo tienen que cumplirse hasta
una decena de requisitos, entre los que estdn el tiempo
que cada uno de los progenitores habia dedicado a la
atencion de los hijos antes de la ruptura, la capacidad de
cooperacion entre los padres, la situacién de proximidad
de los domicilios o la opinién de los propios hijos, por
no hablar ya del Plan de parentalidad, que estd siendo un
instrumento tremendamente cuestionado por la intromi-
sién que supone en la privacidad de las familias.

Por lo que se refiere al instrumento propuesto, una ley
nacional, he anunciado ya nuestra oposicion. En nuestra
Constituciéon no hay ninguna categoria de leyes que se
denominen nacionales, y no admitimos tampoco una
pretendida Loapa armonizadora sobre los distintos dere-
chos forales o civiles propios. Hemos presentado al
respecto una enmienda concurrente con la de otros
grupos nacionalistas. Se nos ha ofrecido una enmienda
transaccional en la que se corrigen estos términos, eli-
mindndolos, lo cual agradecemos a la sefiora proponente
en aras de conseguir un acuerdo. Por tanto anuncio el
apoyo de Convergencia i Uni6 a esta mocion, en el bien
entendido de que no es un si abierto, es un si a seguir
hablando de este tema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pigem.

Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora
Montserrat.

La sefiora MONTSERRAT MONTSERRAT:
Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, anuncio que vamos a apoyar la enmienda
transaccional. Antes la familia era un esquema rigido,
era un modelo patriarcal. Hoy lo que nos pide la sociedad
es hablar de la corresponsabilidad, tanto de las madres
como de los padres; de corresponsabilidad en el cuidado
de los hijos y en su educacién, y en casos de ruptura
familiar debemos proteger el interés superior del menor
por encima de cualquier otra prioridad. El menor tiene
el derecho de relacionarse con ambos progenitores, asi
como los progenitores tienen la obligacién de ejercitar
la corresponsabilidad parental. En nuestro pafs se regula
por vez primera la custodia compartida con un Gobierno
socialista, en el afio 2005, pero en contra del objetivo de
la exposicién de motivos de esa ley la custodia compar-
tida se regulé como un modelo restrictivo y rigido,
convirtiéndola en un modelo de relacién excepcional.
Los datos del Instituto Nacional de Estadistica del
ano 2010 indican que los jueces conceden la custodia
monoparental en un 83 % a favor de la madre, en un 5%
a favor del padre, y en un 10 % a favor de la compartida.
Por tanto en la realidad practica el contenido del pre-
cepto 92 del Cédigo Civil se ha convertido en residual.
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En el Partido Popular defendemos un modelo donde
se prime y priorice el interés superior del menor, por
encima de todo. Pretendemos eliminar la excepciona-
lidad de la custodia compartida en dicho articulo y
suprimir la atribucién automética a la guarda monopa-
rental, otorgando al juez capacidad para valorar cada
caso porque cada familia es un mundo. Defendemos que
el informe del fiscal no sea vinculante, asi consegui-
remos que la madre y el padre que quieran y puedan
cuidar de los hijos partan de una situacién de igualdad
ante la ruptura de la unidad familiar. Tenemos el com-
promiso del ministro de que en un plazo de seis meses
se elaborard por la comisién codificadora un nuevo
proyecto de ley. Dicha ley nos deberia permitir introducir
la valiosa interpretacion del Tribunal Supremo en esta
materia, tener una norma nacional sin menoscabar las
competencias de derecho foral de las comunidades auté-
nomas, como dice bien la enmienda transaccional, pero
debemos evitar auténticas aberraciones, pudiendo con-
denar por ejemplo a un hijo a custodia tnica, y a otro a
compartida, en funcién de la comunidad auténoma
donde nacieron o donde residan sus padres. Y tercero,
debemos poner a disposicion de las partes la mediacion
y la conciliacién. El conflicto permanente no beneficia
a nadie y perjudica al menor. La semana que viene se
aprobara la ley de mediacion en esta Camara, y espero
que por unanimidad.

Me sorprende la posicidén del Grupo Parlamentario
Socialista y de La Izquierda Plural al no firmar la
enmienda transaccional cuando fueron ellos los pioneros
en legislar en Aragén y en Catalufia sobre esta materia;
y lo hicieron muy bien, facilitando la mediacion, garan-
tizando el interés superior del menor, y evitando la impo-
sicién automadtica de un modelo monoparental. La impo-
sicion automdtica de un modelo monoparental cuando
los hijos tienen madre y padre, que quieren y pueden
ocuparse de ellos, perjudica gravemente el interés general
del menor. También digo con la misma vehemencia que
debemos excluir a uno de los progenitores o a ambos
cuando no quieren ocuparse de los hijos o lo hacen de un
modo muy deficiente. También quiero afiadir al debate
que debemos encontrar solucién a los incumplimientos
generalizados en relacién con los hijos, y superar los
estigmas en cuanto a la ruptura de la unidad familiar. No
podemos permitir que los progenitores dejen de pagar las
pensiones de alimentos y el menor deba esperar largos
afios hasta el embargo. Tampoco podemos permitir que
quien tiene atribuida la guarda y custodia evite que sus
hijos mantengan la relacién de comunicacion fijada en la
sentencia con el progenitor no custodio. No podemos
convertir a un menor huérfano respecto del otro proge-
nitor vivo ni destruir la relacién con la familia amplia.

Lo curioso es que aceptamos sin ningin problema
cuando ambos progenitores conviven y trabajan que el
bebé de pocos meses se deje en una guarderia, canguros,
vecinos 0 amigos, pero no podemos permitir dejarlo con
el otro progenitor, y ain menos cuando el menor tiene
corta edad. A algunos les parece gravisimo que el menor
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reparta su tiempo en el domicilio de cada uno de sus
progenitores, pero no encuentran problema en que lo
reparta entre el domicilio familiar, el domicilio de fin de
semana, el centro escolar, la casa de familiares, amigos,
vecinos, o se le deje solo en casa al cuidado de la televi-
sion. Los hijos tienen el derecho a tener madre y padre y
a sus familias extensas. Los hijos no se separan, solo se
separan los progenitores. (Aplausos). Alejemos de la
discusion a los hijos y protejamoslos; de lo contrario el
mensaje para nuestros hijos y jévenes es que se impone
la ley del mas fuerte. El dafio social a medio plazo que
se estd provocando es demasiado grande. Los perjuicios
para los nifios y adultos pueden ser de salud, baja estima,
frustracion, culpabilidad, fracaso escolar, y por supuesto
también incremento de los diferentes tipos de violencia.
Debemos estimular los comportamientos civilizados y
nuestros jévenes deben crecer en el respeto y en el carifio.

Y por dltimo —aunque pienso que no debe ser el
interés primordial a defender, pero si quiero dejar cons-
tancia en el «Diario de Sesiones»—, que la atribucién
automadtica de la guarda y custodia a las mujeres nos
perjudica gravemente a nosotras. Dedicarnos en solitario
a la educacién y cuidado de los hijos puede limitar
nuestro desarrollo profesional, ya que se traduce en
salarios menores, y a la edad de emancipacién de los
hijos las mujeres se pueden quedar sin profesién porque
no nos hemos dedicado a ella, sin casa porque pertenece
al otro progenitor, y sin unos hijos porque pueden cul-
pabilizar a las madres del alejamiento de la familia
paterna, lo que supone un empobrecimiento personal y
fuente de frustraciones. Construir es siempre mas dificil
que la imposicién y la destruccion, pero es mas rentable,
les aseguro, para nuestra sociedad. No existe una solu-
cion rdpida, limpia y eficaz; no existe una solucién
magica, y los conflictos en materia de familia con hijos
exigen un traje a medida, y ello pasa por un modelo
donde se prime y priorice el interés superior del menor
por encima de todo; un modelo sin automatismos, y un
juez con capacidad de valorar cada familia. Hoy tenemos
la oportunidad de aprobar esta mocién por unanimidad.
Hagamoslo por nuestros hijos, por nuestras familias, por
nuestra sociedad, siempre nos lo agradeceran. Doy gra-
cias al ministro por escuchar a la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene que
terminar.

La sefiora MONTSERRAT MONTSERRAT: Ter-
mino. El camino hasta ahora recorrido ha sido largo, pero
ha merecido la pena. Continuemos caminando hacia la
proteccion del interés superior y los derechos del menor.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Montserrat.

Para la fijacién de posiciones por el Grupo Parlamen-
tario de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural, tiene
la palabra la sefiora De las Heras.
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La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Gracias,
sefor presidente.

Desde La Izquierda Plural estamos convencidos de
que la custodia compartida debe ser el mecanismo pre-
ferible tras la ruptura de una pareja. El interés superior
del menor es desde luego el objetivo primero y ultimo,
para el que necesitamos de la complicidad de toda la
sociedad y el mutuo acuerdo entre hombres y mujeres.
Tenemos que posibilitar los cauces necesarios para poder
llegar a acuerdos a fin de atender, educar, fomentar las
relaciones personales, y preparar para el desarrollo per-
sonal y laboral a los menores, y en definitiva para que
se ejerzan con total garantia las obligaciones que como
progenitores se tienen con respecto a las hijas y a los
hijos. El objetivo dltimo debe ser por tanto la custodia
compartida, pero todavia queda, sefioras y sefiores dipu-
tados, un largo camino que recorrer para llegar a conse-
guirla, por desgracia.

El articulo 39 de nuestra Constitucion habla precisa-
mente de la proteccién a la familia y a la infancia, como
principio rector de la politica social y econémica, y
obliga a los poderes publicos a adoptar las medidas
necesarias para hacerlo efectivo. Pero no parece que el
actual Gobierno del Partido Popular y el anterior del
Partido Socialista hayan sido garantes de estas medidas,
cuando la propia Constitucion ha sido cambiada en su
articulo 135 precisamente para anteponer el pago de la
sospechosa deuda al de garantizar los derechos sociales
y econdmicos que protegen a la familia y a la infancia.

Tengo que volver a mencionar hoy aqui el dltimo
informe de Unicef que deja de manifiesto este extremo,
al corroborar que el indice de la pobreza infantil en
Espaiia se ha disparado desde que tenemos datos en el
ano 2004, llegando al 26,2 % y fundamentalmente por
haberse reducido los ingresos de los hogares espaioles.
Todos hemos coincidido en que estamos por tanto ante
un grave problema social, sefioras y sefiores diputados,
y en este caso hay que sumarle la falta de implicacién
de los hombres en la atencién y cuidado de los menores
y dependientes, que no es exclusivo de las parejas sepa-
radas y divorciadas, sino que se extiende a la gran
mayoria de las familias espafiolas. Valga como dato el
publicado por el Ministerio de Empleo que deja de
manifiesto que en el afio 2011 solo el 4 % de los hombres
solicitaron excedencia para el cuidado de las hijas y de
los hijos o dependientes, frente al 96 % de las mujeres.
El determinar la custodia no es ni mucho menos una
cuestion de discriminacién con respecto a los hombres;
esto queremos dejarlo muy claro. Los érganos judiciales
dictan la custodia, teniendo siempre en cuenta el dato de
quién es mds o menos idoneo de entre los progenitores,
lo que da como resultado que el 90 % de las custodias
sean confiadas a la madre, y no solo por demostrarse su
idoneidad, que también, sino ademds porque solo el 5%
de los padres optan a la custodia compartida y demues-
tran su interés y entrega con anterioridad en el cuidado
y educacion de sus hijas y sus hijos. Esto no es ni mucho
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menos un hecho deseable pero, seforas y sefiores dipu-
tados, es indiscutible.

De los veintisiete paises europeos de la Unién, Gnica-
mente seis, con inclusiéon de Espaiia, en Cataluiia,
Aragdn, Navarra y Valencia, tienen establecida la cus-
todia compartida en sus respectivas legislaciones, pero
en ninguno de ellos —ya se ha dicho aqui— es impuesta
por decision judicial cuando existe oposicion por alguno
de los miembros de la pareja, como con esta mocién se
pretende; menos atin cuando ninguno de los dos la soli-
cita en el procedimiento. Cuando en la Ley 15/2005, de 8
de julio, se aprobd la modificacién del Cédigo Civil y
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en los articulos per-
tinentes ya se tuvo en cuenta que el mayor interés de las
hijas e hijos exigia el consenso entre el padre y la madre,
y sobre la base de ello se establecié el mutuo acuerdo,
por tanto la posibilidad de consensuar la custodia com-
partida existe desde entonces, porque cualquier imposi-
cién grava la controversia entre la pareja y por tanto
aumenta el dafio a los menores. En el caso de imposicion
cuando alguna de las partes no estd de acuerdo no se
puede garantizar esa custodia sin que afecte al interés
del menor, y sobre todo a su estabilidad emocional,
psicoldgica y social. Demandar hoy una custodia com-
partida de manera preferente no va a resolver el problema
de la conflictividad...

El sefior PRESIDENTE: Seiora diputada, tiene que
terminar; ha pasado su tiempo.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: No va a
resolver el problema de la conflictividad entre los excén-
yuges ni garantizar el bienestar de los menores. No existe
una custodia compartida posible sin acuerdo; dos no
comparten si uno no quiere. Compartir, sefioras y sefiores
diputados, no es repartir, y mucho menos cuando
hablamos de menores; los nifios y las nifias no pueden
ser objeto de experimento. Por eso nosotros, desde La
Izquierda Plural, entendiendo que en principio esta
mocién pudiera parecer una propuesta de avance en
derechos civiles y sociales, en definitiva es en realidad
la respuesta a una demanda de sectores minoritarios
alejados de la realidad social y econémica de nuestro
pafs, y ante los que nuestra postura no puede ser otra que
la de conservar el interés superior del menor, por tanto
vamos a votar en contra.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De las
Heras.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora
Monton.

La sefiora MONTON GIMENEZ: Hoy se ha produ-
cido un nuevo asesinato por violencia de género. Desde
aqui quiero trasladar nuestra condena al asesino y soli-
daridad a la familia.
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Sefior presidente, sefiorias, una de las mayores preocu-
paciones del Grupo Parlamentario Socialista es todo lo
relativo a la custodia de los menores. Nuestra principal
preocupacion es el interés superior del menor, y es ahi
exclusivamente donde debe centrarse este debate sobre
custodia. La interpelacién de UPyD al ministro
Gallardén, y en consecuencia su mocion, se asienta sobre
un falso debate. Quien no haya estudiado el tema y la
semana pasada escuchara el debate en la calle puede
pensar que la custodia compartida no es posible en
nuestro pais. Fue el Gobierno socialista en 2005 el que
produjo en nuestro sistema juridico la regulacién de la
custodia compartida, y desde 2005 nuestra sociedad no
ha sufrido transformaciones que puedan calificar la
norma como obsoleta.

La actual regulacién del Cédigo Civil permite obtener
con total normalidad la custodia compartida basada en
el acuerdo, reforzando la libertad de decision de los
progenitores en interés del menor. Un acuerdo que pre-
tende basicamente que los hijos no se conviertan en
victimas de estos procesos, ni que tampoco sean utili-
zados como moneda de cambio en las negociaciones. Y
cuando no hay acuerdo es posible obtener la peticién de
uno de los progenitores, escuchando al menor cuando
proceda, actuando el fiscal como garante de sus inte-
reses, y finalmente decidiendo el juez siempre bajo el
prisma del interés superior del menor. Es una norma
equilibrada que da una respuesta positiva general porque
los casos posibles son innumerables. El hecho de apostar
por imponer la custodia compartida suprimiendo los
mecanismos de acuerdo, de garantia y de consulta, es
abrir la puerta al automatismo, al imperativo legal, a la
imposicion, lo que puede generar mas problemas de los
que supuestamente pretende solucionar. La custodia
compartida o monoparental no son buenas o malas per
se, sino que las situaciones son muchas y deben eva-
luarse huyendo de imposiciones o automatismos en cada
caso para alcanzar la mejor solucién. La base del éxito
de la custodia compartida es sin duda el acuerdo. Difi-
cilmente funcionard bien una custodia compartida sin
acuerdo, acuerdo que debe tener como guia el bienestar
del menor que es el bien supremo a proteger.

No estamos ante un debate de politicas de igualdad.
Se plantea un debate falso, la custodia y los menores no
son un instrumento para reivindicar el igualitarismo entre
sexos. Bajo la falsa premisa de la igualdad no apoya-
remos imponer o generalizar la custodia compartida
anteponiendo los intereses de los mayores al de los
menores. Los cuidados deben empezar desde el naci-
miento y no a raiz del divorcio; aislar la custodia de la
realidad y del debate global de los cuidados es un debate
perverso, es una manipulacién con consecuencias no
previsibles en la proteccién de los menores que no
estamos dispuestos a asumir. Si queremos hablar de
avanzar en igualdad, si queremos hablar y remover obs-
tadculos para la igualdad debemos traer a este Pleno
medidas de conciliacién y corresponsabilidad, como la
ampliacién de los permisos de paternidad, plazas de
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educacion infantil o recuperar los derechos eliminados
en la reforma laboral. (Aplausos). Medidas que tanto PP
como UPyD no apoyaron en la tltima mocién la semana
pasada.

Este es un debate complejo en el que subyacen otras
cuestiones tales como la disolucién de bienes ganan-
ciales o el ahorro de la pensién de alimentos, cuestiones
que nada tienen que ver con el bienestar del menor.
Ademads es un debate minoritario, si hay pocas custodias
compartidas no es por el marco legal del que dispo-
nemos, sino porque se solicita poco, tal y como recoge
el INE en sus encuestas de 2009 y 2010, donde las peti-
ciones de custodia compartida no alcanzan el 10 %. Ante
una reforma de tal calado, un cambio en el modelo de
custodia tan radical que pasa del acuerdo a la imposicion,
que pasa de valorar cada caso al automatismo lo serio es
que se reflexione y se estudie en profundidad. En la
pasada legislatura se acordé realizar un informe atin sin
concluir para estudiar la aplicacion de la ley de 2005; se
tratarfa ahora de completar esta informacién incluyendo
las leyes autonémicas aprobadas con posterioridad en el
ambito de sus competencias; un informe que entendemos
necesario y previo a cualquier reforma del sistema, que
deberia ser recabado y analizado por este Parlamento
para fundamentar propuestas y recomendaciones que
aseguren la mejor tutela de los menores.

Si acudimos al derecho comparado en la Unién
Europea tnicamente cinco paises ademds de Espafia
tienen establecida la custodia compartida. Ninguno de
ellos contempla que la custodia sea impuesta si existe
oposicion de alguno de los progenitores, y mucho menos
cuando ninguno de los dos lo solicita. Una buena ley es
aquella que reduce conflictividad, y los estudios tem4-
ticos a los que hemos podido tener acceso ponen de
manifiesto que recientes leyes que plantean la imposi-
cion, y no el acuerdo, aumentan los conflictos.

Termino, sefior presidente, diciendo que nuestra pos-
tura es una custodia en positivo, sin imposiciones. Una
custodia responsable, una custodia voluntaria basada en
la negociacién y el acuerdo de los progenitores, que
deben desprenderse de los posibles conflictos derivados
de la separacion o divorcio en aras del interés de sus
hijos. Eso es lo que defendemos, una custodia respon-
sable, por lo que teniendo como méxima preocupacion
la proteccion y el interés superior del menor votaremos
en contra de esta mocion. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Monton.

Sefiora Diez, por lo que he visto durante el debate va
a haber una transaccional que conocerdn los grupos, ;es
asi?

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Si, presidente, la
pasaré a la Mesa en seguida. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diez.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV), SOBRE LOS PLANES DEL GOBIERNO
ACERCA DE LA POSIBLE IMPLANTACION
DE LA FORMACION EN ALTERNANCIA
TAMBIEN EN CENTROS UNIVERSITARIOS.
(Nuimero de expediente 173/000026).

El seiior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, sobre los planes del Gobierno
acerca de la posible implantacién de la formacién en
alternancia también en centros universitarios. Tiene la
palabra la sefiora Tapia.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Gracias, sefior presi-
dente. (LLa sefiora vicepresidenta, Villalobos Talero,
ocupa la Presidencia).

Sefiorias, hoy en dia existe un consenso generalizado
cuando hablamos de que un factor clave para asegurar
el crecimiento econémico de un pais, de una regién es
su capital humano, y por tanto la inversién en educacién
constituye una de las vias més eficaces para impulsar el
desarrollo econémico y mejorar la competitividad. En
este caso la educacion ademads ajustada a las necesidades
del entorno resulta indispensable para hacer que las
condiciones econdmicas cambien, y se haga frente a los
retos que plantea la globalizacién econémica. Es en este
caso la alternancia un modelo que desarrolla una forma-
cién ajustada a las necesidades de empresas y colectivos
sociales. En el contexto actual caracterizado por las
elevadas tasas de paro, sobre todo juvenil, la formacién
en alternancia constituye una de las palancas anticrisis
que han utilizado paises como Alemania, Austria,
Holanda o Suiza, que presentan una problemadtica de
paro juvenil mucho menor que la del Estado espafiol. En
el caso de Francia ademas, tal como comentamos la
pasada semana, es paradigmatico que se haya utilizado
como politica anticrisis la formacién en alternancia,
puesto que resulta la mejor herramienta para favorecer
la insercion laboral de los jovenes.

Es ademas la formacion en alternancia la que asegura
que la educacién y la formacién sean accesibles para
todos, puesto que esta formacién implica un contrato
laboral, segtin convenio vigente en cada uno de los casos,
y que posibilita el cumplimiento de una de las grandes
orientaciones europeas en relacién con la formacion: el
principio de equidad. Ademads el valor afiadido de este
modelo queda demostrado en cuanto que racionaliza y
optimiza los tiempos requeridos para integrar a los jévenes
en las empresas; reduce la distancia entre empresas y
universidad, algo que particularmente en el caso de las
pymes es importante; responde a las necesidades de los
profesionales y de su rdpida incorporacion sin necesidad
de formacidn adicional a las empresas, y en definitiva
permite obtener una cualificacién reconocida, una titula-
cién universitaria al tiempo que se construye un proyecto
profesional en una empresa, es decir, es algo mas que una
préctica en empresa, es un contrato laboral que liga a las
empresas con el alumno y con la universidad.
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Es un instrumento particularmente adaptado a la
profesionalizacién, elemento idéneo para una transicién
a la vida laboral siempre que se respeten una serie de
elementos criticos, entre los que cabe destacar eviden-
temente un adecuado pilotaje del proceso entre alumno,
empresa y formador, es decir, la universidad, el centro
universitario; una tutoria competente y bien valorada,
con una implicacién de la empresa debido a que existe
precisamente ese contrato laboral, y requiere de apren-
dices en una situacioén profesional que sean responsables
con su actuacion, tanto en la empresa como en la uni-
versidad. En definitiva un modelo contrastado y amplia-
mente reconocido en el extranjero, y que en el caso del
Estado espafiol tiene algunas experiencias, como el caso
de la Escuela de Ingenieria de Maquina-Herramienta de
Elgoibar, que no es la tinica; existen otras experiencias
en el Estado que han funcionado positivamente a pesar
de que el marco regulador no sea precisamente el que
mdés favorece su desarrollo. Es decir, se ha logrado
alcanzar una senda firme con resultados satisfactorios,
a pesar de que a lo largo de estos dieciséis afios en que
se ha trabajado en la formacion universitaria en alter-
nancia no existia este modelo en el sistema educativo
espafiol. Ademads, desde la dptica laboral, no se ha
desarrollado una legislacién especifica que regule la
figura del aprendiz asociada a esta formacién en alter-
nancia, y en nuestro caso fue propiciada por el propio
Gobierno vasco, que permiti6 a través de una autoriza-
cién que se impartiera la ensefianza en un nivel univer-
sitario conforme con el sistema educativo vigente en
otros paises, soportado por una titulacién oficial en ese
pais de origen y por parte de las empresas. Es decir, el
marco legislativo y administrativo no ha sido el més
adecuado, por lo que uno de los puntos, en concreto el
ultimo, de nuestra mocidn proponia que se trabajara
para que este camino sea mucho més fécil en las
siguientes oportunidades. Desde luego, el capital social
y la amplia red de empresas involucradas en este modelo
en alternancia han sido lo que ha permitido demostrar
la idoneidad de este modelo. Los sectores a los que
pertenecen las empresas son miultiples y desde luego
relacionados con empresas medianas, pero sobre todo
con pequefias empresas localizadas en el territorio.

La formacién en alternancia ha implicado superar una
serie de obstdculos muy importantes que estdn sobre todo
ligados a la dificultad de lograr el compromiso de esas
empresas, dificultad ademds agudizada en tiempos de
crisis, por lo que proponiamos también en esta mocion
que se realizara una experiencia piloto en varios centros
del Estado que permita por una parte validar el modelo
y por otra que se realice con garantias para que estas
empresas se involucren realmente en la formacién de
esos alumnos y sobre todo en la contratacion de los
mismos.

Los resultados en cuanto a empleabilidad y calidad
del empleo que se ha generado también han sido con-
trastados y creemos que son exitosos. Por tanto, me
gustaria dar las gracias a todos los grupos que han pre-
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sentado enmiendas a esta mocidn; hemos conseguido
una transaccional que ha sido pasada a la Mesa y lo tinico
que no hemos incorporado a esta enmienda transaccional
ha sido la propuesta de La Izquierda Plural en cuanto al
contrato en practicas, porque la propia formacién en
alternancia lleva un contrato laboral asociado a esta
formacion.
Muchas gracias a todos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Tapia.

Para la defensa de las enmiendas, en primer lugar, por
el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Alvarez Sostres.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Muchas gracias,
seflora presidenta.

Sefiorias, la mocidén que nos presenta esta tarde el
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, devuelve a esta
Camara el debate sobre uno de los asuntos pendientes
de nuestro sistema educativo y que necesita quiza de una
mads rapida respuesta. Volvemos aqui a hablar sobre la
formacion profesional, aunque en esta ocasion la sefiora
Tapia concreta su propuesta en la formacidn en alter-
nancia en el &mbito universitario. Nos plantea su inicia-
tiva en un contexto marcado por la absoluta necesidad
de implantacién de un nuevo modelo de formacién
profesional precisamente cuando atin tenemos pen-
dientes las respuestas a varias preguntas. Por ejemplo,
(,qué vamos a hacer con nuestra actual formacion profe-
sional? ;Qué vamos a hacer con la relacién del mundo
de la educacién y de la empresa en el 4mbito del sistema
escolar? ;Cudles son las causas de que seamos lideres
europeos en paro juvenil y ocupemos la cola en porcen-
tajes de graduado en formacién profesional? Solo el
enunciado de estas cuestiones demuestra la necesidad
de esta reforma.

Somos conscientes de que la FP ha sido por distintos
factores muy poco atractiva para los jovenes. El sistema
de alternancia o formacién profesional dual que se
anuncia garantiza mejor el aprendizaje y el empleo y
puede ser la mejor respuesta a esta situaciéon. Por eso
nosotros apoyamos el 12 de abril la PNL del Grupo
Popular sobre la formacién profesional dual y las inten-
ciones del Ministerio de Educacién plasmadas en el
borrador de proyecto de real decreto de implantacion del
modelo de formacidén profesional dual. EI modelo de
formacion profesional dual estd aplicado con éxito en
paises de nuestro entorno y tiene evidentes ventajas, en
primer lugar, la oportunidad que se le da al alumno de
tomar contacto con el mundo real del trabajo en una
empresa a la vez que se forma en un centro docente, con
el principio de aprender haciendo; en segundo lugar,
combina clases regladas con formacién retribuida en
distintos centros de trabajo; en tercer lugar, garantiza el
maximo aprovechamiento de la maquinaria y de los
equipos en los centros de formacion.

Los criterios favorables a las empresas van desde la
satisfaccion de su solvencia econdmica a su prestigio
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nacional o internacional o a contar con una base de for-
macion de aprendices en toda la organizacién, que es su
cantera social. Hoy ya se aplica el modelo experimen-
talmente en Madrid en dos centros piloto, en Informatica
y en Telecos, con mds de 500 alumnos que desarrollan
dos terceras partes de su curriculum en el centro y un
tercio en la empresa. En el Pais Vasco tuvo sus inicios
con el Gobierno de Ibarretxe, alld por el afio 2008, con
la implantacién del programa Ikasi eta Lan, Estudio y
Trabajo, con jornadas mixtas de mafiana y tarde tanto en
centros escolares como en centros de trabajo. Este con-
cluyé en 2011 y afectaba a cuatro centros del Pais Vasco.
El programa se reedita ahora con el nombre de Hezibi
para comenzar en 2013 para un total de en torno a 1.000
alumnos. Estamos, pues, ante algo testimonial.

En mi opinidn, se debe ser consciente de la dificultad
de que la FP dual pueda extenderse a todos los centros
y a todos los ciclos formativos de manera universal. Seria
como pretender que todos los centros escolares fueran
secciones bilingiies. Ademads, la formacion profesional,
dual o no, necesita financiacion, y la crisis econdémica
que padecemos es un handicap afadido tanto para
empresas como para la Administracién. Implantar en una
universidad lo que ain no estd implantado en el resto del
sistema educativo exige tiempo, reflexion, prudencia y
mucha colaboracion. En todo caso, estamos hablando de
una experiencia de singularidad educativa, como la
correspondiente al IMH, bien conocido por cualquiera
que haya estado en la Administraciéon educativa, una
innovadora opcién de estudio que relaciona necesidades
de formacién de la empresa con la generacién del pro-
ceso formativo flexible, que transforma situaciones de
trabajo en situaciones de aprendizaje. Esto, sefiora Tapia,
no es muy general; es singular y no estd muy extendido
en el &mbito educativo, que tiene otros entramados més
complejos y bastante més dificiles. Los edificios se
construyen desde la base y en educacién desde la forma-
cion inicial, sefiora Tapia, y sin duda usted debe saber
que el sistema crediticio de Bolonia puede presentar
problemas a los centros por el bajo volumen de créditos
précticos.

Termino ya. En todo caso, es elogiable el mecanismo
de ensayo-error en todo y mucho més en educacion.
Por eso mi grupo politico no puede decir no a una ini-
ciativa tan singular y ha presentado una enmienda que
alude a la aplicabilidad del sistema en todos los tramos
del mundo escolar, incluyendo el universitario, y a la
necesidad de colaboracion entre el Estado, las comu-
nidades auténomas y las universidades. Sabido es que
donde es mas necesario el modelo dual o en alternancia,
mds alld de...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Alvarez Sostres, tiene que finalizar.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Gracias.
.m4s alld de denominaciones y més alld de confu-
siones terminoldgicas, es en la formacién profesional
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inicial, bien en grado medio o en grado superior, que no
se debe confundir con el universitario, pero participamos
de la idea de que es necesario trazar el itinerario de una
nueva opcién educativa que supere problemas historicos
y posibilite nuevas oportunidades y es una buena ocasién
para apoyarlo.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Alvarez Sostres.

Por Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra la
sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Mi grupo ha suscrito la enmienda transaccional que
nos ha ofrecido el Grupo Vasco con muy buena disposi-
cion al didlogo y por tanto no tengo mucho més que
afiadir. Compartimos los términos generales tanto de la
intervencion de la sefiora Tapia como de la interpelacion
de la semana pasada. Me gustaria sefialar que desde el
punto de vista de mi grupo la formacién en alternancia
que abordamos con esta mocién representa una solucién
a un problema muy especifico y creemos que es nece-
saria una reforma integral del sistema educativo espafol
no solo por los beneficios que tendria en si misma, sino
como parte de la contribucién a la salida de la crisis y al
cambio de modelo productivo que es necesario. Muy
particularmente, dentro de esa reforma global, integral
y en profundidad que es necesaria, sigue haciendo falta
una reforma de la formacién profesional, particularmente
de grado superior. Esto quiza podria convertirse en un
suceddneo, lo cual no creemos que sea conveniente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Lozano.

Por La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora
Garcia Alvarez.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Sefiorias, un dia
mas atruena la actualidad econdmica, atruenan las ausen-
cias del Gobierno y atruena la razén en marcha de las
reivindicaciones mineras.

Seinora Tapia, decia usted —y lo compartimos— que
no teniamos claro qué modelo educativo pretendia el
ministerio implantar en nuestro pais y que, ademas, si la
tendencia iba por el modelo dual alemdn, el éxito en
Espafia es mds o menos dudoso. Ustedes en aquel
momento le ofertaron al sefior ministro un modelo que
consideraban mds acorde con la estructura empresarial
en nuestro pafs. Lo hicieron en cuanto a formacién pro-
fesional se refiere y lo amplian ahora a la universidad.

Sefiora Tapia, mi grupo, La Izquierda Plural, ha pre-
sentado una enmienda que concreta ain mas su pro-
puesta, porque compartimos la necesidad de generalizar
la educacién al modelo productivo y porque igualmente
compartimos con ustedes que puede ser una formula para
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sacar a nuestro pafs de la situacién en que se encuentra.
Abhora bien, consideramos imprescindible que se incluya
lo siguiente: mediante practicas profesionales retribuidas
y controladas por la universidad. Sefiorias del Grupo
Parlamentario Vasco, no es lo mismo que el curriculum
incluya de forma complementaria practicas en empresas,
retribuidas y controladas por la universidad, que dar el
control a empresas privadas sobre la implantacién de
asignaturas troncales. Segin me ha dicho usted, puede
que ahora eso no sea posible, pero si en la mocién queda,
ademds de implicito, explicito, mucho mejor, creemos
nosotros, para todos y para todas.

Senora Tapia, le voy a decir una cosa que probable-
mente usted no sepa y que se relaciona con lo que le voy
adecir después. La alcaldesa de Madrid dice que el credo
de su partido es Grecia, Roma, cristianismo y Europa.
Nosotros, en La [zquierda Plural, también tenemos un
credo y el credo son los derechos de las personas a la
salud, al trabajo y a la educacién y, por supuesto, también
creemos en el sector publico. Por eso no podemos ni
debemos supeditar a los intereses del mercado el disefio
de los contenidos o titulaciones de nuestros universita-
rios. Sefiorias, en mi grupo, La Izquierda Plural, no
queremos que quien pague mande. No queremos que la
planificacion de la oferta formativa suponga la subordi-
nacién de los planes de estudios universitarios a las
necesidades de la empresa o, mas concretamente, a los
intereses de las empresas dominantes o/y de la coyuntura
econdmica, tendiendo a olvidar el caracter formativo e
investigador mucho mas global de las universidades.
Como ya dijimos con respecto a la formacién profe-
sional, las practicas o la formacién de nuestros estu-
diantes en empresas no los debe convertir en mano de
obra barata. La crisis y las reformas laborales pueden
fomentar las tentaciones en empresas en cuanto a los
aprendices para que sean ellos los que les solucionen los
problemas y algunas tareas, evitando asi la contratacién
de trabajadores y trabajadoras igualmente cualificados.

Por otro lado, nos surge alguna duda al respecto. Si
en estos momentos el tejido industrial que tenemos no
es capaz de absorber la demanda de pricticas en forma-
cién profesional —y eso es una realidad—, ;podria
asumir esta nueva propuesta, podria asumir este afiadido?
Incluso en las zonas que ustedes proponen en su mocion,
(podrian asumirlo? Nos surge la duda aunque sepamos
de las experiencias en el Pais Vasco o de las ofertas
realizadas por otras universidades: la de Burgos el pasado
afio, las de Salamanca y Valladolid en 2010 y las de
algunas otras para el préximo ejercicio.

En cualquier caso, concluyo diciendo que no nos
parece mal que se extiendan las précticas en alternancia,
pero insistimos en que sean practicas profesionales
retribuidas y controladas por la universidad y por
supuesto con las cautelas debidas para que no se con-
viertan en una forma de trabajo precario gratis. Ustedes
han considerado que no era necesaria la inclusion de la
enmienda que hemos presentado, porque usted, como le
he dicho antes, nos dice que va inherente en la alter-
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nancia, pero usted ya sabe que lo que hoy es vilido
mafana puede dejar de serlo —eso también lo sabe
usted—, y nosotros seguimos pensando que garantizar
explicitamente ese tema es una garantia de futuro para
todos, especialmente para nuestros estudiantes.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Garcia Alvarez.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora
Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Gracias, sefiora
presidenta.

La mocién que trae hoy el Grupo Vasco, como hemos
escuchado, estd dirigida a promover la educacién en
alternancia, también en la universidad, porque, como
ustedes saben, desde hace mucho tiempo la formacién
en alternancia estd implantada en la formacién profe-
sional. Desde el afio 1990 los ciclos formativos estan
concebidos como una formacién basada en competencias
—eso0 también es importante— y en alternancia, es decir,
que parte de la formacion se realiza en el centro forma-
tivo y parte en el centro de trabajo. En este sentido,
ningun alumno obtiene el titulo de formacién profesional
si no ha estado al menos durante cuatrocientas horas
ocupando un puesto de trabajo o, por lo menos, asis-
tiendo a una empresa en situacién de trabajo real.

En cualquier caso, esta modalidad ha evolucionado
en funcién de los proyectos que llevan a cabo las dis-
tintas comunidades auténomas. En el caso del Pais
Vasco, y en concreto en el Instituto de Mdquinas y
Herramientas, se lleva a cabo una formacién en alter-
nancia cuya especificidad es que cuando el alumno est
en la empresa tiene un contrato laboral, pero hay otras
especificidades en otras comunidades auténomas. Tengo
que decir que esta propuesta tuvo muy buena acogida
entre las empresas del Pafs Vasco, pero ahora, con la
crisis que estamos atravesando, hay un déficit de
empresas que quieran contratar a los alumnos, y si esto
pasa en el Pais Vasco, donde existe un tejido empresarial
muy potente y donde tradicionalmente se han involu-
crado con la formacidn profesional, no va a ser posible
trasladarlo al resto de comunidades auténomas. Por eso
es importante conocer qué otras modalidades se llevan
a cabo en otras comunidades auténomas.

En Andalucia, por ejemplo, hay en marcha pro-
yectos con empresas en las que todo el ciclo formativo
se desarrolla dentro de las mismas. Son ciclos que
necesitan instalaciones muy especiales o que requieren
una maquinaria muy actualizada. Me referiré por
ejemplo a instalaciones térmicas en Ciatesa, a la ela-
boracién de productos farmacéuticos en Deretil, al
mantenimiento aeromecdanico en Faasa y en el parque
aeroespacial —este es un sector muy puntero en Anda-
lucia— existen también proyectos para trabajar en
colaboracion con las universidades, asimismo Maderas
Polanco, etcétera. También se han creado redes
mediante acuerdos entre centros y empresas para que
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todas las précticas formativas se lleven a cabo en las
empresas con la participacién de los técnicos de las
mismas.

En el camino de aumentar este contacto entre empresas
y centros han tenido mucho éxito los proyectos de inno-
vacion en la formacion profesional que puso en marcha
el Gobierno socialista en la pasada legislatura, asi que
entendemos que el sistema de formacién profesional en
alternancia puede trasladarse a la universidad, especial-
mente a las carreras técnicas que estdn muy ligadas al
mundo empresarial. Quiero recordar que estamos de
acuerdo con la formacién en alternancia pero no con la
formacién profesional dual, tal y como estd planteada
en Alemania, porque en el sistema dual aleman son las
empresas y las cdmaras de comercio las que seleccionan
a los alumnos y las que marcan su perfil de formacion,
que normalmente estd muy ligado a la empresa donde
van a estar formdndose. El sistema en alternancia que
nosotros proponemos es mas transversal para que el
trabajo de las personas sea mds funcional y por tanto mds
adaptable a distintas situaciones laborales. El perfil, en
cualquier caso, como también decia la compaiiera de
Izquierda Unida, lo marca el centro, con la colaboracién
de la empresa, pero lo marca la autoridad educativa.

El sistema en alternancia de formacién profesional ha
presentado normalmente muy buenos datos de insercion.
Ahora el problema no es de formacion, el problema de
muchos jévenes ahora es de oportunidades en nuestro
pais. Por eso el ministro, tal como le oimos el miércoles
pasado, no debe culpar a la formacién profesional del
paro juvenil, no puede culparlo. Son las oportunidades
que ofrece la economia en este momento. Quizds el
ministro tendria que plantearse si no es un problema de
que su Gobierno no esta poniendo en marcha medidas
de estimulo al crecimiento de la economia para solu-
cionar este problema, porque solo con medidas de ajuste,
como estd haciendo, vamos a llegar adonde la prima de
riesgo nos estd llevando.

La senora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefora Vazquez, tiene que finalizar.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Por eso el
Gobierno tendrd que poner en marcha mas actuaciones
para hacer crecer la economia y para crear mucha con-
fianza en la economia, que es lo que necesitamos.

Hemos acordado también la transaccional con el
Grupo Vasco y otros grupos y estamos de acuerdo en que
se pongan en marcha esos proyectos piloto en centros
con experiencia y en colaboracién con la industria o
sectores estratégicos de varias comunidades auténomas.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Vazquez.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Moro.
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La senora MORO ALMARAZ: Seforias, sefiora
Tapia, voy a utilizar las palabras del que fuera rector de
la Universidad del Pais Vasco, Pello Salaburu, que en un
articulo reciente titulado «Lo bueno de mirar lo que
sucede fuera» dice: En demasiadas ocasiones nos
dejamos llevar por tépicos que funcionan como axiomas
y verdades absolutas que nos impiden observar la rea-
lidad con un poco de libertad. La iniciativa que se ha
traido a esta Camara por el Grupo Vasco nos ha permi-
tido mirar no solo lo que hay fuera, sino lo que hay
dentro. Nos ha permitido superar ciertos tépicos, superar
aquello que nos distingue minimamente e ir al fondo, a
lo comtn, y por eso hemos llegado a una transaccional.
Nos ha permitido valorar que hay varias experiencias ya,
que a lo largo de los ultimos veinte o veinticinco afios
nos han llevado de aquellos programas de pricticas en
empresa, de pricticas en alternancia, hacia modelos de
formacidn en alternancia en la universidad. Eso es posi-
tivo, porque solo mirar a un inico modelo, solo mirar a
una unica forma de hacer formacion, también formacion
superior, es reducir las posibilidades, y no nos lo
podemos permitir. Ademads, podemos valorar una buena
préctica de formacion en alternancia. Usted nos ha pre-
sentado la del Pais Vasco y aqui han hablado otros por-
tavoces de otras experiencias, de otros modelos, en
Cataluiia, en Castilla y Ledn, en Madrid, en Andalucia,
y todas ellas nos han permitido caminar con lo que
hemos hecho dentro y mejorar algunas cosas que se
hacen fuera y que no se adaptan a nuestro sistema. Por
eso creo que la bondad de haber llegado a una transac-
cién permite que se una a esa iniciativa de nuestro
Gobierno de seguir acercando mds la empresa a lo for-
mativo, pero dentro de lo formativo. Por eso le dirfa a la
portavoz de La Izquierda Plural que no tenga ningtin
temor, porque creo que todos estamos de acuerdo en que
el modelo de formacién en alternancia en la universidad
—también en otras etapas, pero hablamos aqui de la
universidad— implica haber llegado a estas férmulas en
las que el proceso es de cardcter formativo y en ese
proceso formativo huimos de ese temor de las empresas
a acercarse a la universidad y de la universidad a acer-
carse a las empresas; preservamos el valor formativo en
términos universitarios del que no debemos hacer deja-
cién y, al mismo tiempo, ofrecemos un valor afiadido
para una mejor integracion, en este caso, de los estu-
diantes de las universidades en la empresa. (Aplausos).

Los resultados lo avalan y nos permiten seguir traba-
jando juntos. El Gobierno ha puesto encima de la mesa
trabajar sobre una formacién profesional que permita
mejorarla, que permita complementarla, que permita
establecer pasarelas y que esas pasarelas no se agoten y
sigan también en la universidad. Creo que por eso esta-
blecer esta posibilidad con todos los actores —las uni-
versidades, las comunidades autonomas, el Gobierno—,
analizar esas buenas précticas que tenemos dentro y
adaptarlas a nuestro sistema productivo y universitario
nos va a permitir avanzar en algo positivo. Si lo hacemos
juntos ademads, eso permitird que mandemos una sefial
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a la sociedad de qué es lo que queremos, de qué que-
remos las fuerzas politicas, de que valoramos la calidad
también en la formacién universitaria de alternancia y
que esa alternancia significa que también la empresa, en
momentos como los que estamos viviendo todos, tiene
que aprender modelos de compartir, modelos de varia-
ci6n muy rapida, y la universidad también puede aportar
ahf su granito de arena. Creo que esto es lo que nos ha
traido esta iniciativa; esto es lo que ha permitido que el
Grupo Popular la apoye dentro del conjunto de las varia-
ciones que hemos realizado sobre la mocién y que
creamos que sea una buena noticia para avanzar en la
reforma, donde proceda, del sistema universitario.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Moro.

En turno de fijacién de posicidn, por el Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), la senora Pigem.

La sefiora PIGEM I PALMES: Muchas gracias,
sefora presidenta.

Desde Convergencia i Uni6 valoramos positivamente
la iniciativa que hoy nos trae a debate el Grupo Vasco en
la que se nos insiste en una muy buena préctica, que es
la llamada formacion dual o en alternancia, llevandola a
un planteamiento relativamente novedoso porque pro-
pone extenderla a la formacién universitaria. Se han
puesto ya de manifiesto en multiples foros y por multi-
ples actores, comenzando por el propio ministro de
Educacion, las bondades de la llamada formacién dual
o formacion en alternancia que hasta el momento cono-
cemos —al menos la diputada que les habla— en su
aplicacién a la formacién profesional. De hecho, la
formacién profesional debiera ocupar un espacio muy
importante en los planes de cualquier gobierno, no en
vano hace ya tiempo se viene insistiendo en que esta
precisamente es la gran asignatura pendiente de nuestro
sistema educativo. A nadie se le escapa que la formacién
profesional es un elemento fundamental para la reacti-
vacién econdémica, al tiempo que para incentivar la
ocupabilidad de los jovenes es necesaria precisamente
la participacion activa de las empresas en la elaboracién
de los planes de estudio y también en la posterior valo-
racion de los alumnos.

Pues bien, al reto de mejorar la oferta formativa y
consolidar al mismo tiempo la formacién profesional
como una apuesta de futuro obedece precisamente el
modelo de formacién dual. Un modelo que implica una
mayor vinculacion de los alumnos con el mundo empre-
sarial con el claro objetivo de fomentar la ocupacién. Un
modelo en el que, sin descuidar la formacién tedrica
—se ha sefialado aqui por la portavoz del Grupo Popular
y estamos completamente de acuerdo con ello—, no es
una sustitucién de la formacion tedrica, sino que al
tiempo de la misma, la empresa asume también un pro-
tagonismo formativo, ya que su papel no se limita a la
recepcion de estudiantes en practicas, como podiamos
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llamar en un modelo tradicional, sino que la empresa se
implica en la formacién de sus alumnos a través de su
participacion incluso en las adaptaciones curriculares.
Se inspira en modelos existentes en Alemania, Suiza,
Austria o Dinamarca como ha expuesto la sefiora Tapia.
Hay experiencias en formacién profesional de modelo
dual alternativo en el Pais Vasco desde hace ya un tiempo
y a partir del préximo curso también en Catalufia, donde
ya se han firmado los preceptivos convenios con las
empresas en las que se va a prestar este tipo de formacioén
profesional. Es un modelo vital para frenar el paro
juvenil. En Alemania, por ejemplo, se ha conseguido que
el paro juvenil sea dnicamente del 8 %, un porcentaje
alejadisimo del dramdtico 51 % que hay actualmente en
el Estado espaifiol. La formacién profesional dual tiene
como objetivos mejorar la formacion, calificacién, moti-
vacién y desarrollo personal de los jévenes; que se ini-
cien en la profesionalizacion, alternando la formacién
en un centro formativo y la actividad en una empresa;
establecer una vinculacién mayor entre los centros y las
empresas que lleve a realizar parte del aprendizaje en el
propio entorno laboral, participando en las actividades
propias de la empresa con tecnologia y procedimientos
reales y, al mismo tiempo, la empresa se compromete al
abono de unos emolumentos mediante un contrato
laboral o una beca de formacion.

Hoy el Grupo Vasco nos hace la sugerente propuesta
de trasponer la formacién en alternancia al modelo uni-
versitario. También nos propone instar al Gobierno a
poner en marcha y evaluar una experiencia piloto de
formacién universitaria en alternancia y, finalmente, nos
propone instar al Gobierno a trabajar para mejorar la
actual normativa universitaria para facilitar la puesta en
practica de este tipo de formacion. Convergencia i Uni6
opina que, efectivamente, la formacién en alternancia es
una forma interesante de formacién universitaria, espe-
cialmente para ensefianzas aplicadas y profesionaliza-
doras que tengan una relacion intensa con el tejido
productivo. Aunque no vemos especialmente necesaria
una legislacion adicional al respecto porque creemos que
la legislacion actual ya permite dicha formacién y la
Aneca deberia poder verificar las titulaciones sin nece-
sidad de legislacion adicional, no vemos ningtin incon-
veniente en la aprobacién de un texto como el presente
que apoya la metodologia de formacién en alternancia
siempre y cuando esto no implique obligaciones ni con-
dicionantes adicionales a los ya existentes.

Se han presentado enmiendas interesantes defendidas
aqui por los correspondientes portavoces y estamos
seguros que el probado buen hacer de la sefiora Tapia
hara que se nos presente finalmente un texto que, con
toda seguridad, vamos a poder apoyar.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Pigem.

Seinora Tapia, ; he entendido por su intervencién y la
de los demds que hay una enmienda transaccional?
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La seiiora TAPIA OTAEGI: Existe una enmienda
que hemos hecho llegar a la Mesa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchas gracias, sefiora Tapia.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA POLITICA DE INSER-
CION LABORAL DEL GOBIERNO Y LA
EXTENSION DE LA COBERTURA A LOS
DESEMPLEADOS QUE HAYAN AGOTADO
TODAS SUS PRESTACIONES. (Numero de
expediente 173/000027).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Pasamos al dltimo punto del orden del dia: mocién del
Grupo Parlamentario Socialista sobre la politica de
insercion laboral del Gobierno y la extension de la cober-
tura a los desempleados que hayan agotado todas sus
prestaciones. Para su defensa, por el grupo proponente,
tiene la palabra la sefiora Gutiérrez del Castillo.

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: Sefiora
presidenta, sefiorfas, el Grupo Parlamentario Socialista
presenta una mocién consecuencia de la interpelaciéon
urgente al Gobierno sobre las politicas activas de empleo
de insercion laboral y la extension de la cobertura a los
desempleados.

Sefiorias, el desempleo es el gran desequilibrio estruc-
tural que presenta nuestro pais y es al desempleo al que
hay que buscar soluciones para evitar la fractura social,
la marginacién de los que han perdido su empleo como
consecuencia de la crisis. Tenemos la impresion de que
el Gobierno no estd valorando adecuadamente la situa-
cién desesperada en la que viven millones de espafioles
que han perdido su empleo, ven agotadas las prestaciones
por desempleo y no encuentran un nuevo empleo. Sefio-
rias, impulsar el crecimiento y el empleo deben ser los
ejes basicos de actuacidn en el seno de la Unién Europea,
puesto que, como se han encargado de recordarnos
determinados organismos internacionales como el Fondo
Monetario Internacional, solo con recortes y austeridad
no salimos de la crisis. El Gobierno deberia aprovechar
la reunién del G-20, que se celebra estos dias en México,
para reorientar sus prioridades y alinearse claramente
con quienes, desde Estados Unidos, desde los llamados
paises emergentes y parte de importantes miembros de
la Unién Europea, entre ellos Francia, reclaman politicas
de crecimiento y de creacién de empleo.

Sefiorfas, en un momento de especial virulencia en los
mercados, con la prima de riesgo en escalada desde que
el Gobierno presentd los Presupuestos Generales del
Estado para 2012, la situacién del empleo se deteriora
dia a dia. Los errores del Gobierno tienen un efecto
demoledor en términos de empleo. A los datos ya alar-
mantes, seglin los cuales en el primer trimestre de este
afo se ha producido una destruccién de mas de 374.000
empleos netos, aumentando en mayo el paro registrado
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desestacionalizado en més de 80.000 personas, se afiaden
unas previsiones de futuro cada vez mds negro. El
Gobierno prevé una destrucciéon de mds de 630.000
empleos netos en 2012 y la Comision Europea prevé que
se alcanzard una tasa de paro por encima del 25 % en el
proximo afio. Ademds, la cobertura de proteccién por
desempleo estd bajando de forma alarmante. Frente a
una cobertura de desempleo que alcanz6 el 80 % en 2010
y que superaba el 70 % en 2011, la cobertura de protec-
cién por desempleo en los primeros meses de 2012 estd
en caida libre: en enero, 69,1 %; en febrero, 67,9; en
marzo, 66,8; en abril, 65,4.

En el pasado debate poniamos de manifiesto cémo
estdn aumentando las solicitudes de prestaciones contri-
butivas, consecuencia de un aumento significativo en los
despidos colectivos y objetivos que ha propiciado la
reforma laboral. Al mismo tiempo, se estd produciendo
un aumento en las solicitudes de renta de insercion
porque cada vez hay més parados de larga duracién que
no tienen empleo, no lo encuentran y ademads agotan las
prestaciones. La situacidn se hace insostenible para
millones de familias, a las que ni siquiera se les garantiza
la prestacidn, acciones de insercion, de formacién y de
recualificacion profesional. Por ello, nuestra mocién
contempla las siguientes actuaciones. En primer lugar,
planteamos la necesidad de lograr una ampliacién de la
cobertura de desempleo a través de los programas de
rentas de reinsercion que percibe el desempleado —426
euros— mads acciones positivas. Para ello proponemos
que el Gobierno analice la intensidad y la extension de
la proteccion de este programa para que pueda adaptarse
a las nuevas necesidades y previsiones que el propio
Gobierno hace sobre el crecimiento del desempleo.
Asimismo, proponemos que se consideren acreditados
como cotizados el nimero minimo de jornales reales
necesarios para ser beneficiarios de subsidio por desem-
pleo de renta agraria con el fin de paliar los efectos de
la sequia.

Senorias, la accion del Gobierno frente a una situacion
tan grave como el desempleo debe concretarse no solo
en politicas de renta, sino también en potenciar politicas
activas de empleo. Por ello proponemos la prérroga del
programa Prepara al menos durante seis meses mds,
hasta el mes de febrero del préximo afio. Como saben,
las politicas activas han recibido un gran varapalo por
parte del Gobierno, pero también los profesionales que
tienen entre sus cometidos trabajar en la formacion, la
insercion y la empleabilidad de los parados. El Gobierno
ha anunciado la finalizacién del trabajo de los promo-
tores de empleo el 30 de junio. En nuestra mocién pro-
ponemos extender la actividad de los promotores de
empleo hasta al menos el 31 de diciembre de 2012.
Desde nuestro punto de vista no se justifica la elimina-
cion de estos profesionales de los servicios de empleo.
No se justifica porque su labor es reconocida y valorada
por todos los desempleados, y no se justifica porque el
desempleo, lejos de disminuir, estd aumentando. El
Gobierno, al reducir drasticamente las politicas activas
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de empleo, estd eliminando el conjunto de acciones
publicas de atencién directa a los desempleados para que
el tiempo que estdn en desempleo sea aprovechado para
su formacion, su reorientacién y por tanto el tiempo que
pasen en esta situacién sea el minimo. Seforias, lo
hemos planteado asi en los distintos debates que se han
producido en la Cdmara. Todos los grupos, excepto el
Partido Popular, creen que el Gobierno comete un grave
error al hacer casi desaparecer las politicas activas de
empleo. Por eso pedimos al Partido Popular que recti-
fique y apoye esta mocion.

Sefiora presidenta, agradecemos las enmiendas que
han planteado los distintos grupos pero creemos que es
mads facil que tal y como estd la mocién pueda recibir
algin apoyo del Partido Popular. Por eso vamos a faci-
litar que, si algin grupo lo desea, puedan votarse por
separado los puntos que la componen.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora diputada.

Para la defensa de las enmiendas, en primer lugar, por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora
Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presi-
denta.

Sefiorias, intervendré brevemente. Quiero sefialar que
en estos momentos cualquier iniciativa en torno a la
creacion de empleo es mds que positiva y mientras tanto
toda iniciativa para la atencién a los desempleados es
necesaria e incluso urgente. En ese sentido, estaremos
en la mocién por mds que alguno de los aspectos, cuando
se plantearon ya en su dia en el anterior Gobierno, nos
parecian quizd escasos, pero en estos momentos si que
nos parece de ley que se puedan mantener algunos de
estos programas. Es urgente porque quiero recordar que,
segun la encuesta de poblacidn activa, el paro sigue
creciendo a un ritmo inaceptable; en el Estado en el
ultimo trimestre el paro crecia un 1,59 %. Tengo que
referirme y mirar a zonas que estdn sufriendo ese creci-
miento en estos momentos de manera vertiginosa, como
es el caso de la Comunidad Foral de Navarra, con un
crecimiento en el mismo periodo de un punto por encima,
un 2,52 % segtin la encuesta de poblacién activa. Hoy
mismo hemos conocido, por ejemplo, en una jornada
plena de expresiones de solidaridad con aquellos que
sufren todo tipo de violencia, y por supuesto que si tam-
bién aquellos que la sufren en forma de desempleo, que
la empresa Inasa Foil ha despedido hoy en la localidad
Navarra de Irurtzun a 168 personas. Por tanto, a pesar
de ciertas reservas y cautelas que quedardn bien expre-
sadas en las enmiendas que defenderd en nombre de
Esquerra Republicana de Catalunya mi compaiiero el
sefor Tarda, esperando que se llegue a un acuerdo, vota-
remos afirmativamente la mocion.

Gracias, presidenta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Barkos.
Sefor Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefiora presi-
denta.

Intervendré brevemente, sefiorfas, para anunciar que
en el caso de que pudiéramos votar por separado los
puntos, votariamos a favor de los puntos 2, 3 y 4. Pero
a la vez también solicitamos que se nos acepte una
enmienda de adicién al punto nimero 1, que de hecho
viene justificado por la posicién que tuvo ya nuestro
grupo parlamentario en la pasada legislatura cuando
debatimos el Prodi y luego el programa Prepara. Noso-
tros entendemos que es la ultima red que tienen los
trabajadores antes de caer en la exclusién y por esto
pedimos que las personas que actualmente estén en el
programa Prepara, asi como aquellas otras que hayan
percibido ya los beneficios de este programa anterior-
mente, puedan acogerse de nuevo y renovar los benefi-
cios que se derivan del citado programa. Entendemos
que hay que prolongarlo, pero hay que dar cabida a las
personas que aun cuando han estado integradas dentro
del programa Prepara no han conseguido lo que se pre-
tendia, y es que a pesar de estar canalizados dentro de
un itinerario no han conseguido trabajar.

Finalmente, en la pasada legislatura y en la anterior,
cuando no habia crisis econdmica, reclamamos siempre
la necesidad de empezar a trabajar en beneficio de la
renta bdsica universal. Asi pues, en consonancia con
nuestra trayectoria pedimos que en el plazo de seis meses
el Gobierno presente un estudio sobre la instauracién de
una renta bésica para aquellas personas que cobran
alguna prestacion inferior a 600 euros o para aquellas
personas pertenecientes a unidades familiares sin ninglin
tipo de ingresos. Estas son las dos demandas que hemos
dirigido al Grupo Socialista, autor de esta iniciativa.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Tarda.
Por el mismo grupo, tiene la palabra el sefior Larreina.

El seiior LARREINA VALDERRAMA: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

En nombre de Amaiur vamos a votar a favor de esta
iniciativa porque consideramos importante hacer todos
los esfuerzos posibles para lograr la generacién de
empleo y acabar con la gran tara que ahora mismo
padece la economia del Estado espafiol especialmente.
También queremos decir con total claridad que las
medidas que se apuntan tampoco son las mas idéneas.
Hay un elemento en el debate anterior tanto de la inter-
vencion de la portavoz socialista como de la portavoz
del Gobierno en este tema que nos preocupa, y son las
politicas activas de empleo, uno de los grandes errores
del anterior Gobierno y de este. De este Gobierno por
reducir de forma importante en mas de un 21 % los
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fondos destinados a las politicas activas de empleo,
pero también del anterior Gobierno en la utilizacién de
esos fondos.

Hay que decir con total claridad que el problema no
ha sido la falta de recursos, sino la falta de voluntad
politica. El problema fundamental que ha habido con
las politicas activas de empleo es que se ha cometido
un gran fraude. Es decir, esos fondos han ido a financiar
organizaciones sindicales y patronales, y hoy tengo que
decir con total claridad, de acuerdo con la mayoria
sindical vasca, que lo que hay que hacer es abandonar
esa via de financiacién y destinar los fondos a la pro-
mocién de empleo. Esto nos ratifica en un elemento
fundamental, que es la necesidad de tener un marco
propio de relaciones laborales y de proteccién social en
Euskal Herria. Solo desde el soberanismo, desde la
propia gestién de nuestros recursos en el ejercicio de
nuestra soberania, podremos dar respuesta a ese pro-
blema del desempleo, podremos hacer una serie de
politicas eficaces para generar empleo, politicas activas
de empleo auténticas. Podremos ir a una mayor cober-
tura del desempleo, algo fundamental en épocas de
crisis, y al mismo tiempo podremos lograr romper el
circulo vicioso de la recesion; una recesion que esta
motivando una mayor generacién de desempleo. Al
mismo tiempo, con la austeridad se estd impulsando un
recorte de las posibilidades de crecimiento de la eco-
nomia y se estd generando una mayor pobreza en la
poblacién. Es fundamental —y vuelvo al principio de
mi intervencién— hacer todos los esfuerzos posibles
para la creacién de empleo, pero hay que impulsar
auténticas politicas activas de generaciéon de empleo.
No hay que proseguir con el fraude que han supuesto
hasta la fecha las politicas de incentivacién de empleo.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Larreina.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, tiene
la palabra el sefior Anchuelo.

El seiior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Hace exactamente doce horas manteniamos en la
Comision de Empleo un debate muy parecido a este y
sobre temas similares. Ayer recorddbamos que la crisis
que padece Espafia tiene una doble cara. Es una crisis
econdmica, dramética, todos lo sabemos, pero es tam-
bién una crisis social, es una emergencia social. No solo
hay 630.000 nuevos parados incorpordndose al sistema
de proteccién por desempleo sino que hay ya alrededor
de 2 millones que han agotado toda prestacion, y si a eso
unimos el dato de que hay 1.700.000 hogares con todos
sus miembros en paro es facil darse cuenta del peligro
de que surjan tensiones sociales. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia). Asi que no podemos esperar a
ocuparnos de estos problemas con la recuperacion eco-
némica, hay que ir a las causas de las crisis y hay que
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paliar también sus efectos. ;Qué pueden esperar estos
parados hoy en dia? Por un lado, esperarian formacion,
pero en los presupuestos se han recortado las politicas
activas un 21 % y el dinero que queda —mds o menos la
mitad— se dedica a bonificaciones a la contratacién
indefinida, no son realmente formacién. Pueden esperar
también intermediacidn, que los servicios publicos de
empleo les ayuden a encontrar un trabajo, pero no va a
ser con los recursos que tienen, si acaso con la colabo-
racion privada si es que funciona. Y por ultimo, esperan
proteccidn, que es lo que hasta ahora parecia funcionar
mejor, presumiamos de unas altas tasas de proteccion,
pero eso estd cambiando muy rdpidamente. En poco
tiempo, la tasa de cobertura de los parados ha pasado
del 80 al 65 % y sigue en descenso; es decir, una tercera
parte de los parados —alrededor de 2 millones— no
tienen ya ninguna cobertura. La respuesta hoy en dia es
insuficiente. En los presupuestos se han recortado
un 5,4 % los gastos en prestaciones por desempleo, no
sabemos sobre la base de qué previsiones y el inico
programa extraordinario es el Prepara, que es un pro-
grama temporal que acaba en agosto de este mismo afio.

Nosotros hemos propuesto en la Comision de Empleo
—con el rechazo de los otros grupos— y reiteramos en
nuestras enmiendas a esta mocién crear un sistema de
proteccién integrado con dos etapas. Una primera etapa
estatal que consistiria en ampliar la actual renta activa
de insercion a los menores de 45 afos; la renta activa
busca proteger a los parados con especiales dificultades
para encontrar un empleo, con especiales dificultades
econdmicas, pero hoy solo se dirige a los mayores de 45
afios. Quitando esa barrera de edad equivaldria a sustituir
el programa Prepara por un programa permanente de
once meses de duracién. Creemos que esto seria una
mejora importante en la situacion actual. Pero hay un
dltimo escaldn del que raramente se habla que estd en
manos de las comunidades auténomas, es lo que se llama
la renta minima de insercién autondmica, que es el
ultimo escalén cuando se agota prestacion, subsidio y
no queda ninguna otra protecciéon. Como sus sefiorias
saben, las tasas de paro son muy distintas entre las comu-
nidades espaiiolas; en el Pais Vasco es del 13,5 %; en
Extremadura, Andalucia y Canarias son de mas del 30 %.
Pues bien, la cobertura que da esta renta minima de
insercién también es muy distinta entre las comunidades,
pero la correlacién es la inversa a la que esperariamos,
se da mds proteccion en las comunidades en que el pro-
blema es menos grave. Segtin datos de 2009, que son los
ultimos oficiales —al menos que yo conozca—, en el
Pais Vasco habia 55.000 beneficiarios de la renta minima
de insercién y en Extremadura, con los mismos parados
mads o menos que en el Pais Vasco, habia 1.500 benefi-
ciarios; es decir, un parado extremefio tenia el 2,7 % de
proteccién que un parado vasco. En Andalucia, con diez
veces mds parados que el Pais Vasco, los beneficiarios
de la renta minima eran la mitad; es decir, la proteccion
seria la vigésima parte. Lo mismo sucede con las cuan-
tias, 640 euros en el Pais Vasco; 383, en Andalucia. Y
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también sucede con la duracién. Nosotros propusimos
esta mafiana, con el rechazo generalizado, que esas
rentas minimas de insercién sean mds similares entre
comunidades en cuanto a requisitos de acceso, duracién
y cuantia. El argumento principal en contra es un tema
de competencias. Es un argumento a tener en cuenta,
pero no confundamos los medios y los fines; los fines
son las personas y los medios son las administraciones.
Las competencias son muy loables pero por encima de
€s0, 0 junto a eso, o compatible con eso estd el hecho de
que un parado deberia tener un tratamiento similar inde-
pendientemente de la comunidad en que esté sufriendo
su problema. Por eso nuestras enmiendas van en esta
linea. Proponemos la ampliacién de la renta activa de
insercién a los menores de 45 afios y que las rentas
minimas de insercién autonémicas sean mds similares
entre comunidades.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Anchuelo.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia
1 Unid, tiene la palabra el sefior Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefior presidente.

El Grupo Socialista nos propone una mocién con
cuatro puntos, tres de los cuales son compartidos por
Convergencia i Unid. Por un lado, se pretende ampliar
la cobertura de nuestro sistema de proteccion al desem-
pleo ante el riesgo de descenso de cobertura del mismo;
se pretende ayudar a extender la actividad de los promo-
tores de empleo hasta finales del presente afio, pro-
puestas que Convergencia i Unié comparte. Hemos sido
extremadamente criticos con los Presupuestos Generales
del Estado en su recorte de las politicas activas de
empleo. No hemos entendido como en esta situacion
nuestro presupuesto es incapaz de utilizar los recursos
de las politicas activas de empleo para hacer frente a una
situacién de una complejidad social enorme. Las poli-
ticas de reciclaje profesional, las politicas de orientacién
profesional, las politicas de formacién de los desem-
pleados deberian ser la prioridad de la politica del
Gobierno en esta situacion. En este sentido, una de las
propuestas concretas que ha defendido la sefiora
Gutiérrez la compartimos, y también esa necesidad de
mantener el compromiso en las politicas pasivas de
empleo.

El propio Fondo Monetario Internacional en las reco-
mendaciones que acaba de hacer al Gobierno mantiene
la necesidad de que aquellas politicas destinadas a pro-
teger a las personas mas vulnerables se mantengan. Por
tanto, frente a un descenso de las tasas de cobertura,
hemos de mantener ese esfuerzo. Ahi va a encontrar
nuestro apoyo. No lo va a encontrar la sefiora Gutiérrez
en un punto concreto de su mocion, en el punto nimero 4,
porque usted sabe —Ilo hemos debatido en diversas oca-
siones, tanto en este hemiciclo como en los medios de
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comunicaciéon— que no compartimos su vocacion de
relajar las condiciones de acceso a la renta agraria que
protege a los trabajadores agrarios de Andalucia y Extre-
madura. No compartimos esa vision, con toda la cordia-
lidad; nos parece que esa cultura del subsidio que se ha
instalado en determinados territorios de Espaiia no ha
ayudado al progreso de esos territorios (Rumores.—EI
sefior Chaves Gonzalez: Qué sabras ti). No enten-
demos que hoy con esta mocién ustedes pretendan de
nuevo relajar ese planteamiento. Discrepamos y sepan
—observo a alguna de sus sefiorias con un punto de
excitacion que me sorprende— que esa es una vision
muy compartida en Cataluiia, no tan solo por los dipu-
tados de Convergencia i Unid sino por amplios sectores
de la opinién publica catalana. Por tanto, ese punto
concreto de su mocidn no lo vamos a apoyar y solicita-
remos a la Mesa votacién separada de ese punto del resto
de ellos. Al mismo tiempo, les hemos planteado una
enmienda donde pretendemos que la renta activa de
insercion sea gestionada por las comunidades aut6-
nomas. Ese es un instrumento de las denominadas poli-
ticas pasivas que desarrolla el Gobierno, que no tiene
demasiado sentido que sea gestionado por el Servicio
Puiblico de Empleo Estatal y que tendria todo el sentido
que fuese gestionado por aquellos que tienen las com-
petencias de las politicas activas de empleo, precisa-
mente para reforzar las obligaciones que se derivan de
la aceptacion de los recursos de la prestacion de la renta
activa de insercion.

Esta mafiana, cuando debatiamos con el portavoz de
UPyD, sefior Anchuelo, su propuesta de centralizar las
rentas minimas de insercion, lo que pretendiamos demos-
trarle es que hoy el problema, al menos el que padecemos
en Cataluiia, es que el Gobierno de la Generalitat, a
través de la renta minima, se ve obligado a cubrir la
insuficiencia de las politicas pasivas del Estado, porque
en Catalufia el nimero de beneficiarios de la renta activa
de insercidn es extremadamente escaso y son los presu-
puestos de la Generalitat los que han hecho frente hasta
ahora a ese descenso de la tasa de cobertura del sistema
estatal del desempleo. El tema no es tanto armonizar las
rentas minimas de insercion sino permitir que la renta
activa juegue ese papel de tltima red de proteccion social
y darles a las comunidades auténomas la capacidad de
gestion de la misma, de ahi esa enmienda que plan-
teamos a ese punto concreto.

Termino, sefiorias. A lo largo de la tarde hemos deba-
tido en tres ocasiones sobre la situacion de pobreza y
exclusién social y he de recordar, con una visién de
preocupacion que hemos de tener sobre lo que estamos
viviendo, que los 112.000 millones de euros de nuestro
sistema publico de pensiones y los mds de 30.000
millones de la prestacion por desempleo explican, entre
otras cuestiones, que la gravedad de la situacién econo-
mica y social que estamos viviendo, esa emergencia
social de la que se ha hablado, no tenga repercusiones
mads duras en la convivencia de nuestra sociedad. Lo digo
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también para situarnos en la realidad de los hechos, de
las cifras y de la situacién que vive nuestra sociedad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.

Para fijar posiciones tiene la palabra, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Nosotros vamos a apoyar la mocién presentada por el
Grupo Socialista en todos sus términos, no sin antes
escuchar qué enmiendas van a ser objeto de aceptacién
o no. Que me refute la portavoz del Grupo Socialista,
pero creo que no estamos debatiendo sobre las compe-
tencias autondmicas en materia de rentas de insercion,
que son competencias propias de las comunidades auto-
nomas y las gestionan con las prioridades politicas que
consideran sus gobiernos competentes, ni estamos deba-
tiendo sobre si las rentas basicas deben dedicarse a las
personas desempleadas mayores de 45 afios o no, que
no es un colectivo juridicamente arbitrario, son los que
se consideran personas desempleadas de larga duracion,
con un desempleo cronificado, y al que eufemistica-
mente el derecho califica colectivo de dificil empleabi-
lidad. Esto ya se sabe qué quiere decir.

Dicho esto, tiene una cierta dimensién de politica
pasiva, defensiva, la propuesta que usted nos presenta,
pero nos parece razonable por justa la prolongacién del
Prepara, la facilitacion del acceso al subsidio de desem-
pleo, a la renta agraria, por qué no, cuando se cumplen
antes los requerimientos o los requisitos que ustedes
establecen, la renta bésica de insercion para los mayores
de 45 afios. Pero yo puedo comprender su posicion
porque también estoy muy desalentado con esta materia.
Tenemos todos una posicidn un tanto fatalista vinculados
un poco a un fatum que nos lleva inevitable e inexora-
blemente a convivir con un porcentaje de desempleados
de 6 millones de personas, 6 millones de conciudadanos
sin empleo. Desde esa perspectiva, estando ya vigente
la reforma laboral de la que tanta apologia realizan
algunos portavoces en esta Camara, desde la vigencia de
la reforma laboral se han perdido 360.000 empleos,
casi 400.000 empleos. Lo relevante es implementar y
actualizar e intensificar las politicas activas, pero la
disminucién de las consignaciones presupuestarias en
esta materia por 1.500 millones de euros convierte las
politicas activas en un optimista desideratum. Desde esa
perspectiva, ;qué quiere que le diga? Que la interaccion
entre politicas activas y politicas pasivas con esta dismi-
nucion de los presupuestos disponibles se convierte en
una pura utopia. Los itinerarios personales de insercién
laboral con esta disminucion de las consignaciones pre-
supuestarias se convierten en un optimista desideratum
también. La potenciacion de la formacion profesional y
de los subprogramas de formacién profesional se con-
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vierten en un optimista desiderdtum. La potenciacién de
los servicios publicos de empleo y sus actividades sobre
todo en materia de mediacién, donde es practicamente
irrelevante, solo estan mediando en el 4 % de los con-
tratos que se conciertan, se convierte en un optimista
desideratum. Y una cosa que le digo solo a titulo de
curiosidad intelectual que me perturba desde esta
mafiana. Ustedes esta mafana han presentado una pro-
posicién no de ley en la Comision de Empleo en donde
consideraban pertinente la creacién de un fondo que se
nutriria con un tributo al que denominan impuesto sobre
la banca y las grandes fortunas. No s€ si este tributo
existe. Que yo conozca, he leido bien el derecho tribu-
tario espafiol y no lo he visto en ningtin sitio. No sé si
esto es una propuesta, es un optimista desideratum tam-
bién, estd en su programa electoral o va a existir algin
dia este impuesto sobre la banca o las grandes fortunas.
En todo caso, en esta materia, sefior presidente, si algiin
dia existe este impuesto sobre la banca y las grandes
fortunas, solicitaremos también la cautela de preserva-
cion de las competencias o los requerimientos del con-
cierto econdémico para el Pais Vasco y el convenio eco-
némico para la Comunidad Foral Navarra.

Por lo demas, ;qué decirle? Con este fatalismo que
nos acompaiia a todos en materia de creacién de empleo,
inevitable a corto, medio y seguramente a largo plazo
también, le digo que su mocién estd bien configurada,
sin mds.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda
Plural, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior
presidente.

Mi grupo, La Izquierda Plural, va a dar apoyo a la
proposicion no de ley presentada por el Grupo Socialista
por convencimiento, porque la creemos oportuna y
porque coincide con una parte de las iniciativas que
hemos planteado.

Creo que es el momento de dejar bien claro que el
Gobierno del Partido Popular no puede continuar impo-
niendo permanentemente sacrificios y sufrimiento
diciendo que lo hace para crear empleo y luego que todas
las politicas vayan en direccién contraria. Y algunas de
las politicas que van en la direccion contraria son las que
sin duda no atienden a la proteccién de las personas
desempleadas. Lo han dicho ya otros portavoces, pero
creo que es el momento de recordar que la tasa de cober-
tura de las personas desempleadas en este pais ha caido
al 65 % o, lo que es lo mismo, en estos momentos hay
un 35 % de personas desempleadas que no tienen ningtin
tipo de prestacidn. Junto con aquellas que no tienen
ningtn tipo de experiencia laboral y, por tanto, no tienen
los requisitos necesarios para acceder al desempleo, en
estos momentos hay 1.821.851 personas que no tienen
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ningun tipo de prestacién econémica. Por tanto, sefioras
y sefiores del Partido Popular, dejen ustedes de continuar
diciendo que lo que este pais necesita es acabar con la
cultura del subsidio para entrar en la cultura del esfuerzo,
porque estos datos desmienten radicalmente que
haya 1.800.000 personas que no tengan suficiente cultura
del esfuerzo. No solo la tienen para buscar trabajo, sino
también para sobrevivir sin ningin tipo de prestacion.
Eso es sin duda lo que nos lleva a apoyar, entre otras
razones, la proposicién no de ley presentada por el Grupo
Socialista. Y al mismo tiempo queremos recordar y pedir
al Gobierno, si es posible, que nos dé algun tipo de
explicacion de por qué en muy pocos meses el programa
Prepara ha terminado siendo cobrado por menos de 2.000
personas. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior diputado. Por
favor, ruego silencio para que se pueda oir al orador.
Continte, sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior
presidente.

Iba a hacer la broma de mal gusto de decir que es
evidente que a nadie le interesa el problema de los des-
empleados, pero usted me la ha ahorrado. Muchas gra-
cias. (Rumores). Cada uno presta atencion a aquello que
le preocupa.

Contintio. Les decia que seria bueno que el Gobierno
del Partido Popular nos pudiera explicar las razones por
las cuales ha llevado a los beneficiarios del programa
Prepara de ser unas decenas de miles a menos de 2.000.
También nos parece oportuna la iniciativa de dar conti-
nuidad a la funcién importante que desarrollan en estos
momentos los 1.500 promotores de empleo. Como
ustedes saben, este es un tema que hemos debatido esta
mafiana en Comisién y, aunque haya sido por error,
hemos conseguido que esta proposicion no de ley se haya
aprobado. Por tanto, sin duda, existe un mandato de este
Congreso para que el Gobierno lo tenga en cuenta. Aln
estoy esperando que alguien me dé explicaciones de por
qué se quiere ahorrar 38 millones de euros, que es lo que
cuestan seis meses de 1.500 promotores de empleo. Para
nosotros este va a ser el ahorro mas caro de nuestro pais,
ademads, mucho me temo que va a ser un dardo envene-
nado para las comunidades auténomas, porque quienes
van a tener que despedir a esos 1.500 promotores de
empleo van a ser las comunidades auténomas y quienes
van a tener que pagar las consecuencias judiciales posi-
blemente de las sentencias condenatorias por haber
incumplido el contrato de trabajo van a ser las comuni-
dades auténomas, cuando quien toma la decisién es el
Gobierno del Estado. Por dltimo, compartimos sin duda
una parte importante del resto de propuestas que se nos
hacen.

Termino con una consideracién a los miembros del
Grupo Parlamentario Popular. Hasta ahora estas
enmiendas se rechazan argumentando la necesidad de
reducir el déficit fiscal y el déficit publico. Quiero recor-
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darles que, sin salir del capitulo de las politicas de
empleo, hay margen suficiente para poder abordar este
tipo de medidas. Entre otras cosas, puede que haya lle-
gado el momento de plantearse si tiene sentido continuar
tirando literalmente 2.500 millones de euros para boni-
ficar la contratacién, que no consiguen incrementar ni
en una sola mas las personas contratadas, cuando todos
los expertos nos han recomendado que hagamos desapa-
recer esas bonificaciones. Por cierto, no es creible un
pais que decide que no hay dinero para las politicas de
empleo cuando el Senado estd a punto de aprobar algunas
enmiendas que otorgan, por ejemplo, beneficios fiscales
a la conmemoracién del Afio Mariano de Almonte,
Huelva. Permitanme que haga la broma de que los bene-
ficios fiscales deben ser por lo de mariano, porque por
otra cuestioén no creo que se justifique dedicar dinero a
eso y no dedicarlo a otras cosas mds importantes.
(Aplausos).
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Coscubiela.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
la sefiora Susinos.

La sefiora SUSINOS TARRERQO: Muchas gracias,
seflor presidente.

En estos dias, sefiorias, hemos escuchado noticias
buenas, noticias menos buenas y noticias malas. De todas
ellas les quiero leer una frase que me ha impactado: Si
en Espaia se hubiera ahorrado més en los tltimos afios,
nos hubiera ido mejor. El autor es el seiior Rodriguez
Zapatero. (Aplausos). Aqui tenemos, sefiorias, la causa
de los males de miles y miles de espafioles.

Hoy el Grupo Parlamentario Socialista nos trae a
debate la mocién sobre la politica del Gobierno de inser-
cion laboral y la extension de la cobertura a los desem-
pleados que hayan agotado sus prestaciones. Sefiorias,
todos los que estamos aqui somos conscientes de la
situacion tan dificil y verdaderamente complicada por la
que estd atravesando nuestro pais. Desde el Grupo Par-
lamentario Popular valoramos y apoyamos la labor tan
importante y el trabajo tan intenso que estd desarrollando
el actual Gobierno para intentar dar solucién cuanto
antes a esta situacion y colocar a nuestro pais en el lugar
que se merece. Sefiora Gutiérrez, usted habla y habla y
habla como si no tuviera nada que ver con esta situacion.
Yo me pregunto: ;dénde estaban ustedes cuando gober-
naba el Partido Socialista?, ;dénde ha estado usted los
tltimos afios? Permitame que le recuerde que, siete afios
de Gobierno socialista, con sus politicas nos han dejado
sumidos en la mayor crisis econémica de la historia, con
una situacion de déficit en las cuentas piblicas como no
se ha conocido nunca en la historia de la democracia,
con un déficit oculto de 25.000 millones de euros y
con 3.600.000 despidos y 195.000 empresas destruidas
entre 2007 y 2011. (Rumores.—Aplausos). ;Qué ha
hecho el actual Gobierno? Lo que ha hecho es ponerse
a trabajar desde el primer momento con seriedad, con
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responsabilidad y con valentia. En cinco meses ha lle-
vado a cabo mads reformas que las que ustedes realizaron
en siete afos; reformas estructurales fundamentales que
el anterior Gobierno fue incapaz de realizar. (Contintian
los rumores).

Entrando en el tema de la mocién, por lo que se refiere
a las politicas activas de empleo, es cierto que en el
presupuesto de 2012 se ha producido un ajuste de las
partidas destinadas a las politicas activas de empleo;
ajuste que ha obedecido a la ineludible necesidad de la
reduccion del déficit, como ustedes saben, sefiorias. Pero
esta minoracién se ha realizado siguiendo un criterio de
eficiencia. Se han reducido muchas partidas de gasto
ineficiente, pero se han mantenido los programas tron-
cales de empleo, como ya manifesté desde esta tribuna
ante la mocién que presentd el PNV al respecto.

En cuanto a las politicas pasivas de empleo dirigidas
a las personas desempleadas que han agotado sus pres-
taciones, quiero decirle, sefiora Gutiérrez, que su finan-
ciacion estd completamente garantizada. No se puede
alarmar a la gente diciendo lo que no es, porque mucha
gente lo estd pasando muy mal, no se puede sembrar la
duda en este tema. No hagan demagogia también con este
asunto, las prestaciones por desempleo estdn totalmente
garantizadas, hay casi 30.000 millones de euros dedi-
cados a mantener estas prestaciones. Sean serios, seflora
Gutiérrez, sean un poco responsables, no creen alarma
donde no la hay, porque todos tenemos en nuestro entorno
mas cercano personas conocidas o algin miembro de
nuestra familia que lo estd pasando muy mal.

En cuanto al programa Prepara, dirigido a los desem-
pleados que agotan las prestaciones, quiero decirles,
seflorias, que el compromiso del Gobierno es mantener
el nivel de proteccién por desempleo sin ningtn tipo de
restricciones, pero no incrementarlo, porque no se puede
poner en riesgo financiero la sostenibilidad del sistema
presupuestario.

En lo que se refiere a los promotores de empleo,
queria decirle al sefior Coscubiela que esta mafiana se
produjo un error en la votacién en la Comisién de
Empleo —ya se manifesto y en el «Diario de Sesiones»
viene recogido—, con lo cual la famosa proposiciéon no
de ley de promotores de empleo no ha sido aprobada esta
mafiana. (Rumores). Y en cuanto a la posible ampliacién
de la cobertura de la renta activa de insercion, les digo
lo mismo, ahora no es asumible, puesto que generaria
un coste muy elevado y totalmente inasumible en la
situacion financiera actual.

Seforias, desde nuestro grupo parlamentario no vamos
a apoyar su mocién, y no lo vamos a hacer por los
motivos que le acabo de exponer y porque ademas
tenemos mas de 5.300.000 razones para continuar tra-
bajando y apoyando el conjunto de reformas que ha
emprendido el Gobierno actual, porque nuestra maxima
preocupacién y nuestra prioridad absoluta son los mas
de... (Rumores).
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El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiora dipu-
tada. Ruego silencio, por favor, hay una diputada
haciendo uso de la palabra.

Puede continuar.

La sefiora SUSINOS TARRERO: Gracias, sefior
presidente.

Les decia que nuestra médxima preocupacion y nuestra
prioridad absoluta son los mas de 5.300.000 personas
que se encuentran desempleadas. Por ellos, por respon-
sabilidad y por convencimiento de que las reformas que
estd llevando a cabo el Gobierno van en la direccion
correcta y son las que Espafia necesita para salir de esta
situacién cuanto antes, no vamos a apoyar su mocion.

Sefiorias, quiero finalizar mi intervencién con un
mensaje muy claro: en Espafia, con este Gobierno, el del
Partido Popular, con politicas de austeridad y de ahorro,
tengo el convencimiento de que en los préximos afios
nos va a ir mucho mejor.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Susinos.
Sefniora Gutiérrez del Castillo, ;qué enmiendas acepta?

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: Sefior
presidente, he manifestado que no iba a aceptar enmienda
pero si votacién separada, si algtin grupo asi lo pedia, y
creo que ha habido algin grupo que lo ha solicitado.

Gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus
escafios, vamos a proceder a la votaciones.

TOMA EN CONSIDERA/CI(,)N DE PROPOSICIO-
NES DE LEY. (VOTACION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, POR LA QUE SE REGULAN LOS
SERVICIOS DE ATENCION AL CLIENTE
DESTINADOS A LOS CONSUMIDORES Y
USUARIOS. (Nimero de expediente 122/000009).

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos
la toma en consideracién de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, por la que se regulan
los servicios de atencién al cliente destinados a los con-
sumidores y usuarios.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Presentes, 326, mas un voto
telematico, 327; a favor, 120; en contra, 202, mas un voto
telematico, 203; abstenciones, 4. No se toma en consi-
deracidn la proposicion de ley.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO), DE MODIFICA-
CION DE LA LEY 37/1992, DE 28 DE DICIEM-
BRE, DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR
ANADIDO. (Ntmero de expediente 122/000021).

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideraciéon de
la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Unid), de modificacién de la
Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del impuesto sobre el
valor afiadido.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Presentes, 327, mas un voto
telematico, 328; a favor, 48; en contra, 276, mas un voto
telematico, 277; abstenciones, 3. No se toma en consi-
deracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):

— DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS PO-
PULAR EN EL CONGRESO, SOCIALISTA,
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO), IU,
ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL,
UNION PROGRESOY DEMOCRACIA, VASCO
(EAJ-PNV) Y MIXTO, SOBRE REDUCCION
DE LA POBREZA INFANTIL. (Nimero de ex-
pediente 162/000336).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley de
los grupos parlamentarios Popular, Socialista, Cataldn
(Convergencia i Unid), La Izquierda Plural, Unién Pro-
greso y Democracia, Vasco (PNV) y Mixto, sobre reduc-
cién de la pobreza infantil. Se vota en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 327; a favor, 327.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL APOYO
PUBLICO A LA ACTIVIDAD INNOVADORA.
(Namero de expediente 162/000133).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa al
apoyo publico a la actividad innovadora. Hay una
transaccional con una enmienda de CIU y otra del propio
grupo. ;jAlgin grupo se opone a que se vote la
transaccional? (Pausa). Votamos la transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 194; en contra, 122;
abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU,
ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL,
CONTRA LA POBREZA Y LA EXCLUSION
SOCIAL. (Nimero de expediente 162/000115).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La
Izquierda Plural, contra la pobreza y la exclusién social.
Acepta la enmienda socialista. En esas condiciones,
comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 133; en contra, 178;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION
PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE LOS
PROPOSITOS DEL GOBIERNO EN RELA-
CION AL ESTABLECIMIENTO A NIVEL NA-
CIONAL DE LA CUSTODIA COMPARTIDA
COMO MODELO PREFERENTE EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE SEPARACION O DI-
VORCIO. (Numero de expediente 173/000025).

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacion las
mociones. Mocién del Grupo Parlamentario de Unién
Progreso y Democracia, sobre los propdésitos del
Gobierno en relacion al establecimiento a nivel nacional
de la custodia compartida como modelo preferente en
los procedimientos de separacién o divorcio. Hay una
transaccional. ;jAlgin grupo se opone a la votacién?
(Pausa). Votamos la transaccional.

Comienza la votacién. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 326; a favor, 207; en contra, 111;
abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-
PNV), SOBRE LOS PLANES DEL GOBIERNO
ACERCA DE LA POSIBLE IMPLANTACION
DE LA FORMACION EN ALTERNANCIA
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TAMBIEN EN CENTROS UNIVERSITARIOS.
(Namero de expediente 173/000026).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, sobre los planes del Gobierno
acerca de la posible implantacién de la formacién en
alternancia también en centros universitarios. Hay una
enmienda transaccional. ;Algin grupo se opone a su
votacion? (Pausa).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 324; a favor, 311; en contra, 11; abs-
tenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LA POLITICA DE INSER-
CION LABORAL DEL GOBIERNO Y LA
EXTENSION DE LA COBERTURA A LOS
DESEMPLEADOS QUE HAYAN AGOTADO
TODAS SUS PRESTACIONES. (Numero de
expediente 173/000027).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre la politica de insercién laboral
del Gobierno y la extension de la cobertura a los desem-
pleados que hayan agotado todas sus prestaciones. Se
vota en sus propios términos. (El sefior Sanchez i Llibre
pide la palabra).

Sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Sefior presidente,
desearfamos votacién separada del punto nimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Yo propondria al Grupo
Socialista votar el punto nimero 4 y luego el resto.
Votamos el punto nimero 4.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 328; a favor, 130; en contra, 194;
abstenciones, 4.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado este
punto.

Resto de los puntos de la mocidn.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 327; a favor, 146; en contra, 177;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocion.
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ELECCION DE MIEMBROS DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA CORPORACION RTVE.

— ELECCION DE MIEMBROS DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION DE LA CORPORA-
CION RTVE. (Numero de expediente 276/000001).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a examinar el dltimo
punto del orden del dia de esta tarde relativo a la eleccién
de miembros del Consejo de Administraciéon de Radio-
television. La eleccion se hard por el sistema establecido
en el articulo 205, resultando elegidos aquellos candi-
datos que obtengan en primera votacién al menos una
mayoria de dos tercios, es decir, 233 votos. La Comisién
consultiva de nombramientos, en su reunién del lunes 11
de junio, ha emitido criterio mayoritario favorable res-
pecto de los tres candidatos, que son: don Oscar Pierre
Prats, propuesto por el Grupo Parlamentario Cataldn
(Convergencia i Uni6); don Leopoldo Gonzalez-Eche-
nique Castellanos de Ubao, propuesto por el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, y dofia Maria
Luisa Ciriza Coscolin, propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso.

(Algun grupo parlamentario desea hacer uso de la
palabra? (Pausa). Tengo aqui la nota y estdn apuntados
practicamente todos. Por un tiempo maximo de cinco
minutos voy a ir dando la palabra a los grupos, pero no
hay obligacién de consumir todo el tiempo. Por el Grupo
Mixto hay dos intervinientes pero les ruego que dividan
su tiempo, es decir, dos minutos y medio cada uno.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Tranquilos que no voy a agotar el tiempo. Vaya por
delante que soy espectador asiduo de muchos programas
de Radiotelevisiéon y de Radio Nacional, especialmente
de los informativos, que considero de gran calidad.
Desde Compromis-Equo no vamos a entrar en la valia
de las personas propuestas para el Consejo de Adminis-
tracion de Radiotelevision Espafiola, vamos a entrar en
el procedimiento, porque con este procedimiento se esta
haciendo un flaco favor a palabras tan importantes como
independencia, neutralidad o servicio publico. Vengo de
una comunidad auténoma, el Pais Valenciano, con una
television publica, Canal 9, donde esas palabras son
desconocidas, ignoradas y maltratadas, porque el
Gobierno del PP, con su injusta mayoria absoluta, ha
convertido un servicio publico que deberia ser el orgullo
de todos los valencianos en un servicio privado al dictado
del Partido Popular: PP y fitbol, fiestas y PP, informa-
cion meteoroldgica y PP, sensacionalismo amarillo y PP
y, parafraseando al diputado Alfonso Guerra, el que se
mueva no sale en la foto. Como Compromis se mueve,
nunca salimos en la foto de Canal 9. No es que los valen-
cianos no seamos capaces de hacer una buena television,
tenemos grandes profesionales en Canal 9, pero no los
dejan trabajar en libertad porque sus puestos han sido
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ocupados por personas proximas al Partido Popular,
enchufados. Por poner un ejemplo, hay una familia
proxima a un conseller del expresidente Camps con
cinco de sus miembros empleados en Canal 9.

He hecho esta introduccién porque Compromis-Equo
no quiere que ese proceso se reproduzca en Radiotele-
vision Espafiola; es mds, queremos que Canal 9 se
parezca a la actual Radiotelevisiéon y no a la que nos
tememos que nos viene. Con este sistema de eleccion de
consejeros y de presidente vamos directos a un sistema
donde primardn mds las mayorias absolutas que el con-
senso. Ustedes, sefiores del PP, piden ayuda, acuerdos,
consenso, pero con sus actos dinamitan todos los puentes
de la concordia, con sus actos estdn empezando a dina-
mitar una Radiotelevisiéon Espafiola independiente,
plural y neutral.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Baldovi.
Sefior Bosch.

El sefior BOSCH I PASCUAL: Gracias, sefior pre-
sidente.

Sefiorias, recalco una vez mds que nosotros queremos
un juicio a Bankia y contra los responsables de la crisis.
A ver si lo tenemos algtn dia.

Respecto al tema que plantean, una vez mas estamos
ante otra instancia de control gubernamental de los
medios de comunicacién. Una y otra vez encontramos a
las seforias del PP excluyendo a partidos de una comi-
sién parlamentaria, de la posibilidad de tener grupo
parlamentario; nos encontramos ante acciones siempre
en pro de la censura y del control de la informacidn.

Aparte del asunto de Radiotelevision Espafiola que
hoy debatimos, quisiera poner en conocimiento del
hemiciclo unos hechos graves sobre los cuales hemos
protestado. Todos los grupos parlamentarios recibirdn
informacién a su debido tiempo de lo sucedido: la pro-
hibicidn de usar una sala, la sala Clara Campoamor, para
hacer una rueda de prensa que pedimos de la forma
reglamentaria y habitual —como siempre— para pre-
sentar a unos grupos de discapacitados que venian desde
Catalufia. Nos dijeron que las reglas no lo permitian y
no nos dieron permiso. Pedimos saber cudles eran esas
reglas y hoy la respuesta ha sido que no habia reglas, que
tales reglas no existian. Pedimos que se acabe la censura,
que el acceso a las salas sea libre para todos los dipu-
tados de esta sala...

El senor PRESIDENTE: Sefior Bosch, esciicheme.
Me da un poco de reparo cortarle porque estd haciendo
una critica a la Presidencia y parece que es una cuestion
personal, pero es que tiene muy poco tiempo y tiene que
hablar de esto o de Radiotelevision, porque le queda un
minuto. (Risas.—Aplausos).
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El sefior BOSCH I PASCUAL: Gracias, sefiorias,
por el aplauso. Me lo tomo muy bien y simplemente
quiero decirles que en el caso de Radiotelevision espa-
fola, en la eleccion de los miembros del consejo, otra
vez nos encontramos ante lo mismo: la confusién entre
lo que es una mayoria absoluta y lo que es una mayoria
absolutista. (Protestas.—Varios seiores diputados:
iOh!). Gracias por dedicarme sus amables signos de
admiracién. Unicamente querfa recalcar que eso nos lo
vamos encontrando una vez tras otra.

Gracias, seflor presidente, por su comprension.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bosch.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia tiene
la palabra la sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias, mi grupo ya ha manifestado en numerosas
ocasiones que estamos en contra del procedimiento por
el que se elige a los miembros del Consejo de Adminis-
tracién y al presidente de Radiotelevision Espaifiola.
Estamos también en contra —mads en contra ain— del
procedimiento que ha reformado el Gobierno, que le
permite con solo una mayoria absoluta imponer a su
candidato. Y, pesar de todo eso, dentro del escaso margen
que nos deja, creemos que habfia la pequeiia posibilidad
de elegir a alguien que tuviera méritos profesionales para
acceder a ese cargo. Por eso mi grupo puso un anuncio
para solicitar que se nos enviaran curriculums vitae para
optar a este puesto. En ese anuncio, entre los méritos que
pedia mi grupo figuraba el que se hubieran desempenado
durante un plazo no inferior a veinte afios funciones de
administracion o de alta direccién en entidades publicas
o privadas, o con relevantes méritos en el dmbito de la
comunicacion; que fuera un candidato que estuviera
habituado a distinguir la informacién de la opinién y que
estuviera comprometido con la informacién veraz e
independiente y con el respeto al pluralismo social e
ideoldgico de nuestra sociedad. Recibimos varios curri-
culums y agradecemos una vez mds la amabilidad de los
candidatos que nos los enviaron, pero, por desgracia,
ninguno de ellos cumplia los méritos y ese es el motivo
por el que no hemos presentado ningtin candidato. Pero
también tengo que decir que los candidatos que han
presentado tanto el Grupo Popular como el Grupo de
Convergencia i Uni6 tampoco cumplen estos méritos que
acabo de enumerar. Por lo tanto, dada esa falta de
méritos, dado que estamos en contra del procedimiento
y dada la filosoffa que esconde ese procedimiento, que
es la de convertir la radiotelevision publica en una tele-
visién particular, en una television gubernamental, mi
grupo se va a oponer a los tres candidatos que vamos a
votar a continuacion.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lozano.

Por el Grupo de La Izquierda Plural tiene la palabra
el sefor Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Seior presidente, es
un auténtico privilegio, un honor, hablar ante la Cimara
practicamente llena y el Gobierno casi en pleno, una
lastima que no esté el presidente del Gobierno para dar
explicaciones de la situacién que atravesamos. (Pro-
testas.—Aplausos).

Dicho esto, no me voy a extender mucho, solo quiero
decir dos cosas. En primer lugar, que hoy asistimos al
primer acto de un fracaso, el jueves asistiremos al
segundo acto. (Rumores). Y el fracaso es que los dos
principales partidos del sistema no han sido capaces de
ponerse de acuerdo en encontrar al menos una persona
entre 47 millones de espaiioles y espafiolas que demuestre
imparcialidad para dirigir la radiotelevisién publica
espanola. Eso seria un bien superior a defender: la impar-
cialidad. No se trata de un Salomén que reparta las
cadenas o reparta los tiempos, sino de buscar una persona
con cabeza, con seny, como decimos en el Pais Valen-
ciano, para dirigir la television publica. La segunda
cuestion, y termino ya, sefiorias, no me alargo, es que no
hemos nombrado candidato porque nuestra candidata
termina su mandato el pr6ximo mes de enero. Nombra-
remos candidatura el préximo mes de enero y lo que
esperamos desde lo que representa este grupo parlamen-
tario, que somos la tercera fuerza politica de este pais
(Rumores.—Un sefior diputado: ;Que te operen!), es
que si no se han puesto de acuerdo los dos principales
grupos ahora, que tampoco se pongan de acuerdo en
enero para hacernos lo que nos hicieron en la Mesa del
Congreso, en la cual con 9 miembros nos dejaron fuera.
Asi pues, sefiorias, vamos a votar en blanco y en enero
presentaremos nuestro candidato.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sixto.

Por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid, tiene
la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, Convergencia i Unid procurard mantener el
objeto del debate en el que estamos en estos momentos;
vamos a cefiirnos a ello como tercera fuerza politica que
representa a muchos ciudadanos en esta Cdmara.

Desde Convergencia i Uni6 es evidente que, como
proponente, consideramos que el perfil profesional del
sefior Pierre, que ya se expuso en la Comisién de Nom-
bramientos y se facilité el correspondiente curriculum,
es el idoneo para ocupar el puesto de consejero en el
Consejo de Administracion de Radiotelevision Espaiiola.
Creemos que su formacidn, y especialmente su larga
experiencia en direccidn de distintas empresas en el
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sector privado, puede aportar conocimientos de gran
utilidad en el Consejo de Administracion de Radiotele-
visién Espafiola en estos momentos, por cierto de cierta
complejidad para el ente y que estdn originados princi-
palmente por la creciente austeridad presupuestaria, a la
que inevitablemente se ha visto sometido en los dltimos
tiempos. Por otra parte, también queremos poner de
manifiesto que la votacidon que vamos a realizar al final
de esta intervencién y, en su caso, si no se obtiene la
mayoria suficiente, la que realizaremos el préximo
jueves, significa un paso mds en la superacién de la
peculiar situacién a la que se ha sometido a la presi-
dencia de Radiotelevisién Espafiola y su direccion en los
ultimos meses a consecuencia, como bien saben, de la
dimision del anterior presidente y la finalizacién del
mandato de varios de sus consejeros. ;Acaso alguno de
los que en estos momentos estin cuestionando el nuevo
modelo de eleccidn pretende que se continuara en esta
situacion de bloqueo a que estaba sometido el ente? ; Qué
alternativas ofrecen? Ninguna. Por lo tanto, entendemos
que ya tenemos que pasar pagina de ese debate y que lo
que tenemos que hacer en estos momentos es lo que
corresponde, hablar de la candidatura, que es a lo que
hemos venido. Tenemos que lamentar que el avance al
que me referia no se haya realizado con el maximo con-
senso posible, como habria sido deseable, sino que ha
sido necesario forzar una reforma de la ley para desblo-
quear la situacién que se venia padeciendo.

Asimismo es importante destacar que esta situacion
no ha revertido negativamente en el servicio prestado
por Radiotelevisién Espafiola gracias al buen hacer de
los profesionales que trabajan en estos medios y al
esfuerzo que han realizado para paliar la situacion los
hasta ahora consejeros. Sin embargo, era imprescindible
retornar lo mds rdpido posible a la normalidad con el
nombramiento de los nuevos miembros del consejo y su
presidente. Aqui queremos reiterar el agradecimiento a
nuestro anterior candidato, el sefior Silva, quien sin duda
alguna ha realizado un buen trabajo y en todo momento
ha actuado con gran profesionalidad. Deciamos también
que a nuestro entender el perfil del sefior Pierre es el
idéneo para contribuir con los demds candidatos y con
el resto de miembros del consejo a afrontar la situacién
de la radiotelevision publica estatal. Creemos e insis-
timos en que este no es el momento para cuestionar el
modelo que se ha elegido para nombrar a los nuevos
miembros del Consejo de Radiotelevision Espaiiola y su
presidencia. Ese debate ya lo realizamos en esta Cimara
en dos ocasiones, aqui en este Pleno y también en la
Comisién de Nombramientos. Por tanto, nosotros insis-
timos en lo que ya dijimos en aquel momento: que en
estos momentos con ese modelo se superara el bloqueo
que venia padeciendo el ente publico y que por tanto
consideramos que vamos en la buena direccién para
conseguir esa radio y television publicas que garanticen
la pluralidad que todos deseamos y el servicio publico
de calidad que siempre hemos defendido.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Surroca.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Gordo.

El sefior GORDO PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, les anuncio que el voto
del Grupo Socialista no serd favorable. (Varios sefiores
diputados: ;Oh!). El Partido Popular ha roto el consenso
para la designacion de los consejeros. (Aplausos). El
Partido Popular con esta decision hace de la radiotelevi-
sidn publica una television gubernamental, una television
de partido y ademds, lo que es méds grave, subordina el
mandato marco de este Parlamento a las decisiones del
Gobierno. Les recuerdo que los tltimos Gobiernos socia-
listas abordaron algunas de las asignaturas pendientes
de la democracia espafiola en materia audiovisual, entre
ellas la renuncia al control politico de la radiotelevision
espaiola por el partido del Gobierno para garantizar la
independencia (Protestas.—Aplausos), una decision
pospuesta por los gobiernos de UCD, del PSOE y del
seflor Aznar que nos permitia converger con el modelo
de televisidon europea. Sefiorias, convergiamos con
Europa, pero ademas aborddbamos el saneamiento finan-
ciero —en el afio 2004 la deuda de la television publica
ascendia a 7.000 millones de euros— y se elegian los
presidentes y los consejeros con una mayoria de dos
tercios. Les recuerdo que en esta reforma no se contd
nunca con el respaldo del grupo mayoritario de la opo-
sicidn, el Partido Popular.

Seinorias, el modelo de servicio publico de Radiote-
levision Espafiola ha funcionado y lo ha hecho bien, asi
lo ponen de manifiesto las encuestas, que dan una alta
valoracién por parte de los espafioles a la radiotelevision
publica. La radiotelevision espafiola ha sido lider en
audiencia y en calidad. Los ciudadanos han valorado la
independencia, la neutralidad y la profesionalidad y sus
servicios informativos han sido lideres de audiencia y
cuentan con grandes premios que asi lo reconocen. Por
tanto, nos preguntamos: ;por qué cambiar entonces el
modelo? ;Qué razones mueven al Partido Popular a
hacer de la radiotelevision publica un modelo de radio-
television de partido y retroceder en el proceso de con-
vergencia con Europa? Solamente hay una razén, y es
que el Partido Popular necesita el control de las radios
y las televisiones publicas para poder gobernar; el Par-
tido Popular necesita controlar sus informativos para
persuadir a los espafioles de la superioridad de su oferta
politica. Por las razones que les estoy exponiendo el
PSOE no va a participar en esta farsa. No queremos ser
complices de un retroceso democratico en el modelo de
servicio publico de Radiotelevision Espafiola (Rumores),
pero les anuncio que no nos vamos a retirar, vamos a
ejercer el control democratico de Radiotelevisiéon Espa-
fola. El modelo de Radiotelevisién Espafiola del PSOE
es un modelo de servicio puiblico plural, independiente,
neutral. Y hoy podemos dar un importante paso atrds.
Sefores del Partido Popular, ustedes y solamente ustedes
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serdn los Unicos responsables ante los espafioles de un
modelo de televisién caduco y con olor a rancio.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Gordo
Por el Grupo Popular, tiene 1a palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO BUSTOS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiores del Partido Socialista, para no querer parti-
cipar en la farsa, como ustedes advirtieron y asi la cali-
ficaron, no paran de aprovechar cualquier oportunidad
para vender un argumento y una excusa ya vieja y barata
(Aplausos), y es que hoy culmina una gran representa-
cién politica del Partido Socialista, con todos los ingre-
dientes de ficcidn, sainete y melodrama puestos en
escena y un desenlace mds que previsible. Una obra del
peor teatro dedicada integramente desde hace semanas
a ensalzar la incoherencia y la falta de un argumento
valido y consistente para oponerse al Gobierno en esta
iniciativa y, si no, pregtintenselo a un ex alto dirigente
de su partido que hoy mismo ha llegado a cuestionar sus
decisiones para este tramite. (Rumores). Hoy asistimos
al dltimo acto parlamentario de quienes sin explicar
realmente por qué han negado su colaboracién para
superar una situacién insostenible en Radiotelevision
Espafiola. Hoy volvemos a escuchar sin razones lemas
de manual, de un manual manoseado y caduco, frases
hechas y titulares que no tienen la menor correspon-
dencia con la realidad. (Rumores). Se desmorona mas
que caer el telon de esta obra porque se carece de alguna
argumentacion vélida y consistente que haga pensar a
alguien que con el Partido Socialista en el Gobierno se
apostaba por este servicio publico. No es verdad, senci-
llamente no es verdad. Si la urgencia, seforias, estaba
fuera de toda duda, si la colaboracién del Partido Socia-
lista para alcanzar el consenso estaba fuera de toda duda
porque nunca existid, si los candidatos propuestos para
formar parte del Consejo de Administracién de Radio-
television Espaiiola son personas idéneas, conocedoras
como pocas de este medio y dispuestas, como se ha
comprobado, a brindar toda su experiencia a favor de la
Corporacién de Radiotelevision Espafiola, la negativa a
apoyarlos solo puede formar parte —y hay que decirlo
con todas las letras— de una estrategia politico-partidista
que desprecia solemnemente el futuro, la rentabilidad
social, la viabilidad y la independencia de este medio
publico. (El sefior Gordo Pérez pronuncia palabras
que no se perciben).
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En definitiva, llegamos hasta aqui sin su ayuda, sin su
colaboracioén, sin el menor atisbo de intencién de que
apoyen a Radiotelevisién Espaifiola. Espero, al menos,
que no tengan la dureza facial de decirles a los trabaja-
dores otra cosa, aunque ya sabemos que lo estan haciendo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Moreno.

ELECCION DE MIEMBROS DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA CORPORACION
RTVE. (VOTACION).

— ELECCION DE MIEMBROS DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION DE LA CORPORA-
CION RTVE. (Numero de expediente 276/000001).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder ahora a
la votacién. La votacidn serd por el sistema de papeletas
y cada diputado puede escribir hasta un maximo de tres
nombres. Serdn validas las papeletas que contengan el
nombre de uno, dos o tres de los candidatos, asi como
las papeletas en blanco.

Vamos a comenzar. Hay un voto telemdtico que en
este momento introduzco en la urna.

Sefor secretario, proceda a leer.

(Por los secretarios de la Mesa se procede a dar
lectura de la lista de sefioras y sefiores diputados,
quienes van depositando sus papeletas en la urna).

Terminada la votacion, se inicia el escrutinio.

Terminado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacion
ha sido: votos emitidos, 319; votos a favor de don Oscar
Pierre Prats, 194; votos a favor de don Leopoldo Gon-
zalez-Echenique Castellanos de Ubao, 194; votos a favor
de dofia Maria Luisa Ciriza Coscolin, 194; votos en
blanco, 104; votos nulos, 21. Al no haberse alcanzado la
mayoria de dos tercios requerida en esta primera votacion,
se procederd en la sesidn del jueves, transcurridas las
veinticuatro horas legalmente previstas, a una nueva vota-
cion en la que bastard la mayoria absoluta de la Camara.

Se suspende la sesion. (Aplausos).

Eran las doce de la noche.
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