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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

En relacién con el escrito presentado por el Grupo Mixto, esta Presidencia ha revisado el «Diario de
Sesiones» y considera correcto el criterio seguido por la sefiora vicepresidenta primera que en ese
momento presidia la sesion, por lo que no procede conceder el turno de palabra solicitada.

EXCLUSION DEL ORDEN DEL DiA.
INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA, ICV-EUiA, CHA: LAIZQUIERDA PLURAL,
SOBRE LA SITUACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y LA GARANTIA DE LAS PENSIONES.
(Numero de expediente 172/000063).

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 68.1 del Reglamento y con lo
acordado por la Junta de Portavoces, esta Presidencia somete al Pleno de la Camara la exclusion del
orden del dia de la presente sesidn del punto 25, correspondiente a la interpelacion urgente del Grupo
Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural.

¢ Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento).

Queda aprobada la exclusion del punto del orden del dia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, ORGANICA, PARA
PREVENIR Y ERRADICAR LA DISCRIMINACION LINGUISTICA Y ASEGURAR LA LIBERTAD DE
ELECCION DE LENGUA. (Niumero de expediente 122/000028).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con el punto | del orden del dia, relativo a proposiciones de ley.
En primer lugar, la proposicion de ley del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, organica
para prevenir y erradicar la discriminacion linguistica y asegurar la libertad de eleccion de lengua. Para la
presentacion de la iniciativa, tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

Esta proposicidn de ley organica que presentamos a la consideracion de sus sefiorias tiene un titulo
suficientemente descriptivo como para que no me haga falta dedicar demasiado tiempo a detallar cuales
son sus intenciones. Son, como dice exactamente, prevenir y erradicar la discriminacion linglistica y
asegurar la libertad de eleccion de lengua, por supuesto, como ahora explicaré, en aquellas comunidades
auténomas bilingties con dos lenguas cooficiales.

Para comenzar con la cuestion, creo conveniente recordar que uno de los problemas que tiene la
Unién Europea para constituirse en algo mas que en un club de Gobiernos, que en un club de Estados, es
precisamente la falta de una lengua comun. Hay un consenso general entre todos los que piensan en la
cuestion de que uno de los mayores frenos que tenemos para que Europa sea algo mas que un conjunto
de instituciones es que los europeos carecemos a dia de hoy de una verdadera y auténtica lengua comun
que nos una a todos como miembros de la misma comunidad politica. De la misma manera, también es
relevante traer al recuerdo que cuando se constituyeron los Estados Unidos de América hubo una discusion
alli interesante entre los padres de la Constitucidon sobre si habia o no que declarar una lengua oficial del
pais, cosa que por otra parte en aquella época era francamente novedosa. La conclusion fue que se
impusiera el sentido comun y que la lengua oficial no apareciera en la Constitucién, pero que, de facto, la
que usaran las instituciones fuera la que usaba la inmensa mayoria —si no toda, si la gran mayoria— de
la comunidad politica, a saber, el inglés.

Dicho esto, conviene situarlo, porque Espafa debe ser el unico pais del mundo que constituye una
comunidad politica donde se hablan diversas lenguas en diferentes zonas de su territorio, pero donde el
debate de los ultimos afios no ha sido el de cémo utilizar la lengua comun para mejorar la calidad de la
democracia, de la participacién de los ciudadanos, de aquel término griego que se llamaba isegoria, que
es precisamente la igualdad de todos los ciudadanos para poder participar en los debates publicos en
igualdad de condiciones, con la misma capacidad de hacer propuestas, de escuchar y de ser escuchados.
Como digo, Espafia es en eso también una excepcion, y también una excepcién un tanto desgraciada,
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porque aqui el debate durante los ultimos treinta afios ha sido como acabar con ese papel de la lengua
comun y como conseguir que en determinadas porciones del territorio, donde vive esa comunidad politica
—del territorio nacional, por tanto—, la lengua comun pase a un papel secundario si no en la sociedad si
al menos en las instituciones politicas, que son las que precisamente se han creado para darle forma y
sustancia a la comunidad politica.

Creo que nadie podra negar —aunque me imagino que a continuacion oiré airadas negativas en este
sentido, pero se pueden documentar perfectamente porque incluso tenemos sentencias judiciales del
Tribunal Supremo al respecto— que existe una situacion de malestar lingiistico en muchas de aquellas
comunidades que tienen dos lenguas cooficiales pero que por diferentes razones han ido evolucionando
hacia la marginacion o minusvaloracién de una de ellas desde el punto de vista del acceso al empleo
publico, de su uso como lengua vehicular en la educacién, etcétera. Apenas hay un dia que no aparezca
en los medios de comunicacion una o varias quejas, protestas de ciudadanos que en el Pais Vasco, en
Cataluia, en Baleares, en Galicia, en la Comunidad Valenciana o en otras comunidades pasan por
situaciones que desde un punto de vista riguroso solo se pueden describir como lo que son: discriminacion.
¢ Por qué discriminacion? Porque cuando en una comunidad que tiene constitucionalmente dos lenguas
oficiales una de ellas pasa a ser menos oficial que la otra, esta caida de la oficialidad en la practica se
traslada a los derechos de los ciudadanos que insisten —porque esa es su lengua materna o la lengua
que realmente conocen— en utilizarla y se encuentran con la cerrazén o la exclusion en las instituciones
que debieran asegurar su igualdad.

¢ A qué se remonta toda esta extrana evolucién que ademas ha tenido muy poca contestacion, por
cierto, he de decir entre los estamentos responsables de la salvaguarda de los derechos de todos, es
decir, las instituciones, entre los partidos politicos mayoritarios, entre los sindicatos, las patronales,
etcétera? ; Como es posible que se haya abierto de esa manera, con tanta facilidad, esa teoria de que las
lenguas cooficiales no son iguales y que en realidad hay lenguas que son mas que otras, y que eso ha de
traducirse incluso en pérdida de derechos objetivos para muchos ciudadanos? Basicamente por la extrafia
transformacion que tuvo lugar a partir de la Transicion cuando una reivindicacién democratica que a
finales del franquismo gozaba de un amplisimo apoyo, que era el derecho de los menores a ser
escolarizados en su lengua materna, se convirtié por arte de birlibirloque ideolégico, gracias sobre todo al
éxito del nacionalismo, en una distincion completamente diferente. La lengua materna desaparecié como
objeto de interés educativo y como objeto legislativo y se convirtié en un extrafio objeto llamado la lengua
propia. ;Qué es la lengua propia? La lengua propia es evidentemente algo que se define por contraste.
En aquellas comunidades politicas en que hay mas de dos lenguas comunes —comunes quiero decir a
esa comunidad—, como son las comunidades bilinglies, se decide que una de ellas es propia y que la otra
es ¢qué? Evidentemente impropia; una lengua que, como suelen repetir de una manera verdaderamente
machacona pero no por eso menos mentirosa, habitual en textos, discursos y explicaciones de estas
politicas linguisticas, se ha ido imponiendo en aquella comunidad por la coaccion, la violencia, la
persecucion de la otra, etcétera.

El segundo concepto que también se introdujo con enorme éxito en nuestra vida politica y con muy
poca contestacion es el de normalizacion linglistica. Es simétrico y gemelo del anterior. La normalizacion
linguistica parte de un axioma o, mejor dicho, de una percepcién que no tiene nada que ver con la realidad,
y es la siguiente: las sociedades bilingles en realidad son sociedades anormales. El bilinglismo es un
periodo de transicion hacia la recuperacion de lo que deberia ser, que es una forma de monolingtismo, al
menos desde el punto de vista de las instituciones, institucional. De manera que poco a poco, con la
compra masiva, con gran éxito, de este concepto de lengua propia y con la aceptacién también generalizada
del concepto de normalizacion linglistica fuimos a acabar sustituyendo los derechos de las personas, de
los hablantes de las diferentes lenguas, que son los Unicos que tienen derechos, por una construccion
desde el punto de vista democratico completamente aberrante, que es la idea de que las que tienen
derechos son las lenguas y que, por lo tanto, las instituciones tienen que tener una politica lingUistica para
proteger precisamente los derechos, las obligaciones que en su caso también pudieran simétricamente
corresponder a esas lenguas; es decir, las lenguas como tales, en si mismas, completamente al margen
del uso social que tengan y del hecho de que una lengua solo existe en la medida en que se actualiza en
cada acto de habla por cada uno de sus hablantes y, si no, no es otra cosa que un concepto abstracto.
Esos conceptos abstractos, como digo —joh, sorpresal— se convirtieron en Espafia, ante la estupefaccion
general de los que observaban criticamente el proceso, en los verdaderos tenedores y titulares de
derechos y, por lo tanto, las comunidades auténomas con dos lenguas oficiales se dedicaron alegremente
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a impulsar esas politicas de normalizaciéon que venian a consistir mas o menos en que habia que devolver
aesas lenguas que habian perdido no se sabe qué derechos, los derechos que les habian sido conculcados.

De la misma manera, lo que buscaba la normalizacién, como decia, era convertir en normal lo que
aparentemente no lo era. Realmente, es un objetivo completamente impropio de cualquier democracia en
sus muchas variedades; es mas bien una idea orwelliana. Realmente parece arrancada de 71984, de
George Orwell, esa idea de que tienen que ser las instituciones las que dictaminen qué es lo que los
ciudadanos tienen que decir y sobre todo qué contenidos ideoldgicos tienen que ir atados, unidos a esas
palabras que emitan. En fin, como digo, un concepto orwelliano que lo que hace es invertir los valores en
la realidad y que, sin embargo, ha tenido unos efectos absolutamente claros y contrastables en la realidad
politica espafiola, en su realidad educativa y en las libertades e igualdad de las que carecen muchos
ciudadanos que se han convertido finalmente en los vasallos avasallados por esta politica de normalizaciéon
dictada desde un Estado claramente intervencionista, que es de lo que se trata.

Lo diré, aunque me imagino que no servira para nada, acostumbrados como estamos al dialogo de
sordos que se emprende siempre en torno a esta cuestion. Ni mi grupo ni yo venimos aqui a defender los
derechos del espariol, del castellano, de la lengua de signos ni del chino. Absolutamente ninguna de esas
lenguas tienen derechos, insisto en esto. Ninguna lengua tiene derechos, exactamente por la misma
razén por la que no los tienen el teorema de Pitagoras ni la mecanica cuantica ni ninguna confesion
religiosa, porque son construcciones simbdlicas, y los Unicos que tienen derechos en una democracia o
en cualquier sistema politico son los sujetos individuales, cada uno de nosotros, uno a uno. Por tanto, lo
que nos preocupan son los derechos, que han sido, como digo, perjudicados y en muchos casos
avasallados, de aquellos que se empeian en algo tan elemental como hablar su lengua materna y usarla
en la comunicaciéon normal con la Administracion y con las instituciones en aquellas comunidades
auténomas donde se ha impuesto la teoria de que eso es anormal y que debe ser corregido desde arriba,
desde el poder.

La consecuencia, como es natural, es la conversion de la lengua cooficial, o de una de ellas, que por
cierto y no casualmente, quizas con la excepcion de Galicia, eray es la lengua mas hablada en la sociedad
de un modo habitual, es decir, cuando los ciudadanos pueden elegir con libertad qué lengua es la que
prefieren para la comunicacion, incluyendo en esa eleccién a muchisimos ciudadanos bilinglies que
también eligen libremente en cada caso qué lengua prefieren para cada uso comunicacional, y esto es,
por cierto, lo propio de una sociedad abierta, de una sociedad con libertades. A lo que nos ha llevado esto,
como digo, es exactamente a lo contrario, a que, en nombre de derechos falsos, en nombre de falacias
completamente incoherentes con los principios democraticos mas elementales, se ha acabado privando
0 menoscabando los derechos de algunas personas. ;De quiénes, por ejemplo? Pues de aquellas que
piden lo que pediamos durante la Transicion y que ha pedido la Unesco desde su fundacion. Por ejemplo,
el derecho a ser educados en su lengua materna, que su lengua materna también sea lengua vehicular
en la ensefianza y que haya lineas bilingtes, o al menos posibilidad de elegir lineas, cosa que ademas va
completamente en contra de lo que dice la Constitucion espafiola y que ha sido sancionada por sentencias
del Tribunal Supremo incumplidas sistematicamente.

Supongo que a estas alturas a nadie se le escapara, aunque todo es posible en este bendito pais, que
esto tampoco era una politica meramente romantica ni meramente idealista ni carente de objetivos. Tenia
y tiene objetivos bien claros y bien concretos. La idea de acabar con la lengua comun no es otra que el
primer paso para acabar con la comunidad politica. Dicho de otra manera en el lenguaje mas coloquial de
estos dias, la idea de considerar que la lengua cooficial de la comunidad, que ademas conoce y habla
habitualmente la mayoria de la comunidad, es una lengua extranjera impuesta es una idea que viene
orientada a la ruptura con esa comunidad politica, es decir, a la consecucion del proyecto separatista y del
proyecto secesionista. Y si yo, como demécrata, admito perfectamente que alguien desee laindependencia
de su comunidad politica —aunque le explicaré las razones por las cuales creo que debo oponerme a
hacerlo—, también he de decirle que ese proyecto suyo independentista de ninguna manera autoriza ni
sanciona ni protege la privacion de derechos a los ciudadanos en nombre de ese proyecto que en el futuro
piensa conseguir, de ese proyecto, por decirlo asi, teleolégico.

Lo estamos viendo estos dias. Es completamente imposible pervertir absolutamente la actualidad
politica y culpar al enemigo extranjerizado de los males propios del mal gobierno autonémico si no es a
través de un lavado de cerebro colectivo que ha encontrado en esa educacién, donde el mensaje ha sido
unico, unanime y formado por lo que se llama el pensamiento Unico y constante, sobre todo para las
nuevas generaciones, justamente a base de tratar de arrancarles, de erradicarles de la comunidad del
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lenguaje a la que naturalmente pertenecian. Como digo, ¢ de qué se trata, por tanto? Pues se trata de que
paremos de una vez esto que algunos llaman guerra de lenguas pero que no es guerra de lenguas, sino
de proyectos politicos democraticos contra proyectos politicos que no lo son tanto o en algunos casos son
abiertamente totalitarios. De lo que se trata, por tanto, es de que este Congreso de los Diputados, haciendo
uso de sus prerrogativas y competencias constitucionales, haga lo que no tenia que haber dejado de
hacer nunca, que es asumir la competencia, el compromiso y la garantia de que las libertades
constitucionales no tienen excepciones territoriales y que nada se va a oponer al derecho a la igualdad
que afirma el articulo 14 de la Constitucion, tampoco el desconocimiento de una lengua cooficial, ni a la
libertad de circulacion que prevé el articulo 19 o al acceso en igualdad de condiciones a funciones y
cargos publicos del articulo 23, ni al derecho a la educacion, etcétera. Como nos ocurria el otro dia con
una cuestion que tiene que ver con esta, podriamos estar aqui toda la tarde, parte de mafana e incluso
otro dia enumerando casos concretos y documentando situaciones en las que esto ha ocurrido. Desde
que, por ejemplo, en el caso del Pais Vasco haya habido oposiciones a especialidades médicas donde un
doctorado en medicina se valoraba tres veces por debajo de determinado nivel de conocimiento del
euskera aunque la ocupacion médica no tuviera nada que ver con el uso habitual o coloquial de la lengua
que se solicitaba como requisito sine qua non, hasta las multas y persecuciones a empresarios y a
pequefos comercios en Catalufia con el asunto de la normalizaciéon o ayer mismo las denuncias que ya
son recurrentes en Baleares —da igual quien gobierne, no importa ya quién esté all4 en las instituciones—,
que impiden que sea posible escolarizar a los nifios en lengua castellana como lengua vehicular; y asi
todo lo demas.

En fin, estos dias que se habla tanto de federacion y de federalismo, parece que mas con voluntad de
usarlo como un extintor que como un proyecto politico serio para apagar incendios que otros han creado
precisamente por abandonar estos principios, queria decir que no creo que haya en esta Camara
absolutamente nadie que me pueda citar un caso de Estado federal donde resulte que haya un Estado de
los que lo componen o una de sus entidades donde sea imposible la escolarizacién en una de las lenguas
vehiculares de la federacion; incluso en aquellos como Suiza, que tienen en realidad tres, cuatro lenguas
cooficiales reconocidas y ademas con zonas lingiisticas claramente diferenciadas.

Voy terminando. Nosotros a lo Unico que aspiramos y lo que pretendemos es que desde aqui se envie
a la ciudadania un mensaje de que nos tomamos en serio la igualdad, que nos tomamos en serio las
libertades constitucionales, que nos parece muy bien el bilinglismo socialmente existente pero que no nos
parece tolerable que se considere un estadio de transicion hacia una sociedad monolinglie perfecta que
coincide —vaya por Dios, qué casualidad— con proyectos independentistas muy claros y muy rotundos
en sus pretensiones, que es romper la comunidad politica mediante la secesién. Lo que pedimos por lo
tanto es que se adopten, como esta ley prevé, una serie de medidas tanto activas como pasivas para
erradicar la discriminacién por razones linglisticas, para garantizar por supuesto el uso en igualdad de
condiciones de ambas lenguas cooficiales en la Administracion y en las instituciones, y para garantizar
que nadie sea discriminado con abusos —otros evidentemente no lo son— de requisitos linguisticos
desorbitados o extraordinarios. Eso es lo que les proponemos y eso es lo que sometemos a su
consideracion.

No quiero dejar de recordar que el Partido Popular durante la anterior legislatura propuso también una
proposicién parecida a esta y que, por cierto, no quiso que se sumara a la misma una que presento
nuestra diputada Rosa Diez. Nosotros entonces la apoyamos, y no les digo lo que tienen que hacer, por
supuesto, son todos ustedes muy libres, pero realmente seria curioso y extrafio que los criterios politicos
de fondo hubieran cambiado de una legislatura para otra.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez Gorriaran.
Han solicitado varios grupos la utilizacion del turno en contra, pero en primer lugar le corresponde al
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Caamafio.

El sefior CAAMANO DOMINGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, si tomamos el «Boletin Oficial del Estado» numero 311, de 29 de diciembre de 1978,
podremos comprobar que la Constitucién espafiola fue publicada y, por tanto, adquirié ser juridico en las
diversas lenguas del Estado. La Constitucién espafiola habla todas esas lenguas y ellas son las lenguas
de nuestra Constitucion. Ninguna constitucion que se precie puede escribirse en lengua ajena. A diferencia
de lo que ocurre con otras normas juridicas, la vinculacion a la Constitucion exige una adhesién sentimental
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que desborda la simple sujecion juridica. Las prescripciones de la Constitucion no pueden entenderse
como simples mandatos de deber ser aislados dentro de un texto normativo; encierra claves emotivas que
trascienden la institucionalidad e incluso los consensos acogiendo una hermenéutica de sentimientos
compartidos por una comunidad que a menudo se piensan en la primera lengua, en esa que mas que
tenerla ella somos tenidos por ella.

En el afio 1978 el constituyente espariol aposté decididamente por la dignificacion y el reconocimiento
de la diversidad de Espafia, consciente de que solo era democraticamente viable un proyecto politico
comun capaz de incorporar las diferencias. Esa decision es estructural y profunda, y marca cualquier
interpretacion de nuestro texto constitucional. No es algo reservado exclusivamente al articulo 2 o al titulo VIII.
No, sefiorias, si la Constitucion es libertad, el reconocimiento de nuestra pluralidad territorial forma parte
de esa libertad; una circunstancia que no se puede preterir y que sin embargo se desconoce claramente
en la iniciativa que se somete ahora a la consideracién de esta Camara; una iniciativa que retuerce la
Constitucion y el principio de igualdad, ademas de ser manifiestamente innecesaria por ineficaz y
redundante desde el punto de vista de la proteccion juridica del derecho de todos los espafioles a la libre
eleccion de la lengua alli donde exista mas de una lengua oficial. En efecto, nuestra Constitucion es muy
clara. Su articulo 3 dispone que el castellano es la lengua oficial del Estado y afiade que las demas
lenguas espafiolas seran también oficiales en las respectivas comunidades auténomas, de acuerdo con
sus estatutos. Subrayo esta ultima coletilla. Una precision de la que se deriva una competencia linguistica
de las comunidades auténomas con lengua oficial que, como ha declarado nuestro Tribunal Constitucional,
constituye una habilitacion —y leo textualmente— para regular el alcance y los efectos de la cooficialidad.

Pues bien, lo primero que persigue el grupo proponente es constrefir y desapoderar por la puerta de
atrds a las comunidades auténomas con lengua propia del uso y el ejercicio de esa competencia,
sencillamente porque discrepa en términos politicos de como la han ejercido y porque desea imponer un
modelo que no es el que mayoritariamente ha querido esta Camara cuando se ha pronunciado a través
de la ley, han querido los parlamentos autonémicos cuando lo han hecho y, sobre todo, ha querido la gran
mayoria de los ciudadanos de este pais que viven a diario bajo un régimen de cooficialidad linguistica que,
ademas, ha sido reiteradamente fiscalizado y auditado en su validez juridica por nuestro Tribunal
Constitucional. 4 Y como persiguen ese fin? Lo hacen presentandonos una proposicion de ley organica de
desarrollo de un derecho fundamental, desconociendo que el articulo 81 de nuestra Constitucién nunca
puede ser entendido como un titulo atributivo de competencias. Pero lo mas preocupante es que al servicio
de esa estrategia, de esa busqueda, se invoca un concepto de igualdad absolutamente equivoco e
incompatible con nuestra Constitucion. De nada sirve recordar el concepto de igualdad en Grecia. Grecia
entonces, la Grecia clasica, era incompatible con la igualdad. Que se lo pregunten a las mujeres, a los
ilotas y a todos los que vivian fuera de la ciudad. (Aplausos).

Nuestra Constitucion. Como suele ocurrir en todas aquellas tendencias que prefieren aminorar las
diversas sensibilidades que existen en nuestro pais, en Espafia, la iniciativa acoge deliberadamente una
lectura descontextualizada de los articulos 14 y 139.1 de la Constitucién. Permitanme pararme muy
brevemente en estas dos cuestiones que son el fundamento pretendidamente constitucional de esta
iniciativa. El primero: Es cierto que el articulo 139.1 de la Constitucion dice que todos los esparioles tienen
los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado. Pero es obvio que en un
Estado politicamente descentralizado, como ya sefial6 el Tribunal Constitucional desde la tempranisima
sentencia 37/1981, y desde entonces hasta hoy, no puede hacer que este articulo se entienda como un
principio de uniformidad, porque seria contrario a la esencia misma del modelo descentralizador y de
nuestra forma de Estado. Por tanto, igualdad no es uniformidad. Y no lo es tampoco en el ambito de los
derechos constitucionales, segun ha puesto de relieve el propio tribunal en su sentencia 247/2007.

En consecuencia, la iniciativa que hoy examinamos ni encuentra apoyo del articulo 81, que no puede
atribuir competencias, ni tampoco lo encuentra en el 139, salvo que olvidemos que nuestra Constitucion
es la Constitucién de un estado politicamente descentralizado, cosa que evidentemente no podemos
obviar. Nos quedaria, por tanto, examinar si la iniciativa puede ser considerada como desarrollo del
derecho del articulo 14, del derecho a la igualdad. Pues bien, el articulo 14 de nuestra Constitucion, como
es de todos conocido, contiene dos principios diferentes que, por cierto, la proposiciéon entremezcla con
escaso rigor técnico. Por una parte, el principio de igualdad en sentido tradicional, es decir, como aquel
que exige que la ley se aplique a todos por igual. En este sentido, la igualdad seria la ausencia de
privilegios. Y, por otra parte, la igualdad es entendida también en nuestro articulo 14 como tutela
antidiscriminatoria, es decir, como un derecho y como una politica publica orientada a reaccionar frente a
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ciertas bolsas de discriminacion que, a pesar de la literalidad de la ley, persisten en las sociedades
democraticas. Pues bien, con arreglo a esta idea, el principio de igualdad supone tratar igual lo que es
igual pero al tiempo tratar de manera diferente lo que es distinto, y mas aun, intentar favorecer a quien se
encuentre en posicion de desventaja. Ese es el mandato del articulo 14 de nuestra Constitucion. Por tanto,
una buena politica de igualdad en términos de tutela antidiscriminatoria no es aquella que trata a todos por
igual sino que, por el contrario, es aquella que acierta en la gestidon de la diferencia. Esta segunda
dimension de la igualdad es la que ahora nos interesa.

Es evidente, y asi se advierte en la exposicion de motivos de esta iniciativa, que el constituyente
de 1978 reconocio a otras lenguas distintas del castellano el estatuto constitucional de lengua oficial, con
el objeto de impedir la marginacién y el acoso que habian sufrido en el pasado, evitando asi la humillacion
que padecian todos aquellos espafioles que la seguian utilizando como lengua propia, y lo hizo
estableciendo un principio absolutamente clave, el de territorialidad, que es bien facil de entender. Un
valenciano, un gallego, un vasco o un catalan tienen derecho a utilizar plenamente su lengua en su
territorio, en el territorio de su comunidad auténoma; sin embargo, aun siendo espafioles y aun siendo
titulares del derecho a la libre eleccion de lengua, no pueden hacerlo fuera del territorio de la comunidad.
Esta es la regla de territorialidad que ha establecido el constituyente. Ese es el punto de equilibrio del
articulo 3 de nuestra Constitucion: pleno derecho al uso de la lengua propia, pero solo dentro del ambito
de la comunidad. Evidentemente, sefiorias, este principio de territorialidad no es unidireccional, por eso
también tiene su correlato en todas aquellas personas que residen en una comunidad auténoma con
lengua oficial distinta del castellano y que optan por utilizar esta ultima. Al igual que sobre los primeros,
también sobre ellos pueden recaer ciertas condiciones de ejercicio en relacion con su derecho a la libre
eleccion de lengua que son consideradas, precisamente en atencion al fin constitucionalmente perseguido,
como condiciones de ejercicio razonables, proporcionadas y que se ajustan a las previsiones de la
Constitucion y de las leyes. Por tanto, en estos casos, sefiorias, no hay discriminacion ni un trato desigual,
lo que hay son posiciones juridicas distintas derivadas del principio de territorialidad y de la necesidad de
hacer compatible derechos linguisticos de todos los espafioles, de todos, cuando convergen en un territorio
donde hay dos lenguas oficiales.

Llegado a este punto, interesa constatar que no solo la Constitucion, sino también los estatutos de
autonomia y todas las leyes de normalizacion linguistica que hasta ahora se han aprobado por las
comunidades auténomas, todas estas normas reconocen expresamente el derecho a la libre eleccién de
lengua, proscriben toda forma de discriminacion por tal motivo y establecen ademas medidas adecuadas
de proteccion ante las administraciones publicas y, en su caso, la tutela ante los tribunales de justicia.
Entonces, ¢ cuadl es el porqué, si ya esta regulado, de esta iniciativa legislativa? La respuesta es bastante
simple si nos detenemos en la lectura del articulado de esta proposicién de ley. A los proponentes no les
gusta que el legislador democratico y el Tribunal Constitucional hayan admitido que quienes residan en
una comunidad auténoma con lengua propia y decidan utilizar otra lengua oficial puedan encontrarse
sujetos a ciertas condiciones que modulen su ejercicio, como consecuencia del antes mencionado principio
de territorialidad; no les gusta que tengan ciertas modulaciones en el acceso al empleo publico, que
tengan ciertas modulaciones en la ensefianza publica, reconociéndose el caracter vehicular de alguna de
las lenguas oficiales, en concreto la propia de esa comunidad auténoma en su sistema educativo; nos les
gusta que tengan que pedir expresamente la traduccién de un acto de comunicacion o de resolucion
administrativa cuando se da en lengua distinta del castellano, por cierto, si no fuese asi, entonces no
habria lenguas oficiales. O lo son o no lo son. Eso es lo que aqui nos quieren poner en evidencia.

Para el grupo parlamentario proponente estas modulaciones o condiciones de ejercicio solo pueden
recaer y hasta deben recaer sobre quienes libremente utilizan una lengua oficial distinta del castellano,
pero nunca sobre quienes optan legitimamente por esta ultima, porque entonces las condiciones, aunque
sean proporcionadas y razonables dentro de este esquema, se consideran discriminatorias. A su juicio,
solo los castellanohablantes se encuentran en una situacién de diferencia de trato, como si no poder
hablar tu lengua propia fuera de tu comunidad no fuese limitacion alguna también al derecho de libre
eleccién de lengua. El constituyente, sefiorias, utilizd un criterio de delimitacion, y del mismo se derivan
condiciones de ejercicio para unos y para otros. Lo que es discriminatorio politicamente es solo verlo en
unos y no verlo en otros; es romper el equilibrio de nuestras lenguas. (Aplausos). Sefiorias, lo que es
politicamente discriminatorio es desconocer interesadamente una realidad, que es que el constituyente
espanfol declaro oficiales esas lenguas, precisamente porque ellas eran las discriminadas frente a una
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lengua dominante en el Estado. Por tanto, no vengamos con una ley que invierte la discriminacion. Eso es
lo realmente exdtico de toda esta iniciativa.

Esta iniciativa me recuerda en cierto modo —concluyo ya, presidente— a la politica que el presidente
Feijéo intento llevar a cabo en Galicia, creando un problema donde no lo habia, y los gallegos tuvimos que
salir a la calle a decirle que con nuestra identidad y con nuestra dignidad no se juega y que las generaciones
de gallegos vivos no queremos asumir la responsabilidad de que nuestra lengua pueda ser, por falta de
apoyo y por falta de defensa institucional, una lengua muerta. Salimos a decirselo, defendiendo no solo
nuestra dignidad como gallegos, no solo a Galicia, sino también a Espafa, pues nuestra lengua también
es patrimonio comun de todos los espafioles y nosotros tenemos en primer lugar la responsabilidad de
hacer que persista, de defenderla, de activarla, de seguir escribiendo, hablando y comunicandonos,
porque es bueno —insisto— para todos.

Por todas estas razones, los socialistas consideramos que esta iniciativa contraviene el espiritu de
nuestra Constitucion, es juridicamente innecesaria desde el punto de vista de la proteccion de los derechos
de los ciudadanos y, ademas, crea un problema donde realmente no lo hay. Por todo ello, nos opondremos
a la toma en consideracién de la misma.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caamafio.
Sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

Agradezco su intervencién, aunque no se por qué me ha sorprendido en parte que ustedes, vista la
trayectoria de todos estos afios, de repente descubran, con el maximo entusiasmo y la maxima adhesion
sentimental, porque aqui hay mucho sentimiento resbaladizo, todos aquellos mitos nacionalistas que
estan en el origen, en la raiz de gran parte de las guerras y de los desastres que han devastado a Europa
durante el siglo XX y gran parte del resto del mundo. (Rumores). Pero, claro, cuando alguien llega a la
conclusién de que hasta que él llegd ni siquiera los griegos habian pensado en la democracia... jLe va
usted a explicar a Clistenes o a Pericles qué era eso de la democracia, por favor, teniéndoles aqui a
ustedes? Otro dia discutimos, si quieren, esa cuestion.

Estamos en posiciones completamente contrarias. Nosotros estamos no digo ya criticando sino
negando la premisa mayor: las lenguas no tienen derechos. Es absurdo referirse a expresiones como
equilibrio de lenguas, salvo en el contexto de una discusion, donde se esta hablando de lenguas como
sustituto o como sinénimo de comunidades linglisticas. Por favor, la Constitucién es un texto, no habla.
¢ Qué va a hacer usted? ;Convencernos de que la Constituciéon le habla? Dejémonos de historias y
vayamos al verdadero problema. Aqui lo que ocurre es que ustedes estan en la misma posicion negacionista
que con la crisis; decian que no habia crisis y el anterior presidente, Rodriguez Zapatero, fue a Europa a
proponer que se prohibiera por decreto, y ustedes proponen que no haya situacién de discriminacion
linglistica objetiva ni que haya gente que presenta denuncias y obtiene que los tribunales le dan la razén
con sentencias muy claras, llegando incluso al Tribunal Supremo. Ustedes pretenden que todo eso
desaparezca por decreto, aplicando aquella maxima de Romanones, que supongo que dijo en esta misma
tribuna: Usted haga la ley que yo ya haré el reglamento. Usted redacte la Constitucién que luego ya me la
cargaré yo con las politicas de normalizacion que a mi me parezcan necesarias. La cuestion, lo que
verdaderamente nos separa, es si nos importan o no los derechos y la igualdad de las personas. Nosotros
decimos —se lo he dicho, aunque ya sé que da igual porque no hay peor sordo que el que no quiere oir—
que nos da igual los derechos de las lenguas porque eso es una patrafia. Lo que nos importa son los
derechos de las personas con ciudadania espafiola que estan viendo erosionados sus derechos en parte
de comunidades auténomas, donde se han aplicado politicas que en la practica ignoran de hecho y de
derecho la cooficialidad de las dos lenguas. ¢, 0 es que usted me va a negar que sea falso, que no es cierto
que hay comunidades auténomas donde no es posible escolarizar en un centro publico a un nifio en
lengua vehicular en castellano? ;Me va a decir que no? Me va a decir que el Tribunal Supremo también
tiene fantasias? ;Me va a decir que las sentencias son papel mojado? Pero si es que ese es el problema,
si es que ustedes crean frustracion en la gente. Estamos aqui para defender sus derechos, no para negar
que sean problemas. Esa es la cuestion. Dicho lo cual, si ustedes siguen prefiriendo aferrarse a los mitos
del nacionalismo romantico mas rancio y hablar de la emocién inmarcesible, inefable, que les produce el
hablar las distintas lenguas, me parece muy bien; pero les diré otra cosa, no tiene nada que ver la
organizacion territorial del Estado con la cuestién de las lenguas que se hablan en el mismo, porque
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aplicando esa norma suya, resulta que todos los paises que comparten la misma lengua deberian de ser
forzosamente el mismo Estado. Recuerdo aquello, creo que era de Bernard Shaw, cuando hablaba del
inglés, esa lengua que nos separa a los ingleses y a los americanos. ;Qué se cree, que las lenguas no
sirven también para separar a la gente, y que por tanto hay que dar por hecho la ecuacién nacionalista de
que una lengua, un pais, y un pueblo, claro? No hace falta que se lo diga en aleman, me parece que todo
el mundo sabe quién lo dijo y lo repiti6 muchas veces. Esto es lo que se trata de impedir. Claro que hay
situaciones de bilingliismo real en muchas comunidades autbnomas espafolas, claro que eso esta
protegido por la ley. Lo que decimos es que esa proteccion de la ley no puede utilizarse haciendo trampa
para utilizar la ley contra el derecho, y no se puede hacer que esas situaciones legales sirvan en la
practica para discriminar sobre la base de reglamentos y normas. Eso es lo que le decimos. ¢Ustedes
estan en contra y a favor de mantener la discriminacion? Pues muy bien, expliquenselo ustedes a sus
electores, a los que normalmente dicen cosas diferentes.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Gorriaran.
Sefor Caamarno.

El seior CAAMANO DOMINGUEZ: Muchas gracias, presidente.

Sefioria, yo he hecho un analisis de una proposicion de ley, de un texto que espera y aspira a ser
norma. Lo he hecho con fundamentos normativos creo que bastante claros y, por supuesto, utilizando algo
que no puede ser cuestionado aqui en principio cuando hablamos del tratamiento normativo a nivel de ley,
que es nuestra Constitucion. Por tanto, le estoy diciendo con toda claridad que lo que usted pretende no
tiene sustento en nuestra Constituciéon. Si a usted no le gusta el articulo 3 de la Constituciéon porque
considera que una cosa es la lengua y otra el derecho, que una cosa es la lengua y otra las instituciones,
entonces tenemos que buscar algun lugar donde la lengua exista per se, ella sola, sin estar contaminada
por nada mas. Pero me temo que ese lugar sencillamente no existe. La lengua forma parte del corazén de
las personas, del corazon de las instituciones, del corazén de los pueblos, y esos pueblos tienen derecho,
y el derecho se expresa en su lengua; y esos pueblos tienen cultura, y su cultura se expresa en su lengua.
Quiza alguien pueda hacer una especie de liquidacion de estos dos ejes y presentar la lengua en estado
puro. s, Sabe lo que le pasaria en ese caso? Nadie la hablaria, esa es una lengua sin futuro, es una lengua
sin pasion y sin viabilidad. El constituyente espafiol nos presentdé un modelo mejor o peor, pero que es
uno, donde para compatibilizar el ejercicio de varias lenguas en su oficialidad buscé un criterio. Y algunos
hemos aceptado ese criterio, podiamos discutirlo, en otros paises no es asi, pero el constituyente eligid
uno y ademas nos dice claramente —salvo que ustedes presenten una iniciativa de reforma de la
Constitucion— que ese modelo lo regula la Constitucion y los estatutos de autonomia. Por tanto, han sido
los estatutos de autonomia y quienes tienen competencia para hacerlo quienes lo han regulado. Y cuando
ha habido algun conflicto y se han recurrido esas leyes, el Tribunal Constitucional, que efectivamente no
es lengua pero es la institucion que resuelve estos conflictos, ha dicho que esas normas eran
constitucionales. Lo que no se puede hacer es coger tres o cuatro casos y juzgar por ellos las politicas
publicas llevadas a cabo por las comunidades auténomas y mayoritariamente aceptadas en materia de
lengua porlos ciudadanos que alli viven. Eso si que no es un criterio que sea ni estadistica nirazonablemente
defendible. Seria tanto como suprimir el Cédigo Penal porque alguien ha cometido un delito. Es al revés,
las normas estan para evitar que esto ocurra, y si hay abusos, para eso esta el Poder Judicial, para eso
estan los recursos, para eso estan las instituciones. Todo eso ya existe, todo eso ya lo tiene un ciudadano
espafiol, que si se siente lesionado en su derecho a la utilizacién libre de elegir una lengua oficial puede
acudir a un tribunal de justicia y defender sus pretensiones, y como usted mismo recordaba, cuando asi
se hace, y se hace en contra de la ley, los tribunales reconocen ese derecho y cuando no, no. Pues eso
es lo que nos ha pasado hasta ahora. El Tribunal Constitucional nos ha dicho que una lengua oficial de
una comunidad auténoma puede ser vehicular en la ensefianza. ;Que a usted no le gusta? Pero lo ha
dicho el Tribunal Constitucional. Y, por cierto, a la gran mayoria de los catalanes si le gusta. Como le gusta
a la gran mayoria de los ciudadanos que viven en Galicia o en otras comunidades con lengua propia. Por
tanto, desde el punto de vista juridico la ley carece de soporte constitucional. Va en contra del espiritu
integrador del constituyente de 1978; va en contra del espiritu del articulo 3 de nuestra Constitucion, pero
ademas considero que politicamente pretende crear, como hizo el presidente Feijéo en mi comunidad, un
problema donde realmente no existe. Alli hubo una ley de normalizacién linguistica que sirvioé a gobiernos
de distinto signo politico, de un color y de otro, y nos sirvié a todos. Tuvieron que venir con algun caso
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amplificado en los medios de comunicacion, que era lo que se pretendia, para cuestionar un modelo,
obligandonos a todos los gallegos a decir por esa via no, por ese camino no, en las calles de Santiago de
Compostela.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caamafio.

Entramos ahora en el turno de fijacion de posiciones. Dado el caracter de esta proposicion de ley, por
el Grupo Parlamentario Mixto van a intervenir cinco oradores. Les pido que se atengan a sus tiempos.
Tiene en primer lugar la palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: (Comienza su intervencion en euskera, cuyo texto, que entrega
al «Diario de Sesiones», dice lo siguiente: Eskerrik asko, presidente jauna, eta arratsaldeon guztioi:
Euskaraz arituko naiz... nahiz eta Espainiako Behe Ganbarako erreglamenduak onartzen ez duen
diputatuen eskubidea Konstituzioak berak onartzen dituen...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Barkos, le ruego que emplee el castellano.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Hori da hain zuzen Gorriaran jauna, erabiltzerik ez izatea, hizkutz
diskriminazioaren...

El sefior PRESIDENTE: Sefora Barkos, le ruego que emplee el castellano o me veré obligado a
llamarle al orden y luego a sacarla de la tribuna. Por favor, emplee el castellano.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Por descontado, presidente, que no llegaremos a ese punto.

Sefor Gorriaran, no hace falta salir de esta Camara para atender o asistir a capitulos de discriminacion
linguistica, que no es el que ha aplicado ni mucho menos la Presidencia, sino el Reglamento de esta
Camara, que es el que obliga al conjunto de aquellos diputados que en un momento dado queremos
dirigirnos a la misma en una de las lenguas oficiales asi recogidas por la Constitucidon. Algunas de sus
sefiorias me decian: no comprendo. Cierto. No existen las herramientas minimas que en una democracia
seria permitirian que hubieran entendido mis palabras con una traduccion. No decia otra cosa sino que
es triste que en un Estado que reconoce de manera oficial desde la Constitucion las lenguas de todas
y cada una de las comunidades que tienen una lengua histérica, no se puedan emplear minimamente
en esta Camara. Por tanto, sefior Gorriaran, repito, no hace falta que salga usted de esta casa para
saber qué es discriminacion por motivos linguisticos, basta con repasar un Reglamento que impide el
uso de las lenguas oficiales; basta con repasar el pacto tacito de los dos partidos mayoritarios en esta
Camara para reformar el Reglamento. Nos han castigado ustedes demasiado tiempo con ello, sefiorias,
y basta con echar un vistazo al «Diario de Sesiones». Por tanto, empezar hablando de discriminacion
linglistica mirando fuera de esta casa solo puede ser porque se busca mirar hacia el lado de
rentabilidades que por legitimas que pudieran ser Geroa Bai no comparte y no va a compartir con
ustedes. Eso si, si me permite un consejo, si quiere conocer un caso no ya lacerante sino aberrante,
sefior Gorriaran, de discriminacion linglistica conozca usted —y se lo ofrezco— la Ley Foral del
Vascuence del afio 1986; se la debemos los ciudadanos, por cierto, a un voluminoso y plural espectro
del arco parlamentario, aunque eso francamente no la hace ni mucho menos mas aceptable. Y sepa
que no solo no garantiza trato de igualdad en la practica sino que lo impide por norma. Lo impide por
ley al establecer diferentes derechos lingliisticos segin zonas geograficas. Yo también miro a la persona,
al derecho de la persona, sefor Gorriaran, y no al sentimiento. Si de verdad le preocupa el asunto,
hable con su organizacion en Navarra y péngase a ello, que ahi tienen tarea.

Termino, presidente, no voy a abusar de su confianza. Ademas, si en este 25 de septiembre de 2012
no vale hablar solo de discriminacion linglistica en esta Camara no quiero ni puedo obviar que hay
mensajes que estan quedando también vetados a las puertas de una institucion que hoy debiera haber
tenido la oportunidad de escuchar para compartir o incluso para discrepar —igual da— lo que las
organizaciones sociales y ciudadanos que se agolpan unos metros mas abajo tienen que decir a sus
representantes. Quiero agradecer la decisiéon de la Mesa de poner a disposicion de la ciudadania una
mesa en la que poder acreditar esas peticiones, pero quiero decir que el parapeto como respuesta es
mala respuesta democratica.

Gracias, presidente. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Barkos.
Seior Baldovi.

El sefior BALDOVi RODA: (Comienza su intervenciéon en valenciano). Amigos y familiares
valencianos cuyos hijos, que estudian en la publica, no hablan ni papa de inglés pero si un perfecto
valenciano. Prioridades del PP. (ContinGia su intervencion en valenciano). Experiencias de amigos,
experiencias de amigos y familiares... (Continila su intervencién en valenciano). Experiencias de
amigos y familiares... (Continta su intervencion en valenciano).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Baldovi, este intercambio de lenguas que usted hace en su exposicién
hace que si se le entienda, pero malamente. O sea, que creo que deberia usted hablar en castellano.

El sefior BALDOViI RODA: Muchas gracias, sefior presidente. ;O es que aqui en Madrid todos los
nifios hablan perfectamente inglés? Que me lo digan. Pues no, evidentemente, no. (Rumores.—Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben). Prefiero decir las cosas porque ustedes una vez
mas estan aplicando el Decreto de Nueva Planta de 1707, donde nos quitaron nuestros derechos y esto
lo aplican aqui todos los dias. He hecho cincuenta intervenciones en castellano, es la primera...(Continta
su intervencioén en valenciano). (Rumores).

Voy acabando. Creo que la deriva que lleva a UPyD a hacer estos fweets 0 a hacer esta proposicion
esta alimentando la bestia... (Contintia su intervencién en valenciano). Es igual esto en castellano y en
valenciano y ademas se entiende. (Risas). Se lo digo con conocimiento de causa porque soy valenciano,
valenciano-parlante, padre de unas chicas que han sufrido discriminacion por querer estudiar en valenciano
y profesor de valenciano.

Acabo con un tweet con el que le contesté un chaval de diecisiete afios al sefior Canté y que es un
ejemplo de tolerancia. El bilingliismo —lo digo en castellano para que se entienda— fomenta la capacidad
de aprender con mayor facilidad terceras y cuartas lenguas. Yo he estudiado en la publica. Con dieciséis
afios aprobé a la primera los niveles mitja y superior de valenciano, el PET y el nivel intermedio de la
Escuela Oficial de Idiomas de inglés. Con diecisiete afios tengo el First y el nivel avanzado de la Escuela
Oficial de Idiomas de inglés, cosa que no pueden decir los tres ultimos presidentes de la Generalitat
Valenciana que no saben ... (Continua su intervencién en valenciano).

Muchas gracias, sefior presidente, por la tolerancia que ha tenido conmigo. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Baldovi.
Sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Seforias, el idioma mas que un medio de expresion es una fuente de arte, es el vehiculo del alma
original de un pueblo y, sobre todo, es en si una gran obra de arte, y hay otros que se rien de nosotros
porque suefian todavia con el triunfo del idioma unico. Esta cita corresponde al discurso del diputado gallego
nacionalista Daniel Rodriguez Castelao un 18 de septiembre del afno 1931, hace ahora justamente 81
afos. Nos parece una cita muy apropiada no solamente por el autor y por el momento en que fue dicho,
sino también porque la ultima frase concuerda perfectamente con lo que hoy estamos debatiendo aqui:
existen muchos que suenan con el triunfo del idioma unico. Nosotros nos amparamos en luchadores como
Castelao que consiguieron que en estos ultimos 81 afnos hayamos logrado que el idioma siga vivo en
Galicia, que nuestro idioma —el galego— sea hoy reconocido como idioma cooficial y que incluso tenga
en Galicia una ley de normalizacién linglistica; una ley, por cierto, que gracias al Gobierno del Partido
Popular se convierte en papel mojado, y nunca mejor dicho. Hay un ejemplo de un ciudadano no gallego
que comenzo a residir en Galicia hace muy poco tiempo que estos dias en la Red hacia un escrito donde
decia que llevo a su hija de tres afios a un centro escolar porque como en su casa el idioma dominante es
el castellano, queria que aprendiera el gallego, y resulta que aunque los documentos si estaban en
bilinglile cumpliendo la ley, no habia una sola persona en ese centro que utilizara el gallego, aunque lo
empleaban algunos de los padres en las preguntas que les hacian. Por tanto, sefiorias, lo que dice la
propuesta de UPyD no solamente es una falacia —utilizando palabras del proponente, sefior Martinez— y
esta llena de falsedades, sino que por lo que representa nosotros la definimos como cinismo. No defiende
el bilinglismo, sino que intenta imponernos el monolinglismo, porque en Galicia quienes estan defendiendo
con estos mismos argumentos la cuestion del bilinglismo son aquellos que no se quieren mover del
monolinglismo. Seforias, seguiremos luchando como Daniel Rodriguez Castelao, porque desde luego en
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Galicia sigue habiendo gallegos que queremos que nuestra lengua perviva en el futuro y que siga formando
parte de ese mosaico de las lenguas que conforman la humanidad.

Voy a finalizar —permitame, sefior presidente— con otra cita de Castelao y en relaciéon con nuestra
lengua. (Continua su intervencion en gallego, cuyo texto, que entrega al «Diario de Sesiones», dice
lo siguiente: abondarialle ser a fala do povo traballador para estar dignificado de por si, pois o
galego é unha executoria viva do traballo e unha cédula honrosa de cibdadania e democracia).
Desde el Bloque Nacionalista Galego democraticamente seguiremos luchando como Daniel Rodriguez
Castelao para que nuestra lengua siga viva y no sucumba a estos sofiadores que, por cierto, sefior
Martinez, usted se delata, cuando en su segunda intervencidon hace mencioén a las luchas fraticidas, al
gran drama de Europa por culpa de las lenguas. Pero ese drama no fue debido a aquellos que defendian
el derecho a defender su identidad, su lengua y su pueblo, sino a aquellos que quisieron imponerle el suyo
aniquilandolos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez Davila, tiene que terminar.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Por lo tanto, sefiorias, sigan sofiando, que nosotros seguiremos
luchando.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Fernandez Davila.
Sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: (Comienza su intervencién en catalan). Doce. (ContinGia en catalan).
Doce de cincuenta mil han pedido... (Continta en catalan). Doce frente a cincuenta mil. ;Me han
entendido? (Varios sefores diputados: jNo!—Rumores). Seguro. (Continia en catalan). Ciento
veinticinco mil. (Contintia en catalan). ; Me han entendido? 4 Siguen entendiendo? Perfecto. Seguimos.
(Continta en catalan). Fue el rey de Espana quien en el afio 2001 dijo que la lengua castellana era de
entendimiento y que nunca fue una lengua impuesta. Esto lo dijo el rey de Espafna en el afio 2001 y
todavia hoy no ha sido capaz, no ha tenido la honradez, de corregirse. Esto lo dijo en un discurso oficial,
que nunca la lengua castellana habia sido impuesta. Y nos lo cuentan a nosotros, que hemos vivido
épocas de verdadero genocidio linguistico? Bien, ¢y donde estamos ahora? Pues no lo van a conseguir.
A los que quieren sembrar el odio en nuestro pueblo y entre los pueblos, no lo van a conseguir. Quien
quiera dividir al pueblo de Catalufia, no lo va a conseguir. Frente a la democracia, no hay nada que hacer.
Un milléon y medio de catalanes salieron a la calle pidiendo el derecho a decidir y decenas y decenas y
decenas de catalanes que salieron a la calle tienen como lengua materna la castellana. Nosotros queremos
la lengua catalana y la castellana; las queremos las dos y por esto no van a dividirnos. Pedimos el derecho
a decidir... (Continua su intervencion en catalan). No van a conseguir dividirnos; no lo van a conseguir.
Es mas, quien tiene un verdadero problema es la sociedad espafola. Tienen un verdadero problema, o se
abren al mundo y dejan de tener una visidon absolutamente distante para con las culturas, o, si son como
son frente a las culturas cercanas, me horroriza pensar qué vision tendran del mundo, maxime en la
sociedad actual en donde por suerte no hay fronteras. De manera que no lo van a conseguir...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda, tiene usted que terminar.

El sefior TARDA | COMA: Y como no lo van a conseguir, les diremos que nosotros no tenemos nada
en contra de la lengua castellana, como no tenemos nada en contra de ninguna lengua, pero no van a
acabar con nuestro pueblo, no van a acabar con la lengua catalana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda, tiene usted que acabar.

El sefior TARDA | COMA: Por tanto, que se imponga la razén de una vez por todas, si no ustedes van
a sufrir mucho con ustedes mismos. Me dan un poco de pena. (Un senor diputado: Tu si que das pena).
Salud.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Tarda.
Seiior Iiarritu.
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El sefior INARRITU GARCIA: (Comienza su intervencion en euskera, cuyo texto, que entrega al
«Diario de Sesiones», dice lo siguiente): Presidente Jauna, Legebiltzarkideok, Gaur Upydek aurkeztutako
proposamenean bi mezu agertzen dira argi ta garbi. Lehenengoa Euskara eta beste Estatuko...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Iharritu, le ruego que hable en castellano, porque si no le tengo que
retirar la palabra. Es mejor, para que sepamos lo que quiere decir, que lo diga en castellano.

El sefior INARRITU GARCIA: Decia que de la proposicién presentada por UPyD se extrae que las
lenguas como el euskera se imponen y que las lenguas no deben imponerse. Como lo primero es falso y
en lo segundo estoy de acuerdo, les hago un planteamiento: vamos a aprobar por unanimidad una
proposicion de ley para cambiar el articulo 3 de la Constitucidn, ese que en su punto 1 dice: «El castellano
es la lengua oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el deber de conocerla y el derecho a usarla».
¢, O va a ser que no? 4 Va a ser que estan de acuerdo en que un idioma se imponga por ley, siempre que
sea el suyo, verdad? Pero si esto fuera poco, con esta propuesta se quiere reavivar un discurso reaccionario,
contrario a la oficialidad de otras lenguas en algunos territorios al mismo nivel que el castellano que se
defienden en la Constitucidn y en los estatutos, pero esta claro que a algunos constitucionalistas parece
que les gustaba mas el estatus preconstitucional de estas lenguas.

Enlo que ala realidad vasca se refiere, y como atestiguan diferentes organismos como el Observatorio
de Derechos Linguisticos, Behatokia, el Defensor del Pueblo vasco, Ararteko, o el propio Consejo de
Europa, la Unica discriminacion linglistica es la que sufre la poblacion vascoparlante en todas las gestiones
con la Administracion, las cuales en un montén de ocasiones no pueden ser realizadas en euskera. Se
critica en esta proposicion, por ejemplo, que el euskera sea un mérito en ciertas oposiciones cuando el
castellano es un requisito en todas, y ya se puede ser el mejor pediatra de Europa que si no se acredita
el conocimiento del castellano no se obtendra plaza. En este caso no vale el falso dilema de si lo que se
buscan son buenos profesionales.

En conclusion, esta propuesta nace de una premisa falsa, que es la imposicion lingliistica de otras
lenguas diferentes al espanol, cuando la Unica obligatoria es el espariol. De igual forma, promueve que las
diferentes comunidades no cumplan la legalidad. Todo esto no puede ser fruto mas que de una mentalidad
etnocéntrica de superioridad y de imposicidn tan propia de un amanecer dorado o de un amanecer rosado.
Por lo cual, y en aras de la libertad linguistica, votaremos en contra de la misma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior IAarritu.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefior presidente.

El sefor Martinez Gorriaran ha venido a contarnos un cuento al Parlamento que ya nos lo habia
contado en concreto la sefiora Diez, aunque quizas la autoria del texto, que ya se presenté en marzo
de 2009, seria del sefior Martinez Gorriaran. Y lo hace con notas gruesas, hablando de proyectos politicos
que no son democraticos, evidentemente los que no corresponden a cémo piensa él y los que no
corresponden con lo que vendria a ser el nacionalismo espanol. Habla de exclusion de la lengua espariola
del espacio publico en las comunidades auténomas bilinglies. ,En qué pais vive usted? ;O en qué
comunidad auténoma ha vivido o sigue viviendo? ; Dénde esta marginado el castellano, por ejemplo en el
Pais Vasco, que es el lugar que mejor conozco? ;Quizas del Parlamento esta marginado, donde el 70%
de las intervenciones son en castellano? ¢ De la justicia, con poquisimos jueces que conocen el idioma
vasco y con muchos ciudadanos que, queriendo ser juzgados en ese idioma o queriendo que sus casos
se examinen en ese idioma, no pueden lograrlo? 4 De la escuela quiza esta marginado el castellano en el
Pais Vasco, donde los padres pueden elegir el modelo educativo? Lo que les fastidia es que no quieren,
0 parece que no quieren, que la gente aprenda otros idiomas, que aprenda euskera, que haya gente que
quiera que, aunque ellos no conozcan el idioma, sus hijos si puedan aprenderlo y manejarse en euskera.

Aqui se hicieron muchas predicciones sobre qué pasaria con el Gobierno constitucionalista en el Pais
Vasco cuando el PSOE obtuvo la Presidencia y fue apoyado para obtenerla, y después soportando las
politicas del Gobierno socialista, por el Partido Popular. Aquello iba a cambiar las tornas, porque los
Gobiernos nacionalistas lo que hacian era presionar a la ciudadania para que no eligieran el modelo A,
esto es, el modelo en castellano. ¢ Qué ha pasado en estos tres afios y pico? Pues que el porcentaje de
familias que eligen el modelo A, el modelo en castellano, ha bajado nada mas y nada menos que en 4
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puntos, ha seguido descendiendo con el Gobierno constitucionalista, porque la gente quiere elegir para
sus hijos cuantos mas idiomas mejor. La gente que no habla idiomas, y mucho menos que no habla
idiomas minorizados, quizas no lo entiendan, pero los que los vivimos, los que tenemos hijos que tienen
una educacion basicamente en euskera, vemos que cuando salen de la escuela todo lo que hay en su
entorno, desde los dibujos animados hasta la radio, los deportes, las expresiones con los amigos, es en
castellano. El castellano se convierte en parte importante, incluso hasta en el patio de la escuela, de una
escuela que tedricamente deberia ensefar solo en euskera. Ni de ahi estd marginado. Cémo puede
hablarse en contra de modelos educativos que muestran los mejores resultados en el conjunto del Estado
espafnol? La educacion bilinglie es la que tiene el menor fracaso escolar; y, es mas, el modelo A en
concreto es el que mayor fracaso escolar tiene de los que hay en el Pais Vasco, el modelo en castellano.
Los sistemas mas igualitarios estan en la educacion bilinglie. ; Dénde esta marginado el castellano? ¢De
los medios de comunicacion, cuando la inmensa mayoria de ellos son en castellano y cuando incluso en
los publicos hay la misma —e incluso yo diria que mayor— presencia publica del castellano que del
euskera, por ejemplo? ¢ De los comercios, en los que uno muchas veces no se atreve a hablar en euskera
al dependiente porque piensa que a lo mejor no sabe y tiene que fijarse a ver si hay un pequefio cartelito
que indica que si, que esa persona habla euskera? ;De qué espacios publicos esta marginado el
castellano? ¢ De los cines? ¢ Fue marginada su compafiera, exconsejera del Gobierno vasco para serlo o
para desenvolverse en los distintos foros de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco?

Y vaya preambulo que presentan ustedes. Es una auténtica novela. Cuando se dan tantas vueltas
para justificar algo es que el asunto es bastante injustificable. Es mas largo el preambulo, con mucho, que
el articulado. Trata usted la legislacion actual como si fuera inconstitucional, y no lo es. La normativa ha
pasado la prueba del Tribunal Constitucional. Toda la normativa autonémica, empezando por el Estatuto
de Autonomia y pasando por las leyes que han desarrollado los parlamentos autonémicos, ha sido testada
por el Tribunal Constitucional. Y si uno va a lo que nos propone, para empezar, ¢cual es el titulo
competencial, por qué se arroga el Estado esta competencia? El de siempre, cuando no hay razones y
cuando no hay otro, el 149.1.12, el titulo competencial chicle por excelencia, vale para todo. Porque
digame si no donde esta en la Constitucion espafiola el titulo competencial para legislar lo que usted
pretende. Es competencia de las comunidades autdbnomas, que ademas tendra que entenderse en
conjunto con la Constitucién, pero pretende modificar el Estatuto de Autonomia, por ejemplo el del Pais
Vasco —el que mejor conozco—, pero también el de Catalufia o el de Galicia, por la puerta de atras. ¢ Les
suena todo esto de la puerta de atras? Usted lo utilizaba también. Porque para modificar el Estatuto hacen
falta un referéndum y una serie de mayorias en los parlamentos. Usted quiere venir € interferir en una ley
organica modificando competencias que estan claramente definidas en el Estatuto y que ademas han
pasado la prueba del test constitucional por el TC por una via que no es la correcta. Ustedes achacaban
eso a alguna iniciativa de modificacion constitucional que cumplié todos los pasos en el Parlamento vasco.
Pues la suya si que es flagrante, desde luego.

Técnicamente la proposicion tampoco tiene desperdicio. Intenta redefinir la tutela judicial dentro del
articulado, lo del articulo 24 de la Constitucién y la jurisprudencia constitucional. Que no tienen ustedes
que venir aqui a definir la tutela judicial, eso esta definido por el Constitucional. El articulo 4 es contradictorio
con el 6, el articulado es un despropdsito que se dedica solo a una cosa, a la proteccion del castellano, no
a la proteccion de todas las lenguas o de los derechos en los términos en que usted los defiende, de los
derechos personales de los ciudadanos de este pais. Incluso crean problemas donde no los hay.

Algunas perlas. Hablan de exclusion de la lengua comun de determinados espacios publicos, como
los medios de comunicacién publicos de titularidad autonémica. A usted igual le parecera que medios
publicos y privados en castellano hay pocos, incluso en las comunidades auténomas bilingies. Hoy
ademas no hay fronteras para la television, se capta en todas las comunidades auténomas Radiotelevision
Espariola, Intereconomia, La Sexta o Tele 5 en castellano. jAh! perddn, si que hay fronteras para la
television, las que ustedes ponen a las televisiones autonémicas para que no puedan captarse en otras
comunidades autbnomas aunque existan hablantes de esa lengua propia: ETB en Navarra o TB3 en
Valencia. Esas fronteras las ponen ustedes votando hace unas semanas en contra de la proposicion de
ley de televisién sin fronteras con la excusa de que son instrumentos politicos por via linguistica. Esta
proposicién de ley de UPyD no busca la igualdad, busca la desigualdad y utilizar el castellano como ariete
politico.

Otra perla, el articulo 3.3 que proponen: la realidad bilinglie en las comunidades autbnomas no podra
usarse para discriminar a los ciudadanos que residan habitual o temporalmente en dichas comunidades
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auténomas y no conozcan la lengua cooficial o elijan la lengua comun. O sea, sensu contrario, a los que
eligen otra lengua no comun, o sea, distinta al castellano, si se les puede discriminar. Léase aquellos
ciudadanos de Valencia y de Navarra que opten por el euskera o por el valenciano como forma del
catalan. La verdad es que hablan de derechos de los ciudadanos, no de las lenguas. No, hablan de
derechos de algunos ciudadanos, de algunos ciudadanos. Los derechos de otros ciudadanos no les
importan una higa, absolutamente nada. Ustedes dicen defender el derecho de un ciudadano a querer
comunicarse en euskera con la Administracion. Pues en su articulado le obligan a que no pueda recibir la
respuesta unicamente en euskera, tendra que ser en euskera y castellano. Una cosa es que a quien la
pida en castellano se le responda en castellano, como dice la Ley de normalizacién del euskera. Pero lo
que ustedes vienen a decir ahora es que, aunque lo pida alguien en euskera, en ese caso se tiene que
contestar también en castellano. Estan creando problemas donde no los ha habido. Lo preocupante es
que lo que buscan es exactamente el derecho a no aprender una lengua, no el derecho a que sean
respetadas las elecciones linguisticas de alguien. Lo que ustedes estan buscando es el derecho a no
aprender una lengua. ¢ No creen que la mayoria de las personas piensan que el que sus hijos puedan
dominar otra lengua, puedan hablar una lengua mas, es algo enriquecedor y positivo?  No creen que esto
es lo positivo, hablar mas idiomas? Pero esa es una opcién personal. A usted le valdra saber castellano
—~no va a tener ningun problema en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco con eso—y otros preferiremos
ser cuatrilingiies o hablar otros idiomas. Cada uno puede optar por lo que quiera, ustedes mismos, pero
saber lenguas abre expectativas y yo creo que abre la mente. Estoy seguro de que no se plantearian lo
que se estan planteando en esta proposicién, eso que les parece agraviante dicho del catalan con respecto
del inglés, que hasta el Partido Popular estéa diciendo una y otra vez que hay que introducirlo en la escuela
como lengua vehicular. Voy finalizando, sefior presidente. Ahi no hay duda, ahi incluso imponiéndola si es
necesario, no hay problema constitucional alguno, porque en el fondo ustedes utilizan al castellano como
ariete politico. Ustedes no estan defendiendo los derechos de las personas. (Termina su intervencion en
euskera).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Esteban.
Por el Grupo Parlamentario IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefor
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior presidente.

Quiero comenzar mi intervencion declarando en nombre propio y de mi grupo que en absoluto nos
sentimos presionados 0 amenazados en nuestra funcion de diputados como consecuencia del legitimo
derecho a la manifestacién convocada por los movimientos sociales que reclaman reforzamiento de la
calidad democratica de nuestra sociedad. Y anado: si en alguin momento nos hemos sentido presionados,
intimidados e incluso limitados en nuestra funcion de representantes de la soberania popular, ha sido
como consecuencia de las presiones de los especuladores financieros o muy recientemente de las
declaraciones de militares que se atreven a decir qué es lo que tiene que hacer el pueblo catalan y el
pueblo espafiol. (Aplausos).

Dicho esto, adelanto ya que nuestro grupo, La Izquierda Plural, va a votar en contra de la tramitacién
de la proposicion de ley presentada por UPyD. Tenemos un especial interés en explicar las profundas
razones que nos llevan a no votar a favor. En primer lugar, no existe de ninguna manera el problema social
que UPyD describe en su proposicién, la realidad que nos apunta especialmente en una exposicion de
motivos que podria ser calificada como un monumento al paroxismo. Ustedes utilizan una realidad
inventada, inexistente, cuando no manipulada que falta a la verdad. La realidad hoy en nuestra sociedad
en todas las comunidades auténomas en general es una realidad de convivencia plena en los usos
linglisticos y con un sentimiento compartido en el que por delante de cualquier otra cosa esta el sentido
comun de la ciudadania, que parece abundar mas que entre algunos de sus dirigentes politicos, que
desgraciadamente utilizan el conflicto entre comunidades entre lenguas como gran vivero de votos a
través de ensalzar lo mas profundo que tienen las personas en el higado. Esta convivencia linglistica solo
es alterada por la manipulacion que determinadas fuerzas politicas hacen, como hacen ustedes hoy, por
razones de interés particular y cortoplacista. Hoy hemos asistido a una proposicién de ley que en los
términos descritos y en la presentacion hecha por el sefior Gorriaran es un tipico ejemplo de recreacion
imaginaria de un problema no existente con la unica intencién de presentarse UPyD una vez mas como
los salvadores de los ciudadanos y de la patria, por supuesto de su concepto de patria. No sé si es
consciente, pero el sefior Gorriaran hoy se ha acelerado tanto que ha llegado a hablar de coaccion,
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violencia e intimidacion ejercida sobre la lengua comun, la lengua oficial en todo el Estado en algunas
comunidades autdbnomas. La verdad es que si no fuera una cosa tan seria, seria como para echarse a reir.

En segundo lugar, los posibles casos de vulneracién de los derechos linglisticos, que se pueden dar
sin duda en cualquier situacién, en doble sentido, por supuesto, tienen en nuestro ordenamiento juridico
suficientes mecanismos constitucionales y legales para obtener amparo, nos lo ha recordado Francisco
Caamarnio en su intervencion, por cierto bastante rigurosa y que creo modestamente que hubiera merecido
una réplica mas seria. (Aplausos). Lo hacen incluso los estatutos de autonomia de las comunidades
auténomas, lo hacen para proteger aquella lengua que no es propia pero que es comun. Ustedes no
pretenden la igualdad; ustedes confunden igualdad con uniformidad. Incluso hoy lo han expresado cuando
se referian a Europa; han identificado alma comun europea con lengua comun, con lengua Unica. No, lo
que va a hacer fuerte a Europa sin duda es el reconocimiento de la diversidad, también de la diversidad
lingliistica y cultural. Lo que haria mas fuerte a Espafia seria de una vez por todas asumir el caracter
plurinacional, pluricultural, plurilinguistico de eso que es hoy el Estado espafiol. Desgraciadamente, eso
ustedes no quieren reconocerlo, entre otras cosas porque les interesa mucho cultivar esa falsa situacion
de conflicto, recrearlo para alimentarse de esa manera en su vivero de votos; unos votos que no se
merecen poner en riesgo la convivencia entre la ciudadania y menos en estos momentos. La tramitacion
de esta proposicion de ley solo serviria para recrear ese falso conflicto y alimentar esa estrategia, y por
eso voy a intentar utilizar el minimo de vehemencia posible en mi intervencion, pero el maximo de
contundencia argumentativa.

Ustedes utilizan en su proposicién de ley tres grandes espacios en los que segun ustedes se produce
esa vulneracion del derecho a la libertad individual a la lengua. Se refieren a la supuesta discriminacion
lingliistica provocada por las normativas autondmicas. Se refieren a los conflictos producidos en la Funcién
publica en relacion con el derecho, disponibilidad lingUistica de los ciudadanos y al conflicto que se pueda
dar en algun momento entre derechos de los administrados y derecho de los servidores publicos. Y se
refieren en el tema mas peligroso de todos al ambito de la educacion de la comunidad educativa de la
ensefianza. Esos tres aspectos que ustedes destacan, basandose en datos inciertos cuando no falsos,
tienen en comun una ideologia absolutamente peligrosa, y es que ustedes, en nombre de la libertad, lo
que hacen es negar la existencia de comunidades distintas a las que para ustedes es la Unica comunidad
posible, porque sin duda los derechos son individuales. Pero, sin duda, esos derechos cuando se refieren
a elementos tan propios del sentimiento de las personas, de su sentido de identidad, en el mejor sentido
del término, como pueden ser la lengua y la cultura, se expresan también colectivamente. Para ustedes
que exista una comunidad dominante no es problema. Lo que es problema es que en Espafia puedan
convivir comunidades que sin plantear conflicto entre ellas, sin duda no son negadas como tal. Sefior
Gorriaran, sefiores de UPyD, las politicas linglisticas de las comunidades auténomas hacen aquello a lo
que les mandata la Constitucion, que no es otra cosa que mandatar a los poderes publicos para que
remuevan los obstaculos para que la igualdad sea efectiva y real. Y sin duda hoy aun la igualdad en los
usos linguisticos no es igual. Por razones histéricas de tendencia, también por situaciones de dominacion,
hoy si algunas lenguas se encuentran en inferioridad de condiciones en cuanto al ejercicio de su libertad
son las lenguas propias de las comunidades autdbnomas. Sin duda, podriamos discutir si la manera de
saltar o evitar esa situacion, de remover ese obstaculo es con medidas propositivas positivas o con
medidas coercitivas. Eso es un tema discutible, pero lo que no es discutible es que las comunidades
auténomas tienen la obligacion de remover esos obstaculos. Y eso es lo que han hecho. Se atreven
ustedes a decir, creo que les ha fallado el subconsciente, que las normativas autonémicas son sedicentes.
De verdad, de verdad, lo que es sedicente es la proposicion de ley de UPyD cuando limita la capacidad
de autogobierno de las comunidades autonomas para establecer esas politicas positivas. Creo que les ha
fallado el subconsciente. Y perdonen que les diga, cuando he leido ese apartado en su proposicion de ley
no he podido mas que pensar en un hecho histérico muy funesto para este pais, y es cuando los militares
sediciosos se levantaron en un golpe de Estado contra el legitimo Gobierno democratico de la Republica
y se atrevieron a denunciar e incluso a promover consejos de guerra y a ejecutar a aquellos que
representaban la legalidad democratica. Para los que se levantaron en armas los sediciosos eran ellos,
cuando en definitiva los sediciosos eran quienes se levantaron en armas. Algo parecido he creido entender
cuando ustedes imputan sedicente a la normativa de la comunidad auténoma.

En materia de Funcién publica, sefior Gorriaran, para que los ciudadanos de las comunidades tengan
el derecho a que se les pueda atender en su lengua propia, para eso es imprescindible que los servidores
publicos tengan obligaciones. Sin duda. Y lo que sucede aun, desgraciadamente, en muchas comunidades
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auténomas —y le puedo hablar perfectamente de Cataluiia, pero creo que es generalizable—, por ejemplo
en el ambito de la funcion judicial, es que es materialmente imposible muchas veces acudir con el uso de
las lenguas propias de cada comunidad. Incluso algun tribunal superior de justicia ha llegado a exigir a los
que acuden con el catalan que presenten por su cuenta la traduccion al castellano, vulnerando, eso si, el
acceso a las lenguas en condiciones de igualdad. Desgraciadamente, esa es la realidad que hay, pero esa
realidad no se va a resolver, no lo propongo yo, con propuestas como la suya.

Lo que es mas grave es lo que ustedes proponen en relacion con el sistema educativo. Estan jugando
con fuego. Le puedo hablar por Catalufia. En estos momentos Catalufia tiene clara su defensa del
bilingliismo, del multilinglismo, pero eso no supone cargarse el modelo linguistico de Catalufia, que utiliza
el catalan como lengua vehicular, y utilizar el catalan como lengua vehicular no significa hacer desaparecer
el castellano. Al contrario. Hoy, en las pruebas de selectividad, en el nivel de conocimiento el castellano
goza en Catalufia de tan buena salud como puede gozar en cualquier otro lugar de Espafa. Pero la lengua
vehicular del catalan es la manera, primero, para normalizar esa situacion; segundo, también y clave, para
no conseguir lo que ustedes pretenden, que es la segregacion de los alumnos en dos modelos educativos
distintos, segun las lenguas que quieran escoger supuestamente sus padres en su nhombre. No vamos a
aceptar que en nombre de una falsa libertad de la lengua, de una uniformidad, se segregue a los alumnos
de Cataluia en razén de la lengua, porque eso seria un desastre.

Quiero recordarle que el modelo linglistico de Catalufia ha sido reconocido, avalado, loado e incluso
incentivado por la Unién Europea y valorado positivamente por el Grupo de alto nivel del multilingliismo,
poniéndolo como ejemplo de lo que deberian hacer otras comunidades con realidades bilingiistas. Creo
que ya ha llegado el momento de que le digamos bien claro todos los miembros de esta Camara que no
es normal, que estan ustedes cruzando todos los limites. No todo se merece, no todo se merece unos
cuantos votos, y mas en estos momentos donde ante las dificultades econdmicas es muy facil, es muy
facil tirar mano de la tribu, si, de la familia y de todos esos sentimientos, utilizarlos estrictamente para
conseguir unos cuantos votos es algo que no merece esta Camara. Hoy deberiamos estar discutiendo
aqui en relacion con la educacion de otras cosas, por ejemplo, de cémo, si, la desigualdad en la educacion
no viene de la lengua de origen sino que viene de un sistema educativo que aun segrega al alumnado
segun su clase social, en razén de si van a escuelas concertadas o no, que eso es lo que sin duda
segrega,...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Coscubiela, tiene que terminar.

El sefior COSCUBIELA CONESA: ... 0 en funcion de si estan en escuelas de élite o no. Si usted esta
dispuesto a hacer juntos ese camino, el camino de verdad, de verdad, de la lucha contra la segregacién y
de la desigualdad en la escuela, nos va a encontrar; si usted continua utilizando la lengua, la cultura, para
sencillamente pescar unos cuantos votos, nos va a encontrar, pero nos va a encontrar en contra. Siento
la claridad, pero era necesaria. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Coscubiela.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, Convergencia i Unié también habia solicitado turno en contra ante esta proposicion de ley
que hoy ha presentado el Grupo de Union Progreso y Democracia; turno en contra porque entendemos
que esta proposicion de ley va en contra de lo que es la convivencia, la integraciéon de pueblos como el
catalan. De aprobarse esta proposicion de ley, entenderiamos que seria un atentado directo a lo que es
un modelo de convivencia linguistica que se da en Catalufia y que se da también en otros territorios. Por
tanto, primer argumento, vayamos a lo que establece la normativa vigente en Cataluia, a la que se ha
hecho indirectamente referencia durante este debate. Articulo 11.3 de la Ley de Educacion de Cataluia:
Los alumnos no pueden ser separados en centros ni en grupos de clase distintos por razén de su lengua
habitual. Esto es ley en Catalufia, esto se respeta en Catalufia y esto da unos buenos resultados de
integracion en Catalufia. Nosotros, Catalufia, som un sol poble, un sol poble, una sola sociedad. Una sola
sociedad con miles de personas, miles de catalanes que tienen en la lengua castellana su lengua materna
y su lengua de uso habitual y miles de catalanes y catalanas que tenemos en la lengua catalana nuestra
lengua propia y oficial, nuestra lengua materna y nuestra lengua de uso habitual, y es un modelo de
convivencia, un sol poble. Nadie va a atentar contra ese modelo de convivencia. Muchos lo intentan pero
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no lo logran; muchos lo intentan a base de faciles campanas, faciles campanas de desinformacion de lo
que en Catalufia pasa. Faciles campafas de desinformacion porque si fuera cierto aquello que se dice,
que tantas veces se dice desde algunos foros, tan alejados de lo que Catalufia es, si fuera cierto, ni los
resultados electorales en Catalufia serian los que son, ni se darian, por ejemplo, casos concretos en este
curso escolar. En este curso escolar el 0,024 % de las familias catalanas ha pedido que sus hijos fueran
escolarizados en lengua castellana; sobre cincuenta mil familias, doce, el 0,024 %. Esto no es significativo,
no es un porcentaje que avale una, para ustedes supuesta, discriminacién que, si se aplicara a lo que su
proposicién de ley, en algunos articulos incluso organica, pretende, estariamos rompiendo el marco
constitucional, porque ustedes dan claramente una preeminencia a la que llaman lengua comun sobre el
resto de lenguas, que son oficiales y son propias, como es el catalan en Catalufia. Por tanto, no caeremos
en la tentacion. Por suerte, la ciudadania en Catalufia, esas miles de familias que tienen como lengua
habitual en sus casas la lengua castellana, no caen en esa provocacion, porque saben que formamos una
comunidad con ese sentido de unidad, de convivencia y de cohesién. Sentido de unidad, de coherencia y
de cohesion que ha sido avalado por el propio Tribunal Constitucional.

La Ley de Educaciéon de Catalufia prevé que al finalizar la ensefianza obligatoria los estudiantes
deben poder tener el pleno dominio de las lenguas catalana y castellana, de acuerdo con el marco europeo
comun de referencia para el aprendizaje. Pues bien, los resultados los informes oficiales de evaluacion del
conocimiento de ambas lenguas, que ambas son oficiales, que no los realiza la Generalitat de Catalufa,
que se realizan en el marco del estudio Pisa de la OCDE, que se realizan en el marco del informe sobre
los resultados del alumnado en Catalufia, el ultimo realizado por el propio ministerio del Gobierno, acreditan
que el nivel de conocimiento, la competencia linglistica en lengua castellana de los alumnos en 2.°
de ESO en Cataluia es incluso dos puntos superior a la media del conjunto del Estado; si la media es 500,
en Catalufia la comprension linglistica y la competencia lingliistica en lengua castellana es 502, incluso
superior a algunas comunidades autdbnomas que solo tienen como lengua oficial la castellana. Por tanto,
se logra el objetivo del conocimiento de ambas lenguas, no se rompe la unidad del pueblo catalan, se
busca un modelo de convivencia y se busca, sobre todo, un modelo de integracion.

Catalufia es una nacién que se ha hecho con la acogida a personas de varios pueblos. Siempre
hemos sido una tierra de acogida. Siempre. Catalufia ha sido una nacion de acogida y en Catalufia nadie
puede negar que haya un modelo de convivencia linglistica que es referencia para el mundo, referencia
de cohesion, de conocimiento, de integracion. No seré yo quien quiera que fuera realidad por ley aquello
que el diputado Carlos Martinez nos planteaba hoy en su proposicion de ley. Puede haber itinerarios —
dice—, itinerarios para los castellanohablantes, itinerarios para los catalanohablantes. Hagamos dos
clases distintas a ver si asi dividimos una sociedad que no quiere ser dividida, que quiere ser de integracion,
que quiere respetar a todos, pero que quiere que se nos respete, que se respete Cataluia, que se respete
su lengua, que se respete su identidad, como respetamos también en Catalufia, evidentemente, la lengua
castellana, que también es oficial y que es la lengua propia de muchas personas que la tienen como
lengua materna y de uso habitual, que son respetadas, y lo saben. Si no fuera asi, nos dejariamos llevar
facilmente por esos cantos de sirena que se oyen a veces desde altavoces cualificados, pero poco
arraigados, en donde presuntamente se producen los atropellos que desde su altavoz ellos quieren
denunciar. No se producen esos atropellos, porque la voluntad de integracion de Catalufia y de todo el
pueblo catalan, esa realidad de un sol poble, la tenemos muy arraigada. No se nos va a romper, por
muchas leyes. Esto es como si hoy fuera una Loapa de la lengua. Estamos ya acostumbrados a esa
tentacion del efecto cangrejo.

En ocasiones no se ha llegado a entender muy bien la pedagogia que desde Catalufia hemos realizado
durante tantos afios. Tantos afios realizando pedagogia sobre lo que queremos que sea un Estado
plurinacional, pluricultural, plurilinglistico. Y esa pedagogia que hemos realizado durante tantos afios no
siempre ha sido entendida, y algunas veces quienes no la han entendido han actuado realmente de
separadores, buscando un conflicto donde no lo habia. Por tanto, nuestro no mas absoluto, mas sereno,
mas constructivo, hacia esa proposicién de ley, que vendria a destruir ese modelo de convivencia que
entre todos hemos sabido crear. Mi homenaje también esta semana hacia tantas personas y mi condolencia
—uno de ellos ha fallecido lamentablemente en un accidente, Marti Gassull, fundador de la Plataforma per
la Llengua— porque él y tantos otros catalanes han hecho esa pedagogia de la pluralidad, de la defensa
de nuestra lengua propia, pero la defensa también de un modelo convivencial, que en el ambito educativo,
pero también en el ambito de la sociedad en su conjunto, debe ser defendido porque es el que nos
cohesiona hacia ese futuro en libertad que desde Cataluia siempre hemos defendido. Por tanto, a aquellos

cve: DSCD-10-PL-61



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 61 25 de septiembre de 2012 Pag. 23

que hoy pretenden dividirnos con proposiciones de ley como la que hoy se ha defendido, nosotros, desde
Convergencia i Unio, desde la serenidad, desde este espiritu constructivo, pero desde la defensa mas
seria de ese modelo convivencial que hemos creado entre todos, les decimos que no, que votaremos no.
Esperamos que este Congreso de los Diputados hoy haga extensivo ese no al resto de grupos porque ello
demostraria lo que demuestran las urnas, que aquellos que propugnan propuestas como las que hoy aqui
se defienden, en sociedades como la catalana —donde pueden, por sufragio universal, ir a votar todos
aquellos que pretendidamente estan discriminados—, el resultado electoral demuestra una y otra vez que
cuando se produce el escrutinio, aquellos que dicen defender esas posiciones son absolutamente
minoritarios, como minoritario es ese 0,024 %, esas poquisimas doce familias sobre cincuenta mil, que si
que han pedido la escolarizacion en lengua castellana y a las que por supuesto la Generalitat de Catalufia
les ofrecera esa escolarizacion que han pedido.
Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Ares.

La sefiora ARES MARTINEZ-FORTUN: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, he escuchado con atencidn las intervenciones de los distintos grupos —bueno, he intentado
escucharlas, no todas porque no he podido entender algunas—. Yo también sé hablar catalan, o mallorquin,
como quieran llamarlo, pero por respeto a todos los aqui presentes voy a hablar en castellano, lengua en
que nos entendemos todos muy bien. (Aplausos).

Desde el Grupo Popular creemos que el idioma no debe ser usado como un instrumento politico. No
puede ser que algunos Gobiernos autonémicos hagan uso de la normalizacién linglistica de una manera
totalmente radicalizada y extremista, excluyendo casi en su totalidad el castellano del ambito publico y del
educativo. Estamos de acuerdo en que no se puede elegir un alto dominio de la lengua cooficial para
acceder a la totalidad de los puestos de trabajo. Este requisito supone una total discriminacion de acceso
a esos puestos para los ciudadanos que no acrediten dicho certificado. Seforias, no se puede defender
ninguna lengua con argumentos que distorsionan la realidad; argumentos que son usados por personas
que lo unico que intentan es imponer su ideologia amparandose en la ley. Tiene que existir un bilingtismo
respetuoso en aquellas comunidades que gozan de varias lenguas oficiales, y en este bilingtismo, el
respeto debe ser reciproco entre las dos lenguas, buscando normalidad y equilibrio, huyendo de los
extremismos y radicalismos que lo Unico que consiguen es fraccionar a toda la sociedad. (Aplausos).
Hablo de respeto, un valor que deberia estar mucho mas presente en nuestra sociedad y, por qué no,
también en esta Camara. El respeto es un reconocimiento del valor propio y de los derechos de los
individuos y de toda la sociedad. El respeto es la base para una buena convivencia linglistica en aquellas
regiones donde tenemos dos lenguas. No se trata de odiar las lenguas oficiales ni tampoco de odiar el
castellano. Se trata de libertades y de derechos. En Baleares se esta intentando acabar con una dictadura
catalanista impuesta por los Gobiernos de las anteriores legislaturas. Se ha conseguido que el catalan sea
un mérito y no un requisito. Esta inmersion linguistica no se va a deshacer de un plumazo, pero ya se
estan adoptando medidas para paliar esto.

Respecto a Galicia, sefior Caamanio, en Galicia apoyan la no discriminaciéon por motivo de lengua y
también el mantenimiento de la cohesién social. Asi que no haga mitines aqui respecto a que no
defendemos las lenguas. (Aplausos). El hecho de elaborar normas como la proposicién que nos presentan
ustedes hoy no significa arreglar la situacion. Lo que cambia de verdad las cosas es la voluntad politica
para aplicar todas estas leyes que tenemos. Su exposicion de motivos esta cargada de buenos propdsitos
que no se corresponden con el texto del articulado ademas de contradecirse en varios de los puntos.
¢, Coémo quieren que tomemos en consideracion su proposicion si su texto articulado, antes que superar la
exclusién y la segregacion, alienta casi mas a la imposicion linglistica y a la discriminacion laboral por los
idiomas?

La Constitucidon, como usted dice en su exposicion de motivos, establece el caracter oficial de las
lenguas diferentes al castellano en las respectivas comunidades auténomas y la consecuente exigencia
de neutralidad del poder publico en lo que atafe a la determinacion de su empleo. Por tanto ya se recoge
en la Constitucidon que la cooficialidad de las lenguas establece sin ninguna duda el derecho a la libertad
de eleccion linguistica en aquellas comunidades autbnomas que gozan de dos lenguas. Ya se dispone de
medidas suficientes para hacer cumplir una libertad linguistica equilibrada. Son los Gobiernos autonémicos
los que con sus estatutos de autonomia tienen que regularlo; pero tienen que regularlo con coherencia,
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no con extremismos. El problema son todas estas practicas que a veces amparan algunas administraciones
como parte de politicas de normalizacion. Para evitar estas practicas no hacen falta leyes distintas de las
que hay sino una labor de voluntad politica para hacer cumplir las normas existentes y hacerlo
equitativamente.

Seforias, el articulado de esta ley esta repleto de contradicciones. Paraddjicamente la proposicion de
ley, en el articulo 4.1, plantea que los servicios sociales basicos, la sanidad y los demas servicios publicos
ofreceran atencion en lenguas oficiales. Y el articulo 4.3, que el conocimiento de la lengua cooficial de la
comunidad solo podra ser exigido como requisito para acceder a un empleo publico cuando las funciones
inherentes al puesto de trabajo lo exijan. Y en otro articulo, en el 4.4., se exige a las administraciones
asegurar en todos los casos sin excepciones la comunicacion ordinaria en ambas lenguas. El articulo 4
de esta proposicién, segun como se mire, es el suefio de cualquier nacionalista. En el articulo 1.2 nos
dicen que esta ley regula toda forma de discriminacion linglistica de las personas fisicas y juridicas, tanto
publicas como privadas, pero luego, en el articulo 9 se indica que los poderes publicos no pueden obligar
a las empresas de propiedad privada al empleo de lenguas cooficiales. Y en el 6.4 dicen que los colegios
profesionales ofreceran sus servicios al menos en espafiol y tendran como lengua oficial el castellano.
iHombre, esto de meternos en los sectores privados! La verdad es que no lo entendemos mucho. En el
articulo 5.3 nos dice que se considera discriminatoria toda medida que impida o coarte el ejercicio de la
libertad de la eleccion de lengua. ¢ En qué quedamos?  Afecta a personasfisicas, juridicas, al administrador,
al administrado...? La verdad es que no queda muy claro. Y otro articulo, el nUmero 7, que nos habla de
tutela judicial. Actualmente ya existe tutela judicial, se llama Constitucion y Estatuto de Autonomia. Y como
le he dicho antes, las leyes estan y el mal uso también estd en algunas comunidades auténomas. En
algunas comunidades auténomas existe una sentencia del Tribunal Supremo de 2010 —sentencia que se
esta incumpliendo por parte de la Generalitat— por la que se obliga al Govern a reintroducir el castellano
como lengua vehicular de la ensefianza; ademas especifica que lo debera hacer en la proporcion que
proceda, de modo que el castellano no quede reducido en su uso al de objeto de estudio de una asignatura
mas, que es lo que pasa ahora en algunos sitios; en una proporcion razonable y que no haga ilusoria o
simplemente constituya un artificio de mera apariencia. Las sentencias hay que cumplirlas, sefiorias, y
esta sentencia sobre la lengua en el sistema educativo catalan debe aplicarse porque Catalufia es Espafia
y Espafia somos todos, eso si esta claro. (Aplausos).

Ahora nos dicen ustedes que en las oposiciones al Servicio vasco de Salud de 2008 se produjo una
valoracion excesiva de la lengua vasca que se convirti6 en un elemento excluyente y claro factor
discriminatorio. Y es cierto, asi lo denuncié el Partido Popular. Un doctorado representaba 4 puntos y un
perfil linglistico 2, 16 puntos. Y si hacemos memoria —conviene recordar— la Ley de Funcién Publica
vasca de 1989 que exigia y exige perfiles linguisticos se aprobo con los votos del PNV y el PSOE en el
Parlamento vasco. Y usted, sefiora Diez, hoy travestida politicamente de defensora del espafiolismo,
estaba ahi y apoy6 aquella norma. (Aplausos). Sin embargo, hoy UPyD esta poniendo en su propuesta
como un ejemplo de discriminacion las oposiciones al servicio publico vasco, pero bueno... Una ley que
estaba actualizada en leyes de presupuestos de 1992, 1995 y 1997, siendo usted, sefiora Diez,
consejera del Gobierno vasco, sin que conste ningun tipo de oposicion al desarrollo de aquellas leyes.
Es una ley que el Partido Popular intenté modificar en todas y cada una de las legislaturas, a lo que
siempre se opusieron el Partido Socialista y los Gobiernos de coalicion de PNV-PSOE, de los que usted
formaba parte.

Voy concluyendo. Si analizamos su proposicion, tras varias paginas de exposicion de motivos su
solucion, por ejemplo en sanidad, es que todos los profesionales sanitarios en las comunidades con
lenguas cooficiales deban ser bilinglies, y lo mismo vale para la educacion y los servicios sociales. Todo
esto para acabar facilitando el camino a los planteamientos mas radicales y excluyentes que se puedan
plantear. Exactamente lo contrario del propdsito que dice perseguir con esta propuesta.

Sefores de UPyD, no se puede estar en misa y repicando y por eso cualquiera puede entenderlo.
Quienes creemos en la libertad de eleccion de lengua y aspiramos a erradicar toda esta discriminacién no
podemos tomar en consideracién un texto que solo agrava situaciones indeseables e incompatibles con
tales convicciones. Dejen de hacer este tipo de politica parasitaria viviendo anejos a los grandes partidos
e intentando aprovecharse de lo que ustedes creen debilidades para hacer su politica populista. Usted
cambia de toma de decisiones, sefiora Diez, no por conviccidn politica sino por necesidad politica.
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Para acabar les voy a dejar una reflexién, no es mia y no se la tomen a mal porque es en clave de
humor. Es de un gran humorista del siglo XX y les repito que se lo digo en clave de humor. Es una frase
que les pega mucho y que dice: Estos son mis principios y si no les gustan tengo otros.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ares.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), SOBRE LA MEJORA DE LA ACCESIBILIDAD
EN LAS COMUNIDADES DE VIVIENDAS. (Namero de expediente 122/000015).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, sobre la mejora de
la accesibilidad en las comunidades de viviendas.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente, sefiorias, vamos a acometer un debate menos
esencialista que el debate anterior, afortunadamente y para rebajar la tensioén. (La sefiora vicepresidenta,
Villalobos Talero, ocupa la Presidencia). De todas formas, no puedo renunciar a manifestar, sefor
presidente, parafraseando a la portavoz del Grupo Popular en su anterior intervencion, que ha citado dos
cosas que forman parte ya de un género politico en esta Camara: el travestismo politico —al que estamos
ya desafortunadamente acostumbrados— y esa cita de Groucho Marx sobre la mutacion de los principios.
Vienen al pelo —nunca mejor utilizada esta expresion— en esta proposicion de ley que fue intelectual y
en forma de manifestacion a la hora de votar aprobada y apoyada por el Partido Popular, aunque nos da
la impresiéon de que no va a ocurrir lo mismo en la tarde de hoy. Es una impresion porque no sabemos
hasta qué punto cual es la posicidén del Partido Popular, en tanto en cuanto debe estar siendo de un
intenso debate que llega hasta el momento de hoy.

La proposicion de ley que presentamos es muy diferente a la que se ha debatido en el punto anterior.
En el punto anterior un filésofo como el sefior Martinez Gorriaran a través del travestismo politico ha
utilizado los problemas lingliisticos para obtener un pufiado de votos, lo cual en términos de discurso
escolastico —y él, como fildsofo, me entendera perfectamente— podria definirse como aporia. Aporia es
el término equivalente al absurdo y nosotros vamos a huir de la aporia y vamos a pisar tierra. Estamos
hablando de derechos de personas y ademas discapacitadas. Aqui la aporia o el absurdo son
manifiestamente desaconsejables. Estamos hablando de los requerimientos del articulo 49 de la
Constitucion. Estamos hablando de los requerimientos de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas afectadas por Discapacidad de Naciones Unidas de 16 de diciembre del afo 2006. Estamos
hablando de los requerimientos de la jurisprudencia de la Sala primera del Tribunal Supremo v,
particularmente, de tres sentencias que por lo menos el sefior Bafo, que es una persona experta en esta
materia —la persona que mas sabe en el Partido Popular en materia de discapacidad—, conoce
perfectamente. Son dos sentencias del afio 2008 y una del 2007 donde se establece la preeminencia de
las personas afectas por un grado de discapacidad de naturaleza de movilidad funcional, particularmente
en lo atinente a esta proposicion que estamos defendiendo. En las dos del 2008 el ponente fue don
Roman Garcia Varela, uno de los magistrados mas prestigiosos de la Sala primera, de todas las salas del
Tribunal Supremo y del Estado espafiol; y, en segundo lugar, en la del afio 2007 del sefior O"Callaghan
—al que el sefior Bafié también conoce perfectamente— se establece la prevalencia de las personas con
discapacidad sobre derechos previstos en el Cédigo Civil del afio 1889 aprobado siendo regente la reina
Maria Cristina y siendo primer ministro Canalejas y en donde se regulan cuestiones propias de una
sociedad rural.

En el Cédigo Civil —salvo en lo atinente al derecho de familia y al derecho matrimonial, que esos si
se han modificado con gran diligencia— todavia siguen vigentes cuestiones tan importantes para la
sociedad en la que vivimos como quién es el titular cuando las ramas de un arbol traspasan un predio de
las manzanas que caen en el predio contiguo; por poner un ejemplo de las cuestiones tan importantes
para la articulacion de una sociedad cohesionada y la atencién a la minusvalia sobre la que estamos
trabajando. Tanto el Tribunal Supremo, como el articulo 49 de la Constituciéon y un Cdédigo Civil
manifiestamente extemporaneo e inadecuado para atender a los problemas de la discapacidad y que
contradice la Ley sobre Propiedad Horizontal que si ha sufrido cambios normativos importantes —como
usted conoce perfectamente, sefior Baiid— y que se ha ajustado de verdad a los requerimientos de las
personas discapaces, sobre todo con problemas de movilidad funcional, en relacién a las servidumbres,
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a los predios dominantes, a los predios sirvientes y a los derechos que afectan. Ha habido una progresion
verdaderamente vertiginosa de la Ley sobre Propiedad Horizontal. Pasamos de una Ley sobre Propiedad
Horizontal del afio 1960 en la que regia un régimen de unanimidades para la adopcién de medidas de
correccién arquitectonica para remover obstaculos a las personas discapaces a una ley del afio 1990 en
la que se logra una mayoria de tres quintos para remover los obstaculos que afectaban a las personas
discapaces. De esta saltamos o se proges6 de nuevo a una Ley de Propiedad Horizontal del afio 1999
donde la mayoria era ya simple para remover los obstaculos arquitecténicos que afectaban a las personas
discapaces y de aqui pasamos a la Ley 51/2003, sobre la cual mucho tenemos que decir el sefior Baiid y
yo, porque la conocemos perfectamente y hemos tenido una gran participacion en su elaboracion y su
propia gestacion, en el aspecto mas embrionario de esta ley. Se trata de la Ley relativa a la igualdad de
oportunidades y la accesibilidad para las personas con discapacidad, que esta en manifiesta contradiccion
con tres preceptos del Codigo Civil que hacen ineficaces todos los pronunciamientos de la Ley de
Propiedad Horizontal en relacién con la remocién de los obstaculos para personas discapacitadas desde
la perspectiva de la movilidad funcional. Y los tres preceptos del Cadigo Civil —aprobado en el siglo XIX
bajo la regencia de la reina Maria Cristina, siendo primer ministro el sefior Canalejas, que regula cuestiones
muy interesantes pero muy poco relevantes para una sociedad crecientemente urbana, no tan rural y no
con las caracteristicas y no con la metacultura existente en aquella época— son los articulos 569, 585 y
1936, que hacen referencia a la vinculacion entre el predio dominante y el predio sirviente: quién es el
titular de una servidumbre, quien se beneficia de esa servidumbre ocupa una posicién dominante y quién
es el que tiene la obligacion de aceptar ciertas servidumbres, en definitiva, en esta relacién juridico-
dialéctica en que se articulan todas las servidumbres, quién debe prestar su consentimiento en el ambito
de la configuracion de ciertas servidumbres.

Voy a empezar por el primero, por el primero articulo 569. El articulo 569 establece en su configuracion
actual —del siglo XIX, bajo la regencia de Maria Cristina y primer ministro Canalejas— que si fuere
indispensable para construir o reparar algun edificio pasar materiales por predio ajeno, o colocar en él
andamios u otros objetos para la obra, el duefio de este predio esta obligado a consentirlo. Lo que afiade
la Ley de Propiedad Horizontal, que ha sufrido cambios mucho mas ajustados a la realidad de la
discapacidad que un Cadigo Civil que tiene un caracter cuasi totémico —es una estructura normativa tan
respetada por los juristas, que con el brazo encogido acometen las escasisimas reformas que ha sufrido
desde el afio 1989, que incluso puede contradecir y contradice en muchos aspectos preceptos de la
Constitucion espanfiola, por no decir del derecho internacional publico y de convenios ya ratificados por el
Estado espafiol—, es que éste debe complementarse con lo que establece la Ley de Propiedad Horizontal
con relacion a la necesidad de aceptar esta servidumbre cuando de lo que se trata es de construir andamios
u obras arquitecténicas que posibiliten la accesibilidad de personas afectas por esta discapacidad que le
impide o que le limita su movilidad funcional. Es algo, sefior Vané, con lo que usted y yo estamos de
acuerdo. Yo no sé lo que usted va a decir y ademas le acompario en el sentimiento si lo que va a decir a
estas proposiciones es negativo, porque yo sé que usted conceptualmente no tiene ninguna duda de que
lo que yo estoy diciendo es razonable. Es lo que piden seis millones de discapacitados, es lo que pide el
Cermi, es lo que pide la Fekoor. Aqui hay diputados vascos y en Euskadi estamos en precampafia, quizas
alguno de estos diputados vascos tengan que explicar en Euskadi por qué a miles de discapacitados se
les va a negar algo tan elemental que no cuesta dinero. Si es que ni siquiera les pedimos algo que tenga
coste econémico, ya sabemos las dificultades que tienen ustedes con el déficit y con la correccion del
déficit. Llievamos soportando entre la legislatura anterior y esta —como decia Stiglitz, premio Nobel de
Economia— 866 dias de recortes que solo han producido mas pobreza, la reduccion de los derechos del
personal laboral dependiente, la reduccién de los derechos de los extranjeros, la reduccion de los derechos
de los desempleados, la reduccidn de los derechos de los escolares, la reduccion de los derechos de los
que tienen que acudir a la dispensacién de medicamentos, la reduccion de los derechos de los discapaces.
Y no les pedimos nada con coste econémico, no hace falta una memoria econémica para aceptar una
proposicion de ley de estas caracteristicas. Se trata de tres reformas del Cédigo Civil sobre las cuales
incluso nos podriamos comprometer en un plazo de tiempo prolongado, no habria que acometerlas de
inmediato, pero a cualquier funcionario del Ministerio de Justicia le costaria media hora redactarlas, lo
mismo que me ha costado a mi y lo mismo que le costaria a usted, sefor Vafio.

La segunda reforma es la del articulo 585, que en este momento establece lo siguiente: Cuando por
cualquier titulo se hubiere adquirido derecho a tener vistas directas, balcones o miradores sobre propiedad
colindante, el duefo del predio sirviente no podra realizar construcciones a menos de tres metros, segun
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lo que se establece en otro precepto el propio Cédigo Civil. 4 Cual es la excepcion? Que esta reduccion
del espacio sea inevitablemente necesaria para la remocion de obstaculos arquitectonicos que dificulten
la accesibilidad de las personas discapaces, con discapacidad en el ambito de la movilidad funcional.

Y la ultima es la reforma del articulo 1936 —un precepto por cuyo guarismo es facil de recordar— del
Cadigo Civil, que establece lo siguiente: Son prescriptibles todos los bienes que estan en el comercio de
los hombres. ¢ Qué se quiere decir con esto? Por la remision del 1936 a otros preceptos del propio Codigo
Civil estamos hablando del embargo o de la enajenacion de bienes en régimen de condominio o en
régimen de copropiedad. Cuando se tiene que proceder al embargo o a la enajenacion de un bien en
régimen de condominio o en régimen de propiedad los elementos troncales, no los accesorios —establece
este precepto en conexion con otros del Cédigo Civil—, se tienen que mantener integros, y esa integridad
tiene que afectar a los elementos principales del elemento que tiene una configuracion en materia de
propiedad, de condominio o de copropiedad, y también porque nunca podrian ser considerados accesorios
los elementos arquitectdnicos elaborados para la remocion de las personas que tienen dificultades de
acceso por su discapacidad.

Estos tres preceptos son los que nosotros solicitamos que se modifiquen, sin coste econdmico alguno,
sin problemas con relaciéon a la reduccién del déficit publico, materia en la cual estamos fracasando
estrepitosamente porque solo se ha podido reducir hasta ahora la mitad de lo que estaba previsto reducir
a fecha de hoy. No vamos a crearles un problema adicional en materia de reduccién del déficit publico,
sino que sobre todo lo pedimos en atencidén a lo que le voy a comentar a continuacion, sefior Vaid, en
atencién a los 800.000 discapacitados que viven en edificios sin ascensor; en atencién a los 6 millones de
discapacitados que conforman el Cermi, con el cual usted mantiene una interlocucién y para el Grupo
Popular tradicionalmente forma parte casi de su impronta, de su acervo ideolégico, una relacion de buen
entendimiento y de gran sintonia en cuanto al diagnéstico de situaciones relativas o atinentes a la
discapacidad; en atencion a las personas de la Fekoor, la asociacién en Euskadi que afecta a las personas
discapaces; en atencién a los requerimientos del articulo 49 de la Constitucién; en atencién a los
requerimientos del Convenio con relacion a la igualdad de oportunidades para las personas con
discapacidad aprobado por las Naciones Unidas el 16 de diciembre del afio 2006, y en atencién sobre
todo a los mas elementales requerimientos de justicia social. Algo que no cuesta dinero; algo que supone
acometer reformas normativas sencillas complementando una ley, el Cédigo Civil, con otra, la Ley de
Propiedad Horizontal; algo que se ajusta a los requerimientos constitucionales y que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, Sala primera, ya ha acreditado como la configuracion de derechos preferentes a las
previsiones del propio Codigo Civil. Que a algo como esto se le diga que no, sefior Vano, se tiene que
explicar muy bien. Y si no se explica muy bien en esta Camara le aseguro que nosotros nos encargaremos
de explicarlo muy bien fuera de esta Camara.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefor Olabarria.
Pasamos al turno de fijacion de posiciones. En primer lugar, por el Grupo Mixto, sefior Errekondo.

El sefior ERREKONDO SALTSAMENDI: Sefiorias, las politicas publicas de dependencia son un pilar
fundamental de la sociedad; mas alla, son una necesidad basica que esta creciendo segun va aumentando
la esperanza de vida de la poblacién y aun asi la respuesta administrativa con respecto a las necesidades
de uno de los sectores mas vulnerables de la sociedad es cuando menos de escasa eficiencia. Para
muestra, la Ley de Dependencia, que ha fracasado estrepitosamente en su implantacion, entre otras
razones por el deficiente sistema de financiacion. Pero estos nueve meses de legislatura, sefiorias, han
sido suficientes para poner en evidencia dos realidades: que esta muy lejos de conseguirse un servicio
integral y de calidad, por un lado, y que hay un nulo interés por parte de la sefiora ministra —es evidente
el caso esta tarde con su ausencia— con respecto a la dependencia, puesto que ni siquiera se ha dignado
a comparecer con el nuevo programa de su departamento, ni siquiera se ha dignado a comparecer antes
de la aplicacion de los humillantes recortes, ni siquiera antes de la propuesta de los presupuestos.

Sefiorias, el Estado del bienestar es un patrimonio de toda la sociedad que todos y todas en un
momento u otro vamos a necesitar y con este Gobierno del Partido Popular poco nos va a quedar, pues
con la excusa del ahorro aplica sangrantes recortes que empujan irremediablemente al colectivo de la
dependencia a la exclusidn social. Y es, seforias, doblemente humillante por el hecho de que estos
recortes no van a suponer en absoluto dar solucién a la deuda contraida y, sin embargo, van a conllevar
el definitivo desmantelamiento del Estado del bienestar. ;Qué ahorro va a suponer el 15% sobre las
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prestaciones o la baja de la cotizacion de la Seguridad Social de las cuidadoras y los cuidadores no
profesionales? ¢ O qué ahorro va a suponer la reduccion del 15% de las prestaciones de los vinculados a
los servicios, o el 15% de la asistencia personal? ¢ O la reduccion del 25,55 % sobre las prestaciones en
el ambito de las personas con discapacidad? ;O el 32,28 % sobre el maximo nivel de dependencia de
aquellas nuevas incorporaciones? O, sefiorias, ¢qué ahorro puede suponer desterrar a los dependientes
moderados? ¢Acaso ya no son dependientes? En este ambiente nos preocupa sobremanera la reforma
Gallardén sobre la Ley del Aborto, puesto que, sefiorias, sen qué servicio de desahuciados o de
dependencia pretenden ustedes atender a los miles de recién nacidos con malformaciones graves al afio?
Recortar donde no hay y mas se necesita no tiene ningun sentido a no ser que sea por un desconocimiento
absoluto, por una frivolidad total o por un desinterés por el bienestar del colectivo de dependientes.

Sin embargo, hay dinero. Nos repiten sin descanso y con descaro que el Estado no tiene dinero
mientras succionan a las personas mas desprotegidas de la sociedad para inyectar miles de millones de
euros a la banca y a la industria armamentistica. Sefiorias, dejen de una vez por todas de hacer lo que
han estado haciendo estos ultimos afios, dejen de favorecer a las rentas mas altas y hagan lo que los
Estados mas avanzados, mas desarrollados de Europa han hecho: invertir mas en los servicios publicos
y aplicar politicas fiscales mas progresivas. Por ejemplo, incrementen hasta el maximo el impuesto sobre
sociedades, o el de sucesiones, o el Sicav. O impongan un nuevo impuesto sobre las grandes fortunas.
Establezcan un nuevo sistema fiscal disuasorio, que actie en una doble vertiente: en la concienciacion y
persiguiendo y penalizando firmemente el gran fraude fiscal, mas alla de aplicar la denigrante amnistia
fiscal. No les entra en la cabeza, por lo que parece, que el dinero destinado a los servicios publicos no es
gasto, sino inversién para la generaciéon de nuevo empleo de calidad.

En este ambiente, seforias, sefiora ministra Ana Mato, la emplazamos urgentemente a que impulse
la Ley de Propiedad Horizontal que usted misma reclamé en octubre de 2009, a que impulse esta
proposicién de ley que por supuesto implica la integracion y los derechos del colectivo de dependientes,
y por supuesto a que invierta en dependencia, en estos presupuestos por ejemplo, aunque hay que
reconocer que de aqui al jueves tiene un poco complicado este envite. Pero nos alarma mucho mas el
hecho de que esté en sus manos la garantia de un derecho fundamental como es la igualdad, la igualdad
en derechos, en libertad y en oportunidades para todas las personas. Pero estamos convencidos de que
aun asi usted lo va a conseguir, sefiora ministra; lo va a conseguir con su doctrina, con sus medidas y sus
recortes, porque usted nos lleva ahi, justo al abismo, a la zona cero, donde hay cero derechos, cero
libertades y cero oportunidades. Ahi precisamente tanto dependientes como no dependientes seremos
iguales, despojados totalmente de los derechos. Ahi es donde vamos a conseguir la igualdad, con sus
medidas.

Sefiorias, este es el momento de establecer la prioridad absoluta en sanidad, en educacion, en
pensiones y en dependencia. Esa debe ser la linea roja que no se puede transgredir. En Gipuzkoa lo
tenemos muy claro: no aplicar recortes y seguir avanzando en la cobertura de un servicio integral y de
calidad y no permitir que se apliquen medidas que perjudiquen a los mas de 26.000 dependientes, aunque
eso suponga tener que aportar los 10 millones de euros que se ahorra el Estado. Sefiorias, Gipuzkoa ya
ha establecido cual es el modelo a seguir y en estas circunstancias mas que nunca se ve, desde nuestra
optica, la necesidad de la independencia socioecondémica, de la independencia politica de Euskalerria.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Errekondo.
Por el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Intervendré desde el escafio, sefiora presidenta.
La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): De acuerdo.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Muy brevemente. Solo quiero decir que estamos a favor de
la toma en consideracion. Nos parece muy importante poner mas atencion en facilitar la vida y promover
la igualdad de las personas con discapacidad, que a menudo se ven luchando contra obstaculos que a
nosotros nos resultarian practicamente invisibles. Quisiéramos debatir en su dia esta proposicion y hablar
de cual es nuestra postura al respecto. Estamos de acuerdo con las modificaciones de los articulos 569 y
585 del Cadigo Civil en cuanto a servidumbres, pero nos gustaria debatir, porque estamos en desacuerdo
con el articulo 3 de la proposicion de ley. Nos gustaria debatir y nos atreveremos incluso a hacerlo con el
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sefior Olabarria. Entendemos que es un absurdo juridico la modificacion propuesta del régimen de
usucapion de elementos comunes. Votaremos a favor para poder tener este dialogo en su dia.
Gracias, sefora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Canto.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora De las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Gracias, sefora presidenta.

Lo primero que quiero decir hoy aqui es que hoy la ciudadania, tal y como venia anunciando hace
meses, esta rodeando las inmediaciones del Congreso de manera pacifica para solicitar a esta Camara
mas democracia, transparencia y que la crisis no recaiga en las mayorias y si en los responsables y los
culpables de la misma. Hoy la ciudadania esta ejerciendo su derecho soberano, su derecho a la protesta
y a exigir una sociedad mas justa y democratica. Nos parece incomprensible y kafkiano que tengamos que
protegernos de esto con vallas y cadenas. Mucho hemos oido en contra de esta manifestacion por aquellos
que en un ejercicio de miopia y sordera politicas no quieren ver ni oir lo que les piden sus representados.
Desde La Izquierda Plural manifestamos...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora De las Heras, por favor, vuelva a la cuestion.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Nosotros manifestamos nuestro maximo respeto y tenemos
que decir que compartimos muchas de sus reivindicaciones.

Retomando el asunto, tenemos que decir que esta iniciativa del Grupo Parlamentario Vasco ya fue
debatida por esta Camara el pasado noviembre de 2011 en forma de mocidn, y ya entonces se aprobo por
unanimidad de los grupos lo concerniente a la modificacion de los articulos 569, 585 y 1936 del Cédigo
Civil para facilitar la eliminacion de barreras arquitecténicas en las comunidades de vivienda. Por tanto,
creemos que seria mas adecuado que el Gobierno diera cumplimiento como norma a los compromisos
adquiridos por esta Camara, con lo que, entre otras cosas, nos ahorrariamos tener que volver a debatir
esto, si me permiten la expresién, mareando la perdiz, maxime si tenemos en cuenta la importancia y la
necesidad de soluciones inmediatas que tienen todos esos miles y miles de personas que hoy se ven
atrapados en sus casas por problemas de movilidad. Entonces, cuando presentd su mocién el Grupo
Parlamentario Vasco, no se habia modificado el apartado 2 del articulo 10 ni el apartado 3 del articulo 11
de la Ley de Propiedad Horizontal mediante la Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacion normativa a la
convencion internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad, que hoy ya obliga a las
comunidades a sufragar las obras de accesibilidad que requieran los vecinos con discapacidad o los
mayores de setenta afnos y cuyo coste no supere doce mensualidades ordinarias de gastos comunes.
Pero no podemos olvidar que la propia ley en ese mismo articulo excluye de esta obligacion a las unidades
familiares con ingresos anuales por debajo de 2,5 veces el Iprem, el indicador publico de rentas de efectos
multiples, que sustituye al salario minimo interprofesional aun cuando las ayudas y subvenciones publicas
de las que se puedan beneficiar supongan un gasto mayor del 33 % de sus ingresos anuales. Esto hara,
como todas y todos sabran, que a pesar de que se den los cambios legislativos que faciliten la accesibilidad
y el derecho a la plena integracion de todas las personas en igualdad de oportunidades, en el caso que
nos ocupa la realidad sea otra y en la practica muchos de esos miles y miles de personas de avanzada
edad o con problemas de movilidad se seguiran viendo abocados a continuar recluidos en sus casas,
porque estamos hablando —ustedes lo saben— en muchas ocasiones de edificios muy antiguos ubicados
en barrios pobres donde residen en su mayoria mayores o personas con rentas muy bajas que ni siquiera
pueden asumir el gasto que supone la adaptacion arquitectonica necesaria para garantizar la accesibilidad
deseada.

A pesar de esto estamos de acuerdo, como lo estabamos entonces, sefior Olabarria, en lo adecuado
de la reforma de los articulo 569, 585 y 1936 del Codigo Civil, en tanto que afectan a las servidumbres y
pueden dificultar la eliminacién de barreras arquitectonicas. Pero aqui creo que seria bueno recordar lo
que en su dia dijo el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior don Francisco Vanoé: Es de justicia
que mayores, discapacitados o personas con movilidad limitada de forma circunstancial puedan tener
acceso a su vivienda con autonomia y es coherente con la Convencion de Naciones Unidas sobre
derechos de personas con discapacidad que Espafa ha ratificado. Se lo recuerdo, sefior Vanoé, para que
lo tenga muy en cuenta, porque comoquiera que hoy es su grupo parlamentario, el Partido Popular, el que
tiene la responsabilidad de gobierno y también la de garantizar el cumplimiento de la norma —cuando esta
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sea norma—, esperamos que mantenga y aumente, si es necesario, las ayudas y subvenciones para que
sea el Gobierno, en el marco de las politicas oficiales de promocion de vivienda, quien se haga cargo de
la demanda de los vecinos que no puedan pagar por falta de ingresos. Mucho nos tememos que de nada
sirvan si no nuestros esfuerzos y que estas reformas legales que nos propone el Grupo Parlamentario
Vasco se conviertan en papel mojado a pesar de que hoy podamos aprobarlas de nuevo —asi lo
esperamos— por unanimidad. Desde las instituciones autonémicas y desde el propio Gobierno, de
acuerdo a sus competencias, deben responsabilizarse del cumplimiento decidido de las leyes en estos
extremos. No obstante, y a pesar de esto, es nuestro deseo, por lo que significa para miles y miles de
personas que hoy no pueden salir de sus casas por falta de accesibilidad en sus viviendas, que hoy de
nuevo se vuelva a aprobar por unanimidad y pueda tramitarse esta proposicioén de ley, asi como que el
Gobierno, una vez aprobada, ponga los mecanismos a su alcance para hacerla efectiva.
Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora De las Heras.
Por el Grupo de Convergéncia i Unio, tiene la palabra la sefiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unidé) quiero empezar
anunciando nuestro voto positivo a esta proposicién de ley para la mejora de la accesibilidad de las
comunidades de viviendas. No es la primera vez que en este hemiciclo hablamos de accesibilidad y de
modificacion de la Ley de Propiedad Horizontal. Recuerdo que una de las ultimas leyes que aprobamos
en este hemiciclo fue la de la adaptacion normativa a la Convencion internacional de los derechos de las
personas con discapacidad. Entre otras muchas leyes, también modificamos esta Ley de Propiedad
Horizontal, modificacidon que supuso aumentar las tres mensualidades a las que estaban obligadas las
comunidades de vecinos hasta doce. Nuestro grupo parlamentario presenté unas enmiendas en las que
se decia precisamente lo que mi companera que me ha precedido en el uso de la palabra estaba
reclamando: que cuando una comunidad de vecinos no pudiera hacerse cargo, tuvieran que hacerlo las
administraciones. Ademas, pediamos a la Administracion del Estado que contaran en sus presupuestos
con una partida para dar a las administraciones autonémicas en casos de adaptaciones en los edificios
para eliminacién de barreras o por problemas de accesibilidad. Esas enmiendas fueron rechazadas en el
Congreso y en el Senado por el grupo que entonces tenia la mayoria.

Quiero recordar que las personas con dificultades de movilidad, las personas mayores, las personas
con algun tipo de discapacidad, en su vida diaria ya tienen muchos problemas. Se ha mejorado la
accesibilidad de una manera especial, pero todavia existen demasiados problemas en el transporte
publico, en los trenes, por la calle, en las zonas urbanas y hasta en este hemiciclo. Quiero mostrar una
vez mas —Yy digo una vez mas porque en la otra legislatura me hice eco de esto mas de una vez— que
hoy no puede ejercer su derecho a hablar desde esta tribuna, como el resto de los diputados, el compariero
senor Vaid porque esta tribuna todavia no esta adaptada. Mi solidaridad con el sefior Vafié y mi ruego,
una vez mas, para que también pueda ser accesible. Vuelvo a repetir que se ha mejorado mucho, pero
todavia quedan muchos temas pendientes. Y si son importantes esas modificaciones, es mucho mas
grave que una persona no pueda salir de su casa o que tenga tantas dificultades para salir que practicamente
le resulte dificilisimo. Por ello, es necesario —ya nos lo ha explicado el sefior Olabarria— hacer mas
modificaciones en las leyes para ayudar a estas personas. Hoy en dia una mayoria relativa de copropietarios
de un edificio de propiedad horizontal o bien el requerimiento de una persona discapacitada o mayor de
setenta afos ya implica de forma imperativa que no pueda ponerse resistencia a cualquier tipo de obra de
mejora que facilite la accesibilidad.

Es evidente que la supresidn de barreras arquitectonicas ha sido una tarea que ha exigido a todos los
poderes publicos una gran implicacién y tenemos que continuar en ello. Hoy en dia son minoria los que
gracias a los avances técnicos no pueden hacer la obra en su comunidad de vecinos, pero si es necesario
y no hay otra salida y tiene que hacerlo la comunidad de vecinos colindante, nosotros vamos a dar apoyo
a esta proposicion de ley. Tenemos pequefas cautelas, pero si se aprueba esta toma en consideracion,
podremos arreglarlo mediante enmiendas al proyecto de ley. Una de las cautelas es lo que supone
modificar dos articulos del Cédigo Civil que regulan, uno, el régimen de servidumbre de paso, de luces y
de vistas, y el otro, el relativo al régimen de prescripcion de los derechos inmuebles. Sabe que en Catalufia
tenemos nuestro propio Codigo Civil pero en solidaridad y en defensa —como siempre hemos hecho
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desde Convergéncia i Unio— de la mejora de la calidad de vida de todas las personas con alguna
discapacidad, vamos a dar soporte a esta proposicion de ley.

Ademas nos gustaria que esta vez, y no como cuando se vio la mocién en la ultima legislatura, todos
los grupos dieran su apoyo. Nos gustaria poder hacer unas modificaciones, no solo estas que pide el
sefior Olabarria sino otras que también son muy necesarias, muchisimas. Durante el debate de la
adaptacién a la convencion estuvimos hablando largamente todos los grupos de ellas, pero quizas ahora
seria el momento de modificar haciendo enmiendas a esta proposicion de ley. Por lo tanto, desde
Convergencia i Unié nuestro voto afirmativo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Tarruella.
Por el Grupo Socialista, sefiora Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, sefior Olabarria, este es el segundo debate que se produce sobre politicas de discapacidad
en el Pleno de la Camara, el segundo debate, y es verdad, me sumo a algunas palabras que he escuchado
a lo largo de la tarde aqui en este hemiciclo, que la ministra de Sanidad, Politica Social e Igualdad, por lo
tanto la maxima representante, la maxima gestora de las politicas de discapacidad en nuestro pais,
todavia no ha acudido a este Parlamento, no ha acudido a este Pleno pero tampoco ha acudido a la
Comision para las Politicas Integrales de la Discapacidad, a hablar sobre su gestién, sobre sus planes de
trabajo, sobre esa futura ley, que hemos leido en muchisimos medios de comunicacién, de la que
desconocemos absolutamente todo.

Dicho esto, soy de las que cree que hay muy pocas politicas publicas con la capacidad de transformacién
que tienen las politicas de igualdad de oportunidades; me refiero a leyes, me refiero a medidas, me refiero
a acciones, me refiero a programas, que mejoran y fortalecen la sociedad por dentro, que mejoran y
enriquecen nuestra convivencia y que ademas facilitan la vida a millones de hombres y a millones de
mujeres. Son estas precisamente las politicas que nos han hecho avanzar y las politicas que nos han
modernizado como pais. Dentro de estas politicas, el trabajo legislativo y activo a favor de las personas
con discapacidad ha de ser innovador, ha de ser un trabajo constante, pero es, sefiorias, un trabajo que
nunca se puede detener, porque como ocurre muchas veces —las personas que nos hemos dedicado
mucho tiempo a trabajar a favor de la igualdad en todos los ambitos lo sabemos—, aquello que se detiene
a veces corre el riesgo de retroceder, y eso es lo que puede ocurrir también con estas politicas. En los
ultimos afos se ha trabajado mucho. (Rumores). Si, seforias, se ha trabajado mucho y se ha trabajado
bien; este trabajo desarrollado, y ademas me voy a referir a los Ultimos ocho afos, nos ha convertido en
un pais pionero en Europa respecto al reconocimiento de los derechos de las personas con discapacidad.
Dicho esto, somos conscientes de que una mala intervencion publica o, lo que seria peor, la ausencia de
una intervencion publica podria condenar a las personas con discapacidad a situaciones enquistadas de
exclusion en diferentes niveles. Les hablo en el ambito laboral, les hablo en el ambito social, les hablo en
el ambito de la educacion, les hablo del ambito de las infraestructuras, que hoy nos ocupa con el debate
de esta proposicion de ley que presenta el Grupo Vasco; una propuesta sobre la accesibilidad en las
comunidades de viviendas que pretende modificar tres articulos del Cédigo Civil en relacién con la
propiedad horizontal.

Antes de continuar con el debate, si me quiero referir —lo han hecho otras compafieras mias que me
han precedido en el uso de la palabra— a una ley importante; quiero referirme a la Ley 26/2011, que es la
Ley de adaptacion a la Convencion internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad.
Fue una de las ultimas leyes que aprobo el Gobierno socialista. Esta ley es una ley fundamental, una ley
pionera que, por un lado, fue asi de importante y de pionera porque supuso la consagracion de un cambio
de enfoque de las politicas de discapacidad. Superamos con esta ley la mera perspectiva asistencial, esa
concepcion sobre las politicas de discapacidad que habia que desterrar, y las personas con discapacidad
pasaron a ser sujetos de derecho y no solo objetos de proteccion social. Por otro lado, ademas, porque su
impulso sera decisivo para favorecer la autonomia personal en todos los aspectos. Este texto que modifico
diecinueve leyes —fijense, diecinueve leyes fueron modificadas con esta trasposicién de la Convencion
internacional de los derechos de las personas con discapacidad, insisto, una de las ultimas leyes aprobadas
por el Gobierno socialista—, hizo lo propio también, sefor Olabarria, y usted lo sabe bien, con la Ley de
Propiedad Horizontal. Permitame que se lo diga, en el articulo 15 se recoge que las comunidades de
vecinos quedan obligadas a realizar las obras de accesibilidad necesarias para un uso adecuado a la
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discapacidad de sus propios vecinos. Ademas, hace referencia a los elementos comunes, pero también
hace referencia a la instalacion de dispositivos mecanicos y a la instalacién de dispositivos electrénicos
que favorezcan su comunicacién con el exterior.

No es esta, ni mucho menos, la primera ley que trata sobre la accesibilidad universal en nuestro pais.
En absoluto es esta la primera ley. Hemos celebrado hace muy pocos meses, aqui en esta Camara, el
treinta cumpleafios de la Lismi, esa gran ley, la primera, la pionera, la que marcé el camino a otras tantas
leyes, y lo celebramos aqui poniéndola en valor. Esa ley, esa Lismi, ya hablaba de politicas de accesibilidad.
Pero es que en el afio 1990, con la modificacién de la Ley de Propiedad Horizontal, se establecia la
eliminacién de barreras para acceder a la vivienda, suavizando las mayorias para llevar a cabo las obras
en las comunidades en las que residian personas con discapacidad; y decia exactamente: en estos casos
la mayoria era de tres quintos de los votos y cuotas, manteniéndose la unanimidad para las mismas en
materia de accesibilidad en el caso de que no residiesen personas con algun tipo de discapacidad. Fue
finalmente en el afio 1999 cuando se destierra definitivamente la unanimidad, de forma que se obliga a las
comunidades de vecinos y de vecinas a la eliminacion de estas barreras para acceder a los inmuebles.
Con la Liondau, en el afio 2003, se modifico también la Ley de Propiedad Horizontal —de nuevo, otra
modificacion de la Ley de Propiedad Horizontal—, estableciendo para las comunidades de propietarios la
obligacién de llevar a cabo obras de accesibilidad, asi como el deber de soportar las servidumbres de
paso —su propuesta habla sobre esta cuestion— que fueran necesarias. Por ultimo —no les quiero aburrir
con esta bateria legislativa—, quiero recordar también dos reales decretos. Uno, del afio 2007, en el que
se aprueban las condiciones bésicas de accesibilidad, y otro aprobado en el afo 2010 por el que se
modifica el Cadigo técnico de la edificacion en materia de accesibilidad.

He repasado —insisto— toda esta bateria legislativa porque a veces viene bien hacer memoria, viene
bien saber donde estdbamos para saber a donde hemos llegado finalmente. En absoluto pretendo hacer
un balance entusiasta, me pueden creer, pero si quiero hacer un balance positivo, y me sumo a las
palabras de la portavoz de Convergéncia i Uni6 en esta tribuna. Podemos hacer un balance positivo del
recorrido hecho, un trabajo positivo desarrollado durante estos afios a favor de un colectivo que representa
a nuestro pais, al 8,5 % de la poblacién; estamos hablando, por tanto, de 3.800.000 personas, a las que
no solo debemos garantizar derechos, sino —fijense qué importante— que debemos ofrecerles
mecanismos para que estos derechos los puedan exigir cada vez que una barrera fisica o de comunicacion
Se cruce en sus caminos.

Para finalizar, quiero reconocer aqui la labor de las organizaciones del sector. Mi grupo, el Grupo
Socialista, es claramente consciente de que sin el impulso de la sociedad civil no se hubiera llegado hasta
este punto y seguido —debemos hablar de punto y seguido cuando hablamos de este tema—. Me atrevo
a decir que las entidades han sido complices de todos los Gobiernos, han colaborado con todos y cada
uno de los Gobiernos, han refiido a los Gobiernos cuando habia que refiir a los Gobiernos y se han puesto
al lado de los Gobiernos cuando habia que ponerse al lado de los Gobiernos para sacar adelante leyes
importantes, programas importantes y estrategias importantes. Hoy esta Camara puede tomar en
consideracion una propuesta de ley, que a pesar de ser mejorable, sefior Olabarria, nos permitira avanzar
claramente respecto a la accesibilidad en las edificaciones. Nos permitira, si sale adelante, mejorarla. El
Grupo Socialista —yo también— tiene cautelas respecto a algunas cuestiones recogidas en el texto.
Incluso podemos abordar nuevos temas si definitivamente es tomada en consideracion, como los nuevos
criterios técnicos de edificabilidad en muchos entornos o, por ejemplo, como se van adaptando las
viviendas a las personas que tienen discapacidades sensoriales o personas con inteligencia limite; hay
muchas guias ya sobre viviendas para personas con inteligencia limite. Sobre todo esto tenemos que
seguir trabajando.

Por lo tanto, y aqui me voy a quedar, el Grupo Socialista va a votar a favor de la toma en consideracion
de esta propuesta. Desde luego, tenga usted seguro que en el tiempo de debate llegara el momento de
mejorarla, y ahi estara el Grupo Socialista. Le pido al Partido Popular que dé un paso al frente —este ha
sido un debate y una cuestion en la que afortunadamente a lo largo de la historia ha habido acuerdos
importantes— y hoy tome en consideracion esta proposicion de ley porque no solo se trata de tres articulos
que modifican el Cédigo Civil, es mucho mas; detras de esta proposicion de ley podemos debatir muchas
cuestiones que todavia para todos nosotros y para todas nosotras son retos pendientes.

Muchas gracias. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Seara.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Varioé Ferre.

El sefior VANO FERRE: Gracias, presidenta.

Sefiorias, en primer lugar quiero dejar constancia una vez mas —me estoy fijando en este momento
en el sefor Olabarria, con el que tenemos mucho trabajo hecho en comun en este sentido— de la vocacion,
tanto mia como de mi grupo, en seguir trabajando por la mejora de las condiciones de vida de las personas
con discapacidad y en temas de accesibilidad por supuesto. La prueba mas evidente de que mi partido
sigue creyendo en esto es que sigue confiando en personas con discapacidad para que defiendan los
temas de discapacidad. En este sentido créanme que seguiremos con iniciativas como esta, tanto
planteandolas como apoyandolas cuando vengan de otros grupos. El sefior Olabarria sabe —en muchas
ocasiones hemos coincidido en iniciativas— que no hay inconveniente en que tendamos entre todos al
pacto en este ambito; es la norma habitual que hemos seguido en el Congreso. Quiero decirle que en este
caso estoy coincidiendo con el fondo de las propuestas que lleva hoy a la mesa; coincido en el fondo pero
no coincidimos con las formas de las modificaciones propuestas. Se ha hecho un repaso por parte de
usted y por parte del resto de los portavoces que han intervenido en cuanto a la Ley de Propiedad
Horizontal. Ha sido una ley, la de 1960, que ha sufrido unas modificaciones afortunadamente en el sentido
de mejorar las condiciones de accesibilidad de las personas con discapacidad. Y en 1990, como ya se ha
citado, se paso de la unanimidad a tres quintas partes. En 1999, de las tres quintas partes se llego a la
mitad, a la mayoria de votos y de cuotas, y después en la Ley 51/2003, en la Liondau, Ley de igualdad de
oportunidades y no discriminacion y accesibilidad universal, se establecié incluso que el pago se haria por
lo menos tres meses de la cuota de los vecinos de la comunidad y seria para financiar obras de accesibilidad.
Todavia hemos seguido un paso mas adelante —acaba de citarlo la portavoz socialista— con la
Ley 26/2011, de 1 de agosto, en la que se adaptaba la Convencion internacional sobre derechos humanos
para las personas con discapacidad, en donde modificaba el articulo 15 de la Ley de la Propiedad
Horizontal, y se pasaba de esos tres meses de importes a doce meses, es decir, ha habido una vocacién
por parte de todos en seguir mejorando la situacion.

La proposicion de ley, en la redaccion de las alternativas propuestas para los articulos 569, 585
y 1936, considera necesario abordar una reforma puntual de la legislacion civil con el objeto de que las
obras de accesibilidad se puedan ejecutar, pero se corre un serio peligro, y es que para tratar de vestir un
santo desvistamos a otro. Me explicaré. En el caso del articulo 569 del Cédigo Civil, para construir o
reparar un edificio al pasar materiales o colocar andamios, el duefio de la finca estaba obligado y al mismo
tiempo debia consentirlo, pero recibiendo indemnizacién. En las propuestas de ustedes, de aceptar la
proposicion, obligarian a todas las personas, comuneras y propietarias, de las fincas colindantes a permitir
en su propiedad la construccion de los elementos mecanicos o arquitectdnicos necesarios para garantizar
la accesibilidad al inmueble. O sea, se dispone de la finca contigua como si fuera propia y no con el
caracter temporal previsto en el Cédigo Civil, por lo que convierte en permanente la privacion de dominios.
Este es uno de los riesgos que a nuestro juicio se ve. El cambio propuesto en el articulo 96 con arreglo al
régimen de prescripcidon en general, no entendemos que incida en la mejora de la accesibilidad en cuanto
a las comunidades de viviendas en concreto. Quiero resumir diciendo que las modificaciones del régimen
de servidumbres propuestas mas bien implican, y perdone la redundancia, una privacién de bienes
privativos. Este es nuestro punto de vista. Podria considerarse que con la proposicion se esta regulando
un supuesto de expropiacion sin el necesario estudio ni desarrollo de las garantias constitucionales.
Tenemos que ser precavidos, yo creo, a la hora de exigir las modificaciones del Cédigo Civil respecto a la
Ley de Propiedad Horizontal. No convertir esta obligacion en algo tan ingrato para el resto de los vecinos
de una comunidad de propietarios que pueda provocar una reaccién social negativa hacia las personas
con discapacidad. Todos los avances llevados a cabo en este campo, he de recordar, han sido por
consenso. Y cuando se acuerda y se cumple va mas alla el cumplimiento de la legislacion. En este sentido
quiero proponerle al sefior Olabarria que estudiemos plantear de nuevo una modificacién que no sea tan
agresiva. Estoy de acuerdo con la sefiora Tarruella, de Convergéncia i Unié, en que hay que seguir
avanzando; se puede modificar sin ser tan drastico en la modificacion de estos articulos y yo quiero seguir
en esa buena disposicion que siempre hemos tenido para mejorar las condiciones de accesibilidad de las
personas con discapacidad. No olvido y quiero recordar aqui que en la Constitucién Espafiola, del articulo
33 se infiere que las personas estan por encima de los bienes materiales. Por otro lado usted mismo lo ha
dicho, y en este sentido es satisfactorio, que en la practica los jueces ya estan resolviendo estas situaciones
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pronunciandose a favor de la accesibilidad y que existen sentencias judiciales en este sentido, algo que a
efectos practicos convierte en innecesarias las modificaciones. Es necesario establecer muy bien los
limites entre los derechos en conflicto, que son por un lado el derecho de la accesibilidad y por otro el
derecho a la propiedad privada. Insisto, no me gustaria romper el clima de consenso que tenemos,
especialmente con el sefior Olabarria y el resto de portavoces de los grupos en la discapacidad. Créannos
en que queremos seguir avanzando, pero no de la manera que anuestro juicio provoca una situacion que
quiza chirria un poco. Estamos dispuestos a plantear una nueva iniciativa y consensuada previamente
para que se debata a efectos de mejorar las condiciones. En consecuencia, en esta ocasion vamos a votar
en contra.
Muchas gracias. (Aplausos).

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, PARA LA
RACIONALIZACION DEL REGIMEN RETRIBUTIVO DE LOS CARGOS POLITICOS ELECTIVOS
MEDIANTE UN SISTEMA OBJETIVO, COHERENTE Y TRANSPARENTE A NIVEL NACIONAL.
(Numero de expediente 162/000415).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos al punto siguiente del orden del dia relativo
a las proposiciones no de ley. En primer lugar, proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de Unién
Progreso y Democracia, para la racionalizacion del régimen retributivo de los cargos politicos electivos
mediante un sistema objetivo, coherente y transparente a nivel nacional.

Para la presentacién de dicha iniciativa tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Sefiorias, defiendo en nombre del Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia una iniciativa,
una proposicion no de ley que tiene como objeto racionalizar el régimen retributivo de los cargos publicos
electos y hacerlo de manera objetiva, coherente y transparente. Es por tanto un compromiso el que traigo
hoy a debate en esta Camara que tiene mucho que ver con un compromiso de nuestro grupo y de nuestro
partido politico a favor de la regeneracion democratica. Esto de lo que vamos a hablar tiene que ver con
la regeneracién democratica. Tiene que ver con la transparencia, tiene que ver con el respeto a los
ciudadanos, tiene que ver con la racionalizacién de los sueldos de los servidores publicos y tiene que ver
con un elemento que me parece fundamental, con una necesidad de rechazar un concepto paternalista y
elitista de la politica y prestigiar la politica poniendo en valor el proceso democratico. Luego hemos de
revisar la situacion, hemos de hacerlo con criterio racional, hemos de proteger y garantizar la transparencia,
hemos de hacer que la democracia en Espafia sea cada vez de mayor calidad y por tanto cada vez mas
transparente. Con ese objetivo de transparencia democratica y de regeneracion democratica es con el
que nos subimos a la tribuna los diputados que hablamos en nombre de Unién Progreso y Democracia.
No tenemos otro limite ni otro objetivo que el que nos pone nuestro programa electoral, el compromiso que
hemos adquirido con los ciudadanos. Ese compromiso que hemos adquirido con los ciudadanos es el que
nos permite elaborar iniciativas o intervenir en las iniciativas de los demas, con argumentos y con respeto,
sin interpretar nunca la voluntad o el interés oculto del otro, por qué hace o deja de hacer lo que hace, por
qué trae o deja de traer iniciativa en la Camara. No tenemos ninguna limitaciéon de nadie mas que aquella
que descansa en nuestro programa electoral y por supuesto en el Reglamento del Congreso de los
Diputados que nos permite traer o no traer determinadas iniciativas. Digo esto porque no aceptaremos
lineas rojas de nadie respecto de las cuestiones sobre las que podemos debatir y sobre las que queremos
debatir; lineas rojas de nadie. Argumentos en contra de todos, argumentos a favor también; pero lineas
rojas ninguna que no esté en el Reglamento del Congreso que nos permite traer las iniciativas y, desde
luego, ninguna que no contravenga nuestro programa electoral.

Por eso, desde el respeto a un compromiso politico que es la regeneracion democratica traemos hoy
a debate una iniciativa —no sé si tendra éxito o no a la hora de la tramitacion— que esta en la voluntad
de lainmensa mayoria de quienes estamos aqui. Los diputados de una manera o de otra, los responsables
politicos, los representantes politicos somos conscientes de nuestras debilidades en esta materia.
Sabemos que el sistema retributivo de los cargos electos no es claro ni transparente, es confuso. Los
ciudadanos no saben cual es el sistema retributivo de los cargos publicos, y mucho menos del conjunto
de los cargos publicos. No hay un sitio donde se pueda consultar, donde se pueda conocer exactamente
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cudl es el sistema retributivo. No hay una prelacion ni una relacién, no hay claridad, no hay transparencia,
no hay orden y eso es muy malo para la democracia. Ademas, contraviene lo que a mi juicio es una
responsabilidad de ser transparentes en esta materia, tener un sistema retributivo digno que prestigie la
politica, que anime a que participen en la politica las personas que pueden aportar algo a la politica, pero
que ademas tenga una relacion entre la responsabilidad del cargo electo y la tarea que desarrolla y el
sueldo o la retribucién que percibe por esa tarea.

En Espafa esto ya se ha intentado; no lo estamos inventando ahora. Seguramente ha habido mas
intentos de racionalizar las retribuciones de los cargos electos, pero quiero recordar dos de los ultimos que
fracasaron. Uno fue en la primera legislatura del Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero con una
iniciativa del ministro Jordi Sevilla que fracaso y que tenia —he tirado ahora de la iniciativa legislativa y he
visto la exposicion de motivos— una exposicion de motivos y un objetivo muy similar a este que les estoy
planteando. Lo intentd el ministro Jordi Sevilla y no fue posible. La Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias en el afio 2009 intenté también un acuerdo en este sentido relativo en este caso a los municipios
y a las diputaciones, pero un acuerdo en este mismo sentido de racionalizar las retribuciones y hacerlas
publicas y transparentes y que tuviera un criterio objetivo. Igualmente fracasoé. Y el Gobierno de la nacién
ha acordado hace un par de meses en Consejo de Ministros que busca este mismo objetivo. Un objetivo
—aquiero decirselo a los responsables del Partido Popular— que va en esta direccién. El discurso y las
declaraciones que en algunas ocasiones han hecho aqui los ministros van en esta relacién pero me
parece que se queda un poco corto y por eso traemos una proposicion no de ley en este sentido, es decir,
somos todos conscientes de que en buena medida esta desafeccion hacia la politica, hacia los politicos y
hacia las instituciones politicas que tanto dafio hace a la democracia, tiene mucho que ver con una falta
de transparencia y con una falta de racionalizacion de nuestras retribuciones, entre otras cosas.

Seforias, permitanme que les diga que desde el punto de vista de Unién, Progreso y Democracia a la
hora de traer este debate aqui lo que mas nos importa no es lo cuantitativo. Naturalmente tiene interés
cuanto, pero lo cualitativo tiene mas importancia desde nuestro punto de vista. Por ejemplo, ¢ por qué
Espafia no puede hacer una cosa similar en esta materia a la que hacen Alemania, Francia o el Reino
Unido? Son tres paises de nuestro entorno con modelos de Estado distintos entre si, pero que tienen
regulado el sistema retributivo de una manera muy sencilla, que es la que les proponemos, con dos
referencias claves. Lo primero es que esta regulado a través de leyes nacionales, organicas o federales,
es decir, esta en la ley y se sabe. No esta en una ley que hacen aquellos que se ponen a si mismos el
sueldo, que es lo que hacemos nosotros, sino en una ley nacional que afecta a todos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Diez, tiene que finalizar.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Si, voy terminando.

En el caso del Reino Unido hay dos leyes, una para los cargos nacionales y otra para los cargos de
otro nivel, pero leyes organicas nacionales que afectan a todos. En el caso de Francia y en el caso de
Alemania, lo mismo. ¢ Por qué no hacer nosotros lo mismo? Una referencia nacional que esté publicada,
que sea clara, transparente y accesible para todo el mundo y, ademas, una referencia en términos
cuantitativos con dos elementos: primero, nadie ha de ganar mas que el presidente del Gobierno o el
primer ministro —de ahi para abajo todos—; y, segundo elemento, los sueldos se establecen en relacion
con un baremo con los sueldos de la Funcion publica. Es decir, habria dos baremos, el primero el presidente
del Gobierno o el primer ministro y, segundo, las retribuciones del resto baremadas en relacién con la
Funcién publica.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Termino de verdad, presidenta.

Con esas dos guias, y naturalmente con todo lo que podamos aportar si esto deviene en una iniciativa
legislativa, podremos hacer algo que les debemos al conjunto de los ciudadanos, que mejorara la calidad
de la democracia y que sera muy bueno para todos.

Gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Diez.
Se han presentado dos enmiendas. Una es de La Izquierda Plural y para su defensa tiene la palabra
el sefior Nuet.
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El sefior NUET PUJALS: Gracias, presidenta.

Sefiora diputada, nuestro grupo parlamentario esta profundamente interesado y preocupado por la
regeneracion democratica y la transparencia de los cargos publicos. Por eso al empezar esta legislatura
los once diputados y diputadas de nuestro grupo parlamentario renunciamos de forma solemne a las
pensiones privadas de las cuales hasta el momento los diputados y diputadas de esta Camara habian
disfrutado. Es un tema que nos preocupa muchisimo y hemos presentado una proposicion no de ley que
se va a discutir y votar mafiana en la Comision Constitucional para regular de forma clara la dedicacion
exclusiva de los senadores y los diputados. Es un tema que nos preocupa; y no solo nos preocupa a
nosotros, sino que estamos convencidos de que preocupa al conjunto de la sociedad espafiola,
especialmente en un momento de crisis y de preocupacién econémica.

Por ello, hemos presentado una enmienda a la totalidad a su propuesta, porque pensamos que
podemos mejorarla de forma concreta, afinando tres aspectos que en ella no hemos encontrado. En
primer lugar, hay que respetar de forma clara el marco competencial especialmente de las comunidades
auténomas y de los ayuntamientos. Por mucho que queramos legislar en este Congreso y en el Senado
hay unas competencias atribuidas por el marco constitucional que no podemos saltarnos. Por supuesto,
las comunidades auténomas y los ayuntamientos deben legislar también en el mismo sentido, pero deben
hacerlo ellos y no nosotros por ellos. En segundo lugar, sefiora diputada, hay que reforzar el régimen de
incompatibilidades. Este es un aspecto fundamental porque hay que ligar la remuneracién al trabajo
efectivo de los cargos publicos en nuestro pais. El problema a veces no es si se cobra mas o menos, que
también estamos dispuestos a discutirlo, sino sobre todo si cuando se cobra se ejercen las funciones y el
nivel de dedicacion exigidos por ese cargo y por esos sueldos. Eso es fundamental que se recoja. En
tercer lugar —y acabo—, para defender la enmienda hay que mejorar la regulaciéon de la exclusividad.
Como le he dicho, hemos presentado para mafiana una propuesta concreta. Usted sabe que solo el 12%
de los diputados y diputadas de esta Camara y de los senadores y senadoras del Senado mantienen un
cargo de exclusividad; el resto, fuera de ese 12 %, perciben abonos y remuneraciones por otros trabajos.
En eso, por supuesto, habra cosas justas y cosas injustas; no lo quiero meter todo en el mismo saco,
simplemente hay que regularlo y racionalizarlo. Por supuesto, si aceptase nuestra enmienda tiene el visto
bueno de nuestro grupo. Pensamos que nuestra enmienda es fundamental para la fijacion de posicion del
Grupo de La lzquierda Plural.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Nuet.
Por el Grupo Popular, sefior Matari.

El sefior MATARI SAEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Diez, desde el principio de la legislatura usted y su grupo estan en la estrategia demagadgica
de colaborar irresponsablemente a estigmatizar a los representantes politicos, y lo hace para rentabilizar
electoralmente lo que en este momento es una realidad que no desconocemos: que muchos ciudadanos
se sienten alejados de sus representantes democraticos. Usted, aunque se esfuerza en aparentarlo, no
es nueva; su trayectoria seguramente le hace saber mas que ninguno de los que estamos aqui de sueldos
y de pensiones. Su planteamiento, sefiora Diez, esta muy lejos del rigor y de la seriedad, y muy cerca del
populismo, del oportunismo, de la demagogia y también de la incoherencia. Incoherencias ustedes tienen
muchas, y usted principalmente. Aqui pretenden dar lecciones, pero la realidad nos descubre diariamente
su doble lenguaje y su doble cara. Su modelo de austeridad seguramente sera el de Asturias, donde un
solo diputado autondmico de UPyD tiene ni mas ni menos que seis asesores, sefiora Diez. Eso es
coherencia y austeridad, si sefiora. (Aplausos).

Sefiorias, hay iniciativas y discursos que contribuyen a incrementar la desafeccion y la desconfianza
de los ciudadanos hacia las instituciones democraticas, hacia la politica y hacia los politicos, y ese es el
caso de esta proposicion no de ley. Porque la proposicién contiene aspectos que seguro que todos los
grupos compartimos —estoy seguro—, pero tal y como se presenta es un disparate juridico, un disparate
politico sin rigor alguno, mezclando absolutamente todo, con datos equivocos y equivocados, y trasladando
la idea de que no se esta haciendo nada; una iniciativa muy propia de usted, sefiora Diez. Hay otras
iniciativas y medidas que hacen justamente lo contrario, que favorecen la recuperacion de la confianza de
los ciudadanos en sus representantes politicos y en sus representantes publicos. Les pondré algun
ejemplo. En la Administracion General del Estado medidas como la eliminacién de la compatibilidad de la
pension que recibian los ex altos cargos o la reduccion de las retribuciones de los directivos y consejeros
de empresas y fundaciones publicas van en la direcciéon de racionalizar el sistema de retribuciones.
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También en un ambito en el que la Administracién General del Estado tiene capacidad legal para actuar,
el de las entidades locales, en el proyecto de ley de transparencia se establece que los Presupuestos
Generales del Estado fijaran cada afio el baremo de las retribuciones de los concejales de toda Espafia.
Por cierto, sefiora Diez, ;sabe usted que hay muchos miles de concejales que no cobran retribucién
alguna, que son cargos publicos que representan a sus conciudadanos por un sentido de la responsabilidad
y del servicio a la sociedad? Digaselo usted a algunos de sus concejales y que tomen ejemplo. En lo que
se refiere a las comunidades autbnomas, la respuesta, aunque es idéntica en los fines, necesariamente
ha de ser distinta en la forma, y eso también usted lo ignora en esta proposicion. En cualquier caso,
sefiorias, hay un compromiso del Partido Popular, expresado ademas por el presidente del Gobierno en
esta Camara, para establecer precisamente ese marco de referencia de salarios de altos cargos en el
conjunto de la Administracion publica.

Sefioras y sefores diputados, sefiora Diez, transparencia, informacién y buen gobierno, como
demanda su proposicion, es lo que persigue el Gobierno del Partido Popular cuando en poco mas de seis
meses, y por cierto tras un proceso novedoso de participaciéon y de regeneracién democratica en el que
cerca de 80.000 ciudadanos han participado con sugerencias y observaciones, ha aprobado y remitido a
esta Camara el proyecto de ley de transparencia. La inminente tramitacion de este proyecto nos dara la
ocasion de presentar propuestas para mejorar la calidad democratica de nuestras instituciones, para
reforzar la transparencia de la actividad publica, para racionalizar las retribuciones de los representantes
y los gestores publicos en general, y para establecer también un marco juridico de responsabilidad, porque
la responsabilidad que garantice el control también es un ejercicio de transparencia. Un proyecto que ya
esta en la Camara y que nos permitira saber —a lo mejor— si su modelo de transparencia y retribuciones
es, por ejemplo, el del Parlamento Europeo, que usted conoce bien.

Sefioras y sefiores diputados, tenemos por tanto un proyecto que va a iniciar su tramitacion
parlamentaria y que hace innecesaria esta proposicion no de ley, que tiene como unico objetivo conseguir
titulares de prensa. Quiero, sefior presidente, sefiorias, afiadir una cosa, y es que hay que mejorar en
transparencia, por supuesto —ya lo he dicho—, pero hoy las retribuciones, los bienes, las rentas, las
actividades, el patrimonio de diputados, senadores, miembros del Gobierno, parlamentarios autonémicos,
etcétera, son publicos y estan a disposicion de cualquiera, y eso también hay que decirlo, sefiora Diez.
Seforas y sefiores diputados, es verdad que los cargos publicos tienen reconocidos una serie de derechos,
pero los derechos no son prerrogativas; tienen una naturaleza instrumental con el fin de que se puedan
ejercer las funciones de forma efectiva y desarrollarlas en condiciones de igualdad democratica. En este
sentido, el derecho a una retribucidon debe garantizar una dedicacion cabal al ejercicio de las funciones
representativas y también hacer posible que el derecho a ejercer un cargo de representacion sea un
derecho de todos.

Termino, sefiora presidenta. Sefiorias, la confianza de los ciudadanos en las instituciones y en sus
representantes politicos es sin duda pieza fundamental de un pais democratico. Que la actividad publica
sea mas transparente, que existan obligaciones de buen gobierno y consecuencias juridicas derivadas de
su incumplimiento contribuyen a esa confianza, y eso es lo que esta haciendo el Gobierno del Partido
Popular. Por eso, nuestra enmienda insta al Gobierno a continuar, con la colaboracién de las comunidades
auténomas y de las entidades locales, con las reformas legales sobre transparencia, racionalizacion y
austeridad en el conjunto de las administraciones publicas. Espero, sefiora Diez, que se sumen a esta
propuesta, que abandonen la demagogia y el oportunismo, y que trabajen por mejorar las iniciativas ya
presentadas por el Gobierno del Partido Popular.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Matari.
Pasamos al turno de fijacién de posiciones. Por el Grupo Mixto, sefior Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Sefioras y sefiores diputados, las encuestas del Instituto Nacional de
Estadistica de modo reiterado en los ultimos afos, trimestre a trimestre, nos estan diciendo que el tercer
motivo de preocupacion de la ciudadania en este Estado es su clase politica y los partidos politicos, y a la
gente, a la ciudadania en general no le falta razén para estar preocupada.

Desde Amaiur entendemos que los cargos electos, sobre todo los altos cargos presentes en los
parlamentos y en los grandes ayuntamientos, gozan de unos sueldos buenos, en bastantes casos
excelentes, de un estatus social alto y de unas relaciones estrechas y directas con los poderes econémicos,
sociales y mediaticos. Esto hace que se conforme lo que los sociélogos llaman una casta politica, una
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casta social privilegiada, distante y bastante separada de todas aquellas personas que les eligieron, para
la cual los programas electorales, las promesas que se hacen en las elecciones son unicamente papel
mojado que se deja en una esquina cuando se alcanza el poder. (El sefor presidente ocupa la
Presidencia). El mejor ejemplo de ello es el del actual Gobierno del Partido Popular.

En los afos anteriores hemos padecido, por desgracia —todo el mundo lo reconoce asi—, una burbuja
inmobiliaria, pero junto a esta burbuja inmobiliaria ha aparecido otra éticamente bastante peor, que es la
burbuja de la corrupcion; una burbuja de la corrupcion que ha ido pareja a las recalificaciones de terrenos,
a la elaboracién de planes urbanisticos acordes con los intereses de constructoras e inmobiliarias y, en
ultima instancia, una burbuja de la corrupcion que ha ido introduciéndose en todas esas comisiones de
urbanismo y consejerias en bastantes comunidades auténomas, dejando encima de bastantes mesas, de
excesivas mesas, sobres y maletines llenos de billetes de 500 euros.

Se esta hablando aqui de regeneracion democratica. Hace seis meses Amaiur presenté ante la Mesa
de esta Camara una propuesta, una solicitud que todavia no ha sido contestada y que pedia que los
sueldos de los parlamentarios y parlamentarias de esta Camara no excedieran, como mucho, tres veces
el salario minimo interprofesional. Aln no se ha tenido la delicadeza de contestarnos. En los proximos
dias vamos a presentar también otra solicitud en unos términos que caminan en esta misma direccion. Se
trata de la supresion de lo que para nosotros son las privilegiadas pensiones que esta Camara se ha ido
dando a si misma, a sus miembros, a las parlamentarias y parlamentarios que los votaban y que situaban
a todas estas personas en unas condiciones privilegiadas con respecto a todos aquellos cotizantes a la
Seguridad Social que contaban con su misma situacion en cuanto a afos de cotizacion.

En concreto ya, refiriéndonos a la proposicion presentada por UPyD, queremos sefialar nuestro
profundo desacuerdo con la misma y citar a modo de ejemplo cémo ahi se expresa una razén de fondo
gue a nosotros nos produce bastante rechazo. Se habla alli de que la remuneracion de los cargos electos
tiene que ser suficientemente atractiva —atractiva, repito— para atraer el talento hacia la Funcién publica.
Pues bien, nosotros consideramos que las remuneraciones de los cargos electos tienen que ser dignas y
suficientes, por supuesto, para desarrollar su labor, pero esto de ser atractivas nos huele bastante a lo que
hoy dia entiende mucha gente que accede a la Funcién publica, que es buscar una carrera para medrar
tanto personal como econdémica y socialmente. Los distintos ambitos de la Funcidn publica —parlamentos,
ayuntamientos— es evidente que estarian muy bien si en los mismos se obtuvieran unos grados superiores
de talento de los que hoy existen, pero no es el talento de lo que mas necesitadas estan las instituciones
hoy en dia, sino sobre todo de transparencia, de control, de honradez y de ser consecuentes con los
programas que se presentan en las campafias electorales, y que no sirvan como estan sirviendo en
cantidad de ocasiones —y en este caso cito otra vez al Gobierno del PP— para dejarlos en una esquina
y dejar atrés todas aquellas promesas que solo sirvieron para conseguir votos.

Y termino. Queremos saludar desde aqui solidariamente a todos aquellos miles de personas que en
estos momentos estan en las cercanias del Congreso manifestandose de forma democratica y pacifica, y
que estan reivindicando, entre otras cosas, la necesidad de una democracia real y no de una democracia
de celofanes, la reivindicacion también del derecho de autodeterminacion para los pueblos que pertenecen
a este Estado y su rechazo de todas las reformas y recortes reaccionarios que esta practicando este
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cuadra.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefior presidente.

Tengo dudas de qué es lo que se pretende regular o lo que se pretende obtener de esta proposicion
no de ley. ¢, Se pretende realmente ordenar algo? 40 lo que se pretende es remover la melé, darle vueltas
y vueltas al caldero de lo mismo y al desprestigio de la politica para intentar obtener algunos, yo creo que
magros, resultados electorales? s Vamos a seguir en este juego una y otra vez, o vamos hablar claro a la
ciudadania y a algunas cosas que son consideradas como verdades absolutas vamos a quitarlas de ese
pedestal y a decir que las cosas no son asi? Si lo que pretendia era remover el caldero, lo ha conseguido,
y algunos otros intervinientes han entrado. El propio sefor Nuet ya se ha puesto unas medallas y ha dicho
que va a traer una iniciativa sobre los diputados y senadores, etcétera. Creo que los diputados y senadores
somos los cargos publicos mas observados, controlados y transparentes de todas las administraciones,
con todo lo que ha llovido en los ultimos tiempos. Algun otro interviniente se permite hablar de casta de
politicos como si con ellos no fuera: no estan en las instituciones, no gobiernan y cobran sueldos. Estan
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limpios de polvo y paja, se permiten hablar de dar lecciones de ética y hasta de maletines con billetes y
de recaudacion. No sigamos por ahi.

¢ Quieren ustedes realmente que vengan los mejores a la politica, que venga gente que en estos
momentos podria dar ideas, podria refrescar la politica? Vamos a ver qué se le esta ofreciendo a la gente
de hoy en dia con el discurso politico que se ha instalado. Se le va a decir: va a ganar usted mucho menos
—porque si verdaderamente es una persona que puede aportar, que es lider en el sector donde trabaja,
va a venir usted ganando mucho menos—, va a estar expuesto a la critica de todo el mundo y a los ojos
de todos y ademas va a estar denostado en los medios de comunicacion normalmente.

Dicen ustedes cosas que son muy ciertas: que el presidente del Gobierno gana poco. Pues claro que
si, gana muy poco, pero es que tampoco los partidos mayoritarios de este hemiciclo se han atrevido a
decir a la sociedad que gana poco y que tiene que ganar mas, porque parece que aqui lo politicamente
correcto es bajar, pero no decir: hay unas responsabilidades. Este sefior, por ejemplo, se tiene que
enfrentar en la mesa de su despacho con alguien que gana infinitamente mas que él, y ademas él tiene
que tomar la decision muchas veces involucrando a todo un pais. ¢Eso no tiene que estar valorado, no
tiene que estar retribuido? Eso no lo hacemos, no hacemos que esa retribucion sea justa, cada vez que
aprobamos un presupuesto, y eso lo podriamos hacer también, si creemos que esta mal, con el Tribunal
Constitucional y con otros érganos.

En su proposicién se mezclan muchas cosas, se mezcla esto con casos de corrupcién y con un
montdn de cosas. He oido que incluso los diputados y los senadores no somos transparentes con lo que
ganamos. Ya no sé qué nos falta, si no es casi quitarnos la ropa interior delante de la gente, porque en la
pagina del Congreso esta expuesto nuestro patrimonio, también nuestra declaracion de la renta y
exactamente lo que gana cada uno de nosotros. Y me parece bien, me parece correcto, pero que luego
no se diga que no somos transparentes, porque no es cierto. Animaria a muchas de sus sefiorias a que,
si piensan como yo en esto, también lo manifestaran publicamente. Ya sabemos lo que es politicamente
correcto, lo cual no quiere decir que sea bueno para la democracia en muchos casos. Mucha gente esta
aportando su trabajo sin cobrar nada en las administraciones, tantos y tantos concejales metiendo muchas
horas y sin que estén en absoluto retribuidos.

Sefior presidente, necesito algunos minutos mas. Ustedes hablan de los principios de coordinacion y
jerarquia. Si usted coge la Constitucion espariola, solo habla de la coordinacién interna del Gobierno, de
la Administracion del Estado, pero del Gobierno a nivel del Estado, y en algunos temas de materia
economica. En cuanto a la jerarquia, no, lo siento, no es que esta Camara por ser esta Camara y ser la
representativa del Estado esté por encima de un Parlamento autonémico. Depende de su competencia,
porque el principio es el de divisidn competencial, no el de jerarquia. ; Como este es el Parlamento del
Estado, que esta en Madrid, ya manda mas? No, dependera de en qué materia. Hay un principio que se
le ha olvidado, que es el de autoorganizacion de cada una de las administraciones. Lo de los ayuntamientos
puedo entenderlo, aunque no comparto que se vaya a hacer en la ley de transparencia, pero podria
entender que hay una especie de tutela financiera por parte del Estado. Pero también tengo que sefialar
que en el caso del Pais Vasco esto no es asi, porque la tutela financiera no esta en manos del Estado,
sino de las diputaciones forales, y ya lo advierto para la préxima tramitacion de la ley de transparencia.

Dicho eso, también los partidos politicos estaran para algo, ¢no? Porque usted quiere coger una
reglamentacion desde esta Camara, desde el Estado, y olvidarse de que existen partidos politicos que
tienen también la funcidn de vertebrar, de estructurar, y que deberian llegar a acuerdos y controlar a sus
cargos publicos y decirles: oye, esto es lo que se va a cobrar, asi es como se tiene que hacer, esto es lo
que se puede hacer, esto no y esto es lo que tenéis que aprobar. Ademas hablamos de igualdad como si
fuera en todos los sitios lo mismo. Pues no, habra algunas comunidades autbnomas que tengan un coste
de la vida diferente a otras y habra algunos municipios, aunque tengan los mismos habitantes, que tendran
mayor trabajo y mayores dificultades que otros. Por lo tanto, yo creo que las cosas hay que matizarlas y
hay que verlas sobre el terreno. En el caso de Euskadi, en el caso del Pais Vasco, Eudel, la asociacion de
municipios, llegd a acuerdos entre todos los partidos politicos para que estos se fueran aplicando
ayuntamiento a ayuntamiento. Yo creo que esa es la via que hay que explorar y acuerdos que evidentemente
sean transparentes. Lo mismo en los parlamentos autonémicos, hay que llegar a acuerdos entre todos los
partidos politicos para ver como se ajusta todo eso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Esteban, le he dado dos minutos mas. Tiene usted que acabar.
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El sefior ESTEBAN BRAVO: Acabo, sefior presidente, en medio minuto.

Usted dice: transparente, racional y objetivo. Absolutamente de acuerdo. Tiene que haber transparencia,
si; en los sueldos publicos, en los patrimonios, etcétera, todo lo que haga falta, desde las paginas web
hasta otros instrumentos, si se nos ocurren. En eso estoy de acuerdo, pero también en la gobernanza
publica y en la gobernanza privada. Y sobre todo en la que se mezcla también con la publica, porque los
presidentes, los consejeros delegados, los consejos de administracién de algunas empresas que han
producido determinados efectos tremendos en este pais son los primeros que tendrian que aplicarse ya
—en vez de tanta critica a diputados y senadores— eso de la transparencia.

Por si no habia quedado claro, que creo que si, votaremos en contra.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Esteban.
Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefio Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hoy se debate en esta Camara, en el Pleno, una proposicién no de ley con la que podriamos
coincidir en muchos de sus aspectos, como podriamos coincidir también en muchos de los términos del
debate que se ha producido esta tarde, pero que no esta exenta de un cierto populismo; un cierto populismo
que podria llegar a trasladar ante la opinién publica algo que es facil de vender ante la misma: el hecho de
que no somos transparentes, de que hay una serie de privilegios, de que vamos a por el politico. Este es un
tipo de iniciativa que de alguna manera podria incluirse en ese ambito ya que, aunque a lo mejor quien la
defiende no es consciente de ello, tiene esa traslacion final populista, facil de vender, pero que en muchas
ocasiones oculta realidades facticas que el sefior Esteban explicaba de forma muy clara y didactica.

Antes el sefor Nuet hacia referencia a que los diputados de su grupo habian renunciado a ese plan
de pensiones, a ese fondo de pensiones en el que cada mes la Camara contribuye; ha dicho que los
diputados de su grupo habian renunciado a él. No se explica quizas con la misma vehemencia y con el
mismo altavoz que se ha suprimido, que ya no existe. Seguimos recibiendo cada dia centenares de
correos electrénicos que denuncian un supuesto privilegio que ya no existe como tal, pero todos vamos
ahondando en esa facil novela de que no hay transparencia. Lo decia también el sefior Esteban: la pagina
web de esta Camara es totalmente transparente y se accede claramente a las retribuciones, al patrimonio,
a lo que cobra cada uno de los cargos de la Camara como complemento, etcétera; todo esto existe ya. Y
es cierto también que existe en cada una de las administraciones publicas; por eso la propia proponente
en la exposicién de motivos de la proposicion no de ley puede dar cifras exactas, hasta el ultimo céntimo,
de lo que perciben diversos cargos publicos, porque esa transparencia existe en cada una de las
administraciones, que publican los sueldos y los complementos, los salarios. Por tanto, esa transparencia
necesaria existe y lo que nos propone hoy el Grupo de Unién Progreso y Democracia seria una cierta
armonizacion o unificacién de criterios, pero esa armonizacién o unificacion de criterios va en contra de la
Constitucion. Porque la Constitucion nos puede gustar mas o menos, puedo entender que haya grupos a
los que les guste poco, pero el Estado es plural y hay una division competencial. Y en el caso de las
comunidades autdbnomas, la primera competencia exclusiva que segun el articulo 148.1 de la Constitucion
tiene cualquier comunidad auténoma es la de la autoorganizacion. Es la competencia de poder definir
como se regulan sus instituciones y qué retribucion van a tener dentro de su autonomia presupuestaria los
distintos cargos de esa Administracion. Por tanto, esa especie de armonizacion retributiva que se nos
plantea va en contra de la necesaria distribucion territorial del poder politico. Y el poder politico es
autoorganizacion y es también fijar, de acuerdo con los parametros que cada ambito competencial se dé,
las propias retribuciones y hacerlas publicas con transparencia y rigor. Si en alguna ocasién se da alguna
disonancia con el cargo del presidente del Gobierno, quiza deberemos plantear directamente por qué
razon en los Presupuestos Generales del Estado de cada afio el presidente del Gobierno tiene una
retribucion que no es comparable con la de ningun presidente ejecutivo de la Europa comunitaria. Algun
dia deberemos plantearlo con rigor y realizando un debate sereno y constructivo.

Por tanto, estamos en contra de ese criterio armonizador. Si antes el sefior Esteban, con muy buen
criterio, afirmaba de qué forma en Euskadi las diputaciones forales tienen esa competencia sobre los
cargos municipales, también en Cataluia el nuevo Estatuto otorga competencias a la Generalitat en el
ambito de la Hacienda municipal. Cualquier propuesta que estuviéramos tramitando aqui deberia ser
respetuosa con esa distribucion competencial.

Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Sanchez Amor.

El sefior SANCHEZ AMOR: Gracias, sefior presidente.

Después de escucharla, dofia Rosa, me quedo mas tranquilo, porque la lectura de su iniciativa
sinceramente me habia dejado aténito, cuando he leido, con el simbolo de UPyD escrito, cosas de este
tenor: Evitando que este asunto se convierta en una cuestion que alimente demagogias, sospechas, sino
todo lo contrario, que sirva para prestigiar nuestras instituciones. La profesionalizacion de la clase politica
ha sido un proceso sin duda positivo que ha provocado la democratizacién y la modernizacion. La
remuneracion de nuestros representantes y cargos politicos tiene que ser lo suficientemente atractiva
como para atraer el talento y prestigiar la labor que realiza. Ese tono de UPyD me recordaba aquella
conversacion en la que alguien comienza afirmando: Le voy a ser sincero. Y el interlocutor le dice: Por mi
no cambie usted su forma de ser. Por nosotros no hagan ustedes estas contorsiones ni esta violencia
argumental que se apreciaba en su escrito. Me recuerda un poco las melifluas excusas del escorpion
cuando intentaba convencer a la rana de que si la montaba para cruzar el charco no la iba a picar. Y el
escorpion la picé porque, como el escorpion se excusaba, estaba en su naturaleza y no podia hacer otra
cosa. En la naturaleza, en el ADN politico de UPyD esta alimentar el tépico, cada vez mas previsible, del
discurso antipolitico. (Aplausos). Por eso le decia que me quedaba tranquilo después de escucharla
porque he vuelto a reconocerles a ustedes en su esencia.

Dofia Rosa, ustedes hablan de desafeccion como si ustedes no fueran un agente activisimo de esa
desafeccion hacia la politica, lo cual me parece francamente incoherente. Hasta tal punto es asi que me
parece mas coherente la actitud de quienes protestan ahi fuera, en la calle, que la de quienes desde aqui
dentro deslegitiman la politica y las instituciones sin tener la coherencia de dejar su acta e irse a la otra
acera, enfrente de este edificio. (Aplausos). En otros paises esos ciudadanos indignados prefirieron
ocupar los espacios fisicos simbdlicos del poder econémico, Ocupa Wall Street; en esta ocasién en
Espana los ciudadanos indignados han optado legitima y, en mi opinion, equivocadamente por hacerlo
frente a la clase politica, de cuyas retribuciones hablamos esta tarde, y mientras el poder econémico, ahi
arriba, en la Castellana, duerme tranquilamente sin que nadie tenga que preocuparse, porque somos el
colchon de la indignacion de la gente. (Aplausos).

Dofia Rosa, aunque yo no comparta ni los fines ni los objetivos de la manifestacién, en mi sueldo, del
que hoy se habla aqui, esta defender el derecho de esas personas a, legitimamente y pacificamente —los
que lo hayan hecho asi—, manifestarse frente a este Parlamento. Yo debo felicitarle porque, a pesar de
algunas cosas que se han dicho aqui por el representante del Grupo Popular, usted no esta sola en este
discurso antipolitica; la erosion del control democratico del poder, la jibarizacion de las instituciones tiene
importantes y numerosos aliados en esta Camara. 40O acaso reducir diputados y concejales no es eso?
¢, 0O acaso diputados sin sueldo no es que no haya control? ;O acaso consejos de control como el de
Radiotelevision, que ya no son permanentes sino que son cuando se le ocurra al que puede convocarlo?
El desprecio de la autonomia, el abuso de los decretos-leyes, todo conduce al mismo objetivo, cada vez
mas transparente: debilitar los controles democraticos para que la mayoria politica del PP pueda sacar
adelante su programa ideoldgico con la excusa de la crisis (Aplausos) y con la anestesia de no tener los
contrapesos necesarios. Se lo digo a usted y se lo digo al PP: no nos busquen ahi; no nos busquen en un
discurso antipolitica que tiene razones, pero que también tiene y esta siendo alimentado por medios
conservadores que todos conocemos. Hay problemas, es verdad, pero también hay una lupa que quiere
agrandar y hacer de eso el problema de este pais.

Voy a los sueldos. Nosotros pensamos, dofia Rosa, que hay que ordenar y revisar las retribuciones de
los responsables publicos, que efectivamente el paso del tiempo ha provocado una dispersion y un
panorama confuso e injusto, pero para encarar este asunto hay que hacerlo con rigor, y la introduccién de
su proposicion esta absolutamente llena de errores e incoherencias —no los voy a sefalar porque creo
que son asi— y usted ha anadido hoy aqui una cosa nueva, y es meter en la ecuaciéon a la Funcion
publica. ¢Quiere equiparar el sueldo de los diputados al de los letrados? ;Quiere subirnos el sueldo de
esa manera? Porque también hay, y todos lo sabemos, altos funcionarios de la Administraciéon que ganan
bastante mas que los ministros y, desde luego, que el presidente del Gobierno. Creo que era una
improvisacion de ultima hora. Una preocupacién mucho mayor para nuestro grupo es la soluciéon que
usted aporta para cada problema complejo de este pais: la solucion de la jerarquia y la solucion de la
centralizacién, esa salmodia de que cualquier problema complejo se resuelve con jerarquia y con
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centralizacion. Esa es la tipica férmula populista y simplificadora, muy habitual en las democracias menos
desarrolladas, en las que la simplificacion de los problemas se arregla con el arbitrismo de una solucion
en una servilleta de la barra del bar, y estos son problemas mucho mas complejos que requieren mucha
mas solidez argumental. El balsamo de Fierabras de la centralizacion, que ustedes reparten generosamente,
es una falsa salida para problemas complejos como este. Pero es que ademas —y no me entretengo—
juridicamente no se puede hacer lo que usted pide; los diputados y senadores tienen que tener sus
sueldos, no pueden venir en un proyecto de ley del Gobierno, tiene que ser esta Camara, porque hay una
reserva constitucional para ello. Los parlamentarios autonémicos y los altos cargos autonémicos —se le
ha reiterado aqui— solo pueden ser regulados por leyes autonémicas y no por una ley estatal, y en cuanto
a la regulacién del mundo local, es verdad que ha habido intentos, es verdad que esos intentos no han
fructificado y es verdad que juridicamente yo creo que si podria hacerse, pero no se puede hacer un
sistema general de retribuciones de los cargos publicos electos con una ley del Gobierno central. No se
puede, dofia Rosa, por tanto, su objetivo de disefiar un sistema completo no puede alcanzarse por la via,
por el instrumento que usted nos propone.

Alguien ha dejado caer aqui —decia el sefior Esteban que no queria proponer, pero al final ha
propuesto— que hay otras formulas; un pacto politico entre las fuerzas, los partidos que estén de acuerdo
con este objetivo. El sefior Esteban ha insinuado algo parecido. De este modo, con un acuerdo politico, si
que se podria llegar a casi todos los ambitos sin forzar ninguna cuestion competencial, que era la cuestion
que les preocupaba a los colegas de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que terminar.

El sefior SANCHEZ AMOR: Termino, sefior presidente.

Por tanto, respetando el ambito competencial de cada Administracion, porque algunas comunidades
lo han hecho mediante este acuerdo. Es menos vistoso, dofia Rosa, es mas efectivo y, sobre todo, no
requiere seguir arrojando basura sobre el sistema politico, porque al final estas soluciones faciles de bar
consisten en tirar al nifio con el agua del bafio.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez Amor.
Sefiora Diez, ¢ acepta usted alguna de las enmiendas planteadas?

La sefiora DIEZ GONZALEZ: No, presidente, no acepto ninguna de las enmiendas y le agradezco
mucho al portavoz del Grupo Socialista que me permita seguir en la Camara. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, se votara en sus propios términos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), RELATIVAALALUCHA CONTRAEL FRAUDE
FISCAL. (Niumero de expediente 162/000423).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, relativa a la lucha
contra el fraude fiscal. Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefor presidente, sefioras diputadas y sefores diputados, desde el
Grupo Vasco queremos proponer un debate al resto de los grupos de la Camara sobre una cuestion que
a buen seguro todos compartimos, porque a todos nos preocupa. Me estoy refiriendo a la lucha contra el
fraude fiscal. Para ello, presentamos una iniciativa en forma de proposicidon no de ley que defiendo en
nombre de mi grupo, para la que pedimos el apoyo y el voto favorable de todos los grupos de la Camara.
No es ni pretende ser una idea original. Sobre esto se ha debatido en muchas ocasiones. Sin ir mas lejos,
el pasado mes de marzo el Grupo Socialista present6 una proposicion no de ley con similar intencién, pero
finalmente no obtuvo el apoyo suficiente para salir adelante. Por otro lado, el propio Gobierno ha elaborado
un proyecto de ley al respecto, cuyas enmiendas a la totalidad se discuten mafiana mismo. Nuestro grupo
parlamentario trabajara en el proyecto con la idea de mejorarlo, presentando las enmiendas parciales
oportunas.

Nuestra iniciativa, sin embargo, pretende completar, complementar o cubrir un espacio diferente de
actuacion que, a nuestro juicio, es imprescindible para avanzar en la lucha contra el fraude fiscal. Ademas
de la necesidad imperiosa de modificar cuantas leyes tributarias haga falta para tal fin, creemos que es
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preciso cambiar también otras, como el Cdodigo Penal o la legislacion mercantil, con el propdsito de
conseguir una mayor efectividad en la ardua tarea de perseguir, identificar y penalizar a cuantos engafian
y defraudan al erario publico, es decir, a quienes engafian y defraudan a todos. Hemos de tapar todas las
vias de agua. Sabemos que son muchas y que no es facil, y no todas se consiguen con la sencilla manera
de cambiar las leyes; existen elementos psicoldgicos, socioldgicos y culturales sobre los que también es
preciso trabajar. Debemos concienciarnos de que cuando defraudamos estamos robando al resto de los
ciudadanos, les estamos privando a muchos de ellos de los recursos que necesitan para sobrevivir 0
estamos impidiendo que se apliquen adecuadamente las politicas sociales o que se actualicen las
pensiones publicas. Hay una labor que debe empezar en las escuelas y que debe conducir a una
concienciacion al respecto que permita incluso la colaboracion ciudadana en la lucha contra el fraude. Al
defraudador se le debe perseguir con todos los medios disponibles en un Estado de derecho. No podemos
aplaudir que gente de mucho dinero, actores o deportistas de elite tengan sus domicilios fiscales en
paraisos donde no se pagan impuestos. La ejemplaridad en esos casos es muy importante para combatir
el fraude. En definitiva, tenemos que cerrar todas las grietas y evitar, mediante la educacion y la legislacion,
que estas no se produzcan en el futuro.

Como saben sus sefiorias, en virtud del Concierto Econdmico en la Comunidad Autonoma del Pais
Vasco y del Convenio en Navarra, las reformas de naturaleza tributaria para la persecucion del fraude
fiscal corresponden a las instituciones de los territorios historicos, a las juntas generales y a las diputaciones
forales, y también al Gobierno en el caso del Gobierno foral navarro. Por ello, las reformas legislativas que
proponemos en esta proposicién no de ley son distintas de las estrictamente tributarias porque son
competencia exclusiva del Estado. Asi, instamos al Gobierno a que modifique el Cédigo Penal en varios
sentidos. En primer lugar, que lo haga de manera que el delito contra la Hacienda publica sea mayor que
el establecido para insolvencia punible. Consideramos que la reprobacién juridica del delito contra la
Hacienda publica no es lo suficientemente alta como para que resulte disuasoria de ciertas actuaciones.
En segundo lugar, creemos necesario revisar la figura del dolo eventual en lo referente a los delitos
fiscales, de manera que se imposibilite su utilizacién como via de escape a los defraudadores. Y en tercer
lugar, consideramos imprescindible endurecer las penas por la utilizacion fraudulenta de las figuras de
ingenieria fiscal y financiera cuyo objetivo sea la elusion fiscal. (Un sefor diputado: jMuy bien!).
Planteamos también que se modifique la Ley Concursal, de forma que quienes se acojan a ella no puedan,
tras dar por liquidadas sus deudas fiscales, reanudar otra actividad econémica. Como saben sus sefiorias,
el procedimiento concursal de la ley en vigor establece que después de una fase comun en la que se fijen
el activo y el pasivo, el procedimiento vaya a una fase de convenio cuando la actividad econémica del
concurso se mantiene o que vaya a una fase de liquidacion cuando cesa la actividad. Mientras que en el
convenio la posicién de los acreedores estd practicamente protegida, en tanto que la ley no permite
—excepto casos excepcionales de empresas con especial trascendencia para la economia— que se
presente un convenio con quitas superiores al 50 % ni esperas superiores a cinco afos, en la liquidacion
los acreedores cobran con resultados de la venta del activo, y la experiencia nos dice que suele suponer
que solo cobran los administradores concursales, abogados y procuradores que han actuado en el
procedimiento.

Lo que se trata de impedir es que un empresario, utilizando de forma fraudulenta el procedimiento
concursal, acuda a una liquidacidon dentro del mismo, pagando cantidades ridiculas a sus acreedores,
entre ellos, a la Hacienda publica, para, con la autorizacion de intermediarios, adjudicarse en la liquidacion
los activos de la sociedad concursada por un precio mas bajo que el de mercado que le permita con otra
razon social continuar de hecho la actividad anterior. Aunque esta actuacion va en contra de lo pretendido
por la Ley Concursal, es cierto que la misma no esta expresamente prohibida en la ley. De hecho, se han
producido supuestos concretos en los que hay una razonable sospecha de que se ha utilizado la Ley
Concursal de esta forma fraudulenta, que en la practica ha supuesto que hayan sido las deudas tributarias
y las de Seguridad Social las eliminadas. Se trata de incluir de forma expresa en la Ley Concursal una
mencion que prohiba la realizacién de estas practicas.

Por ultimo, instamos al Gobierno a que en el ambito de sus competencias en territorio comun, modifique
el régimen de las Sicav, como lo hicieron las diputaciones forales, asimilando su tributacion a las del tipo
maximo del impuesto sobre sociedades. Se trata de evitar que figuras previstas para una finalidad legitima
—Ila inversién colectiva como fondo de inversion— se utilicen para fines individuales de elusion de
obligaciones fiscales. Esto puede conseguirse eliminando y limitando la aplicacion a estas del régimen
fiscal razonable previsto para las figuras ortodoxas que tributan al 1 % e igualar su tributacion, como decia,
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al tipo general. El problema basico esta en que la configuracion financiera mercantil de los requisitos de
las Sicav es lo suficientemente laxa, seguramente de manera intencionada, para permitir dicha utilizacion,
mientras que en el resto de instituciones de inversidn colectiva no es asi. Por lo argumentado, solicitamos
desde el Grupo Vasco el apoyo de la Camara a esta iniciativa.

Para concluir, quisiera fijar nuestra posicion en relacion con las enmiendas presentadas por los
diferentes grupos de la Camara. Quisiera comentar que, dado que la naturaleza de la iniciativa que
pretende impulsar las medidas no estrictamente tributarias de lucha contra el fraude no encaja en dicha
filosofia, no las aceptaremos. Este es el caso de un impuesto a las transacciones financieras, al igual que
el impuesto que se plantea sobre el patrimonio y sobre sociedades que propone el Grupo de La Izquierda
Plural. Ello no quiere decir, como bien sabe su portavoz, que estemos en contra de lo que proponen.
Desde el Grupo Vasco nos hemos manifestado en reiteradas ocasiones a favor de la creacién a nivel
internacional europeo de un impuesto a las transacciones financieras de caracter mas especulativo.

En cuanto a las enmiendas —y con esto concluyo— propuestas por UPyD y PSOE para la reforma de
la tributacion de las Sicav, debo senalar que no las aceptaremos puesto que lo que planteamos en nuestra
proposicién no de ley es el cambio normativo que introdujo la Diputacion Foral de Vizcaya a este respecto.
Por el contrario, aceptaremos la enmienda del PSOE al punto 2 porque incorpora una mejora técnica, al
igual que vamos a aceptar también la de La Izquierda Plural relativa a la lucha contra los paraisos fiscales
y el nuevo punto 4 del Grupo Parlamentario Socialista por el que se propone derogar la amnistia fiscal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Azpiazu.
En primer lugar, para presentar las enmiendas formuladas, tiene la palabra el sefior Anchuelo, por el
Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, cada afio una cuarta parte del PIB espafiol se genera en la economia sumergida: 22 o 23
por ciento. Una cuarta parte del PIB esparol. Cada afo esto supone que se dejen de recaudar siete u
ocho puntos del PIB: 70.000 u 80.000 millones de euros. Seria muy distinta nuestra situacion fiscal si este
fenédmeno no se produjese. Seria dificil reducirlo a cero, pero seguramente no reducirlo a la mitad. Por otro
lado este fendmeno deslegitima el sistema fiscal, desanima a los que si que cumplen con el pago de
impuestos. Por eso nuestro grupo, aunque tiene una capacidad de iniciativa limitada por ser un grupo
parlamentario pequefio, ha utilizado esa capacidad de iniciativa hasta el limite para hacer propuestas
respecto al problema del fraude fiscal. Por ejemplo, registrando una proposicién no de ley con un conjunto
de medidas de lucha contra el fraude; registrando dos proposiciones no de ley para reformar el régimen
de las Sicav; planteando numerosas enmiendas en los Presupuestos Generales del Estado, por ejemplo
para reforzar los medios de la Agencia Tributaria; planteando numerosas enmiendas al actual proyecto de
ley de lucha contra el fraude y planteando preguntas orales y escritas tanto en el Pleno como en Comision.

Nuestro grupo suele apoyar propuestas de otros grupos, y es lo que vamos a hacer en esta ocasion,
apoyar esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Vasco, aunque, como a menudo sucede, no
compartimos todos los detalles. Por ejemplo, compartimos la filosofia de endurecer el delito fiscal en el
Cdédigo Penal, pero creemos que habra un proyecto de ley abierto en esa direccion donde se podrian
incorporar enmiendas. Compartimos la idea de modificar la Ley Concursal, como se propone, para que un
concurso de acreedores no se utilice como un mecanismo para eludir las deudas con Hacienda, que el
empresario no pague todo lo que debe a Hacienda. Pero tenemos serias dudas de que en la practica esto
sea una propuesta importante, porque Hacienda tiene prelacion sobre otros acreedores, cobra primero, y
no hay muchos concursos de acreedores en que solo cobra Hacienda y no todo, por lo que la repercusion
practica de esta propuesta creemos que seria pequefia. Creemos que hay que modificar el régimen de las
Sicav, pero no subiendo el tipo como se propone aqui, sino que los problemas son otros. En primer lugar,
se difiere el pago de tributos hasta que se repartan dividendos o se transmitan las participaciones. Por eso
nuestra propuesta era introducir un régimen de transparencia fiscal en el que se imputen los beneficios
cada afio. También proponiamos que haya un tope de participacién de cada socio de forma que no pueda
ser como ahora, que un unico socio tenga el 99 por ciento del capital y los otros 99 el 1 por ciento. Asi
como que la Agencia Tributaria sea la encargada de verificar si se cumplen los requisitos. En cualquier
caso, discrepancias al margen, insisto en que compartimos la filosofia de la lucha contra el fraude y
apoyaremos esta propuesta.
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Si nuestro grupo utilizase esta tribuna como otros grupos, podria haber enfocado la iniciativa de otra
manera. Si en vez de buscar soluciones a los problemas de los ciudadanos se quiere utilizar esta tribuna
para desacreditar, para desgastar politicamente, podria acusar a los proponentes de todo tipo de
intenciones perversas. ¢ No presentaran esto porque hay elecciones en el Pais Vasco? §No presentaran
esto porque es una propuesta populista, demagdgica? No vamos a entrar nosotros en ese tipo de
acusaciones; queremos creer que sus intenciones son las que ellos han manifestado y no las que nosotros
pongamos en su boca. Sin embargo, no podemos dejar de sefialar ciertas contradicciones entre la
propuesta y la practica politica del Partido Nacionalista Vasco en el Pais Vasco, porque una de las cosas
que facilita el fraude fiscal es la fragmentacion de la inspeccion. Sin embargo, al Partido Nacionalista
Vasco esa fragmentacion le parece muy bien. Tanto que en el caso del Pais Vasco la fragmentacion ya no
es de la Hacienda autondémica frente a la estatal, es que hay una fragmentacion dentro de la propia
comunidad auténoma entre las diputaciones provinciales. Nuestro diputado en el Parlamento Vasco,
Gorka Maneiro, propuso que hubiese un plan de lucha contra el fraude fiscal unificado en el Pais Vasco y
no contod con el apoyo del resto de grupos de la Camara. Otra cosa que dificulta la lucha contra el fraude
y que las empresas paguen sus impuestos es la fragmentacion del espacio fiscal. Y al PNV cuando se ha
tratado de poner en marcha vacaciones fiscales no le ha importado mucho que las empresas dejasen de
pagar donde les tocaba, siempre que pagasen en el Pais Vasco. Por tanto, compartimos la preocupacion
de lucha contra el fraude, pero estaria bien que esas declaraciones retéricas se viesen luego reflejadas
en la practica diaria de los grupos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Anchuelo.
Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVi: Gracias, presidente.

Sefiorias, también subo a esta tribuna con la incomodidad de un dia como hoy, con la sensacién de
estar parapetados cuandola ciudadania se aleja. Tenemos los gritos de la ciudadania que, equivocadamente
0 no —como alguien decia—, esta sefialando al Congreso y por tanto creo que también nos debemos
sentir interpelados. Uno de los apuntes por los que se interpela al Congreso es el déficit democratico. Creo
que si debemos reconocer que este Parlamento no funciona con normalidad por un Gobierno que lo
menosprecia, por ejemplo, a golpe de decreto o porque en la calle estan explotando las medidas injustas
y dolorosas que aprueba también la mayoria. Pero no estoy aqui para hablar de antipolitica. Hacemos
politica y defendemos la politica porque la politica al fin y al cabo, la politica con mayusculas, es defender
el bien comun. Por tanto, estamos aqui para cumplir el compromiso que tenemos todos con los ciudadanos,
pero también con la aspiracion de derrotar estas politicas que llevan a la situacion actual.

Mucha gente clama por un nuevo proceso constituyente y algunos afirman que la Constitucion esta
enterrada o que la Constitucion es papel mojado y sefialan al Congreso como culpable de enterrar la
Constitucion. Es verdad que este Congreso en algin momento ha puesto la Constitucion al servicio del
poder financiero del que algunos hablaban. Voy a poner algunos ejemplos que luego me llevaran a hablar
del fraude fiscal. Articulo 47. Todos los espafioles tienen derecho a una vivienda digna y adecuada. Los
poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y las normas para hacer efectivo ese derecho.
¢, Como exactamente lo esta haciendo esta mayoria? ;Con el desahucio exprés, con mas de 500
desahucios a diario? Articulo 37 de la Constitucidon. Se garantizara el derecho a la negociacién colectiva.
Con la reforma laboral que ustedes han aprobado, scdémo se garantiza ese derecho? Articulo 31 —y
entramos en el meollo de esta iniciativa—. Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de
acuerdo con su capacidad econdémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de
igualdad y progresividad. Pues bien, este articulo también es papel mojado con sus amnistias fiscales, las
medidas también regresivas de las subidas del IVA o los regalos que se han hecho a los mas ricos con las
reformas fiscales aprobadas tanto por el PSOE como por el Partido Popular. Porque ahora ustedes solo
se dedican a trabajar a favor del articulo 135 de esta Constitucion, el Unico articulo sin legitimidad y sin el
aval de la ciudadania.

Esta proposicion no de ley tiene que ver con la mayoria de este Congreso si avanzamos, precisamente,
en uno de los articulos de esta Constitucion, si ponemos al servicio de la ciudadania también el sistema
tributario. El fraude, la economia sumergida y las reformas fiscales hacen que nuestro sistema fiscal ya no
cumpla con los principios de equidad y progresividad, y estamos a la cola de la Uniéon Europea en gasto
social y también en fiscalidad. Hace unos dias salian los datos. ;Qué es lo que pagan las empresas?
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Un 11 % de tipo efectivo cuando el tipo tedrico esta en el 30 y en el 25% del impuesto sobre sociedades,
mientras los trabajadores aguantan las subidas del IVAy del IRPF o mientras caen las rentas salariales y
aumentan las rentas empresariales. Esto es de lo que habla también esta propuesta y, por tanto, votaremos
a favor.

Pero cuando hablamos de fraude fiscal debemos afiadir mas cosas y nuestras enmiendas van
precisamente en esa linea. En primer lugar, debemos implantar un impuesto sobre las transacciones
financieras con una base impositiva amplia, que sera sustituido cuando proceda por un impuesto europeo.
El sefior Montoro y el sefior De Guindos mucho hablar, pero ya es hora de que soliciten ante la Comisién
Europea el proceso de cooperacion reforzada, que es lo que tiene que hacer Espafia si quiere que eso
sea viable a nivel europeo. Pedimos un impuesto sobre las transacciones financieras, porque si fue la
crisis financiera la que nos llevé al agujero negro donde hemos caido, lo normal es que, como minimo, el
capital especulativo contribuya precisamente a la salida de la crisis. Una segunda enmienda habla de
paraisos fiscales. En una economia global el control del fraude fiscal no se puede quedar en nuestras
fronteras, por tanto, emplazamos aqui a trabajar a nivel internacional —pero también a nivel nacional—
para combatir los paraisos fiscales. Finalmente, presentamos una tercera enmienda porque no es
necesario solo cambiar leyes, sino también invertir. Hoy cada euro empleado en la lucha contra el fraude
es una inversion porque se retribuye en 10 euros de recaudacién y sirve sobre todo para aumentar la
igualdad y la equidad del sistema. Precisamente el 72% del fraude lo provocan las grandes empresas,
pero el 80 % se dedica a investigar a ciudadanos medios y pequefias empresas, al pequefio fraude. Eso
también es una prueba de la inequidad del propio sistema. Por tanto, tres enmiendas que van a reforzar
esta iniciativa en el camino de la eficiencia y de la equidad.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ortiz.
El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado también una enmienda y tiene la palabra para su
defensa la sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, vemos que la lucha contra el fraude fiscal se ha convertido en un objetivo absolutamente
prioritario para todos los grupos de esta Camara, pero todos los grupos no tienen las mismas posibilidades
de ponerlo en marcha.

Si analizamos los estudios que se han publicado sobre la economia sumergida en nuestro pais, lo
situan en el 23 %, y eso significa que alrededor de 89.000 millones de euros dejan de ingresarse en las
arcas cada afio. Siendo Espafia el pais que tiene mas fraude fiscal y mas economia sumergida en
comparacién con los paises de nuestro entorno, también es el pais que dedica menos recursos a luchar
contra ello. Si nuestro fraude fiscal estuviera en la media de la Unién Europea —no absolutamente a cero,
sino en la media—, el problema del déficit publico que estamos sufriendo distaria mucho de ser el que
estamos viviendo. Si bien el Gobierno ha presentado también su proyecto de ley para intensificar la lucha
contra el fraude fiscal —insuficiente desde nuestro punto de vista— que mafana se debatira, lo cierto es que
todas las politicas que ha venido aplicando para reducir el déficit estan dirigidas a reducir gastos
—fundamentalmente gastos sociales—, a congelar salarios y a congelar el salario minimo. Eso ha dado
lugar a que hayamos llegado a una disminucién espectacular del consumo y a una paralizacion muy
importante de nuestra economia. Nada ha hecho el Gobierno en cuanto a fiscalidad progresiva para que
paguen mas los que mas tienen. No ha hecho nada para incrementar la recaudacion de aquellos que
evaden capitales e incumplen sus obligaciones fiscales, mas alla de aprobar una vergonzosa amnistia
fiscal que, ademas de injusta, es un auténtico fracaso para el Gobierno por lo recaudado. La desconfianza
que el Gobierno ha logrado crear sobre nuestro pais y sobre la mas minima posibilidad de recuperacion
econdmica, lejos de atraer capitales, ha hecho que estos salgan por miles de millones. Siempre ha sido
importante, pero sobre todo ahora es fundamental que se tomen decisiones valientes y justas contra el
fraude. Es necesario luchar contra la economia sumergida de aquellos profesionales que preguntan con
IVA o sin IVA, pero sobre todo hay que perseguir el fraude de los grandes patrimonios y de las grandes
empresas porque ese fraude representa mas del 72 %.

Sefior Azpiazu, nosotros votaremos a favor de su proposicion no de ley. Hemos presentado unas
enmiendas —usted no va a aceptarlas todas— que creemos complementan la proposicion que ha
presentado. Planteamos la enmienda al punto 2 porque no nos parecia adecuado prohibirle a una empresa
que continuara su actividad econémica. Si nos parece razonable que si una empresa después de un
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proceso concursal continua sus actividades, lo cual ocurre en un porcentaje muy bajo de empresas, la
Hacienda publica pueda recuperar toda la deuda tributaria.

En cuanto a las Sicav —usted no ha aceptado nuestras enmiendas—, yo diria que su principal
problema —se ha dicho aqui— es la composicion del accionariado. Es necesario poner limites a la
participacion en el capital para que no ocurra eso que se ha referido aqui, que una sola persona pueda
tener hasta el 99,8 % del capital y luego entre 99 accionistas mas como minimo tengan un minimo de ese
capital. Eso no es una sociedad de inversion colectiva y por ello si seriaimportante modificarlo. Proponemos
también, porque nos parece bien, aumentar la tributaciéon de las Sicav, claro que si, lo hemos dicho
muchas veces, pero entendemos que hay que hacerlo de una forma prudente, quizas con subidas
moderadas que permitan que las Sicav se queden en Espafa, que sea mas alto el coste de salir de
Espafia, que el coste del impuesto que van a pagar. Usted sabe, sefior Azpiazu, que cuando en el Pais
Vasco subieron el impuesto al 28 %, las Sicav se fueron del Pais Vasco y trasladaron sus domicilios
fiscales a otras comunidades, fundamentalmente a Madrid. No creo que nos podamos permitir ahora el
lujo de que salgan mas capitales de Espafia. En cualquier caso, en la legislatura pasada el Gobierno
socialista cambié de alguna forma la tributacion y al retirar el dinero de las Sicav como disminucién del
capital social, que era la trampa entre comillas, tienen que tributar también como el capital al 21, al 25 o
al 27 %.

Por ultimo, hemos presentado una enmienda de adicion a esta proposicién para que el Gobierno
derogue esa vergonzosa —y me atreveria decir inmoral— amnistia fiscal. Creo que las enmiendas que
hemos presentado complementan la proposicion que ustedes han presentado y mi grupo votara a favor.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Vazquez.
En turno de fijacion de posiciones, en primer lugar, por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor
Quevedo.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar, Coalicién Canaria-Nueva Canarias quiere plantear nuestro apoyo absoluto
al fondo y a la oportunidad de esta proposicion no de ley relativa a la lucha contra el fraude fiscal que
formula el Grupo Parlamentario Vasco. Es oportuna porque permite poner negro sobre blanco que las
medidas contra la crisis no han evolucionado ni de forma eficaz ni de forma justa. De forma eficaz no han
evolucionado porque, a los datos nos atenemos; de forma injusta, porque es evidente que las medidas
que hemos tomado hasta ahora son de fortaleza con los débiles: recortes en los servicios publicos,
incremento de los impuestos indirectos, incremento de los impuestos directos de una forma no realmente
progresiva, favorecimiento de procedimientos que facilitan el despido con notable éxito porque, en efecto,
se ha incrementado el despido. Es decir, esto es lo que se ha hecho con los débiles, sin embargo, debilidad
con los fuertes en las medidas que se han puesto en marcha: multiples excepciones a la tributacion de las
grandes fortunas, de los grandes poderes econdmicos y amnistias fiscales que nos parecen casi o
totalmente obscenas con la que esta cayendo en este momento para los defraudadores.

Nosotros creemos que con esta proposicion no de ley tenemos una oportunidad para expresar la
debilidad de la politica frente a los grandes poderes econémicos. Con la que esta cayendo, lo que tiene
que haber es mas politica frente a los que realmente estan en una fase depredadora, los grandes poderes,
que no tienen limites a sus beneficios si no se los pone alguien, y ese alguien solo puede ser la politica
entendida de una forma global, puesto que si esta globalizada la economia también deben estar
globalizadas las acciones de la politica para regular los excesos de los grandes poderes. Nos parecia una
ingenuidad por parte del sefior Azpiazu —ya sabemos que usted es poco ingenuo— esto de no hablar de
la necesidad de tomar medidas globales en relacidon con este tema; se ha hablado aqui de la mal llamada
tasa Tobin, etcétera. Después de escucharle hemos entendido cual es la intencién de su proposicién no
de ley, lo cual no excusa que sea clarisimo que no es posible en el plano exclusivamente estatal luchar
contra la lacra de la evasion fiscal, que ronda los 80.000 millones de euros al afio en el Estado espariol.
De forma que, entendiendo el sentido que se pretende aplicar por parte del Grupo Parlamentario Vasco a
esta proposicion no de ley y también que aqui no se pretende acabar con el conjunto de medidas para
luchar contra esta lacra, contaran ustedes con el apoyo de Coaliciéon Canaria-Nueva Canarias a su
iniciativa.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Quevedo.
Sefor Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el fraude fiscal, endémico en el Estado espafiol, y la ineficacia, cuando no la indiferencia, de
las fuerzas politicas y las instituciones espafiolas, tiene mucho que ver con la indignacién de la gente que
ahora mismo esta en la calle cerca del Congreso, y creo que tendriamos que prestar atenciéon a esa
indignacion, porque el fraude fiscal es uno de los grandes males endémicos de la sociedad, de la economia
y de la propia democracia y creo sinceramente que no se ha combatido realmente con determinacion. Los
datos son muy claros. Los datos de la Unién Europea sitian al Estado espariol en el primer puesto en el
ranquin de fraude fiscal. Se calcula que el 23 % del PIB corresponde al coste de ese fraude fiscal; la media
en la Unién Europea estd en el 13%. Los técnicos de la Agencia Tributaria del Ministerio de Hacienda
califican que el 72 % del fraude fiscal lo realizan las grandes empresas, las empresas que facturan mas de
150 millones de euros al afio, que no llegan ni al 1% del nimero de empresas que hay en el Estado
espanfol. En el IRPF la recaudacion muestra que en el afio 2010 la media de declaracion de los asalariados
estaba por encima de los 19.000 euros y la media de declaracién de empresarios y profesionales liberales
estaba en los 11.000 euros —ahi hay algo que no cuadra—, pero es que desde el afio 1993 se ha
aumentado la diferencia entre los dos. En el aio 1993 la media de declaracién de unos y otros estaba
practicamente a la par, estaba en 11.600 euros para los asalariados y en 10.200 para los empresarios y
profesionales liberales; es decir, se ha incrementado el problema. El 80 % del esfuerzo inspector se centra
en el 20% del fraude. El 86 % de las empresas del Ibex 35 tienen empresas participadas en paraisos
fiscales, y ahi no se hace nada. Hay alternativas; no es imposible combatir el fraude fiscal. Es cuestion de
voluntad y determinacion politica, y tenemos el ejemplo de Guipuzcoa. Bildu, Amaiur y Euskal Herria Bildu
en un ano de gestion han logrado que en este afo se haya incrementado la recaudacion por las
inspecciones fiscales, superando las mas altas cotas historicas de recaudacién. Es mas, este afio va a ser
la Uinica diputacion foral con sistema de concierto-convenio econdmico que va a incrementar su recaudacion
fiscal. Por eso, es posible combatir el fraude fiscal. Hace falta voluntad politica y determinacién politica, y
eso es lo que reclamamos desde esta tribuna a todos ustedes porque esta en sus manos, es posible.

Vamos a votar a favor de la proposicion no de ley, pero también decimos que esa voluntad que se tiene
aqui, en el ambito estatal, también hay que trasladarla a nuestro pais, a Euskal Herria, porque —tengo
que decirlo con total claridad— nos hemos sentido muy solos en la lucha contra el fraude fiscal, pero no
nos vamos a arredrar; vamos a seguir trabajando por ello, porque nuestro modelo social merece la pena,
un modelo social alternativo mas justo, mas solidario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Larreina.
Por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la palabra el sefior Pico.

El sefior PICO | AZANZA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario Vasco tiene todo el sentido, ademas de
la oportunidad, por el momento econémico en que nos encontramos y el impacto negativo que esta
teniendo en la recaudacion tributaria. Al compromiso siempre ético de luchar contra el fraude fiscal y
perseguir y sancionar al defraudador, se une en la actual coyuntura la necesidad de aumentar el resultado
de los recursos impositivos para hacer frente a la situacion, bien sea en la financiacion de las politicas
desarrolladas por las administraciones publicas, bien sea para el impulso necesario de las infraestructuras,
la innovacion, etcétera. Mas alla de las posibles cifras de economia sumergida o de fraude fiscal en
Espafia —que curiosamente no conocemos ninguna oficial del Estado—, es evidente que la lucha contra
la economia sumergida no se puede afrontar Unicamente con medios. Sin lugar a dudas, uno de los
caminos es el reforzamiento de los mecanismos y de los organismos de control, que esta revelando
avances significativos, lo que no impide, de ninguna manera —todo lo contrario—, continuar reforzandolos.
Los resultados en la lucha contra el fraude por parte de la Administracion son claros. La Agencia Tributaria
ha elevado un 16% su recaudacién via investigaciones hasta el pasado mes de julio, superando lo
presupuestado. El afio pasado también la recaudacion por fraude fiscal aumenté mas de un 3,5%,
elevandose a la suma de 10.400 millones de euros. Por ello, bienvenidas las medidas de reforzamiento
delaactividad que persiguen a aquellos que no contribuyen alos ingresos publicos como les corresponderia.

cve: DSCD-10-PL-61



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 61 25 de septiembre de 2012 Pag. 49

Desde nuestra perspectiva, es mas importante luchar contra aquellos rendimientos no declarados y
ocultos. Si realmente se quiere luchar contra el fraude fiscal, los organismos tributarios deben dirigir sus
esfuerzos a descubrir los hechos no declarados, actividad en la que creemos existe mucho margen aun
por recorrer. Pero ademas de mejorar los mecanismos es necesario un conjunto de reformas, algunas de
ellas a nivel europeo, que ya se estan empezando a adoptar para revisar, por ejemplo, las normas de la
contabilidad corporativa o establecer una base consolidada para el impuesto sobre sociedades, entre
otras. El Estado también tiene la obligacién de mejorar su regulacién para mejorar la lucha contra el
fraude. En ese sentido, vean la importancia de la materia. Cada Gobierno presenta un proyecto de ley
para avanzar en la mejora de la normativa, que significa dar pasos en la lucha contra el fraude. Asi lo ha
hecho el actual Gobierno, que ha presentado un proyecto de ley, y mafiana podremos debatir la enmienda
a la totalidad formulada por un grupo parlamentario; y en el mismo sentido va la reforma del Cédigo Penal
en materia fiscal. Me referia a la obligacion de mejorar los medios que sean necesarios y a la obligacion
de mejorar la regulacion para perseguir el fraude fiscal, pero no seria justo ni efectivo que caigamos en
establecer como regla general el supuesto de fraude para todas las operaciones de trafico. No es asi ni
debe ser asi.

Entrando ya en el contenido de las propuestas formuladas por el Grupo Parlamentario Vasco en su
iniciativa, nuestro grupo coincide con la mayoria del contenido de la proposicion no de ley. Con relacion a
las medidas penales —solo resaltar la primera de ellas—, es de justicia reclamar que el delito contra la
Hacienda publica sea mayor que el establecido para la solvencia punible. En su conjunto esperamos tener
oportunidad de debatirlas en la tramitacién del proyecto de ley organica de reforma penal presentado por
el Gobierno, también la referente a la modificacion de la normativa concursal, que propone impedir las
insolvencias empresariales que se impulsan con el objetivo de dar por liquidadas deudas fiscales, en un
claro fraude de ley, como decia el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco. No compartimos el tltimo
punto de la iniciativa, como bien conocen. De forma complementaria querria afirmar que, ademas de la
lucha contra el fraude, creemos que debe abordarse la mejora de la seguridad juridica del ciudadano
frente a la Administracion tributaria, otro factor que debe tenerse en cuenta para disponer de un sistema
fiscal mas equitativo y justo y para estimular el crecimiento. La lucha contra el fraude es fundamental, no
hay ninguna duda, pero también lo es evitar la conflictividad en las relaciones tributarias entre la
Administracion y los ciudadanos y una legislacion sencilla y facil de cumplir que incentive la recaudacion
fiscal, el empleo y la creacion de empresas. Creemos que es una tarea que también debemos abordar.
Finalmente, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha anunciado en su intervencion la aceptacién
de enmiendas y la formulacién de una enmienda transaccional que votaremos. Si bien podriamos compartir
el texto presentado, algunos de los extremos incluidos en el texto que votaremos no podran contar con
nuestro apoyo, por lo que mi grupo finalmente se abstendra.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pico.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Puche.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Sefior presidente, sefiorias, de nuevo esta tarde estamos
teniendo la oportunidad de hablar de un tema que para nosotros es muy importante, como es el tema de
la defraudacion fiscal, y lo hacemos a través de una proposicidn no de ley que viene de la mano del Grupo
Parlamentario Vasco. Al inicio de mi intervencién quiero anunciar que estoy totalmente de acuerdo con
usted, lo mismo que con muchos de los intervinientes que han ocupado esta tribuna, en el sentido de que
el fraude fiscal es tremendamente importante para la sociedad, y mas todavia en el momento que estamos
viviendo en nuestro pais, y no solamente, como ha dicho aqui algun interviniente, porque haya una
reduccion de los ingresos, sino también porque se produce un deterioro en la calidad de la prestacion de
los servicios publicos y en las prestaciones sociales, y yo anado que ademas se produce una divergencia
o un desplazamiento de la presion fiscal hacia los contribuyentes, de manera, sefior Azpiazu, que se
produce la gran paradoja, en la que estoy totalmente de acuerdo con usted y con los otros intervinientes,
de que cuando se produce la defraudacion fiscal de alguna forma se esta sancionando y castigando a los
que cumplen, mientras que se deja sin sancion y sin castigo a aquellas personas que estan defraudando.
Por eso hablaba de la importancia del tema que nos ocupa.

Respecto a la proposicién no de ley que hoy se nos presenta de la mano, como digo, del Grupo
Parlamentario Vasco, se pretenden dos objetivos: por un lado, la reforma legal que permita aumentar las
penas sobre los delitos que se cometen econémicamente hablando y, por otro, la reforma penal que
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permita aumentar el control en la defraudacién del fisco. Ya le anuncio, sefior Azpiazu, que nosotros no
vamos a votar a favor, y no por un capricho, no por una postura caprichosa del Grupo Popular, sino porque
creemos que lo que usted plantea en la proposicién no de ley se podia haber planteado como enmiendas
a las propuestas que estan encima de la mesa. Esta en marcha, como usted bien sabe, una proposicién
de ley que incentiva la lucha contra el fraude fiscal, que viene a actuar a favor de la prevencion y en contra
del fraude fiscal. Yo creo que en ese sentido es donde hay que incidir, ademas de decirle que mas en
concreto todavia, mucho mas en concreto todavia, y por lo que se refiere a la modificaciéon de la reforma
penal, también esta en marcha en este momento, en trdmite parlamentario, una proposicion de ley
organica que modifica otra ley organica —concretamente me parece que es la nimero 10/1995—, que en
su titulo habla de la transparencia, del buen gobierno, del acceso a la informacion, de la lucha contra el
fraude fiscal y de la lucha contra el fraude en la Seguridad Social. Yo creo que su propio titulo indica, sefior
Azpiazu, cuales son los objetivos de la ley, que coinciden plenamente con los objetivos que usted esta
planteando en la proposicion no de ley que hoy es objeto del debate.

En definitiva, yo creo que eso se podria haber planteado a través de una enmienda. Pero es mas, si
usted quiere, en esa proposicion no de ley que habla de la reforma del Cddigo Penal, hay unas medidas
que me gustaria explicarle rapidamente y que se contemplan en esa ley, como es la fijacion del tipo
agravado para aquellos delitos de cierta gravedad, donde se permite la elevacion hasta un maximo de seis
afios de prision, que yo creo que lo contempla la nueva ley en un aspecto bastante interesante de la lucha
contra el fraude fiscal. Creo que la denuncia inmediata para luchar contra las tramas de corrupcion de
fraude fiscal esta bastante bien establecida en la ley y sera objeto de debate en este Pleno. Ademas, creo
que la incentivacién para poder cobrar o agilizar el sistema de cobro de las deudas tributarias no liquidadas
es también interesante en el sentido de que no se interrumpa el procedimiento administrativo una vez que
se inicia el procedimiento penal, y creo que es muy interesante la forma de intentar hacer mas operativos
los escasos recursos de la Administracion dotando a la Administracién tributaria del posible sistema de
que no inicie el procedimiento penal, sefioria, en tanto en cuanto el deudor obligatorio o el deudor tributario
esté dispuesto voluntariamente a regularizar su situacion en el supuesto caso de que satisfaga a la
Administracion y no sea necesario, como digo, iniciar el proceso de investigacion. Son medidas que se
contemplan en la ley, que estan en la linea de lo que usted plantea en la proposicién no de ley y, por tanto,
no estamos caprichosamente negandonos u oponiéndonos a su proposicion, sino que simplemente lo
estamos defiriendo para el debate que se va a producir sobre las proposiciones de ley.

En cuanto a la Ley Concursal, sefior diputado, créame, y se lo digo de verdad, de corazon, he mirado
el papel por la derecha, por la izquierda, por arriba, por abajo y hasta por el centro, que es donde me situo
politicamente, como usted bien sabe, y no encuentro de verdad la razén de la modificacion, porque la Ley
Concursal y su reforma va en la linea de todo lo contrario de lo que usted solicita. La Ley Concursal esta
en la linea de que una vez que se satisfagan las deudas tributarias y se liquiden, pueda volver a la
actividad econdmica por una razén, porque lo que se intenta con la Ley Concursal es salvar alas empresas,
y mas en la situacion de crisis econdémica por la que atravesamos.

Por lo que respecta a las instituciones de inversion colectiva —ya acabo, sefior presidente—,
efectivamente tributan al 1% del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, pero también hay que
decir, y creo que es justo decirlo, que los accionistas y los participes contribuyen también y cotizan cuando
transmiten sus acciones, sus obligaciones o sus participaciones y cuando reciben dividendos, y eso, como
usted bien sabe, se hace con arreglo a su propia regulacion, en el sentido de que se esta cotizando por la
renta de las personas fisicas segun la base o el tipo de ahorro, es decir, al 18 %, y en el caso de que sea
una persona juridica esta cotizando al 30 %. Esto quiere decir, sefioria, que estas instituciones de inversion
colectiva se regulan, como usted bien sabe, en su propio reglamento y que tienen que cumplir unos
requisitos de orden fiscal, de orden tributario y de orden econdémico. Por tanto, en ese sentido vamos a
dejar esa regulacién como estd y siempre sera objeto de proximos debates en la ley que estd encima de
la mesa.

Termino ya, sefior presidente, sefiorias, como inicié mi intervencion. Yo creo que el fraude fiscal es
una lacra social, es una lacra econdémica y hay que combatirlo desde todos los frentes. El objetivo
fundamental de este Gobierno y del grupo al que represento es precisamente la prevencion y la lucha
contra el fraude fiscal. No les quepa duda a sus seforias de que frente a eso vamos a luchar con todas
las armas que sean posibles: con armas econdmicas, con armas politicas y con las armas de que seamos
capaces de dotarnos en la democracia para luchar contra una de las peores lacras que puede tener una
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sociedad, y mas en este momento de crisis econémica. Por ese camino, sefiorias, sefior Azpiazu, va a
transitar el Partido Popular, por ese camino cualquier grupo de esta Camara nos puede encontrar.
Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Puche.
Sefor Azpiazu, para saber exactamente cuales son las enmiendas que aceptaba.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si, sefior presidente. Se lo he comunicado a la letrada. De las tres
enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista vamos a aceptar la que es al nuevo punto 4, es decir,
la primera y la tercera. La segunda no. Y del Grupo de lzquierda Unida la relativa a la lucha contra los
paraisos fiscales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Azpiazu.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENOR BALDOVi), SOBRE EL APROVECHAMIENTO
DE LOS ALIMENTOS DESCARTADOS POR LAS GRANDES SUPERFICIES. (Numero de
expediente 173/000041).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir la mocién presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,
sefor Baldovi, sobre el aprovechamiento de los alimentos descartados por las grandes superficies.
Tiene la palabra el sefior Baldovi.

El sefior BALDOVi RODA: Muchas gracias, sefor presidente.

Esta mafiana desayunabamos con una foto del New York Times donde se veia a un joven de aqui
rebuscando comida en un contenedor. Ayer tuve ocasion de leer el VIl informe del Observatorio de la
realidad social de Caritas y realmente era desolador. El nimero de pobres atendidos ha pasado de 2007
a 2011, de 370.000 a 1.015.000. (El sefior vicepresidente, Barrero Lopez, ocupa la Presidencia). La
media de los ingresos de las personas atendidas era de 322 euros/ mes, cuando el umbral de la pobreza
se situa en 651. Es evidente que sin apoyo familiar esta pobreza, como dice el informe, se hubiera
convertido ya en miseria. Y afecta, no solo a los jévenes, sino a familias enteras que tienen que ir a vivir
al hogar de sus padres o sus abuelos porque no tienen ningun ingreso. Es decir, los atendidos se han
multiplicado por 3,5 veces en diez afios. Las necesidades que mas demanda la gente que va a Caritas son
alimentos. Un 65 % de las personas que van a Caritas van a por alimentos, van simplemente para comer.
Como dice el informe, la pobreza se ha hecho mas extensa, mas intensa y mas crénica. Ha aumentado la
desigualdad entre los salarios bajos y la media, ha aumentado la pobreza, ha aumentado el desempleo
hasta llegar al 24,6 %, ha aumentado la precariedad, sobre todo a partir de la reforma laboral, y hay
un 14% de trabajadores pobres. Por ultimo, dos cifras que nos hacen pensar. Hay 10,5 millones de
personas, el 21,8 % de la poblacion, que estan bajo el umbral de la pobreza. Y hay 1.700.000 hogares
donde todos sus miembros activos estan en paro. La pobreza se esta cronificando y, por el contrario, en
Europa se pierden, segun algunas estimaciones, hasta un 50 % de los alimentos sanos y comestibles. La
Unién Europea genera 89 millones de toneladas por afio de residuos alimentarios. Es decir, 179 kilos por
habitante. Yo creo que son cantidades, cifras que invitan a pensar. Por eso, Compromis-Equo ha
presentado esta mocion, porque entendemos que el Gobierno debe hacer alguna cosa, debe legislar y
coordinarse con todos los agentes implicados para reducir esta lacra que es el desperdicio de los alimentos.
Debe implicarse o reunirse con las empresas agroalimentarias, con los mercados mayoristas, con las
tiendas, con las cadenas de distribucion, con la restauracion publica y privada, con las administraciones
publicas o con las ONG. Tiene que haber alguna normativa que mejore la eficiencia de la cadena
agroalimentaria, sector por sector, que impida que se destruyan alimentos en buen estado, que garantice
su buen uso y el reparto para que lleguen a todos los que lo necesitan.

En ese sentido hemos presentado una serie de medidas, hemos presentado cinco propuestas. La
primera, que ha sido la que ha generado mayor numero de enmiendas y que luego argumentaré, porque
seguramente llegaremos a un acuerdo, era: Aprobar propuestas legislativas urgentes, entre otras, aquellas
que fueran dirigidas a prohibir la destruccion sistematica de alimentos en buen estado para el consumo;
legislar en el sentido de arbitrar medidas para el tratamiento de los residuos alimentarios, para la creacion
de un foro permanente que busque medidas innovadoras y que cuente con todos los agentes implicados
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en la cadena agroalimentaria para impedir justamente esto, que se tiren tantos alimentos. Una reforma de
la Ley de Contratos del Estado; un etiquetado con una doble fecha: con el limite para la venta y con la
fecha limite para el consumo; una legislacion que optimice los envases, que establezca un control de los
niveles armonizados de temperatura. Estos serian los puntos que han suscitado un mayor numero de
enmiendas y ya he hablado con los demas grupos parlamentarios para intentar que esta propuesta cuente
con el mayor numero de diputados que voten a favor. Aceptariamos la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista en el sentido de que todo el primer punto se resumiera asi: Promover un acuerdo urgente entre
el Estado, las comunidades auténomas, entes locales, la industria y la distribuciéon agroalimentaria, el
sector de la restauracion y las organizaciones no gubernamentales, fruto del debate entre todos ellos, que
adopte las medidas necesarias para garantizar un aprovechamiento eficiente de los alimentos, evitando
en la medida de lo posible la destruccion sistematica de los mismos. Es un punto de encuentro donde
todos nos podemos sentir comodos, que haga que todos podamos votar por unanimidad unas medidas
que a nuestro entender son justas y muy necesarias, muy necesarias.

La segunda medida —ahi todos estamos de acuerdo— era promover entre todos que el afio 2014 sea
declarado afo europeo contra la destruccién de los alimentos. El tercer punto —todos también estamos
de acuerdo— era promover campanas de sensibilizacion entre el valor de los alimentos, los productos
agricolas y las causas y las consecuencias de este despilfarro, y modos y maneras de reducirlo, para
llegar a una cultura cientifica y civica donde imperan los principios de sostenibilidad y solidaridad. El
cuarto punto era garantizar algun tipo de financiacién para fomento de la estabilidad del sector primario,
incentivando la venta directa y los mercados locales, y la promocidn de la cadena de suministro corto o de
kilometro cero. Y el quinto punto —y ahi aceptariamos una enmienda del Grupo Parlamentario Vasco que
simplemente afadiria dos o tres palabras que enriquecen el parrafo— instar a la Unién Europea al
mantenimiento de los programas europeos de ayuda a los mas necesitados. En el caso de las propuestas
del Grupo Popular, las compartimos. No pasa nada si llegamos a un punto de acuerdo en el que todos
podamos votar nuestras propuestas, porque, en definitiva, lo Unico que hacemos es instar y de alguna
manera intentar obligar al Gobierno para que un problema tan urgente se aborde con toda la rapidez
posible.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefor Baldovi.
¢ Para la defensa de las enmiendas respectivas? (Pausa). Grupo Parlamentario Vasco, sefora Tapia.

La seifiora TAPIA OTAEGI: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo comparte, al menos en los términos basicos, la mocién presentada por el sefior Baldovi,
del Grupo Mixto. Tal como él ha citado, habiamos presentado un par de enmiendas. A nuestro juicio, en el
punto primero aparecian mezclados aspectos de mejora del aprovechamiento de esos excedentes de
alimentos con aspectos de gestiéon de residuos envasados y demas. De ahi nuestra propuesta, pero
estamos de acuerdo genéricamente con lo que él comentaba respecto a recoger en ese primer punto la
propuesta del Grupo Socialista en ese aspecto.

Se ha constatado a lo largo de los ultimos afios que merece la pena ahondar y seguir trabajando en
iniciativas como pueden ser los bancos de alimentos, basadas en el trabajo de voluntarios aprovechando
excedentes alimentarios que todavia estan en buenas condiciones y que se van a tirar y haciéndolos
llegar a personas necesitadas. Con ello promocionamos el espiritu solidario, los valores humanos y
culturales vy, sobre todo, hacemos que esa contradiccidn que existe entre excedentes alimentarios, por
una parte, y pobreza, por otra, de alguna forma se complementen, y mas en un momento en el que, como
ahora, la crisis econémica esta azotando a muchas familias y haciéndoselo pasar muy mal a muchas
personas, que tienen que acudir a este tipo de iniciativas. Por tanto, en este sentido, pleno acuerdo.

El otro aspecto que comentaba el sefior Baldovi, que hemos introducido como enmienda de adicién,
era considerar que dentro de la cadena alimentaria, dentro de esa cercania de utilizacién de alimentos, se
tuvieran en cuenta parametros de calidad, por los que estamos trabajando tanto en la produccion como
en la gestion y utilizacién de esos alimentos. Por tanto, habiendo llegado a ese acuerdo, nuestro voto sera
favorable en esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefora Tapia.
Grupo Unién Progreso y Democracia. Sefiora Lozano.
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La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados del Grupo Socialista, les quiero explicar una cosa antes de empezar. La
antipolitica es un discurso, no es el nuestro, es un discurso que es muy lamentable que no tengan
identificado, porque es muy facil de identificar. Pero, sobre todo, la antipolitica es una practica que
antecede y abona ese discurso antipolitico, y es una practica que han practicado tanto ustedes, el Partido
Socialista, como el Partido Popular cuando han permitido las practicas corruptas de cargos publicos;
cuando han permitido la impunidad de cargos publicos acusados e imputados por corrupcion; cuando han
llevado corruptos en sus listas; cuando han utilizado la Administracién Publica y las instituciones para
colocar a sus amigos, a los famosos amigantes, amigos y mangantes que dice Emilio Lledo, que creo que
es poco sospechoso de ser antipolitico. (El sefior Madina Muiioz pide la palabra). Cuando se han
dedicado a practicar el clientelismo desde las instituciones publicas y el saqueo de las cajas y cuando
después de estallar el escandalo de Bankia no han sido capaces de hacer nada y ha tenido que ser un
pequefo partido politico, con 6.000 afiliados, el que llevara ese asunto a los tribunales. (La sefiora
Pozuelo Meino: jNo insultes! No insultes!—Protestas). Eso es la antipolitica, y es una practica, y
quienes lo criticamos y queremos acabar con esas practicas... (Rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Silencio, sefiorias.

La sefiora LOZANO DOMINGO: ... venimos aqui a hacer politica y no deslegitimamos a los diputados
que tienen su acta obtenida del voto de los ciudadanos, no los deslegitimamos. Pobre oposicidon hacen
ustedes que aun no han pedido la dimisién de ningin miembro del Gobierno y si la han pedido de cinco
diputados de la oposicién. A mi se me caeria la cara de verglienza. (El sefior Barreda Fontes: jAntes se
nos cae a nosotros!—Protestas).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Senorias, por favor, silencio.

La sefiora LOZANO DOMINGO: En relacion con la mocién del sefior Baldovi, me parece muy
significativo que haya dos iniciativas esta misma tarde relacionadas con la alimentacion y que dan idea del
grado de deterioro que la crisis ha provocado en nuestra sociedad. Estamos hablando de cosas tan
elementales como la nutricién y el alimento, y ahora, en este momento, de la mocién del sefior Baldovi,
de su aprovechamiento, y después hablaremos de la alimentacion de los nifios y las nifias en el colegio.

Celebramos esta iniciativa, sefor Baldovi, pero no coincidimos con el enfoque que se le ha dado.
Efectivamente creo que es muy importante —y usted lo ha hecho— subrayar y sacar a colacién aqui el
ultimo informe de Caritas, el mas reciente, que relaciona la pobreza —ese 24 % de personas que viven
bajo el umbral de la pobreza— y la define como algo estructural, no como un problema coyuntural sino
como algo estructural. Ese analisis que hace Caritas es la prueba de que tenemos que pensar en medidas
a largo plazo y no solamente en medidas concretas para la crisis actual, sino que cualquier estrategia que
se adopte desde las administraciones va a ser necesaria y util durante muchos afios. Sin embargo creo
que es fundamental destacar un dato: de los 9 millones de toneladas de comida que se tiran anualmente
en Espafia, el 41% de esos desechos procede los hogares; el 40% de la industria; el 14% de los
restaurantes y el 5% de los supermercados, de las grandes superficies, aunque su mocién se centre en
esas grandes superficies. Por eso pensamos que esta mal planteada. No obstante, la materia es muy
relevante y creemos que es un muy buen principio para trabajar sobre la misma ya que, insistimos, va a
ser necesario hacerlo durante muchos afios.

Le habiamos propuesto una serie de enmiendas relacionadas conimpulsar camparas de concienciacion
ciudadana, flexibilizar la normativa que obliga en muchas ocasiones a los supermercados a deshacerse
de alimentos en buen estado porque carecen de furgonetas con camaras frigorificas en las que poder
transportarlos —es algo que ha pedido la Federacién Espafola de Bancos de Alimentos y que nosotros
suscribimos— y trabajar con los comercios. Proponiamos también instaurar una etiqueta relacionada con
la responsabilidad social de los comercios que se adhieran a buenas practicas de este tipo. En cualquier
caso, ha explicado el sefior Baldovi que ha llegado a un acuerdo con el Grupo Socialista sobre las
enmiendas planteadas y como a nosotros, aunque nos parece que se podria ir mucho mas alla, también
nos parece muy importante lograr el mayor apoyo posible de todos los grupos parlamentarios, votaremos
a favor de esa enmienda.

Muchas gracias. (Aplausos.—El seiior Madina Mufioz pide la palabra).
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El sefior MADINA MUNOZ: Sefior presidente, le pido la palabra a los efectos del articulo 173 del
Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Dos minutos.

El sefior MADINA MUNOZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo solo desde una optica de respeto por la diputada Irene Lozano a la que, como deduzco que
ella tiene el mismo respeto por mi grupo parlamentario, voy a pedir que pida la palabra; le voy a pedir a
usted, sefior presidente, que se la dé, y le voy a pedir a la sefioria que retire las graves acusaciones
formuladas contra la dignidad de mi grupo, con graves acusaciones generalizadas de corrupcion contra
los socialistas que ha realizado desde su tribuna y que son del todo inaceptables, aunque al sefior Canto
le hagan gracia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Madina.
Sefiora Lozano. Sea muy breve, por favor.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Gracias, presidente.

Sefior Madina, yo también le respeto a usted, en lo politico y en lo personal. Por desgracia, usted no
estaba en la primera parte del debate, en la que se han hecho graves acusaciones de ser antipolitico a mi
grupo. Y a eso era a lo que yo estaba respondiendo. He hablado de practicas antipoliticas sin hacer
acusaciones referidas en concreto a su grupo, sino a los politicos, entre ellos, algunos del Partido
Socialista, que durante afios han llevado a cabo practicas antipoliticas, y he dicho que lo antipolitico no es
decirlo, no es denunciarlo, son esas practicas. Y como no hay nada ofensivo ni nada insultante,
lamentablemente, y respetandole mucho, no lo voy a retirar. (Un sefior diputado: jMuy bien.—La sefora
Pozuelo Meiio: jYa veras cuando te toque a ti!).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Por favor, sefiorias. Gracias, sefiora Lozano.
Para defender la siguiente enmienda del Grupo Parlamentario Catalan, por cinco minutos tiene la
palabra la sefiora Ciurd.

La sefiora CIURO i BULDO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, desde Convergéncia i Unié entendemos adecuada y necesaria la mocion que presenta el
sefor Baldovi, de Compromis, en nombre del Grupo Parlamentario Mixto, y entendemos que el objetivo
que persigue es caminar en la senda marcada por el Parlamento Europeo de reducir a la mitad el despilfarro
de alimentos en un horizonte fijado para 2025. Hoy en dia, y segun datos de la propia Comision Europea,
en los veintisiete Estados miembros generamos anualmente 89 millones de toneladas de residuos
alimentarios que pueden llegar a incrementarse segun las previsiones en un 40 por ciento en el afio 2020
a menos que se tomen medidas para evitarlo.

No podemos seguir desequilibrando una balanza en la que por un lado se generan excedentes de
comida y por el otro cada vez mas personas tienen dificultades para procurar una correcta alimentacion a
sus familias por causa de la crisis econdmica. Tenemos el reto de conseguir una Europa eficiente en el
uso de los recursos. Con esta idea la Comision Europea esta revisando actualmente sus medidas en el
ambito del consumo y la produccién sostenibles al efecto de velar por que estas medidas ayuden a Europa
a utilizar sus recursos de manera mas eficiente y a ponerla en el camino de la sostenibilidad a largo plazo.
En este sentido y como saben, el Parlamento elabord un informe sobre como evitar el despilfarro de
alimentos, estrategias para mejorar la eficiencia de la cadena alimentaria en la Unién y posteriormente, en
fecha 19 de enero de 2012, se aprobo una resolucion parlamentaria al respecto.

La resolucion europea persigue diferentes metas. Asi, por un lado pretende profundizar en el consumo
responsable, que pasa por satisfacer nuestras necesidades de consumo de manera que no hipotequemos
la posibilidad de que las generaciones futuras sean capaces de cubrir las suyas. En este sentido
deberiamos por tanto prestar atencidén ante este incremento de desperdicio de comida. En este punto
quisiera poner de manifiesto que en Catalufia el Banc dels Aliments de Barcelona repartira este afio mas
de once millones de kilos de alimentos. Desde el afio 2009 han duplicado la cifra de catalanes que acuden
a esta entidad en busca de alimentos. Alimentos consumibles pero no comercializables y que ayudan a
paliar las necesidades de las personas mas necesitadas. Quisiera desde aqui hacer un reconocimiento a
los 52 bancos de alimentos repartidos por todo el territorio del Estado espafol y si me lo permiten, de
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forma muy especial al Banc dels Aliments de Barcelona, que se creé en 1987, fue pioneroy les agradecemos
a todos ellos su labor contra el hambre de la gente de aqui, no mas lejos de estas fronteras, entre nuestros
conciudadanos.

Desde Convergéncia i Unié queremos poner de manifiesto con nuestras enmiendas que vale la pena
tener en cuenta que se aborde la colaboracion —este es el primer sentido de nuestra enmienda— entre
la Administracién General del Estado, las administraciones territoriales, los distintos agentes implicados,
con el principio y la finalidad de respetar lo que ya se esta haciendo en algunas comunidades auténomas
como Cataluia, donde desde la Generalitat se esta impulsando la comercializacién de proximidad, por
ejemplo para poner en valor el desarrollo rural a la par que beneficiar a los consumidores y favorecer la
comercializacion de kildmetro cero o de radio corto, como se le llama, a los efectos de consumir productos
de temporada reduciendo laimpronta del carbono y favoreciendo la conservacion del paisaje. Perseguiamos
con esta primera enmienda una lealtad institucional con las competencias.

También quiero poner en valor que vale la pena aprovechar y repetir los modelos de éxito como por
ejemplo los que se estan llevando a cabo en el Ayuntamiento de Girona, que ha coordinado para su
proyecto a diversos supermercados de la localidad con el fin de crear un centro de distribucién de alimentos
que se nutrira o que se nutre de los alimentos a punto de caducar de los establecimientos adheridos. Una
iniciativa pionera que persigue que los ciudadanos accedan con dignidad a los alimentos garantizando su
salubridad a la vez que su privacidad, consiguiendo que se ahorre en el despilfarro de alimentos
consumibles. Ello de hecho favorece la reutilizacién de unos productos que el mercado desestima aunque
estén en perfectas condiciones para su consumo. Entendemos que es primordial que se acepte la
enmienda y que se haya llegado a este consenso de texto.

Finalmente quisiera poner de manifiesto que estamos en la linea de lo que persigue el ultimo punto de
la mocion porque desde Convergéncia i Unié hemos presentado una proposicion no de ley, que va a ser
defendida por el diputado Campuzano, en el sentido de reforzar la peticion que ha realizado nuestro grupo
sobre instar al Gobierno a defender ante las instituciones europeas que en el futuro marco financiero
2014-2020 se mantengan los fondos comunitarios a los bancos de alimentos con la misma dotacion
presupuestaria del periodo anterior, a los efectos de poder garantizar su valiosa contribucion a favor de los
mas necesitados en estas épocas tan dificiles en las que comer a diario no esta garantizado entre muchos
de nuestros ciudadanos. Por lo tanto, sefiorias, Convergéncia i Uni6 votara a favor de esta mocion.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefora Ciuro.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefora Alegria.

La sefiora ALEGRIA CONTINENTE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a centrar mi intervencion en la mociéon que vamos a debatir hoy. No obstante, si quiero
dejar claro que cuando subimos a esta tribuna tenemos que tener mucho cuidado con las intervenciones
y conlas palabras que aqui vertimos. Esta Camara esta representada por muchos grupos democraticamente
elegidos y creo que hay que ser muy escrupulosos con las palabras que se vierten sobre algunos de los
grupos que aqui estamos sentados. (Aplausos). Todos somos conscientes de que hoy en la calle se esta
viviendo una situacion distinta, especial y sensible. Todos somos conscientes, asi que, por favor, creo que
es responsabilidad de todos los que aqui nos conformamos no verter segin qué tipo de acusaciones.
Porque este partido que se sienta aqui tiene una historia muy larga, muy respetuosa y muy respetable.
(Aplausos).

Sefiorias, me centro ya directamente en la intervenciéon porque no quiero caer en hablar mas sobre
argumentos un tanto demagoégicos. Quiero referirme a la mocién que nos ha traido el Grupo Mixto a la
Camara consecuencia de una interpelacién que se debatié la semana pasada. Mi grupo ha presentado
una enmienda que recoge mayoritariamente el sentir del sefior Baldovi pero que hemos intentado concretar
con algun punto. No sé si han tenido sus sefiorias oportunidad de leer la exposicion de motivos y el
contenido de esta mocién, porque si la han leido estoy convencida de que a muchos de ustedes les
habran venido a la cabeza imagenes como las que nos encontramos muchas noches en las calles de
cualquier ciudad de personas buscando comida en los contenedores. O esa imagen —a la que no
deberiamos acostumbrarnos— de muchos, de cientos de ciudadanos haciendo largas filas en las puertas
de Caritas o de Cruz Roja esperando que les den algun alimento. Cuando vemos y pensamos en estas
situaciones que, desgraciadamente, son las historias del dia a dia es inevitable pensar en cuan intensa es
la dureza de la crisis que nos esta azotando. Y ademas, conforme pasa el tiempo y esta mas se agudiza

cve: DSCD-10-PL-61



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 61 25 de septiembre de 2012 Pag. 56

vemos que su impacto ya se refleja en la mayoria de las capas sociales. Por eso, frente a situaciones de
este tipo aun es mas dificil de entender cuan injusta es la gestiéon politica que esta desarrollando el
Gobierno, que desde que llegd al poder no ha hecho otra cosa que recortar y recortar derechos sociales.

Fruto de esos recortes y de la dureza de esa crisis que se alarga demasiado en el tiempo podemos
ver como se estan transformando las formas de la pobreza. Por una parte, se ha incrementado el nUmero
de personas que viven en situacion de vulnerabilidad, hablan los estudios de uno de cada cuatro hogares
espafioles. Y por otra, se ha producido un cambio en el perfil tradicional de quienes se encuentran en
situacién de pobreza. Estamos hablando de personas que pierden su trabajo y que ya no disponen de
ningun ingreso para hacer frente a los gastos ordinarios del dia a dia, personas que viven por debajo el
umbral de la dignidad. Es evidente, que la crisis econdmica ha afectado mas a las rentas mas bajas y que
las politicas de recortes llevadas a cabo por este Gobierno estan incrementando estas desigualdades. Por
eso, ante esta situacion dramatica, se hace absolutamente necesario reforzar por parte de las
administraciones publicas la atencion directa a los ciudadanos que se encuentran en situacion de pobreza
o exclusion social. Precisamente, uno de los instrumentos con los que cuenta el Gobierno de Espafia es
el Plan de ayuda alimentaria a las personas necesitadas. Un plan que trata de poner a disposicién de esas
personas y de forma gratuita alimentos basicos de calidad. Por eso, desde mi grupo tanto en esta Camara
como en el Parlamento Europeo estamos trabajando en iniciativas que permitan garantizar en el futuro
fondos para esta ayuda alimentaria. Hoy en pleno siglo XXI el despilfarro de alimentos ha adquirido unas
dimensiones tales que debe considerarse un problema de alcance mundial que afecta a todos los
eslabones de la cadena alimentaria, desde el campo hasta la mesa de los consumidores. Sabemos que
muchos alimentos desechados cada dia pueden ser reutilizados para fines alimentarios en vez de ser
eliminados como un residuo mas. Por eso, siendo conocedores de la actual realidad social, la lucha contra
el despilfarro de alimentos debe convertirse en una prioridad politica. Se trata, por tanto, de aportar sentido
comun a una situacién en la que hasta el momento este ha sido el menos comun de los sentidos. Debemos,
pues, racionalizar el uso de estos alimentos y otorgarles su verdadera finalidad: alimentar a otras personas
y no ser Unicamente fuente de negocios onerosos. Quienes piensen que es un gasto se equivocan; es
inversion en vidas humanas y también en dignidad social y ética.

No sé qué van a hacer los sefiores del Grupo Parlamentario Popular esta tarde o qué van a votar pero,
visto que hasta ahora ustedes han mostrado una escasa conciencia social en su gestion, mucho me temo
que hoy van a afiadir una hoja mas a su ya demostrada insensibilidad social. En esta Camara ya sabemos
cudl es el camino que ustedes han elegido para salir de la crisis, un camino lleno de recortes y de injusticias,
pero hoy estamos hablando de cédmo buscar soluciones para que esos ciudadanos que no tienen nada
para comer no sean abandonados a su suerte. Por tanto, demuestren hoy con hechos que la solidaridad
no puede basarse solo en palabras.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Alegria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Me corresponde defender la enmienda del Grupo Parlamentario Popular a la mociéon que nos ha
presentado el sefior Baldovi. Lo primero que quisiera valorar es la importancia de la materia de que trata
que, como se ha puesto en evidencia aqui, es el desperdicio de alimentos que se produce en nuestra
sociedad y la importante dimensién que ello tiene no solamente en nuestro pais, sino también en la Unién
Europea. Como grupo que apoya al Gobierno con enorme conciencia social, quisiera manifestar que
somos plenamente conscientes de todo lo que se dijo en la interpelacion y que se podria resumir en pocas
palabras: reconocer la ingente generacion de residuos alimentarios que se tiran a la basura.

Son alimentos que pudieran ser utilizados y que siguen siendo perfectamente comestibles y adecuados,
pero que por razones econémicas, estéticas o por la proximidad de la fecha de caducidad van a la basura.
Estos alimentos que se tiran a la basura y que son aptos para el consumo terminan siendo tratados como
residuos y, en consecuencia, se deben eliminar. Esta eliminacion genera efectos negativos desde el punto
de vista medioambiental, como altos costes econdmicos para las empresas que los eliminan y también
pérdidas para las empresas que los deben desechar.

El ministro dijo en la interpelacion que el Gobierno venia trabajando en la definicién de lo que él
denominaba una estrategia para la reduccién y valorizacion de los alimentos desechados; una estrategia
destinada a dar una respuesta al gran impacto econdémico y social que tiene este asunto y que actuaria
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en las diferentes etapas a lo largo de la cadena, desde la produccion, la transformacion, la venta e incluso
hasta el consumo. Es decir, el Gobierno esta sobre el problema y viene trabajando para intentar evitar que
se desperdicieny por el contrario se utilicen de la mejor manera posible estos alimentos que previsiblemente
serian desechados.

La primera duda que surge después del reciente informe del Parlamento Europeo, que es el que ha
generado todos los debates tanto en nuestro pais como en la Union Europea, es que no se conoce con
precision la dimension del problema ni en nuestro pais ni tampoco en el conjunto de paises de la Unidn
Europea. Simplemente no hay estudios fiables. Es bien cierto, como ponia en evidencia la diputada
de UPyD, que en Espania se destruyen entre 8 y 9 millones de toneladas de productos alimentarios al afio.
El 42% se destruye en los hogares, el 39% en la industria, el 14 % en la restauracion y solo el 5% en la
distribucién comercial. Tampoco se dispone de datos concretos sobre el destino que en las distintas
etapas se da a los alimentos desechados.

De ahi nuestra enmienda a la mocién del sefior Baldovi. Es una enmienda en la que creemos que se
debiera trabajar para corregir algunos de los problemas que tenemos en nuestro pais y la centramos en
seis puntos. En primer lugar, revisar las normas de calidad, después estudiar la produccién de desechos
y asi hasta seis puntos. Por eso presentamos la enmienda al texto original, ya que coincidimos con el
fondo pero estamos en contra de las formas, de como abordar el problema, porque no es una cuestion
solo del Gobierno y de las grandes superficies ni de prohibir y de implantar medidas coercitivas. Nosotros
consideramos que es una cuestidon que exige un analisis profundo y buscar soluciones eficaces ya que
afecta a toda la sociedad y a todos los eslabones de la cadena alimentaria. Digo esto porque en la
interpelacion y en esta mocién parece que se refieren Ginica y exclusivamente a las superficies comerciales,
cuando en las superficies comerciales solamente se desperdicia el 5% de los alimentos. Nosotros creemos
que hay que actuar sobre todo el conjunto y ver cudles son las raices del asunto y sobre la base de ese
proceso de analisis proponer soluciones. Este es el fin de nuestra enmienda.

Para finalizar, quisiera agradecer y valorar el trabajo encomiable de los bancos de alimentos, ya que
en la actualidad son los artifices de recoger los alimentos y de distribuirlos entre los mas necesitados que
hay en Espafia como consecuencia del paro que tenemos, paro heredado de un Gobierno anterior, pais
arruinado que nos ha dejado el Gobierno anterior; en definitiva, tenemos que administrar la pobreza que
ustedes nos dejaron. (Rumores). La sefiora portavoz del Grupo Socialista ha hablado de la falta de
conciencia social y yo he de decir que no hay peor conciencia social que aquella que genera paro, aquella
que genera ruina y aquella que genera todos los males que tenemos en estos momentos en nuestro pais.
(Aplausos).

Por lo tanto, concluyo diciendo que el despilfarro de alimentos no se puede permitir en nuestra
sociedad y que tanto desde el Grupo Parlamentario Popular como desde el Gobierno vamos a luchar
segun los objetivos y las indicaciones que ha hecho el Parlamento Europeo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Pérez Lapazaran.
Turno de fijacidon de posiciones. Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La lzquierda
Plural, tiene la palabra el sefor Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Gracias, sefor presidente. Intervendré desde el escaio, dada la brevedad
de mi intervencion.

Comienzo haciendo constar que hoy 25 de septiembre el Congreso de los Diputados ha podido
mantener su actividad hasta el momento con absoluta normalidad, cosa de la cual nos congratulamos; al
menos aqui dentro. La normalidad mas alla de la esquina del paseo del Prado no es asi, se han producido
algunas detenciones y algunos alborotos, pero por lo que sabemos todos los diputados han podido
acceder a la Camara sin ningun problema.

Mi grupo votara favorablemente la propuesta. Nos sorprenderia y alegraria que pudiese ser un voto
unanime del conjunto de la Camara. Es importante que hoy hablemos aqui de la cuestion del desperdicio
de alimentos. Se ha centrado mucho esta cuestidon en lo que tiene que ver con la pobreza, pero si hoy
estamos hablando aqui de esto, sin duda es porque este verano algunas imagenes han puesto de
actualidad precisamente la cuestion del desperdicio de alimentos. Todos podemos recordar los candados
que se han puesto en alguna ciudad en los contenedores de basura para evitar la rebusca. Y también se
ha hablado mucho en alguna intervencion de un sindicato que forma parte de Izquierda Unida, del SAT,
que ha tenido un protagonismo destacado en la cuestion del reparto de alimentos este verano. Pero desde
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mi grupo quisiéramos destacar, dentro de este voto favorable, que la pobreza es una cuestion estructural
en este sistema. El portavoz del Grupo Popular, que me ha precedido en la intervencién, ha acusado al
Partido Socialista del nivel de pobreza que nos dejaron. La pobreza en Espafia es estructural. En los
momentos en los que la economia crecia al mayor nivel, en los momentos en los que Espafia era un
paradigma de economia que crecia al nivel de China, la pobreza nunca bajaba del 19% y ahora el indice
de pobreza esta en el 25%. El problema es el sistema y para corregir el problema de la pobreza en el
sistema no es la soluciéon absoluta la caridad. El ministro Arias Cariete, en la interpelacion que precedia a
esta mociodn, decia que no iban a imponer la solidaridad por real decreto. Esperemos que por real decreto
no; mejor por un texto legal que discuta esta Camara, pero la solidaridad debe ser administrada e impelida
por la actividad legal del Congreso de los Diputados.

El tema del desperdicio de alimentos va mas alla de la caridad, no se tiene que centrar Unicamente en
el reparto de los alimentos rechazados por el sistema de produccion. El problema del desperdicio de
alimentos tiene que ver con el desperdicio de recursos, con los residuos que se generan y también con
cuestiones tan importantes para las poblaciones mas pobres de este mundo como la alteracién de los
precios mundiales de los alimentos. Es importante que esta Camara y el Gobierno veamos qué soluciones
se pueden dar a la cuestion del desperdicio de alimentos. Nos parecen fundamentales las campanfas entre
los consumidores, dado que en el consumidor es donde se produce una buena parte del desperdicio de
alimentos. El tema de los diferentes etiquetados también es fundamental: fecha de caducidad, fecha de
consumo preferente, etcétera. Una cuestion importante no abordada es la obligacion de publicitar los
indices de desperdicio de cada fabricante, de cada productor, de cada comercializador —eso ha dado
resultados importantes en paises como Noruega—, y mejorar la intendencia de los bancos de alimentos,
dado que muchas veces, aunque una empresa 0 una gran superficie intente donar los alimentos de los
cuales puede prescindir, es un problema para los bancos de alimentos poder hacerse cargo de recogerlos,
trasladarlos o almacenarlos. En todo caso, nos alegraremos sobremanera de que esta Camara demuestre
a los miles de personas que estan ahi fuera que somos capaces de actuar conjuntamente en cuestiones
importantes para la sociedad espafiola.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Sixto.
Sefior Baldovi, s acepta alguna de las enmiendas presentadas?

El sefior BALDOVi RODA: Si, ya he dicho que acepto la enmienda al punto 1, de sustitucién, del
Grupo Socialista —ahora repartiré el texto porque cambia una frase— y acepto también la enmienda del
Partido Nacionalista Vasco al punto numero 4 —también la repartire—. Y agradezco las enmiendas de los
demas grupos porque enriquecian sin duda el texto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefor Baldovi.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE LOS
PROPOSITOS DEL GOBIERNO EN RELACION AL ACCESO DE LOS ESTUDIANTES ESPANOLES
EN SU ETAPA DE EDUCACION OBLIGATORIA A UNA ALIMENTACION EN LOS CENTROS
ESCOLARES QUE PERMITA EL PLENO DESARROLLO DEL DERECHO A LA EDUCACION
REGULADO EN LA CONSTITUCION ESPANOLA. (Numero de expediente 173/000042).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la mocion del Grupo Parlamentario de Union Progreso y
Democracia, sobre los propdsitos del Gobierno con relacion al acceso de los estudiantes espafioles en su
etapa de educacion obligatoria a una alimentacion en los centros escolares que permita el pleno desarrollo
del derecho a la educacién regulado en la Constitucién espafiola. Por el grupo autor de la iniciativa y para
la defensa de la mocion, tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

El otro dia durante la exposicidn de la interpelacion ya tuve ocasion de explicar cuales eran basicamente
los objetivos de esta mocidn, que son, como se sabe, sumamente sencillos: se trata de hacer frente a la
situacioén, en nuestra opinion grave, que se ha creado en los centros escolares con la practica desaparicion
en algunos casos y drastica disminucion en otros de las becas que se daban para comedores escolares y
libros de texto. Esta mocidn se concentra en concreto en los comedores escolares, como también expliqué,
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por dos razones fundamentales: primero, por la gran importancia que tiene la alimentacion en la propia
educacion, sobre todo en los estadios iniciales —primaria y secundaria— de la educacion y, segundo, por
lo que significa de lucha contra la pobreza infantil. Ya se ha hablado de ello aqui en otros momentos, pero
este va a ser un tema recurrente porque es un tema de enorme gravedad.

La pobreza infantil es, como lo define el informe Foessa, un fenédmeno emergente. Aunque se remonta
a los afos noventa, ha ido empeorando con los Gobiernos sucesivos, sin que podamos por tanto adjudicar
el mérito especifico de este desastre a ninguno en particular. Y en un pais donde tenemos ya una tasa de
pobreza infantil que llega al 25 % de los menores aproximadamente, no se puede permitir sin una accién
politica activa por parte del Gobierno que se retiren estas ayudas. Sin estas ayudas muchas familias se
van a encontrar en una situacién no solo de desventaja sino realmente de graves problemas para poder
asumir la nutricion de sus hijos, de los menores. La solucion que se ha buscado y que al parecer estaba
ya en marcha, puesto que en el caso de la Comunidad de Madrid ya se conocen los detalles, ha consistido
en que las comunidades autbnomas pasan a los consejos escolares la decisién sobre lo que van a hacer,
pero lo unico que esta haciendo esto es empeorar la situacion. En el caso de lo que conocemos, de los
consejos escolares de Madrid, ya sabemos que algunos centros escolares permitiran llevar la famosa
fiambrera y otros no, y que en aquellos que permitan a los escolares aportar su propia fiambrera les van
a exigir, al parecer, que paguen 3,8 euros cada dia, lo cual es solamente un euro menos de lo que cuesta
el menu, y ademas que sea el mismo menu que la escuela haya previsto para ese dia. En resumidas
cuentas, se trata de medidas disuasorias, se trata de que los centros escolares, que sencillamente no
pueden hacer frente a esta nueva complicacion tras otros recortes que ya ha habido en sus plantillas y en
las ayudas publicas, se quieren quitar el problema de encima. La cuestién es dénde van a parar y qué es
lo que va a hacer en este sentido el Gobierno.

Nuestra mocién, como saben, plantea cuatro actuaciones concretas que consideramos que son
competencia del Gobierno. Quiero insistir en esto porque, como ya sabemos perfectamente dado el tono
habitual de las discusiones politicas en esta Camara, lo primero que se nos va a objetar por parte del
partido del Gobierno y quizas de otros mas —en ese sentido vienen varias de las enmiendas que hemos
recibido— es que el reparto competencial impide de alguna manera que se sustituya a las comunidades
auténomas en lo que es su competencia, la educacion, pero, como también dije ya en otra ocasion y tengo
que volver a repetir, una cosa es el reparto competencial y otra cosa es la ejecucion incompetencial, y aqui
nos encontramos ante un caso patente de incompetencia. Es decir, lo que no se puede hacer es mandar
el mensaje a la ciudadania de: el problema es muy grave, realmente nos preocupa mucho, incluso no
vean ustedes como lloramos cuando estamos a solas pensando en esos pobres nifios desnutridos, pero
jah! a mi no me toca, esto es de las comunidades autbnomas y este reparto competencial es sagrado. Por
eso, lo que proponemos es que con caracter de urgencia el Gobierno adopte medidas legales en dos
sentidos: en primer lugar, que las comunidades auténomas activen programas, o en su defecto el propio
Estado, para recuperar las becas y ayudas al comedor escolar y, en segundo lugar, que en cualquier caso
y mientras esto no se ponga en marcha se prohiba taxativamente a los centros escolares y a las
comunidades auténomas que cobren a las familias mas desfavorecidas por la crisis y a las que en peor
situacién econdémica estén el coste de esa medida sustitutiva de las ayudas a los comedores escolares.

También afadimos algo que sabemos que no va a gozar de la simpatia generalizada porque, como ya
hemos podido comprobar, parece que a los grupos de esta Camara les importa mucho mas el reparto
competencial que la ejecucion de esas competencias y lo que eso significa para los ciudadanos y para la
sociedad. Sugerimos, proponemos que las ayudas que se concedan a las comunidades auténomas estén
supeditadas a la garantia de que este gasto en particular —el de becas de comedor, quiero decir— de ninguna
manera va a ser supeditado al mantenimiento de otro tipo de gastos y dispendios de las administraciones.

Finalmente, someto a su consideracién esta mocién, por supuesto en la confianza ya reputada y
comprobada de que les parecera demagdgica, populista y oportunista, bien porque ustedes ya la han
practicado o estan a punto de practicarla o bien porque cualquier cosa que nosotros propongamos viene
con ese marchamo y ese estigma de origen. Hagan ustedes lo que quieran. Lo que les proponemos esta
muy claro. Se trata de que el Gobierno haga algo ante lo que es un fracaso integral del sistema. Se trata
de muchas familias, probablemente a estas alturas estamos hablando de mas de un millén, que
sencillamente no tienen medios ni siquiera para garantizar la alimentacion de sus hijos. Se les quita una
pequefa ayuda que habia para el comedor escolar, fundamental para el desarrollo de la igualdad de
oportunidades y del acceso a la educacion.

Gracias. (Aplausos).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Martinez Gorriaran.
Pasamos a la defensa de las distintas enmiendas formuladas por los grupos. Interviene en primer
lugar, por el Grupo Mixto, la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Subimos a esta tribuna para defender nuestra enmienda y posicionarnos en relaciéon con la mocion
que acaba de defender el sefior Martinez Gorriaran. Presentamos la enmienda debido a que compartimos
la preocupacion por la situacion de muchisimos escolares menores que por las dificultades econdmicas
de su familia no pueden en estos momentos acceder a los servicios de comedor, pero, como él mismo ha
reconocido, no podemos compartir el principio de recentralizacion que preside sus iniciativas. No es baladi
en absoluto que nosotros entendamos que el impulso de politicas como las que se tratan en esta mocion
tenga que hacerse coordinadamente con las comunidades auténomas, es porque son aquellas las que
tienen la competencia en materia de educacion, pero ademas también tienen la competencia en materia
de servicios sociales. Por otro lado, quien tiene la responsabilidad en las competencias de educacion y
servicios sociales es quien esta en mejores condiciones para coordinar politicas con otras administraciones
como las municipales, que en el caso que nos ocupa también pueden, deben y tienen que hacer un papel
importante.

El Bloque Nacionalista Galego, para quien el servicio de comedor escolar siempre fue una cuestién
que planteamos y defendimos no solamente como un servicio a los escolares, sino también vy
fundamentalmente como una medida para poder compatibilizar la vida laboral y familiar, ha defendido en
el transcurso de los afios muchas iniciativas, entre ellas algunas desde el punto de vista municipal, para
facilitar que todos los colegios publicos tengan en principio el servicio de comedor. Digo esto porque no
todos los colegios publicos lo tienen. Una cosa fundamental, por tanto, es la dotacién del servicio de
comedor. Por otro lado, somos conocedores, en mi caso de manera muy particular, de las graves
dificultades que tienen muchas familias para poder acceder a este comedor. Por tanto, la ayuda de las
diferentes administraciones se hace indispensable. Hace afios ya no era sorprendente ni ajeno que los
directores de los colegios nos pidieran que no redujéramos la financiacion para las ayudas a comedor a
aquellas rentas mas bajas, porque estaba constatado que muchas veces esa era la Unica comida que
hacian esos escolares. Si esto pasaba hace ya algunos afios, ¢qué va a pasar en la actualidad, cuando
el incremento de la pobreza en el Estado espanol es exponencial, cuando el incremento del umbral de la
pobreza también lo es y se constata esa situacién en muchos escolares de todo el Estado espariol?

Sefior Martinez Gorriaran, entendiendo que desde la Administracion central se deben impulsar estas
politicas, pero sobre todo que desde la Administracién central se debe coordinar la financiacién para poder
impulsarlas en los distintos territorios, hay una cosa que creemos fundamental: que para implementar
estas politicas es necesario tener una concepcioén ideoldgica muy clara del servicio publico y del servicio
que la politica tiene que dar a la ciudadania. De ahi que si existen desigualdades en el tratamiento de esta
cuestion en los distintos territorios no se debe a que sea competencia de las comunidades auténomas,
sino a por quién estan gobernadas. Curiosamente, hay una coincidencia bastante grande entre
comunidades auténomas gobernadas por el Partido Popular, y por tanto con el Gobierno central, y estas
politicas de exclusion de estos servicios, pero sobre todo de exclusién de muchisimos escolares de poder
comer cada dia. Por eso no entendemos la enmienda que plantea el Grupo Popular a esta mocion, que
habla de garantizar que en ningun caso la alimentacion de los escolares sea un impedimento para la
igualdad de oportunidades en el acceso a la educacién. Yo no sé si se refieren a que dependiendo de si
comen pasta o lentejas eso puede ser una desigualdad o no. Nosotros hablamos de otra cosa, hablamos
de garantizar desde las administraciones publicas que ningun nifio deje de acceder a un servicio de
comedor y, sobre todo, que no se produzca la gran injusticia de que se cobre un euro menos de lo que
vale la comida en un comedor por la propia existencia del comedor. Esto no es que sea injusto, es que
realmente parece otra cosa, parece algo terrible, parece que queremos hacer mas dafio a aquellos que ya
estan siendo dafiados por esa desventaja social que estan sufriendo. No seamos, sefiorias, tan malvados.

Por lo tanto, si aceptaran nuestra enmienda o una transaccién con otros grupos que han presentado
también una enmienda a esta mocién, nosotros podriamos llegar a un acuerdo, pero tal y como ustedes
la presentan no podriamos votar a favor.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Fernandez Davila.
Por el Grupo Parlamentario U, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora Garcia
Alvarez.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta Camara no puede olvidar que aunque a los que aqui estamos sentados, diputados y
diputadas, se nos haya delegado la representacion ciudadana a través de las urnas, la soberania reside
en el pueblo y el pueblo esta descontento, indignado con las medidas que se le estan imponiendo porque
atentan directamente contra los derechos adquiridos a lo largo del tiempo, derechos que costaron lagrimas,
sudor y sangre, seforias, mucha sangre. Desde aqui la solidaridad de nuestro grupo con los detenidos y
con los agredidos. (Aplausos).

Dicho esto, vayamos al objeto de la iniciativa que nos ha presentado el Grupo de UPyD. Seforias, mi
grupo parlamentario lleva tiempo alertando desde diferentes foros de la tremenda situacion a la que se
ven abocados un numero de personas cada vez mas importante, personas que viven en nuestro pais,
sean espanfoles o no, sefior Martinez Gorriaran; hay inmigrantes que viven en nuestro pais y que tienen
exactamente los mismos derechos y sufren las mismas consecuencias. Usted parece a veces espafiolista;
yo simplemente, sefior Martinez Gorriaran, soy espafola. Efectivamente, miles de familias en nuestro pais
ya se encuentran al limite de la exclusién. Segun Unicef, 2,2 millones de menores que residen en Espafa
viven en hogares que estan por debajo del umbral de la pobreza, afectando esta, tal y como se refleja en
los datos, a los nifos y a las nifias mas que a los adultos. Usted, sefior Martinez Gorriaran, recordaba el
informe de Caritas donde se pone de manifiesto que en torno a un 25% de menores en nuestro pais se
ubica en el umbral de la pobreza. Nosotros afiadimos que, segun Eurostat, 714.000 familias no perciben
ingreso alguno. Si tenemos en cuenta que son datos de 2010, es mas que posible que a dia de hoy el
numero de familias en esas condiciones haya aumentado considerablemente, y con ello las dificultades
de las mismas para el pago de los comedores escolares, pero también para el pago de los libros de texto
y el material escolar; en sintesis, para el conjunto de la educacién de sus hijos. Un ejemplo le voy a dar,
porque a este grupo parlamentario también le gusta poner cara —y no solamente hablar aqui— a los
ciudadanos que estan detras y asumen las consecuencias. En un colegio publico de Madrid el comedor
escolar cuesta 107,40 euros al mes. Alas familias con tres nifios, es decir, familias numerosas que tendrian
que tener derecho a beca y que no la perciben, les supone un gasto de 322,20 euros al mes, y a eso hay
que sumarle los 600 euros que ya han pagado por los libros de texto, mas el 21 % que van a tener que
pagar mas de IVA por el material escolar. Como usted muy bien dice, estamos ante una situacion muy
dificil, muy compleja para muchas familias en este pais.

Pero no puedo pasar por alto decirle una cosa, sefior Martinez Gorriaran. No es solo cuestion de las
comunidades autbnomas, por mucho que usted tenga una fijacién con ellas. También el Gobierno tiene
mucho que decir, y no nos parece de recibo que la semana pasada el sefior ministro se escudara en los
ambitos competenciales después de haber exigido a las comunidades auténomas un ahorro de mas
de 3.000 millones de euros. Usted eso no lo dice. Usted eso lo obvia. No se por qué, pero usted lo obvia.
El propio sefior Wert ha dicho —a veces dice cosas un poco extrafias— que €l cuidaba tan bien su
material escolar y sus libros que le duraban una eternidad. No me refiero a usted, sino al sefior ministro
que, aunque no esté aqui, sé que le va a llegar. Decia el ministro que le duraban muchisimo los libros.
Debe ser que desconoce que hace ya tiempo que la enciclopedia Alvarez no existe y que los alumnos y
alumnas trabajan en los propios textos; es decir, que los libros ya no valen para el curso siguiente.
Seguramente también al sefior ministro, que aunque esté ausente insisto en que le va a llegar, el material
escolar le duraba todo el curso, clara sefial de que, o bien lo usaba poco, o bien no era consciente de que
sus padres se lo iban renovando, o quizas estuviera tan inmerso en el conocimiento que le proporcionaban
el Astete o el Ripalda, donde los nifios y las nifias estaban claramente diferenciados, que no tenia la mente
para ocuparse de tonterias como la renovacion del material escolar. Permitanme —insisto en que aunque
estemos hablando de otro tema esto también incide— que les recuerde a la maxima autoridad y ustedes,
seforias, que el IVA del material escolar ha subido 17 puntos y que eso supone un gasto tremendo para
muchisimas familias, para esas familias a las que nos estamos refiriendo. Y aqui no tenemos que hablar
de caridad. Caridad es mi nombre, pero aqui no tenemos que hablar de caridad. Aqui tenemos que hablar
de derechos de los ciudadanos y las ciudadanas de este pais por muy pequefnos que sean en edad. Y de
lo que hablamos aqui normalmente cuando nos referimos a cualquier cosa que se tenga que hacer, no es
de las competencias, es de los mandatos que se le hacen desde fuera a este Gobierno para que cumpla
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con unos compromisos de déficit que traen como consecuencia que se recorte en becas escolares y en
derechos de los ciudadanos y las ciudadanas y que ademas atacan directamente al bienestar de estos
ciudadanos y de estas ciudadanas. Nosotros queremos que, dentro del marco que nos hemos dado, se
coordine o se hable con las comunidades auténomas para que las mismas, en el ambito de su competencia,
asuman que ningun nifio o ninguna nifa pueden quedarse sin acudir o sin tener la alimentacién adecuada
en los centros escolares.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Senoria, debe terminar.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Termino ya, sefior presidente.

Ademas, en los centros escolarse publicos la alimentacion tiene que ser gratuita. No se debe cobrar a
los nifios que van de manera normal ni se debe cobrar el taper. Y quiero decir, y con esto termino, que el
taper no es mas que una cortina de humo que esconde detras las verdaderas razones que nos han llevado
a la situaciéon que hoy vivimos y que viven nuestros escolares. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefiora Garcia Alvarez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefora Ros.

La sefiora ROS MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista es consciente de lo que hoy acontece en la calle. No es un dia
normal. Fuera, ciudadanos reclaman soluciones, soluciones que debemos ofrecer y para las que debemos
trabajar. Seforias, el miércoles pasado mi grupo preguntaba al ministro de Educacién por la problematica
suscitada en torno a la alimentaciéon en los comedores escolares y el uso de fiambreras. Este curso
escolar pasara a la historia como la vuelta al cole mas cara, conflictiva y caética: nifos caminando por la
carretera y campo a través para llegar al colegio porque no tienen transporte escolar; mochilas a las que
habra que incorporar un lugar para la fiambrera porque se han quedado sin becas de comedor; tranquilos,
cabra, porque en las mochilas no llevan libros, muchos no los han podido pagar por falta de becas; menos
profesores y mas alumnos por aula; aumento del IVA del material escolar del 4 al 21% y una subida de
forma abusiva de las tasas universitarias. Bien es cierto que la competencia en educacién recae en
un 95% en las comunidades autdbnomas, pero la realidad es que en tan solo nueve meses el Gobierno del
Partido Popular ha entrado en una dinamica de recortes y mas recortes que ha obligado a estas a reducir
mas de 5.000 millones de euros en educacion.

Este Parlamento debe velar por defender los derechos fundamentales de nuestra Constituciéon y no
puede ser ajeno ante medidas que no garantizan la igualdad de oportunidades. La Declaracién de los
Derechos del Nifio en su principio niumero 7 dice: el nifio tiene derecho a recibir una educacion, que sera
gratuita y obligatoria en las etapas elementales. Para ello los recursos son necesarios, para desarrollar
este articulo 7, y su feliz idea del taper es el resultado de una reduccion del 62 % de becas de comedor,
grave error y mas si son alumnos para los que los alimentos que toman en el comedor escolar gracias a
su beca es la Unica comida diaria, sana y equilibrada. Porque la educacion debe ser garantia de cohesion
social e igualdad de oportunidades; y el colmo de la desfachatez, el ministro de Educacion califica el tema
de las fiambreras como una cuestion de servicios sociales; verglenza. El Partido Popular ha hecho
muchos cambios en materia educativa, y todos malos. Se lo estan diciendo miles de ciudadanos que han
salido a la calle y les han dicho que no, que su politica esta causando sufrimiento y angustia. Con nifios
que pasan hambre en el colegio, ¢creen que podemos hablar de calidad educativa? En mi provincia,
Castellén, mas de 30.000 familias resisten con la paga de sus mayores, uno de cada cuatro jubilados
aporta dinero a sus hijos. Es prueba de que este Gobierno esta aplicando politicas muy injustas, haciendo
mucho dafio a las capas mas débiles de la poblacion. Segun el estudio de Unicef, La infancia en
Espafia 2012-2013, el impacto de la crisis en Espana, 2 millones de nifios viven en pobreza relativa, lo que
demuestra que el impacto de la crisis es mas fuerte en familias con nifios, lo cual puede afectar a la
calidad de la alimentacion y a la convivencia. (La sefiora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la
Presidencia). Ahora mas que nunca hace falta solidaridad, todo lo contrario a lo que esta haciendo este
Gobierno, porque hay familias que con los recortes ni tan solo pueden permitirse pagar por utilizar el taper
mas la comida que debe llevar. Sefioria, calidad en educacion es también calidad en lo que comen
nuestras hijas e hijos. El comedor escolar hasta ahora estaba pensado para asegurar una alimentacion
basica, variada y saludable.
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Sefiores del PP, de sus promesas electorales de no tocar la sanidad ni la educacién hemos pasado a
la fiambrera, al taper, a la carmafiola, a la friameira, a la tartera. Sus recortes a la educacion publica han
causado un profundo rechazo entre padres, profesores y alumnos. Los padres se preguntan: jcomo se
controla que los alimentos estén en buen estado a la hora de comer? Estan a tiempo de rectificar, consultar,
hablar con la comunidad educativa, con todos los agentes implicados. Los préximos presupuestos también
son la prueba de si este Gobierno defiende una educacion publica y universal o, por el contrario, continta
en el camino de volver a una educacion elitista, segregada y solo para aquellos que se la puedan pagar.
No me digan que la crisis nos obliga, porque si ayudan a bancos ¢ por qué no ayudan a cosas que son el
futuro de Espafa, como es la educacion? La credibilidad y confianza de un pais también se manifiesta en
la fortaleza para salvar a las personas y en la calidad de sus servicios publicos. Recortar en educacion es
poner en peligro el futuro de nuestro pais. Las cosas se pueden y deben hacer mejor. Por todo ello hemos
presentado esta enmienda, que es garantizar el mantenimiento de un nivel de becas, impedir el cobro a
los alumnos por la utilizacion del taper y habilitar créditos en los presupuestos del 2013.

Acabo, sefiorias, con el mensaje que padres y madres me trasladaron el sabado pasado en la
manifestacion por una educacion publica y de calidad, para decirles a ustedes, sefiores del Partido Popular
y al ministro de Educacién...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Ros, tiene que finalizar.
La sefiora ROS MARTINEZ: Voy acabando.
La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): No. Tiene que acabar.

La sefiora ROS MARTINEZ: ... que bajen al ruedo a torear, vayan a visitar uno de esos colegios
donde nifios de tres a doce afos estan en barracones, siéntense en el comedor, hablen con los centros
educativos, con las asociaciones de padres y madres, con los nifios. Seguro que después de ver la
realidad no consideran que una beca de comedor es una anécdota o un tema de servicios sociales.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Ros.
Por el Grupo Popular, senor Cabrera.

El sefior CABRERA GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora portavoz del Grupo Socialista, todos los datos que usted ha dado son consecuencia de la
nefasta gestidon del Gobierno socialista (Rumores), que llevd a nuestro pais en los ultimos afios a ocupar
el segundo lugar en niveles de pobreza dentro de la OCDE. (Aplausos).

Sefiorias, intervengo en representacion del Grupo Parlamentario Popular para defender la enmienda
de nuestro grupo en relacion con la mocion que ha presentado UPyD sobre el uso de los comedores
escolares. Sefiorias, con caracter previo y en relaciéon con la pobreza infantil, a la que se hace mencion
en el texto de la mocién, cabe recordar que el Pleno del Congreso aprobé el pasado 19 de junio una
resolucion, a instancia de todos los grupos parlamentarios de esta Camara, sobre la reduccion de la
pobreza infantil para articular una estrategia de proteccién de la familia y de la infancia, promoviendo
medidas para reducir la pobreza infantil y a favor de la inclusion social, ademas de promover, desde el
pleno respeto competencial, la calidad, la coordinacion, la eficacia, la coherencia de la intervencion de las
diferentes administraciones publicas en relacion con la infancia y, especialmente, en la lucha contra la
pobreza infantil.

Dicho esto en primer lugar, nuestro grupo suscribe lo manifestado por el sefior ministro de Educacién
el pasado miércoles, con ocasién de la interpelacion, en relacién con que la cuestién de una correcta
alimentacion de los escolares, como en cualquier otra categoria que pueda encontrarse en una situacion
de riesgo de exclusion, es una cuestion prioritaria, una cuestion que atafie a todas las necesidades
basicas. El sefior ministro manifesté que, en estas circunstancias, se requiere encontrar soluciones que,
sin invadir el marco competencial de las comunidades autonomas, tuvieran la virtual garantia de
homogeneizar la atenciéon que todos deseamos. Desde el ministerio, obviamente, y desde el Grupo
Parlamentario Popular compartimos esa preocupacion por la equidad, la igualdad de oportunidades en el
acceso a la educacion y en trabajar por una educacion de calidad. La reciente presentacion en Consejo
de Ministros del anteproyecto de ley organica para la mejora de la calidad educativa representa una
oportunidad para que todos podamos contribuir a la mejora de nuestro sistema educativo. Por otro lado,
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desde la aprobacién de la Constitucion, en 1978, la Administracion del Estado ha transferido funciones,
servicios y recursos a las diferentes comunidades auténomas. Por ello, corresponde a las comunidades
auténomas desarrollar la normativa aplicable a estos servicios. Esa es la realidad competencial, sin
perjuicio de que esto pueda abordarse, como proponemos desde el Grupo Popular, en la Conferencia
Sectorial de Educacién. En tal sentido, hemos presentado una enmienda para que en el seno de dicha
conferencia se promueva un sistema que garantice que la alimentacion de los escolares en ningun caso
sea un impedimento para la igualdad de oportunidades en el acceso a la educacién, pues la grave situacion
econdmica en la que nos encontramos, con mas de 5 millones de parados, y la situacién econémica de
muchas familias ha producido una demanda por parte de estas para que se pueda llevar la comida desde
casa a los centros con la finalidad de rebajar costes en el servicio de comedor. A partir de ahi, cada
comunidad, con mayor o menor acierto y dentro del uso de sus competencias, ha abierto mas esta opcion
que ya existia en muchos centros que gestionan este servicio, por tanto, no es un hecho nuevo y tampoco
excepcional. En consecuencia, en el Grupo Popular respetamos esta libre opcion de las familias, y
entendemos que esto no entrafia sefialar unos nifios frente a otros.

En cuanto a la prevision de cobrar el uso de los comedores cuando se consuma comida llevada desde
casa, las mismas asociaciones de padres han manifestado que respetan la libertad de los padres que
escogen esta opcion, siempre y cuando se establezcan los controles, se cuente con el personal necesario
para el cuidado de los mas pequefios y se planteen unos precios razonables en el uso del comedor y de
sus instalaciones que deben fijar las propias asociaciones de padres. Por tanto, no se aboga por un coste
cero porque ciertamente el servicio tiene un coste. En cuanto a condicionar las medidas de racionalizacién
del gasto educativo de las comunidades auténomas, del Real Decreto-ley 21/2012 a no reducir las ayudas
escolares a comedores por parte de las comunidades autonomas, es algo ajeno a la cuestion, cuyo objeto
recordemos es proporcionar a las administraciones educativas los instrumentos que permitan cumplir con
el déficit publico. (El senor presidente ocupa la Presidencia). Sefiorias, el objetivo comun perseguido
es proporcionar a las administraciones educativas un conjunto de instrumentos que permitan conjugar los
irrenunciables objetivos de calidad y eficiencia de nuestro sistema educativo con el cumplimiento del
objetivo de estabilidad presupuestaria.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cabrera.
En turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra en primer lugar por el Grupo Vasco-PNV la sefiora
Tapia.

La seifiora TAPIA OTAEGI: Gracias, sefior presidente.

Intervendré brevemente desde el escafio, si me lo permite. Estamos de acuerdo en que la universalidad
de estas becas debe ser reconocida como un derecho de las familias que las necesitan para garantizar el
acceso de todos los alumnos, de todas las personas, a una educacion en igualdad de condiciones. Una
amplia cobertura de estas becas resulta imprescindible, y asi lo hemos entendido y lo hemos hecho en
nuestra comunidad. Sin embargo, si que quiero decirle al sefior Martinez que no estamos de acuerdo en
la presentacion de esta mocion, puesto que va en la linea de su discurso habitual de homogeneizacion,
uniformizacion, unificacion y, sobre todo, recentralizacion de toda la competencia de educacion, también
en lo que se refiere a estas becas, para el Estado. No estamos en absoluto de acuerdo y lo que reclamamos
es un absoluto respeto a las competencias autondmicas, que en el caso de Euskadi es, desde luego, una
competencia exclusiva, y solicitamos que asi se considere en este caso. En consecuencia, a pesar de
estar de acuerdo en el fondo, no en cédmo se ha presentado esta mocién, votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Tapia.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unié tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quisiera empezar expresando mi sorpresa ante la intervencion que ha desarrollado el sefior
Martinez Gorriaran para defender la interpelacion que originé esta mocién. Nos ofrecié un discurso muy
critico hacia las comunidades auténomas; un discurso totalmente recentralista en sus conceptos. Nada de
eso me sorprende pues su modelo es distinto al de Convergéncia i Unié. Hasta aqui, ningin problema.
Este modelo consta de unos principios que han quedado reflejados en los acuerdos de la mocioén que
ahora debatimos: imponer la homogeneizacion, borrar la autonomia de los centros, suprimir la autonomia
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de las comunidades auténomas; hasta ahi, previsible. ; Por qué me sorprendid, sefiorias? Por la frialdad
con que desdibujé la realidad escolar, y en concreto, en lo referente al servicio complementario de comedor
escolar. Sus acusaciones infundadas, alarmistas describen de forma engafiosa la falta de preocupacion
de los Gobiernos territoriales, acusandoles de falta de sensibilizacion ante la grave situacién econdémica
de muchas familias. Su descripcion de la realidad es totalmente falsa y esta fuera de contexto. Al menos
puedo afirmarlo contundentemente para Catalunya. Seran los Gobiernos democraticos responsables
quienes pasaran los controles correspondientes en sus Parlamentos y ante sus ciudadanos.

Para aclararle conceptos quisiera describir brevemente la situacion real en Catalunya. La Llei
d’Educacié de Catalunya, aprobada por amplia mayoria y sin diferencias en este apartado, establece la
obligaciéon de prestar gratuitamente el servicio de comedor a los alumnos que no disponen de centro
escolar en su municipio. Son ayudas obligatorias. En referencia al servicio de comedor escolar no
obligatorios, la Llei d’Educacié de Catalunya matiza que atendiendo a la naturaleza de los desplazamientos
y en funcion del nivel de renta de las familias las ayudas pueden ser parciales. Esta Llei d’Educacio
garantiza pues la equidad en el acceso a la educacién obligatoria y la necesaria igualdad de oportunidades
para todos los alumnos sea cual sea su residencia en Catalunya. Y asi se cumple, miren datos actuales:
mas de 150.000 ayudas para sufragar los gastos de comedor y de transporte en sus diferentes modalidades
durante el pasado curso. Mas de 100 millones de euros destinados por la Conselleria d’Ensenyament para
ayudar a aquellas familias necesitadas y que no pueden o tienen graves dificultades. Y a esta cifra
tendriamos que afadir las aportaciones del Departament de Benestar Social i Familia y del resto de
administraciones locales de Catalunya. Esta es la realidad en Catalunya: se priorizan las ayudas, se
trabaja para dar cumplimiento a la llei. Otra cosa fue la respuesta del ministro, no rehusando drasticamente
la descripcion de UPyD, incluso en algunos puntos entrando en el juego recentralista. No creemos que
fuese oportuna otra nueva muestra de su matiz recentralizador, invadiendo nuevamente competencias
como en el nuevo anteproyecto de la Ley organica para la mejora de la calidad educativa.

Ante estas posiciones, desde Convergéncia i Unié no podemos dejar de valorar el esfuerzo de las
distintas comunidades auténomas que se ven injustamente presionadas por la centrifugacion del déficit
que realiza el Estado central de una manera injusta. También hay que reconocer, de una forma especial
en Catalunya, el papel de los ayuntamientos y de las administraciones locales. Las administraciones estan
realizando un trabajo extraordinario de seguimiento y deteccidon de situaciones familiares incluso
sobrevenidas, y aportando con esfuerzos conjuntos soluciones que permiten a los alumnos mantener una
situacion de aprendizaje y de desarrollo personal adecuado. Queremos reconocer a la comunidad
educativa, a los consejos escolares, a los equipos directivos, a los claustros de profesores y a las
asociaciones de padres y madres de alumnos, su trabajo y atencién especial para desarrollar las medidas
necesarias para mantener la cohesién social en sus centros ante la situacion especial de crisis generalizada.

En definitiva, desde Convergéncia i Unié nos proponemos mejorar la financiacion de las becas y
ayudas pues la priorizacion ya es efectiva. Creemos, y asi lo hemos propuesto, que es necesario realizar
una redistribucion de los recursos que destinamos actualmente y ademas de una forma rapida y urgente.
Con este objetivo llevamos meses, demasiados meses, insistiendo en una propuesta concreta y
significativa. Hemos presentado una proposicion de ley para modificar el caracter basico del articulo 82.2
de la Ley Organica de Educacion. Podriamos obtener una distribucién mas flexible y mas justa de los
recursos aplicando, como en las ayudas no obligatorias, criterios de renta. En Convergéncia i Unid
llevamos tiempo insistiendo en este aspecto, pero topamos con las dudas y con las interpretaciones
legales del Gobierno que no deja avanzar en la propuesta.

Para terminar, sefiorias, vamos a votar en contra de los acuerdos de la mocion por los motivos
expuestos, pero aprovechamos para pedir al Grupo Parlamentario del Partido Popular que acepte nuestra
proposicién de ley o elabore una propuesta propia para mejorar la redistribucién de los recursos econémicos
y mantener el principio de equidad, de igualdad de oportunidades de una forma aun mas justa y equitativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Barbera.
Senor Martinez Gorriaran, a efectos de enmiendas, ¢admite alguna?

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: No.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

cve: DSCD-10-PL-61



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 61 25 de septiembre de 2012 Pag. 66

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), SOBRE LA CREACION DE UN FONDO
VERDE DE INVERSIONES PARA GENERAR CRECIMIENTO Y EMPLEO. (Numero de expediente
173/000043).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sobre la creacién de un
fondo verde de inversiones para generar crecimiento y empleo. Tiene la palabra la sefiora Tapia.

La seifiora TAPIA OTAEGI: Gracias, sefior presidente.

Presentamos la mocién correspondiente a consecuencia de la interpelacién que presentamos la
semana pasada y quiero recordar simplemente en qué nos basabamos; era en la estrategia 2020 de la
Union Europea en la que se dice que la salida de la crisis deberia ser el punto de entrada de una nueva
economia social de mercado, sostenible, inteligente y respetuosa con el medio ambiente y en la que la
prosperidad reposaria en la innovacién y en la mejor utilizacion de los recursos cuyo principal motor es el
conocimiento. A partir de ahi, la denominada economia verde ayuda a construir puentes entre el presente
que vivimos ahora creando empleo y conocimiento y el futuro sentando las bases de lo que va a ser, en
este caso, una Europa préospera y comprometida con el medio ambiente. Si partimos de esto, analizando
las posibilidades que se presentan en este sentido y considerando la situacion critica en cuanto a economia
que vivimos en este momento, creemos que la creacion de empleo se esta volviendo un problema
acuciante, y una oportunidad como la de aprovechar lo relacionado con la economia verde para generar
empleo y mejorar la innovacion tecnoldgica no puede ser desatendida. Ademas contribuimos a cumplir
con las recomendaciones que nos hace la Unidén Europea —que hace al Estado espafiol en concreto—
para aumentar las capacidades cientificas y tecnoldgicas, a colaborar entre agentes publicos y privados y
a que exista una mayor presencia internacional mas acorde con el presupuesto y las actuaciones que se
llevan a cabo.

Somos conscientes, sin embargo, de que las tecnologias denominadas verdes necesitan ayuda,
necesitan un apoyo para que sean consideradas competitivas y en este momento creemos que un apoyo
puede ser la constitucion de este fondo verde. Un fondo verde con capital publico y capital privado en el
gue se recogen actuaciones diversas y entre las que hemos propuesto unas cuantas muy concretas y que
quedan recogidas en la mocién. Entre ellas, instamos al Gobierno a poner en marcha y evaluar un fondo
de las caracteristicas citadas con un escenario minimo a cinco afios que aborde cuatro actuaciones muy
concretas. En primer lugar, impulsar el desarrollo del conocimiento en el ambito verde, potenciar la [+D+i
en proyectos que se definan como estratégicos. En segundo lugar, apoyar la transferencia de conocimiento
a las empresas favoreciendo la creacion de centros de experimentacion y de transferencia de tecnologia.
En tercer lugar, favorecer el crecimiento empresarial y la creacién de nuevas empresas de largo recorrido
en sectores verdes impulsando mecanismos de financiacion especificos, como pueden ser las medidas
en politica fiscal e impulsar la demanda local relacionada con el ambito verde a través de campafias de
sensibilizacion y la puesta en marcha, por ejemplo, de planes de compra publica innovadora. Y en cuarto
lugar, instamos al Gobierno a trabajar junto con las comunidades auténomas, universidades, organismos
publicos de investigacion, centros tecnolégicos y colectivos empresariales para facilitar la aplicacion de
este fondo verde en ambitos tecnoldgicos y sectoriales que al menos recojan energias renovables, gestion
de recursos naturales como son el agua, la agricultura ecolégica, la conservacion del habitat natural, la
movilidad sostenible y también la ecoindustria en cuanto a materiales, procesos y productos.

Finalmente, las oportunidades relacionadas con la ecoconstruccion en cuanto a eficiencia energética,
a materiales sostenibles o arquitectura bioclimatica. En este sentido, hemos aceptado una enmienda de
las presentadas por el Grupo Socialista y las presentadas por La Izquierda Plural —lo hemos acordado en
una transaccién de la que sin duda disponen sus sefiorias—, que recoge aspectos relacionados con la
fiscalidad y la elaboracién de una normativa propia para las energias renovables que sustituya a la actual,
y que el Gobierno tenga una planificacién concreta de acuerdo con la estrategia europea 2020 en la que
se incluya este fondo verde. Por otra parte, no quiero terminar mi intervencion sin decir que no entendemos
muy bien la postura del Grupo Parlamentario Popular, puesto que el ministro en su respuesta la semana
pasada se ofrecié a analizar la creacion de este fondo y ahora se muestran ustedes totalmente contrarios
al respecto. Es una postura poco entendible porque este afio se podia haber puesto esta iniciativa en
marcha sin recursos adicionales necesarios; es decir, simplemente reconduciendo recursos de innovacion
con capitales o pequenas ayudas a empresas a fondo perdido e iniciando esa colaboracion publico-
privada como algo novedoso, pero —repito— sin nuevos recursos.
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En definitiva, lo que constatamos es que el Gobierno del Partido Popular no cree en la innovacién, en
la investigacion y en la transferencia tecnoldgica al sector industrial como una via para salir de la crisis y
sentar las bases de la economia del futuro. Solo creen ustedes en reducir el déficit. No creen en la
economia real ni en la importancia del sector manufacturero para el mantenimiento del PIB del pais. Los
Presupuestos Generales del Estado recogen cada vez partidas econdmicas mas reducidas dedicadas a
la innovacion, la investigacion y la tecnologia. De nuevo, como ocurrié en crisis econdmicas previas, lo
primero que se recorta es la I1+D+i, como si fuera algo a lo que solamente se presta atencién cuando sobra
el dinero. Esta forma de actuar no es propia de un Estado moderno entre los que quiere encontrarse el
Estado espafiol en la Unién Europea. Constatamos ademas que su modelo de formacién y de creacion de
empleo esta mas ligado a la instalacion de algo muy similar a Eurovegas que a cualquier otra cosa y aqui
no van a encontrar al Partido Nacionalista Vasco. Nosotros creemos en nuestras empresas, en su potencial
innovador, en sus capacidades para generar nuevos empleos y en su contribucién a la economia, porque
todo ello supone a su vez una mayor equidad y cohesidn social.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Tapia.
Se han presentado dos enmiendas. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de U, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVi: Gracias, presidente.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario comparte el contenido de esta mocioény, de hecho, agradecemos
la oportunidad de hablar de economia verde. Es una de las prioridades de nuestro grupo parlamentario,
el Grupo Parlamentario de U, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural. En nuestro propio programa electoral
hablabamos de salir de la crisis apostando por el cambio de modelo productivo; y el cambio de modelo
productivo se basaba en inversion —también en inversién publica— y en la apuesta por una transicion
basada, por un lado, en invertir en servicios sociales y en servicios a las personas —esto en el siglo XXl
tiene todo un recorrido y esta creando ocupacion en toda Europa— vy, especialmente, en la economia
verde. Hablabamos de un New Green Deal, del que usted también hablé en la interpelacién, como una
estrategia de salida de la crisis. Usted habla aqui de uno de los instrumentos, que es la creacion del fondo
verde y nosotros hemos planteado enmiendas para ir un poco mas alla. Pero nos gustaria aprovechar esta
mocidén para hacer tres reflexiones porque, aunque no lo digan claramente, se desprenden de la filosofia
de esta mocion. Cuando hablamos de un fondo verde, una de las primeras cuestiones que estamos
planteando en esta Camara es el abandono de las politicas de austeridad neoliberal. Ustedes solo piensan
en el déficit y un Gobierno que solo esta pensando en recortar acaba deprimiendo cada vez mas la
economia y entrando en una espiral destructiva. Hablar de un fondo verde, no para gastar por gastar, sino
reorientado precisamente a una reindustrializacion y a una orientacion hacia la economia productiva es
decir que hay que abandonar decididamente estas politicas.

Un segundo mensaje es que no es gastar por gastar o fomentar el crecimiento desde lo publico, sino
fomentarlo en una direccion concreta. No es volver al despilfarro, sino orientarlo hacia una economia de
valor afadido y de calidad. Cuando hablamos de la transicién verde o del desarrollo sostenible —que es
por lo que apostamos—, sabemos que hay sectores que habra de decrecer. No es cuestidon de volver a lo
que teniamos antes de la crisis, porque esto es lo que nos ha llevado a la situacion actual, a un modelo
de desarrollo econdmico que tenia pies de barro y que se ha desmoronado ante una crisis financiera.
Queremos un modelo de desarrollo que reduzca la huella ecolégica y haga compatible la creaciéon de
empleo de calidad con la vida de las futuras generaciones. Y eso es lo que ofrece el sector verde porque
las energias renovables, la rehabilitacion energética y también las politicas de inversion en el entorno son
intensivas en trabajo y es una de las principales prioridades que deberia tener el Gobierno.

La tercera cuestion, que ya se decia claramente en su interpelacion pero mi grupo tiene especial
interés en dejarlo claro, es que cualquier green new deal, cualquier transicion, debe tener un liderazgo
publico, es decir, voluntad politica porque no solo con un fondo se hace una transicioén a lo verde; necesita
un acompafiamiento institucional de regulacién y una voluntad clara de hacer ese cambio de modelo
productivo. Asi ha pasado en Alemania y en ese sentido ha ido cuando se ha desarrollado la economia
verde, no solo con inversién sino también con una regulacién que ha favorecido los sectores verdes, o0 en
Dinamarca también se ha ido en ese sentido. Por tanto, hay que reducir trabas administrativas y fomentar
la agricultura ecoldgica, el consumo de las administraciones publicas que usted planteaba aqui. El
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Gobierno del PP no es que no esté por el fondo verde, es que no esta por nada del despliegue institucional
a favor de la economia sostenible. Justo al revés, vamos dando pasos en el sentido inverso.

Las enmiendas que hemos presentado, mas alla del fondo verde, se sitian en este contexto. Una
primera enmienda habla no solo de fondo verde sino de una reforma fiscal verde —no lo que le llama el
ministro Montoro la politica fiscal verde sino lo que es realmente la politica fiscal verde— que penalice a
quien mas contamina y favorezca a aquellos sectores menos contaminantes. Por otro lado, entendemos
que es fundamental potenciar la economia social y el cooperativismo como forma empresarial mas
adecuada para este cambio de modelo. Y finalmente también creemos que hay que acabar con este
marco que limita a estos sectores como las energias renovables, y es lo que planteamos en nuestra ultima
enmienda.

Creo que no habra ningun problema en llegar a un acuerdo. Nos gustaria que el Gobierno se sumara
alo que han estado haciendo otros paises a nivel mundial, en lugar de dar pasos atras en contra del medio
ambiente vy, al fin y al cabo, de la calidad de vida de las personas. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ortiz.
Para defender la enmienda del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Elorza.

El sefior ELORZA GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

Los socialistas que estamos dentro del Congreso no somos ajenos a la tensién que existe en las calles
cercanas, antes y después de las cargas policiales. No estamos sordos y mas alla de la clara discrepancia
con algunos contenidos del manifiesto de los convocantes del 25-S, compartimos las protestas pacificas
y la indignacién de la mayoria de esos manifestantes ante las medidas que se estan aplicando por parte
del Gobierno. Su presencia en la calle hoy nos recuerda nuestros errores, las insuficiencias y limitaciones
de la politica ante los mercados y las injusticias y dramas que la crisis viene provocando en los proyectos
de vida de millones de ciudadanos. La calidad de la democracia y la cohesién social se defienden desde
el Parlamento y desde la calle con movilizaciones pacificas y respetuosas con los principios de la
democracia. El crecimiento para la generacion de empleo es una cuestion que se plantea precisamente
hoy aqui por parte del PNV con una mocion.

Me gustaria explicar rapidamente cinco actuaciones ejemplares, mas alla de la teoria, entrando en la
practica, de lo que se denomina la economia verde y que estan siendo desarrolladas en este momento en
el Pais Vasco por un Gobierno socialista. Repito, no es teorizar, es decir qué estamos haciendo y qué
puede hacer el Gobierno esparfiol en esta materia. Primero, programa Revive, que consiste en que
empresas del sector de la construccion, donde hay mucho paro, participen en la rehabilitacién de viviendas
para abordar la eficiencia energética para evitar aislamientos, para evitar escapes de energia y ademas
para utilizar sistemas de energias renovables; en el Pais Vasco se estan aplicando 9,3 millones de euros
en este programa. Segundo, se esta aplicando también un programa de empleabilidad de jévenes
universitarios y de titulados de FP de alta cualificacién; un programa en colaboracién con parques
tecnoldgicos, con la universidad, con empresas y con centros de formacién para que estos jovenes tengan
un periodo formativo, un periodo también de preparacion, de reinsercion laboral, de recualificacion en
empresas emergentes y de insercion en el mercado de trabajo. Tercero, movilidad sostenible; estamos
apostando por el vehiculo eléctrico y en ese sentido hay convenios por parte del Gobierno del Partido
Socialista en Euskadi con la alianza Nissan-Renault o con Repsol para la experimentacion de un prototipo
de vehiculo eléctrico, para la generacion de baterias de recarga en el territorio y otras actuaciones.
Proyecto Enertic, que es un centro que integra a las empresas que trabajan en energias renovables,
empresas jovenes, pequefas, con sinergias, con trabajos en comun, con contratacion de jovenes; un
proyecto en San Sebastian, en un poligono industrial de Martutene, que precisamente usted en su dia,
como diputada foral, no apoyé econémicamente y que es un proyecto de economia verde. Estamos
también en otro proyecto que me parece fundamental, que es el proyecto de energia mareomotriz, la
produccioén de energia de la fuerza de las olas, del efecto de las mareas, con tres instalaciones o plantas
0 espacios para el ensayo de prototipos, de acuerdo con Iberdrola y con empresas de innovacion para que
el Pais Vasco, con otros puntos de Europa como Escocia, seamos un espacio puntero. Buena parte de
estos proyectos ha contado en su dia con el apoyo econdmico del Plan Avanza de la anterior ministra de
Investigacion, Innovacion y Ciencia, la sefiora Garmendia.

Acabo diciendo que me parece obligado hoy aqui decir que se habla de lo que se puede hacer cuando
tenemos en via muerta en este momento la llamada Ley de Economia Sostenible, una ley que forma parte
de la buena herencia del Gobierno socialista, anterior al actual; una ley que tiene aspectos en conexion
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directa con proyectos o con ideas en relacién con la economia verde y que van en la senda de las
directrices de la estrategia europea 2020, con lo aprobado recientemente en la cumbre de Rio. Por tanto,
esa Ley de Economia Sostenible de la anterior ministra Cristina Garmendia deberia entrar en aplicacion.
Hay que reconocer también, porque aqui se habla mucho de herencias, que si algo hizo el Gobierno
socialista anterior fue una inversion decidida a pesar de la crisis, manteniendo el esfuerzo inversor en las
politicas de investigacion, desarrollo e innovacién, algo que ahora se esta exigiendo, se esta planteando
al Gobierno del Partido Popular. En consecuencia, se puede comprobar como hay ejemplos que se estan
aplicando en el Pais Vasco, en Espafia, para que este Gobierno los impulse con un plan extraordinario
que permita su difusién y su aplicacion para generar empleo en toda Espafa.
Muchas gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Elorza.
En turno de fijacidon de posiciones, tiene la palabra en primer lugar por el Grupo Mixto, el sefor
Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero expresar el apoyo del Bloque Nacionalista Galego a la mocién del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, pero permitanme que dedique el tiempo que me corresponde en mi
intervencién para despedirme de todos ustedes y de esta Camara, dado que esta es mi ultima intervencion
parlamentaria en Cortes o, si me lo permiten, recurriendo a mi idioma gallego, mi derradeira intervencion.
Digo esto porque en gallego distinguimos entre ultima, en este caso la ultima intervencion antes de que se
produzca la siguiente, de derradeira, la ultima de las ultimas. Tras ella no habra ninguna mas. Y aunque
parezca paraddjico en un nacionalista y soberanista como yo, debo admitir que me embarga cierta emocion
en este momento. Ha sido para mi un honor haber tenido la oportunidad de hablar desde esta tribuna, la
misma tribuna que utilizaron grandes politicos, grandes oradores, entre ellos, grandes galeguistas como
Castelao, Otero Pedrayo, Suarez Picallo o Anton Vilar Ponte; como lo ha sido también haber tenido la
oportunidad de compartir trabajo parlamentario con la mayoria de ustedes, con todos ustedes, porque no
quiero en estos momentos hacer ninguna exclusién. Frente a la imagen que muchas veces se proyecta
del Parlamento, en esta Camara he convivido con excelentes parlamentarios, trabajadores honestos,
rigurosos, de los que he intentado aprender.

Permitanme, no obstante, aunque no quiero utilizar mi ultima intervencién como elemento de
controversia politica, que exprese mi preocupacion por la pérdida de vitalidad politica y democratica de
esta Camara, por la percepcion de que muchas decisiones fundamentales para el futuro de la sociedad
no se sustancian en el ambito parlamentario, por la percepcion de que muchos de los problemas que
afectan ala vida diaria y al futuro de los pueblos y de los ciudadanos no tienen su reflejo en las prioridades
de la agenda parlamentaria, lo que provoca una creciente sensacion de lejania con la sociedad. Hoy
mismo este Parlamento parece un bunker ante las protestas de colectivos de ciudadanos que no se
sienten representados por lo que aqui se decide. Sefiorias, el BNG esta a favor de una democracia real,
de una democracia mas participativa, pero esa democracia no se puede construir prescindiendo de los
parlamentos; hay que construirla dando mas vida a los parlamentos, si me permiten la expresion,
rescatando los parlamentos para que cumplan su funcién de institucion central de la democracia y de
auténtica expresién de la voluntad popular.

Pero, en cualquier caso, en esta mi Ultima intervencion prefiero resaltar lo positivo. Como decia antes,
he aprendido mucho de muchos de ustedes y, pese a las diferencias politicas evidentes que tengo con la
mayoria de sus seforias, creo que la relaciéon en los ocho afios que he estado en las Cortes ha estado
presidida en todo momento por un respeto politico y personal que creo que son valores que es imprescindible
preservar. Permitanme, por ultimo, que tenga unas palabras de agradecimiento para todas las personas
que entre bambalinas han colaborado conmigo para auxiliarme en mi trabajo parlamentario, algunas estan
en la tribuna: mi mas sincero agradecimiento. Me ha tocado, en nombre del BNG, poner voz a un trabajo
colectivo, a un trabajo de equipo, pero sin su colaboracion simplemente me hubiese sentido perdido en
esta Camara. Les deseo a todos ustedes lo mejor en lo personal, sinceramente; en lo politico, como es
légico, a unos les deseo que les vaya mejor que a otros, pero tendran que entenderlo. En cualquier caso,
hasta siempre y muchas gracias. (Prolongados aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Jorquera, creo que hablo en nombre de toda la Camara diciéndole que
ha sido una enorme satisfaccion para todos haber compartido escafio con su sefioria y creo —lo digo
sinceramente— que puede sentirse usted orgulloso de la labor que ha hecho en esta Camara.

Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefiorias, déjenme decirles antes que nada que en dias
como estos, en los que los dos grandes partidos que nos han gobernado durante décadas y que por tanto
son responsables de la crisis democratica (Protestas), de la crisis econémica y de la crisis politica que
nos azota; en dias como estos, en los que esos dos grandes partidos nos responsabilizan a nosotros de
lo que pasa ahi fuera... (Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Canto.
Por favor, ruego silencio. Esta en el uso de la palabra el orador y se le debe escuchar.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: En dias como estos, en los que tengo que escuchar criticas
de esa lzquierda Plural que practica el don de la ubicuidad y que es capaz de estar alli fuera, aqui dentro
e incluso en las cajas de ahorros (Rumores); en dias como hoy, en los que tengo que escuchar hablar a
Amaiur de fraude fiscal y de impuestos cuando no es capaz de condenar el impuesto revolucionario y no
digamos ya el asesinato y el secuestro (Rumores), y en dias en los que tengo que ver como un
nacionalista...

El sefior PRESIDENTE: Seror Cantd, esto no es ciertamente una discusion académica. Se pueden
hacer algunas alusiones politicas, pero usted ha subido aqui, a la tribuna, para hablar de una mocion. Asi
que le ruego que se centre en el tema. (Aplausos).

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefior presidente, si me lo permite, acabaré simplemente
respondiendo a una alusion directa del sefior Baldovi. Termino diciendo que en dias como estos, en los
que tengo que escuchar cdmo un nacionalista como el sefior Baldovi adjetiva e insulta como lo ha hecho
y reparte o niega carnés de valenciania en el mas puro estilo fascista, yo me siento muy orgulloso de
pertenecer a UPyD. (Protestas).

Dicho lo cual diré que estamos a favor de esta propuesta que ha hecho el PNV y solamente querriamos
complementarla con algunas aportaciones que nos parece oportuno proporcionar porque nos parece que
esta mocién adolece de cierta falta de concrecion. Ante la pobre oferta de modelos de crecimiento, de
generacion de riqueza, de la que son responsables —y siento hablar de ellos de nuevo— el Partido Socialista
Obrero Espafiol y el Partido Popular, que se ha basado unicamente en el ladrillo, nosotros creemos que es
esencial apoyar otros métodos de crear prosperidad y empleo. Eso es, seforias, lo que nos diferencia de
esos otros paises de Europa con los que Zapatero decia que estabamos empatados o que incluso
adelantdbamos ya. Ellos tienen otras fuentes de riqueza, ellos tienen otras maneras de generar empleo y
riqgueza que les permiten afrontar esta crisis de una forma mas soélida. Nosotros creemos que se necesita un
apoyo especifico a la internacionalizaciéon de lo que estamos hablando ahora, y en nuestro pais tenemos
verdaderos campeones en movilidad sostenible, en tratamiento de aguas, en energias renovables, etcétera,
que pueden competir en todos los mercados. Creemos que hay que apoyar la generacion de clusters
empresariales que permitan esa proyeccion. Creemos que hay que crear una marca especifica de apoyo a
las tecnologias verdes desarrolladas en Espana. Creemos, en fin, que hay que redactar un plan de desarrollo
de la economia verde. El tema que aqui nos ocupa hoy, sefnorias, es fundamental. Este sector representa el
3,6 del PIB en el afio 2010. Entre el afio 2005 y el afio 2009 ha duplicado activos y facturacion. En el periodo
que va desde 1998 hasta 2009 el sector ha creado 325.000 nuevos empleos. El impulso de la economia
verde se encuentra alineado con la estrategia de la Unidn Europea 2020 y con una salida de la crisis a través
de una mayor sostenibilidad. Existen muy buenas oportunidades para este sector. Se espera que el mercado
global de tecnologias verdes se duplique en el trecho, en el periodo que hay desde 2008 a 2020. Existe ya
un marco normativo y energético favorable, hay buenas oportunidades de internacionalizacién. Cabe
destacar también las fortalezas de nuestro pais en este &mbito. Tenemos un importante tejido empresarial e
investigador, una buena posicion de partida en ciertos mercados.

En resumen, sefiorias, creemos que hay que estar a favor de todo lo que signifique avanzar en una
politica energética sostenible, que ademas puede ser una gran oportunidad de crear, de cuidar al que ya
existe, de fortalecer un tejido industrial y empresarial que ayude a generar crecimiento y empleo.

Gracias, senor presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Canto.

Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unio, tiene la palabra el sefior Picé. (El sefior Baldovi Roda
pide la palabra).

Un momento, sefior Picé. Por favor, sefior Baldovi.

El sefior BALDOVi RODA: Por alusiones. No me sorprende...

El sefior PRESIDENTE: Espérese, le tengo que dar la palabra. Usted me la pide por alusiones, pero
ahora le diré yo como le doy la palabra.

El sefior BALDOVi RODA: Perdone.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted dos minutos para decir lo que tenga que decir personalmente, no
sobre temas de la mocion.

El sefior BALDOVI RODA: No llegaré a los dos minutos.

Simplemente quiero decir que esperaba esta reaccion airada del sefior Cantd. Yo ni doy ni quito
carnés de valenciania ni de nada, simplemente he querido denunciar, a través de un fweet que a mi juicio
incitaba al desconocimiento, incitaba al odio, incitaba a la intransigencia, la actitud de un partido que esta
haciendo mucho mal a... Me estoy poniendo nervioso. Creo que con la actitud de ese partido se esta
haciendo mucho mal a esta democracia porque creo que se esta mintiendo deliberadamente; es lo Unico
que he querido sefalar. (Aplausos.—El seior Larreina Valderrama pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Larreina, ¢ me pide usted la palabra?

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Si, sefor presidente, para aclarar la apreciacion injusta sobre
parte de mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted dos minutos. Luego le daré la palabra al sefior Canto, por
supuesto.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo simplemente quiero decir que las reiteradas alusiones que por parte del sefior Canto, en este caso,
y de otros portavoces de UPyD se hacen contra nuestro grupo son totalmente falsas, que son injustas con
las siete personas que componemos el Grupo Amaiur y con las mas de 330.000 personas que nos han
votado, que son los que nos han mandado estar aqui, porque nuestro compromiso es claro, unico e
inequivoco con la defensa activa de todos los derechos humanos sin excepcién, y nuestro compromiso es
ademas el de trabajar dia a dia precisamente por hacer realidad una sociedad libre y en paz. Por lo tanto,
insisto, por mucho que se repita, una mentira repetida muchas veces nunca se convierte en verdad.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefor PRESIDENTE: Sefor Canto, tiene la palabra.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sencillamente quiero decir que no aceptamos lecciones de
democracia de Amaiur (Rumores.—Un seior diputado: jNi nosotros!), ni en este caso tampoco del
sefior Baldovi; solamente eso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Canté.
Ahora si que le vamos a dar la palabra al sefior Picé para que vuelva a la mociéon que estamos
debatiendo, aparentemente.

El sefior PICO | AZANZA: Muchas gracias, sefior presidente.

Como dice usted, volvamos a la mocion. Convergéncia i Unié dara apoyo a la mocién presentada por
el Grupo Nacionalista Vasco por dos motivos fundamentales que desarrollaré muy brevemente a
continuacion, pero por encima de todo porque creemos que es el momento de que la recuperacion
econdmica, el crecimiento y el cambio de modelo econdmico se realice a través de la innovacion y de la
internacionalizacion, y también de la sostenibilidad. La crisis ha evidenciado las fragilidades de nuestra
economia, que hemos de reconducir, y nos obliga a cambiar nuestro modelo econémico y de crecimiento
hacia un modelo mas diversificado, mas solido, mas competitivo y mas sostenible. Y todo ello pasa por la
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innovacion y por propuestas como la que hoy debatimos. Como decia, tenemos dos motivos fundamentales
para apoyar la mocién que ha presentado el PNV. En primer lugar, porque aparte de considerar que el
fondo puede ser un instrumento que facilite el cambio de modelo de desarrollo econémico, en Convergéncia
i Unié pensamos que esta es una propuesta de futuro acorde con los dictados de crecimiento econémico
que establece Europa y que facilita la consecucion de los grandes objetivos fijados por la Union Europea
para 2020. La creacion de un fondo verde es un primer paso para atender a un modelo de crecimiento
econdémico que cumpla con las tres prioridades que plantea Europa; es decir, un crecimiento que haga un
uso mas eficiente de los recursos, un crecimiento que sea mas verde y competitivo y que se base en el
conocimiento y la innovacion, fomentando a la vez un nivel de empleo que signifique mas cohesion
territorial y mas cohesion social.

En segundo lugar, avalamos la mocién porque creemos que el modo y el enfoque con el que ha sido
planteada favorece dar margen de maniobra al Gobierno, teniendo en cuenta a la vez los ejes clave sobre
los que debe pivotar un fondo verde en linea parecida a otros referentes europeos, como el London Green
Fund en Reino Unido, con alto potencial para el desarrollo de zonas urbanas, y asi se pone de manifiesto
en el punto primero de la mocidn, segundo en este caso transaccional, al referirse a experiencias europeas.
Asimismo, evidencia la importancia y el papel que juegan los diferentes agentes del sistema de I+D+i, la
necesaria reconduccion del déficit que tenemos aun en términos de transferencia y la apuesta de presente
y, sobre todo, de futuro por una industria mas sostenible y por las energias renovables, entre otros
aspectos. A ello se refieren otros puntos del texto transaccional que votaremos.

Seforias, desde mi grupo estamos convencidos de la necesaria apuesta por la 1+D+i y asi lo venimos
defendiendo. Solo con mas investigacion, mas desarrollo y mas innovacion nuestra economia podra ganar
competitividad y podra crear empleo. Invertir en tecnologias limpias, no lo olvidemos tampoco, es una
forma de combatir el cambio climatico y de crear nuevas oportunidades de negocio, nuevos proyectos que
ofrezcan a su vez nuevos empleos. La crisis es real; la escasez de recursos, también. Pero esta misma
crisis que vivimos es la que nos obliga a priorizar los escasos recursos hacia la innovacion, un factor
determinante para la recuperacion econdémica y para un crecimiento mas solido, competitivo y sostenible.
Ha de ser nuestra apuesta como lo es también para Europa.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pico.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Fernandez Alvarez.

El sefior FERNANDEZ ALVAREZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, me permitiran la licencia de iniciar mi intervencién felicitando al sefior Jorquera por su
intervencion, por su trayectoria y por su elegante despedida. De su intervencién me quedo con dos frases.
La primera, que esta Camara es necesaria. Hoy es un gran dia para decirlo. Y la segunda, que esta
Camara nos une y que en esta Camara, respetando las reglas de juego, cabemos todos. Usted lo ha
notado en el trato humano y sabe perfectamente que es asi, lo reconoce en publico y nosotros se lo
agradecemos. Muchas gracias, sefior Jorquera. (Aplausos).

El Partido Nacionalista Vasco propone la creacién de un fondo verde de inversidén que se sumaria
como un instrumento mas al sistema nacional de 1+D+i. Pero antes de valorar la idoneidad o no de
esa iniciativa por parte del Grupo Parlamentario Popular, me gustaria poner encima de la mesa una
reflexion que a la luz de lo vivido hasta ahora en la legislatura, creo que es absolutamente pertinente.
El cien por cien de las iniciativas que se han presentado en materia de |+D+i por parte de los grupos
politicos de la oposicion en lo que llevamos de mandato se resumen en una expresion muy sencilla:
queremos mas dinero para |+D+i. Algunas de esas propuestas se plantean desde un populismo
sonrojante. Hay que reconocer, y cabe decirlo, que no es el caso de la propuesta que propone hoy
—uvalga la redundancia— el PNV, pero también, desde el rigor argumental, desde la solidez intelectual,
acaba pidiendo mas dinero, acaba pidiendo reforma fiscal, acaba pidiendo reasignacion de recursos.
Yo en ese sentido quisiera solicitar a los grupos de la oposicidon que le pongan un poquito de
imaginacion, porque si nos vamos a tener que pasar toda la legislatura con un solo argumento, y es
pedir mas dinero, no vamos a avanzar mucho, y a mi me consta —lo digo sin ningun atisbo de
ironia— que hay personas formadas, inteligentes, de gran capacidad y con gran imaginacién en el
Grupo Socialista, en el Grupo del PNV y en todos los grupos de la oposicién para plantear iniciativas
que no se limiten exclusivamente a pedir mas dinero, sino que también introduzcan reflexiones
estratégicas. Y eso es precisamente lo que esta haciendo el Gobierno de Espafa. Lo que esta
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haciendo el Gobierno de Espafia es plantear medidas estructurales que no aumenten el gasto publico,
porque tenemos que tener claro —lo hemos repetido en esta tribuna en muchisimas ocasiones— que
el gran déficit del sistema nacional de I+D+i es precisamente su falta de conexion con el mundo de la
empresa, la transferencia tecnolégica; no es un problema exclusivamente de dinero. Precisamente
por ello el Gobierno de Espafia esta intentando resolver esto a través de dos instrumentos esenciales
que emanan de la Ley de la Ciencia, que se aprobo en esta Camara con una amplia mayoria, con un
gran consenso. En primer lugar, la futura, porque sera muy en breve, creacion del Consejo de Politica
Cientifica y Tecnologica; y en segundo lugar, en este caso ya constituida, la Agencia Estatal de
Investigacion. Porque la investigacion financiada con recursos publicos sobre todo tiene que ser
socialmente rentable, que es lo que no ha sucedido hasta ahora, y cuando hablamos de investigacion
financiada con recursos publicos y lo aplicamos a la economia verde, que es de lo que trata la iniciativa
presentada por el PNV, el Gobierno de Espafia esta trabajando por primera vez en la historia en
consonancia plena con la estrategia 2020 de la Uniéon Europea. Se esta haciendo ahora y se esta
haciendo ademas de manera absolutamente transversal. Se esta haciendo desde el Ministerio de
Economia a través de los programas como Neotec o Invierte del CDTI; se esta haciendo también
desde el Ministerio de Industria, desde el Ministerio de Agricultura, con politicas y proyectos que ya
se han presentado en los ultimos meses de transporte sostenible, de uso racional de recursos hidricos,
de medidas de ahorro energético; programas que, por cierto, presentd, anuncié y comenté el ministro
Luis de Guindos el otro dia en la interpelacion.

En definitiva, sefiorias, el fondo verde que propone el Partido Nacionalista Vasco puede ser interesante
de cara al futuro, es cierto, y asi lo traslado el ministro Luis de Guindos, pero a dia de hoy no es posible
porque aumenta el gasto publico y, sobre todo, porque tenemos muchisimos deberes por hacer todavia.
¢Y cudles son esos deberes que nos quedan por hacer? Hace quince dias el ministro de Educacion, José
Ignacio Wert, planteaba una reflexion muy afinada sobre la realidad que estamos viviendo y decia que en
Espafia se habia invertido en educacién —presentaba la nueva Ley de Educacion— en los ultimos quince
afilos mucho mas que en Francia y que, en cambio, cuando llegaban las evaluaciones de la OCDE, resulta
que quedabamos en una posicion muy inferior a la francesa. ¢Es un problema de dinero? No, es un
problema de modelo; hay que cambiar el modelo. Y lo mismo que se puede aplicar a la educacion hay que
aplicarlo a nuestro sistema nacional de I+D+i. Es la columna saloménica de la reflexion que tenemos que
hacer; es, en definitiva, la diagnosis que ha hecho correctamente el Gobierno y que nos permite decir con
total confianza —que nadie lo dude— que vamos por muy buen camino, que el sistema nacional de I+D+i
va por muy buen camino.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernandez Alvarez.
Sefiora Tapia.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Sefior presidente, hay una transaccional acordada con La Izquierda Plural
y con el Partido Socialista, que es la que nos gustaria que se votara.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Estamos llamando a votacion y en tres minutos votaremos. (Pausa).

Seforias, quiero dedicar un emocionado recuerdo al diputado de Grupo Parlamentario Popular,
Roberto Soravilla Fernandez, que nos dejo hace tan solo unos dias. Roberto Soravilla ha sido parlamentario
de las Cortes Generales durante veintitrés afios. Fue senador entre 1989 y 2000 y miembro de esta
Camara los ultimos doce afios, ejerciendo su labor principalmente en las comisiones de Asuntos Exteriores,
Defensa y en la Comisién Mixta Congreso-Senado para la Unién Europea. Cuantos le tratamos y fuimos
sus amigos podemos atestiguar que Roberto Soravilla era una excelente persona. Por ello —y creo que
expreso el sentir unanime de la Cadmara—, me permito afirmar que con su fallecimiento el Congreso de
los Diputados pierde no solo a un experto en asuntos europeos, sino también a un extraordinario
compafiero, amable, dialogante y siempre servicial. Descanse en paz. (Aplausos de las seforas y los
sefiores diputados puestos en pie).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por este aplauso para Roberto Soravilla.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, ORGANICA, PARA
PREVENIR Y ERRADICAR LA DISCRIMINACION LINGUISTICA Y ASEGURAR LA LIBERTAD DE
ELECCION DE LENGUA. (Numero de expediente 122/000028).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar con las votaciones, en primer lugar de las proposiciones
de ley.

Toma en consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario de Uniéon Progreso y
Democracia, organica, para prevenir y erradicar la discriminacién linglistica y asegurar la libertad de
eleccion de lengua. Advierto que hay un voto telematico.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313, mas un voto telematico, 314;
a favor, 5; en contra, 307, mas un voto telematico, 308; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), SOBRE LA MEJORA DE LA ACCESIBILIDAD
EN LAS COMUNIDADES DE VIVIENDAS (Numero de expediente 122/000015).

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideraciéon de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), sobre la mejora de la accesibilidad en las comunidades de viviendas, en la que también
hay un voto telematico.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314, mas un voto telematico, 315;
a favor, 143, mas un voto telematico, 144; en contra, 169; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):

— DELGRUPOPARLAMENTARIOUNIONPROGRESOYDEMOCRACIA,PARALARACIONALIZACION
DEL REGIMEN RETRIBUTIVO DE LOS CARGOS POLITICOS ELECTIVOS MEDIANTE UN
SISTEMA OBJETIVO, COHERENTE Y TRANSPARENTE A NIVEL NACIONAL. (Numero de
expediente 162/000415).

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a continuacion a las votaciones referidas a las proposiciones no
de ley. En primer lugar, proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia,
para la racionalizacion del régimen retributivo de los cargos politicos electivos mediante un sistema
objetivo, coherente y transparente a nivel nacional. Se vota en sus propios términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314; a favor, 6; en contra 308.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), RELATIVAALALUCHA CONTRAEL FRAUDE
FISCAL. (Nimero de expediente 162/000423).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, relativa a la lucha
contra el fraude fiscal. Se han admitido enmiendas del Grupo Socialista, las numeros 1y 3, y la de
Izquierda Unida, referida a la amnistia fiscal. En esas condiciones, que los diputados conocen, comienza
la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314; a favor, 128; en contra, 170;
abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENOR BALDOVi), SOBRE EL APROVECHAMIENTO
DE LOS ALIMENTOS DESCARTADOS POR LAS GRANDES SUPERFICIES. (Numero de
expediente 173/000041).

El sefior PRESIDENTE Mocién del Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Baldovi, sobre el
aprovechamiento de los alimentos descartados por las grandes superficies. Existe una transaccional que
conocen todos los grupos y pregunto: ¢ Algun grupo se opone a que se vote la transaccional? (Pausa). En
consecuencia, esta transaccional es la que vamos a votar.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314; a favor, 142; en contra, 171,
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE LOS
PROPOSITOS DEL GOBIERNO EN RELACION AL ACCESO DE LOS ESTUDIANTES ESPANOLES
EN SU ETAPA DE EDUCACION OBLIGATORIA A UNA ALIMENTACION EN LOS CENTROS
ESCOLARES QUE PERMITA EL PLENO DESARROLLO DEL DERECHO A LA EDUCACION
REGULADO EN LA CONSTITUCION ESPANOLA. (Numero de expediente 173/000042).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, sobre los
propdsitos del Gobierno en relacion al acceso de los estudiantes espafoles en su etapa de educacion
obligatoria a una alimentacién en los centros escolares que permita el pleno desarrollo del derecho a la
educacion regulado en la Constitucion espafiola. Se vota en sus propios términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 312; a favor, 4; en contra, 308.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (Rumores).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), SOBRE LA CREACION DE UN FONDO
VERDE DE INVERSIONES PARA GENERAR CRECIMIENTO Y EMPLEO. (Nimero de expediente
173/000043)

El sefior PRESIDENTE: Mocidn del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), sobre la creacién de un
fondo verde de inversiones para generar crecimiento y empleo. Hay una transaccional a las enmiendas de
Izquierda Unida y Grupo Parlamentario Socialista. ¢ Algun grupo se opone a que se vote la transacional?
(Pausa). Entonces esa transaccional es la que votamos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314; a favor, 143; en contra, 171.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesion.

Eran las diez y cincuenta minutos de la noche.
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