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Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.
El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON IKER URBINA FERNANDEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, QUE
FORMULA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ;CONSIDERA QUE SU GOBIERNO
DEFIENDE LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL? (Nimero de expediente 180/001153).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas dirigidas al presidente del Gobierno. Pregunta, en primer lugar, el
diputado don lker Urbina, del Grupo Mixto.

El sefior URBINA FERNANDEZ: ; Considera usted que su Gobierno respeta la independencia judicial?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Muchas gracias.

El Gobierno respeta y defiende la independencia del Poder Judicial porque el Gobierno cree en el
Estado de derecho, en el imperio de la ley y, por tanto, en la separacién de poderes. Es un principio basico
de cualquier democracia y, por supuesto, también de la nuestra. Lo consagra nuestra Constitucion y el
Gobierno lo cumple y respeta. Este es el abecé de cualquier democracia constitucional.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado.

El sefior URBINA FERNANDEZ: Le pregunto esto por las declaraciones que en los ultimos dias han
realizado diferentes miembros de su Gobierno a raiz de las resoluciones dictadas por la Audiencia Nacional
que, interpretando una decisién marco europea, vino a computar el tiempo sufrido en prisién a diferentes
presos vascos, consecuencia de lo cual algunos de ellos quedaron en libertad. Por cierto, la misma
interpretacion que realizaban ustedes en marzo de 2014 cuando trajeron a esta Camara el proyecto de ley
por el que se trasponia precisamente esa decisidon marco a la legislacion espafola y la misma interpretacion
que realizaba el Grupo Popular en esta Camara hasta octubre de 2014. Pero ustedes tuvieron que cambiar
de opinién, y tuvieron que cambiar de opinidn precisamente para satisfacer a los sectores mas ultras de
este pais. Y es que cuando hablamos del conflicto vasco y cuando hablamos de los presos vascos y
presas vascas ustedes empiezan a dar a diestro y siniestro, no se vayan ustedes a quedar atras, se
olvidan de la separacién de poderes, del Estado de derecho, si es que alguna vez lo tuvieron en mente en
esta materia, y son capaces de presionar al mismisimo Tribunal Supremo para conseguir sus objetivos.
Sefior Rajoy, ustedes en esta materia tienen problemas para todas las soluciones porque quiza vayan a
conseguir que el Tribunal Supremo modifique su criterio, pero no se engarien, realmente lo que van a
conseguir ustedes es que desde los tribunales europeos nuevamente les vayan a decir que el Tribunal
Supremo espariol vulnera derechos fundamentales, como ya se les dijo a ustedes con la doctrina Parot.
Lo que realmente van a conseguir es que les recuerden desde instancias internacionales que, ademas de
vulnerar derechos fundamentales, ustedes aplican una politica penitenciaria de excepcion con los presos
vascos. Eso es lo que van a conseguir si finalmente logran que el Tribunal Supremo modifique su criterio.
Y no nos venga con el cuento de que es ETA la que mantiene a sus presos en prision. No, son ustedes, y
son ustedes los que vulnerando derechos fundamentales los mantienen en prisién y a cientos de kilémetros,
sefor Rajoy. Menos presiones, menos excepciones y mas soluciones es lo que le esta reclamando la
sociedad vasca desde hace afos y es lo que exige el momento politico, sefior Rajoy.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senor diputado.
Senor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): En relaciéon con el asunto al que usted se
refiere, los pronunciamientos de algunos miembros del Gobierno respetan escrupulosamente la
independencia de jueces y tribunales, y no se trata en este asunto de que el Gobierno apoye o deje de
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apoyar a una de las dos secciones de la Audiencia Nacional que han dicho cosas diferentes en relacion
con este asunto. Lo que el Gobierno apoya es la ley que interpreta esa decision marco europea para
incorporarla a nuestro ordenamiento interno. Eso es lo que apoya el Gobierno, eso es lo que apoya el
grupo parlamentario que lo sustenta en las Cortes y para eso hemos trabajado. A partir de ahi, la aplicacion
que hagan los tribunales conforme a derecho de esa y de cualquier otra ley, el Gobierno, le guste o no le
guste, la acata como siempre ha hecho, tanto cuando las comparte como cuando no las comparte.

Quiero decirle, por otra parte, que de separacion de poderes, Estado de derecho, imperio de la ley,
respeto a la independencia judicial y derechos fundamentales de las personas no esta usted autorizado
para dar ningun tipo de clase. (Aplausos). Y quiero decirle también que es efectivamente ETA quien
mantiene a los presos en prision, y usted lo sabe.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

— DEL DIPUTADO DON AITOR ESTEBAN BRAVO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV),
QUE FORMULA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ; QUE HA HECHO EL GOBIERNO PARA
ATENDER LAS CUESTIONES QUE EL LEHENDAKARI URKULLU LE REITERO EN LA ULTIMA
REUNION QUE MANTUVO CON EL EL PASADO 15 DE SEPTIEMBRE? (Numero de expediente
180/001155).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas dirigida también al sefior presidente del Gobierno, que formula el
diputado don Aitor Esteban, del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

El sefior ESTEBAN BRAVO: ; Qué ha hecho usted, sefior presidente, para atender las cuestiones que
el lehendakari Urkullu le reiteré en la dltima reunion que mantuvo con él el pasado 15 de septiembre?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor diputado.
Sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Gracias, sefior presidente.

He hecho lo que siempre hago, me intereso por las cuestiones que en la reunién se plantean y procuro
impulsar las actuaciones necesarias. No siempre es posible atender a todas las peticiones que se hacen
ni siempre es posible llegar a un acuerdo porque eso requiere el concurso de las dos partes, pero creo
que algunas de las cuestiones que me planteé el lehendakari Urkullu en esa reunion del 15 de septiembre
a la que usted se refiere han sido atendidas por el Gobierno de Espana.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior diputado.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Lamento discrepar. Por lo menos el Gobierno vasco no se ha enterado
porque, entre otras cosas, ni usted ni nadie de su Gobierno ha llamado desde la ultima reuniéon de
septiembre ni tampoco desde las anteriores. No han respondido a los temas que se les planteaban y yo
ya no sé, sefior presidente —se lo digo de verdad—, si esto ya entra en el terreno de la mala educacion o
en el terreno de la desidia, porque no estamos hablando ni se le han planteado cuestiones a las que usted
es impermeable, como el tema de la autodeterminacion, un nuevo estatus, etcétera, sino que son materias
que estan tan a ras de suelo como el cumplimiento estatutario, las infraestructuras, materias relacionadas
con financiacién o fiscalidad, las diferencias que hay en la aplicaciéon de la ley de cupo, desencuentros
juridicos en materia de sanidad, o que no hay fechas ni plazos para finalizar las obras de plataforma y
comenzar con la superestructura en el tema del AVE. Ha incumplido usted su promesa de licitar hace
tiempo ya el nudo de Bergara. Por cierto, a las preguntas que hace este grupo parlamentario se nos
contesta con extractos de nuestras propias intervenciones, cuando lo que pedimos son datos y fechas.
Hay problemas en la estrategia logistica de transporte; en el desarrollo de la gestién normativa en las
cuencas de los rios; en la participacion de la Ertzaintza en Schengen y en los 6rganos europeos; en la
coordinacion europea con otras policias en materia de terrorismo y en otras; en la adecuacion de los
efectivos de la policia en un momento en el que ya no existe el problema terrorista; en los recursos del
delegado del Gobierno contra los planes de normalizacion del euskera en muchos ayuntamientos; en las
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transferencias pendientes, muchas de ellas ya acordadas con el Gobierno anterior, como por ejemplo en
autopistas y ferrocarriles. Resulta que los Unicos avances que ha habido han sido a través de acuerdos
puntuales con este grupo parlamentario, pero no de Gobierno a Gobierno ni tampoco el Gobierno vasco
conoce su opinion. Usted dice que debe cumplirse la legalidad, es muy reiterativo con esto. Pues obvia
este principio en materia de traspasos y de cumplimiento estatutario. Es usted un insumiso frente al
estatuto. (Rumores). Sefior presidente, con su desidia usted coloca a Euskadi fuera de la agenda de su
Gobierno. Y si estamos fuera, entiendo que lo estamos para todo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Voy a referirme a las cuestiones que me
planted el lehendakari en la reunion del 15 de septiembre. Respecto al tren de alta velocidad, en total las
obras de la Y vasca van a representar aproximadamente 5.100 millones de euros de inversion de la
Administracion General del Estado. Desde el afio 2012 hasta finales de 2014 se habran destinado 1.695
millones de euros a la'Y vasca, lo que supone un 30 % mas de lo invertido hasta 2011. En aquella reunién
hablamos también del nudo de Bergara. Ya se han adjudicado las obras del primero de los tramos del
nudo de Bergara, el tramo Mondragén-Bergara, sector Kobate, por importe de 68 millones de euros.
Se han licitado las obras del segundo tramo Mondragén-Bergara, sector Angiozar, por importe de 158
millones de euros. Y finalmente, licitaremos en breve —lo mas seguro es que lo hagamos este viernes
dia 19— las obras del tramo Atxondo-Abadifio, con un coste estimado de 116 millones de euros.

Otro asunto que se me planted fue el del aeropuerto de Foronda. Al igual que ocurre con otros
aeropuertos deficitarios, la estrategia del Gobierno ha sido asegurar su viabilidad econémica con una
politica de racionalizacion de inversiones y de mejora de la eficiencia. Los ultimos datos corroboran que
la gestidn esta siendo acertada, porque han mejorado los datos de carga, las operaciones totales y
también los datos econdmicos. Sabe usted que recientemente, el dia 25 de noviembre, se ha reunido el
correspondiente comité de coordinacion y se estan planteando distintas alternativas. Asi que hay avances.

En el tema fiscal, hemos cerrado acuerdos —por ejemplo, la concertacion de los nuevos tributos— y
le aseguro que desde el Ministerio de Hacienda se esta haciendo un esfuerzo para llegar a un entendimiento,
pero también tiene que hacer un esfuerzo la parte del Gobierno vasco. También hemos dado soluciéon
recientemente a otro de los temas que alli se me planted, que es la cuestion de la reposicién de efectivos
en materia de Policia autonémica. Estamos colaborando en otras muchas materias, porque son muchos
los asuntos del Ministerio del Interior en los que hay una colaboraciéon permanente y estrecha. Es verdad
que hay otros asuntos en los que hay mas dificultades para avanzar, pero no puedo aceptar —y le he dado
algunos argumentos— la afirmaciéon que hace usted de que no he atendido a ninguna de las peticiones
porque, como acabo de demostrarle, no se ajusta a la verdad.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.

— DEL DIPUTADO DON PEDRO SANCHEZ PEREZ-CASTEJON, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ;CONSIDERA EL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO QUE SUS LEYES NO SUPONEN UN RETROCESO EN LOS
DERECHOS Y LIBERTADES PUBLICAS EN ESPANA? (Numero de expediente 180/001159).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta dirigida también al presidente del Gobierno, que formula el diputado
don Pedro Sanchez, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SANCHEZ PEREZ-CASTEJON: Gracias, sefior presidente.

Sefior Rajoy, 4 usted considera que este pais merece un Gobierno que aprueba leyes que ponen
multas, por ejemplo, a preferentistas que se agolpan ante sucursales bancarias en demanda de atencion,
0 a aquellas personas que se movilizan a través de las plataformas para frenar desahucios en Espana?
Sefior Rajoy, ¢de verdad cree que con sus leyes no esta recortando los derechos y libertades de
muchisimos espanoles? (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez.
Sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Francamente, no creo que mi Gobierno con
las leyes que se aprueban en esta Camara recorte los derechos y las libertades de ningun espafiol.
(Varios sefiores diputados: jMuy bien!—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.
Sefior diputado.

El sefior SANCHEZ PEREZ-CASTEJON: Gracias, sefior presidente.

Sefior Rajoy, a usted solamente le falta recuperar aquella frase franquista de «la calle es mia» para
demostrar a los espafioles lo que realmente es usted: el presidente mas retrogrado de la democracia
espafiola. (Protestas). Sefior Rajoy, ahora le ha dado por hablar de la historia, pero los espafioles conocen
perfectamente cual es su historia y la de todo su Gobierno: la historia de recortes en derechos y libertades
a los ciudadanos, y luego, sin ningun tipo de pudor, sefior Rajoy, dicen que lo hacen en defensa de esos
derechos y esas libertades. Para usted, sefior Rajoy, decir que defiende la educacién es recortarla, decir
que defiende la sanidad es recortarla, decir que defiende los derechos laborales es recortar los derechos
de los trabajadores. Dice que sube las tasas judiciales para defender la justicia cuando hace usted la peor
de las justicias, que es la justicia de los Unicos que tienen capacidad y renta para poder pagarla, sefor
Rajoy. Ustedes dicen defender los derechos de los ciudadanos pero aprueban en Consejo de Ministros
anteproyectos de ley que permiten escuchas ilegales sin el permiso de la Audiencia Nacional o del Poder
Judicial. Le digo mas, usted dice defender los medios de comunicacién publicos plurales, pero ha
convertido la Radiotelevision Espafiola en un auténtico nodo al estilo franquista, sefior Rajoy. (Aplausos).

Sefior Rajoy, con esas credenciales causa sonrojo escucharle apelar a una mayoria moderada en
Espafia cuando usted legisla solamente para la derecha mas extrema de este pais. (Rumores). Lo que
usted ha hecho con la Ley de Seguridad Ciudadana y con esa ley mordaza es precisamente lo contrario,
es aprobar una ley a la medida de sus miedos. A usted le molesta la realidad en Espafa y pretende
simplemente acallarla a base de golpes de su mayoria absoluta. Sefior Rajoy, a usted le molesta la gente
en la calle, pero vayase acostumbrando a la calle porque es adonde le van a mandar a usted y a todo su
Gobierno a partir del afio 2015 (Rumores) como consecuencia de los recortes en derechos y libertades
que, dia siy dia también, en cada Consejo de Ministros estan ustedes aprobando. (Aplausos.—Un seior
diputado: jMuy bien!).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Sanchez.
Sefior Rajoy.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rajoy Brey): Gracias, sefior presidente.

El mayor recorte de derechos que se ha llevado a cabo recientemente en nuestro pais lo ha producido
un Gobierno que dejé a Espafia al borde del colapso econdmico, al borde del rescate (Rumores.—
Aplausos), que hizo una gestion econémica que generé un aumento del desempleo de 3.400.000
personas (Rumores), que dejo a Espafia en recesion, un déficit publico de mas del 9%, y miles de
facturas sin pagar; eso si que es un atentado a los derechos de los ciudadanos. Lo que estamos haciendo
ahora algunos es intentar corregir aquellas equivocaciones, aquellos errores. Hoy por fortuna en Espafia
ya hay crecimiento econémico y ya se esta creando empleo.

Ha hablado usted también de leyes. Yo no le voy a recordar laley de la patada en la puerta (Rumores.—
Aplausos), ni le voy a recordar la ley que hicieron ustedes contra la violencia; no vamos a recordarlas,
pero ya que usted ha citando alguna frase yo le voy a citar otras bastante mas actuales que esa a la que
usted se ha referido hoy en esta Camara: Si las manifestaciones son pacificas, l6gicamente la Policia es
tolerante porque es una Policia inteligente, pero si hay violencia la Policia tiene que actuar y doscientas
personas no pueden poner patas arriba la ciudad. No vamos a consentir que haya violencia en ninguna
manifestacion de Espafa, que los derechos de los ciudadanos se vean menoscabados. (Rumores). Hay
alguna otra frase que creo que le puede interesar: Si somos laxos, primero potenciamos las mafias vy,
segundo, esa avalancha no hay quien la pare. Otra frase: Ningun pais puede permitir que entren por sus
fronteras cuantos inmigrantes quieran hacerlo; Espafia tampoco. Esas son frases del sefior Pérez
Rubalcaba (Rumores), que probablemente tenia bastante mas tino que usted cuando pronunciaba frases
en esta Camara. (Aplausos).

En cualquier caso, si es bueno que le recuerde, sefior Sanchez, que no se puede decir una cosa
cuando se esta en el Gobierno —mejor dicho, hacerla— y luego decir otra radicalmente contraria cuando
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se esta en la oposicion; es lo que le pasa con las concertinas, es lo que le pasa con el déficit publico y
es lo que le pasa con la reforma de la Constitucion. Al final, todo eso acaba generando la sensacion
—si no la seguridad— de que tiene usted una cierta confusion a la hora de tener un criterio sobre
cualquier cosa.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior presidente.

— DEL DIPUTADO DON ANTONIO HERNANDO VERA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
QUE FORMULA A LA SENORA VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y MINISTRA DE LA
PRESIDENCIA: ; CONSIDERA EL GOBIERNO QUE ESTA CUMPLIENDO CON LAS EXIGENCIAS
DE SEGURIDAD EN SUS DECISIONES SOBRE ENERGIA NUCLEAR? (Numero de expediente
180/001160).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta dirigida a la sefora vicepresidenta del Gobierno y ministra de la
Presidencia, que formula don Antonio Hernando, del Grupo Socialista.

El sefior HERNANDO VERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiora vicepresidenta, la energia nuclear no es la energia del futuro: ni es limpia, ni es barata, ni
es segura, ni es imprescindible. Por eso, no somos partidarios de alargar la vida de las centrales
nucleares a cincuenta o sesenta afnos ni de eliminar los tributos nucleares, como piden algunos de los
propietarios de las centrales. Por eso, también le preguntamos al Gobierno si esta dispuesto a alargar
la explotacion comercial de Santa Maria de Garofa diecisiete aflos mas, teniendo en cuenta que tiene
uno de los reactores mas envejecidos de Europa. Pero para las generaciones futuras el legado de
mas alta peligrosidad son los residuos radiactivos. Por eso, queremos saber cuales son las
perspectivas que tiene el Gobierno respecto a la construccion del almacén temporal en Villar de
Canas, Cuenca.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Hernando.
Sefora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y MINISTRA DE LA PRESIDENCIA (Saenz de
Santamaria Anton): Muchas gracias.

Mire, sefior Hernando, cualquier actuacion que haga este Gobierno en materia de energia nuclear
sera contando, como no puede ser de otro modo, con los informes favorables del Consejo de Seguridad
Nuclear que, como usted sabe, desde 1980 es el 6rgano encargado de velar por la seguridad y la proteccién
en este ambito. Sefioria, han sido treinta y cuatro afios en los que se ha funcionado de esta manera vy,
desde luego, muchas de las decisiones que tome el Gobierno son la consecucion de las que adopté su
anterior Gobierno, que no era tan claro como usted, desde luego, ni tampoco lo era su lider en la pasada
legislatura, en materia de energia nuclear.

Dado que es usted tan claro, yo también le voy a decir un par de cosas, y es que gracias al mix
energético que esta promoviendo este Gobierno, en esta legislatura no ha subido la luz un 70 %, sino que
bajara... (Protestas). Si, sefiores, subia la luz; y entiendo que se escandalicen, porque esa subida, desde
luego, era para escandalizar. Y se ha arreglado un déficit tarifario que también nos dejaron endosado.
Gracias a eso, a lo mejor, usted ahora puede hacer mas demagogias nucleares.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.
Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO VERA: Sefiora vicepresidenta, el Gobierno, en su primer Consejo de Ministros
el 30 de diciembre de 2011, aprobd que el ATC estuviese en Villar de Canas, Cuenca. A los tres dias, el
ministro de Energia le dio las gracias a la sefiora De Cospedal por aceptar el ATC. Como consecuencia
de eso, y de otros contratos que ultimamente hemos conocido, la sefiora De Cospedal impuso al presidente
de Enresa, un exsenador y exalcalde del Partido Popular. EI ATC se va a adjudicar por 274 millones el
préximo 1 de febrero. Pero como el Consejo de Seguridad Nuclear no se fia de Enresa, encargd un
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informe a una ingenieria norteamericana, que dice textualmente: Sobre la base de la informacion
presentada por Enresa hasta la fecha, el emplazamiento previsto es inadecuado, desde el punto de vista
geotécnico, para albergar unos edificios de estas caracteristicas. Junto con este informe hay otro del
Colegio de Gedlogos. Lo que queremos saber es: ¢ El Gobierno ha tenido informacion sobre este papel,
si o no? Sila ha tenido, ¢, por qué no ha paralizado el proceso del ATC? Y si la ha tenido, si a partir de ahora
lo va a paralizar inmediatamente.

En las ultimas semanas le he hecho muchas preguntas, muy concretas. Usted siempre me ha
respondido con evasivas, con generalidades o con el pasado. Hoy le pregunto sobre seguridad nuclear
porque hay miles de personas preocupadas en Cuenca y en otras provincias sobre este tema. Conteste
con precision, con claridad, con exactitud y con rigor, porque no hacerlo no es una falta de respeto hacia
este diputado y su grupo; es una falta de respeto a los ciudadanos, sefiora vicepresidenta.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Hernando.
Sefiora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y MINISTRA DE LA PRESIDENCIA (Saenz de
Santamaria Antén): Muchas gracias, sefior presidente.

Acabaramos, sefior Hernando. (Rumores). Mire, llevo desde el jueves estudiando y revisando todos
los expedientes y asuntos que habia pendientes en seguridad nuclear, porque yo si me tomo este tema
en serio, No para venir aqui a hacer una demagogia politica, y tuve la tranquilidad de que no encontré nada
que no estuviera en regla. Pero usted, mas que una interpelacién al Gobierno, ha hecho una confesién de
parte. A usted no le preocupa la seguridad nuclear; le preocupa la inseguridad de su lidery, por eso, viene
a traer aqui un debate de Castilla-La Mancha para no tener, ... (Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por favor.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y MINISTRA DE LA PRESIDENCIA (Saenz de
Santamaria Anton): ... sefiores del Partido Socialista, un problema en las primarias de Castilla-La Mancha.
(Rumores). Pero con este tema, sefior Hernando, convendria que fueran un poquito mas serios, porque
lo que no puede ser es que, para que su lider esté tranquilo, intranquilizar a los ciudadanos. (Protestas).
Permitame que le diga un par de cosas, si les interesa. (Rumores). Si yo quiero ser clara, el problema es
que si no se callan no me van a oir. (Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora vicepresidenta.
Ruego silencio. Ha habido silencio cuando ha hecho la pregunta el sefior Hernando y pido el mismo
respeto. (Rumores).

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y MINISTRA DE LA PRESIDENCIA (Saenz de
Santamaria Antén): Sefior Hernando, en el Gobierno anterior el sefor Sebastian dejé elegidos ocho
emplazamientos para el ATC, de los cuales cuatro eran los mas idéneos. De esos cuatro emplazamientos,
este Gobierno decidié uno. Ahora estamos en periodo de licenciamiento, es decir, que hay que otorgar las
concesiones para el emplazamiento y para la construccion. Para hacerlo es necesario el informe previo y
preceptivo, ademas vinculante en el caso de que sea negativo, del Consejo de Seguridad Nuclear, en el
que yo confio y espero que usted también. Ese consejo esta pidiendo todos los informes que son
pertinentes y eso a mi me tranquiliza, sefioria. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora vicepresidenta.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA SORAYA RODRIGUEZ RAMOS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE
COOPERACION: ;QUE ACTUACIONES HA REALIZADO EL GOBIERNO EN RELACION CON
LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS EN EL AMBITO INTERNACIONAL EN LA LUCHA CONTRA
EL EBOLA? (Nimero de expediente 180/001091).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta dirigida al sefior ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacion.
(Rumores). Ruego silencio, por favor. La pregunta la formula la diputada dofia Soraya Rodriguez Ramos,
del Grupo Socialista.
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La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, esta pregunta lleva formulada casi dos meses y me hubiera gustado que ya no tuviera
actualidad, bien porque el ébola hubiera dejado de ser una epidemia y una crisis humanitaria en Africa
Occidental —no es asi: mas de 18.000 casos confirmados, 6.000 muertes, sistemas sanitarios colapsados
que generan mas muertes por enfermedades comunes que por el ébola—, o bien porque el Gobierno
hubiera respondido con satisfaccion a los esfuerzos que nos piden Naciones Unidas y las ONG.
El presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, dijo el pasado mes de octubre en Milan que una respuesta no
solidaria con el ébola en Africa seria inmoral. ; Cémo cree usted que estamos respondiendo?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rodriguez.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERACION (Garcia-Margallo Marfil):
Sefiora diputada, el Gobierno se ofrecidé a contestar esta pregunta por boca del ministro de Industria,
porque yo estaba intentando completar los votos necesarios para el Consejo de Seguridad, que ustedes
habian dejado en cuarenta y tres y yo necesitaba ciento sesenta. Quiero decirle que desde el inicio
Espafia ha colaborado fuertemente con la comunidad internacional en el caso del ébola. Lo ha hecho
asegurando el tratamiento en los paises afectados; lo ha hecho respaldando las medidas de contencién
de la enfermedad en los paises limitrofes, y lo ha hecho apoyando la estructura logistica regional ya
operativa a través de los organismos de Naciones Unidas. En total, hasta ahora ha comprometido mas de
10 millones de euros, lo que nos coloca entre los diez primeros donantes de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor ministro.
Sefora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Sefior ministro, cuanto me gustaria que fuera verdad que hubiéramos
estado a la altura de las circunstancias, pero la respuesta del Gobierno ha sido lenta, escasa y miope.
Ha sido lenta porque hemos tardado mas de dos meses en contestar a Naciones Unidas a la solicitud de
la utilizacién de la base logistica de Canarias para hacer corredores humanitarios, con vuelos de Naciones
Unidas para transportar personal y material sanitarios. La respuesta del Gobierno ha sido decepcionante
—fuentes diplomaticas dicen que es una burla a la ONU—: mas condiciones a Naciones Unidas que a
vuelos comerciales.

Sefior ministro, nos han pedido despliegue en el terreno. Se necesitan tropas, se necesita despliegue
militar y civil especializado en descontaminacion bioldgica. La UME tiene esas unidades, puede en pocos
dias colocar centros de respuesta y atencién a la crisis en Africa. Ustedes han dicho que no se puede, yo
les digo que si: 2004, tsunami en sudeste asiatico; 2010, la UME en el terreno. Nos han pedido también
dinero, sefior ministro. Es verdad que hay 10 millones comprometidos, pero desembolsados hay menos
de 2 millones y un crédito extraordinario para la lucha contra el ébola de 21 millones: 14 millones para
Espafia y 7 millones para Africa. Hay que estar miope para no ver dénde esta el brote, dénde esta la
tragedia y donde estan desbordados los sanitarios en el terreno. Pero es mas, nos han pedido que
acordemos licencias y permisos para sanitarios espafoles que quieren acudir alli. Llevan dos meses
esperando que el Gobierno redna a las comunidades auténomas para garantizar permisos, licencias y
retornos laborales seguros a los médicos y sanitarios que quieren ir al terreno. Sefior ministro, por eso le
pido que rectifique. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora diputada.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERACION (Garcia-Margallo Marfil):
Sefora diputada, comparar el ébola con un tsunami es una originalidad que no habia oido desde hace
mucho tiempo. (Aplausos). Lo que se ha intentado, sefiora diputada, es que los traslados se hagan en
condiciones de seguridad para toda la poblacion y especialmente para la poblacién de las islas Canarias.
Dice que no hemos comprometido dinero, y le voy a dar las cifras exactas: se han destinado 2.750.000
euros a acciones regionales destacando el apoyo a la lucha contra el ébola dentro de la estrategia regional
de la Organizacion Mundial de la Salud y 7.397.224 euros a los siguientes paises: 4 millones de euros a
Sierra Leona; 2.461.000 a Liberia; 550.000 a Guinea Conakry; 442.224 euros a los paises limitrofes con
los anteriores, Mali, Costa de Marfil y Guinea Bissau.

cve: DSCD-10-PL-250



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 250 17 de diciembre de 2014 Pag. 13

Le reitero que estamos haciendo un esfuerzo importante en materia de cooperacién y muy
especialmente en materia de cooperacion contra el ébola, y si no hemos podido hacer un esfuerzo mayor
es porque tenemos restricciones presupuestarias derivadas de dos cosas: de la necesidad de cumplir con
el déficit con Bruselas y de la herencia de su mala gestion, de la suya personalmente. (Rumores). En
primer lugar, dispersion de la cooperacion multilateral entre 2008 y 2011, cien organismos recibian ayudas,
y en segundo lugar, mala gestion porque no fueron ustedes capaces de disponer de 969 millones de
euros, que es lo que nos permitié vivir los dos primeros afios. Y entre los esfuerzos que ustedes hicieron
le voy a citar solo dos, aunque tengo una lista gigantesca. Destinaron dinero mientras... (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.

— DEL DIPUTADO DON CARLOS MARTINEZ GORRIARAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE JUSTICIA:
¢CREE EL GOBIERNO QUE LOS JUZGADOS ESTAN ADECUADAMENTE DOTADOS PARA
CUMPLIR CON SU COMETIDO PUBLICO? (Nimero de expediente 180/001157).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas dirigidas al sefior ministro de Justicia. Pregunta, en primer lugar, el
diputado don Carlos Martinez Gorriaran, del Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, le pregunto por el estado de los juzgados y si cree que es el minimo que tienen que
cumplir para su funcion. Le voy a ensenar una foto (Muestra una foto) —tengo muchas que me han
enviado muchos magistrados y trabajadores de juzgados—: Esto es supuestamente un almacén de
expedientes judiciales y pruebas de conviccion. En realidad es un almacén de papel mojado, en fin, una
especie de metafora de como esta la justicia en Espafia, que funciona mal por dos razones: primero,
porque esta politizada e intervenida por los partidos politicos, lo cual merma su independencia, y segundo,
porque esta pésimamente dotada como servicio publico. Querria que nos explicara qué planes tiene el
ministerio al respecto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor diputado.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Gracias, presidente.

Sefiorias, sefior Martinez Gorriaran, tenemos un sistema de justicia compuesto por casi 60.000
profesionales con multiples sedes, con competencias complejas de las comunidades auténomas, del
Consejo General del Poder Judicial y del Ministerio de Justicia, y en ese contexto y en esa complejidad y
diversidad creo que tenemos que transmitir a los ciudadanos la confianza de que tenemos un buen sistema
de justicia en términos de calidad de los servicios publicos, un buen sistema de justicia que garantiza el
Estado de derecho, en el que sin duda hay muchas reformas que hacer, reformas que se van a llevar a
cabo por este Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Sefor Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Sefior ministro, no me ha contestado, pero no se puede pretender
transmitir confianza con juzgados que estan en situaciones como estas (Muestra diferentes fotos): este
es un calabozo convertido en almacén de expedientes; este, un derrumbe general de pruebas de
conviccion de varias décadas; en este otro se cayeron las estanterias, e incluso tiene lavabos convertidos
en almacenes, en archivos; debe ser para suministrar lectura. Es una cosa verdaderamente increible.

El estado de muchos juzgados en Espafna es degradante porque ustedes nunca se han tomado en
serio que, ademas de un poder del Estado, como digo, demasiado controlado por ustedes, es un servicio
publico de primera necesidad, que es lo que la gente utiliza. Han introducido tasas judiciales que no se
utilizan ni para el turno de defensa gratuita ni tampoco para tener los juzgados en condiciones. Tienen
ustedes trabajando en condiciones penosas a los profesionales de la justicia y, eso si, ha anunciado usted
una reforma de la justicia —ya veremos hasta donde llega— que va a consistir sobre todo en empeorar
todavia mas las condiciones sobre todo de los grandes procesos acortando la tramitacion y la instruccion.
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¢ Realmente cree que estan en condiciones de decir que tenemos un servicio de justicia que transmite
confianza a los ciudadanos? Si no transmite confianza ni a los jueces; si los juzgados en muchos casos
estan en condiciones impresentables. Llamarlos tercermundistas es ofender al tercer mundo. Es increible
que se pretenda trabajar en estas condiciones y lamentablemente esto da una idea de la importancia que
dan ustedes a la justicia. Todo lo que hacen es utilizarla o para recaudar o para controlarla o para impedir
que se entre a fondo en las cuestiones que tiene que resolver, tanto las de los ciudadanos privados como
en las grandes cuestiones de politica de Estado: corrupcion, independencia de los poderes del Estado y
todas las demas que ustedes rehuyen sistematicamente.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Gracias, presidente.

Como le decia, sefior Martinez Gorriaran, para mejorar el servicio de la justicia hay que hacer muchas
cosas. Hay que cambiar las leyes, hay que tener sistemas procesales mas agiles. Estoy seguro —no sé
si le entendido bien— de que estara de acuerdo que acortar los plazos es un buen objetivo. Por tanto,
tener plazos maximos para la instruccién es un buen compromiso de la justicia con los ciudadanos.
También se centra usted mucho en el estado de los edificios. Como sabe, se han producido transferencias
a las comunidades autdnomas en el 80 % del territorio nacional. Por lo tanto, las responsabilidades de este
Gobierno tienen que ver con algunas comunidades auténomas.

En los presupuestos para el afio 2015, que mafiana aprobara esta Camara, hay un incremento muy
relevante en el presupuesto de inversiones para mejorar los edificios y para incorporar las nuevas
tecnologias en la oficina judicial, que es otra de las cosas que tenemos pendientes. La mejora de la justicia
se lleva a cabo mejorando las instalaciones, incorporando nuevas tecnologias, reformando la organizacion,
incorporando nuevas plazas, como hizo este Gobierno hace muy escasas semanas cuando aprobamos
un decreto con 282 nuevas plazas de jueces y de magistrados, y trabajando con los sindicatos para
mejorar toda la plantilla de funcionarios el afio que viene también. En la ley de presupuestos tendremos
una oferta de empleo publico importante para los funcionarios de la Administracion de Justicia que permitira
transformar empleo temporal en empleo fijo y que permitira llegar hasta el 50 % de la tasa de reposicion.
Por lo tanto, mas personas, mas medios materiales, mas tecnologias, mejor organizacion y mejores leyes.
Estoy seguro de que con todas esas medias estaremos en la senda de tener un mejor servicio de justicia
para todos los ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DE LADIPUTADA DONA SOFiA HERNANZ COSTA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE JUSTICIA: ;CONSIDERA QUE EL ANTEPROEYCTO
DE LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL, EN MATERIA DE INTERVENCION DE LAS
COMUNICACIONES, RESPETA LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES? (Nimero de expediente
180/001162).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta que formula también al sefior ministro de Justicia la diputada dofia
Sofia Hernanz Costa, del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora HERNANZ COSTA: Gracias, sefor presidente.
¢, Considera el ministro de Justicia que el anteproyecto de ley de enjuiciamiento criminal cumple las
garantias constitucionales en materia de intervencion de las comunicaciones?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Gracias, presidente.

Sefioria, le aseguro que cuando he tenido la oportunidad de presentar al Consejo de Ministros un
anteproyecto de ley en una pieza tan fundamental para el funcionamiento de la justicia como es la
agilizacion de la justicia penal y las garantias para la investigacién de la comision de los delitos, el elemento

cve: DSCD-10-PL-250



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 250 17 de diciembre de 2014 Pag. 15

al que se refiere concretamente —la intervencion de las comunicaciones— en nuestra opinion y en opinion
de muchos —porque es un proyecto apoyado por la doctrina, por los jueces y por los fiscales— tiene todas
las garantias de constitucionalidad y de proteccion de los derechos de los ciudadanos para que pueda ser
aprobado en el futuro por esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Sefiora diputada.

La sefiora HERNANZ POLO: Sefor ministro, ¢ va a poder el Gobierno escuchar mis conversaciones
telefénicas? ¢ Va a poder leer mis mensajes? La respuesta es que si. Va a poder hacerlo si sale adelante
su proyecto; mis conversaciones, mis mensajes y las comunicaciones privadas de cualquier ciudadano de
este pais. Con su proyecto la excepcion se convierte en la norma, y eso en la practica va a suponer que
la intervencion de las comunicaciones las va a poder acordar el ministro del Interior cuando el ministro del
Interior lo considere oportuno. El cumplimiento de las garantias constitucionales lo que exige es que sea
un juez imparcial el que valore la especial gravedad que puede justificar que se intervengan las
comunicaciones; un juez imparcial, no el ministro del Interior. Y al contrario de lo que usted dice, las
asociaciones de jueces, de fiscales y los principales sindicatos de policia de este pais ya se han manifestado
en contra de esta medida.

¢, Se tarda menos en llamar al ministro del Interior que al juez de guardia, sefior Catala? La respuesta
es que no. La respuesta es que su proyecto es un coladero, una auténtica carta blanca a este Gobierno
para que escuche y lea las comunicaciones de los ciudadanos de forma indiscriminada. Han cogido
ustedes tanto impulso en la vulneracién de los derechos y las libertades que ya no son capaces de parar.
Primero fueron las tasas judiciales. Por cierto, sefior ministro, derogue las tasas judiciales, no las modifique.
La semana pasada la ley mordaza y esta semana barra libre a la intervencién de las comunicaciones por
parte del Gobierno, que ya le adelanto que nos vamos a oponer y que le pedimos que rectifique esta
medida que lo Unico que hace es vulnerar, de nuevo, derechos fundamentales y crear un estado policial a
la medida del Partido Popular. No queremos que el Gobierno espie a los ciudadanos, ni este ni ninguno,
pero este Gobierno, sefior ministro, el Gobierno de la trama Glirtel, el Gobierno del: Aguanta, Luis, sé
fuerte..., lo que esta haciendo es lo que en mi tierra, sefior ministro, se llama poner al lobo a guardar las
ovejas.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Hernanz.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Gracias, presidente.

Sefioria, estoy seguro de que como es un anteproyecto de ley que se ha presentado hace muy poco
tiempo aun no ha podido leerlo o pedir un informe con detalle porque, si no, no podria decir lo que dice,
porque el sistema de investigacion esta en primer lugar orientado a dotar a los jueces, a los fiscales y a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de capacidades para investigar el delito, y estoy seguro de que usted
coincidira conmigo en que es muy necesario dotarnos de herramientas para poder combatir eficazmente
el delito de las redes organizadas, de aquellos que intentan cometer delitos gravisimos contra menores,
etcétera. Eso es lo que pretende el proyecto de ley, y ese proyecto de ley veran —cuando tengan tiempo
para leerlo con detalle— que no hace otra cosa que mantener, entre otros, un articulo vigente de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, que aprobo el Gobierno del Partido Socialista en el afio 1988 con el apoyo del
Partido Popular, porque de lo que trataba era de dotarnos de mecanismos excepcionales. Por lo tanto,
hacer de la excepcionalidad la regla es desenfocar el debate.

Tenemos un sistema de garantias extraordinario. Solamente en casos de extraordinaria necesidad y
urgencia para delitos gravisimos —como es el caso del terrorismo o de las redes organizadas— se
permitira, silaley es aprobada, que el ministro del Interior pueda autorizar una escucha durante veinticuatro
horas antes de ponerlo en conocimiento del juez competente. Seforia, son casos extraordinarios,
circunstanciales, son casos en los que hay control judicial a las veinticuatro horas. Esté usted muy tranquila
porque nadie va a escuchar su teléfono ni sus mensajes, sobre todo, sefioria, si —como estoy seguro—
usted no forma parte de una red organizada de delincuencia ni comete delitos terroristas. Por lo tanto, creo
que deberiamos centrar el debate en lo que corresponde; la ley va a estar en esta Camara, esta siendo
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objeto en este momento de informe por el Consejo General del Poder Judicial y la Fiscalia General del

Estado, vendra aqui para ser enmendada y debatida, y estoy seguro de que con las aportaciones de sus

sefiorias tendremos una buena ley de enjuiciamiento criminal para que las Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad, los jueces y los fiscales puedan luchar con herramientas eficaces, del siglo XXI, contra el delito.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.

— DEL DIPUTADO DON AGUSTIN CONDE BAJEN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE JUSTICIA: ; QUE MODIFICACIONES
TIENE PREVISTO REALIZAR EL MINISTRO DE JUSTICIA EN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL TAL Y COMO ANUNCIO EN CONSEJO DE MINISTROS DE 5 DE DICIEMBRE? (Niimero
de expediente 180/001158).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta dirigida también al sefior ministro de Justicia, que formula el diputado
don Agustin Conde, del Grupo Popular.

El sefior CONDE BAJEN: Sefior ministro, hace dos semanas, en su comparecencia ante esta Camara,
el presidente del Gobierno anuncié un importantisimo paquete de medidas en la lucha contra la corrupcion,
y dentro de ese compromiso de lucha contra la corrupcion del Gobierno del Partido Popular jugaba un
papel importante, segun nos anunciaba el presidente, una reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Mi pregunta, sefior ministro, pretende que nos explique aqui, en sede parlamentaria, cuales son las lineas
maestras de ese anteproyecto de ley de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que aprobo el
Gobierno la semana pasada, en qué va a mejorar la lucha contra la corrupcion y cual es el calendario
previsto de entrada de ese proyecto de ley en esta Camara.

Muchas gracias, sefior ministro. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor diputado.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Gracias, presidente.

Sefiorias, sefior Conde, como trataba de explicar en mi intervencion anterior, la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en mi opinién, constituye una pieza muy necesaria para dotarnos de un sistema
procesal propio del siglo XXI, sin quitarle méritos a la ya vetusta ley de 1882, que nos ha servido muy bien,
pero evidentemente carece de muchos elementos necesarios para garantizar una justicia penal agil y
eficaz. Por eso, lo que pretendemos con la iniciativa, que vendra a esta Camara tras los informes
preceptivos previos, es promover una reforma que agilice los tiempos de respuesta de la justicia, por
ejemplo modificando la regla de la conexidad, que actualmente genera unos macrojuicios que tardan afos
en resolverse. Pretendemos acortar los tiempos de resolucion, pretendemos también imponer plazos para
la tramitacion, lo cual significa un compromiso de la justicia con el ciudadano de tener respuesta en seis
meses para los casos mas sencillos y en dieciocho meses para los casos mas complejos; también,
generalizar la segunda instancia penal de la que hemos sido requeridos sucesivamente por organismos
internacionales; asimismo, como he mencionado anteriormente, actualizar y modernizar nuestros sistemas
de investigacion y de intervencidon de comunicaciones y grabaciones, siempre dentro del respeto al secreto
profesional, a las comunicaciones personales, pero dotando a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y a los
jueces y fiscales de herramientas para la investigacion del delito. Con todo esto, y adicionalmente,
incorporando nuevos medios para la gestion del fruto del delito econémico, el decomiso ampliado, el
decomiso que permita incorporar en el proceso judicial todo tipo de garantias para que quien obtiene
rendimientos econdmicos, fruto de la comisién de delitos, no tenga impunidad en absoluto; asi como
también incrementando plazos —esto ya en el Cédigo Penal— para garantizar que no hay prescripcion
que genere ausencia de responsabilidad o para reforzar la lucha contra la corrupcion, como usted decia,
en relacién con delitos que tienen que ver con el cohecho cometido por funcionarios publicos.

En fin, se trata de una bateria de medidas que buscan la agilizacion procesal, el mayor reproche penal
a las conductas impropias de cualquiera y, en particular, de los que tenemos responsabilidades publicas,
y también dotarnos de herramientas modernas y actuales para garantizar y poder transmitir a los
ciudadanos una mayor confianza en el Estado de derecho y en nuestra justicia, que, como he dicho
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anteriormente, tiene medios personales suficientes para hacer bien su trabajo; ayudémosles dandoles
herramientas... (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO GONZALEZ CABANA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE DEFENSA: ;ESTA EN LOS PLANES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA EL CIERRE DE LAS INSTALACIONES DEL CEFOT 2 DE
CAMPOSOTO EN SAN FERNANDO (CADIZ)? (Nimero de expediente 180/001163).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas dirigidas al sefior ministro de Defensa. Pregunta, en primer lugar,
el diputado don Francisco Gonzalez Cabafia, del Grupo Socialista.

El sefior GONZALEZ CABANA: Gracias, sefior presidente.
Sefior ministro, ¢ esta en los planes de su Gobierno el cierre del Cefot nimero 2 de San Fernando?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor diputado.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Morenés Eulate): Gracias, sefior presidente.

Seforia, como ayer tuve oportunidad de comentar en un encuentro en el Senado con el alcalde de
San Fernando, no esta en mis planes el cierre de Camposoto ni tampoco el Centro de Formacion de Tropa
que esta alli.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.
Sefior diputado.

El sefior GONZALEZ CABANA: Lo de ayer, sefior ministro, es de penalti y en el dltimo minuto; pero,
por si usted falla el penalti, que es su practica habitual, le diré algunas cosas. El Cefot supone un importante
apoyo econémico para la ciudad de San Fernando: 1.850 alumnos al afio, personal militar, personal civil
y actividad indirecta, por ejemplo, catering y mantenimiento; en total, mas de 6 millones de euros que
volarian de la ciudad con el cierre.

Ante este ultimo episodio de desmantelamiento de Defensa en la ciudad, los sectores econdmicos han
constituido una plataforma contra el cierre porque temen lo peor, porque con ustedes en San Fernando
llueve sobre mojado, porque ustedes en el afio 2003, siendo ministro el sefior Trillo, trasladaron la escuela
de infanteria a la ciudad natal del ministro en contra del criterio de la propia Armada, pero debié pensar el
sefor Trillo que donde hay patron no manda marinero.

El sefor ministro lo ha intentado ya con el Cefot de Caceres. Mis compaferas diputadas por esta
provincia han presentado distintas iniciativas en esta Camara, haciéndose eco del clamor de la sociedad
cacerefia contra el cierre. Sefior ministro, la sociedad extremefia le gand a usted la batalla, aunque el
extremeno errante y errado, el sefior Monago, haya dicho que las movilizaciones habian logrado su
objetivo gracias al apoyo decisivo del sefior ministro, lo que no deja de ser una metafora monagesca del
bombero pirémano. Usted es un ministro que el 24 de noviembre garantizaba en Céaceres la continuidad
del Cefot —y bien que nos alegramos— al tiempo que anunciaba que el centro de San Fernando estaba
en proceso de evaluacién técnica —y bien que lo lamentamos, y mas lo lamentaremos si en esto se aplica
la doctrina Trillo antes mencionada—.

Pronunciaba usted en este acto una frase lapidaria y cargada de sentimiento: Caceres quiere al Cefot
porque el Cefot quiere a Caceres. Nosotros en San Fernando también queremos nuestra historia de amor
con el Cefot. (Risas.—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Morenés Eulate): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, llega usted tarde con su discurso. Ya le he dicho desde el primer momento que el Cefot no
se cierra en San Fernando. Hemos estudiado sus posibilidades y su viabilidad y San Fernando, ademas
del Cefot, tendra otras instalaciones militares importantes. Desde que yo soy ministro de Defensa nos
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hemos ocupado de San Fernando. Hemos traspasado, a veces contra la voluntad de la propia Junta de
Andalucia, el hospital que estaba alli. Estamos ocupandonos de Cadiz de una manera muy especial, y lo
sabe usted perfectamente. Cadiz es una de las provincias espafiolas que tiene mas recursos militares.
Nos preocupa San Fernando, vamos a continuar en el Cefot. No voy a entrar en los procesos de
descalificacion personal que usted ha hecho. Le aseguro que es preocupacion histérica, presente y de
futuro San Fernando para el Ministerio de Defensa y para todos los militares que estan alli.

Muchas gracias. (Aplausos).

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL ANGEL CORTIZO NIETO, EN SUSTITUCION DE LA DIPUTADA
DONA MARIA PALOMA RODRIGUEZ VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE DEFENSA: ; CUAL ES LA INTENCION DEL GOBIERNO
RESPECTO DE LA CONCESION DE LA FABRICA DE ARMAS DE A CORUNA? (Namero de
expediente 180/001164).

El sefior PRESIQENTE: Pregunta dirigida también al sefior ministro de Defensa, que formula el
diputado don Miguel Angel Cortizo, del Grupo Socialista.

El sefior CORTIZO NIETO: Doy por formulada la pregunta, sefior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cortizo.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Morenés Eulate): Gracias, sefior presidente.

Seforia, la intencién del Ministerio de Defensa con respecto a la fabrica de armas de A Coruna ha sido
en todo momento la de permitir el desarrollo de un proyecto industrial beneficioso para la defensa nacional,
para el cuidado y mantenimiento de las instalaciones y para el tejido industrial de Espafia y de la ciudad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior diputado.

El sefior CORTIZO NIETO: Sefior ministro, en el concurso de concesion para la fabrica de armas de
A Corufia estan planteadas algunas cuestiones que generan no pocas dudas al respecto. La empresa
Hércules de Armamento, que fue la beneficiada por la concesién de su ministerio, es una empresa
constituida ad hoc, unos meses antes de este concurso, con un capital social de 3.000 euros, ampliado
luego en 100.000 y posteriormente, de una forma que esta denunciada ante la Agencia Tributaria, con una
ampliacion de 500.000 euros en forma mas que dudosa. Baste decir que alguna de las empresas
aportantes de esa pseudofinanciacion es una peluqueria de sefioras. Yo no sé si es que haran cardados
con parabellum 22 o similares. (Risas). En todo caso, suena muy raro. En definitiva, es una empresa sin
solvencia econdmica, sin un proyecto industrial claro, cuyo expediente en la concesion, desde el pliego de
concesiones hasta otra serie de circunstancias como personajes turbios imputados en operaciones de
corrupcion que figuran en el entorno de esta empresa, deberia hacerle dudar, sefior ministro. Yo creo que
usted deberia acordarse de Santa Barbara ahora, no cuando truene, porque cuando truene puede ser
tarde y puede ser que truene porque un juez intervenga y plantee que lo que hay detras de toda esta
operacion es un pelotazo urbanistico en el cual usted, que hasta el momento no es mas que un protagonista
administrativo, puede pasar a ser cémplice de algo mas grave. Yo creo que en el margen que nos permite
este peculiar sistema de control —ridiculo diria yo— usted deberia reflexionar y olvidarse de esta forma
de hacer politica que tenemos aqui y tomarse en serio esta cuestion. Todo parece indicar que en el
concurso de concesion se impone la maxima de Groucho Marx, aquella que decia: el secreto del éxito
esta en la honestidad; si consigues evitarla, esta hecho. (Risas.—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Cortizo.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Morenés Eulate): Gracias, sefior presidente.

Sefioria, nosotros nos hemos limitado a hacer un concurso de acuerdo con la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, con una mesa de adjudicacién absolutamente independiente que considerd
que la oferta que ha ganado el concurso cumplia con los requisitos que se habian establecido. Yo no
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puedo intervenir directamente en esa férmula de adjudicacion, precisamente para salvaguardar toda esa
suerte de injurias —yo diria— que usted ha insinuado en este momento aqui. Si usted tiene alguna
sospecha de algun tipo, vaya al correspondiente juzgado y obre en consecuencia, pero no venga aqui a
criticar; vaya y hagalo, si usted tiene esa seguridad, pero no venga a decir cosas que luego fuera de aqui
no se atreve a decir. (Rumores). Ha sido un concurso perfectamente hecho, de acuerdo con la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, que ya veo que a usted le importa poco, y en consecuencia
bien adjudicado.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSEP SANCHEZ | LLIBRE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO), QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE HACIENDA Y
ADMINISTRACIONES PUBLICAS: ; TIENE VOLUNTAD POLITICA EL GOBIERNO PARA GRAVAR
LOS BENEFICIOS REALES OBTENIDOS EN ESPANA POR AQUELLAS COMPANIAS
EXTRANJERAS CON ESTABLECIMIENTO PERMANENTE, PERO SIN CENTROS DE
PRODUCCION? (Numero de expediente 180/001156).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas dirigidas al sefior ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas.

Pregunta, en primer lugar, el diputado don Josep Sanchez i Llibre, del Grupo Catalan de Convergéncia
i Unio.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, ¢ esta el Gobierno dispuesto a gravar todos
aquellos beneficios reales obtenidos en Espafia poraquellas compafiiasinternacionales con establecimiento
permanente, pero sin centro de produccion, al igual que se gravan los beneficios de las companias
espafiolas, de las pequefias y medianas empresas y de los autébnomos?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor diputado.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Gracias,
sefor presidente.

Sefior diputado, el Gobierno tiene toda la voluntad de combatir las practicas abusivas desde el punto
de vista fiscal que utilice cualquier companiia trasnacional, y asi lo ha venido demostrando desde el inicio
de la legislatura. En el caso concreto de las compafiias a las que se refiere su sefioria, le recuerdo que
Espafa ya grava actualmente los beneficios obtenidos en nuestro pais por compafias extranjeras que
operan en territorio espanol mediante establecimiento permanente, independientemente de que tengan o
no centros de produccioén. Lo sefala la Ley del impuesto de no residentes en su articulo 13, y también en
la reciente reforma del impuesto sobre sociedades hemos avanzado bastante en la definicion, por ejemplo,
de la normativa del precio de transferencia, asi como en la normativa del tratamiento de los llamados
instrumentos hibridos. A ese respecto, la Agencia Tributaria esta realizando una labor encomiable dentro
del plan de control tributario para 2014. También quiero decirle que el Gobierno esta muy activo en el
ambito europeo porque la lucha contra estas practicas no puede referirse al territorio nacional y el Consejo
Europeo préximo llevara también iniciativas importantes del Gobierno de Espafia a este respecto.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior diputado.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias.

Sefior ministro, me alegro de esta voluntad del Gobierno que usted acaba de manifestar, pero le
plantearia que es terriblemente injusto, por poner un ejemplo, que las ocho mayores compafias
internacionales tecnoldgicas que estan operando en Espana, que facturan cientos de millones de euros,
en el afo 2013 solo hayan aportado por el impuesto de beneficios alrededor de 17 millones de euros,
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segun informaciones de algunos medios de comunicacion solventes en nuestro pais. Por este motivo,
sefior ministro, creemos sinceramente que urge corregir estos desequilibrios y es necesario mejorar la
redistribucion de nuestro sistema fiscal. Aplicando las interpretaciones dinamicas de los convenios de
doble imposicion avalados por las recientes sentencias del Tribunal Supremo, el Estado, segun nuestro
criterio, podria incrementar la recaudacion del impuesto de los beneficios, alrededor del 2.000 o el 2.500 %
mas de recaudacion, dicho de otra manera, multiplicar por 20 o0 25 las cantidades actualmente recaudadas.

¢ Qué habria que hacer para ello? Seguramente, sefior ministro, instar a la Agencia Tributaria a exigir
a todas aquellas compaiiias internacionales con establecimiento permanente en Espafa que tributen por
los beneficios reales obtenidos en Espafia, como empresas separadas e independientes de la matriz y
evitar que solo tributen en Espafia por los ingresos percibidos por una sociedad comisionista o de
marquetin del grupo. Planteando este sistema que le acabo de manifestar, un mecanismo nuevo,
seguramente el incremento de recaudaciéon por el impuesto sobre sociedades se incrementaria en
un 2.000 o en un 2.500 % mas.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Gracias,
sefnor presidente.

En primer lugar quiero recordar que, dentro del Plan de control tributario para el afio 2014, publicado
en el BOE, la propia Agencia Tributaria tiene fijada una atencion prioritaria en areas de control en el ambito
de la economia digital. En eso ya se esta trabajando.

También quiero recordar e insistir en que Espafia esta plenamente comprometida con el proyecto BEPS,
de la OCDE, que trata de evitar la erosion de las bases imponibles de las multinacionales y el desvio de
los beneficios empresariales de unos paises a otros de forma artificial. El objetivo es convertir este proyecto
en una directiva BEPS europea. De hecho, hay iniciativas de otros grandes paises europeos y, como les
decia, Espafia va a proponer en el proximo Consejo Europeo una accién coordinada con el objetivo de
que los Estados miembros intensifiquemos los esfuerzos contra el fraude y la evasion fiscal y para combatir
la planificacion fiscal agresiva y el traslado de beneficios a paises con menor tributacion.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor ministro.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL ANGEL HEREDIA DiAZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES
PUBLICAS: ;PIENSA EL GOBIERNO BAJAR EL IVA SOBRE TODO EN LOS SECTORES MAS
AFECTADOS? (Numero de expediente 180/001161).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta también dirigida al sefior ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas que formula el diputado don Miguel Angel Heredia, del Grupo Socialista.

El sefior HEREDIA DIAZ: Gracias, sefior presidente.
Sefor ministro, ¢tiene previsto el Gobierno bajar el IVA sobre todo en los sectores mas afectados?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Heredia.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Gracias,
sefor presidente.

Al Gobierno le gustaria, pero no lo tiene previsto. Es evidente que la prevision es que vamos a bajar
en enero el IRPF y el impuesto sobre sociedades y estamos también bajando las cotizaciones a la
Seguridad Social en el caso de la contratacién de empleo indefinido. Por tanto, el IVA se va a quedar como
estd, son las recomendaciones de la Comisién Europea a ese respecto.

Por lo demas, también quiero decir al sefior diputado y al conjunto de la Camara que la recaudacién
del IVA ahora, como consecuencia de la reactivacion econémica y también del impulso del consumo de
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las familias, ha incrementado, como usted sabe, la recaudacion tributaria y de esa manera esta
contribuyendo a reducir el déficit publico y a financiar los servicios publicos en nuestro pais.
Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Sefor Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: La subida del IVA es injusta, genera mas paro y es perjudicial para las
rentas mas bajas, para los pensionistas, para las pymes y para los trabajadores autonomos. No son
palabras mias, son suyas, sefior Montoro, aqui mismo en el Congreso de los Diputados el 10 de marzo
de 2010. ¢Las recuerda? (El sefior Heredia Diaz muestra un «Diario de Sesiones»). Pero llego al
Gobierno y subid el IVA. En algunos sectores, como las peluquerias, hasta un 21%. Yo no sé si ha
recaudado mas, pero si sé que ha cerrado en dos afios 17.500 establecimientos y que 34.000 personas,
sobre todo mujeres, que estaban trabajando, hoy estan en paro. Y subié el IVA cultural, que hoy es el
triple de la media europea y ha hundido el sector; ha cerrado el 25 % de las empresas, ha mandado a
miles de trabajadores al paro y ha alejado de la cultura a la poblacién que tiene menos recursos
econdémicos.

Algo similar ocurre con el sector turistico. Rajoy dijo en campafia que iba a bajar el IVA turistico a la
mitad, y mintié porque no solo no lo bajd, sino que lo subié dos puntos y hoy tenemos el IVA turistico mas
elevado de Europa y también del Mediterraneo. Esto dafia a la empresa y provoca que perdamos todos
los afios 19.000 empleos. Es verdad que usted ha bajado el IVA en algunos sectores, como, por ejemplo,
en la transaccién de obras de arte y antigliedades. No sé si usted, sefior Montoro, tiene obras de arte en
Su casa; yo no las tengo y la inmensa mayoria de espafioles tampoco. Por eso a mi me gustaria saber por
qué esta bajando el IVA en algunos sectores y en la inmensa mayoria no o por qué no baja el IVA de las
peluquerias, del sector turistico o del sector cultural y con ello crea empleo y da un respiro a miles de
trabajadores autdbnomos y a las pymes de este pais. O expliqueme por qué el IVA de las revistas
pornograficas es reducido, del 4 %, y, sin embargo, el de las entradas del teatro, del cine o de un espectaculo
musical es del 21 %. ¢ Ese es su concepto de la cultura, sefior ministro?

Rajoy dijo que no iba a subir los impuestos y ha subido cincuenta. Y han recaudado 20.000
millones mas, pero ustedes solo han subido los impuestos a los trabajadores y trabajadoras y a las
clases medias de este pais y los han bajado a las rentas mas altas y a las grandes empresas.
En Espafia cada dia se abre mas la brecha social. Cada dia hay mas desigualdad y mas explotacion
laboral, y en eso tiene mucho que ver, muchisimo, su nefasta e injusta politica de impuestos, sefior
ministro. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Heredia.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Gracias,
sefor presidente.

Sefor Heredia, ustedes pueden hacer todos los alegados que corresponda en esta Camara, no
faltaba mas, pero el problema de los alegatos es que no se sustentan en cifras. Cuando uno critica una
politica tributaria tiene que contrastarla con la evolucidn de la recaudacién en estos afos, y en estos
afios quien ha traido mayor recaudacion en Espafa ha sido el impuesto sobre sociedades de las
grandes empresas. Fijese, sefior Heredia, qué cosas. Eso es lo que mas haincrementado la recaudacion;
0 sea, que todo el soporte de su discurso se cae por los pies. Y yo sigo pensando o mismo sobre el IVA.
Como ministro de Hacienda de Espafa tuve la obligacion que afronté y expliqué en esta Camara de
subirlo en un momento supercritico de nuestro pais, cuando nuestro pais estaba no ya al borde del
abismo, sino al borde de llevarse por delante al euro y al conjunto de la economia europea, afectando
y perjudicando a la economia mundial. Eso fue lo que tuvimos que hacer en aquel momento y ahora
aquella subida esta rindiendo sus mejores frutos y la economia del pais se esta recuperando. Pero eso
no quiere decir que el Gobierno no esté haciendo una politica tributaria equitativa a través de la bajada
de impuestos de forma proporcional precisamente a las rentas mas bajas de nuestro pais, a las rentas
medias y bajas. Eso es lo que se sustenta en el proyecto y lo que ha sido la propia evolucion de la
recaudacion. Pero ustedes se han anclado en un planteamiento: ricos y pobres. Alla ustedes, les esta
dando un gran rédito politico, les veo cada vez mas como alternativa de gobierno de Espafia firme y
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segura, sobre todo por la infiabilidad que tienen sus andlisis cuando no se leen ni las estadisticas de
recaudacion.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.

— DEL DIPUTADO DON PEDRO SAURA GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD: ; COMO VALORA EL
GOBIERNO EL COMUNICADO DE 11 DE DICIEMBRE DE LA COMISION EJECUTIVA DEL BANCO
DE ESPANA SOBRE BANKIA? (NGmero de expediente 180/001167).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas dirigidas al sefior ministro de Economia y Competitividad. En
primer lugar pregunta el diputado don Pedro Saura, del Grupo Socialista.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presidente.
Sefior ministro, §,cémo valora el comunicado del Banco de Espafa de 11 de diciembre?
Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Saura.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD (De Guindos Jurado): Muchas gracias,
presidente.

Seforia, el Banco de Espafia es el unico responsable de sus comunicados y el Gobierno no opina
sobre los mismos.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, para que lo sepan todos los espafoles. Usted, en el caso Bankia, quiere desviar la
atencion y para ello desprestigia a los supervisores. Es una irresponsabilidad y un riesgo tremendo que
usted, que tiene que defender a la economia espafola en la esfera internacional, desprestigie a los
supervisores. Sefor ministro, el problema de Bankia es su agujero: 23.000 millones de euros que hemos
tenido que pagar todos los espafioles. Ese es el gran problema, y ese agujero se produce como
consecuencia de la lamentable gestion de sus gestores, que tienen algunas caracteristicas: que no son
profesionales del sector y que son altos militantes del Partido Popular. Pero, ademas de los gestores,
sefiorias, ¢quiénes nombraron a esos gestores? Al sefior Blesa lo nombré un directivo del Banco de
Espafna? No, lo nombré el sefior Aznar. ¢ Al sefor Oliva, quién lo nombré? El sefior Zaplana. Al sefor
Rato quién lo nombré o, mejor dicho, quién lo aparcé en Caja Madrid? El sefior Rajoy. Sefior ministro,
usted también estuvo en la terna para presidir Caja Madrid, como el sefior Gonzalez. Estamos hablando
de también comunidades gobernadas por el Partido Popular. Es todo PP; por eso, sefior ministro, usted
quiere desviar la atencién y lanzar una cortina de humo sobre el escandalo Bankia, porque el PP esta
hasta las trancas, porque el PP en el caso Bankia esta hasta las cejas, esta hasta arriba. Por eso quiere
cambiar usted y confundir a la opinion publica. Y después vino su gestion, su torpe e incompetente gestion
de cémo quitar al sefior Rato. Ahi esta el origen del rescate de nuestro pais, porque, sefior ministro, si, si
hubo rescate y usted fue el ultimo responsable de ese rescate en toda regla. Sefor ministro, si no tiene
ningun problema con el escandalo Bankia, ¢ por qué no acepta una comision de investigacion? Nosotros
no tenemos ningun problema. Acepte esa comisién de investigacion.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Saura.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD (De Guindos Jurado): Muchas gracias,
sefnor presidente.

Sefioria, los que realmente han cuestionado la actuacién de los organismos supervisores en la salida
a bolsa de Bankia son los peritos designados por el propio Banco de Espafia. Le recuerdo que el informe
sefala: uno, que las cuentas que sirvieron de base para su salida a bolsa no reflejaban la imagen fiel de
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la entidad debido a errores contables; dos, que sin las ofertas de sociedades vinculadas no se habria
alcanzado el nivel minimo de inversores institucionales requerido por la Comisiéon Nacional del Mercado
de Valores para que Bankia saliera a bolsa; tres, que no se cumplié con las normas contables del Banco
de Espafa; cuatro, que existia pésima calidad del seguimiento del riesgo de crédito, y, cinco, que los
auditores no detectaron los errores contables, algo que ya también determind el propio ICAC. En cualquier
caso, le reitero lo que ya dije en mayo de 2012 y he repetido en numerosas ocasiones, que tanto la
creaciéon de Bankia como su posterior salida a bolsa fueron una sucesion de errores que no hubieran sido
posibles sin el visto bueno de los supervisores. Sefioria, la salida a bolsa de Bankia deriva de una decision
politica que tiene su reflejo en el BOE —que es donde se reflejan las decisiones politicas—, en el real
decreto-ley de febrero de 2011 que ustedes aprobaron, una norma que forzé la salida a bolsa de Bankia
porque exigia unos requisitos de capital sustancialmente mayores en caso de no hacerlo y que ademas
encargaba al Banco de Espafia la aprobacién y supervision de la estrategia de recapitalizacion para
cumplir con esos requisitos. De esta forma, en abril del afio 2011 esta institucion dio el visto bueno a la
estrategia de Bankia, que incluia la salida a bolsa como primera alternativa. Posteriormente, en julio,
valoré muy positivamente la culminacién de dicho proceso.

Sin embargo, sefioria, lo importante es que todo es diferente. Gracias a la actuacién de este Gobierno
se obligd a los bancos a provisionar, se cerraron los agujeros y se llevo a cabo un proceso de saneamiento,
reestructuracién y recapitalizacién. Hoy, segun hemos visto en octubre, la banca espafiola ha sido una de
las que mejor ha salido en los test de estrés del Banco Central Europeo y Bankia es el mejor referente.
Seforias, ustedes nos dejaron un agujero y nosotros lo que hemos hecho es sanear y hacer que la banca
contribuya a la recuperacién de la economia nacional, como ya esta haciendo a través del incremento del
crédito. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA PATRICIA BLANQUER ALCARAZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD:
¢PIENSA EL GOBIERNO RESOLVER EL PROBLEMA QUE PARA COMERCIOS Y PEQUENAS
EMPRESAS SUPONE LA DESAPARICION DE LOS ARRENDAMIENTOS DE RENTA ANTIGUA?
(Numero de expediente 180/001168).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta dirigida también al sefior ministro de Economia y Competitividad
que formula la diputada dona Patricia Blanquer, del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Gracias, sefior presidente.
Sefior ministro, ¢ piensa el Gobierno resolver el problema que para comercios y pequefias empresas
supone la desaparicion de los arrendamientos de renta antigua?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora diputada.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD (De Guindos Jurado): Muchas gracias,
sefor presidente.

Senforia, este Gobierno ha trabajado desde el primer momento para paliar las consecuencias de la crisis
en los comercios y pequeias empresas. Como sabe, siempre hemos considerado prioritario apoyar al
comercio minorista tanto en el inicio de su actividad como en su desarrollo posterior. Es mas, le recuerdo que
el pasado verano aprobamos quiza la medida mas importante para el comercio minorista de los ultimos afios:
los limites a las tasas de pago con tarjeta para incentivar su uso y, con ello, el comercio. Nos adelantamos asi
a la futura normativa europea. Se trata de una medida fundamental en esta fase de la recuperacion para
comercios y pequefias empresas, que veran reducidos sus costes en las transacciones con tarjeta. Esto
tendra un importante impacto positivo en el sector. Asimismo, hemos impulsado el Plan integral de apoyo a la
competitividad del comercio minorista, que incluye el programa de relevo en el comercio con el objetivo de
promover la continuidad de empresas viables. En los afios 2013 y 2014 este plan, al que mi departamento ha
aportado mas de 80 millones, ha beneficiado a casi 40.000 comercios. A estas medidas se suma el apoyo
del ICO. Hasta el 4 de diciembre ha realizado mas de 35.000 operaciones en el comercio minorista, lo que
supone una concesion de créditos de en torno a 1.500 millones. La linea ICO Comercio Minorista esta dotada
con 9 millones para financiar, entre otras, inversiones derivadas de la apertura de nuevos comercios.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.
Sefiora diputada.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Sefor ministro, por favor, no mire hacia otro lado. Queda poco para
el dia 1 de enero y a nuestro grupo le consta que muchos arrendatarios de locales de negocio de renta
antigua viven con angustia la cercania de esta fecha, porque se veran obligados a negociar un contrato de
arrendamiento con un incremento de renta que en su contexto actual puede hacer inviable su supervivencia.
Hoy, tras la prolongada crisis y segun advierte una de las asociaciones mayoritarias de autbnomos, UPTA,
existe el riesgo de cierre de miles de empresas fuertemente arraigadas en las ciudades. Tiendas histéricas
desapareceran si no se remedia y mas de 300.000 personas pueden verse abocadas al paro, en su mayoria
personas de edad media avanzada, con dificultades para su reinsercion laboral; por tanto, un problema
social ademas de econdémico. Si se abre la puerta a nuevos negocios lo que no podra garantizarse es que
con ellos se creen empleos tan estables como los que hoy hay en los comercios que se sienten amenazados
por el fin de la moratoria. De hecho, los datos del empleo que se crea hoy en Espafia hablan por si solos: en
términos interanuales de afiliacion media aumenta el empleo parcial y se reduce el empleo indefinido a
tiempo completo, fruto de la nefasta reforma de su Gobierno. Y, sefior ministro, nuestro pais no se puede
permitir mas cierres ni mas despidos; no podemos quedarnos de brazos cruzados mientras empresas
consolidadas y referentes turisticos en los cascos histéricos de las ciudades cierran. Es razonable la solucion
que nosotros le hemos propuesto: una prérroga negociable de cinco afios de estos contratos; que se
incentiven a través de los organismos competentes autondmicos la mediacion y el arbitraje con el fin de
acelerar el acuerdo y el equilibrio entre arrendatarios y propietarios, y las ayudas que usted dice, pero que
no hay, para la modernizacion del sector. Todavia esta a tiempo; acepte esta propuesta, no abandone a su
suerte al pequefo comercio, que hoy esta representando aqui y nos acompana, y al que damos la bienvenida
desde el Grupo Socialista. Es de justicia dar respuesta a quienes con su esfuerzo y con su trabajo han
abierto la persiana de sus tiendas dia a dia a pesar de una crisis tan dura.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD (De Guindos Jurado): Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefioria, como usted conoce perfectamente, la Ley de Arrendamientos Urbanos fue aprobada en el
afo 1994, hace veinte afios, por un Gobierno socialista. Ustedes no hicieron nada en sus ocho afios de
gobierno; si tanto les preocupaba, podrian haber realizado algo al respecto. En cualquier caso, la LAU
introdujo medidas para conciliar los intereses en conflicto y suavizar el transito al nuevo marco juridico,
minimizando con ello el posible impacto de la norma. Prevé, por ejemplo, un mecanismo de compensacion:
por un lado, el derecho de retracto en caso de nuevo contrato con distinto arrendatario y, por otro, derecho
a una indemnizacion en caso de inicio de actividad afin.

Sefioria, la mejor manera de apoyar al comercio es la recuperacion econémica que esta teniendo lugar.
Le pongo de manifiesto que en la EPA del tercer trimestre el comercio al por menor ya registrd incremento
del empleo y que en las ventas al comercio minorista se observan desde septiembre de 2012 valores
positivos. Esto demuestra, seforia, que las medidas tomadas por este Gobierno van en el buen camino.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DEL DIPUTADO DON ENRIQUE ALVAREZ SOSTRES, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO: ;QUE MEDIDAS
PROPIAS DE BOE PIENSA ARTICULAR CON CARACTER URGENTE EL MINISTERIO DE
INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO PARA EVITAR EL CIERRE DE LA EMPRESA ALCOA Y SU
INCIDENCIA EN LA PERDIDA DE MILES DE PUESTOS DE TRABAJO, FUNDAMENTALMENTE
EN ASTURIAS (AVILES) Y GALICIA (A CORUNA Y S. CIPRIAN), ANTE LA ACTUAL CRISIS DE
ORIGEN ENERGETICO DE LA INDUSTRIA DEL ALUMINIO, REPRESENTADA POR LA CITADA
EMPRESA? (Numero de expediente 180/001137).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas dirigidas al sefior ministro de Industria, Energia y Turismo.
En primer lugar pregunta el diputado don Enrique Alvarez Sostres, del Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior ALVAREZ SOSTRES: Gracias, sefior presidente.

Sefor ministro, ¢ qué medidas propias del BOE piensa articular con caracter urgente el Ministerio de
Industria para evitar el cierre de la empresa Alcoa y su incidencia en la pérdida de miles de puestos de
trabajo, fundamentalmente en Asturias y en Galicia?

Sin solucion de continuidad, tengo que decirle que mi preocupacion se debe a que —como usted sabe,
sefior ministro— Alcoa es lider del sector mundial del aluminio y ya ha anunciado el cierre, derivado de su
politica energética, digna heredera por otra parte de la ejecutada por el ministro Sebastian y sus tarifazos,
que elevaron en 2010 un 70 % los costes eléctricos para familias y empresas. En el afio 2011, sefior ministro,
estando Foro en el Gobierno de Asturias, se le advirti6 a usted personalmente por el presidente de la
amenaza real que suponian los altos costes de la energia nacional frente a los competidores europeos.
Seguro que recuerda que en periodicos del afio 2012 se le ve en fotos con la actual presidenta del PP de
Asturias y los presidentes de las tres grandes compaifiias, del acero, del cinc y del aluminio, afectadas por el
mismo problema y anunciaba: el Gobierno se compromete a evitar la deslocalizacion de la industria asturiana.
Permitame decirle que las Unicas fotos validas son las del BOE, que plasman las politicas de ayuda al sector
cuando son necesarias, y ahora lo son, sefior ministro. Diganos por qué los precios de nuestra energia son
un 30 % mas caros que los de nuestros competidores europeos e internacionales. Diganos cémo y por qué
se dan crecientes subvenciones a las eléctricas para las plantas de gas de ciclo combinado. Expliquenos
cémo y por qué se asigna subvencion a sectores como el del automévil o se indemnizan las politicas
gasisticas como el Proyecto Castor de ACS. La produccién de aluminio, asi como de acero y cinc, se vende
en mercados globalizados, pero el coste eléctrico necesario es nacional y debemos homologarlo con el de
nuestros competidores y no con subastas de imprevisién contrarias a la estabilidad de costes.

Pero ahora es momento de soluciones de emergencia, sefior ministro, que eviten el cierre de Alcoa en
Asturias y Galicia. Le ruego las exponga en esta Camara. Este es un problema que necesita soluciones
ya, de manera decidida, como las que usted impulsé en el sector del petréleo en su querida tierra, y no la
solucion de la fantasmagdrica y espuria transicion energética ahora defendida por el inclito presidente de
Asturias. Si puedo, le contestaré al terminar usted.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior diputado, pero le recuerdo que ha consumido su
tiempo.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias.

Sefioria, se interesa usted por la interrumpibilidad, que —como sabe— es un instrumento del que
dispone el sistema eléctrico para poder ayudar a las empresas electrointensivas de nuestro pais,
fundamentalmente industriales, a que obtengan un precio de la energia inferior, eso si, pagado por el resto
de los consumidores, tanto los domésticos como el resto de consumidores industriales. Usted manifiesta su
sorpresa por el nuevo sistema de distribucién de la interrumpibilidad y lo achaca a —como dice usted— una
mala politica energética del Gobierno. Le voy hacer varias consideraciones. En primer lugar, el sistema de
interrumpibilidad se otorgaba hasta este afio 2014 de manera no competitiva. No era un sistema de subasta,
sino que eran decisiones administrativas. Las empresas que querian acceder a este sistema, si cumplian los
requisitos, participaban de la distribucion —insisto— de forma administrativa. Las propias empresas del
sector fueron las que solicitaron al Gobierno, al Ministerio de Industria, Energia y Turismo que cambiaramos
ese sistema porque podia ser objeto de una denuncia por ayuda de Estado en la Unién Europea, tal y como
le ocurrié hace algun tiempo en Italia a una de las empresas a las que usted se ha referido y que le supuso
una multa de 300 millones de euros. Esa fue la razén por la que hemos cambiado el sistema. Eso si, ahora
el sistema es mas transparente y mas competitivo, de subasta, lo cual quiere decir que aquellas empresas
que pujen y obtengan un precio inferior se llevan interrumpibilidad, y aquellas otras que no pujen no se la
llevan. En el caso concreto al que usted se ha referido, para la fabrica de San Ciprian, la empresa bajé lo
suficiente la subasta como para llevarse los bloques de 90 megavatios por los que estaba interesada. En
cambio, en las fabricas de Avilés y de A Coruia no hicieron la puja conforme a ese mismo criterio. Habra que
preguntarle a la empresa por qué, pero en todo caso hay una segunda oportunidad porque la parte que
quedd sin cubrir va a ser objeto de otra subasta; la habra antes de que finalice el mes de diciembre y en este
caso espero que la empresa puje, que puje bien y pueda salvar esos novecientos puestos de trabajo.

Muchas gracias. (Aplausos).
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— DE LA DIPUTADA DONA IRENE LOZANO DOMINGO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION
PROGRESO Y DEMOCRACIA, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA
Y TURISMO: ;QUE MEDIDAS VA A TOMAR EL GOBIERNO PARA IMPEDIR QUE EL PROXIMO
UNO DE ENERO MILLONES DE PERSONAS SE QUEDEN SIN VER LOS CANALES DE TELEVISION
DIGITAL TERRESTRE DEBIDO A LOS PLAZOS LEGALES IMPUESTOS POR EL PROPIO
GOBIERNO AL PROCESO DE MIGRACION DE CANALES DE TDT A LA NUEVA FRECUENCIA?
(Numero de expediente 180/001141).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de la diputada dofia Irene Lozano, del Grupo Parlamentario Unién
Progreso y Democracia, al sefior ministro de Industria, Energia y Turismo.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias, presidente.

Sefior ministro, desde el mes de septiembre, en que se aprobo el Plan para la liberacion del dividendo
digital, se sabe con certeza que no se van a poder cumplir los plazos impuestos para llevar a cabo la
antenizacion de todos los edificios; hubiera sido necesario antenizar quinientos edificios por hora para que
esos plazos se cumplieran. De forma que corremos el riesgo cierto de que millones de personas dejen de
ver la television el 1 de enero; es decir, dentro de dos semanas: 3 millones de personas porque no tengan
cobertura y no puedan ver absolutamente nada y 5 millones y medio de personas porque no tengan hecho
el proceso de antenizacién y solo puedan ver Television Espariola.

¢ Por qué ocurre esto?  Por qué nos encontramos con este riesgo cierto? Por su pura incompetencia,
sefor ministro. Porque primero se durmieron en los laureles a la hora de poner en marcha el proceso de
migraciéon de las frecuencias digitales y después le metieron una velocidad al proceso que hace
materialmente imposible que se puedan cumplir los plazos. Lo saben todos los afectados relacionados
con este sector: lo saben los antenistas, lo saben los fabricantes de componentes, lo saben las propias
operadoras de television; pero es que lo sabe también Abertis, lo saben las comunidades de propietarios,
lo saben los administradores de fincas y, en suma, lo saben también los telespectadores, es decir, los
ciudadanos. Todo el mundo se lo esta diciendo, pero parece ser que usted todavia no se lo cree, porque
ayer dijo que el Gobierno se esta planteando prorrogar ese plazo previsto para la antenizacion. Quedan
dos semanas, sefior ministro. Se lo esta planteando, jhasta cuando? Yo le pido que diga hoy aqui, y
tranquilice a los ciudadanos, que no se van a quedar sin ver la television el 1 de enero. El Gobierno lleva
tres afios fastidiando a los ciudadanos y recortandoles todo, no les recorte también la television.
Comprométase aqui y dé tranquilidad a los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Lozano.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias, sefior
presidente.

Tengo la impresion de que su sefioria desconoce que el proceso para la liberalizacién de la parte del
espectro donde ahora todavia se estan emitiendo televisiones digitales terrestres y que va a ser ocupado
por la 4G a partir del préximo afio 2015 fue objeto de distintas sentencias por parte del Tribunal Supremo
que paralizaron justamente la puesta en marcha de ese plan técnico de la television digital terrestre. Como
usted sabe, hubo una primera sentencia en diciembre de 2012, hubo una segunda sentencia en febrero
de 2013 y después hubo recursos a esos pronunciamientos. Es verdad que todo esto ha retrasado la
decision sobre el plan técnico de la television digital terrestre y cuando ha sido aprobado, en septiembre
de este afio, lo ha sido con el objetivo de tener plenamente liberado esa parte del espectro radioeléctrico
el 1 de enero de 2015. ;Cuantos edificios tienen que reantenizarse en toda Espafia como consecuencia
de ese dividendo digital? Pues aproximadamente unos 995.000, que suponen el 55 % de todos los edificios
que hay en Espafa. Por tanto, hay un 45% que no estan en absoluto afectados. Y de esos edificios que
tienen que reantenizarse a final de este afio 2014, hay una estimacion de que pueden estar reantenizados
totalmente un 52 %. Aquellos que no estén reantenizados no significa, como usted ha dicho, que se vayan
a quedar en blanco, sino que van a dejar de percibir la sefal de aquellos canales que han sido previamente
elegidos por parte de los operadores porque son los de menor audiencia de todo el espectro. No obstante,
como usted bien ha dicho, antes de que finalice el afo el Gobierno tomara la decision sobre si conviene o
no conviene retrasar algin mes mas la puesta en marcha de ese dividendo digital.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Sefior ministro, yo no le he preguntado por lo que van a hacer los
antenistas, sino por lo que va a hacer usted. Es que para final de afio quedan dos semanas y usted se
empefa en sumir en la inseguridad juridica a todos los sectores que estan relacionados con este problema.
Todos ellos tienen la clara conciencia de que usted esta dirigiendo este proceso de una forma absolutamente
chapucera, pero es mas, esta empezando a despertar la sospecha entre los medios de comunicacion,
entre las televisiones afectadas también por este procedimiento, de que esta utilizando esta incertidumbre
y este suspense como un modo de chantaje para ver si asi las televisiones se animan al fin a hablar bien
del Gobierno. Yo le sugiero que hagan bien las cosas porque es la manera mas segura de que hablen bien
de ustedes. Usted esta haciendo una chapuza paralela a la que hizo el anterior Gobierno, que en esto
también son gemelos. Esas sentencias del Tribunal Supremo a las que usted ha hecho alusion las podria
usted...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora diputada.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Sefioria, no confunda lo
que hizo el anterior Gobierno en 2010 —adjudicar nueve canales de television digital terrestre saltandose
la Ley de Comunicacion Audiovisual, puesto que los adjudicaron sin concurso— con lo que ha hecho este
Gobierno, que es ejecutar la sentencia del Tribunal Supremo, que justamente ha declarado como ilegal
aquella adjudicacion.

De aqui a final de afio quedan algunos dias y dos Consejos de Ministros y, por tanto, en uno o en otro
se tomara la decision en los términos que antes le comenté si realmente el Gobierno decide tomarla y si
no habra...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.

— DEL DIPUTADO DON CAYO LARA MOYA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA,
CHA: LA IZQUIERDA PLURAL, QUE FORMULA AL SENOR MINISTRO DE MINISTRO DE
INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO: ;QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR PARA RELANZAR LA
INDUSTRIA EN ESPANA? (Numero de expediente 180/001154).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta dirigida también al sefior ministro de Industria, Energia y Turismo
del diputado don Cayo Lara, del Grupo de La lzquierda Plural.

El sefior LARA MOYA: Gracias, presidente.
Sefior ministro, ¢/ qué medidas piensa adoptar para relanzar la industria en Espafia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Lara.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias.

Sefioria, en primer lugar, todas las medidas que se han ido adoptando desde el principio de la
legislatura para dotar de estabilidad macroecondémica a nuestro pais, van exactamente en la direccion de
fijar las condiciones para que haya mas industria en Espafa. En segundo lugar, hay un bloque de medidas
dentro de lo que es una politica industrial activa: en primer término, herramientas de apoyo no financiero,
de financiacién no bancaria; en segundo, herramientas de apoyo a sectores industriales concretos; en
tercero, la agenda para el fortalecimiento industrial, y en cuarto lugar, todo lo que tiene que ver con la
politica de telecomunicaciones para impulsar la industria 4.0. §Ha habido ya resultados? Los ha habido.
Como sabe bien, por primera vez en muchos afios, esta aumentando el valor afiadido bruto del sector
industrial en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor ministro.
Senfor Lara.

El sefior LARA MOYA: La percepcion, sefior ministro, es que la realidad es diferente.
La desindustrializacion de Espafia viene de muy lejos; ha sido la politica de los diversos Gobiernos del
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pais, y la crisis y las politicas de austeridad de su Gobierno le estan dando la puntilla. La apuesta por el
modelo especulativo del ladrillo que nos deja una deuda insoportable; por un modelo de turismo con
salarios degradados; por un modelo agricola que pierde activos cada afio porque se ha apoyado mas el
latifundio que las estructuras de la agricultura familiar; la carencia de inversion industrial y una dependencia
energética intolerable y cara nos han conducido a la destruccion del tejido industrial, a la pérdida de
empleo sostenible y de calidad y a la dependencia industrial del exterior. La devaluacion salarial y el paro
han provocado una crisis de demanda que ha hundido a muchas empresas del sector industrial; nos lo
estan contando cada dia los trabajadores y los sindicatos, que se movilizan en muchas empresas, tales
como Alcoa, Navantia, etcétera. La semana pasada me reuni con los trabajadores afectados por la quiebra
de Fagor, sobre la que le pedimos hoy que decida la personacion en el concurso de acreedores de la
Abogacia del Estado.

Usted sabe perfectamente que la crisis industrial es provocada, que los paises que mejor han
aguantado la crisis son los que tienen un fuerte componente industrial con una inversion publica y privada
sostenida en el tiempo. Sin embargo, el programa de desarrollo industrial para 2015 en los Presupuestos
Generales del Estado se ha disminuido en casi un 10%, cuando hoy el sector publico deberia ser la
locomotora que tirara del sector industrial. Sefior ministro, se necesita mas inversion industrial y acabar
con el déficit de 1+D+i; hacer politicas fiscales que incentiven la inversion privada; facilitar el acceso al
crédito; poner la energia al servicio de la industria y no al revés, porque supongo que en esta Camara
todos coincidiremos en que el mejor modelo industrial es precisamente el que si existe. Sefior ministro,
sea por una vez el ministro de Industria y no el del fracking, el de las eléctricas, de Florentino Pérez y el
del castigo a las renovables. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seinor Lara.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Sefioria, me habla en la
intervencién del problema que supone la dependencia energética en Espafa y es verdad, estoy totalmente
de acuerdo con usted: importamos en materia de hidrocarburos mas del 99% de todo aquello que
consumimos. Lo que me sorprende es que en la misma pregunta me hable de la dependencia energética
como problema y se queje de que el Gobierno autorice tecnologias de prospecciéon no convencional como
es, por ejemplo, la fracturacion hidraulica a la que se ha referido. Sefioria, o una cosa o la otra, porque
estoy totalmente de acuerdo con usted: uno de los grandes problemas de la industria en Espafia ha sido
justamente el problema de la energia, pero no solo en términos de seguridad. Estoy de acuerdo con usted
en que hay que intentar saber si tenemos o no recursos naturales; hay que intentar saber si tenemos o no
recursos en materia de hidrocarburos; hay que maximizar la seguridad de las centrales nucleares para
que puedan seguir siendo parte importante del mix; hay que tener interconexiones eléctricas y gasistas en
los términos en los que el Gobierno las ha planteado sucesivamente, en los distintos Consejos Europeos,
y que son hoy un compromiso por parte de Europa. En eso estoy totalmente de acuerdo con usted.
También estoy totalmente de acuerdo con usted en que la desindustrializacion viene de lejos. Desde hace
aproximadamente trece afios ha venido cayendo el peso del valor afiadido bruto de la industria en el
conjunto de la economia. Pero es justamente en esa evolucidén en lo que se ha invertido a lo largo de los
ultimos doce meses y esta aumentando el valor bruto afiadido de laindustria. Esta aumentado el indice PMI.
Esta aumentando la inversion extranjera en el sector industrial. Aumenta la inversion en automéviles, en
el sector naval, en la industria aeroespacial, es verdad que de manera lenta, pero....

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor ministro.

— DEL DIPUTADO DON ROMAN RUIZ LLAMAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, QUE
FORMULA AL SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO: ;QUE MEDIDAS
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA QUE LA CAIDA DEL PRECIO DEL PETROLEO SE
TRASLADE DE FORMA INMEDIATA Y EFECTIVA A UNA BAJADA DE PRECIOS DE VENTA AL
PUBLICO A TRAVES DE LAS REDES DE SUMINISTRO DE LAS ESTACIONES DE SERVICIO?
(Numero de expediente 180/001165).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta que formula al sefior ministro de Industria, Energia y Turismo el
diputado don Roman Ruiz Llamas, del Grupo Parlamentario Socialista.
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El sefior RUIZ LLAMAS: Sefior ministro, doy por formulada la pregunta que figura en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ruiz Llamas.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Tal como habia dicho con
anterioridad, el sistema de interrumpibilidad ha sido cambiado en Espaina a peticion y a planteamiento de
las empresas que venian siendo sujetos activos de esta herramienta del sistema eléctrico, justamente
porque querian un sistema que no fuera...

El sefior RUIZ LLAMAS: No es esa la pregunta.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Si me la hace, se lo
agradezco.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Ruiz Llamas. Vamos a reanudarlo todo desde el principio.
Empieza usted su pregunta y empieza el ministro su respuesta.

El sefior RUIZ LLAMAS: Si, sefor ministro. Le preguntaba qué medidas piensa adoptar el Gobierno
para que la caida del precio del petrdleo se traslade de forma inmediata y efectiva a una bajada de los
precios en la venta al publico en las redes de suministro de las estaciones de servicio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): ¢ Puedo hablar?
El sefior PRESIDENTE: Si, hable.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Pensé que usted hacia
referencia a otra pregunta. Le pido disculpas, sefior Ruiz.

En el afio 2013 el Gobierno llevé a cabo una reforma de la Ley General de Hidrocarburos del afio 1988,
en virtud de la cual introdujimos medidas tanto en el ambito mayorista como minorista, para incorporar una
mayor dosis de competencia en los mercados. Estas medidas consistieron basicamente en limitar la
duracion de los contratos de los grandes operadores con los distribuidores a un maximo de un afio. Con
anterioridad podian tener contratos a cinco, a diez, a quince o a veinte afios. En segundo lugar, se prohibi6
expresamente que se diera, por parte de los operadores, indicaciones de precios a los distribuidores, y
también se limité a un maximo del 30 % el numero de estaciones de servicio que un mismo operador podia
tener en una provincia o en una isla; todo ello con el fin de dotar de mas competencia al mercado.
¢ Ha habido efectos en esta materia? Los ha habido. Hay 317 nuevas estaciones de servicio independientes
en Espafa, en alguna de las cuales hay diferencia de precios por litro de gasolina en torno a 4 6 5
céntimos. El precio del petréleo ha caido un 40 % en euros, desde junio hasta ahora, porque ha habido
una depreciacion del tipo de cambio del euro-dolar de un 25%, y es verdad que el precio de venta al
publico de gasolina ha caido un 10 %. Pero hay que tener en cuenta que el coste de la materia prima en
cada litro de gasolina no supone ni el 70, ni el 60, ni el 50 %, sino un 35 %; el resto es tributacion, tanto IVA
como impuestos especiales de hidrocarburos vy, 1o otro, es el margen bruto del distribuidor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Sefior Ruiz Llamas.

El sefior RUIZ LLAMAS: Sefor ministro, conozco perfectamente como funciona el mercado.
Le preguntaba sobre la bajada respecto al precio del petréleo; el denominado efecto cohete y efecto
pluma que es nada menos, y muy sencillo, que cuando suben los precios internacionales se realizan
beneficios inmediatos con la actualizacion de los stocks y que cuando bajan los precios se hace lentamente
para que no se desvaloricen sus stocks. En el primero ganan las petroleras; en el segundo también ganan.
El Gobierno deberia, a través de los érganos reguladores de la competencia, investigar de oficio esta falta
de competencia y estos efectos lesivos para el conjunto de los consumidores. Mire lo que dijo su colega,
el sefior de Guindos, que la bajada de los precios del petréleo no deberia quedar en manos de las
petroleras, sino que deberia beneficiar el bolsillo de familias y empresas. Los margenes comerciales
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brutos de que dispone el mercado en estos momentos estan entre 17 y 20 céntimos por litro. Usted se
equivoco también cuando hizo la reforma de la Ley de Hidrocarburos. Introdujo algunas medidas que le
reconozco en el sector minorista, pero los informes de la Comisién Nacional de la Energia y de la Comision
Nacional de la Competencia, que usted conoce muy bien, dijeron, en el afio 2012, que el gran problema
que tenemos es que existen muy pocos operadores y que el mercado esta cerrado porque el 85% es
practicamente de estos. Una de estas petroleras tiene el 45% del mercado y dijo usted que iban a reducir
un 30% la cuota por provincia, pero afiadieron a continuacién que ademas se podrian renovar todos
aquellos contratos preexistentes, con lo cual lo dejaron exactamente igual, sefior ministro. El problema
que existe de competencia esté en el primer escalon de origen del negocio. Por muchas mas gasolineras
que pongamos —algunas de ellas es verdad que han dinamizado los precios en las zonas donde se han
ubicado— no es suficiente, si no entran —como le han dicho los informes— nuevos operadores para que
haya competencia efectiva en el sector. Si no somos capaces de acometer eso, no vamos a llevar adelante
una politica que tenga que ver con una competencia efectiva en el mercado y con unos precios que tengan
que ver también con las cuestiones. Mire este grafico, es de ustedes (Muestra un grafico), practicamente
llevamos varios afios por encima de la media europea antes de... (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor diputado.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias, sefioria.

Como antes mismo le decia y usted mismo me reconocia, hemos adoptado medidas en la reforma de la Ley
General de Hidrocarburos que han introducido mas competencias en términos de un incremento en el nimero de
estaciones de servicio, no dependientes de los grandes operadores. Estoy de acuerdo con usted, siempre hay
margen de maniobra para hacer mas. Le pido que si usted o su grupo tienen medidas concretas para plantear al
Gobierno en esta materia —ahora mismo tenemos un proyecto de ley que ha sido aprobado por el Consejo de
Ministros y que pronto sera debatido aqui, en el Congreso de los Diputados—, estaremos encantados de
analizarlas, de verlas y de estudiarlas, porque todo lo que se pueda hacer para disminuir el diferencial, como bien
indica, entre el margen bruto de distribucion en Espafia y la media de la Unidon Europea estara bien hecho. Ahora
bien, tenga en cuenta que en ese margen en Espaia se incluye conceptos —descuentos, rappels, costes fijos de
la logistica— que no estan incluidos en el margen bruto de los otros paises.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA VIRTUDES MONTESERIN RODRIGUEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, QUE FORMULAAL SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA
Y TURISMO: ;COMO TIENE PREVISTO EL GOBIERNO RESOLVER EL PROBLEMA GENERADO
POR LA SUBASTA ENERGETICAA LAS EMPRESAS GRANDES CONSUMIDORAS DE ENERGIA?
(Numero de expediente 180/001166).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta, finalmente, al sefior ministro de Industria, la diputada dofia Virtudes
Monteserin del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Sefior presidente, doy por formulada la pregunta, es la de la
interrumpibilidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias.

Seforia, como antes les decia, el sistema en virtud del cual hoy se distribuyen en Espafa los
megavatios entre las empresas electrointensivas, es un sistema de subasta transparente, que introduce
competencia. No fue un capricho del Gobierno, fue un planteamiento que las empresas del sector hicieron
hace algun tiempo al Gobierno porque tenian la amenaza de que pudieran ser consideradas como ayudas
de Estado. Se ha cambiado el sistema para todas las empresas, es decir, no puede haber un sistema de
subasta, en unas condiciones, para unas empresas si y para otras no. El problema que se ha planteado
con una empresa en concreto es porque esa empresa adopté una estrategia diferente en una fabrica
respecto a otras dos que tiene. Ha habido un sobrante, va a haber una nueva subasta muy pronto, de aqui
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a unos dias y se van a ver las condiciones bajo las cuales se va a hacer. Le puedo garantizar que si las
empresas acuden a esa subasta con las mismas condiciones en las que fueron a la primera, van a poder
obtener también megavatios de interrumpibilidad. Ahora bien, tienen que tener interés e intencién, pero el
Gobierno lo que no puede es indicarle a ninguna empresa el precio al que tiene que ir.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Sefora Monteserin.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Si, sefior presidente.

Sefior ministro, no he venido aqui a discutir con usted lo que es el sistema; lo que vengo a plantearle
es que, fruto de su decision, al sistema de la subasta se presentan mas actores con menos dinero, luego
era previsible que algunas empresas quedaran fuera. 4 Y cuales quedan fuera? Aquellas que tienen menos
posibilidades de pujar a la baja porque tienen una dependencia energética mucho mayor, en torno a
un 40 %, que es lo que pasa en A Corufia y en Avilés por parte de la empresa Alcoa. Por lo tanto, las
consecuencias eran previsibles cuando usted tomé esa decision. Que la empresa tuviera la tentacion de
deslocalizarse, no se lo discuto, pero que usted le puso la excusa perfecta, esta bastante claro al calor de
los resultados. Ahora lo verdaderamente importante y preocupante es el efecto que el cierre produce en
mas de 900 trabajadores y en el empleo, lo que repercute en las zonas donde estan situadas las empresas.
Por tanto, le exigimos una solucién rapida ya, en horas, para que la empresa Alcoa pueda replantearse el
cierre. Pero le pido mas: detras de esto hay una ausencia de politica industrial y de un marco estable de
suministro y costes energéticos. Se lo pido junto a 25.000 avilesinos que se manifestaron el jueves pasado
en las calles de Avilés, donde las grandes industrias, todas ellas electrodependientes, estan esperando
para continuar su actividad a que usted ofrezca un marco estable de costes energéticos, porque, si no lo
hace asi, el problema no lo tendran las empresas, lo tendra usted y lo tendremos los vecinos y los
trabajadores de esas comarcas. Esa es la realidad, no se equivoque. Las empresas no tienen problemas,
tienen resuelto dénde producir lo que de aqui se aleja en otras plantas a lo largo del mundo. Por eso, le
exigimos una solucion al problema de Alcoa ya y, a la vez, que trabaje en un pacto con el conjunto de las
fuerzas politicas con el fin de abaratar la energia que dé garantias de futuro a la industria para que
permanezca, para que invierta, para que haga un mantenimiento, para que gane competitividad y para
que genere expectativas de futuro, porque si no, no tenemos futuro, sefior ministro. (Aplausos).

El senor PRESIDENTE: Gracias, senora diputada.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Antes le decia, sefioria,
que el sistema que hoy existe para distribuir la interrumpibilidad se cambié justamente porque las empresas
electrointensivas lo solicitaron. Ahora le voy a decir una cosa mas: la empresa que mas empefio puso en
cambiar el sistema es exactamente la empresa a la que usted se ha referido. También quiero decirle algo
adicional: la estrategia que siguio esta empresa en la subasta pasada, para adjudicar su interrumpibilidad
en la fabrica de San Ciprian, en Lugo, fue totalmente distinta a aquella que siguid para la fabrica de
A Coruiay para la fabrica de Avilés. Esto es algo que conoce la propia empresa —he hablado en muchas
ocasiones a lo largo de estos dias con su presidenta—, el Principado —también he hablado con su
presidente— y también el presidente de la Xunta de Galicia.

¢ Qué va a hacer el Gobierno? Esos 200 millones de euros que no se han adjudicado en vez de ir a
ahorro del sistema eléctrico, van a ir de nuevo a una subasta. Ahora bien, no le pida al Gobierno que
ponga a la empresa las condiciones con las que va a pujar. Eso depende de la empresa. Si la empresa
tiene interés, no le quepa duda de que va a tener interés... (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.
INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL, SOBRE LA
SITUACION DE LA POLITICA ENERGETICA DEL ESTADO. (Nimero de expediente 172/000279).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion del Grupo de La Izquierda Plural sobre la situacion de la politica
energética del Estado. Para su defensa tiene la palabra el sefior Sanz.
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El sefior SANZ REMON: Sefiorias, sefior ministro, llevamos tres afios de estado de decreto en materia
energética en nuestro pais; todo para cambiar todo, todo para que al final no cambie absolutamente nada.
Asi podriamos calificar la situacién de su accién de Gobierno a la vista de las cifras, de los datos, de la
realidad que atraviesa nuestro pais. (La sefiora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupala Presidencia).

Vamos a empezar por lo que mas nos interesa, por lo que mas nos importa, que es la gente, la
ciudadania: hay 7 millones de personas, como muy bien sabe, que tienen problemas para mantener su
casa caliente, que padecen pobreza energética; un 10 % de la poblacion del Estado espafiol directamente
no puede pagar las facturas; se estiman al afilo mas de mil cortes de luz por impago. Nuestra factura sigue
subiendo, mas de un cien por cien en los ultimos diez afios; es el doble de cara que fuera de nuestro pais,
y ha tenido un 92 % de incremento del término fijo, es decir, insolidariamente ustedes cargan al término fijo
de la factura los incrementos mas elevados. La energia eléctrica en Espafia, como le decia, es la tercera
mas cara de Europa.

La otra cara de la moneda de su sistema son los beneficios empresariales que en nuestro pais, como
muy bien sabe, como muy bien sabe, doblan al resto de los de Europa. Son cinco empresas las que los
tienen, las que controlan mas del 70% de la produccién y la comercializacion de la energia en nuestro
pais. Antes ya le han hablado de la ausencia de competencia y yo aqui se lo vuelvo a recalcar. Es un
modelo energético el suyo que estd generando 364 recursos presentados contra su normativa
antirrenovables, que esta poniendo en jaque a 55.000 nuevos operadores en esta materia, que implica
alargar la vida de las nucleares a sesenta afios, empezando por Garofia, y que supone ademas que las
empresas nucleares obtengan hasta un 350 % de margen de beneficios en el ambito de la subasta. Frente
a esto, ustedes planteaban para las renovables una retribucion razonable del 7,5 %. Esta es la tesitura que
nos permite decir que todo cambia para no cambiar nada, porque lo cierto es que seguimos manteniendo
una tedrica deuda por déficit de tarifa de 30.000 millones, que han sido 17.000 los millones titulizados y
que les debemos a inversores, que en lo que va de afio ya reconocen que va a rondar los 3.589 millones
el déficit de tarifa y que son 1.112 millones mas de lo que estaba en teoria previsto. —Eso lo dice la
Comisién Nacional del Mercado de la Competencia, no La Izquierda Plural—. Son 3.400 los millones que
pagamos de mas a las eléctricas, y nunca les reclamamos por los costes de transicién; son 1.160 millones
los que ustedes reconocen que nos costé el sistema de subastas Cesur y que se engulleron los
intermediarios en estas subastas y son decenas y decenas los dirigentes politicos, los altos cargos, los
ministros y los presidentes de este pais que han acabado reenganchandose al mercado laboral en el
marco de estas cinco empresas que, como le decia, conforman el oligopolio energético de este pais.

Esto es lo que hay, sefior ministro, y después de tres afios podemos decir que su Gobierno es
corresponsable: cambiar todo para no cambiar nada. La actividad legislativa de parcheo, confusion y
conflicto que usted ha desarrollado durante estos afios ha servido Unicamente para estrechar su
compromiso con ese oligopolio energético —que no me podra negar que existe, y es algo que ya le
pregunto— y frenar en seco el desarrollo de opciones alternativas que permitan la democratizacion del
sector energético y modificar nuestro modelo hacia un modelo energético mas limpio. Usted y su Gobierno
han fortalecido un sistema energético dependiente del exterior, que es precisamente lo que utiliza como
excusa para poner encima de la mesa determinadas cuestiones como las que le acaba de contestar a mi
portavoz, Cayo Lara.

La falta de competencia es flagrante en todos los ambitos del mercado energético; es un oligopolio,
como le decia, que controla el 70 % de la produccién y el 70% de la distribucion de la energia, que tiene
capacidad de fijar precios —usted mismo tuvo que anular una subasta—, es decir, es un sector controlado
por unas empresas que son las que tienen el interruptor general del sistema. El enfoque de su accién
legislativa, sefior ministro, no ha sido otro que hacer prevalecer los intereses de este pool de empresas
frente a posibles competidores. He de reconocer que no han inventado nada, que esto viene de atras,
desde que en 1997 se reformase la ley, se liberalizase el sector y se acabase con el marco legal estable.
Lo peligroso es el resultado, se lo he dicho antes. La primera y quizéa mas visible de las consecuencias
mas nefastas es el incremento en los costes de la energia. No me puede negar que en diez afios se ha
duplicado la factura en nuestro pais, tanto para el consumidor doméstico como para la gran industria. De
esto se ha hablado ya en este Pleno hoy. Este incremento de la factura es algo dificilmente explicable
desde la 6ptica del interés general, teniendo en cuenta ademas que estamos hablando de una actividad
regulada, es decir, en cierto modo intervenida, pero facilmente entendible si analizamos la evolucion de la
conformacion de precios y la legislacion que usted y su Gobierno han ido desarrollando para eso.
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Achacan a las renovables el incremento de precios y del déficit de tarifa. Omiten que las empresas de
la patronal energética, a través de los costes reconocidos y nunca auditados del sistema —nunca auditados
del sistema, repito—, han trasladado sus costes fijos al término fijo de la potencia. Por eso ese incremento
del 90% en el término fijo. No hay otro interés. Igualmente la generacion en régimen ordinario obtiene
unos brutales beneficios del sistema en la subasta marginal, una subasta que es una verdadera locura,
como le decia, rondando, por ejemplo, el 350 % de beneficio de margen comercial de las nucleares, que
tienen la capacidad —como también le decia, y usted tuvo que anular una subasta— de manipular los
precios. Sefior ministro, esto ademas de impedir que se desarrollen otros modelos energéticos y de que
se avance en dar solucion a la ineficiencia energética que padece nuestro parque inmobiliario, permite
que estas empresas obtengan aqui el doble de beneficios que en el resto de Europa; aqui un 6,23 % de
beneficios y en el resto de Europa un 3,49 %. Una posicién aventajada que ha sido una constante durante
los ultimos Gobiernos. El escandalo de los CTC, esos 3.400 millones de euros, no son mas que la punta
del iceberg. No me venga con la excusa de la herencia recibida, porque este invento fue del sefior Aznar,
que comenz6 a perpetuar un sistema perverso de reconocimiento de deuda por encima de la realidad.
Y ustedes ese reconocimiento de deuda por encima de la realidad, esos costes de transicion, este déficit
de tarifa se niegan a estudiarlo en profundidad; nos han denegado la creacion de una comision de
investigacidén y nosotros exigimos transparencia y verdad en este asunto, porque estamos ante la mayor
estafa de la democracia.

Hay otros elementos, ademas del mal llamado déficit de tarifa, como sus nefastas politicas al apostar
por un modelo energético caro y decadente, sin futuro, que han permitido la creacion de este grandisimo
oligopolio que gobierna desde hace tiempo nuestro pais. Quiero que me diga si usted reconoce o no su
existencia, es lo primero que quiero me diga para ver si estamos hablando de la realidad y estamos
hablando de politica o estamos hablando de otras cosas. Es un déficit de tarifa calculado sobre unos
costes reconocidos que nunca fueron auditados, nunca jamas han sido auditados y es lo que nosotros,
desde La Izquierda Plural, les exigimos. Queremos que nos conteste a una pregunta muy sencilla, sefior
ministro: ;como es posible que las eléctricas tengan unos beneficios tan elevados, si estan vendiendo su
producto por debajo del coste y adquiriendo un apalancamiento importantisimo? Expliquenos como
pueden las eléctricas tener semejantes beneficios. Para que no me diga que la culpa es del régimen
especial, le hago otra: ;como es posible que el déficit de tarifa se achaque a las renovables, cuando es
totalmente previsible y acotado el coste de las renovables, en especial el de la fotovoltaica en nuestro
pais? Lo cierto, sefior ministro, es que no hay respuesta porque el déficit de tarifa es una entelequia de
dudosa legalidad y de dudosa o imposible, mejor dicho, justificacion. Su Gobierno frente a este problema,
generado a través de una contabilidad artificiosa, ha reaccionado como se le ha pedido: eliminando las
primas a las renovables, sometiendo su desarrollo a un frenazo que supone la puesta en viabilidad de todo
lo avanzado hasta este momento y reconociendo los costes reconocidos, valga la redundancia, del
sistema, aumentando el término fijo a pagar. Para las empresas de la patronal —como le decia—
la ecuacién es redonda, sefior ministro; se acaba con el auge de la competencia de las renovables y a
usted ademas le viene bien porque da la sensacion de que baja el coste de la energia, se reduce la
factura. En definitiva, las causas del déficit de tarifa se mantienen, el déficit de tarifa se mantiene, lo Gnico
gue se hace es que se vuelve a pasar a la factura y lo vuelven a seguir pagando los ciudadanos.

Nosotros no nos conformamos, sefior ministro, con que las eléctricas engorden los beneficios gracias
al pool, a la subasta y a sus politicas, y declaren un déficit con el que tiene que bregar el resto del Estado
y la ciudadania; no nos conformamos. Queremos que usted cambie la politica porque queremos que el
pais, que Espafia, que ustedes tampoco se conformen. El Gobierno ha usado el déficit de tarifa para
frenar el avance de la fotovoltaica, parafrenar el avance de las renovables, para acabar con la cogeneracion,
ya que habian alcanzado la paridad en costes con la red; ha impedido caminar hacia un futuro energético
descentralizado, donde la generacidn se realiza en el lugar de consumo, donde el apalancamiento
financiero del sistema se traslade a los autoproductores, cobrando cada vez mas importancia los costes
variables, fomentando asi la eficiencia energética y logrando penetraciones importantes de las fuentes
renovables en el mismo. Han renunciando y estan renunciando a eso, a un futuro que permitiria la
reduccion de las grandes lineas de transporte, un futuro que permitiria reducir la dependencia externa de
hidrocarburos. Ustedes ademas aprovechan la situacién de crisis y avanzan hacia una cruzada contra el
autoconsumo y la autoproduccion de la energia, y lo podemos ver con los peajes de respaldo. ¢ Todo, para
qué? Para aprovechar la crisis en aras de blindar el negocio de ese oligopolio de siempre que solo mira
hacia su futuro por encima del de todos. De aqui, evidentemente, que ustedes hagan el trabajo que tienen
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que hacer a partir de este momento, que es, ademas de constrefiir y dificultar el sector de las renovables
y mandar mensajes publicos que rayan a veces —no digo por su parte en este caso, pero si por buena
parte de los sectores cercanos— en el descrédito, por no decir otra palabra, de las renovables, que haya
una tendencia alcista en los precios y que, por otro lado, eso justifique que sean cada vez mas las voces,
en especial la suya, que es quiza la mas importante, que pidan mas yacimientos energéticos fosiles,...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Sanz, su tiempo.

El sefior SANZ REMON: Si, acabo.

... petréleo, nuevas férmulas de extraccion, el fracking, el almacenamiento de gas, el alargamiento de
la vida util de las nucleares... En resumen, es necesario un planteamiento a futuro, sefior ministro, que
supere la situacion actual, que deje de cargar a las espaldas del consumidor via factura o via presupuestos
este desman del sistema y que le permita garantias a futuro en el marco de un nuevo modelo energético
al servicio de una nueva economia posible y necesaria en nuestro pais.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Sanz, lo siento, pero ha acabado su tiempo.

El sefior SANZ REMON: Acabo ya, sefiora presidenta.

Para empezar le preguntamos también si esta usted por la labor de permitirnos saber cémo se
sustancia ese déficit de tarifa y si va a hacer una auditoria al sistema eléctrico espafiol.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior ministro de Industria

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefioria, ha planteado usted en la primera parte de su intervencion que la politica energética del
Gobierno a lo largo de estos tres afios ha supuesto cambiar todo para que todo siga igual. Pues yo le
puedo demostrar con datos que eso que usted acaba de decir es totalmente incierto, eso si, a partir de los
problemas detectados en el sistema energético, que no sé si los que detecté el Gobierno coinciden con
los que usted cree que son o cree que eran.

Primer problema del sistema energético en Espafia: la dependencia. ¢ Por qué? Porque importamos
cada afio mas del 99 % de lo que consumimos en hidrocarburos, tanto en gas como en petroleo. ¢Eso
cuanto supone cada afio? Aproximadamente unos 37.000 millones de euros. Cada dia Espafa gasta en
importar gas y petréleo 100 millones de euros, problema importante el de la dependencia, problema de
vulnerabilidad. Por tanto, creo que uno de los objetivos de cualquier reforma del sistema energético tiene
que ser disminuir esa dependencia, disminuir esa vulnerabilidad y aumentar en la medida de lo posible
nuestra independencia energética.

El segundo problema, supongo que usted estara de acuerdo también, es el problema de sostenibilidad
del sistema. Ahora bien, la sostenibilidad del sistema no solo es sostenibilidad medioambiental, claro que
si, jbueno fueral Le tranquilizo. El 42 % de toda la energia eléctrica que se produce en Espafa procede
de fuentes renovables, cogeneracion y biomasa: de cada 100, 42. Ahora, hay otro aspecto también
importante que es de la sostenibilidad econdémica y financiera, en primer lugar, lo que se refiere a los
precios; en segundo lugar, lo que se refiere a las cuentas del sistema eléctrico. 4, Son suficientes los gastos
para compensar los costes? Son superiores los costes? ;Hay déficit? ;Quién lo paga? Esas son las
cuestiones que hay que plantearse. Porque esto de idolatrar el déficit el Unico problema que tiene ¢ sabe
cual es? Se lo voy a contar. El unico problema que tiene es que al final del dia hay que plantearse:
&Yy quién paga esto? Y el del sector eléctrico ¢, sabe quién lo esta pagando? Los consumidores, porque ese
déficit que se va acumulando genera cada afio unas cuantias con cargo al sistema eléctrico en concepto
de amortizacion del principal mas los intereses, y eso va directamente a los consumidores. Asi pues,
estara de acuerdo usted conmigo también en que el déficit, por mas que se le pueda idolatrar, es un
problema, mejor dicho, era, porque ya este afo por primera vez no habra generacion de déficit en el
sistema eléctrico, insisto, por primera vez en los ultimos doce afios, sefiorias.

Respecto al primero de los problemas, dependencia energética, importamos cada dia, pagamos
cada dia 100 millones de euros. 4 Tiene este pais algo que hacer, algo que investigar, algo que buscar
para ver si, en vez de importar todo ese petréleo y gas, podemos tener algo aqui en casa? ;Tenemos
algo que hacer? Yo creo que si. jHay gas o no hay gas? ;Hay petréleo o no hay petréleo? No lo
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sabemos. ¢ Por qué? Porque las investigaciones que se han hecho hasta ahora no han determinado su
existencia o bien no se han hecho en un nimero suficiente. Luego la primera obligacion de cualquier
Gobierno —fijese lo que le digo, esto no es una opcidon—, la primera obligacién de cualquier Gobierno
responsable en materia de politica energética cuando se trata de una economia que estd importando
casi el cien por cien de hidrocarburos es determinar si hay o no hay hidrocarburos en casa, porque, si
los hay, vamos a poder pagar menos al resto del mundo y vamos a poder suministrarnos aqui de
hidrocarburos. Esto es una cosa basica, esto es elemental. No hay ningun pais del mundo, sefioria, ni
Ecuador ni Bolivia ni Venezuela —fijese los paises que le estoy diciendo—, ni tampoco Estados Unidos,
Brasil, México, Noruega, el Reino Unido o Italia, que pueda renunciar a saber si hay o no riqueza en
materia de hidrocarburos, ninguno. Esa es la razén por la cual el Gobierno ha sido particularmente
activo en la autorizacién de sondeos, de prospecciones y de investigaciones, con una particularidad, y
es que hemos sido muy activos en esta materia, pero al propio tiempo hemos modificado la Ley de
Impacto Ambiental para establecer aun mayores requisitos a la hora de formular la declaracion
de impacto ambiental que debe llevar toda autorizacién para hacer esos sondeos.

Luchar contrala dependencia energética no es solo una cuestién de autorizar sistemas convencionales,
también los no convencionales, como la fracturacion hidraulica, el shale gas, el shale oil. ;Por qué no?
El mayor cambio que ha habido en el mundo en materia energética a lo largo de los ultimos afos ha sido
justamente la revolucion del shale gas en Estados Unidos. ¢ Sabe usted, entre otras cosas, qué ha traido
consigo ello? Disminuir el precio del gas en Estados Unidos hasta niveles de 3,5 ddlares, cuando en
Europa lo tenemos a un precio hasta cuatro veces superior. ¢ Cual es el impacto en términos de politica
industrial? El impacto es que aquellas industrias que tengan la posibilidad de deslocalizarse para obtener
un gas a un precio cuatro veces inferior al de Europa se deslocalizan y eso, sefiorias, es menos actividad
econdmica, eso es menos crecimiento econémico y eso es menos empleo. He ahi una de las grandes
tragedias econdmicas hoy de Europa. ;Qué hemos hecho en Espafia? Hemos modificado la legislacién
basica en materia de hidrocarburos para posibilitar que pueda haber autorizaciones también para utilizar
la tecnologia de la fracturacion hidraulica.

Disminuir la dependencia también significa aumentar el grado de interconexion, tanto en gas como en
electricidad. Sabe usted que en el afio 1996, en el Consejo Europeo de Barcelona, se establecio un
objetivo para que hubiese un 10% de interconexién eléctrica con Francia en el afio 2015. Bien, estamos
en el afio 2014 y esa interconexién no solo no es del 10% sino que es del 1,4%, y con la interconexion
que entrara en funcionamiento el préximo mes de mayo de 2015 estaremos en un 2,8 %. A peticion y tras
el planteamiento del presidente del Gobierno de Espafa en el Consejo Europeo, ese es un compromiso
hoy de Europa y en consecuencia las interconexiones para reducir esa dependencia también van a ser
una realidad.

Después hay otro problema desde el punto de vista del sistema energético, que es el que le decia
al principio, y es el problema de los precios. Usted me decia: siguen aumentando los precios. Me lo
dicen usted y otros miembros de la oposicion todos los dias y no es verdad. Entonces, lo que le pido es
que la proxima vez que haga una afirmacion de esa naturaleza traiga la fuente como yo la traigo aqui.
Si trae la fuente, vera que en el afio 2014 la factura eléctrica de un consumidor doméstico medio —que,
de acuerdo con la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia, consume al afio 3.000
kilowatios/hora y tiene una potencia instalada de 3,3 kilowatios— se estima que va a bajar
aproximadamente en un 4 %, por tanto, una bajada superior a la que ya hubo, contrastada empiricamente,
en el afio 2013. En el afo 2013 esa unidad de consumo promedio bajé un 3,1 %. Hablo de esa unidad,
porque si va al Instituto Nacional de Estadistica, el precio de la electricidad —lo que repercute en
el IPC— bajo un 3,7 %. Sin embargo —aqui si le voy a dar la razén a usted, porque ya gobernaba el
Partido Popular—, en el afio 2012 no bajo la electricidad. En el afio 2012 la electricidad subi6 un 6,8 %
respecto a lo que se pago en 2011. Ya que le reconozco esto, también le voy a decir por qué subi6 en
el afio 2012. Se debi6 fundamentalmente a las refacturaciones derivadas de pronunciamientos judiciales
del Tribunal Supremo, porque el Gobierno anterior no habia procedido a los incrementos de peaje,
recurrieron las empresas del sector y el Supremo finalmente les dio la razén. Por tanto, le reconozco
una cosa; recon6zcame usted también la contraria.

Le voy a dar datos afio por afio y le pido que si usted tiene datos distintos los comunique a la Camara
y me diga la fuente que usted utiliza. Yo utilizo los datos de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia referidos al consumidor medio definido en los términos que antes le decia, que tiene una
potencia contratada de 3,3 kilowatios y un consumo de 3.000 kilowatios/hora anuales. Le voy a hacer la
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serie. En el afio 2004 para ese consumidor aumentaron los precios de la electricidad un 1,4%. Un afio
después, en 2005, el incremento fue algo superior, un 1,7 %. Ya en 2006 los precios de la electricidad
subieron un 4,8 %. En 2007, un 3,19%. En 2008 —es decir, hace muy poco tiempo— aumento el precio
de la electricidad un 10%. En 2009, un 10,9%; en 2010, un 5,9% y en 2011, un 17,7 %. Sefioria, en la
legislatura inmediatamente anterior a esta en la que estamos, los precios medios de la electricidad
subieron anualmente por encima del 10%. En el afio 2012, primer afio de esta legislatura —antes lo
reconoci, se lo reconozco otra vez—, los precios de la electricidad siguieron subiendo, un 6,9 %. ;Qué ha
ocurrido en 20137 Bajaron para esa familia media un 3,1 %. En el afio 2014 estaremos en una disminucion
en torno al 4 %. Si usted me dice en qué me baso para este dato del afio 2014 —también se ha referido a
los incrementos en el coste de la electricidad para este aino—, le diré que en el mes de enero de este afio
bajo un 11,4 %; en febrero bajé un 23,5 %; en marzo, un 19 %; en abril, un 13 % y asi sucesivamente hasta
el promedio de disminucién al que me he referido con anterioridad. Por tanto, sefioria, los problemas del
sector eléctrico y del sistema energético en general estaban muy bien delimitados al principio de la
legislatura y todo lo que hemos hecho ha sido para disminuir la dependencia —la estamos disminuyendo—,
para tener un precio mas bajo —lo estamos teniendo— y también para garantizar dentro del mix el
componente y el peso de las energias renovables, el afio pasado un 42 % de toda la generacion eléctrica.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro.
Sefor Sanz.

El sefior SANZ REMON: Sefior Soria, petréleo o petréleo. No hemos venido aqui a debatir sobre
petroleo o petrdleo, hemos venido a debatir sobre un modelo u otro, y usted me plantea un modelo o el
mismo modelo, por lo tanto, poco debate puede haber. Sefior Soria, independencia, dependencia,
sostenibilidad econémica y ambiental. Bien. Le arrojo datos de lo que han supuesto las renovables este
afo en términos objetivos. Han aportado al sistema 2.484 millones mas en el balance de lo recibido por
primas, generando un ahorro real —lo que supone la produccién de renovables— de 9.197 millones,
5.871 millones de ahorro en el coste de la energia, 3.142 millones de ahorro en la importacion de
combustible y 184 millones de ahorro en emisiones de CO,. Es decir, hay alternativas, sefior Soria, pero
ustedes no las contemplan porque directamente ven que son una amenaza para una serie de cuestiones,
fundamentalmente cuatro o cinco empresas que conforman ese lobby energético del que usted no me ha
querido hablar.

Déficit de tarifa. Sefior Soria, yo le he pedido que me diga cdmo se audita el reconocimiento de costes
que estamos pagando todos los afios a las eléctricas. No me diga que existen y ya esta. Le estoy diciendo
precisamente que hay que ir a la raiz del problema, que hay que analizar y hay que ver taxativamente si
ese es un coste real o no lo es, porque lo de los CTC deberia servirnos de aprendizaje. Eso es lo que hay
que analizar, sefior Soria, no dar por buena la existencia de algo que, a nuestro juicio y del de buena parte
de la ciudadania, es una estafa con todas las letras, una estafa que le recuerdo que se inventé un sefior
que algo tendra que ver con usted y con este Parlamento. Se llamaba José Maria Aznar.

Sefior Soria, estamos hablando del fondo, no estamos hablando de una cosa o la otra. Nosotros no
vamos a entrar en esa dicotomia porque pensamos que hay alternativas. Evidentemente su modelo es el
del fracking, lo ha dicho ya con total claridad, lo dejé claro el viernes. Por cierto, este debate se tenia que
haber producido la semana pasada, no pudo ser, se esta produciendo esta, pero el jueves y el viernes han
ocurrido muchas cosas en este pais teniéndole a usted como protagonista, y no nos parece bien: el
petréleo, Canarias, las autorizaciones a Repsol; cuando los ecologistas —en este caso Greenpeace—
salen a manifestarse, este Gobierno manda a la Armada con una lancha a arremeter contra activistas que
no hacen mas que amplificar la voluntad del pueblo canario —pueblo que usted conoce porque creo que
es de alli—; la energia nuclear, con Garoiia como punta de lanza. No le voy a hablar mas de Garofia,
todos sabemos lo que es, cuarenta y tres afios hasta los sesenta. Queremos saber en qué estado esta
el ATC. Estos dias se tenian que resolver una serie de cuestiones. Enresa empez6 a licitar obra sin tener
siquiera los permisos de ubicacién y mucho menos los de construccion o de impacto ambiental. Queremos
saber qué esta pasando aqui.

Hablaba de soberania y de independencia. Sefior ministro, ¢quién gana con todo esto? El Estado
espafiol no gana, la gente no gana. ;Sabe quién sufre y qué marca los datos de la factura con mayor
claridad? El recibo que le llega a la gente todos los meses a casa. Ese es el problema, porque aqui los
que ganan son los de siempre, y los de siempre se llaman oligopolio energético, y desde luego pierden los
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de siempre, el medio ambiente, los consumidores, esa independencia de la que usted habla y la soberania
de nuestro pais. ¢ O hace falta que le recuerde quién esta detras de estas empresas? De Iberdrola, Catar
Holding; de Endesa, la italiana ENEL; de Gas Natural Fenosa, la argentina Soltrack; la portuguesa EDP
tras HC; y podriamos seguir asi con Enagas, BP, etcétera.

¢ De qué modelo de soberania, de qué modelo de independencia esta hablando, cuando usted esta
renunciando a explotar lo que tenemos en este pais sin ningun tipo de problema? En otros paises con
menos condiciones ambientales —le hablo de la luz, el agua y el viento— estan desarrollando muchisimo
mas un modelo energético alternativo que permita la democratizacion del sector. Ese es el problema, que
nosotros lo que le planteamos es un modelo alternativo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Sanz.

El sefior SANZ REMON: ... mas sensato, mas sensible, mas sostenible, mas democratico pero,
evidentemente, mucho menos favorecedor de esas empresas, en cuyos consejos de administracion luego
acaban sentados buena parte de los dirigentes de este pais, por eso que se llama puerta giratoria. Eso
también lo queremos investigar. Le exigimos...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Sanz, se ha acabado su tiempo.

El sefior SANZ REMON: ... que nos hable del fondo de la politica, que no nos hable de una cosa o de
la misma cosa, porque ese es un argumento falaz.
Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Sanz.
Sefior ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Gracias, sefiora
presidenta.

Sefioria, lo primero que queria decirle cuando me habla del recibo de la luz es que por primera vez,
yo creo que en la historia, ha sido este afo cuando se les ha devuelto a los consumidores una parte del
recibo de la luz, porque se les habia cobrado de mas como consecuencia del cambio en el sistema de
determinacion de precios, cuando, efectivamente, se anulé el sistema de subasta Cesur, por primera vez,
digo, en el primer trimestre de este afio 2014 y también en el segundo.

Dice usted que el modelo del Gobierno es petroleo si o petréleo si. No, no, eso es rotundamente falso.
Lo unico que plantea el Gobierno es que este es un pais en el que tenemos esa dependencia tan elevada
de hidrocarburos, porque cada dia los espafioles nos estamos gastando 100 millones de euros en pagar
gas o petrdleo, y sabe usted que eso, cuando se compra al resto del mundo, cuando eso va directamente
a déficit de la balanza de pagos, es financiacion del resto del mundo que viene a Espafia. Eso es una
caida en la actividad econdémica. Por tanto, creo que la primera obligacién que tiene cualquier economia
del mundo —lo hacen Noruega, Reino Unido, Estados Unidos, Ecuador, Bolivia, México, Brasil, Italia— es
ver si hay o no hay hidrocarburos, eso si, dentro de absolutamente todas las prescripciones
medioambientales de la normativa espafnola, que como sabe usted traen causa de la normativa europea.

En cuanto a lo que decia sobre sustituir el modelo del petréleo por el de energias renovables, las
energias renovables tienen dentro del mix eléctrico en Espafia un 42 % de peso. Ahora yo le pregunto a
usted, 4,como cree usted que se alimentan, desde el punto de vista de la energia, los aviones que traen a
Espafa cada afo a 63 millones de turistas? ;Cree usted de verdad que son aviones que se mueven con
molinos de viento? 4 Cree usted de verdad que son aviones que se mueven con placas de energia solar?
¢De verdad lo cree usted? ;Cree usted que hay tecnologia para traer a esos 63 millones de turistas de
otra forma? ;Sabe usted cédmo se alimentan los barcos por los cuales llegan en contenedores las
mercancias que importamos a Espafa desde el resto del mundo? ;Sabe usted como se alimenta, muy
probablemente, el automovil en el que usted vino esta manana a este Congreso de los Diputados? (El
sefior Sanz Remoén indica mediante gestos que lo ha hecho andando). jHombre!, no me diga usted
que esta planteando un mundo en el que no haya hidrocarburos. jOjala! Pero digame usted cual es la
alternativa.

Le voy a decir cuales son las previsiones de la Agencia Internacional de la Energia. Durante los
préximos treinta afos va a seguir aumentando el consumo de hidrocarburos, pero fundamentalmente no
por parte de las economias avanzadas, como las de los Estados Unidos o las de la OCDE, no, no. Van a
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ser las economias emergentes como China, India, Brasil, Rusia aquellas que tengan un mayor consumo
de hidrocarburos. ;Y sabe usted cual va a ser el problema? Que hoy el precio del petroleo esta,
afortunadamente, en el entorno de los 60 délares, pero sabe usted que todas las previsiones apuntan a
que esto durara un tiempo y después, nuevamente, volvera —desafortunadamente— a dispararse, y ahi
va a haber una diferencia muy clara entre aquellos paises que tengan recursos que puedan explotar por
si mismos y aquellos que no los tengan, porque, siquiera sea en términos geopoliticos, el hecho de
disponer o no disponer de ellos ya les da una gran ventaja como economia. Lo otro sabe usted a qué
conduce? Lo otro conduce a tener mas dependencia, mas vulnerabilidad, menos capacidad de crecer,
menos capacidad de generar actividad econémica y, al final, menos oportunidades de generar empleo.
¢ Coémo vamos a combatir el desempleo juvenil que hay en Espafia cuando no estamos dando oportunidades
para que la economia crezca? ;Como podemos estar llevando a cabo politicas en las cuales estamos
diciendo que dependemos mucho energéticamente del resto del mundo, pero vamos a no mover
absolutamente nada dentro? Si hay un Gobierno que haya garantizado el mantenimiento y aumento de las
energias renovables dentro del mix energético en Espafia, ese ha sido este.  Sabe usted por qué? Porque
frente a un sistema que no estaba establecido por ley, sino que estaba establecido fundamentalmente en
ordenes ministeriales, que daba una inseguridad juridica casi total a los inversores, hoy por ley se reconoce
a los inversores en materia de renovables una rentabilidad razonable del 7,5 %. Digame si conoce alguna
actividad o algun negocio en el mundo, sea del sector que sea, en el que un Gobierno por ley garantice
que, a lo largo de toda la vida util del proyecto de inversion, quien invierte va a obtener si o si un 7,5 %.
Pues eso es lo que este Gobierno, por ley, ha garantizado a quienes inviertan aqui en energias renovables,
en cogeneracion o que lo hagan en biomasa. Usted me dir&: si, pero eso es poco. Pues le voy a decir que
es poco un 7,5%, pero tenga en cuenta que hoy el rendimiento del bono de Tesoro a diez afios esta por
debajo del 2%, con lo cual tiene usted, desde ese 2% hasta el 7,5 %, un 5,5% adicional de rendimiento,
sefioria. (El sefor presidente ocupa la Presidencia).

Entiendo que su modelo sea otro, pero al final sabe que una cosa es predicar y otra muy distinta es
dar trigo y cuando se gobierna lo que se tiene que procurar es que la actividad econdmica aumente y
crezca, como lo esta haciendo hoy la economia espafiola, y lo esta haciendo por primera vez después de
muchos afios de caida, de recesion. Si hoy la economia espariola esta creciendo, no lo esta haciendo de
casualidad. Lo esta haciendo porque las politicas y las reformas que hemos puesto en marcha estan
empezando a dar sus frutos. Por eso, este afio en el primer trimestre hemos crecido un 0,4 %; por eso, en
el segundo trimestre de este afio hemos crecido un 0,6 %; por eso, en el tercer trimestre hemos crecido
un 0,5% y por eso vamos a crecer en el global del afio un 1,3 %, y ahi se esta generando ya empleo, lo
sabe usted. Estos son datos, no es cuestion de opinar sino de contrastarlos. Encuesta de poblacién activa,
trimestre segundo y tercero de 2014: el desempleo ha caido en 505.000 personas y el numero de
afiliaciones a la Seguridad Social ha crecido en 400.000 personas a lo largo de los ultimos doce meses.
Eso es consecuencia de la reforma, pero también de la reforma energética que ha contribuido a disminuir
los costes, a disminuir los precios y a tener una economia también mas competitiva.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENORA PEREZ FERNANDEZ), SOBRE LAS
CONSECUENCIAS NEGATIVAS DEL NUEVO SISTEMA DE INTERRUMPIBILIDAD ELECTRICO
PARA INDUSTRIAS DE GRAN IMPORTANCIA COMO ALCOA A CORUNA Y ALCOA AVILES Y
MEGASA SIDERURGICA, ENTRE OTRAS MUCHAS. (Numero de expediente 172/000282).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion del Grupo Mixto, de la sefiora Pérez Fernandez, sobre las
consecuencias negativas del nuevo sistema de interrumpibilidad eléctrico para industrias de gran
importancia como Alcoa A Corufia y Alcoa Avilés y Megasa Siderurgica, entre otras muchas. Tiene la
palabra la sefiora Pérez Fernandez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. (El sefior vicepresidente, Jané i
Guasch, ocupa la Presidencia).

Sefior ministro, seguimos con el mismo tema. Supongo que es usted consciente, si no lo era, de la
grandisima preocupacion que genera. Desde el BNG se lo dijimos hace un afio con ocasién del debate de
la Ley del Sector Eléctrico y se lo volvemos a decir hoy. Su reforma no ha resuelto ni va a resolver el
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problema estructural del mercado eléctrico del Estado, todo lo contrario. Mientras sigan considerando la
energia eléctrica simplemente como un bien de consumo ordinario, sujeto exclusivamente a la libre
competencia y al poder del reducido oligopolio de empresas eléctricas, en vez de considerarla como un
servicio publico, como un bien basico para la calidad de vida de las personas y del desarrollo econémico,
un bien que deberia estar vetado a las especulaciones y negocios abusivos, mientras esto ocurra, sefior
ministro, seguiremos teniendo una de las tarifas eléctricas mas caras de Europa y, por lo tanto, nuestras
empresas seguiran estando en desigualdad de condiciones y seran menos competitivas que las de otros
paises de nuestro entorno.

Su erratica e improvisada politica energética no ha reducido lo mas minimo el gigantesco déficit
tarifario: mas de 30.000 millones de euros en estos momentos. No ha disminuido absolutamente en lo mas
minimo el recibo de la luz de las familias; al contrario, cada vez son mas los usuarios que no pueden pagar
el recibo, y cada vez crece mas el numero de personas afectadas por lo que ahora se conoce como
pobreza energética. Son ya mas de 4 millones de personas en todo el Estado las que son incapaces de
pagar la factura de la luz. Los beneficios estratosféricos que obtienen determinados sistemas, como la
nuclear o la hidraulica, en el mercado mayorista, en el pool, siguen engordando la cuenta de resultados
de las eléctricas. Los peajes o costes fijos del sistema, entre ellos los incentivos por interrumpibilidad, que
responden a decisiones politicas concretas, siguen siendo cada vez mayores y contindan formando parte
de la tarifa en vez de cargarse a los Presupuestos Generales del Estado. Cuestiones como los costes
extrapeninsulares, las primas de capacidad, las primas al carbon espafiol, la moratoria nuclear, etcétera,
las seguimos pagando todas y todos en nuestra factura bimensual, que por mas que intentamos, somos
incapaces de descifrar y mucho menos de reducir, por mas que vivamos haciendo verdaderos esfuerzos
para tratar de consumir menos electricidad.

El dltimo ejemplo de su desastrosa politica energética es la situacion creada en relacién con las
empresas grandes consumidoras de energia, que en los ultimos afos se han visto sometidas a numerosos
cambios regulatorios, que amenazan su viabilidad en muchos casos. Entendera que me refiera y me
centre principalmente en el caso gallego. En el caso de Galicia, sefior Soria, hablamos fundamentalmente
de Alcoa en A Coruia y de Megasa en Naron, pero no Unicamente, sino también de Ferroatlantica, de SGL
Carbodn o de Celsa, en las que en estos dias se juegan miles de puestos de trabajo directos e indirectos.
Afectadas desde la supresion en 2009 de la tarifa conocida como G4, y mas recientemente, a finales
de 2013, por la regulacion del sistema de interrumpibilidad, son un suma y sigue en el inmenso dafio que
han causado sus inumerables decretos y sus leyes en sectores como el industrial en general y el edlico
en particular. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

Sefior Soria, laelectricidad no es un bien de consumo cualquiera; es fundamental paralaindustrializacion
de un pais, para la competitividad de esa industria, y para el mantenimiento de sus puestos de trabajo, y
su nuevo sistema de interrumpibilidad pone en gravisimo e irresponsable riesgo cualquiera de esas tres
premisas basicas: la industrializacion, la competitividad y los puestos de trabajo. El sistema actual puede
provocar situaciones absolutamente perversas en nuestra industria: en primer lugar, la falta de unos
precios de referencia conocidos en el tiempo; el hecho de ir a una puja anual —una especie de ruleta
rusa— dinamita cualquier prevision y hace imposible la planificacion de las empresas en cuanto a las
inversiones a realizar para la modernizacion de sus instalaciones. En segundo lugar, el hecho de ser una
puja a ciegas donde no se conocen los precios alcanzados por otros posibles competidores generara que
empresas del mismo sector productivo puedan tener precios diferentes en la electricidad. Estos y otros
factores han provocado que un importante nimero de empresas potencialmente beneficiarias de este
sistema de compensacién hayan anunciado la decision de recurrir la orden que rige el procedimiento por
subasta. Si no recuerdo mal hay doce recursos presentados, sefior Soria.

En Galicia, Alcoa en A Corufia y Megasa en Naron, y en Asturias Alcoa en Avilés, han anunciado
recientemente la intencién de proceder a despidos colectivos, lo que supondria un durisimo golpe para las
economias de las comarcas donde desarrollan su actividad. Alcoa en A Corufia y en Avilés tienen en torno
a 400 trabajadores cada una, y un volumen de produccién muy similar. La primera subasta para regular el
nuevo sistema de adjudicacion de la interrumpibilidad tuvo lugar en noviembre. Alcoa era una de las
grandes beneficiarias, pero en esa subasta no logro incentivos para las plantas de A Corufa y Avilés.
La consecuencia mas inmediata es el aumento del coste de produccion del aluminio, que se estima en
un 20 % mas que en la actualidad por tonelada. Su ministerio, sefior Soria, ha encargado un informe para
convocar una segunda subasta de bonificaciones antes de fin de afio. Diganos con claridad, sefior Soria,
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cual va a ser la fecha de esa segunda subasta en la que se adjudicarian los 200 millones que faltan por
conceder, después de la adjudicacion de 300 en la primera subasta.

En el BNG creemos que este sistema de puja anual no favorece el asentamiento y la continuidad de
empresas grandes consumidoras de energia. Le demandamos, sefior ministro, su retirada y temporalmente
la vuelta al sistema anterior, es decir, al establecimiento de un precio por consumo y que todas las
empresas que estén interesadas y cumplan los requisitos técnicos puedan ser consumidoras. A medio
plazo entendemos que la resolucién de este problema nos llevaria a una reformulacién de todo el sistema
eléctrico, una reformulacion que ya le propusimos en el debate de la Ley del Sector Eléctrico y que
inexcusablemente debe atender principalmente a los siguientes criterios. En primer lugar, debe suprimir
de la tarifa eléctrica todas aquellas retribuciones o peajes que deberian estar soportadas por los
Presupuestos Generales del Estado. En segundo lugar, debe cambiar radicalmente el sistema de pago a
las empresas de generacién por un modelo de retribucién de costes, segun la tecnologia empleada. Y en
tercer lugar, debe admitir tarifas mas bajas para las comunidades netamente productoras. Seria una
paradoja y un despropdsito que alguna industria radicada en Galicia cerrase o se viese afectada
negativamente por los altos precios de la electricidad. Seria absolutamente inexplicable en un territorio,
en un pais que exporta energia sin conseguir ningun beneficio a cambio. ;Cémo, sefior Soria, se
justificarian ante Galicia que a lo largo de décadas y por decisiones politicas se ha ido especializando en
la generacién de electricidad, y ha desempefado un papel de centro suministrador de energia eléctrica
para el resto del Estado espafiol, con base en su potencial hidroeléctrico y en los yacimientos de carbén,
a los que hay que sumar posteriormente el desarrollo del aprovechamiento edlico y biomasa, asi como la
construccion de dos ciclos combinados de gas natural? Sin embargo, y a pesar de que la generacion
eléctrica lleva aparejados muy importantes costes sociales y medioambientales, Galicia nunca obtuvo
beneficio de esta actividad econdmica. Al contrario, al estar sometida a un marco regulatorio y tarifario
comun en todo el Estado, por las decisiones adoptadas por las empresas eléctricas que actuan en régimen
de oligopolio, a través de sus centros de decisiéon apartados de Galicia, nunca recibié ningun tipo de
ventaja del aprovechamiento de esos recursos. Incluso ahora mismo, sefior ministro, en pleno siglo XXI
seguimos sufriendo en amplias zonas del pais una deficiente calidad del suministro eléctrico. ; Sabe usted
que cuando hay mal tiempo, temporales —cuestion muy poco frecuente en nuestro pais, ¢verdad?—,
directamente nos quedamos sin luz en amplisimas zonas de Galicia?

Quiero resaltar que en lo que se refiere a la politica tarifaria, homogénea en el Estado, la tarifa eléctrica
que pagamos en Galicia incluye también peajes de solidaridad interterritorial. Es el caso de los costes
extrapeninsulares pagados via tarifas eléctricas. El criterio de un sistema eléctrico Unico y de tarifa Gnica
que se impuso en el Estado perjudica gravemente a nuestro pais, al tratar por igual a los consumidores
de los distintos territorios, sin tener en cuenta su aportacién como productores de energia. A estas alturas
no es de recibo que se sigan negando a mantener este debate. La propuesta de una tarifa eléctrica propia
para Galicia no puede ser tachada ni de insolidaria ni siquiera tampoco de descabellada, sobre todo si
tenemos en cuenta que en la nueva Ley del Sector Eléctrico, la que han aprobado ustedes, sefior ministro,
se cuestiona precisamente esa tarifa Unica. No por la razén de poder compensar via tarifa los territorios
que sufren los perjuicios ambientales de producir energia, sino para penalizar a las comunidades
auténomas que impongan impuestos ambientales. Y no solo existe en otros Estados europeos esta
posibilidad de diferenciar la tarifa, sino actualmente también dentro del Estado espafiol. El Real Decreto-
ley 9/2013, de medidas urgentes para garantizar la estabilidad del sistema eléctrico, contempla incentivos
especificos para la energia edlica y fotovoltaica en los territorios insulares: en Canarias y en Baleares. Es
decir, se conceden primas a determinados territorios, mientras que el Real Decreto-ley 1/2012, suprimio
las primas a las renovables y suspendio el registro de preasignacion que para Galicia supuso la paralizacion
de todo el sector edlico.

Ademas de esto, de hacer diferencias entre territorios con las primas a las renovables, recientemente
su Gobierno ha recogido el cambio de definicion de las redes de alta tension para que tenga acogida una
parte muy significativa de la red de distribucién vasca, que es singular. Esta decision va a permitir, a partir
del afio 2015, unos precios mas bajos para las empresas del Pais Vasco. Nosotros no cuestionamos eso,
simplemente lamentamos que no se tenga en consideracion para otros territorios. Por lo tanto, sefiorias
—voy terminando, sefior presidente—, ;con qué argumentos defienden la tarifa Unica para todo el Estado
cuando legalmente ya han contemplado ustedes otras posibilidades para otras comunidades? En nuestro
caso no existe una, sino muchas razones para poder dotarnos de una tarifa eléctrica propia en la que se
reduzcan los peajes, una tarifa que favorezca el consumo doméstico de una poblacion, sefior ministro,
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que tiene las pensiones y los salarios mas bajos de todo el Estado espafiol, y sin duda una tarifa propia
que evite nuestra desindustrializacion. En fin, sefiorias, en 2012 Galicia exportd un 40 % de la energia que
generd. Muy lejos de recibir algun tipo de compensacion por los costes sociales y medioambientales de
las numerosas instalaciones —embalses, centrales térmicas, edlicos, etcétera— asumimos solidariamente
los costes para la energia extrapeninsular, las primas del carbén —que por cierto perjudican a las centrales
gallegas—, o la que nos corresponde por la moratoria nuclear.

Termino diciéndole al sefior ministro que estos dias hemos escuchado al presidente del Gobierno
decir que la crisis ha pasado a la historia. Nos gustaria mucho, muchisimo que fuese asi, pero con un
sector naval bajo minimos, un sector lacteo que era el principal del Estado con precios de venta por debajo
de los de produccion, un sector pesquero que era una potencia europea y que se ha visto reducido y
perjudicado considerablemente por las politicas estatales y europeas, y con la pérdida de miles de
comercios y de pequefias y medianas empresas en nuestro pais, ya no estamos, sefior Soria, para
decisiones incomprensibles. Creemos que en este momento la prioridad es salvar a los trabajadores, la
prioridad es salvar a Alcoa, a Megasa y a otras industrias gallegas que puedan estar afectadas.

Usted ha respondido antes —termino definitivamente, sefior presidente— al compafiero asturiano de
Foro en el sentido de descargar toda la responsabilidad en la empresa. Sefior Soria, usted es ministro del
Gobierno del Estado espafiol, deje de eludir sus responsabilidades e imputarselas Uunicamente a las
empresas implicadas. No le niego que las empresas puedan tener intereses espurios, pero esto, sefior
Soria, es el Parlamento espafiol, no la sede de la patronal. Y usted es el ministro que ha ideado y ha
aprobado el actual sistema. Por lo tanto asuma su responsabilidad y actue para que su sistema energético
sea el impulsor y no el verdugo de miles de puestos de trabajo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez Fernandez.
Tiene la palabra el sefior ministro de Industria, Energia y Turismo.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Sefior presidente, sefioria,
en primer lugar, quisiera hacerle una aclaracion, porque también empezaba su intervencién hablando de
la evolucidn de las tarifas eléctricas y del déficit del sistema eléctrico, y volvia a decir literalmente que no
han bajado lo mas minimo. Pues tengo que decirle que empiricamente eso que usted afirma es
rotundamente falso. La prevision del déficit estructural para el afio 2013, la diferencia entre lo que ingresa
el sistema eléctrico por los peajes que pagamos en la factura eléctrica y los costes de las actividades
reguladas del sistema, esa diferencia, que es lo que se conoce como déficit del sistema, era de 10.500
millones de euros. Si el Gobierno no hubiese adoptado las medidas que ha adoptado para cubrir ese
déficit estructural habria sido necesario aumentar un 80 % los peajes, por orden ministerial. ; Sabe usted
en cuanto se hubiese traducido en términos de incremento de precio? En un 42 % de aumento de precio
en el recibo de la luz. Sefioria, eso es lo que hubiese ocurrido de haberse producido el déficit de 10.500
millones en el afio 2013, que por cierto no se produjo porque adoptamos medidas para disminuir los
costes regulados. Si usted tiene a un nivel los costes y a otro los ingresos, la diferencia es el déficit.
¢,Como lo arregla? Bajando los costes y subiendo los ingresos, no hay mas, y lo que hemos hecho ha sido
bajar los costes. ¢ Cuales son los costes de las actividades reguladas? Una actividad regulada es el
transporte. Si usted produce energia en una central nuclear, en una central térmica o en un molino edlico
tendra una red de transporte que debera pagar, como primer concepto, costes de transporte; segundo,
distribucion desde la subestacion hasta el punto de consumo —tiene que pagar distribucion—. Dentro de
las actividades reguladas también se tiene que hacer frente a los pagos por capacidad. ;Y eso qué es?
Lo que estamos pagando todos los consumidores. ;Por qué? Por tener listas las centrales térmicas —no
funcionando— por si acaso hay una necesidad si falla el viento o el sol, porque no nos podemos quedar
sin luz. Es decir, tienen que entrar pagos por capacidad. También tenemos que pagar —usted ha hecho
referencia a ello— una parte que hace referencia a los costes de los sistemas insulares y extrapeninsulares
—Canarias, Baleares, Ceuta, Melilla—. ; Por qué? Porque en esos sistemas insulares el coste de producir
es mas alto que en los del resto de Esparia, y como —en esto estamos de acuerdo usted y yo— lo normal
es que el coste de la luz, el precio de la electricidad sea el mismo en toda Espafia, todo el sistema
contribuye también a abonar esos costes de los sistemas extrapeninsulares. Y hay otra partida, que es la
que da lugar y la que tiene por objeto esta interpelacion, la interrumpibilidad. ;Y eso qué es? Eso es un
pago que el sistema —por tanto todos nosotros, consumidores domeésticos, pero también las industrias—
otorga a determinadas empresas que son muy intensivas en la utilizacion de energia para que, si en algun
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momento determinado hay necesidad y tienen que desconectar, que interrumpir, puedan aliviar el problema
que surja en el sistema. Y por tener ese servicio se les paga; insisto en que les paga el sistema, todos
nosotros.

Digo esto —es importante— porque le he oido decir dos cosas contradictorias en su exposicion. Le he
oido quejarse de que los incentivos por interrumpibilidad son cada afio mayores. Se quejaba usted y
decia: jes que son mayores! Pero después, al mismo tiempo, decia: pero hay una empresa que en la
subasta de esos incentivos no se ha llevado lo suficiente. Supongo que lo que usted defiende es el
sistema en general; supongo que no esta defendiendo los intereses de una empresa concreta, pero eso
es una suposicién mia y tengo el convencimiento de que es asi. Por si acaso le voy a corregir. No es que
sean cada vez mayores. Para el afo 2014 los recursos que el sistema —por lo tanto todos nosotros— va
a pagar en el recibo de la luz por ese concepto de interrumpibilidad son menores de lo que se ha abonado
este afo: este afio 677 millones, y el préximo afio 550. No va a haber mas, va a haber menos. Hay muchas
empresas, grandes y pequefas, que tienen interés en apuntarse a la interrumpibilidad porque les van a
pagar unos recursos por dar este servicio. El problema es que para distribuir ese dinero, esos recursos
entre todas las empresas habia un sistema que era cuestionado por la Union Europea. ¢ Por qué? Porque
podia ser objeto de denuncia por ser considerado una ayuda del Estado; incompatible. Las propia
empresas, seforias, pidieron al Gobierno que les cambiara el sistema. ¢ Por cual? Por un sistema aceptado
por la Unién Europea. Y adoptamos un sistema que tuvimos que negociar con las autoridades de
competencia en Bruselas, un sistema de subasta competitivo y transparente. ;Eso qué quiere decir?
Que aqui tienen 550 millones de euros de interrumpibilidad. ; Quiénes estan interesados? ¢ Todos ustedes?
Pues aqui hay una subasta, y el que mas bajo puje se la lleva. Pues esa subasta ha tenido lugar, y unos
se han llevado y otros no. Es mas, hay algunos que tienen mas de una fabrica para obtener interrumpibilidad,
para interrumpir una fabrica, la otra y la otra, y en una de las fabricas han bajado mucho, se han llevado
interrumpibilidad, y en las otras no han bajado, se han quedado arriba. Usted viene hoy a interesarse por
ellas, y dice: esta empresa, como consecuencia de que no se ha llevado interrumpibilidad, va a hacer un
expediente de regulacion de empleo en dos fabricas, A Corufia y Avilés, de ochocientas personas. Primera
preocupacion del Gobierno. Ahora bien, cada cual que responda de lo que ha hecho. ;O pretende usted
que sea el Gobierno el que le diga a una empresa como tiene que pujar y como no tiene que pujar?
La pregunta no es esa, sefioria. ¢ Sabe usted cual es la pregunta? ; Por qué una misma empresa que tiene
tres fabricas en una de ellas puja de una manera y obtiene recursos para interrumpibilidad y en las otras
dos no? Esa es la pregunta relevante. Yo se la voy a responder. Del analisis de la actuacion en la subasta
de la empresa a la que usted hoy se ha referido se desprende que mantuvo una posicién poco activa en
la subasta referida a A Corufia y Avilés. En cambio si fue muy activa en la que realmente le interesaba,
San Ciprian, en Lugo. Necesitaba dos bloques de 90 megavatios, un bloque de 90 para A Corufia y otro
bloque de 90 para Avilés. Lo cierto es que la empresa, en esa subasta transparente, libre y competitiva,
no llegd a competir hasta su precio de reserva, que es el precio de referencia. Basado en qué? En sus
ingresos del afio 2014. No llegd a competir. Se lo digo porque es un dato muy importante. Esta fue la
actitud de la empresa en esa subasta.

¢ Podia haber conseguidolaempresa, con otra estrategia en la subasta, recursos parainterrumpibilidad?
El representante de esa empresa a la que usted se ha referido, menos de dos horas después de finalizar
la subasta de los 90 megavatios, el lunes 17 de noviembre, de acuerdo a las reglas de subasta conocidas
y publicadas en el BOE, tuvo la opcion explicita de decidir entre no dividir o dividir en bloques de 5
megavatios sus bloques de 90 megavatios no adjudicados. Es decir, no se le han adjudicado los 90
megavatios, pero tiene usted una opcién: vamos a dividirlos y puede pujar en los de 5 megavatios. Pues
bien, en el modelo oficial al efecto, firmado y con DNI, entregado a Red Eléctrica Espafiola, operador del
sistema y gestor de la subasta, y a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, la empresa
decidi6 explicitamente, marcando con una equis en la casilla correspondiente, dividir todos y cada uno de
sus tres bloques de 90 no asignados en bloques de 5 megavatios. A Corufia y Avilés fueron de los primeros
pujadores en retirarse a un precio de 250.000 euros en todas las subasta de 5 megavatios, con salida
en 260.000 euros. Apenas participaron diez segundos en cada una de las subastas para una duracion
total media de dos minutos. La empresa ha decidido, como usted ha dicho, un despido colectivo en
A Corufia y Avilés, y lo atribuye al resultado de la subasta. Como le acabo de demostrar, la atribucion es
Unica y exclusivamente a la estrategia deliberada, por un interés legitimo —l6gicamente no entro en eso—
de la empresa.
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Pero hay otra oportunidad. Para la parte sobrante de recursos publicos no adjudicada en la primera
subasta el Gobierno va a hacer otra subasta. Usted me dice: digame la fecha concreta. Todavia no se la
puedo decir porque aun no tenemos las condiciones que nos tiene que dar el gestor de la subasta,
después del informe de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia. En todo caso le puedo
asegurar que sera antes del 31 de diciembre de este afio. Fijese, es una opcion hacerla o no. La vamos
a hacer, y si la empresa puja en condiciones iguales que las de aquella puja que hizo en la primera
subasta, por aquella fabrica en la que si obtuvo, le garantizo que tendra también interrumpibilidad. Pero si
no puja en estos términos en los que ya lo hizo para la fabrica que le interesaba, entonces habra que
preguntar a la empresa, y no al Gobierno, cuales son las razones para comportarse en un caso de una
manera y en otro caso de otra.

Usted decia en su intervencién que iban a una puja a ciegas; si, como todas las empresas. ¢ 0 plantea
usted acaso que unas vayan a una puja a ciegas y otras vayan conociendo ex ante las condiciones?
Supongo que eso no es lo que usted esta planteando. Usted me podra decir que le gustaba mas el
sistema anterior, de hecho usted me ha planteado hoy: déjese de la subasta, anulela, y vamos al sistema
anterior. 4 El sistema anterior sabe en qué consistia? Se cumplen los requisitos y administrativamente se
adjudica. ¢ No le parece que es mucho mas competitivo y mas transparente para el conjunto de industrias
electrointensivas de Espafia un sistema donde todos sepan exactamente cuales son las condiciones de
una subasta, y que nadie tenga ventaja sobre otras? No le parece que esto es mucho mas objetivo?

Finalmente, si usted dijera que la empresa por la que se interesa resulta que, de las tres fabricas,
adoptd la misma estrategia en las tres y que no obtuvo interrumpibilidad, seria mas comprensible, pero lo
que hay que explicar es por qué de las tres en una adoptdé una estrategia, bajé hasta donde tenia que
bajar, obtuvo lo que queria obtener, y en cambio en las otras dos, A Corufia y Avilés, resulta que no bajé
lo que tenia que bajar. La estrategia fue, seforias, muy poco activa, por no decir nada activa. Hay una
segunda oportunidad, y espero que la empresa por la que usted se interesa puje con el verdadero interés
de obtener interrumpibilidad, de generar actividad, y ademas de salvar los 800 puestos de trabajo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior ministro.
Sefora Pérez Fernandez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Gracias, presidente.

Sefior ministro, no sé si por el cansancio por toda la mafiana de trabajo y por tratar insistentemente
este tema distintos grupos ha respondido usted de manera absolutamente tendenciosa a mi interpelacion,
o si hay alguna otra intencidn. La aclaro, con todas las letras, alto y claro para que se me entienda, y usted
el primero, porque veo que no ha prestado la suficiente atencién a mi primera intervenciéon como para
entenderme, que nosotros no hemos venido aqui a defender a ninguna empresa, y menos a una unica
empresa; hemos citado en nuestra primera intervencién a varias empresas: Alcoa, Megasa en Narén,
Celsa, Ferroatlantica, etcétera. Hemos citado varias, sefior Soria, por lo tanto no tergiverse una intervencion
que no fue en ese sentido. Segunda cuestion: dice usted que si no hubiesen intervenido ustedes respecto
a la prevision del déficit para 2013 los peajes se incrementarian un 80 %. Justamente una de las cosas
que nosotros le hemos propuesto, y que también veo que no ha entendido o no le ha prestado la suficiente
atencion, es que los peajes no deben figurar en la tarifa, lo que nosotros entendemos es que deben ser
costeados por los Presupuestos Generales del Estado, que ya sabemos también que los pagamos todos
los ciudadanos.

Ha hablado usted de una serie de costes que producen ese déficit; ha citado el transporte, la distribucién
desde la subestacion al punto de consumo, los pagos por capacidad, los costes de sistemas insulares y
extrapeninsulares. Efectivamente, sefior Soria, cuando yo le he hablado en buena parte de mi intervencion
de una tarifa propia diferenciada para Galicia, por ser netamente productora, usted la ha obviado
completamente; precisamente hablaba de que en Galicia tenemos muchisimo menor coste de transporte
porque generamos la electricidad alli. Tenemos muchisimo menor coste de distribucion desde la
subestacion al punto de consumo porque el trayecto y la distribucién es mucho menor. Evidentemente,
también tenemos otros menores costes a los que usted no ha aludido.

Se ha vuelto a confundir cuando ha hecho alusion a que estabamos de acuerdo ustedes y nosotros en
un precio unico para todo el Estado espafiol. Justamente mi intervencion se ha basado en criticar esa
tarifa Unica homogénea para todo el Estado espafiol y he defendido que Galiza, precisamente por ser
netamente productora, por ser excedentaria en un 40% en el afio 2012, segun los datos del Inega, que
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son los Ultimos que tenemos, tiene que tener algin beneficio, tiene que tener alguna ventaja. Pedimos una
tarifa propia y no consideramos que sea, insisto —Ilo dije en mi primera intervencion—, nada descabellado
porque ustedes mismos han proporcionado una tarifa propia precisamente a las primas de las renovables
de las islas Canarias —usted las conocera bien porque aparte de ser ministro es oriundo de alli— y a las
Baleares. También conocera la concesion o el acuerdo al que han llegado con el Gobierno vasco para que
sus empresas si puedan tener una tarifa propia, diferenciada, que les va a suponer un menor costo. Dije
antes que me alegraba por esto, por ese logro del Gobierno vasco, pero que lamento —y lo vuelvo a
decir— que precisamente no se tengan en cuenta y no se consideren las caracteristicas de otros territorios.

Sefior ministro, en esto si coincidimos, ya que usted ha dicho textualmente que cada cual responda
de lo que ha hecho. Efectivamente, cada cual que responda de lo que ha hecho. Nosotros respondemos
de no haber apoyado ninguno de sus reales decretos-leyes ni tampoco la Ley del Sector Eléctrico —y con
esto termino, sefior presidente— y precisamente en nuestra primera intervencion le proponiamos a medio
plazo de nuevo hacer una reformulacion del sector eléctrico que se basase, en primer lugar, en suprimir
de la tarifa eléctrica todas las retribuciones o peajes que deberian estar soportados por los presupuestos.
En segundo lugar, que se cambie radicalmente el sistema de pago a las empresas de generacion por un
modelo de retribucion de costes segun la tecnologia empleada. Antes lo desarrollé mas en mi intervencion.
Y en tercer lugar, también esa reformulacion debe contemplar tarifas mas bajas precisamente para las
comunidades netamente productoras.

Sefior Soria —termino definitivamente—, es verdad que las empresas defienden sus intereses. Se
lo dije en mi primera intervencion, yo no le niego que haya empresas que participen en esa subasta que
vayan exclusivamente a defender lo suyo, pero si las empresas defienden sus intereses, por lo menos
desde el BNG nuestro interés es que se mantengan los puestos de trabajo. Si usted tiene constancia
—porque lo ha dicho aqui con claridad— de que hay empresas que no fueron activas —utilizo la
expresion que usted ha dicho— en la subasta, pregunto, sefior ministro: ; Qué medidas piensa adoptar
entonces? s Qué medidas piensan tomar ustedes desde el Gobierno y desde el ministerio precisamente
para que se garanticen y se mantengan los puestos de trabajo? Insisto, sefior Soria, no estoy hablando
de una empresa; estoy hablando de varias comarcas en Galicia y evidentemente de un territorio, toda
la comunidad auténoma, que aun siendo excedentaria en energia eléctrica, no recibe esa consideracién
que ustedes han tenido con otros territorios en la Ley del Sector Eléctrico y en algun real decreto
anterior. Me gustaria mucho que hiciese alusion, porque esa es la base de mi intervencion, a esto que
le propongo, que es una tarifa diferenciada para los territorios excedentarios en produccién de energia
eléctrica, que no tienen tantos costes como los demas y que algun beneficio deberian tener a cambio.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Pérez Fernandez.
Sefor ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Sefioria, plantea usted
algo que, en mi opinion, atenta directamente contra uno de los grandes principios en los que se sustenta
la convivencia en Espaia desde el afio 1978, que es el principio de la solidaridad. Este Gobierno nunca
apoyara tarifas eléctricas diferenciadas en una parte de Espafia respecto de otra. Al contrario, una de las
tendencias que hay en la Union Europea, justamente en relacién con la unién econémica y en lo que toca
al mercado unico de la energia, es intentar que en Europa tengamos unos precios mas competitivos, mas
bajos de la energia y ademas que no haya la diferencia de precios que hoy se observa. Ese es uno de los
fundamentos de por qué Espafia ha planteado el incremento de las interconexiones con Francia para que
el consumidor industrial y el consumidor doméstico espafioles puedan suministrarse de energia alli donde
mas barata sea en cada momento. Por tanto, seforias, dentro de Espafa ciertamente no lo vamos a
plantear porque creemos que atenta directamente contra uno de los principios esenciales de nuestra
convivencia. Esa es la razén de por qué el sistema eléctrico contribuye, nada mas y nada menos que
con 1.800 millones de euros cada afio, a sufragar el extracoste que supone la generacion de energia
eléctrica en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla. Usted me decia también: ;Y por qué en Canarias —que
es usted de alli— el Gobierno ha aprobado un sistema para tener unas primas a las renovables mas altas
que en el Reino de Espafia —porque es verdad que eso se ha aprobado—? Por una razén sencilla, y es
porque eso es bueno para Canarias pero también es bueno para Galicia, para el Pais Vasco, para Madrid
y para Andalucia. ¢ Sabe usted por qué? Porque el nimero de horas de sol y de viento que hay en
Canarias hace que producir con esas energias sea mas barato que producir con petréleo, porque
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en Canarias no hay mas que produccion con petréleo. ; Sabe usted cual es el coste del petroleo al afio en
Canarias para producir electricidad, porque alli, por no haber, no hay ni gas? ;Sabe usted cual es? 1.500
millones de euros. Si se produce mas con renovables, se disminuye la factura energética, y eso es menor
coste para el conjunto de las actividades reguladas del sistema. Es decir, no es un beneficio que se le dé
a Canarias por el hecho de que sea Canarias o porque el responsable del departamento sea canario; no,
es porque es bueno para todo el sistema y, en este caso, también es bueno para Canarias.

Decia usted que planteaba un cambio total en el sistema, y es que cuando pagamos el precio de la
electricidad, que tiene dos componentes: coste de la energia —lo que vale producirla— mas todos los
peajes —las actividades reguladas a las que antes me referia: transporte, distribucion, interrumpibilidad,
sistema de estabilizacion—, todo eso lo paguemos con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.
Dice usted: Métale usted a los Presupuestos Generales del Estado 20.000 millones de euros, 2 puntos
del PIB. O sea, que todo el trabajo que hemos hecho a lo largo de los ultimos tres afios para bajar el déficit
publico de un 9,3 % hasta el 5,5 de este afio nos lo carguemos y le afiadamos 2 puntos al déficit. Si hay
algo que nos esté dando confianza hoy, que nos esté dando respeto desde el punto de vista de la politica
economica del Gobierno, ¢ sabe usted que es? La capacidad para haber reducido el déficit publico. Cuando
hoy vemos que se ha pasado de una economia en recesion a una economia en crecimiento; cuando
vemos que se ha pasado de una prima de riesgo de 639 puntos basicos en junio del afio 2012 a tenerla
en 125 hoy; cuando vemos que el rendimiento del bono del Tesoro a diez afios ha bajado del 7,5% a
menos de un 2% hoy; cuando vemos que desde una situacion de déficit de la balanza de pagos hemos
pasado a una de superavit; cuando vemos los récords que se alcanzan en las exportaciones de bienes
espafioles, todo eso no es casual, eso no es intercesion divina, sefioria; eso es fruto de una politica
econémica muy determinada, aunque es verdad que con costes. Han sido medidas muy complicadas de
tomar, muy complicadas de explicar y mucho mas complicadas de entender, pero que nos han puesto en
la senda de la recuperacion. Esa es la razén por la cual hoy hemos pasado de ser la gran amenaza para
la recuperacién de la economia mundial —eso y no otra cosa era lo que nos decia el Fondo Monetario
Internacional en junio del afio 2012— a ser hoy modelo, paradigma y ejemplo de reforma. No lo digo yo.
Recientemente en la reunién del G-20 en Brisbane lo decia el primer ministro australiano. En la sesion de
apertura de aquella reunion decia que hoy Espafia tiene una historia de éxito que contar al mundo. Queda
mucho por hacer y muchas reformas pendientes, claro que si. El desempleo todavia esta en un 23,5 %.
Esa es una tragedia, un drama y una mala noticia, pero la buena noticia es que, mes a mes, la cifra de
desempleados esta disminuyendo. En todo caso, al final de esta legislatura habra menos desempleo que
habia al principio y se habran sentado las bases de la recuperacion, del crecimiento, de la actividad y del
empleo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE LAS MEDIDAS
QUE PIENSA LLEVAR A CABO EL GOBIERNO PARA SUPRIMIR EL AFORAMIENTO DE LOS
DIPUTADOS, SENADORES Y GOBIERNO. (Numero de expediente 172/000283).

El sefior PRESIDENTE: Interpelacion del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia
sobre las medidas que piensa llevar a cabo el Gobierno para suprimir el aforamiento de los diputados,
senadores y Gobierno. Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, acababa su intervencién el ministro Soria diciendo que el Gobierno habia tomado en estos
tres afios medidas muy dificiles de explicar y de entender. Tenemos ahora la suerte —tiene usted la
oportunidad y yo espero ayudarle a conseguirlo— de hablar de unas medidas que proponemos
concretamente en esta interpelaciéon, que son muy sencillas de tomar, muy sencillas de explicar y muy
faciles de entender. Ninguna de las medidas que le voy a plantear tiene consecuencias econémicas,
ninguna de ellas afecta al déficit, ninguna de ellas va a provocar retroceso en ese ranquin maravilloso
sobre el que nos ha hablado el ministro Soria. Por tanto, vamos a ver si soy capaz de plantearle de manera
concreta y clara esta interpelacion y de obtener por parte del ministro del Gobierno una respuesta
igualmente clara y espero que igualmente satisfactoria para el objetivo de este grupo parlamentario.
Ciertamente, no es la primera vez que el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia plantea
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en el Congreso de los Diputados la supresion de los aforamientos. No es la primera vez, pero me gustaria
que fuera la ultima. Me gustaria que después del debate de hoy y del que tendremos con votacion en el
mes de enero resolviéramos este asunto. Ya le advierto —en el sentido asertivo— que si no lo conseguimos
en este tramite, insistiremos en ello, porque la cuestién que le quiero plantear es, a nuestro juicio, capital
desde el punto de vista de la regeneracién de la democracia y también desde el punto de vista del ejemplo
que los responsables politicos —en este caso, los legisladores y también el Gobierno— estamos obligados
a dar a los ciudadanos en respuesta a una sociedad cada vez mas exigente con nosotros. (La sefiora
vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia).

Vengo a hablarle —usted lo sabe bien— de la supresién del aforamiento, un privilegio politico que
ademas es anémalo en nuestro entorno europeo. Es un privilegio para los responsables politicos en
Espafia con caracter general y para los jueces con un caracter casi general. Ademas, es una anomalia en
términos democréticos. No hay parangén, no hay comparacién —como luego explicaré— con ninguno de
los paises de nuestro entorno. Solamente eso nos debiera llamar la atencién. En la primavera del afio 2013
—creo que en el mes de junio— tuve oportunidad de plantear también este debate por la via de una
interpelacién y la subsiguiente mocién. Habldbamos en aquel momento de la necesidad de suprimir los
aforamientos. Planteabamos en aquella interpelacion que lo haciamos en defensa de la igualdad ante la
ley de todos los espafoles; suprimir un privilegio no mereceria tener que explicarlo demasiado. Ciertamente,
el ministro Gallardon me contesté en aquel momento que no era un privilegio, aunque luego, cuando
extendieron ustedes el aforamiento al rey Juan Carlos, explicé que no teniamos que castigar al rey Juan
Carlos, lo cual me dejé a mi bastante perpleja porque si no era un privilegio, por qué habria que
extendérselo. Como ya explicamos en aquel momento —y quiero también hacerlo ahora—, ciertamente
las prerrogativas y privilegios parlamentarios tienen su antecedente en el parlamentarismo medieval
inglés. Dentro de esas prerrogativas esta la inviolabilidad —que no forma parte de este debate ni de esta
propuesta—, esta la inmunidad —que tampoco forma parte de este debate ni de esta propuesta—, y a ello
se afade el aforamiento, que altera las reglas de competencia judicial penal y que es, por tanto, un
privilegio, insisto, y una anomalia.

Lo que ocurre en el momento actual, sefior ministro —usted lo sabe ya—, como ya denunciamos hace
afio y medio y después han venido a denunciar otras instancias —me referiré a ello también, el propio
Gobierno lo ha denunciado—, es que en el marco de un Estado que se define como Estado social y
democratico de derecho no tienen cabida los privilegios, y menos aun cuando obstaculizan la lucha contra
la corrupcion politica. Usted lo sabe bien, ministro, cuando se inicia un procedimiento, cuando se inicia
una investigacion —Andalucia es un caso superconocido, pero no es el unico— el juez empieza la
investigacion y en cuanto topa con un aforado, ya sea ante el Tribunal Superior de Justicia, ya sea ante el
Tribunal Supremo, empieza a buscar en los entornos porque no quiere soltar la causa y asi se dilatan y se
dilatan las instrucciones. Ademas de que se dilatan en el tiempo las instrucciones, para evitar que un
nuevo juez tenga que abrir nuevamente toda la investigacion y que el juez que esta haciendo el trabajo
pierda toda la tutela sobre el mismo, si finalmente termina en el Tribunal Supremo, todas las personas
afectadas que no son aforadas también van detras del aforado. Es verdad que el aforado puede tener la
suerte —creo que de eso se trata, de buscar esa suerte— de que le juzgue un juez al que de manera
directa o indirecta él contribuy6 a nombrar —sabe usted a lo que me estoy refiriendo, ¢ no?—, pero el que
no es aforado se queda sin recurso y ademas no tiene ninguna posibilidad de encontrarse con un juez mas
simpatico, mas cercano, mas préximo, mas de la cuerda, vamos a decirlo asi. Con lo cual, hay un doble
perjuicio para la causa instruida en general, un privilegio para las personas aforadas y un perjuicio doble
para las personas a las que en ese supuesto —que como usted conoce, se produce en mas de una
ocasion— son arrastradas y se quedan sin la posibilidad del recurso.

Ademas, en Espafia la institucion del aforamiento —como un afiadido a lo que estoy diciendo—, lejos
de reducirse, lejos de ir menguando desde aquel inicio de las Cortes de Cadiz de hace mas de doscientos
afios —en el que, por cierto, los constituyentes ya lo veian, se ve en los debates, con una cierta
prevencion—, el numero de aforados se ha incrementado exponencialmente. Como aqui todo es por
duplicado, por triplicado o por cuadruplicado, también en los aforamientos. Lo que aparece en los dos
articulos de la Constitucidon que vengo a plantear que se reformen, en el 71.3 y en el 102.1, se ha extendido.
Entonces esos dos articulos constituian el aforamiento para diputados, senadores y miembros del
Gobierno, y luego eso ya se ha extendido sin ningun tipo de limitacion hasta el momento presente, en el
que se ha afadido a los jueces a través de la Ley Organica del Poder Judicial, en los Estatutos de
Autonomia a sus diputados y a sus parlamentarios, a los ayuntamientos, a los Gobiernos autonémicos, al
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Defensor del Pueblo, a sus adjuntos; asi hasta 10.000, segun decia yo en aquella interpelacion en el mes
de junio del afio 2013, utilizando los datos del Tratado jurisprudencial de aforamientos procesales, cifra
gue yo manejaba y que utilizaban los expertos en ese tratado. En Espafia para hablar de los aforados han
tenido que escribir un libro muy gordo; en cualquier pais de nuestro entorno valdria un folio pero aqui han
tenido que escribir un libro muy grueso. Yo citaba 10.000 aforados politicos y el ministro que le ha precedido
en el cargo, el sefior Gallardon, hace unos meses hablaba de mas de 17.000. En todo caso, un nimero
incomparable, inconmensurable, excesivo desde todo punto de vista. No es que parezcan muchos,
ministro, es que son muchos, somos muchos; no es que parezcan, sino que somos muchos los aforados.
Somos muchos sin compararnos con nadie. Pero, jay cuando te comparas!, como dice el dicho popular,
aunque se suele utilizar para lo contrario. Portugal tiene uno, el presidente de la Republica, un aforado;
Italia tiene uno, el presidente de la Republica, un aforado; Francia tiene diez, que es variable porque son
el primer ministro y los miembros del Gobierno, que pueden ser diez, doce, depende de los que lleguen;
Alemania y el Reino Unido, cero. Como decia entonces, en junio de 2013, en este intento de compararnos
con nuestro entorno para presumir —como hacia ahora mismo el ministro Soria 0 como han hecho en la
sesion de control esta mafiana— de que somos el Unico pais que crece, la Unica economia que crece,
crecemos mas que el resto de los paises de nuestro entorno, somos el ejemplo, nos miran, a ver si nos
miramos nosotros también en estas cuestiones, y en vez de ganar a Alemania diez mil a cero en el nimero
de privilegiados, en el niumero de aforados, vamos a ver si les ganamos en competitividad, en investigacion
y desarrollo, en educacion, en sanidad, en todas esas cosas que contribuyen al bienestar de los ciudadanos,
que es para lo que estamos aqui.

Sefor ministro, la reflexion que le planteo al Gobierno es una reforma exprés de esos dos articulos
de la Constitucion, el 71.3 y el 102.1, que son los que establecen el aforamiento de diputados y
senadores y de miembros del Gobierno; una reforma exprés de dos articulos que para ser reformados
no requieren de un referéndum. Lo podemos hacer a la misma velocidad que hicimos la reforma del 135
de la Constitucién; bueno, que hicieron ustedes, porque nosotros votamos en contra, pero que se hizo.
Si quieren, incluso podemos dedicarle unas horas mas. Aquello lo hicieron en cuarenta y ocho horas y
en un despacho con nocturnidad y alevosia, y vinieron aqui y en una mafana, en lectura unica, lo
tuvimos que soportar y se aprob6. Vamos a darles dos semanas, vamos a dedicarle un tiempo mas,
pero hagamos esta reforma exprés de esos dos articulos de la Constituciéon para quitarnos nosotros los
aforamientos, para dar ejemplo a los ciudadanos, para no reformar otras leyes, como la Ley Organica
del Poder Judicial, que también se puede reformar aqui, y también para no hacer eso que dijo su
antecesor, el sefior Gallardén, en el mes de junio de este afio, de que habia que reducirlos de 17.000
a 22. El decia que se podia hacer sin la reforma de la Constitucién, aunque en el debate me dijo que sin
reformar la Constitucion era imposible; él lo decia en esa entrevista, aunque no sé como lo iba a hacer,
pero decia que habia que reducirlos de 17.000 a 22. Yo lo que le planteo es muy sencillo: demos
ejemplo a los ciudadanos, quitémonos nosotros el aforamiento y después ya haremos el resto, el de
los 10.000 restantes; ya lo iremos haciendo. Seran necesarias reformas de estatutos de autonomia,
reformas de otras leyes, algunas organicas y otras no, pero empecemos por nosotros. Demos ejemplo
a los ciudadanos y asi nos creeran. Creeran que, efectivamente, hemos tomado nota y que ninguno de
nosotros quiere ser juzgado por otro juez que el ordinario, aquel que juzga a cualquier ciudadano; que
hemos tomado nota de las exigencias del conjunto de los ciudadanos y que, como hemos tomado nota
y estamos dispuestos no solamente a acabar con la mala imagen sino con la corrupcién politica y con
la imagen que se tiene de ella en Espafia, asi como con la vinculacién que todos los ciudadanos
atribuyen a la corrupcion politica y a la falta de independencia de la justicia, ponemos manos a la obra,
damos ejemplo y corregimos y modificamos esos dos articulos de la Constitucion de forma exprés y
terminamos con nuestros aforamientos, empezando por nosotros mismos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Termino presidenta.
Le pregunto, sefior ministro, qué intenciones tiene el Gobierno al respecto.
Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Diez.
Sefor ministro de Justicia.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Gracias, presidenta.

Seforias, sefiora Diez, la interpelacion que con caracter urgente dirige el Grupo Parlamentario de
Unién Progreso y Democracia al Gobierno alude a asuntos varios en su texto, pero —como ha presentado
su sefioria— finalmente desemboca en el debate sobre el aforamiento. Fijese, a mi, de entrada, me
suscita una coincidencia, también una cierta discrepancia y una reflexiéon que voy a intentar exponer.
En primer lugar, empezaré por la coincidencia, dado que reconforta que un grupo de la oposicién coincida
con el Gobierno en un mismo interés. Esa coincidencia tiene que ver con la preocupaciéon comun por la
corrupcion y con el propdsito sincero —que creo que es asi en su sefioria también— de restarle cualquier
posible margen de accién a la corrupcion y no por la repercusion puntual de un caso o de otro, que a veces
nos desenfoca el debate, sino por el hecho mas grave de que la sucesion de varios casos asociados con
la corrupcion introduce un elemento muy distorsionador en la convivencia, en la confianza de los
ciudadanos en las instituciones —lo que me parece también verdaderamente grave—, y permite difundir
la falsa idea de que se puede acceder a un cierto nivel de éxito econdmico, social o politico por la via del
fracaso moral. Una democracia sana, una democracia estable es aquella que en su realidad cotidiana ve
reafirmados permanentemente otra clase de principios: el tesén, la transparencia, la observancia de las
leyes e incluso también —por qué no— el desinterés y la generosidad. Esos son los valores que tenemos
que promover y que poner en valor. La corrupcion —como bien dice, sefioria, en su texto de interpelacion—
puede llegar a poner en peligro incluso el propio sistema democratico que tanto esfuerzo nos ha costado
construir a todos juntos.

Compartiendo esa idea, sefiora Diez, me atrevo incluso a ampliar el alcance de la misma.
La corrupcion amenaza nuestra democracia no solo porque dé aliento a quienes bajo una cierta capa
de regeneracionismo de corte demagogico pretenden reducirla a una caricatura ineficiente, sino que la
corrupcion también pone en peligro el sistema democratico pero, sobre todo, socava uno de los valores
tan intangibles y determinantes para el buen funcionamiento de una democracia y las instituciones
como es el de la confianza. Una sociedad donde el instinto natural es la desconfianza termina siendo
una sociedad que tarde o temprano convierte el engafo en una norma habitual. Hasta tal punto acierta
su grupo al sefialar esa relacion de causa-efecto entre la corrupcion y el riesgo para una sociedad
democratica globalmente considerada, que comparto absolutamente con ustedes ese enfoque.
Sin embargo, el problema —aqui quiza empieza mi discrepancia con su planteamiento— surge cuando
se cede a una idea interesada —porque es un hecho que interesa a aquellos que se benefician del
descrédito del sistema democratico— que pone en cuestién al conjunto de las instituciones. Dicen que
la corrupcion se ha convertido en una plaga que ha acabado por contaminar a todas las instituciones
del Estado, sin excepcion. Yo no comparto ese diagnostico, sefioria. La corrupcion ha corrompido a
personas que han traicionado la confianza y la responsabilidad que los ciudadanos han depositado en
ellos, en muchas instituciones y es verdad que en una parte del tejido socioecondmico. Pero la corrupcion
no ha corrompido a las propias instituciones, ni al Estado, ni a Espana como sociedad. El presidente
Rajoy dijo en esta Camara hace poco —yo comparto esa afirmacion— que Espafia no esta corrompida.
Espafia esta superando una parte deplorable de su pasado —no todo el pasado ha sido eso—y lo esta
haciendo desde la base de sacarlo a la luz, de investigarlo, de instruirlo y de juzgarlo, no de ignorarlo o
disculparlo. Si puede afrontar esas graves disfunciones es precisamente porque tenemos un sistema de
justicia que funciona, una sociedad que no transige y una determinacion del Gobierno para eliminar
cualquier resquicio de estos comportamientos.

Sefioria, su interpelacion pone el foco en el aforamiento —voy a tratar de darle enseguida respuesta
a esta cuestion—, pero lo hace presentandolo poco menos que como una causa o como complice de la
corrupcion. Mi obligacion es recordar que un sistema corrompido no legisla contra la corrupciéon, como
esta haciéndolo esta Camara por iniciativa del Gobierno mediante dos leyes tan importantes como la Ley
del Estatuto del Alto Cargo o la Ley de financiacion de los partidos politicos. Un sistema corrompido no
estaria trabajando para alejar el horizonte de la prescripcidon para los corruptos hasta los quince afos.
Un sistema corrompido no promoveria una cultura de eficiencia en la gestion en las administraciones
publicas. Un sistema corrompido no legislaria tampoco en torno a la malversacion de caudales publicos
como una manera de administracion desleal, o un Gobierno corrompido no seria un Gobierno que no
estuviera concediendo indultos en este tipo de delitos. Por tanto, sefioria, deberiamos poner de manifiesto
que son muchas las cosas que nos diferencian de un sistema corrompido y confundir el diagnéstico de la
situacion no va a servir ni para combatir mejor la corrupcion ni para fortalecer la confianza de los
ciudadanos.
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Como decia, su interpelacion acaba desembocando dentro de este contexto de lucha contra la
corrupcion en el aforamiento, y me gustaria hacer constar aqui también una segunda discrepancia del
Gobierno con su planteamiento respecto a la, en mi opinién, transgresion conceptual que significa
identificar la por todos indeseada impunidad de los corruptos con la figura constitucional del aforamiento.
Sefiorias, mi opinién personal, la del Gobierno en su conjunto y la de la mayoria de los juristas, incluso
también la de nuestros tribunales, como es el Tribunal Constitucional, es que el aforamiento no constituye
una ventaja otorgada a la persona sobre la que recae, sino una garantia concebida como parte de la
arquitectura que sostiene la institucion en la que esta persona se integra. Asi lo declar6 el Tribunal
Constitucional en sentencia de 11 de febrero de 1997, cuando dijo que las prerrogativas parlamentarias
no se confunden con el privilegio, pues en ellas no encontramos las notas de la desigualdad ni de la
excepcionalidad. Por eso el aforamiento es una garantia que forma parte del propio sistema parlamentario
y es indisponible por sus titulares, y en este sentido creo que es necesario volver a hablar otra vez de qué
es el aforamiento.

¢ Es un derecho a escapar a la accion de la justicia? Bien sabemos todos que de ninguna manera.
El aforamiento no pasa de ser un cambio en las reglas procesales sobre la competencia objetiva, territorial
y funcional, y este cambio no hace sino reforzar la independencia del 6rgano jurisdiccional encargado de
juzgar los posibles casos, porque al ser de composicién colegiada incluso implica la hipotética desventaja
para el justiciable, como usted decia, de no poder recurrir a una segunda instancia o someterse, en el
caso de los militares, a una jurisdiccion que pueda ser mas severa que la jurisdiccién civil. De este modo,
el aforado por supuesto que puede ser imputado, juzgado y condenado y, ademas, por unos 6rganos
especialmente capacitados y con dilatada experiencia cuyo caracter colegiado, insisto, puede reducir
también la posibilidad de que se vean influenciados o presionados. En todo caso, lo que se pretende es
el mayor grado posible de independencia y de imparcialidad en la accion de la justicia. Creo que no hay
ningun colectivo que tenga establecido un aforamiento en la legislacion vigente que no tenga detras una
causa que lo justifique. Pienso en los jueces, en los fiscales, en los policias, para los que el aforamiento
es un medio para poder llevar a cabo sus funciones en aras del interés general. Hasta aqui, por tanto, la
que era mi coincidencia inicial sobre la reflexidon respecto a la corrupcién y la discrepancia en torno al
enfoque que ustedes asocian entre corrupcion y aforamiento.

Seforia, me gustaria hacer una reflexion sobre por qué entre todos los aforamientos susceptibles de
ser revocados proponen la suspension de los mas complejos desde el punto de vista formal, porque
estamos hablando de una reforma constitucional. Aunque su sefioria plantea que esto es muy facil, que
se puede hacer de manera muy sencilla, creo que no es tan facil, como bien conocemos, constituir los
consensos necesarios para llevar a cabo una reforma de la Constitucién en este momento. En todo caso,
estaremos encantados de que se proponga un debate en torno a esta figura. De los mas de 280.000
responsables publicos que de una u otra manera estan aforados, su sefioria sugiere que abordemos una
supresion de los que afectan a poco mas de 600, lo que sin duda tiene un valor cualitativo, pero en
términos cuantitativos no tanto y, ademas, no seria tan facil.

El Gobierno esta de acuerdo en que el nimero total de aforados, y mas si nos comparamos con
paises de nuestro entorno, es demasiado alto. No debemos olvidar que las causas del aforamiento existen
en todos los casos, pero le doy la razén en que seguramente tengamos que alcanzar un consenso en
torno a este asunto, que no es un tema de juristas ni un tema formal, sino un tema que verdaderamente
preocupa a la sociedad. Ahora bien, pretender que ese consenso pueda ser alcanzado mediante una
reforma puntual de los articulos 71.3 y 102.1 de la Constitucion me parece poco realista, y usted ha citado
cémo en 2010 hubo un consenso rapido para reformar el articulo 135 de la Constituciéon. Sinceramente,
no sé si hoy podriamos repetir ese consenso a la vista de las manifestaciones de los distintos grupos
parlamentarios. Por lo tanto, mientras no haya un nivel de consenso suficiente para abordar una reforma
constitucional, no podremos abordar estos aforamientos a los que usted se refiere. Cosa distinta es si
ustedes consideran y quieren proponer que hasta entonces vayamos trabajando en otro tipo de
aforamientos. Hay multiples aforamientos de los 280.000 que podrian ser tratados. Por ejemplo, me atrevo
a enunciar los que se refieren a los jueces de paz, figura tan singular que tenemos establecida en nuestra
Ley Organica del Poder Judicial. El presidente del Gobierno, en su comparecencia en esta Camara el
pasado 27 de noviembre, anuncié nuestra disposicién para trabajar en ese sentido.

Sefioria, la Constitucion no puede ser un problema. La Constitucién es la solucién porque lo que
puede parecer una debilidad, la sucesion de escandalos asociados con la corrupcion, es también un
proceso de saneamiento, una vuelta a empezar en las condiciones de mayor transparencia y limpieza, y
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eso es posible gracias al Estado de derecho. Sacar a la luz la corrupcion, juzgarla, poniendo desde la
politica los medios normativos que las administraciones necesitan para superar esta corrupcion, es el
mejor camino para abordar este proceso y no tirar por la borda la estabilidad de las instituciones, que,
libres del lastre de la corrupcion, son instituciones capaces, utiles y legitimas. Podemos y debemos
trabajar contra la corrupcion, podemos trabajar en la reforma de los aforamientos, pero manifiesto mis
dudas sobre que empezar por el aforamiento de diputados y senadores sea la manera mas eficaz.
Estaremos trabajando sobre 600 de 280.000. Estamos dispuestos a promover este debate, esta reflexion,
pero no focalizandolo exclusivamente en una reforma de la Constitucion que, en nuestra opinién,
seguramente en este momento careceriamos del consenso suficiente para llevarlo adelante. Esto no
quiere decir que no estemos dispuestos a trabajar sobre ello.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro.
Sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, ministro.

Voy a empezar por hablar de las cosas que ha definido como discrepancias, porque no hace falta
hablar sobre lo que estamos de acuerdo. Plantearé la cuestion desde la discrepancia que usted manifiesta.
Le agradezco el tono, incluso la oferta de poder hablar sobre la cuestion que le he planteado. En primer
lugar, me ha llamado la atencién que en lo de la discrepancia se haya puesto a la defensiva, incluso que
me haya contestado cosas que yo no he dicho. No he hablado de un gobierno corrompido, ni de unas
instituciones corrompidas, ni de un sistema corrompido. No he hablado de eso, por tanto, no se defienda
de aquello que no he mencionado. He hablado, y ese es el texto de la interpelacion, de una plaga, porque
si creo que la corrupcion politica es una plaga, que ha acabado por contaminar, no por corromper, las
instituciones. Y ya me parece gravisimo. No le estoy quitando importancia, pero lo digo para que no se
ponga a la defensiva y pongamos las cuestiones en sus justos términos. Bastante grave es que la
corrupcion haya contaminado demasiadas instituciones politicas. Usted lo sabe bien.

En relacion con la reforma de estos dos articulos de la Constitucion —me voy a centrar en ello—, dice
usted, primero, que todos los aforamientos en Espafia estan justificados y que esta reforma que le plantea
mi grupo es extremadamente compleja y que, ademas, los juristas estan de acuerdo en que todos los
aforamientos estan justificados. Desde aquel debate de 2013, la percepcion en Espafia, incluso el discurso
publico al respecto, ha cambiado mucho. Recuerdo aquel Pleno en el que todos los parlamentarios y
todos los portavoces me llamaron de todo, parlamentarios y portavoces que hoy desde sus grupos hablan
de la necesidad de repensar esta cuestion, y usted lo ha hecho también en nombre del Gobierno. Por tanto,
ya hemos avanzado algo, y es que tenemos que revisar esta cuestiéon. También desde el punto de vista
juridico se ha avanzado, por lo menos en los posicionamientos publicos. Yo citaba antes al ministro
Gallardén —no quiere decir eso que sea desde el punto de vista juridico—, he citado que el Tribunal
Supremo en junio de este afo instd en una sentencia a reducir el nimero de aforados. Lo hacia en
relacion con una causa policial, pero hizo una sentencia en la que instaba a reducirlo. Pero es que la
ultima memoria del fiscal habla de la necesidad de reducir los aforados, es que la memoria del Consejo
General del Poder Judicial —esa sobre la que votamos resoluciones la semana pasada— habla de la
necesidad de reducir aforados. Ya no es un clamor ciudadano, en el sentido de que los ciudadanos
perciban que el aforamiento es un privilegio, que lo es para los politicos. No he hablado aqui de los
guardias civiles, ni de los policias, ni de todos aquellos en los que si tiene una justificacion; estoy hablando
del aforamiento de los politicos, del nuestro, ministro, del suyo y del mio. Cuantitativamente es poco
importante, dice usted que son 600, pero no es lo cuantitativo, es lo cualitativo, es que hay que dar
ejemplo. No vamos a empezar a revisar los aforamientos de otros, sin revisar los nuestros. Porque
tampoco es casual, ministro —no me ha dicho usted nada al respecto—, que si miramos los paises del
entorno seamos los politicos los que no tenemos comparacion en el aforamiento con los paises de nuestro
entorno. Hay otros colectivos que estan aforados en esos paises que he citado, pero ni los ministros ni los
parlamentarios lo estan. Son los aforamientos politicos los que hay que suprimir, los nuestros, y hay que
hacerlo desde la Constitucion, suprimiendo dos articulos.

Dice usted que no es facil, que no hay consenso ni clima. Tienen ustedes mayoria absoluta, se puede
construir ese clima si se quiere, porque, repito, tienen mayoria absoluta. Esto que le he planteado a usted
hoy aqui se lo he planteado al presidente del Gobierno por carta, hace un mes o mes y medio, en privado.
Me parece que tenemos que dar ejemplo, es lo cualitativo, demos ejemplo porque nos lo demandan los
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ciudadanos; demos ejemplo. Si no se trata de ahorrar dinero, en este caso no estamos hablando de eso,
porque esta la necesidad de dar ejemplo politico y la necesidad de responder a una demanda de los
ciudadanos que nos piden ejemplo y que son cada vez mas exigentes.

Usted conoce estos cuadros igual que yo, no son cuadros para fotos, no hay fotégrafos. (Muestra
unos graficos). ;Cual es el mayor problema que existe actualmente en Espafia? La corrupcion. ¢ Cree
que ha aumentado mucho la corrupcién en nuestro pais?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Diez, acabé su tiempo.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Termino.

Pues si, 1.661 causas nuevas. Y asi sucesivamente. Es decir, a esto, que es una realidad y, ademas
de una realidad, una percepcion hay que darle una respuesta, una respuesta politica que se puede dar
desde esta Camara, con iniciativa del Gobierno y con acuerdo de los parlamentarios. Se lo pido otra vez,
ministro, le pido que abordemos esta reforma concreta, que es una reforma de ejemplo democratico.
Cuando lo hagamos, si lo hacemos, los ciudadanos empezaran a creernos y eso sera muy bueno para la
democracia.

Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Diez.
Sefor ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Gracias, presidenta.

Sefiorias, empecé poniendo de manifiesto mi coincidencia sobre la importancia que tiene la corrupcion
y la importancia de tomar medidas eficaces contra ella, pero enseguida puse de manifiesto que el texto de
su propuesta, su interpelacién urgente al Gobierno, decia que en Espafia la corrupcion es sistémica y que
se ha convertido en una plaga que ha acabado por contaminar a todas las instituciones del Estado sin
excepcion. Por eso queria matizar y decir que en Espafia hay un Gobierno que lucha contra la corrupcion,
hay un Parlamento que aprueba leyes contra la corrupcion, hay muchos ayuntamientos, muchos
concejales, muchos diputados autonémicos, muchas personas que trabajan cada dia en el sector publico
y que dan ejemplo de profesionalidad, de independencia y de cumplimiento y respeto a las leyes. Ese era
mi matiz a su intervenciéon porque me parecia que no deberiamos abordar ningun debate sobre la
corrupcion, partiendo del hecho de que todas las instituciones, en toda su extensién, estan corruptas,
porque con eso lo que estamos haciendo es minar todavia mas la imagen y la confianza de los ciudadanos
en las instituciones publicas.

En segundo lugar, también le manifestaba mi discrepancia con una de las bases de su planteamiento,
y es que el aforamiento es un privilegio. En absoluto. Insisto en que el aforamiento significa un cambio en
las reglas procesales, pero evidentemente ningun aforado deja de poder ser enjuiciado, condenado por la
comisién de cualquier tipo de delito; simplemente lo hara en un érgano jurisdiccional distinto al que le
corresponderia como persona fisica. Ademas, insisto en que no deberiamos dejar de lado que en ocasiones
que sean organos colegiados de naturaleza superior en el ambito jurisdiccional quienes conozcan de las
causas lo que, si acaso, puede generar eso es un mayor control, una mayor especializacion y una
resolucion colegiada y no unipersonal. Por lo tanto, incluso podriamos hacer un analisis de que el
enjuiciamiento por este tipo de tribunales colegiados genera un mayor control y una mayor supervision.
Nadie lo ha hecho. Hemos querido dar a entender que el aforamiento es un privilegio y, seforia, eso
requeriria, primero, una reflexiéon y, segundo, intentar no contaminar el debate sobre los privilegios de los
politicos o de cualquier otro metiendo en ello el aforamiento como la primera manifestacion que habria que
modificar. No creo en absoluto que el aforamiento tenga esa naturaleza.

Ahora bien, ¢ es necesario reducir el numero de aforados? Totalmente de acuerdo. ;Hemos ido a un
modelo que ha ido extendiendo cada vez mas unas reglas de enjuiciamiento singular para determinados
ambitos publicos? Sin ninguna duda. De los 280.000 aforados que existen en Espafa seguramente
algunos de ellos tienen algun fundamento y alguna razén y otros las tienen de menor naturaleza. Su
seforia propone que empecemos por las que estan precisamente en la Constitucion. Yo decia que hay
una complejidad porque la Constitucidn se reforma con las mayorias que son necesarias para ello y no me
consta que exista el consenso suficiente para llevarla adelante, pero también propongo que lo trabajemos
y que, por lo tanto, creemos los formatos suficientes de trabajo y de reflexidon para constatar si estamos
en condiciones de hacer una propuesta seria, viable en este contexto.
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De todas formas —no lo he mencionado antes, pero quisiera aprovechar estos ultimos minutos de
intervencion para ponerlo de manifiesto—, generalmente, como bien conocen sus sefiorias, un sistema
juridico es un conjunto de piezas que tienen una cierta coherencia unas con otras y, cuando hay un
sistema de aforamientos, hay unas reglas procesales, y, cuando desaparecen los aforamientos, quiza
también deberiamos ser conscientes del impacto que tienen en otras reglas procesales o del papel que
desempefia, por ejemplo, la acusacion popular en nuestro sistema juridico y que seguramente seria objeto
de revision y de reconsideracion para poder tener un sistema de equilibrios razonables, donde, por
ejemplo, si revisamos los aforamientos de jueces y magistrados, no nos encontremos que quien esta
revisando sentencias de un tribunal de orden inferior acabe siendo enjuiciado por ese mismo orden
jurisdiccional, y hay otros tantos casos que tienen que ver con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad o con
los miembros de las Fuerzas Armadas. Por lo tanto, es muy importante aportar esa reflexion.

No deberiamos contaminar el debate sobre que la corrupcion es generalizada, esta presente en todas
las instituciones, que el aforamiento es un privilegio, porque, si partimos de esos dos elementos, estamos
ya contaminando la reflexion. La reflexion sobre la reduccion de aforamientos me parece muy razonable,
muy oportuna. Deberiamos identificar por donde empezamos. ;Y por dénde empezamos? Coincido con
usted, sefioria, sobre lo cualitativo, sin duda hay que empezar dando ejemplo por uno mismo, pero también
midamos las complejidades técnicas politico-parlamentarias y de mayorias para llevarlas a cabo. Hay otras
que son mucho mas sencillas y que podriamos hacer en un contexto general, de reflexion. Vamos a tener
reformas legislativas en esta Camara en breve en torno a la Ley Organica del Poder Judicial y, por lo tanto,
estoy seguro de que en ese contexto, insisto, eludiendo el concepto de privilegio y de corrupcion
generalizada que impregna a todas las instituciones, podremos encontrar entornos para conseguir
consensos de reformas de los aforamientos no solamente de diputados y senadores, sino de muchas
otras personas e instituciones que seguramente no son necesarios si van acompafadas también de
reformas procesales adecuadas.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Muchas gracias, sefior ministro.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LOS PERMISOS DE INVESTIGACION Y
EXPLORACION DE HIDROCARBUROS EN CANARIAS Y EL MEDITERRANEO. (Numero de
expediente 172/000284).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos a la siguiente interpelacién, en este caso,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre los permisos de investigacion y exploracion de hidrocarburos
en Canarias y en el Mediterraneo. Para su defensa y presentacion, tiene la palabra la sefiora Hernandez
Gutiérrez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Gracias, sefiora presidenta.

Los permisos de investigacion o autorizaciones de explotacién de hidrocarburos aprobados o en
tramite en aguas de jurisdiccién espafiola, en la costa mediterranea —en las islas Columbretes, en
Denia—, en aguas peninsulares, en Baleares o en islas Canarias, las prospecciones, les decia, para
evaluar la existencia de hidrocarburos en el subsuelo marino de estas aguas estan siendo objeto de una
fortisima oposicidén ciudadana alli donde tienen lugar. Sefor Soria, usted en esto esta solo, esta
absolutamente solo. Enfrente tiene el rechazo masivo de la sociedad de la Comunidad Valenciana, de
Andalucia, de Baleares y de Canarias. Enfrente tiene a los ayuntamientos, a los gobiernos y a los legitimos
representantes de los ciudadanos. Enfrente tiene a la comunidad cientifica. Enfrente tiene a los ciudadanos.
Enfrente, por tener, tiene hasta a sus comparieros de partido de Baleares y de la Comunidad Valenciana.
Es cierto que en Canarias no, y en las Cortes Generales bastantes pocos se atreven a llevarle la contraria,
y en el caso de que lo hagan son sancionados con multas ejemplares que pretenden acallar a los que
tengan la tentacion de votar lo que quieren los ciudadanos y oponerse a lo que usted les dice.

Su mayoria absoluta, esa que obtuvieron con mentiras, su mayoria absoluta coyuntural, no les da
derecho a hipotecar el presente y el futuro de los baleares, los canarios o los valencianos. Es evidente
también que estan intentando en este caso ir a los hechos consumados. Es paradigmatico en Canarias
el desprecio absoluto a la poblacién y a las instituciones de las islas. Son tantas las dudas sobre la
legalidad de los expedientes, tantas las incertidumbres, tantas las cosas que estan en peligro, tanto lo
que podemos perder, que lo prudente, lo aconsejable, lo razonable, lo que la inmensa mayoria de los
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ciudadanos quiere es que se suspendan los permisos de investigacion y las prospecciones. Vengo aqui
con la legitimidad y la obligacion de defender los intereses de la ciudadania a la que represento, de
defender sus fondos marinos, sus playas, su principal fuente de riqueza, el turismo, pero no solo eso.
Nuestra posicion —espero que de una vez lo entienda— también defiende un recurso vital, el agua
dulce, que en las islas Canarias proviene de la desalacion de agua. En el caso de Lanzarote y
Fuerteventura, el agua desalada supone el 90 % del consumo de agua de estas islas. Un vertido dejaria
sin agua a 200.000 habitantes de estas islas, mas por supuesto los turistas que vienen. Es evidente,
sefior Soria, que usted juega con cosas muy serias.

Parece mentira que a ustedes, precisamente a ustedes, haya que recordarles el dafio que pueden
causar los accidentes por vertido de petréleo. El caso Prestige puede repetirse multiplicado en danos para
todos en Canarias, en Baleares, en Columbretes o en cualquiera de los lugares donde se han autorizado.
Ya sé que el sefior de los hilillos de plastilina nunca le dio importancia, pero, insisto, estas cosas ocurren.
El riesgo existe. Disculpeme, pero no estamos dispuestos a que usted ponga en riesgo nuestra fuente de
riqueza, nuestro futuro y hasta nuestra agua potable. jEs usted capaz de asegurar que no va a haber
vertidos? Repito. ¢ Es usted capaz de asegurar que no va a haber vertidos? Es evidente que no podra.
Por eso ha presumido de obligar a Repsol a constituir un seguro civil de 40 millones y una garantia
financiera de riesgos medioambientales de 20 millones, 60 millones, frente a los 25.000 millones de
dolares que pagd BP por el derrame en 2010 del pozo Macondo, en el Golfo de México, a 75 kildometros
de la costa de Luisiana. Las perforaciones de Repsol, como usted sabe, estan a 60 kildmetros de nuestra
costa.

La autorizacion de las prospecciones de petréleo frente a las costas espafiolas no ha tenido una
correcta evaluacioén de los riesgos. Las autorizaciones de investigacion y de explotacién de hidrocarburos
deben paralizarse y debemos volver al punto de partida, hacer de nuevo todo el proceso. Pongamos en
contexto a su Gobierno, a usted. Entre los paises de la Unién Europea, Alemania sigue un modelo
energético que apuesta claramente por las renovables, lo mismo que Gran Bretafia y Francia, los grandes
de la Union Europea, a los que a usted tanto le gusta mirar. Ponen su mirada en el futuro, un futuro que el
Partido Popular ni ve ni le interesa. Hasta anunciaron el 12 de noviembre un histérico acuerdo para luchar
contra el cambio climatico que incluira recortes en sus emisiones de gases de efecto invernadero. Esperan
que sirva de ejemplo a nivel internacional. ¢ Y usted qué hace? Atacar sin cuartel las energias renovables
de todos nuestros mares, reformar sobre reformas sobre reformas en un despropédsito en el sector
energético. Pero siete millones de familias siguen en riesgo de pobreza energética, y mientras su ministra
de Medio Ambiente se va a la Cumbre del Clima en Lima, usted promueve el fracking y las prospecciones.
El mundo persigue luchar contra el cambio climatico, ya sabemos que ustedes no, pero los demas si son
conscientes de la necesidad de la actuacién y de su responsabilidad en la consecucién.

Los paises mas desarrollados buscan economias bajas en carbono, invierten en energias renovables.
Su posicioén no esta alineada con las posiciones de la Unién Europea ni con los intereses generales de la
ciudadania, ni en Baleares ni en Canarias; su posicion esta alineada con los intereses privados de las
empresas y es, desde luego, muy dificil de explicar. También peligran sectores de los que dependen estos
territorios, peligra el turismo, un tercio del PIB, de los empleos, de los ingresos tributarios, por eso las
actuaciones deben paralizarse hasta que valoremos si compensa o no al interés general o solo beneficia
a Repsol, y desde luego teniendo en cuenta lo que opinan los territorios y comunidades a los que les
afecta. No vale el: si no es Espafia sera Marruecos, porque es mentira. Una vez mas usted confunde los
intereses de Espafia con los de Repsol; no es Espafia o Marruecos, ya esta bien. Repsol no es Espania,
Repsol no es Canarias, por mas que usted confunda los intereses publicos con los privados. El petréleo
no es un recurso nacionalizado, los beneficios pertenecen a las empresas titulares de la explotacion.
Ademas, como poco es tendencioso, si no un disparate. No existe una gran bolsa de petréleo o de gas a
la que se pueda acceder desde ambos lados de la mediana. No utilice ese argumento, que ya le ha dicho
su amigo Brufau que nada tiene que ver una cosa con la otra, que son placas diferentes. Asi que, por mas
que intente manipular, el petroleo no es del primer pais que llegue con sus tuberias, taladros y perforadoras,
primero, porque nillega al pais ni se lo queda el pais, esto no es Noruega, el petréleo no esté nacionalizado.
Segundo, porque, como dice Brufau, son cosas diferentes. Ademas, son y seran mas alejadas, es evidente,
y en aguas menos profundas, por lo tanto, con menor riesgo para nuestra tierra. En cualquier caso, quiero
que Marruecos desista, pero para que Marruecos desista debe desistir usted primero y ponerse a ello,
ponerse igual que se puso el Gobierno de Espafia cuando se iba a construir una central nuclear en Tan
Tan en el afio 1999, ;se acuerda usted? El Gobierno de Espafia consiguié su objetivo.
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Otro de los argumentos que de forma miserable usted utiliza es nuevamente el desempleo. Lo
utilizaron para ganar las elecciones; cuando yo gobierne, bajara el paro. ;Se acuerda de la foto en la
cola del INEM? Nuevamente, un argumento sostenido en el tiempo y una falsedad inaceptable. Primero
hablaron de 52.000 empleos —por cierto, Repsol tiene 25.126 empleos en todo el mundo— luego
de 3.000. La realidad se encuentra en un documento de Repsol titulado Medidas de proteccion
medioambiental, donde enumera el nimero de empleos que contrataria. Se lo digo yo, se lo dice su
amigo Brufau: plataforma, 80 a 100 empleos; barco de apoyo, uno, 8 a 12 empleos; un helicéptero, un
piloto y un copiloto. Esto es, un maximo de 114 empleos, que no tienen por qué ser de Canarias ni de
Baleares, 114 empleos. ; Quiere usted poner en riesgo el trabajo de centenares de miles de personas y
su suministro de agua por 114 puestos de trabajo? Usted ademas dijo en esta casa que la busqueda de
petréleo generaria empleo. ¢ Sabe cuantos puestos de trabajo ha tramitado Repsol a través del Servicio
Canario de Empleo? Cero; usted mintié. La busqueda de petréleo en Canarias no ha generado ni un
solo puesto de trabajo. (Aplausos).

A la desesperada, usted ha anunciado comisiones para comprar voluntades. Estan demasiado
acostumbrados a ofrecer un trozo de pastel para cerrar el trato; pero en nuestro mundo, por jugosa que
sea la mordida, la especulacion con el futuro de las personas no se vende, ademas por cuatro perras.
Nosotros no vamos a vender nuestras playas, nuestro turismo, nuestro futuro, nuestros empleos, por un
plato de lentejas. Nuestro petréleo es el medio ambiente y el turismo, como le han dicho muchisimas
veces sus compafieros de partido. Ademas de eso, usted ha bajado 3 puntos el impuesto sobre sociedades
a todas las empresas, también a las del petroleo, y las bonificaciones para las empresas del petréleo son
del 50 %. Por tanto, estamos hablando de que el impuesto sobre sociedades que esas empresas pagan a
nuestro pais esta por debajo del 15%. Usted quiere arreglarlo con una mordida de en torno a un 8 %; no
lo sabemos muy bien porque no nos ha pasado el documento.

Hace una década su futuro se vistié de chapapote, y asi les fue. (Rumores). Si, los gallegos no
estan de acuerdo con ustedes en que les ha ido muy bien. (Rumores). Los gallegos no estan de
acuerdo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Hernandez, el debate lo tiene usted con el
ministro.

Senores diputados, no interrumpan.

Sefora Hernandez...

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Es curioso que me interrumpa la presidenta cuando digo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Hernandez, estoy hablando.
Sefiores diputados, no interrumpan a la diputada, que tiene un debate con el ministro y no con ustedes.
Continue, sefora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Es curioso que la presidenta me llame la atencién por algo que
digo en la tribuna después de haber sido interrumpida...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Hernandez, no le he llamado la atencién, la
he amparado. No sea usted tan unidimensional.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Yo no voy a discutir...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Hernandez, estoy hablando, por favor. Al
revés, la estoy defendiendo porque es mi obligacion. (Rumores).
Continue, sefiora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: No han querido escuchar a los canarios ni contestando al
referéndum, en la consulta, ni en las encuestas y ahora parece que ni siquiera desde la Mesa de la
Camara quieren dejar hablar a sus legitimos representantes.

Les decia que hace una década su futuro se vistié de chapapote y asi les fue. En este caso tienen la
oportunidad de rectificar, de escuchar a la gente que clama que por ahi no es, que por ahi no se va. Deje,
por favor, de hacer oidos sordos. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Hernandez, mi obligacién como presidenta
de esta Camara es ampararla para que no se abran debates con usted, porque usted tiene un debate con
un ministro. Para que usted no pierda un minuto. Sea un poco menos unidimensional, le vendra bien.

Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Gracias, seforia, por la interpelacién que me formula que me da nuevamente la oportunidad de
subrayar los argumentos sélidos, de rigor, que ha utilizado el Gobierno para autorizar las prospecciones
de hidrocarburos.

Acaba de decir usted: Nuestro petrdleo es el medio ambiente. Una declaracién solemne, pero
permitame que le diga que su petréleo es la demagogia pura y dura. (Aplausos). Eso si que es el petréleo
que ustedes utilizan en esta materia. Pero como sé que aqui tiene usted poca memoria, le voy a recordar
una frase a ver si adivina de quién era: Si soy presidente del Gobierno de Canarias —decia uno que yo
conozco y usted también— autorizaré las prospecciones con los ojos cerrados. Adivina, adivinanza. ;Cree
usted que quien dijo eso fue el candidato del Partido Popular? ;Cree usted que era el candidato de
Coalicion Canaria? Tampoco; es verdad lo que esta pensando, el de Coalicion Canaria no decia eso,
decia otra cosa. El de Coalicién Canaria, que es su socio, entonces decia: Las prospecciones de
hidrocarburos deben ser una competencia de la Comunidad Auténoma de Canarias porque son una
actividad muy importante para la economia de Canarias. Y entonces quién decia eso de que si soy
presidente del Gobierno autorizaré las prospecciones con los ojos cerrados? (Rumores). VVeo que todavia
no lo adivina, pero su compafiero el sefior Franquis, que ya esta sonriendo, sé que tiene el nombre en la
punta de la lengua. Efectivamente, lo ha adivinado, el que todavia es secretario general de su partido.
Y usted me podra decir: Si, pero yo no tengo nada que ver con él; de hecho, me he presentado a unas
primarias en las que no me ha apoyado y yo ahi no tengo nada que ver. Pues lo lamento mucho, sefioria,
pero es su partido, su candidato, quien dijo: Con los ojos cerrados apoyaré las prospecciones. (Rumores.—
La sefora Lépez i Chamosa pronuncia palabras que no se perciben). Yo le pediria —aparte de un
poco de respeto a sus seforias— que saliera usted hoy aqui y explicara —porque es legitimo que usted
haya cambiado de posicién, es muy legitimo, ¢por qué no va a poder usted cambiar de posicién?, claro
que puede— por qué hace cuatro afos —porque supongo que también en aquel momento estaba de
acuerdo— habria autorizado prospecciones con los ojos cerrados y hoy resulta que no lo haria ni siquiera
con las declaraciones de impacto ambiental que realizan los funcionarios y expertos del Ministerio de
Agricultura y Medio Ambiente. Por cierto, exactamente los mismos expertos que habia antes, porque le
diré una cosa que probablemente sepa pero que a lo mejor no tiene muy claro, cuando cambian los
Gobiernos no cambian los funcionarios, doha Patricia Hernandez; cambian los Gobiernos, pero los
funcionarios siguen siendo los mismos, pertenecen a cuerpos del Estado, estan ahi no por casualidad sino
porque han hecho unas duras oposiciones y son exactamente los mismos los que habia antes que los que
hay ahora.

Habla usted en su interpelacion de que en el caso concreto de las prospecciones autorizadas a
50 kilébmetros de Canarias ha habido un desprecio a los canarios. Y he creido entender que usted ha dicho
que tiene la legitimidad para defender a la ciudadania. Supongo que usted tendra la misma legitimidad
que tengo yo, porque como pretenda decir que tiene mas permitame que le exprese mis dudas, por
muchas razones, entre otras porque usted y yo somos diputados, usted por la provincia de Santa Cruz de
Tenerife y yo por la de Las Palmas. Pero si vamos a ver quién tiene mas legitimidad, le recordaré que
quien gand las elecciones autonémicas en 2011 y las generales en Canarias no fue su partido; le puedo
recordar cual fue, particularmente quien le esta hablando encabezaba la candidatura que gandé las
elecciones. Por tanto, por favor, déjese de dar lecciones sobre legitimidad. La que tiene usted es
exactamente igual que la que tiene quien le habla desde esta tribuna.

Se refiere usted también en suintervencion a las energias renovables: petréleo no, energias renovables
si. Y dice usted que con la reforma nos hemos cargado las energias renovables. Le diré una cosa, sefioria,
el Gobierno del Partido Socialista cometié demasiados errores con su politica en relaciéon con las energias
renovables y provocd una burbuja fotovoltaica, que se produjo en la primavera del ano 2008, sefiora
Hernandez, ante las propias narices del Gobierno y que fue alentada deslealmente por los ayuntamientos
y las comunidades auténomas, que daban todo tipo de facilidades burocraticas —algunas apurando al
maximo la legalidad— lo que supuso la avalancha de solicitudes antes de que finalizara el afio. Esa es la
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politica que en materia de energias renovables llevaba a cabo no este Gobierno sino el anterior.
Probablemente usted no esté de acuerdo con esto que acabo de expresar, pero eso lo dijo directamente
no quien le habla sino el anterior ministro de Industria, Energia y Comercio. Por tanto, sefiora Hernandez,
antes de plantear una enmienda a la totalidad de la politica energética de este Gobierno —por cierto, que
estd consiguiendo disminuir los precios de la electricidad, disminuir los precios de los carburantes y
disminuir el déficit del sistema eléctrico— yo le pediria que haga usted caso de quien dirigia la politica
energética del anterior y vea lo que ahora dice de lo que entonces hizo su Gobierno.

Habla usted de la incompatibilidad de este tipo de actividades con el turismo y muestra mucha
preocupacion. Pues, primera consideracién que le quiero hacer, ni la actividad de exploracion ni la de
explotacion de hidrocarburos son incompatibles con el turismo. El primer ejemplo lo tenemos en Espania,
donde se producen unos 8.000 barriles de petréleo al dia a través de la plataforma Casablanca situada a
43 kilometros de la Costa Dorada. Sabe usted que alli mismo se encuentra uno de los nucleos importantes
del turismo en Espafia y nada mas y nada menos que uno de los parques tematicos mas importantes de
todo el pais, Port Aventura; llevan treinta afios en perfecta compatibilidad y, que yo sepa —no sé si usted
tiene otras noticias al respecto—, no ha habido nunca el mas minimo problema. Sin embargo, Espafia es
una excepcion en el escenario de las exploraciones que se acometen en las costas europeas. Le voy a
poner un ejemplo. Italia, también pais turistico, encabeza el mayor nimero de instalaciones marinas en
produccion con 123, muchas de ellas localizadas en el mar Adridtico, en el mar Jonico y en el canal de
Sicilia. En California usted sabe muy bien que se encuentran probablemente los resorts turisticos de
mayor calidad de Estados Unidos. Si usted ha ido alguna vez por la autopista que va desde Santa Mdnica
o Santa Barbara hacia Los Angeles, a mano derecha habra visto unas playas extraordinarias todas llenas
de surfistas, y no a 50 kilémetros ni a 40, ni a 30, sino a 5 kildmetros se ven plataformas de petréleo. Pero
no nos vayamos tan lejos, vamos a quedarnos en nuestro entorno, en Europa. En el Mar del Norte,
situadas en paises tan respetuosos con el medio ambiente como Noruega o Dinamarca, existen mas
de 1.342 —tome nota, si— instalaciones marinas de extraccion de petréleo y de gas natural. ;Quién le
conto a usted eso de la incompatibilidad entre el turismo y las extracciones? ; Quién le ha contado eso de
la incompatibilidad entre este tipo de actividades y el medio ambiente?

Y a lo mejor a usted le han contado que esto es una cosa nueva en Espafna que se ha inventado este
Gobierno del Partido Popular. Pues no. Le voy a dar informacion que le puede ser de mucha utilidad.
Desde los afos sesenta hasta ahora solo en la cuenca del golfo de Valencia se han completado
207 campanas sismicas. Una campafia sismica, como usted sabe muy bien, es una ecografia que se
hace desde la superficie del mar para determinar si en la morfologia del subsuelo marino hay o no hay una
probabilidad alta de que haya hidrocarburos. Si la campafa sismica resulta favorable, entonces —y solo
entonces— se hace un sondeo. Por tanto, sefiorias, no es algo que se ha inventado este Gobierno.
De hecho, ¢cuadl cree usted que fue el Gobierno que en el afio 2010 dio la ultima autorizacion para hacer
una campania sismica cerca de Baleares?  Quién cree usted que estaba gobernando también en Baleares
en el afo 2010 cuando se impulsaron aquellos sondeos? Sefioria, la investigacion en materia de
hidrocarburos en Espafia no es una cosa nueva. ¢ Sabe usted a cuando se remonta? A los afios cuarenta,
cincuenta, sesenta. Hay una larga tradicién de exploracién en materia de hidrocarburos. Y por aqui, por
Espafia, durante los afios cincuenta, sesenta y setenta han pasado practicamente todas las multinacionales
del sector de hidrocarburos porque tuvieron autorizaciones, que, por cierto, siguieron teniendo en los afios
ochenta y noventa. Por tanto, seforias, no estamos ante una actividad que se haya inventado este
Gobierno ni muchisimo menos.

Le daré alguna informacién adicional. Hasta la fecha en Espafa se han perforado 689 pozos, 422 en
tierray 267 offshore, en el mar. De los realizados en el mar, mas de 200 se han perforado en el Mediterraneo;
por cierto, ninguno durante la etapa de este Gobierno, la mayor parte durante los Gobiernos socialistas de
los afios ochenta y noventa. De estos, mas de 60 han sido exitosos. Nunca, sefiorias, nunca —me hizo
una pregunta concreta a este respecto— se ha producido ningun accidente grave relacionado con estas
actividades que se han llevado a cabo en Espafa. Sefioria, por ejemplo, ¢ sabe usted cuantos sondeos se
hicieron en Espafia en 19867 No se perforé uno ni dos, ni tres, ni diez, ni veinte, ni treinta, ni cuarenta, se
hicieron 126 sondeos en el afo 1986. Pregunta: ;qué Gobierno autorizdé aquellos sondeos? ;Acaso un
Gobierno del Partido Popular? No, sefioria, los autorizd, creo que con muy buen criterio —entonces el
criterio del Partido Socialista era serio, de rigor, pero ahora no lo es—, un Gobierno del Partido Socialista.
Sefiorias, entre 2005 y 2008 se completaron cuatro sondeos en Espafia. ;Eso es mucho o poco? Pues
mire, durante el mismo periodo de tiempo hubo 39 sondeos en Italia y 15 en Francia. Por tanto, sefiorias,
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la exploracion no es una actividad de esta legislatura, esta usted equivocada radicalmente, y si se lo han
dicho le han inducido usted a un error. Como le decia con anterioridad, los sondeos empezaron en 1940
y se concentraron en Espafia fundamentalmente en cuatro cuencas: Cantabria, golfo de Valencia, golfo de
Cadiz y cuenca del Guadalquivir. Por tanto, sefiorias, no es una actividad nueva.

La legislacion le preocupa. La legislacion espafiola es la mas garantista que hay en Europa. Le voy a
poner algunos ejemplos: en Espafia la nueva Ley de Impacto Ambiental hace que todas las tramitaciones
en vigor se sometan a evaluacion de impacto ambiental con informacién publica. Esto en Esparia; le voy
a decir lo que ocurre en Noruega. En Noruega, las actividades de exploracién, incluidas las campafas
sismicas, no se someten a impacto ambiental en ningun caso. Aqui, en Espafa, seforias, tenemos
mayores requisitos que en Noruega. ¢ Tiene usted alguna duda respecto a la consideracion que en materia
medioambiental hay en Noruega? Yo no tengo ninguna, es probablemente uno de los paises mas
avanzados del mundo. Pues bien, en Espafia somos mas garantistas aun en esta materia que en Noruega.
Caso del Reino Unido: se realizan guias elaboradas por un comité...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior ministro, tiene que finalizar.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Ya acabo, sefiora
presidenta.

... donde se establecen unos criterios generales que se deben seguir para minimizar los riesgos de
afeccion; unas guias generales, es decir, no hay tampoco declaracion de impacto ambiental. Y en Canada
se hace un estudio de presencia y condiciones de los icebergs y las aguas heladas. Por tanto, sefiorias,
legislacion garantista como la hay en Europa no la hay en ninguna parte del mundo, pero es que dentro
de Europa no hay ninguna como la de Espafia, ni en paises como Noruega o el Reino Unido. Esa es la
garantia de que aqui hacemos las cosas como las tenemos que hacer.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro.
Sefora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: oy a empezar por donde empez6 usted: el petréleo es el
medio ambiente, nuestro petroleo es el medio ambiente. Me ha acusado usted de demagogia. En fin, tiene
narices que ustedes, con su programa electoral, acusen a otros de demagogia. En cualquier caso, yo si
que no lo he citado porque comparto esas declaraciones; lo de que el petréleo es el medio ambiente son
declaraciones de Gonzalez Pons, no sé si lo conoce, o de Bauza, el presidente de la Comunidad de
Baleares. (Aplausos). Lo digo porque antes de acusar de demagogia usted deberia revisar estas cosas,
porque creo que se lo ha dicho a usted también; por lo menos él dice a la Comunidad de Baleares que se
lo dice a usted también. Dice otras cosas, como que es una energia antigua, sucia y a extinguir, y que ya
no es el tiempo del oro negro sino del verde; que los ciudadanos tememos al chapopote y a no ver los
eclipses de la luna sobre el mar porque los tape una torre petrolifera; que nuestro petréleo es el turismo y
defenderemos esa postura donde sea y no permitiremos jamas de los jamases que se autoricen
prospecciones en nuestro mar. Estas son reflexiones no de un nacionalista, no de un socialista, sino de
un miembro del Partido Popular, del sefior presidente de la comunidad balear.

En cualquier caso, como usted me ha aludido, yo estoy corroborando lo que pensaba de usted. Es que
usted solo habla de pasado, porque usted ya es pasado, sefior Soria. (Aplausos). Es verdad que usted
gano las elecciones, de lo que estoy segura es de que no las volveria a ganar. Tal es asi —y usted lo
sabe— que no se atreve a enfrentarse en las urnas a los canarios. (Aplausos). Y si no, preséntese. Se
me sonrie. Preséntese; preséntese en Canarias. Yo quiero y puedo. Usted sabe que no puede vy, por lo
tanto, no quiere, porque quiere seguir diciendo que ya las gané en el pasado.

En cuanto a las declaraciones de José Miguel Pérez, hay una posicién clara que es la del Partido
Socialista. Las declaraciones de José Miguel Pérez —que segun él cuenta usted manipula— no vinculan
al Partido Socialista; son las de él. Por cierto, como usted sabe —porque a usted el pasado le encanta—,
las prospecciones fueron autorizados hace muchos afos, en 2001, por el sefior Aznar, y esa decision fue
recurrida. ¢Por quiénes? Por socialistas. Esa decisidon no fue recurrida por miembros nacionalistas ni
tampoco por miembros del Partido Popular, fue recurrida por socialistas y paralizada, y la sentencia salio
cuando llegd José Luis Rodriguez Zapatero a la Moncloa. Y a pesar de las presiones y a pesar de las
solicitudes de Repsol no se hicieron. ; Cuando se hicieron y se pusieron a toda prisa? Cuando usted llegd
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al ministerio. Cuando usted llegdé al ministerio, desoyendo a las instituciones canarias, desoyendo a la
poblacion canaria, autorizé esas prospecciones y puso a todo meter esos informes. Y usted podra decir lo
que quiera, pero hay otros informes de la comunidad cientifica, de las universidades, que discrepan de
esos informes que usted mueve.

Veo que hoy no nos ha hablado del empleo. Claro, como hemos sacado suficientes datos para decir
que son 112 los puestos de trabajo... Veo que hoy no se le ha ocurrido decir aquello de una bolsa que esta
debajo del mar, a la que llegan Marruecos y Espafia y ponen los tubos para sacar el petréleo. Veo que hoy
ese disparate se lo ha ahorrado y nos lo ha ahorrado. Ahora bien, que usted diga que el precio del
hidrocarburo baja por su gestion... Yo sabia que usted era, digamos, un tanto soberbio, pero ¢tanto?
¢ El barril de Brent tanto depende de usted y de su gestion? ¢ Tanto? (Aplausos). ¢ Que el barril de Brent
esté en 65,83 dolares es gracias a su gestion? ; De verdad, sefior Soria? Igual lo que es responsabilidad
suyaynohace esque esabajadadel petréleorepercutaenlaciudadania. jEsosique esresponsabilidad suya
y no lo esta haciendo! (Aplausos). A usted no le pagan por llegar aqui y hablar de don José Miguel Pérez
y meterse con la oposicion, a usted le pagan por estas cosas. A usted le pagan porque el coste del barril
de Brent, la bajada, llegue a los ciudadanos. A usted le pagan por arreglar el futuro, por hablar de energias
renovables.

Yo le he hecho una pregunta muy concreta. Yo no le he hablado de los accidentes, porque le podria
decir que son siete mil los accidentes en los ultimos afios de la empresa que hace las prospecciones en
Canarias; siete mil. Yo le he hecho una pregunta directa. ;Usted puede asegurar que no va a haber
derrames en Canarias? Y la respuesta es no. Sabe por qué? Porque usted mismo les ha obligado a
sacar un seguro ante la posibilidad de ese derrame. Y yo le digo que con nuestra tierra, con nuestros
recursos no se juega; no se juega. Y tampoco se juega de forma miserable a intentar hacerles creer que
van a tener un puesto de trabajo. Usted dijo aqui que la busqueda de petréleo iba a generar empleo,
jugando de forma disparatada con un drama que ni a usted ni a su entorno le afecta, que es el desempleo,
y ni un puesto de trabajo se ha creado en Canarias con esa busqueda.

Tengo poco mas que decir, porque no me ha contestado a nada. Me podria remitir a mi primera
intervencion o a la de hace cinco afos, porque usted no avanza. Usted esta en la misma posicion, en la
posicion de los fosiles, en la posicion del pasado, mientras que su tierra, su gente, a la que no quiere
escuchar, le dicen que no ponga en riesgo su futuro, el de sus hijos y el de sus nietos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Hernandez.
Sefor ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Sefioria, ha sido usted
—no he sido yo— quien ha dicho sobre su propia intervencién que no tenia mas que decir. Estoy totalmente
de acuerdo con usted; desde el principio de su intervencion no tenia nada que decir y como nada que decir
tenia se ha ido tanto en la primera como en la segunda intervencién a la pura demagogia. (Aplausos).

He creido entenderle que no me preocupa el empleo porque yo no tengo problemas de empleo. He
creido entenderle eso. Pues mire, afortunadamente no, porque yo antes de estar en el Gobierno preparé
unas oposiciones al Estado e ingresé por oposicion en el Cuerpo de Técnicos Comerciales y Economistas
del Estado, que muy probablemente usted no sepa nilo que es. (Protestas.—Varios seiiores diputados:
iBueno!). Porque no tuve la fortuna de que me hicieran senador a los veintitrés afios, sin haber tenido
ningun tipo de empleo anterior ni ningun tipo de experiencia y llevar once afios en las Cortes Generales
conunempleo publico. (Aplausos). Esafuelafortuna (La sefioralglesias Santiago: Alas prospecciones)
—si, ya lo sé— que no tuve. Yo tuve que opositar. Antes de ser diputado, que lo fui con cincuenta y cuatro
afios, tuve que opositar y tuve que hacer un gran esfuerzo para sacar esas oposiciones.

Y se preocupaba usted de quién iba a ser el candidato en Canarias. En mi partido deciden el partido
y los érganos del partido quiénes son los candidatos. Hay otros que lo que hacen son primarias, pero eso
no quiere decir que quienes ganan las primarias sean los candidatos a los que apoya el partido. De hecho,
yo conozco una candidata —que no voy a decirle quién es— de un partido que convoca primarias —no le
voy a decir cual es— que no le gustaba al partido y cuando la candidata, con base en el procedimiento de
ese partido —ese procedimiento tan abierto que hay de obtener respaldos de militantes—, presentd miles
y miles, el partido lo que le dijo fue: Usted ha hecho trampa; estos dos mil o tres mil avales que trae son
una trampa. Se los quitd a esa candidata, pensando que no iba a ganar. Y finalmente resulta que la
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candidata gano. Adivina, adivinanza. Con lo cual quiero decirle que en mi partido quienes sean o seamos...
(Rumores.—Varios seiores diputados pronuncian palabras que no se perciben).
Por favor, ¢puede tener un poco de respeto, si no le importa? (Protestas).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Un momento, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Un poco de respeto,
estoy contestando a su sefioria. (Protestas).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Un momento, sefior ministro.

Vamos a ver, ha habido un debate, y lo he seguido muy atentamente, entre la sefiora Hernandez y el
sefor ministro, diputado también por la misma comunidad auténoma que la sefiora Hernandez. La sefiora
Hernandez ha utilizado temas personales, que a mi pueden o no gustarme, pero ese no es mi papel aqui.
(Las senoras Iglesias Santiago y Monteserin Rodriguez pronuncian palabras que no se perciben).
Por tanto, esta dentro de ese debate, que, como digo, a mi me puede gustar o me puede dejar de gustar,
igual que a ustedes, pero ese no es el tema. (La sefiora Lépez i Chamosa: Por menos ha echado usted
a la gente.—Protestas).

Sefiora Chamosa, si quiere usted presidir que la nombre miembro de la Mesa su grupo parlamentario;
mientras, usted permanece en silencio. (Aplausos.—La sefora Lopez i Chamosa: Yo no quiero
presidir, es usted la que preside). Por favor, dejen el debate entre los dos y si la sefiora Hernandez se
considera aludida, yo le voy a dar la palabra, que es lo que suelo hacer siempre, cosa que no se hacia en
otros momentos de este Parlamento. Se la daré en su momento, pero ahora esta el ministro contestando
alusiones personales que ha hecho la sefiora Hernandez. (La sefiora Monteserin Rodriguez y la sefiora
Iglesias Santiago hacen gestos negativos). Si, si.

Sefior ministro, finalice y vuelva usted otra vez a hablar de hidrocarburos. (La sefora Iglesias
Santiago: Si, vuelva a eso).

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Finalizo diciendo que las
tres alusiones que he hecho las he hecho por el orden en que las ha hecho su sefioria, que ha hablado de
que tenia poco que decir. He hecho una mencién a eso. (La sefiora Hernandez Gutiérrez muestra el
Reglamento del Congreso de los Diputados). Ha hablado de que yo personalmente —mencién
personal— no me preocupo por el empleo porque no tengo problemas de empleo, a lo que también le he
contestado, y ha hablado de que no quiero ir a Canarias de candidato. Seforia, ha sido usted, no yo, y si
usted me pregunta por qué ha planteado esas cosas le diré que no lo sé, porque aqui habiamos venido a
debatir de otra cuestidn. Ahora bien, si usted misma esta reconociendo que no tiene absolutamente nada
que decir con relacion al asunto que usted misma, no yo, ha planteado, que es el de las prospecciones,
entiendo que se haya ido por los cerros de Ubeda, como ha hecho esta mafiana (Risas), pero vuelvo a la
cuestion central de la interpelacion.

Sefioria, no hay ni un solo pais que tenga una legislacion mas garantista en materia medioambiental
que Espafia, y se lo he demostrado con datos. La tenemos mas que Noruega, la tenemos mas que el
Reino Unido y la tenemos mas que otros paises con una fuerte tradicion en materia de extraccion y
prospeccion de hidrocarburos. La prospeccion que se esta haciendo en el entorno préximo a la Comunidad
Auténoma de Canarias, a 50 kildmetros, tendran que finalizar de aqui a un tiempo —no sé si dentro de 30
6 de 45 dias—, y entonces se determinara si hay petréleo o si no lo hay, si hay gas o si no lo hay, o bien
si hay las dos cosas. Si no hay, mala suerte, porque eso generaria aminorar la dependencia en materia de
hidrocarburos en Espafia y, sobre todo, para la Comunidad Auténoma de Canarias revertiria en una mayor
actividad econémica y de empleo, ya que preguntaba usted que qué iba a generar. Seforia, ¢ usted no va
por Tenerife de vez en cuando para ver que también alli van plataformas de petréleo, que dedican
aproximadamente dos o tres meses a hacer reparaciones, y que durante ese tiempo estan generando
actividad en la isla de Tenerife por valor de 20 o 25 millones de euros? No le han contado eso? ;No le
han contado lo de la industria naval, lo de la industria auxiliar naval, lo de la industria mecanica o lo de la
industria eléctrica? 4No le han contado que vienen los familiares de las personas que estan en esas
unidades de explotacion y consumen en hoteles, en transporte, en comercio o en hosteleria? ;Eso no se
lo han contado? Porque eso, sefioria, aunque usted no lo crea es actividad econémica y también contribuye
al producto interior bruto. Y le diré otra cosa, si no hay ni petréleo ni gas por lo menos habremos demostrado
algo cuando acabe la prospeccion, y es que toda esa profecia de catastrofe medioambiental que el
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Gobierno de Canarias, y los politicos que lo sustentan, han llevado a cabo con dinero publico era una
absoluta falsedad. Y por ello, sefiorias, tendran que responder.

Muchas gracias. (Aplausos.—La sefora Hernandez Gutiérrez pide la palabra mostrando el
Reglamento del Congreso de los Diputados).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): ¢Si, sefiora Hernandez?
La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Por el articulo 71...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Hernandez, no hace falta que utilice usted
eso. Por alusiones personales —alusiones personales, sefiora Hernandez—, tiene usted un minuto.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: El sefior ministro ha dicho que yo he hecho una alusién al
empleo que es absolutamente falsa. Yo he dicho que se olvidaba del empleo en sus argumentos, que ya
no hablaba de la creacion de puestos de trabajo. En cualquier caso, y yendo a la alusion, en 2004 nadie
me puso en mi escafo de senadora porque, primero, gané unas primarias, cosa que usted nunca ganara
porque su partido no las convoca, y segundo, gané mi escafio en unas listas abiertas votadas por los
ciudadanos. Ya sé que a usted y a gente como usted les molesta que alguien como yo, de origen humilde,
llegue al Senado por listas abiertas (Protestas), pero se tiene que aguantar. Esta es la democracia; esta
es la democracia. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Hernandez.
Sefior ministro, ¢ quiere decir algo?

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO (Soria Lépez): Lo Gnico que quiero decir
es que puede consultar directamente la transcripcion de lo que dijo en su primera intervencion. Dijo que
no me importaba el empleo porque ni yo ni mi entorno teniamos problemas de empleo. Ya le dije antes
que si no los tengo es porque soy miembro de un cuerpo de la Administracion del Estado pero, por si le
sirve de orientacion, también en mi familia hay jévenes desempleados, y son jévenes que también tienen
formacion. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (CONTINUACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENORA BARKOS), SOBRE LA POSICION DEL
GOBIERNO ANTE LOS CONFLICTOS SURGIDOS CON LA COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA.
(Numero de expediente 173/000188).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos a debatir las mociones consecuencia de
interpelaciones urgentes. Como saben, estas se votaran cuando finalice el Pleno de mafiana. En primer
lugar, mocién del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Barkos, sobre la posicion del Gobierno ante los
conflictos surgidos con la Comunidad Foral de Navarra.

Para su defensa, sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, quisiera empezar la defensa de la mocidn que presenta esta mafiana Geroa Bai, expresando
el pésame, el dolor de mi grupo y de esta diputada, por la matanza ocurrida ayer en la escuela publica del
ejército en Peshawar, en Pakistan, y reivindicar la memoria de los asesinados, entre ellos quiero recordar
a 132 nifios. La distancia no debe en ningun caso mitigar el dolor.

Arranco la presentacion de una mocién que es consecuencia de la interpelacion que llevabamos a
cabo la pasada semana ante el ministro de Administraciones Publicas, y en la que agradeciamos
profundamente —insisto en la cuestion—, el reconocimiento de que en estos momentos lo que existe
entre el Gobierno central y el Gobierno de Navarra no es una mera diferencia de criterios o un mero
desencuentro en torno a cuestiones de mayor o menor nivel. Lo que existe es un claro conflicto entre
administraciones enfrentadas en la manera de entender y defender en este caso lo que al Gobierno de
Navarra le corresponderia, como es el autogobierno. Lamentablemente, algunos de estos desencuentros
tienen una consecuencia, un reflejo en aquella parte de la sociedad que mas esta sufriendo en estos
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momentos la crisis. Me refiero en concreto a un punto del conflicto que es el que se produce en torno al
subsidio de desempleo para los parados de larga duracion, ya que en estos momentos el Gobierno central
no paga a los desempleados de larga duracion en Navarra. Alude el Gobierno central, y asi lo estuvimos
analizando, a una cuestion competencial en torno al pago de la renta incluso no social. Pero no es menos
cierto que una situacion que viene prolongandose desde el afio 2012, se ha visto en este momento de
conflicto institucional especialmente incitada y tiene, insisto, consecuencias enormemente duras, dificiles
e inaceptables —afadiria— para estas personas. Por lo tanto, preocupante la situacién, pero mas
preocupantes los hechos que se han desarrollado estos ultimos dias. Por no alargarme y por no hacer un
relato pormenorizado, ayer mismo el consejero de bienestar social del Gobierno de Navarra, el sefior Alli,
anunciaba que el desencuentro es de tal calibre que el Gobierno de Navarra esta pensando seriamente
en acudir a los tribunales respecto a esta cuestion. Y todavia mas grave, desde hace escasos minutos
sabemos que el Gobierno central y el Gobierno de Navarra no hablan ni con respecto a esta cuestion y no
sé si con respecto a otras cuestiones. Eso delata el hecho de que el partido que lidera el Gobierno de
Navarra, Union del Pueblo Navarro, ha tenido que recurrir a las preguntas escritas al Gobierno en esta
Camara para conocer la posicion del Gobierno central en torno a la cuestiéon de los subsidios por
desempleo.

No voy a entrar a valorar la incompetencia o no de situaciones como esta, francamente lamentable,
de ver cémo un Gobierno tiene que recurrir a las preguntas orales a otro Gobierno, pero preocupante
enormemente, repito, lo que delata de no comunicacion, de incomunicacion entre el Gobierno central y el
Gobierno de Navarra. Esto entre socios. No quiero pensar qué ocurre —ya lo sabemos también— con
otros Gobiernos donde los desencuentros ideoldgicos y politicos son bien evidentes. En cualquier caso,
lo que nos preocupa en Geroa Bai es tratar de encontrar puntos de encuentros para resolver estas
cuestiones. Ese es el objeto de la mocidn que presentamos con seis puntos bien claros. El 1.° mira de
manera urgente a esa cuestion que sefialabamos, que es acometer sin dilacién las negociaciones y
reformas pertinentes. Estamos hablando —en este caso los expertos y los técnicos diran— del articulo 215
de la Ley de Régimen de Seguridad Social, por lo tanto, las reformas pertinentes para solventar el conflicto
surgido en torno a esta decision unilateral. El 2.° habla de la retirada del recurso presentado por la Agencia
Espafiola de la Administracion Tributaria contra Navarra por el IVA de Volkswagen, atendiendo por cierto
a los requerimientos del pasado mes de mayo de este mismo afio, de la Junta Arbitral, el 6rgano al que el
ministro imputaba la responsabilidad de encontrar una solucion a esta cuestion. Insisto, no podemos, en
el mes de diciembre, preguntar qué dice la Junta Arbitral. La Junta Arbitral hablé y hablé claro en el mes
de mayo, pidiendo que se retirara el citado recurso. Sé que sera facil que escuchemos en esta tribuna, a
lo largo de las intervenciones de otros grupos parlamentarios, que este recurso debe seguir adelante
porque la cuestion del IVA es una cuestién nebulosa.

Quiero recordar que esta por ver si la deuda es tal, y quiero recordar también que esta por analizar si
las cifras que se han puesto encima de la mesa —que el otro dia yo analizaba de manera bastante severa
con respecto a la actitud que el Gobierno central esta manteniendo en este tema—, repito, hay que
analizar si estas cifras constituyendo o no deuda —de eso podriamos hablar—, si estan pendientes de ser
ajustadas a lo que el Gobierno central y el Gobierno foral deben negociar en torno a estas cuestiones.
Quiero recordar, por ejemplo, que el impuesto de sociedades de Volkswagen, que debiera cobrar Navarra,
es cobrado por el Gobierno espafiol. Por lo tanto, no podemos movernos en estas cifras sin hacer ajustes
serios. De ahi la peticion del punto 2. Punto 3: proceder a la revisién y posterior retirada de los recursos
ante el Tribunal Constitucional interpuestos por el Gobierno central, tal y como ha pedido la Camara
Navarra. Punto 4: proceder a la reforma de la disposicion adicional segunda de la Lofca, que a nuestro
entender —en ese sentido las iniciativas que hemos marcado—, esta en el origen de las sentencias del
Tribunal Constitucional. Estoy hablando fundamentalmente de aquella de julio de 2012 referida a las
grandes superficies, que nos daban la razén en el huevo, no en el fuero, pero que entendemos que tiene
que ser revisada por cuanto se refiere a Navarra en su situacion previa a la aprobacién de la Lorafna.
Punto 5 de la mocion: acometer en el seno de la comision coordinadora la actualizacion del Convenio
Econdmico para el quinquenio 2015-2019, siempre por supuesto después de la retirada del recurso de
Volkswagen —si no, no tendria razén sentarse en tal desigualdad de condiciones a negociar con el
Gobierno central—. Y, finalmente, acometer en el seno de la comisién coordinadora la reforma normativa
oportuna para convenir el traspaso a la Hacienda foral de figuras impositivas indirectas especiales o tasas
estatales.
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Enlos ultimos veinte segundos, presidenta, quiero sefialar que las enmiendas de sustitucién planteadas
por el Grupo de La Izquierda Plural y por el Grupo Socialista, entendemos que aportan en el caso de que
los proponentes estuvieran dispuestos a transformarlas en una transaccional, en términos de enmiendas
de adicidn, en el caso de la Izquierda Plural al punto 3.%; y en el caso del Grupo Parlamentario Socialista
aceptariamos la adicién al punto 6.° de lo que nosotros hemos presentado. En esos términos entenderiamos
que aportan y estariamos de acuerdo y aceptariamos una transaccional ahi.

Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Barkos.
En defensa de las enmiendas presentadas, en primer lugar, La Izquierda Plural. Tiene la palabra el
sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefiora presidenta, sefiorias, nuestro grupo esta de acuerdo con la
iniciativa presentada y, en el sentido de mejorarla, hemos presentado una enmienda que recoge lo que ya
se aprobo en el Parlamento navarro, pedir al Gobierno que se retire de manera inmediata los recursos que
estan presentados ante el Tribunal Constitucional contra las leyes forales que plantean medidas urgentes
para garantizar el derecho a la vivienda en Navarra, y la que pretende el reconocimiento a las personas
residentes del derecho al acceso a la asistencia sanitaria gratuita, dentro del sistema publico sanitario de
Navarra. Nuestro grupo, por lo tanto, esta de acuerdo con la necesidad de que se ratifique el compromiso
con el autogobierno de Navarra en materia fiscal y financiera. Por ello, reclamamos de las instituciones del
Estado el respeto y la lealtad hacia dicho marco de autogobierno. Ademas nuestro grupo, con esta
iniciativa, también quiere venir a resaltar un elemento que entendemos es una realidad que hay que
afrontar, y es que el actual marco constitucional limita la posibilidad de que se desarrollen al maximo las
capacidades de autogobierno de las comunidades y de los pueblos. Por eso, estamos planteando la
necesidad de ir a un proceso constituyente que situe la claridad en los marcos de autogobierno para evitar
estas situaciones, pues, como en el caso de Navarra o de Andalucia, en el Tribunal Constitucional se ve
limitada o atacada la capacidad de autogobierno, de legislar de un Parlamento. Pero también se ve
atacada la defensa del derecho a la vivienda. Es grave que el Gobierno del Partido Popular ataque en el
Constitucional la defensa del derecho a la vivienda que tedricamente debe estar reconocida en la
Constitucion.

Nuestro grupo ha mostrado su apoyo al Convenio Econémico entre Navarra y el Estado desde la
solidaridad entre los diferentes pueblos o territorios del Estado, a pesar de que muchas veces se puede
plantear de forma completamente diferente y, por lo tanto, exigimos que eso se actualice para garantizar
las competencias de Navarra en materia tributaria. Lo hacemos porque entendemos que las medidas que
tome el Gobierno de Navarra estan en el marco de sus competencias para defender a las personas frente
al poder financiero y frente a quienes estan intentando situar la economia por encima de la capacidad del
ser humano para resolver sus problemas y, sin embargo, estan sufriendo de manera sistematica los
ataques, los frenos de recursos del Partido Popular al Tribunal Constitucional que evidencian una vez
mas, repito, céomo esta Constitucién que hoy nos rige no es un marco adecuado para resolver los
problemas, sino que en muchos casos se convierte en un problema a la hora de resolver las situaciones
de la mayoria de las personas. Por eso, las politicas que impone el Partido Popular, y que son apoyadas
en Navarra por UPN, no solamente estan impregnadas de dogmatismo neoliberal, sino que van siempre
acompafiadas de un afan centralista, centralizador que esta poniendo en cuestion el logro que se habia
conseguido desde el consenso, avanzando en un Estado que se llamé de las autonomias que, aunque
hoy es evidente que esta superado, necesita un nuevo marco constitucional. También es evidente que la
labor del Partido Popular lo pone cada vez mas en evidencia, porque de una vez por todas empezamos a
entender que le sobraba todo el titulo VIII de la Constitucidn, que son herederos, mas que de la UCD, de
esa Alianza Popular a la que le pesaba ese titulo. Por lo tanto, cuando uno tiene mayoria absoluta, va mas
en un sentido preconstitucional que en el desarrollo de lo que planteaba la Constitucién. Por eso, el
Partido Popular es el que esta poniendo en evidencia cémo en estos momentos hace falta ese debate
sobre un nuevo marco constitucional.

Nuestro grupo va a aceptar la propuesta que se nos hace desde el grupo proponente. Desde nuestro
acuerdo global puede ser evidente que lo nuestro puede mejorar con la propuesta que se hace desde el
Grupo Socialista. Quedaria una iniciativa mas redonda que nuestro grupo votaria a favor, pero insistiendo
en ese elemento que yo queria introducir en el debate, que estamos ante un hecho no solamente puntual
sino que evidencia, cada vez mas, como hace falta ese proceso constituyente, cémo hace falta un nuevo
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marco constitucional que no solamente defina el modelo de Estado con mas claridad, con mas certeza,
sino que también asegure que los derechos a la vivienda, a la sanidad pueden ser defendidos por ley y
que no tienen que ser, como son en este momento, papel mojado en la actual Constitucion.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Centella.
Por el Grupo Socialista, el sefior Moscoso.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ: Sefiora presidenta, sefiorias, este es un nuevo
debate sobre Navarra que viene a reflejar la complicada situacion politica que vivimos en la comunidad
foral; una comunidad con unos ciudadanos, navarros y navarras, que no se merecen el trato que les
dispensan ni el Gobierno foral ni el Gobierno central, el Gobierno de la nacién. El primero, el Gobierno
foral, va a culminar una legislatura perdida, en la que lo Unico que se va a constatar al final de la misma
va a ser el deterioro de las instituciones navarras, la pérdida de calidad de vida de los ciudadanos navarros
y los recortes sociales y la gran incertidumbre que se generaliza sobre el futuro. Por otro lado, el Gobierno
central ha demostrado una falta total y constante de respeto por los ciudadanos de Navarra, por las
decisiones de sus instituciones y, en particular, por las de su Parlamento. Hay que recordar que en los
ultimos tres anos se han recurrido catorce leyes forales aprobadas por nuestro Parlamento. Dos Gobiernos
que han roto la tradicién de pacto en la que se sustenta el modelo foral, han roto la lealtad institucional de
décadas, que exige dialogo, dialogo y didlogo y, como ya se ha dicho hoy, hoy mismo hemos conocido un
nuevo episodio de ese aislamiento y ruptura. Nunca en democracia, en los treinta y cinco afos de
democracia que llevamos viviendo juntos, habia habido tal grado de desencuentro entre un Gobierno
navarro, el Gobierno foral, y un Gobierno central, algo que sin duda sorprende porque hay que recordar
que en 2011 el Partido Popular y la Unidon del Pueblo Navarro concurrieron juntos a las elecciones
generales, unos aliados que sin embargo han provocado la mayor crisis que recordamos entre el Gobierno
central y el Gobierno foral.

En este marco de desacuerdo, de ruptura, de bloqueo institucional y de incapacidad de ambas partes
para avanzar y dialogar, se han aprobado muchas mociones del Parlamento de Navarra sobre la gravedad
de la situacion; mociones que apuntan al deterioro de la calidad de vida, las politicas sociales, los recortes
e incluso la viabilidad de sus instituciones, del autogobierno y del papel que desarrolla Navarra en el
marco de la solidaridad con el resto de las regiones espafolas. Con todas esas mociones, hemos
presentado una enmienda a la mocién defendida por la sefiora Barkos sobre este debate general de fondo
de los conflictos surgidos en los Ultimos afios entre ambos Gobiernos; es una mocién que con las
enmiendas que presentamos recoge los pronunciamientos del Parlamento de Navarra, que ha apoyado el
Partido Socialista de Navarra, mi partido.

Apoyamos sin proponer modificaciones el punto 1, que exige solventar cuanto antes el grave conflicto
existente en materia tributaria, en materia de acuerdos sobre la recaudacién del IVA. Hay otros muchos
conflictos importantes, por ejemplo, el de dejar de abonar en Navarra el subsidio de desempleo a los
ciudadanos a los que el Parlamento de Navarra les ha concedido la renta de inclusion social, algo que
consideramos un ataque directo al marco foral. También exigimos la retirada del recurso presentado sobre
materia tributaria, el punto 2 de la mocion, tal como esta redactado, y proceder cuanto antes a la retirada
de todos los recursos que antes citaba ante el Tribunal Constitucional contra leyes aprobadas por el
Parlamento de Navarra, puntos 1, 2y 3.

Respecto a los puntos 4, 5y 6, proponemos en el punto 4 una reforma debido a que la Lofca es previa
a la aprobacién de la Lorafna, la Ley organica de reintegracion y amejoramiento del Fuero de Navarra.
Eso debe ser corregido de manera que se refuerce el bloque de constitucionalidad que ampara el Fuero
navarro. Hay que recordar que la legitimidad de nuestro ordenamiento foral es constitucional, es de la
Constitucion de 1978, y no puede ser otra. En el punto 5 la sefiora Barkos proponia que se hablase de
comision coordinadora. Nosotros habiamos incluido en la enmienda la mencién a la comisidon negociadora.
Podemos dejar la comision coordinadora, no pasa nada, no tenia ningun tipo de intencién oculta. Hay que
recordar también que incluimos un punto 6, en el cual exigimos que la reforma normativa que se produzca
reconozca la competencia de la Hacienda foral en materia tributaria no convenida con el Estado, que si
esta en el fondo de alguno de los recursos llevados al Tribunal Constitucional y de algunas de las sentencias
que consideramos equivocadas, al menos en el Partido Socialista, sentencias ya citadas que han sido
consideradas por unanimidad por el Parlamento de Navarra como un contrafuero. De manera que toda
una panoplia de reivindicaciones, que compartimos, del Parlamento de Navarra en su conjunto. Muchas
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de ellas han sido adoptadas por unanimidad, por lo cual va a ser interesante conocer qué votan hoy los
diputados del Partido Popular, porque votaron una cosa muy clara en Navarra, y el sefior Salvador,
de UPN.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Moscoso.
Turno de fijacion de posiciones. En primer lugar, por el Grupo Vasco (PNV), el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefiora presidenta, sefiores diputados, me resulta increible que después
de tantos afos de vida del Convenio Econémico en Navarra y del Concierto Econémico del Pais Vasco,
en esta Camara se tengan que seguir tratando temas como los que la diputada de Geroa Bai, Uxue
Barkos, esta poniendo hoy sobre la mesa. La historia de estas figuras —que nacieron hace mas de ciento
veinte afios— esta plagada de situaciones comolas que se traen a esta Camaray que, incomprensiblemente,
se repiten muy a menudo. Mientras esté ausente la casi totalidad de la bancada popular, me temo que
seguiran sin entender estas medidas, lo que hara que en el futuro se sigan cometiendo los mismos
errores. No es nuevo, desgraciadamente, que el concierto y el convenio encuentren auténticas dificultades
en cuanto a su desarrollo, no solo en el ambito politico, sino también en el orden practico de su aplicabilidad,
es decir, en el ambito de la gestion diaria. Quizas sea por la falta de respeto incluso de que gozan estas
figuras en gran parte de la Administracion del Estado, ya que siempre, y de forma sistematica, ambas
figuras, el convenio y el concierto, no suelen ser tenidas en cuenta a la hora de gestar ni siquiera los
borradores de proyectos normativos en materias propias de su ambito, o a la hora de realizar actuaciones
desde el procedimiento de la gestion relativas a las materias que en los mismos se regulan. Y eso que
forman parte del cuerpo legal y politico del Estado. Esto viene siendo asi de forma sistematica, ya que es
habitual que en esta Camara nos encontremos con proyectos de ley que obvian esta parte de las fuentes
del derecho, que nacen del amparo y el respeto que establece la disposicidon adicional primera de la
Constitucion en relacion con los derechos histéricos de los territorios forales, lo que suele normalmente
dar problemas en la gestién de ambas figuras tales como los que hoy se traen a esta Camara. Seamos
serios, seforas y sefiores del Partido Popular y miembros del Gobierno, ya que nosotros debemos ser
ejemplo en cuanto al cumplimiento de la legalidad vigente que nos hemos dado, y que nos estamos dando
dia adia, y no cuestionemos —se lo dice un nacionalista— lo que la Constitucién establece de forma clara
y meridiana con los derechos histéricos de los territorios forales, por lo tanto, para el Convenio Econémico
y el Concierto Econémico, ya que de ello pueden derivarse conflictos no solo entre administraciones, sino
incluso de tipo jurisdiccional. Comportamientos de este tipo suelen dar lugar ademas a inseguridad juridica
para con la normativa y actuaciones que emanan de las instituciones competentes del Pais Vasco y
Navarra y que, vuelvo a repetir, forman parte del régimen normativo del Estado.

Sabemos que no les gusta respetar la bilateralidad porque no reconocen la existencia de cinco
haciendas en el Estado, y mire que se lo decimos también desde este estrado. Por eso incluso no
respetan los acuerdos alcanzados en los 6rganos competentes en la resolucion de conflictos, ni la
comision coordinadora en el caso del convenio ni la comisién mixta del concierto. Ni siquiera las
resoluciones de la Junta Arbitral, que esta para resolver precisamente los légicos conflictos que puedan
surgir. Prefieren judicializar las decisiones adoptadas por los érganos politicos, sobre todo si estas
decisiones no les gustan; prefieren que otro ambito, seguramente menos conocedor de las materias
objeto de confrontacién, sentencie sobre lo ya acordado por las juntas arbitrales. No estoy solo pensando
en el caso del IVA de Volkswagen, sino también en el caso Robert, que afecté al Concierto Econémico,
y con ello a las instituciones publicas de Euskadi. Resuelvan, sefiores del PP y del Gobierno del Partido
Popular en el ambito politico lo que pertenece al ambito politico. La bilateralidad que exigen el convenio
y el concierto a las administraciones forales y al Estado hay que respetarla. Acepten las reglas de juego,
respeten las leyes, la Constitucion, los estatutos, el concierto, el convenio, pero no solo de boquilla, sino
de verdad.

En este sentido, nuestro grupo comparte plenamente el contenido de la mocién presentada por la
diputada de Geroa Bai. La votaremos a favor y lo haremos ademas para que asuman de una vez, y no
solo cuando realicen declaraciones solemnes, que hay cinco haciendas en el Estado en pie de igualdad,
cuyos conflictos hay que resolverlos de manera bilateral en los 6rganos establecidos precisamente por la
legislacion.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Azpiazu.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefiora presidenta.

Sorprende la insistencia de los grupos regionalistas o nacionalistas navarros de llamar la atencion de
la Camara respecto al conflicto que ellos llaman centrado en el IVA de Volkswagen y sorprende también
que lo presenten como agravio. Como tuvimos ocasion hace exactamente dos meses de debatir este
mismo tema respecto a una mocion de Union del Pueblo Navarro, voy a limitarme a, como hice entonces,
narrar los hechos y que quien los oiga, los evalle y los analice juzgue por si mismo si hay un agravio y, en
caso de que haya un agravio, quiénes son los agraviados.

En cuanto al IVA de Volkswagen, que centra, insisto, este mal llamado conflicto, estamos hablando de
que Volkswagen tiene una fabrica en Pamplona donde se exportan muchos automéviles, de unos 250.000
a 300.000 al afio, el 90% de los automoviles producidos, y, como saben sus sefiorias, las exportaciones
salen libres de IVA porque se gravan en el pais de destino. Se ha gravado IVA durante la produccion de
estos automoviles y hay que devolverlo cuando pasan la frontera para que se grave en el pais de destino.
En el afio 1994 Volkswagen cre6 en Barcelona una sociedad pantalla de forma que los automoviles salian
legalmente de alli, aunque fisicamente no salian, evidentemente. ; Qué consecuencias tiene esta sociedad
pantalla que se crea en el afio 19947 Que la Hacienda foral recauda el IVA de las fases productivas, pero
cuando se exportan los automoviles la Hacienda foral no devuelve lo que ha recaudado, es el Estado
quien devuelve lo que ha recaudado la Hacienda foral. La Hacienda foral lo recauda y el Estado lo
devuelve. Para Volkswagen esto es indiferente, pero para la Hacienda foral desde luego supone una gran
ventaja. Estamos hablando de 300 a 400 millones cada afio, un 10% del presupuesto de la comunidad
auténoma.

En el afio 2011 la Agencia Tributaria descubre esta situaciéon y se plantean dos problemas, como
corregir esto de cara al futuro y qué hacer con las cantidades del pasado no prescritas. ; Qué hacer de
cara al futuro? Pensaran sus sefiorias que es evidente: Navarra recauda, que devuelva Navarra. No, la
solucién, sorprendentemente, es que Navarra recauda y Navarra devuelve unos 25 millones de euros,
menos del 10 % de la cifra global, y el resto lo sigue devolviendo el Estado. Es una solucién que llevé a mi
grupo, Union Progresoy Democracia, apresentar este temaalaAudiencia Nacional, porque considerabamos
que el Gobierno no estaba defendiendo adecuadamente el interés comun, y esta decisién se basa en una
decision de la Comisién coordinadora del convenio, ni siquiera motivada y tomada con gran opacidad.
Eso de cara al futuro.

De cara al pasado hablamos de una situacién que se ha vivido durante diecisiete afios. Trece
afios ya estan prescritos. Es decir, que 4.500 millones, santa Rita, Rita, lo que se da no se quita.
Son 4.500 millones, trece anos prescritos. Quedan cuatro afos no prescritos que ascienden a
unos 1.500 millones de euros. La Agencia Tributaria llevo este tema al Tribunal Supremo y hace unas
semanas se decidid suspender el recurso, no retirarlo, pero si suspenderlo mientras se llega a un
acuerdo, y ya se esta hablando de que en vez de 1.500 millones seran 600 millones y que en vez
de 600 millones seran 125 millones. El otro dia el sefior Montoro nos contaba orgulloso cémo ha
liderado todo este proceso. Insisto en que desde el punto de vista de mi grupo no se ha defendido
muy bien el interés comun, y cuando hablamos de dinero del Estado no estamos hablando de dinero
del sefior Montoro ni de dinero de Madrid, sino del dinero que se gasta el conjunto del pais, incluyendo
otras comunidades auténomas, por supuesto. Esto hace entender que otros miembros del Partido
Popular, como el consejero de Economia de la Comunidad de Madrid, hayan pedido explicaciones al
sefior Montoro de como se esta gestionando este asunto. No es algo que sea Unicamente una
preocupacion de Union Progreso y Democracia.

En esta mocién se nos recuerda de nuevo este asunto, se nos vuelve a presentar de nuevo como un
agravio y ademas se anaden otros agravios como son sentencias contrarias del Tribunal Constitucional,
por lo visto esto también es un agravio, y se aprovecha la ocasién para pedir el traspaso de algunas
competencias adicionales y todo esto hace, por supuesto, que nuestro voto a la mocion de Geroa Bai vaya
a ser un voto negativo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Anchuelo.
Por el Grupo de Convergéncia i Uni6, sefiora Surroca.
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La sefiora SURROCA | COMAS: Gracias, sefiora presidenta.

Intervendré desde el escafio brevemente. Esta mocion responde al espiritu de otras que se debatieron
también en el Pleno de esta Camara en los Ultimos meses, pero con un matiz radicalmente distinto. En las
dos ocasiones anteriores lo que debatiamos en esta Camara hacia referencia principalmente a un conflicto,
entendimos nosotros, politico interno de la Comunidad Foral de Navarra. Hace un momento el portavoz
que me ha precedido en el uso de la palabra ha hecho referencia a ello. Se ha referido a una cuestiéon que
esta en los tribunales en relacion con el cobro del IVA de una determinada empresa. En cambio, la mocién
que hoy presenta y que ha defendido la sefiora Barkos tiene un aspecto importante distinto. Pone de
manifiesto la creciente conflictividad no solamente a nivel interno politico en la Comunidad Foral de
Navarra en relacion con distintos recursos que se ha interpuesto por parte del Estado ante el Tribunal
Constitucional, sino que también se refiere al constante agravio e incluso ahogamiento del autogobierno
de la Comunidad Foral de Navarra. Desde este punto de vista, nuestro grupo parlamentario va a apoyar
la mocién que ha defendido hoy la sefiora Barkos. Entendemos que las circunstancias y los hechos que
se relatan alo largo de la mocidn y que extensamente expuso la portavoz sefiora Barkos en la interpelacion
que tuvo lugar la semana pasada ponen en evidencia esa voluntad reiterada del Gobierno del Estado en
laminar el autogobierno y competencias de la Comunidad Foral de Navarra. Ese es un ejemplo mas de a
lo que lamentablemente estamos acostumbrados por parte del Gobierno del Estado y en ese sentido
nuestro grupo parlamentario va a apoyar la mocién que hoy ha presentado y defendido la sefiora Barkos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Por el Grupo Popular, sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Escuchando los argumentos y leyendo la mociéon que presenta Geroa Bai sobre los desencuentros
surgidos entre el Gobierno y la Comunidad Foral de Navarra, a nuestro juicio lo que se dice en la misma
hay que calificarlo como oportunista y reiterativo. Es mas de lo mismo de lo que se debatié y aprobo el
pasado 15 de octubre en la mocién que presenté el diputado del Grupo Parlamentario Mixto sefior Salvador
y que enmendo el Grupo Popular. En aquella ocasién llegamos a acuerdos con el diputado sefior Salvador
y propusimos y aprobamos entre otras cosas mas dialogo, mas respeto, mas cooperacién, mas acuerdo
y mas solidaridad entre Gobiernos. Lo que hoy se nos presenta lo he calificado de reiterativo y repetitivo.
Mucho de lo que pide la mocién ya se esta haciendo. En estos momentos el Gobierno de Espafia y el
Gobierno de Navarra negocian y dialogan y es de esperar que con este dialogo se llegue a acuerdos que
puedan beneficiar a la ciudadania navarra.

En el punto 1 de la mocién habla de la decision unilateral del Gobierno de dejar de abonar el subsidio
por desempleo a los parados de larga duracion en Navarra. Esto no es asi, no se paga, pero esto no es
tal y como lo plantea. En cuanto a la situacién planteada, la aplicacion dada en esta materia en Navarra
se ha ajustado plenamente a la legislacion estatal vigente. Si se procediera al contrario, tal como pide la
mocidn, se vulneraria la Ley General de la Seguridad Social. Por lo tanto, no hay decisién unilateral del
Gobierno, como dice en este punto. Lo que hay es una aplicacion de la ley por el Servicio Publico de
Empleo Estatal. Lo que si digo es que habra que buscar puntos de encuentro con la Ley foral de inclusién
o incluso modificar la norma foral para poder buscar la complementariedad de ambas, ya que hoy impide
abonar ese subsidio por parte de la Administracion General del Estado, pero hoy por hoy la legislacion
estatal parece clara e imposibilita lo que pide en ese punto de la mocién.

En el punto 4 pide reformar la disposicion adicional segunda de la Lofca. Seforias, el régimen foral y
la capacidad tributaria de Navarra no depende de la Lofca. Son anteriores a ella y la Constitucion ampara
y respeta los derechos histéricos de Navarra; solo el convenio es el que rige. Hacemos otra interpretacion
diferente a la que otros han hecho, pero creemos que esta es la correcta. En materia de capacidad
tributaria, consideramos que se deberia introducir una precision en la Ley del Convenio Econémico para
dejar bien sentado que los limites para el ejercicio de la potestad tributaria de Navarra son los que fija el
amejoramiento y el propio convenio. Esto es lo que probablemente se vaya a producir préximamente, tan
pronto como se ultime el acuerdo con el Gobierno de Navarra.

En el punto 2 pide la retirada del recurso de Volkswagen. Ya saben que se avanza hacia una solucién
definitiva del conflicto surgido por los afios no prescritos y el Gobierno de Espafia viene garantizando al
de Navarra que en ningun caso se producira ninguna solucién que asfixie a la Hacienda foral.

En el punto 3 pide la retirada de los recursos del Gobierno ante el Tribunal Constitucional. Esto no se
sostiene. Ya se lo dijo el ministro en su intervencion. Le dijo —leo textualmente— que los conflictos surgen
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inevitablemente en las relaciones entre comunidades auténomas y el Gobierno, la Administracion General
del Estado. Estos hechos ocurren en cualquier pais del mundo, pero mas en los descentralizados como
es Espafa. Los recursos surgen cuando hay discrepancias y no solamente los pone el Gobierno central.
También el Parlamento de Navarra ha puesto hasta ocho recursos contra leyes estatales y de esos no dice
nada Geroa Bai. Segun su mocion, solo hay que retirar los recursos del Estado y no los del Parlamento
de Navarra. Creemos que la solucion pasa por el didlogo para intentar llegar a acuerdos que los eviten.
Eso es lo que esta haciendo este Gobierno: dialogar.

Los puntos 5 y 6 consideramos que son obvios e innecesarios. Con respecto al punto 5, en estos
momentos ya trabaja la Comisién coordinadora establecida en el convenio econémico para la actualizacion
de la aportacion de Navarra a las cargas generales del quinquenio 2015-2019. El punto 6 repite lo mismo
que dice el 4.

Por ultimo, la mocién aprobada en el Pleno del Congreso de 15 de octubre y que Geroa Bai voté en
contra contenia pronunciamientos parecidos a los que hoy reclama con esta mocion, incluso
pronunciamientos mas respetuosos y mas claros con respecto al régimen foral. Por lo tanto, votaremos en
contra de esta mocién y nos reafirmamos en lo que presento el sefior Salvador el pasado 15 de octubre,
que nosotros enmendamos y sobre lo que entre todos llegamos a un acuerdo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Pérez Lapazaran.
Sefiora Barkos, ¢ acepta usted las enmiendas presentadas?

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Si, como sefialaba desde la tribuna, insisto en que Geroa Bai —lo
digo porque no sé si ha quedado muy claro para el representante navarro de su grupo cual es la
pronunciacién, Geroa Bai en euskera— aceptara de manera transada dos de las propuestas que nos hace
La Izquierda Plural y el Grupo Socialista. Remitiremos a la Mesa la transaccional.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): De acuerdo. Gracias, sefiora Barkos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EL IMPACTO DE LA POLITICA DEL
GOBIERNO EN NUESTRO SISTEMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y LA SITUACION DEL FONDO
DE RESERVA. (Numero de expediente 173/000189).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos a la ultima mocion consecuencia de
interpelacion, en este caso del Grupo Parlamentario Socialista, sobre el impacto de la politica del Gobierno
en nuestro sistema de la Seguridad Social y la situacion del Fondo de reserva. Para su presentacion y
defensa tiene la palabra la sefiora Lopez i Chamosa.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Socialista, antes de empezar con el debate de la mocion, queria aclarar para que
conste en el «Diario de Sesiones» que ayer la portavoz dofia Carmen Alvarez-Arenas acus6 a mi grupo
de no haber aceptado la invitacion para ir el lunes al acto de la firma del acuerdo con los agentes sociales.
Tanto Rafael Simancas como portavoz como yo misma, todos los miembros de la Comisién y la direccion
del grupo tenemos que aclarar que hubiéramos ido encantados si nos hubieran invitado, pero no hemos
recibido ninguna invitacion, y queriamos que quedase aclarado. (El sefior Coscubiela Conesa: Yo
tampoco.—Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela.
Adelante.

La sefiora LOPEZ | CHAMOSA: Sefiorias, presentamos una mocién para que a base de dialogo,
consenso y negociacion hablemos del futuro de nuestro sistema publico de pensiones. § Como se alcanza
un acuerdo? Para alcanzar un acuerdo, para hacer una negociacion colectiva se hacen propuestas, un
grupo hace unas, otro grupo hace otras, el otro otras y mediante el debate de todas ellas se llega a
un acuerdo, pero, sefiores del PP, esta claro que van a votar no a esta propuesta, o eso es lo que me han
notificado. ¢Por qué van a votar no? ;No les gusta? Hagan otra, hagan una enmienda, demuestren su
interés sobre el tema haciendo una enmienda a esta mocion para poder debatirla y aprobarla entre todos.
Claro, tengo que pensar que no hacen una enmienda porque la politica que estan haciendo con nuestro
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sistema publico de pensiones esta orientada a lo que ustedes quieren, llevar el sistema a una pensién
minima para todos y que luego haya un sistema complementario mas fuerte y que cada uno ahorre para
su futuro. Pues bien, sefiorias, nosotros estamos radicalmente en contra de cambiar nuestro sistema tal y
como lo tenemos ahora. Queremos un sistema que garantice que los trabajadores podamos vivir con
dignidad con lo que nos hemos ganado a lo largo de los afios.

¢ Qué propone nuestra mocion? El 25 de enero de 2011 se aprobé en este Pleno —un Pleno
extraordinario, porque era en enero— el acuerdo sobre las ultimas recomendaciones del Pacto de Toledo.
Toca renovarlo en enero de 2016. ¢ Qué les proponemos nosotros? Nosotros les ponemos adelantarlo un
afo. Por qué? Seforias, creo que es evidente. Tenemos un sistema con un déficit para este afio de mas-
menos 13.000 millones de euros; a 31 de diciembre de 2011 habia 66.800 millones en el Fondo de reserva
y a 30 noviembre de 2014 hay 42.000, es decir, se ha gastado ya el 36,12 % del Fondo de reserva. Creo
que es una situacion lo suficientemente preocupante como para que hagamos un esfuerzo y empecemos
todos juntos a buscar soluciones.

Les voy a dar otro dato —lo voy a repetir hasta que podamos entenderlo todos—: 320.000 afiliados en
el afo 2010 significaban 1.900 millones de ingresos al sistema y 320.000 afiliados en el afio 2014 han
significado 300 millones de ingresos al sistema, es decir, 1.600 millones menos. ¢Se imagina cuantos
afiliados necesitariamos para poder amortiguar los 13.000 millones de déficit? Saben que eso no es
posible. Pues eso es lo que les proponemos en esta mocién, que hablemos, que elaboremos un informe
sobre el impacto de la reforma laboral, es decir, de la contratacion temporal, de la bajada de salarios, de
lo que significa bajar las cotizaciones, que hablemos de la evolucién de las bases de cotizacion, de los
desequilibrios entre ingresos y gastos, de la incidencia de las deducciones o bonificaciones y de la tarifa
plana, lo que supone eso para los ingresos. Les propongo que lo hagamos en consenso, que lo hagamos
en el Pacto de Toledo, que hablemos de todo ello, lo mismo que lo han hecho los Gobiernos anteriores, el
Partido Popular en el afio 2000 y el PSOE en el afio 2008. Empezamos hablar con un documento y
tardamos tres afios en ponernos de acuerdo, pero hablamos y consensuamos.

Es muy importante en estos momentos lanzar un mensaje de tranquilidad no solo a los pensionistas
que estan cobrando su pension, sino a los futuros pensionistas, y decirles que tenemos un sistema publico
de pensiones con futuro, que tiene problemas, si, pero que aqui estamos sus representantes para todos
juntos hablar de soluciones y, con consenso politico y consenso social, alcanzar un acuerdo para que el
sistema mejore sus ingresos, lo mismo que ha hecho UPyD y ha hecho CiU, con enmiendas, las cuales
agradezco y ademas creo que completan nuestra mocion, por lo que se las acepto y agradezco. Sefiores
del PP, les pido que regresen al consenso, regresen al Pacto de Toledo, hablemos en el Pacto de Toledo
y garanticemos el futuro de nuestro sistema publico de pensiones.

Muchas gracias y les deseo unas felices fiestas a todos y que en el nuevo afio vengan ustedes con un
poco mas de consenso y podamos retomar el Pacto de Toledo. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Lopez i Chamosa.
Para la defensa de las enmiendas, en primer lugar, por el Grupo de Unién Progreso y Democracia,
sefor Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefiora presidenta.

Esta es una mocion a la que resulta dificil decir que no —me sorprende enterarme de que va a ser el
voto del grupo mayoritario—, porque realmente lo que pide es evaluar la situacion, hacer un informe de
cual es la situacion del Fondo de reserva de la Seguridad Social y del sistema de la Seguridad Social en
su conjunto a la luz de las ultimas reformas. Al evaluar la situacién, mi grupo no puede dejar de expresar su
preocupacion. Respecto al Fondo de reserva hemos pasado de una situacion en que tuvo un maximo
de 66.815 millones a una situacion actual con 42.675, es decir, una disminucion del 36 % en lo que va de
legislatura, y la ultima retirada de 8.000 millones, reciente, ha sido la de mayor cuantia desde que ha
habido retiradas del fondo. Esto es preocupante porque a este ritmo el fondo se agotara mucho antes de
que Espafa sufra el verdadero impacto del cambio demografico que tenemos en ciernes. Es preocupante
porque se esta produciendo pese a las reformas del Gobierno, lo que demuestra que las reformas no han
llegado a lograr ni su objetivo esencial, desde el punto de vista del grupo mayoritario, que era equilibrar
las cuentas del sistema, a pesar de que durante dos afios practicamente se han hibernado las pensiones,
han subido minimamente el 0,25%, y a pesar de la pérdida de poder adquisitivo de los pensionistas, y
antes de que la portavoz popular me desmienta, como hace habitualmente: sefior Anchuelo, no han
perdido poder adquisitivo los pensionistas, le recordaré que el poder adquisitivo es el cociente entre la
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renta disponible de los pensionistas y el IPC que afecta a los mismos. Y la renta disponible de los
pensionistas depende, por ejemplo, de los impuestos que pagan, y las subidas del IVA, del IBI, de los
impuestos especiales detraen renta de los pensionistas y afectan a su poder adquisitivo. Depende también
del gasto en sanidad, en dependencia y en los recortes que ha habido, que les han afectado en su poder
adquisitivo, y el IPC de los pensionistas no es idéntico al de la poblacion general. Hay componentes que
les afectan mas a ellos y que no se han comportado como el componente general.

Pese a esta pérdida de poder adquisitivo, sigue sin haber equilibrio financiero en el sistema. ¢ Por qué?
Por lo que dijeron los expertos en su informe, lo que dijo mi grupo en el debate de la reforma de las
pensiones y también otros, que no se podia abordar la reforma de las pensiones solo por el lado del gasto.
No se podia decir: los ingresos no los toco y vamos a ajustar los gastos a la baja. Era necesario abordar
el tema de los ingresos y hacerlo por tres vias. Los ingresos dependen del empleo y de la calidad del
empleo, de los salarios que cobran esos trabajadores. Desde que se inicié la legislatura, pese a los
mensajes tan triunfalistas del Gobierno, lo que nos dicen las estadisticas oficiales es que, si vemos el
numero de afiliados que habia en diciembre de 2011 y el nimero de afiliados que hay ahora en noviembre
de 2014, hay una disminucion de mas de medio millon de afiliados, exactamente 535.170 menos. Eso va
unido a los deterioros salariales que han reducido las bases de cotizacion. Por lo tanto, hace falta una
politica econdmica que cree empleo y empleo de calidad.

El segundo componente es la lucha contra el fraude. El fraude fiscal va unido a menudo al fraude
laboral, al fraude a la Seguridad Social. Hacen falta mas recursos y reasignacion de esos recursos hacia
las areas de mayor fraude. Como tercera cuestion, sobre la que presentamos enmiendas a la Ley sobre
la reforma de las pensiones, esta el aumento de las aportaciones por via presupuestaria al sistema de
Seguridad Social, en particular las pensiones de viudedad y orfandad o algunos gastos de gestion de
la Seguridad Social. Si todas estas cuestiones no se abordan, no es sorprendente que la reforma, pese al
efecto sobre los pensionistas, no haya logrado evitar esta necesidad de seguir detrayendo cantidades del
Fondo de reserva, mientras se pueda.

¢ Qué nos pide la mocion del PSOE? Que evaluemos estas cuestiones y las llevemos al Pacto de
Toledo. Nos parece sensato porque seria una forma de revivir este pacto. La sefiora portavoz del Grupo
Popular nos decia hace unas semanas que las medidas se llevaron al Pacto de Toledo. Si, se llevaron a
la Comision del Pacto de Toledo, pero luego se aprobaron solo con los votos de un grupo. Entiendo que
el pacto no es solo informar, es acordar. Seria una forma de revivir el Pacto de Toledo. Por tanto, nosotros
vamos a apoyar la mocion. Nuestra enmienda afiade al concepto de sostenibilidad el de suficiencia,
porque pensiones sostenibles lo pueden ser a nivel muy bajo, y deben ser sostenibles pero suficientes,
garantizando unas pensiones dignas a los ciudadanos. Ese es el sentido de la enmienda y agradecemos
a la portavoz socialista su aceptacion.

Gracias, sefora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Anchuelo.
Por el Grupo de Convergéncia i Unio, sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefiora presidenta, intervendré desde el escafio.

Quiero agradecer a la sefiora Lépez i Chamosa la iniciativa. El contenido de esta mocion y las
enmiendas que se le afiaden arrojan un resultado impecable en términos de lo que a nuestro grupo le
parece imprescindible, que es, por un lado, revitalizar la Comisién parlamentaria del Pacto de Toledo
como el espacio de discusion politica con relacién al futuro del sistema de pensiones y ademas hacerlo
facilitando la informacién que hace que esa discusién, que ese debate esté efectivamente informado.
La transparencia en materia de pensiones es imprescindible para tranquilizar a los pensionistas, pero
también para que seamos capaces de tomar las decisiones adecuadas de manera informada, en un
contexto ademas en el que el Pacto de Toledo ha quedado tocado, fruto de la reforma que aprobd el
Partido Popular, y esta propuesta que nos presenta la sefiora Lopez i Chamosa podria articular un nuevo
consenso, si fuésemos capaces a la vista de los datos de entender cuales son las medidas que deberian
de tomarse tanto para garantizar la sostenibilidad econdmica y financiera del sistema a medio y a largo
plazo como para recuperar, sobre todo, elementos de equidad y justicia social que en las reformas que el
Gobierno ha introducido han quedado seriamente dafiadas.

En este sentido va una de las enmiendas que presenta Convergéncia i Unié. Segun la reforma que el
Gobierno ha propulsado, ha creado alternativamente al indice existente desde los tiempos del Pacto de
Toledo, en que la revalorizacion de las pensiones se basaba en la evolucién de los precios al consumo,
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un nuevo indice denominado indice de revalorizacion de las pensiones, que se ha aplicado ya en los
presupuestos de 2014 y de 2015. Es significativo que la Autoridad Fiscal Independiente hace muy pocas
semanas reclamase al Gobierno transparencia sobre la informacién que permite a este construir ese
indice. A sus sefiorias les recomiendo la lectura de ese informe, porque se aplica un incremento del 0,25 %
para las pensiones del 2015 sin que conozcamos las cifras que permiten construir la férmula matematica
compleja y dificil que el Gobierno aprobd. Por tanto, reclamamos esa transparencia en la linea del informe
de la Autoridad Fiscal Independiente, para saber exactamente cuales son las previsiones del ciclo
economico de once afios que justifican esa cuasi congelacion de las pensiones que el Gobierno esta
imponiendo.

Ademas incorporamos una cuestién que en términos de la transparencia que exige la sefiora Lépez i
Chamosa también nos parece imprescindible, que es una mirada territorial del sistema publico de
pensiones. Nos parece imprescindible que tengamos mas informacion sobre los flujos financieros del
sistema de pensiones, entre otras cosas porque, basandonos en esa transparencia, a aquellos que como
el Grupo Nacionalista Vasco y otros grupos de la Camara somos partidarios de, con el actual modelo de
Estado, gestionar las pensiones del sistema de la Seguridad Social, nos daria elementos de tranquilidad
para todo el mundo. Ahi agradezco que la sefiora Lopez i Chamosa haya aceptado nuestras enmiendas y
por tanto contard con nuestro apoyo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Campuzano.

En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo de La Izquierda Plural, sefior Coscubiela. (El sefior
Coscubiela Conesa hace gestos negativos). Disculpe; antes del Grupo de La lzquierda Plural, por el
Grupo Vasco PNV, tiene la palabra el sefior Olabarria; es que no aparecia asi reflejado.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora presidenta.
No sé si hay que estar reflejado; pensaba que la mera presencia fisica...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): No pierda usted ni un segundo. Ya sé que usted es
imprescindible en este tema, pero hay veces en que uno no tiene ganas de intervenir, sefior Olabarria.
Hay mas diputados aqui sentados; no demasiados, pero los hay.

Adelante, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le agradezco el piropo, sefiora presidenta, pero prescindible no es
nadie, o casi nadie.

En todo caso me parece muy pertinente la iniciativa presentada por la sefiora Lépez i Chamosa entre
otras cosas porque pocos fundadores quedamos del Pacto de Toledo; ella y yo practicamente, por razones
generacionales; desde el afio 1995 hemos estado ininterrumpidamente, y los dos —ambos— observamos
con pesimismo la decadencia primero del Pacto de Toledo y suamortizacién politica después. Lainvocacion,
sefora Lopez i Chamosa, seria la regeneracion del Pacto de Toledo, su mero funcionamiento —ya bastaria
con que funcionase— (La sefiora Lépez i Chamosa hace gestos afirmativos), entre otras cosas porque
el mantenimiento de un sistema publico de pensiones de reparto, de caracter contributivo, basado en la
contributividad, requiere de actuaciones complejas, no sencillas, entre otras la atencién debida a
determinados requerimientos de normas europeas, o de tratados, o proyectos europeos, como es el Libro
blanco del afio 2012 para la reforma de las pensiones en Europa, la agenda para unas pensiones
adecuadas, seguras y sostenibles basadas en el Informe de envejecimiento para la Unién Europea del
afio 2012, la adecuacion de las pensiones de la UE para el tiempo comprendido entre los afos 2010
y 2050, y fundamentalmente la estrategia europea 2020.

Esto se tiene que hacer en el Pacto de Toledo; son requerimientos exigentes para el mantenimiento
de un sistema de pensiones como el nuestro, que es de reparto puro, y donde las personas que cotizan
financian las contingencias protegidas a las personas que no cotizan, y hay una serie de vectores
preocupantes que gravitan negativamente sobre la sostenibilidad financiera del sistema. Hay factores o
perspectivas demograficas que nos deben preocupar en tanto en cuanto la sociedad envejece; una
sociedad con bajisimas tasas de natalidad, con incremento de las expectativas de vida, plantea desde una
perspectiva de la demografia dificultades para el mantenimiento de un sistema de reparto de estas
caracteristicas. En segundo lugar, vamos a tener que lidiar con el impacto del baby boom y esa disfuncion,
ese desajuste financiero que se va a producir entre personas. Los hijos del baby boom empiezan a
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jubilarse en estos momentos. Eran hijos de parejas que tenian cinco o seis hijos —incluso algunos mas—
y sus pensiones van a tener que ser financiadas por parejas o por unidades familiares que no tienen mas
alla de dos, o algun excéntrico, alguna unidad familiar de personas excéntricas con hasta tres o cuatro
hijos en el mejor de los casos. Un sistema deficitario de 13.000 millones de euros de déficit, cantidad no
baladi, y con 13.000 millones de euros hay que recurrir necesariamente al Fondo de reserva obligatorio y
al Fondo de contingencia de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedad profesional. Ya hemos
reducido el Fondo de reserva obligatorio previsto en el Pacto de Toledo, que llegé a estar financiado
con 68.000 millones de euros, hasta los 42.000 millones de euros. Sefiorias, con este porcentaje de
mordidas al Fondo de reserva obligatoria, basado para la sostenibilidad financiera —tiene un componente
anticiclico— en situaciones de dificultad para el pago de las pensiones, en el afio 2033 el Fondo de
reserva obligatoria sencillamente habra desaparecido, y eso nos debe preocupar, y es algo que también
requiere que el Pacto de Toledo funcione debidamente para evitar este elemento de proteccion, este
elemento anticiclico para garantizar el sistema de pensiones y el pago de las pensiones.

El incremento del desempleo no deja de ser un enigma. Ustedes realizan reflexiones apologéticas
sobre la evolucion del desempleo en los ultimos semestres, y evidentemente ha habido una ligera
disminuciéon del desempleo que la tenemos que compensar también con la disminucién de la poblacién
activa. Sin la disminucion de la poblacién activa los porcentajes del incremento de desempleo, aunque
sean leves, aunque sean pequefos, con indices de crecimiento todavia muy pequefios para crear empleo
en términos netos, provocan una imagen distorsionada y no exacta. Realmente no se esta creando empleo
en términos netos. Esta disminuyendo la poblacién activa, por el doble fenédmeno de la marcha de
extranjeros que retornan a sus paises, y por la busqueda de nuestros jovenes en otros paises, fuera del
Estado espaniol, de su primer empleo. Le recomendaria a la sefiora Espafia —que seguramente me va a
contestar— que lea la Ultima comparecencia del profesor de la Complutense, sefior Erce, que decia que
con los ritmos de creacidon de empleo actuales, de los cuales ustedes realizan tantas reflexiones
apologeéticas, necesitariamos dieciocho afios para recuperar el nivel de empleo de los afos 2009 o 2010.
Tiene razoén el sefor Erce. Luego, en un sistema de reparto, si la poblaciéon envejece, si las expectativas
de vida aumentan, si la demografia envejece la poblacion, y si el empleo no crece adecuadamente, nos
vamos a ver en una situacion verdaderamente dificil para sostener un sistema de pensiones en donde los
que estan trabajando, los que estan cotizando, los...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Voy acabando, sefiora presidenta.

Fijese hasta qué punto los elementos demograficos son preocupantes, sefiora Espafa, que en los
proximos diez afos el Estado espafol va a perder nada menos que 2,6 millones de habitantes. No solo es
eso...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acabo, sefiora presidenta. Acabo con esto, de verdad. Entre 2013
y 2023 naceran en torno a 3,9 millones de nifios, un 17,1% menos de los nifios que han nacido en la
década anterior. Las expectativas de vida aumentan. En las mujeres, hasta los 87 afos y en los hombres
hasta los 81, diferencia biolégica que no sé hasta qué punto requeriria explicaciones. El desempleo no va
a crecer en los términos que ustedes estan estableciendo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Olabarria, lo siento. Una frase y final.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La frase es que la regeneracion del Pacto de Toledo que ha solicitado
la sefiora Isabel Lopez i Chamosa es mas importante que nunca en esta situacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Muchas gracias, sefior Olabarria.
Ahora si, por La lzquierda Plural, sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefiora presidenta. La Izquierda Plural va a votar a favor
de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Nos parece necesaria, oportuna, util y
hasta prudente, Isabel. Ademas puede servir para resucitar la Comisién del Pacto de Toledo que se
encuentra en estado de coma, fruto del escaso o nulo interés del Gobierno y del Partido Popular por
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dialogar, tampoco en temas de Seguridad Social. Necesitamos ya un debate en profundidad sobre la
sostenibilidad y la suficiencia del sistema de Seguridad Social, un debate sin trampas, sin las falacias
del pensamiento Unico sobre el que se ha construido la politica de este Gobierno en los ultimos afios,
un debate que debe hacerse ya, antes de que sea tarde, mientras tengamos el colchdn del Fondo de
reserva, que no estara siempre, y menos a este ritmo. La sostenibilidad de la Seguridad Social no la
pone en riesgo ni la cuantia de las pensiones ni el envejecimiento de la poblacion. Sin duda son factores
a tener presentes porque influyen, pero no son los factores determinantes. Recuerden, sefiorias del
Partido Popular, que nuestro gasto en pensiones esta muy por debajo en términos de producto interior
bruto que la media de la Unién Europea. Incluso las previsiones de la Unién Europea para 2050, que
prevén un crecimiento importante de nuestro gasto en pensiones, indican que nunca vamos a superar
en esas previsiones la media de gasto del conjunto de los sistemas europeos. Lo que esta haciendo
insostenible el sistema de la Seguridad Social en nuestro pais es un modelo econémico productivo
basado en una estrategia de reduccion de costes laborales. Y eso tiene padre y madre. Lo que esta
erosionando las bases de la Seguridad Social hoy es un modelo de relaciones laborales construido
sobre la precariedad, el reparto insolidario del empleo, via contrato a tiempo parcial, y la devaluacion
salarial. Eso es lo que nos dicen los datos de afiliacion y recaudacion de 2014; mas afiliados, si, pero
con una recaudacion que practicamente no crece. ;Y eso por qué? Porque los nuevos afiliados a la
Seguridad Social son trabajadores temporales, trabajadoras mayoritariamente a tiempo parcial, con
salarios de miseria, que por tanto tienen cotizaciones bajo minimos. Por eso la principal y mas importante
politica de sostenibilidad del sistema de Seguridad Social hoy es promover el trabajo digno, y para ello
es imprescindible revocar la reforma laboral de 2012, y si me lo permite, también algunos de los aspectos
de 2010. Reforma laboral y pensiones dignas son incompatibles, es como el agua seca. Por eso, y
utilizando la llamada a la honestidad y al rigor intelectual que ayer nos reclamaba Carles Campuzano
—que no esta aqui—, debo decir a todos aquellos que votaron a favor de la reforma laboral del afio 2012
que, cuando se aprobé la reforma laboral, se dispard contra los derechos de los trabajadores, pero de
rebote se afectd a la sostenibilidad del sistema de Seguridad Social. No se puede estar lunes, miércoles
y viernes pidiendo mejora de las pensiones, y martes, jueves y sabado votando a favor de politicas de
precarizacion, y por ejemplo a favor del Pacto de estabilidad presupuestaria; no se puede salvo, claro,
que se dedique el domingo, fiesta de guardar, a ir a misa y pedir a alguna virgen que obre el milagro de
hacer compatible reforma laboral y pensiones dignas. Eso es imposible. Por eso creo que debemos
abordar en profundidad ese debate.

También debemos abordar el debate del cambio en la estructura de financiacion del sistema, para
incorporar ya el camino —muy parecido al que se inicié en 1995—, que es la base de lo que hoy nos ha
permito hablar del sistema de la Seguridad Social en términos soélidos, que es una mayor aportacion fiscal.
Aun hay margenes para mejorar los ingresos contributivos, es decir, los de las cotizaciones, pero esos
margenes son limitados. Por ejemplo, seria bueno que dofia Carolina Espafia, que soporta —o da soporte,
no sé exactamente cual de las dos cosas hace— al Gobierno, le dijera al Gobierno que si contintia
situando politicas de incentivo al empleo a partir de reduccion de cotizaciones —que no es lo mismo que
bonificacion— lo que esta haciendo es deteriorando los ingresos de la Seguridad Social, y por lo tanto,
aunque aparentemente promueve el empleo, en la practica no lo hace porque deteriora la Seguridad
Social. Hay margenes para la financiacién contributiva, pero son estrechos; lo importante es aumentar la
financiacion fiscal. Es necesario, es justo y es posible. Es necesario para garantizar el equilibrio financiero
alargo plazo; es justo porque ahora el sistema contributivo sostiene y financia prestaciones no estrictamente
contributivas, como las de viudedad y orfandad, y es posible porque existe margen fiscal para ello.
Recuerden que Espafia tiene unos ingresos fiscales del 8 % menos sobre el PIB que la media de la Unién
Europea. En ese sentido vuelvo a reiterar que la propuesta que nos plantea el Grupo Socialista es
absolutamente razonable, y por eso la vamos a votar favorablemente, y nos sorprende que haya algun
grupo que no lo haga. Esta en su derecho, pero deberia pensarse si no llegara un momento en que el
Grupo Popular vote en contra incluso de sus propias propuestas. A este paso todo es posible. Denle una
oportunidad al didlogo, resuciten el Pacto de Toledo, porque es uno de los grandes activos de este pais 'y
no vamos a dejar que se lo carguen.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Coscubiela.
Por el Grupo Popular, sefiora Espana.
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La sefiora ESPANA REINA: Muchas gracias, sefora presidenta.

Seforias, el Grupo Parlamentario Socialista ha traido aqui una mocién hoy para hablar del sistema
publico de pensiones. La mejor garantia para pagar las pensiones en nuestro pais es que haya empleo, y
les guste o no Espafia estd creciendo, estd creando empleo, y se esta reduciendo el numero de
desempleados. Es verdad que todavia quedan muchos espafioles que estan sufriendo las consecuencias
de la crisis, y por eso hay que seguir trabajando para que la recuperaciéon econdmica llegue lo antes
posible a todos los hogares. Por eso, sefiorias —aludia a ello la sefiora Lopez i Chamosa—, se ha firmado
un acuerdo social muy importante por parte de la ministra Fatima Bafez y los agentes sociales, para poder
atender a los desempleados de larga duracién. Y me dicen, sefiora Lépez i Chamosa, que estaban ustedes
invitados, tanto el Grupo Parlamentario Socialista del Congreso como el partido. (La sefiora Lopez i
Chamosa hace gestos negativos). No habra llegado la invitacion, porque eso es lo que a mi me trasladan
desde el ministerio.

Yo no soporto a nadie, sefior Coscubiela, formo parte de un grupo, del Grupo Parlamentario Popular,
que sustenta —que no es lo mismo que soporta— al Gobierno, precisamente el Gobierno que va a sacar
a este pais de la crisis, como ya lo hizo en el afio 1996. La recuperacién econdmica es una realidad, cuya
clave —lo ha dicho bien el sefior Olabarria— es el empleo, y yo le voy a demostrar con datos objetivos
que vamos por buen camino. Hace tres afios nos encontramos con un pais en la ruina, un pais al borde
del rescate, con una tasa de déficit de las mas altas de Europa, una Seguridad Social en déficit —eso si
es deteriorar la Seguridad Social—, un Fondo de reserva —usted aludia a él— del que ustedes utilizaron
—por la puerta de atras— 15.000 millones de euros. Nos encontramos con que también habian congelado
las pensiones en su momento, haciendo perder a los pensionistas 2.500 millones de euros; nos
encontramos con que habian elevado la edad de jubilacion sin consenso en el Pacto de Toledo —eso
también es romper el Pacto de Toledo—; nos encontramos con una Seguridad Social que se desangraba
porque habia 2.300.000 cotizantes menos cuando nosotros llegamos. Hablan de los sistemas privados de
pensiones, pero ustedes dejaron la Seguridad Social tan mal que aconsejaron a los espafioles que se
hicieran planes privados de pensiones. Nos encontramos los cajones llenos de facturas —40.000 millones
de euros—, 300.000 empresas destruidas, y la tasa mas alta de paro de toda la Unién Europea: 5,5
millones de parados. Es decir, un pais practicamente al borde del rescate, una Seguridad Social casi en
quiebra, y un sistema publico de pensiones en la UVI.

Le puedo decir, como hice al principio, que la mayor garantia para pagar las pensiones es que haya
empleo en nuestro pais, y hoy se esta creando empleo. Tenemos mas cotizantes a la Seguridad Social y eso
implica mayores ingresos para el sistema. Sefiorias, llevamos cinco trimestres seguidos de crecimiento
econémico. Somos el pais que mas esta creciendo ahora mismo en la Union Europea y que mas va a crecer.
Estamos consiguiendo reducir el déficit de la Seguridad Social —ese que ustedes dejaron— en un 1% este
afno y un 0,6 % el afio que viene. Por primera vez la pension media ha superado los 1.000 euros. Hemos
hecho la separacion de las fuentes de financiacion. A diferencia de lo que ocurria antes, que el paro crecia
al 12%, ahora baja al 6 %. Desde que ha llegado el Partido Popular siempre han subido las pensiones; en
los dos ultimos afios ha habido 2.000 millones de euros de incremento de poder adquisitivo, es decir, IPC
mas incremento de poder adquisitivo. El paro juvenil también esta mejorando. Con respecto a los menores
de treinta afios tenemos ya 82.000 parados menos que cuando llegamos al Gobierno. Es decir, se estan
mejorando las cosas, vamos por el buen camino, estamos creando empresas —tenemos 50.000 empresas
mas—, se esta recuperando hasta la construccién. La tasa de afiliados en el mes de octubre ha sido positiva
por primera vez desde que comenzo la crisis. Se ha aumentado el consumo privado y va a aumentar mas
con la reforma fiscal. Se ha aumentado la venta del comercio al por menor, la matriculacién de vehiculos.
Pero lo méas importante es que se esta creando empleo: hay 550.000 parados menos en la EPA de los dos
ultimos trimestres, 400.000 afiliados mas a la Seguridad Social, y un empleo estable. Es decir, la contratacion
indefinida esta incrementandose un 30%. Sefiorias, si creamos empleo tendremos mas afiliados a la
Seguridad Social, se podra recuperar el equilibrio —ese déficit que ustedes dejaron en la Seguridad Social—
para no tener que utilizar el Fondo de reserva a la hora de pagar las pensiones. Por lo tanto, sefiorias, vamos
por el buen camino.

¢ Dialogo en el Pacto de Toledo? Todo el que ustedes quieran, pero no me pidan algo que la propia
recomendacion 21 del Pacto de Toledo no recoge; ahi se habla de que las recomendaciones hay que
revisarlas cada cinco afios. Por lo tanto, si la ultima revision fue en 2011, toca revisarlas en 2016.
Por supuesto que el Gobierno presentara un informe exhaustivo, pero no con los condicionamientos que
usted ha puesto hoy en la mocién, y tampoco con un plazo de seis meses, porque nunca se ha hecho asi.
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Pero presentara el informe y lo estudiaremos. Por lo tanto arrimen el hombro, dejen de hablar mal de
Espafia, porque los paises del resto del mundo estan hablando muy bien del esfuerzo de Espafia, y del
esfuerzo de los espafioles por salir de la crisis y por crear empleo. Por lo tanto arrimen el hombro. 4 Dialogo
en el Pacto de Toledo? El que ustedes quieran, pero no toca ahora. No toca ahora revisar las
recomendaciones del Pacto de Toledo. Mientras, vamos a seguir trabajando por la recuperacion, por el
empleo, y desde la oposicion arrimen el hombro, trabajen también por la recuperacion y por el empleo,
porque el empleo es la mejor proteccién social y la mejor garantia del sistema publico de pensiones.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Espafa.

Sefiora Lopez i Chamosa, deduzco de sus palabras y de la intervencion de los portavoces que acepta
usted las dos enmiendas. (Asentimiento).

Muchas gracias, sefiora Lopez i Chamosa.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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