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Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, POR LA QUE SE LIBERALIZA EL TRAFICO AEREO CON
ORIGEN O DESTINO EN CANARIAS. (Numero de expediente 122/000128).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Proposicién de ley del Grupo Parlamentario Mixto, por la que se liberaliza el trafico aéreo con origen
o destino en Canarias. Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, no sé si ustedes han visto que hoy tengo otra cara, la causa es que hoy he subido a esta
tribuna de oradores con una satisfaccion. Si, sefiorias, hoy estoy aqui muy tranquila porque vamos a
presentar una proposicion de ley que cuenta con el respaldo de la mayoria de esta Camara. Y deseo
empezar la exposicion de nuestra iniciativa con las palabras de dos importantes personalidades que la
avalan. La primera es nada mas y nada menos que el ministro de Industria, José Manuel Soria, que como
presidente del Partido Popular de Canarias dijo en Lanzarote en el afio 2011: Lo importante para Canarias
en el terreno del transporte aéreo es conseguir la quinta libertad del aire. No se puede afiadir ni una coma
a esta contundente declaracion, que yo suscribo con rotundidad. Tanto la suscribo que hemos desarrollado
esta proposicion de ley precisamente para pedir esa quinta libertad que para el sefior ministro y para
nosotros es tan importante. Pero no solo tenemos el apoyo del sefior Soria; hoy venimos con un refuerzo
indiscutible, el del sefior presidente del Gobierno. Don Mariano Rajoy —cito sus palabras literales— dijo
en su discurso de investidura, en defensa de esta proposicion de ley: Nosotros vamos a plantear la quinta
libertad del transporte aéreo europeo para Canarias para que cualquier aeronave comercial que sobrevuele
las islas pueda aterrizar y despegar para recoger y dejar pasaje. Creo que es una reivindicacién muy
sentida por los canarios, y desde luego la politica de tasas aéreas sera diferente en los aeropuertos
canarios, pues alli no llegan ni las grandes autopistas continentales ni los trenes de alta velocidad ni cosa
que se le parezca.

Sefiorias, creo que con estas dos declaraciones tan contundentes en defensa de esta proposicién casi
sobrarian mis palabras, probablemente menos brillantes y menos comprometidas con esa quinta libertad
para las islas Canarias, pero aunque solo sea por explicarles a todos ustedes cual es la situacion real del
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archipiélago, permitanme que me sume a los pronunciamientos del sefior Rajoy y de sefior Soria en esta
breve exposicidon. Y decimos: pese a las promesas, el Gobierno no ha dado ni un solo paso en la direcciéon
que plantea esta iniciativa; la quinta libertad del aire sigue siendo una quimera. Voy a citar un solo ejemplo
de las dificultades y los obstaculos a los que se enfrentan las compafiias.

El 25 noviembre 2013 el Gobierno de Canarias comunico a la Direccion General de Aviacién Civil la
intencion de la compaiiia Ceiba Intercontinental de realizar operaciones aéreas ejerciendo derechos de
quinta libertad entre Gran Canaria y Malabo, via Dakar. Diez dias después se presento6 el proyecto
operativo ante la Subdireccion General de Transportes con todos los detalles técnicos. En enero de 2014
la Direccion General de Aviacion Civil solicita documentacién. Durante los meses de febrero y marzo de
este afio los representantes de Ceiba Intercontinental han mantenido reuniones con el director general
de la Agencia de Aviacion Civil de Senegal, ademas de las comunicaciones que han mantenido con el
Gobierno de Espafa. Sin embargo, la respuesta es siempre la misma, que el cupo se encuentra
completo en virtud de los servicios que ya prestan Iberia y Binter, y que, una vez que haya hueco
disponible, se dara conformidad a la solicitud. No tenemos quinta libertad. Mientras tanto, Canarias no
dispone de una conexién mas con Dakar, es decir, con la capital de un pais en el que se han incrementado
las exportaciones desde las islas en mas de un cien por cien, ni un enlace propio con Malabo; hay que
ir via Madrid. Los propios representantes de Ceiba Intercontinental han trasladado al Gobierno de
Canarias que si las islas tuviéramos aeropuertos de quinta libertad que no precisaran de complejas
autorizaciones, se dinamizaria mucho la conectividad del archipiélago con Africa, ya que somos un
enclave estratégico del Atlantico medio.

En la pasada legislatura nosotros logramos minimo avance en la Ley de Economia Sostenible, en la
que se incluyd un apartado en el que se sefiala que, con el objeto de incrementar la conectividad de
Canarias, la Direccion General de Aviacion Civil analizara de manera individualizada las solicitudes y
proyectos operativos de las compafiias aéreas de terceros paises para operar quintas libertades desde o
hacia Canarias, pudiendo otorgar este tipo de concesiones cuando se confirme que las propuestas
presentadas son viables y contribuyen al establecimiento de operaciones y enlaces beneficiosos para
Esparia y Canaria; un apartado que, sin embargo, es insuficiente para garantizar que el Estado desbloquee
las propuestas de quintas libertades del aire. Nosotros reclamamos que las islas puedan aspirar a la
quinta libertad en funcién de las estrategias comerciales de las compafiias aéreas y no de aquellos
intereses empresariales y politicos coyunturales que se plasman en cada convenio bilateral con otros
paises.

La ministra de Fomento sefialé durante su ultima visita a las islas que su departamento ha autorizado
todas las solicitudes de quinta libertad para los aeropuertos canarios y, como hemos visto, eso no es asi.
Las islas Canarias, region ultraperiférica y punto mas surefio de la Unién Europea, gozan de una situacion
geogréafica estratégica en el Atlantico medio entre los continentes de América, Europa y Africa. Esta
ventaja competitiva debe permitir que Canarias se convierta en un nudo o hub logistico aéreo y maritimo,
facilitando la internacionalizacién de las empresas canarias y, con ello, su competitividad y sostenibilidad
a largo plazo, ademas de la instalacion de empresas extranjeras en las islas, lo que supondria nuevas
oportunidades para Canarias, de manera que su economia se haga mas competitiva potenciando aquellos
sectores que permitan cimentar un modelo mas rico y diverso, creador de nuevas sinergias, oportunidades
y empleo para los ciudadanos de Canarias. Pero esta oportunidad solo se podra hacer realidad con el
establecimiento, incremento y consolidacion de las conexiones aéreas y maritimas internacionales,
especialmente con los continentes africano y americano. En el caso de Canarias, su cercania a Africa
occidental le permite convertirse en un centro de operaciones entre América, Europa y Africa. De hecho,
Africa se ha convertido en uno de los mercados emergentes mas importantes del mundo debido a sus
materias primas, principalmente la mineria y la industria agroalimentaria, pero uno de los déficits que
impide que haya un mayor crecimiento es la actual oferta de transporte que existe con Estados Unidos y
Europa. La conectividad es clave y fundamental para el desarrollo de negocio. De momento, la conexion
entre Africa y Estados Unidos es escasa, lo que produce un impedimento para las empresas. La mayoria
del trafico de Norteamérica a Africa pasa por los nudos existentes en Europa, como Paris, Londres,
Frankfurt o Dubai, en Oriente Medio, lo que alarga los viajes y los encarece de forma sustancial. Desviar
ese trafico hacia Canarias permitiria que dichos vuelos fuesen mas directos, cortos y econdémicos,
rentabilizando el coste de los mismos. Con la creacién de un hub en Canarias nos posicionariamos como
un emplazamiento idéoneo para el establecimiento de sedes de nuevas empresas multinacionales
proveedoras de servicios con el punto de mira en Africa occidental. Frente a la opcién de establecer sedes
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directamente en algunos de estos paises africanos, Canarias aparece como un emplazamiento mucho
mas estable, tanto desde el punto de vista macroeconémico como juridico, con modernas infraestructuras,
atractivos paquetes econdémicos y fiscales para empresas y una mano de obra mucho mas cualificada y
mas preparada para rendir en entornos internacionales y competitivos. Ademas, las islas tienen una
conectividad aérea con la Unién Europea muy superior a la de otros paises de Africa, lo cual es un punto
a favor para las empresas multinacionales. Canarias cuenta con una muy amplia base de personal
cualificado, con titulaciones superiores y experiencia relevante en algunos de los campos mas demandados
por las empresas multinacionales, como el desarrollo de todo tipo de infraestructuras, la financiacién de
proyectos o el desarrollo de la industria agroalimentaria.

El sector aéreo ha estado marcado por el proceso de regulacion fijado en la Convencion de Chicago,
que vino a regular la navegacién en cuanto a derechos y deberes de los Estados. A partir de la quinta
libertad, se empieza a hablar de cielos abiertos, cuyo significado implica que todas las compafias aéreas
de paises terceros que sobrevuelan un territorio tienen el derecho a operar con plena libertad. Es una
herramienta fundamental para permitir vuelos de escala o la creacion de hubs internacionales, facilitando
el movimiento de trafico entre paises o continentes, ya que permite, por ejemplo, que una aeronave
despegue de un hipotético Estado A, embarque y desembarque viajeros, correo y carga en un Estado B,
antes de continuar al destino final en un Estado C, de tal forma que la ultima parte del trayecto sea una
continuacion del vuelo inicial y no una simple escala técnica. Es importante destacar que la ida y la vuelta,
en el caso de la quinta libertad, integran una unica operacién aérea, un solo vuelo. Un ejempilo ilustrativo:
se puede pensar en una compafiia inglesa que quiera exportar productos a varios paises africanos, pero
que ninguno de estos tuviera demanda suficiente para llenar las bodegas de un carguero de forma
sistematica y continuada en el tiempo para establecer, no un chérter ocasional, sino una linea regular.
Con la quinta libertad en Canarias, la compafiia podria hacer escala en el archipiélago y en los centros
logisticos que alli existen y consolidar sus mercancias en las bodegas de otros aviones que vuelen a
diferentes destinos; es decir, hacer una agrupacion de carga de diferentes expedidores con destino a
distintos consignatarios. La quinta libertad permite la creacion de hubs logisticos, favoreciendo el
movimiento de trafico entre paises lejanos donde la distancia o la poblacién requieren una consolidacion
de trafico en un punto para asegurar la viabilidad de dicha ruta.

Tenemos fortalezas que aparecen reflejadas en un estudio elaborado por la Camara de Comercio de
Estados Unidos en Espafia sobre el papel de Canarias como plataforma internacional de negocios, un
estudio en el que el presidente de la Camara estadounidense subraya el interés de su pais para fomentar
el papel de Canarias como centro de operaciones para la inversion en los diecisiete paises que componen
Africa occidental. Canarias —explica dicho informe— puede posicionarse para desempefiar en Africa un
papel similar al que Singapur desarrolla en una parte del sudoeste asiatico o el que tiene asignado Miami
para una parte del Caribe. Se trata, ademas, de una propuesta que esta recogida en la renovacion del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias para el periodo 2014-2020, en el que se aboga por el impulso
al desarrollo estratégico necesario para hacer efectivas las conexiones aéreas derivadas de la aplicacion
de la quinta libertad.

En cuanto a la disposicién adicional unica que se plantea en el texto de la proposicién de ley, se trata
de otra reivindicacion histérica de los nacionalistas canarios, que consideramos que existen razones de
peso que justifican la participacion de la Comunidad Auténoma de Canarias y otras administraciones en
la planificacion y programacion de los aeropuertos. La participacion de Canarias no se puede limitar a un
comité de ruta o que AENA se limite a hacer caja en la red de aeropuertos canarios para financiar obras
faradnicas en terminales de la Peninsula, mientras que en las islas tenemos proyectos paralizados, como
la nueva terminal del Reina Sofia, las nuevas pistas de Tenerife Sur y Gran Canaria, la ampliacion de la
pista de Lanzarote o la aplicacién de una politica de tasas adecuada. AENA ha optado siempre por priorizar
la recaudacion. El articulo 33 del Estatuto de Autonomia de Canarias establece que a la comunidad
auténoma le corresponde la competencia de la ejecucion en puertos y aeropuertos con calificacion de
interés general cuando el Estado no se reserve su gestion directa. Por ello, si el objetivo del Gobierno es
renunciar a su gestion directa, avisamos de que Canarias activara dicho articulo del Estatuto de Autonomia.
Nos preocupa el proceso de privatizacion abierto en Fomento. ¢Podra el Estado garantizar que las
decisiones estratégicas sobre los aeropuertos en Canarias se adopten considerando el interés general en
lugar del interés empresarial? Reducir el horario operativo, incrementar las tarifas o paralizar las inversiones
son decisiones del operador para mejorar su rentabilidad, y Canarias no se lo puede permitir. Por ello, nos
parecen fundamentales los siguientes aspectos: la disponibilidad de las infraestructuras y la continuidad
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del servicio en los ocho aeropuertos, con un horario operativo y un nivel de servicios minimos adecuados
a las necesidades de conectividad de cada isla, especialmente en El Hierro, La Gomera y La Palma; la
compensacion del déficit en todas las terminales insulares; una politica de tasas aeroportuarias que se
ajuste al papel y al impacto aeroportuario en las islas, y unos planes estratégicos y planes directores con
un programa minimo y obligatorio de inversiones que garanticen el desarrollo de las infraestructuras, no
solo de acuerdo con la evolucién del trafico, sino también en funcién del impulso de la actividad econémica.

Seforias, no se trata de que haya reciprocidad, eso no es quinta libertad; no se trata de que no se
autorice una conexion como la de Dakar-Malabo-Gran Canaria porque Iberia ya haga el Madrid-Malabo.
Se trata de que cualquier compafia que lo solicite, con unos tramites claros y agiles, pueda tener esa
autorizacion para aterrizar en Canarias, coger mercancia y pasajeros, descargarlos o poder continuar. La
reciprocidad no es quinta libertad. La prueba es que estando en la Ley de Economia Sostenible, el propio
presidente del Gobierno y el sefior Soria consideraron que no era suficiente y que habia que activar y
regular la quinta libertad. Cualquier compafiia, cumpliendo y presentando la documentacion, tiene que
tener la autorizacién y dejar actuar al libre mercado.

Nosotros, los canarios, tenemos pocas posibilidades de desarrollo econémico y de diversificar nuestra
economia. Esto seria una nueva Canarias porque influiria en la conectividad a efectos de exportacion de
nuestros productos agricolas e industriales y mejoraria la conectividad también a efectos turisticos. Pero,
sobre todo, lo que nos permitiria es convertirnos de una vez en plataforma logistica de instalaciéon de
empresas y del comercio América-Africa. No tiene sentido que se siga yendo por Holanda, que se siga
yendo por Madrid, cuando estamos a seis horas de Miami, a seis horas de Sao Paulo y estamos a menos
de media hora de Marrakech o de Senegal.

Muchisimas gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Oramas.
En turno de fijacion de posiciones, en primer lugar, por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra la sefiora
Sanchez Robles.

La sefiora SANCHEZ ROBLES: Gracias, presidente.

Sefiora Oramas, observo una vez mas que, a pesar del compromiso manifestado por el presidente
Rajoy para hacer efectiva la quinta libertad del aire para las Islas Canarias, el Gobierno del Estado,
llegada la hora de la verdad, esta haciendo exactamente lo contrario de lo que dice. No he alcanzado a
comprender cuales son las razones que le llevan a negar realidades tan evidentes a la vista de cualquier
ciudadano o ciudadana. Lo cierto es que, tras esa fea costumbre, se esconden decisiones que estan
privando, en este caso a Canarias, de oportunidades estratégicas que aportarian una nueva dimensién de
las relaciones sociales y econémicas entre las islas con otros lugares del Estado, con Europa, con Africa
y con América —como usted ha sefialado— y, en definitiva, con el resto del mundo, desaprovechando
—como también usted ha sefalado— la ventaja competitiva que comporta la situacién geoestratégica de
las islas y la oportunidad de crear un gran nudo o hub logistico aéreo y maritimo. Se esta frenando la
internacionalizacion de las empresas Canarias y cercenando la posibilidad de que se establezcan en el
archipiélago nuevos negocios. jEsto qué supone? De hecho, se esta neutralizando la oportunidad de
generar un gran polo logistico mas competitivo y eficiente, que mejoraria, sin duda, la conectividad y la
accesibilidad a los mercados laborales de los canarios y canarias, hablamos de empleo, e intensificaria,
sin duda, las sinergias entre las empresas mediante la conexién, a su vez, entre centros de negocio. Esto,
a renglon seguido, obstaculiza también, de hecho, la generacion de riqueza y el crecimiento en términos
de bienestar social y calidad de vida.

Obviaré sus referencias al estudio elaborado por la Camara de Comercio de Estados Unidos que
avalan su posicién y su peticion, porque han quedado meridianamente claras durante su exposicion. Solo
quisiera hacer un comentario al respecto. No hay peor ciego que el que no quiere ver, y eso es exactamente
lo que le ocurre al Gobierno del Estado. Avalamos y defendemos también la participacion plena de la
Comunidad Autdbnoma de Canarias y de las administraciones locales u otras instituciones en la planificacion
y la programacion de los aeropuertos, por cierto, plenamente alineada con los criterios reiteradamente
expresados por las instituciones europeas y que son ya una realidad en la mayor parte de los paises que
integran la Unién Europea. Y qué decir de la estrategia inversora del Gobierno en la red de aeropuertos
espanfola, concentrada con criterios jacobinos en terminales peninsulares, en algunos casos ademas
tristemente de dudosa rentabilidad econémica y social —como ve, totalmente de acuerdo—, o de la
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aplicacion de una adecuada politica de tasas que dé un tratamiento diferencial a las islas en razén de su
condicioén de territorio ultraperiférico y de sus singulares caracteristicas, de su singularidad.

En definitiva, reconocemos la necesidad de potenciar el sector aeroportuario canario como fuente de
riqueza y crecimiento para los canarios y canarias. Supongo que esto ademas beneficiaria de manera
importante también al resto del Estado. Por eso, sefiora Oramas, contaran con el pleno apoyo del Grupo
Vasco para que esta proposicion de ley sea aprobada en esta Camara y, con ello, poder iniciar el
procedimiento de tramitacion que tiene como objetivo el que la quinta libertad en Canarias sea una
realidad.

Muchas gracias por escucharme.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sanchez Robles.
Por Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo va a apoyar esta proposicion de ley de Coalicion Canaria porque coincidimos en el
fondo de la cuestion. Hay que aprovechar para explotar todas las posibilidades estratégicas que las islas
Canarias tienen por desarrollar. Efectivamente, ahora es una comunidad con unos niveles de paro
altisimos, con problemas de exclusién econdémica de actividades importantes, causados, en nuestra
opinién, sobre todo por una mala regulacién legal y por un mal marco fiscal. Por eso mismo estamos
dispuestos a apoyar cualquier iniciativa que rompa con esta historia econémica un tanto desdichada, y
pensamos que mal orientada, solo para el provecho de determinados monopolios.

Por los demas, también consideramos que es una proposicion de ley mejorable porque no insiste, por
ejemplo, en las ventajas que tendria para la ciudadania, no solamente para el desarrollo aeroportuario,
sino para que hubiera mas competitividad; habria que revisar también la cuestidén de las tasas aéreas que
pagan los pasajeros, etcétera. Pero por eso mismo apoyaremos la toma en consideracién, para ver si es
posible luego trabajar en este importante asunto y poder desarrollar la conversiéon de Canarias, no como
hasta ahora se ha venido diciendo, a veces con un exceso de retdrica localista, porque tiene el grave
inconveniente de su alejamiento, cuando resulta que esta alejado segun de dénde, y esto no tiene nada
que ver con visiones jacobinas o cosas estrafalarias, no vamos a poner terminales aeroportuarias en
portaviones en el centro del mar para no acusar al Estado de centralismo y otras cosas absurdas, sino
porque Canarias esta en un lugar estratégico, como ha dicho muy bien la sefiora Oramas, entre América,
Europa y Africa, que, por cierto, es un continente en pleno crecimiento y expansién econémica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Gorriaran.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, nuestro grupo, por una parte, entiende esta
propuesta. No podemos negar la necesidad de este debate, que entre otras cosas viene sobrecargado
porque estamos ya acostumbrado a que el Partido Popular diga una cosa en esta Camara y luego otra
distinta en los parlamentos de cada comunidad. Eso finalmente viene a situar los debates que hacemos
en esta Camara siempre en el tacticismo y en el interés de quedar bien con todo el mundo. Es verdad que
hay que tener en cuenta la importancia del trafico aéreo para Canarias. No podemos dejar de sefalar que
el trafico aéreo son las autopistas, las carreteras de los habitantes de las islas y que, por tanto, hay que
buscar una solucion a un problema que es real; problema que necesita ser afrontado en su globalidad. Ahi
es donde nosotros tenemos que sefalar que este problema que se pone sobre la mesa no es el problema
fundamental de las islas Canarias. Para nosotros la cuestion del problema de comunicacién esta en el
monopolio de la compafiia Binter sobre las comunicaciones interinsulares, que hace que se encarezca de
una forma irreal la posibilidad de viajar de una isla a otra. Ese es un problema que hay que debatir porque,
si no, lo que trasladamos a las ciudadanas y a los ciudadanos canarios es que el problema fundamental
es la quinta libertad, y no es ese el problema, aunque evidentemente hay que buscar una solucién a esta
realidad. Nosotros creemos que habria que hacer un plan global, que habria que afrontarlo de una forma
genérica y de esa manera podriamos situar en el centro de nuestra preocupacion la necesidad de que el
pueblo canario tenga respuestas a esas dificultades que hoy lastran su economia, a esas dificultades que
hoy lastran incluso su capacidad, como se ha dicho, de poder moverse, lo que significa también capacidad
de poder buscar empleo o poder buscarse la vida. Por eso, nuestro grupo considera que esta propuesta

cve: DSCD-10-PL-196



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nam. 196 30 de abril de 2014 Pag. 10

tiene interés pero, repito, seguimos lamentando que no se afronte la cuestion de monopolio que lastra las
comunicaciones interinsulares en Canarias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Centella.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo va a dar
pleno apoyo a esta proposicién de ley del Grupo Mixto presentada por Coalicion Canaria. Lo vamos a
hacer, en primer lugar, porque compartimos absolutamente los razonamientos que han llevado a la sefiora
Oramas a presentarla, pero también porque, mas alla del tema concreto de Canarias, al que ya me referiré
y que compartimos, nosotros defendemos absolutamente una aplicacién amplia de la quinta libertad tanto
en Canarias como en Madrid-Barajas, donde esta cuestion es importantisima para la competitividad de
este aeropuerto, como por supuesto para Barcelona-El Prat y me imagino que también para otros
aeropuertos. En cualquier caso, empezaremos por Canarias.

Yo creo que en estos momentos se esta jugando la apuesta de dar a Canarias un papel importante en
la geoeconomia del siglo XXI y, como todas las sefioras y los sefiores diputados conocen perfectamente,
este siglo XXI, por fin y por suerte, va a ser el siglo del pleno desarrollo del continente africano. Esto
supone que unos flujos que actualmente son aun por desgracia muy débiles, flujos de intercambio de todo
tipo entre el continente americano, el continente europeo y el propio continente africano, van a experimentar
un extraordinario incremento. Alguien podria decir: Nos lo dice o nos lo cuenta? Pues bien, acudamos a
las estadisticas de las que ya disponemos en estos momentos y veremos que los traficos intercontinentales
de todo tipo que mas crecimiento estan experimentando son los que tienen como origen y destino el
continente africano. Por tanto, vista esta circunstancia, pareceria inteligente y propio de una politica de
Estado que alguien se ocupara de que desde el punto de vista tan estratégico de las islas Canarias se
pudiera jugar desde territorio canario y, por tanto, espafol, un papel destacado en estos traficos. Creo que
esto deberia constituir para la bancada del Gobierno —hoy vacia— un claro interés de Estado.

Frente a la evidencia de apostar por este papel que efectivamente pueden jugar las islas Canarias,
&qué es lo que en estos momentos esta defendiendo el Gobierno? Porque, no nos engafiemos, sefiora
Oramas, usted lo ha dicho de forma amable, pero como soy del noreste y ademas ya nos conocen
perfectamente lo voy a decir de forma mas simple: la verdad es que se estan poniendo toda suerte de
trabas al ejercicio de la quinta libertad; la verdad es que el Gobierno esta muchisimo mas interesado en
proteger unos intereses espurios de determinadas companias que en proteger los intereses no solamente
de las islas Canarias, sino del Estado espafiol y que juegue un papel relevante en lo que hace referencia
a esta nueva vision geoestratégica del trafico con el continente africano. Le importan mas estas amistades
que hay siempre en los consejos de administracion de unas determinadas empresas que no una politica
real de Estado. Si alguien tuviera una minima concepcién de Estado, en estos momentos se dedicaria en
cuerpo y alma a hacer que las islas Canarias constituyeran una base sdlida en los nuevos traficos
intercontinentales con destino a Africa. Por tanto, sefiora Oramas, nosotros lo vemos clarisimo, desde la
lejania si quiere usted, desde un interés tan poco interesado, si quiere usted, pero que nos parece que
para el conjunto de la economia del Estado espafiol seria muy positivo. Si se hiciera politica econémica
regional, en estos momentos el Estado espafiol deberia estar interesado —no sé cual es el indice de paro
de Canarias pero me temo que es elevado— en que pudiéramos aprovechar los yacimientos de empleo
que puedan generar las islas Canarias. ¢Cuales son? El turismo, ciertas formas de agroindustria, pero
sobre todo aprovechar el gran yacimiento de empleo —que es la base de prosperidad de muchos territorios
estratégicos como las Canarias— que es la logistica. Tampoco aqui veo ningun interés por parte del
Estado, y tiene que ser un partido de los que llaman despreciativamente nacionalista el que situe el interés
de Estado, no del Estado canario, sino del Estado espafiol. Su proposicion de ley esta denunciando la falta
de politicas econémicas de Estado, la falta absoluta de politicas econdémicas de Estado. Hacer una
apuesta logistica por Canarias constituye una politica de Estado y la negativa cicatera, ruin y llena de
estulticia de negar el ejercicio de la quinta libertad me parece una absoluta barbaridad en estos momentos.
&Y luego nos lamentamos de que no se crea empleo? Claro que no se va a crear, porque cuando tenemos
la posibilidad de que se cree empleo los intereses de los amiguetes priman mas que los intereses
territoriales. Esto es lo que esta sucediendo y hay que decirselo alto y claro a los espanoles.

En consecuencia, este es un tema importante para Canarias pero conceptualmente hay poner de
relieve cdmo se esta gobernando, no en interés de los ciudadanos para crear puestos de trabajo sino en
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interés simplemente de unos amigos, de unos consejos de administracién, de unas determinadas y pocas
empresas. Esto no tiene ningln sentido y esto, sefiora Oramas, hay que aprovecharlo hablemos de
Canarias o de Madrid.

Una ultima cuestién: Espafia es el unico pais de Europa donde para el ejercicio de las quintas libertades
aéreas se ha construido un ejercicio burocratico absolutamente espeluznante; en ningun otro pais de
Europa se pide documentacion por parte de la burocracia a las compafiias aéreas para facilitar esta quinta
libertad. En Francia estan compitiendo con nosotros para estos traficos entre Europa, Africa, América y
Asia, y estan dando quintas libertades, en Paris, en el Paris de Air France estan dando quintas libertades;
en Inglaterra estan dando quintas libertades; en Alemania estdn dando quintas libertades. Yo me pregunto,
¢ No queremos nosotros participar también de esta batalla, queremos renunciar a ella?, ;qué motivos tiene
el Gobierno para renunciar a esta batalla? Estaria bien que el Gobierno diera la cara y se pronunciara
porque, sefiora Oramas, estoy de acuerdo con usted, sorprendentemente vienen el presidente del
Gobierno e incluso la ministra de Fomento y nos dicen que la van a dar. Me dicen que no la dan en el caso
de Barcelona porque nadie la pide; luego les pregunto a los que la deben solicitar que por qué no la
solicitan y me dicen: ; Cémo la vamos a pedir si ya nos han dicho verbalmente que no la pidamos porque
no tienen ganas de dar? Por tanto, que quede claro que el Gobierno espafiol no apuesta por la quinta
libertad; apuesta por el proteccionismo, apuesta contra la creaciéon de puestos de trabajo, y esto hay que
denunciarlo aqui en favor de Canarias, en favor de Madrid-Barajas, en favor de Alicante, en favor de
Malaga y en favor de Barcelona-El Prat.

Esta es, sefioras y sefiores, la Unica cuestion y por eso la votacion de hoy va a ser muy indicativa. Le
van a denegar a usted esta proposicién de ley, pero sobre todo van a poner de relieve que aqui el interés
general, el interés de Estado cuenta muy poco.

Muchas gracias, sefior presidente, y muchas gracias, sefioras y sefiores diputados. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Macias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Franquis.

El sefior FRANQUIS VERA: Sefor presidente, sefiorias, nosotros vamos a votar favorablemente la
toma en consideracion de la proposicion de ley de Coalicién Canaria-Nueva Canarias. Votamos a favor
porque es lo que hemos defendido siempre en Canarias. Lo hemos defendido en Canarias y también en
el Parlamento espafiol, siempre; con la misma posicion, con los mismos argumentos, siempre; estando en
el Gobierno y estando en la oposicion. Por eso, se han recordado hoy algunas frases, declaraciones
publicas del ministro Soria referentes a este asunto de cuando estaba en la oposicién y cuando estaba en
el Gobierno. El sefior Soria no es un recién llegado a la politica canaria ni a la espafiola. Ha sido alcalde
de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, ha sido presidente del cabildo de Gran Canaria, ha sido
vicepresidente del Gobierno en temas econémicos de la Comunidad Auténoma de Canarias y lleva dos
afos y medio de ministro de Industria, Energia y Turismo. Por tanto, sus propuestas, sus compromisos no
son de un recién llegado a la politica que no sabe lo que esta diciendo; sabe muy bien lo que esta diciendo,
pero ahora que tiene que cumplirlo, el sefor Soria lo que hace es mirar para otro lado.

Decia hace exactamente dos afios, en diciembre de 2011, cuando ya el Partido Popular habia ganado
las elecciones: los aeropuertos canarios son distintos a los demas; aqui no hay trenes de alta velocidad,
no hay grandes autopistas continentales y, por tanto, los aeropuertos en Canarias no pueden ser entes
para ganar dinero sino para prestar servicios. Aqui esta la clave. ;Por qué el sefior Soria no sigue
manteniendo esto ahora, por qué no lo sigue apoyando?, qué es lo que ha cambiado para que no apoye
esto ahora? Diran que es que es una proposicion de ley... Es verdad que quiza esta via no sea el
instrumento adecuado; quiza no lo sea. Quiza si la voluntad de Coalicion Canaria fuera que esto se
implantara en Canarias, habria otros métodos, otras posibilidades; por ejemplo, la Comisién Bilateral
Canarias-Gobierno de Espafa, que por cierto en el afio 2012 y en el afio 2013 no se ha reunido ni una
sola vez en una comunidad que tiene, como decia la EPA de ayer, el 32% de paro; ni una sola vez se ha
reunido la Comision Bilateral Canarias-Estado. Pero esta es la clave de la quinta libertad: que los
aeropuertos tienen que ser atractivos para las companias aéreas; si no, no tiene ningun sentido esta
posibilidad.

Este asunto se discutié hace dos afos en el Parlamento de Canarias. El Partido Popular apoy6 esta
proposicion de ley en el Parlamento de Canarias; la ha estado apoyando insistentemente, a veces con un
lenguaje provocador cuando estaban en la oposicion. Tener cultura de Gobierno, y usted utiliza mucho esa
expresion, significa decir a los ciudadanos la verdad. Decir la verdad es decir a los ciudadanos lo que se
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puede hacer y lo que no se puede hacer. Lo que no se puede hacer es mentir a los ciudadanos, y ustedes
lohacenreiteradamente. Se comprometieronen 2011 a que estoloiban a sacar adelante; se comprometieron
en 2012, siendo ya ministro de Turismo el sefior Soria, y la ministra de Fomento se comprometié también,
al igual que el presidente del Gobierno. ¢ Por qué no se hace? Es que no es un problema presupuestario,
no lo es. ¢ Por qué no se hace?, jes que esto perjudica al interés general de Espafia?, jacaso el interés
de Canarias no es también el interés general de Espafia? ¢Por qué no se hace?, ¢por qué no hablan
claro?, ¢por qué no llaman a las cosas por su nombre?, jes que acaso perjudica a algun interés privado?
Si eso es lo que estan defendiendo en Canarias y aqui, diganlo. Le pido al representante del Partido
Popular que lo diga: no, es que no lo hacemos porque defendemos intereses particulares concretos.
Porque hacer atractivos los aeropuertos de Canarias significa que las compafias de miles de aviones que
vuelan a Canarias todos los dias tengan la posibilidad de aterrizar en nuestra comunidad, recoger
pasajeros y cargas y trasladarlos a un tercer destino. Para que esto sea asi, para que sea rentable
econdomicamente para las compafias aéreas, tenemos que tener unos aeropuertos competitivos. Qué
significa eso?: reduccion de tasas, eliminar las restricciones; solo significa eso; y el sefior Soria lo sabe
porque lo ha dicho publicamente mas de una vez; lo ha dicho en Canarias. ¢Qué le va a decir ahora a la
Confederacién de Empresarios en Canarias el proximo lunes cuando se reuna con el sefior Cafete?,
¢ qué le va a decir a la Camara de comercio que le ha estado apoyando insistentemente en Canarias? Hay
que ser serio y respetuoso con los ciudadanos porque su argumento principal del recorte presupuestario
no le vale en esta ocasion, no le vale; no tiene nada que ver con los presupuestos, sino con voluntad
politica y con cumplir los compromisos adquiridos con los ciudadanos de esta comunidad y de Espafa.
Por eso lo apoyamos y, al margen de que no creemos que sea el procedimiento adecuado esta proposicién
de ley, no queremos apartarnos de este debate. Seria bueno que ayer en la reunién de los presidentes del
Gobierno de Canarias y de Espafa hubiera estado este asunto en la agenda politica del presidente del
Gobierno de Canarias, y no lo ha estado ni lo estuvo la vez anterior. Coaliciéon Canaria lleva veinte afios
gobernando en Canarias y este asunto no ha sido uno de los principales asuntos de su agenda politica en
los ultimos veinte afios. Lo que me molesta en el fondo es por qué surge ahora, y surge porque este
debate siempre estuvo en vispera de elecciones. Cuando se ha avanzado en este asunto en materia de
quinta libertad en Canarias ha sido precisamente cuando un Gobierno socialista ha dirigido este pais.
Lo hicimos con la Ley de Economia Sostenible del afio 2011, que produjo el encaje legal para que esto
fuera asi. En Canarias el afio pasado nos visitaron casi 13 millones de turistas; 2.178.000 fueron a Canarias
por via aérea; el 88 % de los que viajan a Canarias lo hacen por avidn; mas de 300.000 operaciones el afio
pasado; mas de 278.000 aviones de trafico aéreo el afio pasado. De los ocho aeropuertos que tenemos
en Canarias, cinco estan entre los quince primeros de los cuarenta y nueve de toda la red aeroportuaria
de Esparia. Dejan beneficios, salvo en el afio 2009; el resto de los afios la red aeroportuaria de Canarias
dejo en torno a 26 millones de euros de beneficios. Por tanto, hay recorrido para que sean competitivos
los aeropuertos de Canarias. Claro que hay recorrido; lo que no hay es voluntad politica de este Gobierno
que se comprometié a hacerlo y, por eso, el sefior Soria tiene que dar explicaciones y, por eso, si el sefior
Soria hubiera dedicado el 25 % del tiempo que ha dedicado a las prospecciones petroliferas en Canarias
a la quinta libertad aérea, hoy esta iniciativa seria una realidad. Canarias esta clamando por esa realidad
porque el afio pasado, que ha sido el récord turistico, hemos seguido teniendo el 32 % de paro en Canarias.
Hay que buscar nuevas alternativas, nuevas posibilidades de negocio. Todo el mundo estd de acuerdo
con este discurso. ¢Por qué ahora dicen que no?, ¢dicen que no por un tema técnico?, ;eso es mas
importante? Lo que de hay detras de todo esto es que ustedes estan defendiendo intereses particulares
privados concretos y, segundo, porque su gran operacién es privatizar los aeropuertos espafioles —Ilo que
no se atreven a decir—, privatizar los aeropuertos espanoles vy, claro, los aeropuertos canarios son
golosos, golosos.

Los contribuyentes espafioles han estado durante afos invirtiendo de su presupuesto, de sus
impuestos, miles de millones de euros para tener los mejores aeropuertos de Espafia; en Canarias
también, y ahora vuelven a hacer ustedes lo que hicieron en 1996: privatizan aquellas empresas publicas
que dejan beneficios. § Saben ustedes que desde el afio 1996 hasta el 2011 se privatizaron en Espafia 62
empresas publicas? Se vendieron 62 empresas publicas y 52 las vendieron en la época del Partido
Popular, mas del 88% de las empresas publicas vendidas lo fueron en su época. Ahora quieren hacer
con AENA lo mismo que hicieron con Telefénica, con Endesa o con Argentaria. No, esto son palabras
mayores. Los aeropuertos en Canarias son palabras mayores, son muy importantes para que algunos de
ustedes hagan negocio. No se puede permitir, y no vamos a consentir los socialistas en Canarias y en
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Espafia, que un instrumento tan fundamental para el desarrollo de Canarias, del que depende mas del
80% de la economia de Canarias, lo estén utilizando algunos como negocio. Lo digo porque las
manifestaciones del presidente de AENA son muy claras respecto a este asunto, no dejan lugar a dudas
de cual es su prop6sito y sus intenciones cuando dice que AENA esta preparada para privatizarse, que ha
cumplido todos los objetivos para privatizarse. ¢Porque el Gobierno ha encargado al Consejo se
Privatizaciones un informe para buscar la via de privatizacion de AENA?, ;por qué no se dicen estas
cosas? ¢ Por qué el sefior Soria, que tiene que tener la voz canaria en este Gobierno, no esta atento a
estas cuestiones que son muy importantes para la Comunidad Auténoma de Canarias? Haran ustedes
campafia la semana que viene en Canarias con su candidato a las elecciones europeas. De estas cosas
no hablaran porque ademas cuentan con la complicidad de los sectores empresariales de la Comunidad
Auténoma de Canarias, que eran muy reivindicativos cuando gobernaba el Partido Socialista en Canarias
y en Espafia, y ahora no lo son. El silencio es complice de asuntos, con mayusculas, que afectan a la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Por eso, y acabo mi intervencion, nosotros vamos a apoyar esta toma en consideracion y le pido al
Partido Popular que sea valiente, especialmente a los parlamentarios de Canarias, ya que por encima de
disciplinas de grupo esta la dignidad; y si han defendido en Canarias una propuesta muy concreta que no
pone en juego los intereses del Estado, que apoyen aqui lo que han apoyado en Canarias tradicionalmente.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Franquis.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Matos.

El sefior MATOS MASCARENO: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Oramas, no me gustaria que le cambiara el rostro con que usted dice que comparece hoy, un
rostro de tranquilidad y satisfaccion, pero subo a esta tribuna casi con un Unico objetivo: solicitar de su
sefioria que retire esta proposicion de ley que usted denomina: «por la que se liberaliza el trafico aéreo
con origen o destino en Canarias». La proposicion de ley que plantea con este titulo tan atractivo no
liberaliza nada ni regula absolutamente nada. La proposicién de ley que usted presenta tiene tres articulos
y una disposicién adicional. El articulo 1 fija el objeto de la proposicidon de ley, y los otros dos articulos se
refieren a la posibilidad de que las compafiias aéreas de los Estados con los que Espafia tiene un convenio
suscrito de transporte aéreo, puedan ejercer el derecho a trafico denominado de quinta libertad, que en la
actualidad no hay ninguna norma que lo impida. La unica disposicién adicional hace referencia a la
participacion del Gobierno de Canarias en la gestion de los aeropuertos canarios. Esto es, sefiora Oramas,
el Unico articulo que hace referencia a la liberalizacion del trafico aéreo en Canarias es el que usted
denomina objeto y dice: «La presente ley tiene por objeto la liberalizacion del trafico aéreo con origen y
destino en los aeropuertos canarios.». Ni un articulo mas ni una norma mas —fin de la liberalizacion—
ni un parrafo mas ni una frase mas en relacién con la liberalizacién del trafico aéreo en Canarias.

¢ De verdad eso es lo que quiere usted de las Cortes Generales? Con todos mis respetos, sefiora
Oramas, ustedes no pueden presentar en esta casa una proposicion de ley denominada de liberalizacion
del trafico aéreo en la que solo le dedica a la liberalizaciéon un unico articulo, el que fija el objeto. Los dos
articulos siguientes se refieren a la posibilidad de que las compafiias aéreas de los Estados con los que
Espafia tenga suscritos convenios o acuerdos de transporte aéreo puedan operar ejerciendo el derecho
de trafico denominado de quinta libertad. Eso sin duda significaria mas rutas, mas plazas aéreas, mas
competitividad, y en esto estamos completamente de acuerdo. Estamos de acuerdo mi grupo parlamentario,
el presidente del Partido Popular de Canarias, todo el Partido Popular con José Manuel Soria y yo. Esta
de acuerdo el Gobierno y usted lo sabe. Ha citado aqui las palabras del presidente del Gobierno en el
sentido de impulsar el establecimiento y el ejercicio de la quinta libertad sobre todo el archipiélago canario.

Sefioria, actualmente no hay en Espafia ninguna ley, ninguna norma que impida, limite o ni siquiera
dificulte el establecimiento del derecho de trafico de quinta libertad. No existe y usted lo sabe, sefiora
Oramas. Usted hacia esa defensa y los demas portavoces, el del Partido Nacionalista Vasco, el de
Convergencia i Unié y el sefior Franquis, hablaban del impedimento a la quinta libertad, que recoge su
proposicion de ley, y le han manifestado que la van a apoyar todos los grupos de la oposiciéon. Pero no hay
ni una norma derogatoria que modifique una norma anterior, porque en Espafa no hay ninguna ley ni una
sola norma ni un solo articulo en toda la legislacion espafola que impida el ejercicio de la quinta libertad.
Sefiora Oramas, usted sabe que esto se basa exclusivamente en tratados internacionales, algunos
multilaterales y otros bilaterales. Fijese si lo sabe, que hace referencia en los articulos de su proposicion
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de ley. En su articulo 2 dice: «Las comparias aéreas de Estados con los que Espafia haya suscrito
acuerdos de transporte aéreo y que asi lo soliciten...». —Y contintda su articulo—. En el articulo 3 dice:
«De igual modo, si tales traficos de quinta libertad no estuvieran previstos en el acuerdo suscrito, el
Ministerio de Fomento lo pondra en conocimiento de las autoridades del otro Estado (...) para la
modificacion...». Es decir, en su proposicion de ley dice que las companfias de los Estados con los que
Espafia tenga firmados acuerdos o convenios internacionales que permitan el ejercicio de la quinta
libertad, lo puedan ejercer. jFaltaria mas! Y en los acuerdos internacionales que no lo recogen, que se
puedan modificar. jFaltaria mas, sefiora Oramas! Lo que plantea a las Cortes Generales de Espafa es
una ley para permitir hacer lo que ya se puede hacer, pero que por ley no se puede imponer. Es sorprendente
el ejercicio legislativo que estan planteando. (Aplausos).

Usted lo sabe, sefiora Oramas. Le voy a leer lo que ha dicho el consejero de Obras Publicas, Transportes
y Politica Territorial del Gobierno de Canarias, don Domingo Berriel, que es de su propio partido. Dice don
Domingo Berriel en sede parlamentaria canaria: aqui la clave esta, efectivamente, en buscar compafiias que
quieran hacer ese tipo de servicio, es decir, que estén dispuestas a que un avién que viene de Europa, Africa
0 que va a América que pasa a mucha altura de aqui, le sea atractivo hacer una parada, que no es barato ni
facil, para dejar un numero de pasajeros y coger otro de mercancias que normalmente es de una rentabilidad
muy dudosa. Y contintia el sefior Berriel, consejero de su partido: por lo tanto, no es facil captar companias
que quieran hacer uso de esta tarea de quinta libertad, y si no hay compafiias que quieran, por mucho que
nosotros nos empefiemos de nada va a valer. Dice el sefior Berriel: ni siquiera aunque lo pongamos en la
legislacion. —«Diario de Sesiones» del Parlamento de Canarias—. Comparto plenamente las palabras del
sefior Berriel y usted también deberia compartirlas. Miren lo que dice don Julio Cruz, portavoz del Partido
Socialista, socio de ustedes en el Gobierno de Canarias, en la misma sesion parlamentaria: ya tenemos ese
derecho desde hace afios, el derecho de quinta libertad, y es posible aplicarlo en Canarias. Ya se ha aplicado
en Canarias por primera vez. —Se refiere a la linea que usted conoce de Cabo Verde-Las Palmas-Lisboa—.
Dice el sefior Cruz, socio suyo en el Gobierno de Canarias: ahora lo que hay que hacer es impulsarlo desde
el Gobierno de Esparia con la colaboracion del Gobierno de Canarias. Comparto plenamente las palabras
del socialista don Julio Cruz y usted también deberia compartirlas. Para impulsarlo, el procedimiento
adecuado—como ha reconocido el sefior Franquis, que dice que una proposicién de ley no es el procedimiento
adecuado— es una mocion o una proposicién no de ley como la que nosotros hemos presentado en esta
Camara —se registré en el dia de ayer y se debatira proximamente— en la cual se hace referencia a
impulsar el ejercicio de los derechos de trafico aéreo de quinta libertad en Canarias, ademas de incrementar
rutas, firmar tratados multilaterales o bilaterales con otros paises que en estos momentos no operan —de
los pocos del mundo que no operan con Canarias en estos momentos— para que puedan aumentar las
rutas y la competitividad.

¢ Por qué la sefiora Oramas presenta una proposicion de ley que bajo el atractivo titulo de: liberalizaciéon
del trafico aéreo no liberaliza nada porque ya esta liberalizado? ¢ Por qué le dedica dos articulos al derecho
de trafico aéreo de quinta libertad cuando sabe perfectamente que no hay ninguna ley ni norma que la
impida, y cuando sabe perfectamente que una ley no la puede establecer sino que son los convenios?
Invito a los portavoces que lo han defendido o que han dicho que la van a apoyar a que digan qué norma
en la legislacién espafiola impide el ejercicio del derecho de quinta libertad. ¢ Por qué se presenta esta
proposicion de ley sabiendo que el presidente del Gobierno de Espafia, la ministra de Fomento, el
presidente del Partido Popular de Canarias, hoy ministro de Industria, Energia y Turismo, apoyan y quieren
que se impulse el ejercicio del derecho de quinta libertad? Solo veo una razén, sefiora Oramas: usted
habra pensado que al plantear una proposicién de ley que no dice nada, que lo que propone ya se permite
en la legislacion espafiola y ademas cuenta con el apoyo para impulsarlo por parte del Gobierno de
Espafia pero que, tal como esté planteada, al grupo parlamentario no le queda mas remedio que decir que
no, usted puede llegar a Canarias y plantear que el Gobierno de Espafia y el Partido Popular atacan,
castigan o ningunean a Canarias. jPor qué Coalicion Canaria trae esta propuesta al Congreso en vez de
instar al Gobierno de Canarias a impulsar, en colaboracion con el Gobierno de Espania, la captacion de
compafiias, como le han dicho su consejero de politica territorial y el portavoz socialista, para que hagan
uso de ese derecho de quinta libertad tal como han manifestado estos dos dirigentes, socios suyos en
Canarias? Solo hay una razoén, sefiora Oramas: porque usted conoce perfectamente la pasividad y la
paralisis del Gobierno de Canarias que ha elegido como Unica tarea de accioén politica el enfrentamiento
con el Gobierno de la nacion. (Aplausos).
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Por ultimo, en relacién con la participacion de la Comunidad Auténoma de Canarias en la gestion de
los aeropuertos, el pasado 12 de marzo se celebré la sesién constitutiva del Comité de coordinaciéon
aeroportuaria de Canarias, que es el cauce de participacion de la Administraciéon auténoma y local y de los
agentes sociales y econémicos, para velar por la competitividad y mejora de la red aeroportuaria. Sefior
Franquis, la referencia de que AENA —ahora no recuerdo si lo dijo el sefior Franquis o la sefiora Oramas,
pero también me voy a referir a otras frases del sefior Franquis— prioriza su afan recaudatorio es
absolutamente inaceptable. El sistema aeroportuario canario es magnifico y usted en publico deberia
defenderlo. O es que usted cree que Tenerife, con dos aeropuertos, estd maltratada?, ¢ usted ha ido al
aeropuerto de La Palma?, ;cree que el aeropuerto de La Palma es un aeropuerto insuficiente? Es un
aeropuerto que si acaso se queda insuficiente sera en el afio 2700, porque el aeropuerto de La Palma es
magnifico. Lo ha dicho el sefior Franquis, no lo he dicho yo pero lo repito: de los ocho aeropuertos
canarios cinco estan entre los primeros de Espafa. Canarias tiene récord de turismo. ¢Cree que no
somos competitivos?, s una comunidad auténoma que es récord de turismo y en la que cinco de sus ocho
aeropuertos estan entre los primeros de Espafia?, ;como puede decir y mantener aqui esas cosas? El
sefior Franquis ha dicho que como es posible que con 13 millones de turistas haya un 32% de paro en
Canarias. Pregunteselo al Gobierno de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que acabar.

El sefior MATOS MASCARENO: Termino, sefior presidente.

Ustedes son responsables de que teniendo afios que han sido récord en turismo mantengan un paro
del 32 %, por inactividad, por su pasividad y porque su Unica tarea y accion politica es enfrentarse al
Gobierno de la nacién. Me referiré a una ultima cosa...

El senor PRESIDENTE: Sefior Matos, tiene que ser la ultima, por favor.

El sefior MATOS MASCARENO: Termino, sefior presidente.

Sefior Franquis, usted ha apelado a la dignidad. Yo también apelo a la suya, no vuelva a repetir las
barbaridades que ha dicho desde esta tribuna.

Muchas gracias. (Un seinor diputado: jMuy bien!—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Matos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE UNIVERSALIZACION DEL DERECHO A LA
ASISTENCIA SANITARIA PUBLICA. (Namero de expediente 122/00148).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre universalizacion
del derecho a la asistencia sanitaria publica.
Para su defensa tiene la palabra el sefior Martinez Olmos.

El sefior MARTINEZ OLMOS: Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados, subo a esta tribuna en representacion del Grupo Parlamentario Socialista
para traer de nuevo a esta Camara un debate que esta siendo recurrente y lo seguira siendo a lo largo de
esta legislatura. Ya hemos pasado el ecuador de la legislatura y en relacién con la gestion que el Gobierno
esta haciendo de la sanidad publica, de nuestro Sistema Nacional de Salud, desde que se aprob¢ el Real
Decreto-ley 16/2012, en abril de hace dos afnos, la cobertura, el derecho a la atencion sanitaria en este
pais ha sufrido un cambio que esta teniendo enormes consecuencias. Esto es algo que ya se esta
convirtiendo en una herencia del Gobierno del Partido Popular, de la sefiora Mato, y también una herencia
del propio Grupo Parlamentario Popular, porque el Real Decreto-ley 16/2012 supuso un cambio unilateral
del modelo de Sistema Nacional de Salud en cuanto a sus caracteristicas esenciales y en concreto en lo
que tiene que ver con el derecho a la cobertura de la atencion sanitaria y la proteccion de la salud; un
cambio unilateral, como ha quedado de manifiesto por el posicionamiento que los diferentes grupos
parlamentarios hemos manifestado en distintos debates. Por lo tanto, se trata de la ruptura de un consenso
basico que tuvo su mayor expresion cuando en el afo 2003 la Ley de cohesion y calidad definié una serie
de caracteristicas una vez que se produjo la transferencia a las comunidades auténomas de la gestiéon de
los servicios de salud. Ha habido, por lo tanto, una pérdida del caracter de universalidad del Sistema
Nacional de Salud por razén de ciudadania. Se han introducido copagos que han generado barreras de
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acceso y dificultades en algunos sectores de la poblacién y ha habido recortes de derechos; y esto a pesar
incluso de la enorme rectificacion de errores que hizo el Gobierno cuando a los pocos dias de aparecer el
mencionado real decreto-ley tuvo que hacer una serie de correcciones porque técnicamente daban al
traste con un montén de derechos que se habian adquirido por parte de los pacientes.

Seforas y sefiores diputados, la sanidad hoy es menos equitativa que hace dos afios, no solamente
por el hecho de que se ha perdido el derecho de atencidn sanitaria y proteccion de la salud por razon de
ciudadania, sino también porque el Ministerio de Sanidad esta mostrandose absolutamente incapaz de
liderar la cohesion en el conjunto del Sistema Nacional de Salud, y hoy muchos pacientes ven como
simplemente moverse de una comunidad a otra por razones familiares o laborales les puede suponer una
dificultad concreta para poder adquirir los medicamentos que su médico de cabecera le ha prescrito, por
poner un ejemplo de dificultades de cohesion, como también lo son las diferencias que hay en el calendario
vacunal o las dificultades que hay para acceder a centros y unidades de referencia. Es, por lo tanto, un
sistema menos cohesionado. Ademas, las organizaciones profesionales y las organizaciones de pacientes
estan manifestando que hay mas dificultades para la incorporacion de las innovaciones terapéuticas y de
las novedades referidas a productos sanitarios; algo que en el ambito concreto de la oncologia médica
esta suponiendo ya una enorme preocupacion para el conjunto de los profesionales y de los pacientes.
Pero es que incluso, para el objetivo que plantea el propio real decreto-ley, hoy la sanidad publica espafiola,
el Sistema Nacional de Salud, es menos sostenible que hace dos afios. Los presupuestos son insuficientes.
La deuda que ha generado la gestion del Gobierno del Partido Popular, de la sefiora Mato, asciende
a 19.000 millones de euros. La insuficiencia presupuestaria del Sistema Nacional de Salud en el afio 2012
fue de 9.000 millones de euros, en el afio 2013 de 7.000 millones de euros y en los cuatro meses que van
del afio 2014 de 3.000 millones de euros. Por lo tanto, el balance es desafortunada y desgraciadamente
enormemente negativo.

Pero quiero centrarme en la proposicion de ley que trae mi grupo parlamentario. Queremos reponer el
derecho a la asistencia sanitaria porque ya no es universal. El cambio fundamental que produjo este Real
Decreto-ley 16/2012, que queremos modificar con esta proposicion de ley que traemos a la Camara, es el
referido al articulo 3 de la Ley de cohesion y calidad, que en el afio 2003 supuso un pacto explicito de mi
grupo parlamentario con el Ministerio de Sanidad que en aquel momento lideraba la sefiora Pastor. El texto
literal de la Ley de cohesion y calidad definia que son titulares del derecho a la proteccion de la salud y a
la atencion sanitaria todos los espanoles y los extranjeros que estén en el territorio nacional. Este era el
texto literal que ha sido modificado por el real decreto-ley no solamente desde el punto de vista de quién
tiene derecho, porque ahora el texto del Real Decreto-ley 16/2012 dice que solamente tienen derecho las
personas que tengan la condicién de asegurados, no por el hecho de ser espafiol o extranjero residente,
sino por ser asegurados. Ademas, no solamente ha hecho este cambio, ha hecho también un cambio
conceptual, porque ha cambiado el derecho a la proteccion de la salud y a la atencién sanitaria por el
derecho a la asistencia sanitaria. No es un cambio conceptual menor, porque es un cambio de modelo de
un sistema orientado hacia la prevencion, la proteccion de la salud y la atencién sanitaria —por lo tanto,
esta ligado directamente con la Constitucion espafiola— pasa a ser un modelo orientado exclusivamente
a la asistencia sanitaria. (La sefiora vicepresidenta, Montserrat Montserrat, ocupa la Presidencia).

Seforias, ¢cuales son las consecuencias de esta decision unilateral? Los espafoles pierden un
derecho de ciudadania porque, si no son asegurados, no tienen derecho a la proteccién de su salud. Este
es un cambio absolutamente innecesario desde el punto de vista de la razén de ciudadania, pero también
desde el punto de vista que queria argumentar el Gobierno cuando planteaba la necesidad de conseguir
gestionar con menos gastos la asistencia sanitaria, porque esta decision no supone precisamente un
menor gasto, supone una minusvaloracién de la capacidad que tienen los ciudadanos espafoles y las
ciudadanas espafiolas de exigir unos derechos, hasta el punto de que hoy podemos ver como, en esas
circunstancias, profesionales de la sanidad estan denunciando que con los cambios que se produjeron en
el Real Decreto-ley 16/2012 tienen dificultades para poder seguir sus tratamientos. Es conocido el caso
que esta semana ha aparecido en un blog de un prestigioso cardiélogo, que comenta que una persona ha
tenido que decidir entre comer o pastillas y, por lo tanto, su stent se ha deteriorado porque no ha podido
seguir su tratamiento. Eso tiene un coste en salud y tiene un coste econémico. Es una decision que no
hace mas sostenible el Sistema Nacional de Salud, pero es que ademas lo hace menos digno para los
ciudadanos espanioles. Por eso es importante que el Partido Popular rectifique esta decision.

Segunda consecuencia no menos importante: aquellas personas inmigrantes en situacién administrativa
irregular pierden un derecho, y es que ademas de ser una decision xendfoba e injusta, es una decision
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inutil desde el punto de vista del ahorro. En primer lugar, me parece importante sefialar, sefioras y sefiores
diputados, que la inmensa mayoria de los inmigrantes que estan en territorio espafiol en situacion
administrativa irregular estan trabajando, solo que no tienen contrato. Asi pues, en lugar de ver como
desde el Gobierno se toma una posicién en términos de inspeccioén laboral para hacer posible que aquellas
personas que dan trabajo sin contrato a estos ciudadanos los saquen del anonimato, los saquen de lo que
en el fondo es un fraude que estan haciendo determinados empresarios, ustedes les quitan su derecho a
la atencion sanitaria, los expulsan de la atencién sanitaria. Es una decisién basada en la xenofobia, una
decision injusta, una decisién que incluso puede no ser legal desde el punto de vista de los compromisos
que el Reino de Espanfia tiene asumidos ante 6rganos como Naciones Unidas, que acaban de reclamarle
al Estado espafiol que reponga el derecho a la atencién sanitaria para los inmigrantes en situacion
irregular.

Ademas, desde el punto de vista sanitario, es una decisién inutil, una decision que perjudica a estas
personas, pero también al conjunto de la comunidad y, por tanto, al conjunto de los ciudadanos espafioles,
cuando estamos hablando de enfermedades infecciosas, por ejemplo. Es una decision ineficaz también
desde el punto de vista de objetivos que son importantes para una sociedad desarrollada como la espanola.
Por ejemplo, ¢no es importante prevenir los embarazos no deseados y, por tanto, los abortos? Cuando a
personas concretas, como puede ser este colectivo de ciudadanos inmigrantes en situacién irregular, se
les dificulta el acceso a servicios de atencion primaria y, a las mujeres inmigrantes, a la planificacion de su
maternidad, estamos condicionando mayor riesgo de embarazos no deseados y, por tanto, mayor riesgo
de abortos por esos embarazos indeseados. Otro objetivo importante tiene que ver con la prevencién de
la violencia de género. La labor de hacer deteccidn precoz de violencia de género en los servicios sanitarios
fue un elemento fundamental para el Gobierno socialista, labor que ha continuado el Gobierno actual.
Cuando se niega el derecho a acceder a los servicios de atencion primaria, se estan poniendo las bases
para que se haga mas dificil una estrategia de prevencion de violencia de género, que los servicios
sanitarios pueden detectar precozmente y cuyas consecuencias negativas pueden afectar a estas
personas por verse excluidas.

Desde el punto de vista médico, desde el punto de vista sanitario, un ciudadano o una ciudadana
inmigrante con hipertensién que no tenga acceso al tratamiento, porque no tiene derecho a él, y que no
se lo pueda pagar tiene un enorme riesgo de sufrir un accidente cerebrovascular. Eso, en términos
sanitarios, es un coste en salud absolutamente injustificable, pero es que en términos econdémicos
cualquiera entiende que tratar una hipertension arterial es mucho menos costoso que tratar las
consecuencias de un accidente cerebrovascular, si es que sobrevive esa persona a esas consecuencias.
Les puedo hablar igualmente de una diabetes —estoy hablando de enfermedades que son comunes—,
una diabetes es una enfermedad crénica que sé que tiene su seguimiento habitual, incluso su deteccion
precoz, en el ambito de la atencién primaria. Las consecuencias de una diabetes no tratada es un pie
diabético, una retinopatia diabética, son consecuencias que tienen enormes costes en salud, pero que
tienen un mayor coste cuando dan lugar a sintomas y tienen que ir a las urgencias hospitalarias, a las que
si tienen derecho. Es una decisién que no tiene sentido en términos sanitarios.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, se han quedado solos con esta medida. No hay nadie en
Espafia, no hay ninguna organizacién que apoye esta decision del Gobierno, porque no tiene sentido
tampoco en términos sanitarios. Queremos traer este debate de nuevo aqui porque creemos que Espafia
merece debates que den motivos para la esperanza. A pesar de este panorama, a pesar de este Gobierno,
a pesar de las consecuencias que he relatado someramente, creo que hay motivos para la esperanza.
Hay un trabajo enorme de organizaciones no gubernamentales, como Médicos del Mundo o Médicos sin
Fronteras —no voy a agotar aqui el listado de organizaciones—, que estan resolviendo, con su mediacion,
los problemas que hay dia a dia con personas concretas que estan sufriendo estas consecuencias. Las
organizaciones profesionales médicas, de enfermeria, todas las profesiones sanitarias estan en contra de
esta decision.

El sefior Rajoy firmd un acuerdo con las organizaciones profesionales, y hoy les tengo que decir que,
si no resuelven esta cuestion, mi prondéstico personal es que eso se va a terminar rompiendo, porque parte
del acuerdo tiene que ver con el reconocimiento del derecho universal a la atencién sanitaria. Hay por lo
menos diez comunidades auténomas que no estan cumpliendo literalmente el planteamiento del Real
Decreto-ley 16/2012, especialmente Asturias y Andalucia, porque reconocen el derecho, como el resto de
los espafioles, pero también otras comuniones auténomas, como Catalufia, Canarias o Valencia, estan
tratando de poner remedio a una situacién que no tiene justificacion alguna. También vamos a ver hoy la
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posicion de los grupos parlamentarios. En este tema, sefiores del Partido Popular, se encuentran en
absoluta soledad parlamentaria, y eso es un motivo de esperanza porque estoy convencido de que,
cuando ustedes pierdan la mayoria absoluta, esta ley va a ser derogada. Ahora bien, yo creo que tienen
una oportunidad que les pediria, por favor, que la reflexionaran y que la aprovecharan. Acepten, desde la
mayoria absoluta de Partido Popular, la tramitacién de este proyecto de ley, porque no solamente
estariamos reponiendo un derecho humano, un derecho universal, un derecho a la salud, que desde el
punto de vista de la ética social y de la ética sanitaria es dificil oponerse a él, sino que estarian ustedes
aprovechando una oportunidad histérica de poder conseguir un pacto de Estado por la sanidad. Tengo
que decirle claramente y con rotundidad que si no se acepta por parte del Grupo Popular la tramitacion de
esta proposicion de ley que presenta el Grupo Parlamentario Socialista, no va a ser posible un pacto de
Estado la semana que viene cuando discutamos en la Comisién de Sanidad las conclusiones de la
subcomisién que ha estado trabajando en ese sentido.

No nos vengan con excusas de mal pagador. No nos digan que Europa no les deja. Los Estados
miembros en Europa tienen y tenemos competencias para definir como organizamos nuestra atencion
sanitaria. No digan que esto no es sostenible en términos econdmicos. Aprovechen la oportunidad. Si no
—Iles reitero—, cuando gobierne el Partido Socialista, este real decreto-ley sera derogado y repondremos
los derechos a los ciudadanos espafioles y a los ciudadanos inmigrantes en situacion irregular.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchisimas gracias, sefor Martinez Olmos.
En turno de fijacion de posiciones tiene la palabra, por el Grupo Mixto, la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presidenta.

Sefiorias, efectivamente, el Grupo Parlamentario Socialista nos propone dar respuesta al Real
Decreto-ley 16/2012, al que ya han respondido —quiero recordar que de manera extensa y extendida—
multitud de parlamentos y gobiernos autonémicos y forales. En este sentido, queremos saludar y anunciar,
por supuesto, el voto a favor de Geroa Bai a que sea también la iniciativa legislativa de esta Camara la
que responda a esta herramienta, que se nos presentaba hace ahora exactamente dos afios, para
garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud. Yo diria que dos afios después ni fuero ni
huevo se han visto cumplidos; ni el espiritu es aceptable ni el objeto ha tenido ningun tipo de compensacion
o contraprestacién en el objeto declarado por los proponentes o por los redactores del real decreto.
Yo creo que los ejemplos que ha puesto en este sentido el sefior Olmos han sido mas que suficientes para
recordar que en absoluto se ha cumplido el que este real decreto al que nos referimos sea una herramienta
razonable, ni valida tan siquiera, para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud.

Pero queria ir también al espiritu de lo que se nos propuso hace ahora dos afos, y quiero traer aqui
un auto —ha pasado desapercibido, pero nos parece importante— del Tribunal Constitucional de 8 de
abril de 2014, referido a la suspension que obraba sobre la Ley Foral del Parlamento de Navarra 8/2013
de asistencia sanitaria que, precisamente, pretendia —como digo— responder a este real decreto y el
Constitucional, en auto del pasado 8 de abril, de este mismo mes, levantaba la suspension de la aplicacion
de tal ley —en estos momentos recurrida por el Gobierno del sefior Rajoy— con expresiones del siguiente
tenor, y quiero leer literalmente la expresion del Constitucional cuando dice: No puede verse desvirtuado
por la mera consideracion de un eventual ahorro econémico el derecho a la salud.

En definitiva, sefiorias —y esto nos parece fundamental traerlo hoy al debate—, es el propio
Constitucional el que establece que, sin entrar en el fondo de la necesidad de garantizar la sostenibilidad
del sistema de salud, lo que no puede es hacerse con cargo a la salud de los mas débiles; y esto es lo que
nos propone el real decreto al que hoy pretendemos responder. Nos parece una cuestion de fuero y de
huevo. Votaremos a favor, pero quiero volver a traer esa consideracion que nos trae el Constitucional: la
sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud no puede ser a costa de la salud de los mas débiles.

Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Barkos.
Por el mismo Grupo Mixto, tiene la palabra la senora Pérez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Gracias, presidenta.
Sefiorias, la proposicién de ley del Grupo Socialista vuelve sobre un tema tratado ya aqui en muchas
ocasiones, la universalizacion de la asistencia sanitaria publica que hasta hace ahora dos afios era un
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derecho garantizado dentro del Estado espafiol a toda la poblacién. Han sido el Partido Popular y el actual
Gobierno quienes con la puesta en marcha, sobre todo, del Real Decreto-ley 16/2012 y de la Ley Organica
2/2012 de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera han desmantelado y estan entregando a
grandes empresas privadas y aseguradoras una sanidad publica que hasta ahora mantenia un nivel de
calidad mas que aceptable y un gasto plenamente asumible, en torno al 6 % del PIB, uno de los mas bajos
de los paises desarrollados. El Real Decreto-ley 16/2012 vulnera de forma flagrante esa sagrada e
intocable Constitucién que el Partido Popular dice defender. Vincula el derecho a la asistencia a la
cotizacion laboral y ha supuesto la pérdida de un derecho fundamental a importantes colectivos sociales,
como los jovenes mayores de 26 de afios que nunca han trabajado o los inmigrantes.

En su informe del afio 2013, la Organizacion Mundial de la Salud advertia que en muchos paises
millones de personas pasan por situaciones dramaticas porque no tienen acceso a la asistencia sanitaria
que necesitan, o porque tienen que pagar los servicios de salud. Esta situacion contribuye a que en esos
paises las tasas de mortalidad evitables sean muy altas, y a que la esperanza de vida se sitie muy por
debajo de la de los paises desarrollados, favoreciendo el aumento de la pobreza. Segun los datos del INE,
en 2012 la mortalidad aumenté en el Estado espafiol en un 4,6%, lo que es el primer indicio de la
repercusion de la crisis y de los recortes en sanidad sobre la salud de las personas. Miles de pensionistas
y de personas con pocos ingresos han dejado de retirar muchos de los medicamentos que les prescriben
los facultativos. El gasto sanitario a pagar directamente por la ciudadania del Estado supera ya el 30 % del
total, uno de los mas altos de la Union Europea a pesar de la situacion econémica que vivimos.

Este Gobierno con sus medidas ha optado por una sanidad publica de beneficencia: la caridad, frente
a la redistribucion de la riqueza; servicios privados para ricos y de beneficencia para pobres, en lugar del
acceso igual a los mismos servicios para todos. El Partido Popular se ha propuesto a costa de todo y de
todos satisfacer las demandas descabelladas de la Unién Europea, favorecer los intereses de los
laboratorios farmacéuticos, las multinacionales sanitarias y los fondos de inversion que quieren apoderarse
de los servicios sanitarios y, sobre todo, se ha propuesto atender las demandas de las aseguradoras, de
suprimir la universalidad de las prestaciones para forzar a la ciudadania a contratar seguros privados con
los que cubrir los servicios que la sanidad publica deja de ofrecerle.

Termino, sefiora presidenta. Como ha puesto de manifiesto la Organizacién Mundial de la Salud en su
informe del afio 2013, el acceso de los ciudadanos a la sanidad en condiciones de equidad es el instrumento
mas poderoso para conseguir la igualdad y representa la mayor expresion de justicia social. El Bloque
Nacionalista Galego esta por este modelo y por la defensa a ultranza de una sanidad publica y universal.
Por eso, vamos a apoyar esta proposicion de ley y todas las que propongan medidas en esta direccion.

Gracias, sefora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Pérez.
Por el mismo Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Sefioras y sefiores, como se ha dicho, mediante el Decreto-ley 16/2012
el Gobierno del PP dio un fuerte golpe a la asistencia sanitaria publica gratuita en la Seguridad Social
dejando fuera de la misma, entre otros colectivos, a los inmigrantes en situacion irregular, sin permiso de
residencia. Debido a ello, ni mas ni menos que cerca de 900.000 personas fueron excluidas de la atencion
sanitaria en la Seguridad Social, y este grave hecho, este reaccionario hecho, ha sido valorado por el
Consejo de Europa, que ha sefialado que esta exclusion es contraria a los articulos 11 y 13 de la Carta
Social Europea. Sin ir mas lejos, ayer mismo se hizo publico en la prensa que la propia ONU ha sefalado
que es necesario un cambio de rumbo en esta politica reaccionaria, como decimos desde Amaiur, del
Gobierno del PP, sefalando expresamente la ONU que esta exclusidon es cuestionable desde una
perspectiva de los derechos humanos. Por eso mismo, pregunta Amaiur: ; Acaso no deberiamos calificar
asi, blanco sobre negro, como un crimen de lesa humanidad que casi un millén de personas que se
encuentran en las peores situaciones econdémicas, laborales, de desamparo y de exclusién social en
nuestro pais sean excluidas del sistema publico de asistencia sanitaria? ; No es esto realmente un crimen?

En Navarra el Parlamento foral, haciendo uso de sus competencias, aprobd una ley gracias a la cual,
como ha senalado la companera Uxue, se tenian que seguir dando estas prestaciones que ya se venian
realizando y el Partido Popular alli, en el Parlamento foral, al igual que UPN —su franquicia navarra— se
opuso a esta ley. Y el Gobierno del PP aqui, desde Madrid, como no puede consentir que ninguna
comunidad auténoma no le ria las gracias, recurri6 esta ley, pero el Tribunal Constitucional, como también
se ha sefialado, ha anulado la suspension de esta ley y ha sehalado expresamente que el derecho a la
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salud y a la integridad fisica de las personas afectadas, es decir, de esta poblacion inmigrante, posee una
importancia singular en el marco constitucional que no puede verse desvirtuada por la mera consideracion
de un eventual ahorro econémico. El Gobierno no ahorra con la banca, el Gobierno no ahorra con las
autopistas, las rescata a fondo, sin embargo, un millén de personas son excluidas del sistema sanitario
publico.

Al Gobierno del PP le sobra hoy buena parte de todos esos millones de personas que vinieron al
Estado espariol a trabajar en las peores condiciones, en la agricultura extensiva, en los invernaderos, en
la construccion, en el trabajo de cuidados; le sobra ya toda esta gente en situacion de crisis. Por eso,
desarrolla una politica multiple de acoso y derribo de toda esta poblacion para echarla, para que se vaya;
politica que tiene rasgos laborales de reforma laboral, de reforma en materia de prestaciones y ahora
también de reformas en la atencion sanitaria para conseguir que esta gente no pueda vivir en el Estado
espafol y se tenga que marchar. Con ello, ademas, el sefior Montoro pretende engafiarnos contabilizando
la salida de cientos de miles de inmigrantes el afio pasado en el Estado espafiol como un descenso de la
poblacion que se encuentra en situacion de paro y de desempleo. Por eso, el PP se frota las manos.

Termino. Esto tiene tres nombres: xenofobia, xenofobia y xenofobia. La politica del Partido Popular en
esta materia es xendfoba.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Cuadra.
Por el Grupo Vasco, EAJ-PNV, tiene la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Socialista ha presentado una proposicién de ley que, mas alla de la oportunidad
politica o de los condicionantes preelectorales en los que nos hayamos, compartimos en sus objetivos y
razon de ser; es compartida por mi grupo plenamente. Es un hecho sustancial que, tal y como se explica
en la exposicion de motivos, las diferentes medidas adoptadas por el Gobierno en materia de legislacion
sanitaria con el Unico y exclusivo objetivo de ahorrar —yo diria que de pagar otras deudas deficitarias mas
que de ahorrar— a nuestro entender han generado dos cuestiones principales. Primero, una injusticia,
porque han alterado principios establecidos como base y pilar de un Estado social, como es la universalidad
de los servicios sanitarios publicos como consecuencia del derecho a la salud, porque primero existe la
persona, independientemente de su ciudadania, de su nacionalidad, de su residencia o de su caracter
legal, estamos hablando de la persona, del derecho a la salud que tiene la persona y la obligacion de
prestar servicios sanitarios a las personas que tiene el Estado en su globalidad. Segundo, un caos
administrativo, que lejos de solucionar lo que pretendia ha generado confusién, desesperacion, y nada de
ahorro. Me gustaria que nos pudieran reflejar datos concretos del dinero que se ha ahorrado con estas
medidas, pero ahorrado de verdad, no en el sentido de que se hayan pagado otras cuestiones que estaban
pendientes; insisto, datos de lo que el sistema sanitario ha ahorrado. Va a ocurrir que va a costar mas la
administracion que el administrado, y creo que en este sentido necesitamos datos que corroboren el
ahorro.

Como decia en otra intervencion —que no hace mucho en esta materia misma se nos planteaba—
en esta tribuna, todas las veces que mi grupo ha intervenido en esta area siempre ha defendido lo mismo:
entendemos la proteccién de la salud como un derecho universal incuestionable —y seguia—, no como
una consecuencia de la cotizacién a la Seguridad Social. En Euskadi por ejemplo nosotros hemos
defendido y vamos a defender esta universalidad en el derecho a la salud dentro del marco de nuestra
capacidad normativa, dentro de lo que podemos, en consonancia con los pilares esenciales que sustentan
el modelo social de Euskadi. Asi, estamos convencidos de que la principal herramienta que ha hecho
posible mantener este derecho universal ha sido nuestra capacidad de autogobierno. Pero deciamos que
el principio de salud universal es inalterable, y tal y como pide la toma en consideracién de la proposiciéon
de ley no se puede privar a nadie de ese derecho universal. Por eso —y vuelvo a Euskadi en este caso—
me gustaria que, si es que las verguenzas no les vencen, ustedes también pudieran tomar medidas de
esta indole. Por favor, seria positivo que se pudiera derogar directamente ya el real decreto que se esta
pidiendo. En Euskadi y en otros sitios también —sé que en algunos sitios también se esta haciendo—
nadie, y cuando digo nadie es nadie, independientemente de sus papeles, su situacién laboral o su
procedencia o precariedad, se queda sin atencién sanitaria.

Como es sabido, el Gobierno del Estado a través de ese real decreto famoso que tanto se esta
debatiendo hoy —el 16/2012— privé de la condicidn de beneficiarias del derecho a la asistencia sanitaria
a determinadas personas, entre ellas las de procedencia extranjera sin permiso legal de residencia. Sin
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embargo el Tribunal Constitucional avalé finalmente la atencion sanitaria a ese colectivo en la Comunidad
Auténoma de Euskadi a raiz de que el Gobierno vasco pidiera al Tribunal Constitucional que se pronunciara
en esa materia. Asi, el Gobierno vasco tuvo que intervenir con la capacidad normativa que tenia, y si se
acredita que cumple los requisitos exigidos —una vez verificados y en su caso obtenido el reconocimiento—
el ciudadano o ciudadana recibira el titulo identificativo en Euskadi, independientemente de su situacion
legal. Por lo tanto se ha hecho todo lo posible para que esas personas, independientemente de su
situacion, puedan tener atencion sanitaria. En el caso de quienes cumplan todos estos requisitos, excepto
el afio de empadronamiento, se ofrecera asistencia normalizada, tanto a las mujeres durante el embarazo,
parto y posparto, como a las personas menores de dieciocho afios. Pero como veran esta es una medida
que el Gobierno vasco, sobre la base de su responsabilidad, ha tomado para hacer frente a la injusticia que
este real decreto genera, ha generado, y si sigue en vigor generara. En este sentido —y como grupo que
en esta materia lo ha tenido claro desde el principio— esta la propuesta de resolucion que en el debate
sobre el estado de la Nacion presentd mi grupo. En ella instabamos al Gobierno a que directamente
derogara el real decreto, con tres objetivos. Primero, restaurar el &mbito competencial que las comunidades
auténomas en materia sanitaria disponen, y que la Administracion General del Estado invade por medio
de este real decreto. Segundo, mantener el principio de universalidad de la sanidad y ofrecer asistencia
sanitaria gratuita y con todas las garantias a todas las personas que se encuentren en el Estado,
independientemente de su origen, nacionalidad o situacion legal o laboral. Y por ultimo, eliminar el copago
como una de las consecuencias que este real decreto tenia, y cualquiera de sus aspectos y formulaciones,
yaque perjudica gravemente el principio de equidad de la sanidad. Porlo tanto migrupo, independientemente
de que hoy el Grupo Socialista haya traido esta toma en consideracion, ya en el debate sobre el estado
de la Nacion planted esto como propuesta de resolucion, que excepto el Grupo Popular todos los demas
grupos apoyaron, como no podia ser de otra manera.

Finalmente quiero sefialar que precisamente este Gobierno y sus medidas en materia sanitaria no van
a pasar a la historia como las mas avanzadas ni como las mas acertadas, eso lo saben ustedes. Como se
indica en la exposicion de motivos que ha presentado el Grupo Socialista el Consejo de Europa también
ha advertido de que estas decisiones son contrarias al derecho europeo, y que los Estados tienen la
obligacién de prestar asistencia sanitaria, independientemente de su lugar de residencia. Ademas de ser
una injusticia y una equivocacion no estan consiguiendo los objetivos que, segun ustedes, pretendia este
real decreto; por lo tanto es un doble fracaso. Yo creo que deberian rectificar, porque las comunidades
auténomas que actuan consecuentemente y con responsabilidad no van a obedecer, porque seria una
injusticia con sus ciudadanos obedecer este real decreto.

Alguien comentaba en su dia que las personas que se encuentran en situacion ilegal obviamente solo
pueden cometer ilegalidades, porque no se les permite acceder a lo legal. Esto también es parte de un
todo, es decir, el objetivo es que las personas que estén en situacién ilegal, independientemente de que
tengan derecho a la sanidad, de un &mbito mucho mas global, accedan a la regularizacion de su situacion,
trabajen con contratos, como se indicaba aqui —porque alguien que esté ilegalmente después puede ser
contratado ilegalmente, pero seguira trabajando y generando rigueza—, y se deshaga esa economia B
que se genera en torno o toda esta historia. Por ello mi grupo apoyara esta toma en consideracion;
estamos de acuerdo en sus términos, en que esto es una injusticia que se debe subsanar, y mientras tanto
los politicos con responsabilidad actuaran en consecuencia, siempre beneficiando a los ciudadanos,
independientemente de su procedencia o su situacion legal en el momento, porque la sanidad y el derecho
a la salud es algo incuestionable.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefor Agirretxea.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta.

El Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia va a apoyar la toma en consideracion de esta
iniciativa, de esta proposicion de ley presentada por el Grupo Socialista y defendida por el sefior Martinez
OIlmos. Verdaderamente la explicacion, la argumentacion que ha dado el sefior Martinez Olmos a la hora de
defender la iniciativa haria practicamente innecesario, al menos desde nuestro punto de vista, insistir en la
argumentacion, porque francamente los argumentos son sélidos, son coherentes, y sobre todo responden a
una realidad que nadie, ni siquiera los que rechazan esta iniciativa, se atreven a denunciar o a corregir si no
es con adjetivos o con discursos politicamente correctos ya conocidos en esta Camara.
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Como decia el proponente, todo esto, todo este debate, todos los debates reiterados que hemos
tenido y que desgraciadamente parece que seguiremos teniendo sobre esta cuestion obedecen a un
primer hecho desgraciado, en todos sus términos y en toda la extension de la palabra, que es el Real
Decreto 16/2012, un real decreto desgraciado, si, porque no ha traido mas que desgracias. Todas sus
consecuencias han sido negativas desde todo punto de vista: desde el punto de vista de la cohesion entre
ciudadanos, desde el punto de vista de la igualdad, desde el punto de vista de la justicia, desde el punto
de vista de la universalidad; desde cualquier punto de vista que uno lo quiera plantear o lo quiera analizar
no ha tenido mas que desgracias, ninguna consecuencia positiva. Fijense que se ha dicho también por
otros proponentes —no solamente ha sido denunciado por todas las organizaciones profesionales
nacionales e internacionales—, como unico argumento —por llamarle asi—, algo que he escuchado
reiteradamente por parte de sus defensores y que ha sido el argumento de los recursos econdémicos, y es
que con estas medidas se ahorraba dinero, que ya me parece un argumento bastante miserable cuando
estamos hablando de derechos de los ciudadanos, de derechos fundamentales como el acceso a la
sanidad y a la salud en condiciones de igualdad, al margen no solo de su procedencia, como decia otro
portavoz, sino también de la parte de Espafia en la que resida cada uno de esos ciudadanos. Insisto en
que es bastante lamentable ese argumento econémico, pero es que ni siquiera eso es cierto, no es cierto
y nadie se puede atrever a contradecir esto. No es cierto el argumento economicista de que con esto nos
ahorramos dinero. Ademas de ser, como digo, bastante lamentable en términos democraticos, es falso.
No solamente no ahorramos, sino que nos cuesta mucho mas dinero, porque como se ha explicado
también aqui algunas enfermedades ya erradicadas en Espafia han vuelto a aparecer entre nosotros,
muchas de ellas contagiosas, precisamente porque no se tratan a tiempo. O sea que ni siquiera el
argumento econémico tiene ninguna consistencia a la hora de ser utilizado malamente para justificar esto
que se ha hecho.

Ademas de esta afirmacion que les acabo de hacer y que nadie ha discutido en el sentido de que se
extienden enfermedades nuevas y que algunas enfermedades que no se fratan a estas personas se
convierten luego en enfermedades mucho mas graves, que requieren un tratamiento mucho mas costoso,
los informes rigurosos y cientificos sobre el uso que hacen los inmigrantes de la sanidad también
demuestran que son falsas las apelaciones a que utilizan mas que nadie la sanidad, y que por tanto hacen
el coste imposible de ser asumido. En el afio 2012 Gimeno Feliu publica en la revista cientifica Atencion
primaria un estudio titulado Frecuentacién de la poblacién inmigrante versus autéctona en atencidn
primaria. ¢ Quién consume mas servicios? Es el titulo final del informe. El estudio comienza poniendo de
manifiesto la escasez de estudios rigurosos sobre la repercusion de la atencion a inmigrantes, y que esa
falta de estudios comporta para nuestro sistema sanitario una evidente disfuncionalidad a la hora de
abordar el problema, pero lo que si existe es una opinidon publica —entrecomilladas ambas palabras—
que atribuye a los inmigrantes un rol muy negativo en la sostenibilidad del sistema publico de salud. En
este estudio se realizé un analisis retrospectivo de casi 130.000 consultas médicas y el estudio pone de
manifiesto que la poblacién inmigrante hace un uso menor que la espafiola en la atencién primaria, para
todas las franjas de edad, sexo y pais de procedencia. Esta es una cuestion muy importante si
verdaderamente ustedes solo se preocuparan de lo econémico y si lo econémico en este caso estuviera
por encima de los derechos de los ciudadanos. Les vendria a demostrar que ni siquiera esa apelacion, ni
siquiera ese argumento, ni siquiera esa disculpa para minusvalorar derechos de los ciudadanos o para
quitarles directamente derechos se sostiene. Curiosamente los Unicos estudios que parecen afirmar que
la frecuentacion de inmigrantes es similar o superior a la de los autéctonos son aquellos estudios que
estan basados unicamente en encuestas que han de ser respondidas por el médico, con la subjetividad
que eso conlleva. En fin, sefiorias, como decia al inicio de esta intervencion, no creo que haga falta afiadir
mas argumentos a los que el propio proponente y otros portavoces que han intervenido antes que esta
portavoz han dado ya sobre la necesidad de que el Grupo Popular —y por tanto el Gobierno— revise su
actuacion en esta materia.

Decia el portavoz del Grupo Socialista: ya lo haremos, ya se derogara este real decreto cuando el
Partido Popular pierda las elecciones; ocurrird sin duda que en algun momento el Partido Popular perdera
las elecciones, y que en algin momento esta Camara modificara este real decreto desgraciado, como
decia antes, y profundamente injusto, pero, ¢por qué tenemos que esperar tanto tiempo? A lo mejor
quienes estamos aqui podemos esperar dos afios, pero las personas que son afectadas por este real
decreto no pueden esperar. ¢ Por qué hay que esperar a que cambie la mayoria, si las consecuencias de
este real decreto son tan profunda y radicalmente injustas? Le pido al Grupo Popular que piense en las
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consecuencias de no modificar su posicion, y que recuerde esto: quienes aqui nos juntamos estamos en
condiciones de esperar, e incluso de decir que cuando ustedes se vayan ya lo cambiaremos, pero los
millones de ciudadanos que se ven afectados por esta medida, sean espafioles o sean inmigrantes, no
estan en condiciones de esperar ni un solo dia mas.

Gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo de IU, ICV-EUIA-CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, existe una leyenda de origen medieval, luego trasladada a la pantalla como de origen
norteamericano, que es la leyenda del jinete sin cabeza, decapitado y condenado a decapitar a todos sus
enemigos. (La sefora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia). Pues bien, esa es la
realidad de nuestro Ministerio de Sanidad: un jinete sin cabeza que parece que puede decapitar a los que
considera sus enemigos, en este caso al sistema sanitario publico, a su caracter universal, accesible, en
definitiva a la sanidad publica espafiola.

Seforias, nosotros vamos a votar favorablemente, ya por segunda vez en este plenario, la derogacion
del Real Decreto 16/2012 y la recuperacion de un sistema sanitario universal. EI Real Decreto 16/2012
nos retrotrae a hace mas de treinta anos, transforma nuestro sistema sanitario publico, por el cual un
ciudadano por el hecho de serlo tiene derecho a la salud, en un sistema sanitario de seguro, un sistema
sanitario menos eficiente, un sistema sanitario con menos cobertura, un sistema sanitario peor para la
salud de los ciudadanos. Por eso vamos a votar favorablemente esta iniciativa. Pero al cabo de dos
afios —aprobacion de abril de 2012— me gustaria refutar alguno de los argumentos que ha utilizado el
Partido Popular a lo largo de este periodo. Decia entonces el Partido Popular que nuestra sanidad
estaba quebrada. Yo he pedido la informacién al Gobierno, he pedio un desglose afio a afio y me lo da
de manera global. Entonces —dice el Gobierno del Partido Popular— teniamos 16.000 millones de
euros de deuda sanitaria. No era una quiebra sanitaria, era una infrafinanciacién del sistema sanitario
publico, y la demostracién de ello es que el Gobierno reconoce ahora que la deuda que ha sufragado a
lo largo de 2012 y 2013 son 16.000 mas 9.000 millones de euros nuevos; 9.000 reconoce —el Grupo
Parlamentario Socialista dice que mas—, pero al menos 9.000. Esto quiere decir que se estan generando
4.500 millones de euros de deuda anual, que es perfectamente explicable, sefiorias: los 3.000 millones
que se generaban afio a afio en el periodo anterior por infrafinanciacién del sistema sanitario publico,
mas lo generado por los recortes del sistema sanitario por parte del Gobierno, recortes que han supuesto
aproximadamente 12.000 millones de euros a lo largo de estos dos afios. Sefiorias, por tanto nada de
quiebra sanitaria; una infrafinanciacion de nuestro sistema sanitario publico, peor financiado que los de
nuestro entorno, y con mejores resultados en salud. Por otra parte, nada de que ustedes hayan logrado
la sostenibilidad, la eficiencia, y mucho menos la calidad del sistema sanitario, porque sigue generando
deuda, mas deuda que en el pasado, y ustedes han adoptado medidas que han deteriorado el sistema
sanitario. ¢Cuales han sido la conclusiones de este bienio negro del Real Decreto 16/2012 sobre
sostenibilidad y calidad del sistema sanitario? Precisamente todo lo contrario —como he dicho antes—,
generando nueva deuda a un ritmo superior al ritmo anterior, y por otra parte, provocando un deterioro
del sistema sanitario, un desbarajuste del sistema sanitario que no podria ser de otra manera con un
jinete sin cabeza, con un Gobierno y con un ministerio que actiia como un pollo sin cabeza, sin direccién,
y sin objetivos claros.

Vayamos al deterioro y al desbarajuste del sistema sanitario. Por no saber no saben ni cuantas
personas han sido excluidas de la atencién sanitaria con motivo del Real Decreto 16/2012. En un mismo
mes el ministerio comunica publicamente a la Unidon Europea que hay 873.000 ciudadanos que no tienen
derecho a la atencion sanitaria con motivo de su situacién irregular o sin papeles en nuestro pais. Pero en
ese mismo mes el mismo Gobierno dice que son 760.000, y al cabo de unos meses ese mismo Gobierno
dice que son 630.000. Es decir, el Gobierno tiene un margen de error del 20 % con respecto a las personas
excluidas del sistema sanitario. Desbarajuste. Pero es que ademas de excluir a aquellos que no tienen
papeles el Gobierno ha excluido durante este periodo a aquellos que tienen una renta superior a 100.000
euros, ha excluido a los jovenes que estan fuera del pais después de tres meses, ha excluido en estos
momentos a aquellos jévenes mayores de veintiséis afios que no se declaran pobres de solemnidad. Todo
eso esta excluido de la atencion sanitaria en este pais. Y luego la creacién de los distintos ministerios.
Porque el desbarajuste no termina en lo que dice el Gobierno del Partido Popular. El desbarajuste aumenta
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porque la interpretacion de Seguridad Social respecto al Real Decreto 16/2012 es radicalmente diferente
a la interpretacion del Ministerio de Sanidad. Por ejemplo, el reagrupamiento familiar para el Instituto
Nacional de la Seguridad Social es radicalmente contrario a la atencion sanitaria. Sin embargo eso no esta
en el Real Decreto 16/2012, y lo esta aplicando el Instituto Nacional de la Seguridad Social a todo el que
se lo pregunta. Es un desbarajuste en el que no saben quiénes tienen derecho a la asistencia sanitaria, y
un desbarajuste entre los propios ministerios. Hablan ustedes de la falta de cohesion del sistema sanitario
publico, pero es que es peor. No es el problema entre las comunidades autbnomas, es peor porque no se
ponen de acuerdo entre los ministerios del Gobierno: un Ministerio de Sanidad que es en definitiva una
delegacion del Ministerio de Hacienda para hacer recortes y un Ministerio de Trabajo con la Seguridad
Social que tiene una interpretacion restrictiva, una interpretacion de asegurado que no se corresponde
con el conjunto del sistema sanitario. Esto se traduce en un deterioro de la salud de los ciudadanos, y los
ciudadanos lo perciben.

El ultimo barémetro que han intentado esconder ustedes durante meses demuestra que los ciudadanos
estan muy preocupados por el sistema sanitario. Lo consideran ya un problema. Antes lo consideraban un
valor y ahora lo consideran, gracias a ustedes, un problema. Y por qué lo consideran un problema?
No solo porque hayan aumentado las listas de espera, se hayan duplicado las listas de espera, sino
porque ademas los ciudadanos sienten que la atencion primaria, la atencién hospitalaria y la atencion de
urgencias estan bloqueadas, a punto del colapso, con motivo de los recortes y repagos del sistema
sanitario publico. Esa es la realidad de lo que perciben los ciudadanos. No podemos decir que no tenemos
datos. Ya tenemos datos. Dos afios de deterioro de la esperanza de vida. Dos. Dos afios de sobremortalidad
en nuestro pais. Dos. Podemos decir que es el tiempo, pero no lo explica el invierno ni el duro verano.
Lo explica fundamentalmente la crisis econdmica, su impacto sobre los sectores mas fragiles de esta
sociedad, y los recortes y repagos en el sistema sanitario.

Termino, seforias. Nosotros consideramos que las comunidades autdnomas han hecho bien, aunque
es una medida parcial, intentando que no se excluya a colectivos de la atencién sanitaria. Hay que proteger
a los mas débiles, es nuestra primera obligacion. En segundo lugar, nosotros pensamos que es
imprescindible que continue la resistencia con respecto a este asalto al sistema sanitario publico que no
se merecen los espafoles, porque tienen un buen sistema sanitario que hay que proteger. Pero, en tercer
lugar, seforias, no hay pacto sanitario si no se recupera la lealtad al Sistema Nacional de Salud. Si
ustedes contintan con estas medidas que deterioran el Sistema Nacional de Salud, y que crean un
desbarajuste en la administracion del sistema, sefiorias, no hay pacto sanitario que valga. Ustedes son los
responsables de haber roto el pacto sanitario y de haber roto también la expectativa de reformas y de
mejoras que necesita este buen sistema sanitario, que a pesar de ustedes aun tenemos. Y diganselo al
sefior Cafiete: su gestion si ha deteriorado el sistema de bienestar; si ha deteriorado el sistema sanitario.
Espero que rectifique.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Llamazares.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), seiora Tarruella.

La sefiora TARRUELLA TOMAS: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en nombre de nuestro Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié quiero empezar diciendo
que vamos a dar nuestro total apoyo a la toma en consideracién de esta proposicién de ley, y vamos a
hacerlo por muchos motivos. Quiero nombrar algunos que desde luego no van a ser nuevos para ninguno
de ustedes, porque son motivos de debate continuamente en la Comisién de Sanidad, en este Pleno, y
me temo —ojala me equivocara— que van a seguir siendo objeto de debate en lo que nos queda de
legislatura. Muchos de estos motivos también han sido explicados por quienes me han precedido en el
uso de la palabra, pero no por eso quiero dejar de nombrar algunos.

Uno de los motivos por los que queremos apoyar esta proposicién de ley es porque nos da la
oportunidad de volver a nuestro sistema sanitario universal, que teniamos antes de esa nefasta fecha
—de la que hace pocos dias se cumplieron dos afios— del Real Decreto 16/2012, que de forma
unilateral, sin consensuar, sin hablar con los grupos parlamentarios, sin hablar con las entidades
cientificas, sin hablar con nadie se nos presenté aqui, sin darnos oportunidades para tramitarlo como
proyecto de ley urgente, como le pedimos reiteradamente muchos grupos —y entre ellos el nuestro—,
y se nos impuso por esta mayoria absoluta, pero solitaria, que tiene el Partido Popular. Como digo
ahora se nos presenta esta oportunidad de modificar algunos de los articulos importantes para nosotros
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de esta ley. Estos articulos el Parlament de Catalunya, la Generalitat de Catalunya los ha recurrido y ya
esta abierto un proceso de inconstitucionalidad. Por lo tanto nosotros no hacemos aqui mas que
reivindicar y volver a pedir lo que desde el primer dia ya estamos diciendo: volver otra vez al
aseguramiento, quitar derechos de ciudadania como el acceso a la sanidad ni es posible ni desde
nuestro punto de vista es constitucional.

Ademas esta proposicién de ley nos da la oportunidad para que una parte de los ciudadanos espafioles
que quedaban fuera del acceso a la sanidad publica, como algunos profesionales liberales —se corrigio
en la pasada legislatura con una enmienda propuesta por la gran mayoria de los grupos parlamentarios a
la Ley de Salud Publica, que acepto6 el Grupo Socialista entonces en el poder—, se incluyan y que esta
sanidad por fin sea ya universal para todos. Ahora lo que hace el Grupo Socialista con esta proposicion
de ley es, aparte de modificar esos aspectos del real decreto-ley, ponerlo aqui otra vez en valor, sin que
tenga que haber después otros reglamentos que lo desplieguen, haciendo de pleno derecho ese acceso
universal a la sanidad también para todos estos profesionales que en un principio y anteriormente habian
quedado excluidos.

Hay otro motivo importante para nuestro grupo que queremos resaltar aqui y me quiero dirigir de una
manera especial al Grupo Popular para que nos dé una oportunidad, esa oportunidad que se nos denegd
cuando se convalidé el Real Decreto-ley 16/2012 de debatir algunas de las medidas que contenia ese real
decreto. Es importante que en sanidad no se hagan las cosas unicamente de manera unilateral. Ahora
volvemos a tener esa oportunidad. Tenemos también la oportunidad de hacer ese pacto sanitario que
todos estamos reclamando, no solamente los grupos parlamentarios sino también la sociedad, que nos
pide que nos pongamos de acuerdo. Es el momento de que no se tomen estas medidas sanitarias de una
forma tan unilateral y sin escuchar al resto de la poblacion, sobre todo a los pacientes, a las sociedades
cientificas y a las personas implicadas. Ahora tenemos la oportunidad de corregir algunos de los aspectos
nefastos y totalmente injustos desde nuestro punto de vista que puso en marcha aquel real decreto. Por
ejemplo, deberiamos eliminar del mismo y pasar a la cartera de servicios comun las medidas que en él se
nombran y que se argumento que no se debatian por ley porque era urgente desplegarlas y tomarlas, pero
después no se han puesto en marcha e incluso se han paralizado. Me refiero a medidas como el copago
en el transporte sanitario no urgente, en dietoterapia, en ortoprotésicos. Corrijamoslo en la ley, no dejemos
que se paralice o que no se ponga en marcha, porque eso no es garantia de que cualquier dia se vuelva
a activar y nos lo presenten aqui también de esa forma unilateral, como suelen hacer. Corrijamos también
esa parte que posibilita el copago hospitalario, copago que ademas las comunidades auténomas han
rechazado poner en marcha. Corrijamoslo también, démonos una oportunidad. Tomen en consideracion
esta proposicién de ley; hagamos enmiendas todos para corregir muchos de esos aspectos en los que en
parte estamos de acuerdo.

Hay otra parte que es el aumento del copago farmacéutico que ya se hacia pero que se aumento con
ese real decreto-ley, un copago farmacéutico injusto. Hay una parte buena y justa, que es la de eximir de
ese copago a las personas en paro de larga duracién. De acuerdo, les reconozco que esa parte esta bien.
Hay algunos temas que estan bien y lo reconocemos. Pedimos cambiar lo que no esta bien, en lo que la
gran mayoria coincidimos. Vuelvo a decir que ese aumento del copago farmacéutico nos parece injusto,
porque establece que las personas que ganan entre 18.001 hasta 99.999 euros tienen que aportar el 50 %
del coste de sus medicamentos. Hay muchas franjas, hay que tomar medidas. Nosotros, Convergéncia i
Unid, les vamos a presentar en los préximos dias una proposicién no de ley para que se corrija y se
pongan en marcha estas franjas, tal y como se ha hecho en Catalufia hace pocos dias con una orden que
ha salido por la cual la Generalitat de Catalunya se hara cargo, en el caso de las personas o familias
vulnerables que ganen menos de 24.000 euros, del 90 % de ese copago farmacéutico. Van a pagar solo
el 10 % del coste de sus medicamentos, porque se esta viendo que ese aumento del copago impide que
muchas personas accedan a sus medicamentos, imprescindibles para su salud, para la continuidad de su
tratamiento y para su calidad de vida. Nos dicen que han ahorrado mucho dinero con estas medidas, pero,
aparte de que no hay una evaluacién bien hecha y concreta, con datos que podamos comprobar —no
quiero ponerlo en duda, incluso lo acepto—, estas medidas son pan para hoy y hambre para mafiana,
porque si nos llevan a un deterioro de la salud de esas personas, que va a suponer mas ingresos
hospitalarios, mas dependencia y un empeoramiento de su calidad de vida, el coste dentro de unos afios
va a ser muchisimo mas elevado. Lo que nos ahorramos lo vamos a pagar doblemente y con un coste
social importante dentro de dos o tres afios.
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Sefiorias, les pido por favor que tomen en consideracion esta proposicion de ley que ha traido aqui en
el Grupo Socialista. Creo que es bueno para todos que tengamos ese debate que no tuvimos hace dos
afios, que podamos corregir algunas medidas con calma, con tranquilidad y, sobre todo, que podamos
llegar entre todos a un pacto sanitario donde la universalizacién de la sanidad es un punto importante e
imprescindible para el resto de grupos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Tarruella.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO PALANQUES: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Olmos, estoy de acuerdo con usted en la universalizacién del derecho, de hecho estamos todos
de acuerdo. Por eso yo no creo que este debate debiera ser en modo alguno un problema para llegar a
un acuerdo de principios en el dictamen de la subcomision de la semana que viene. Al tiempo que le digo
eso, tengo que decirle que la forma en que plantea en esta proposicion de ley alcanzar esa universalizacion
no se puede aceptar y le voy a explicar por qué. Que la sanidad publica era universal era un mito hasta el
afio 2012. Ademas, en la exposicidon de motivos, al hablar de la Ley General de Salud Publica, se dice que
efectivamente no tenian esa cobertura los parados de larga duracion sin subsidio y, por cierto, no la tenian
nada menos que desde el afio 1992, no la tuvieron durante veinte afios, hasta el afio 2012. Tampoco la
tenian aquellos rentistas con unos ingresos superiores al salario minimo interprofesional, desde el
afio 1989 nada menos —fue Virgilio Zapatero quien lo impuso—. Tampoco la tenian los trabajadores por
cuenta propia que no estan incluidos en la Seguridad Social en el régimen de trabajadores auténomos.

¢ Qué hicieron los parados desde el afo 19927 Se buscaron la vida. Unos buscaron hacerse
beneficiarios de gente que ya tenia el derecho, incluyendo pensionistas. Otros se declararon pobres de
solemnidad. Otros simplemente iban a los centros sanitarios, donde no se pedia ni las tarjetas sanitarias,
etcétera. Cuando se cruzaron 45 millones de tarjetas sanitarias se detecté que 800.000 que eran
beneficiarios de otras personas eran activos; de esos, 200.000 nada menos eran beneficiarios de
pensionistas con un coste de 28 millones de euros anuales; de 552.000 tarjetas emitidas a personas que
no tenian recursos, el 96 % tenia recursos. La Ley de Salud Publica efectivamente avanzé y quedd
pendiente establecer, pasados unos meses, las condiciones para algunos colectivos ya en funcion de la
evolucion de las cuentas. Asi pues, se diga lo que se diga, la universalizacion de la asistencia sanitaria
siguidé siendo un mito, estuvimos mucho mas cerca de esa universalizacion, pero siguié siendo un mito.

¢ Qué hizo el Gobierno, porque habia este y otros problemas —les voy a decir cuales eran—? Presenté
el Real Decreto 16/2012, efectivamente, y dijo quiénes tenian derecho a la cobertura: los vinculados a la
Seguridad Social, y ahi se incluyen por supuesto los parados de larga duracion, que habian perdido el
derecho al subsidio. ; Qué pasa con todos los demas? Da la impresion de que algunos portavoces se
quedan ahi y ya no hay mas, hablan de los veintiséis anos y hablan de otro tipo de personas y colectivos.
Todos los demas tienen derecho por residencia en este pais a la cobertura de la asistencia sanitaria salvo
que tengan rentas mayores de 100.000 euros, es decir, los rentistas ricos, y supongo que ninguno de
ustedes ha venido aqui a defender a los rentistas ricos, porque hay hasta nombres y apellidos que salen
continuamente en esta Camara. Esos son unos 40.000 ciudadanos espafioles y extranjeros que son
residentes, que antes pagaban por acto médico y que ahora a través de un convenio tienen la igualdad de
derechos con todos los demas. Diran que estan volviendo a pagar. Pues considérelo usted un pequefio
impuesto mas. ¢ Por qué se establecio el limite de los 100.000 euros? Primero, para incluir a la mayoria
de los espanioles, que antes tenian la limitacién de la renta minima, y por otra razén muy importante, que
estamos en la Unién Europea y no podemos hacer distincion de nacionalidad en la Unién Europea, de lo
que nos olvidamos continuamente. Se pueden fijar los criterios de residencia; por eso el limite de 100.000
euros nos permite exigir a los alemanes y a los italianos que nos den sus datos de renta, sus datos
fiscales, para saber si estan trabajando, si son pensionistas o si hay alguien que tiene que pagar por ellos.

La definicion de asegurado no es casual. Vino a solventar un problema con el que este Gobierno se
encontré en 2011. Ese problema derivaba de un procedimiento de infraccién de la Comisién Europea
contra el Reino de Espafia —por cierto, no esta cerrado— que supondria la paralizacién de todos los
fondos europeos —a ver quién asume eso—, multa millonaria cada dia que pase si somos condenados vy,
desde luego, asumir las tesis del dictamen. ¢Por qué se inici6 ese procedimiento de infraccion? Pues
precisamente por el empadronamiento, porque aqui habia ciudadanos comunitarios que habian conseguido
la condicién de asegurado y, después, pretendian no solo ser tratados aqui, sin que pagara nadie por
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ellos, sino, ademas, exportar eso al resto de la Unién Europea. El Gobierno, entonces, se opuso a eso y
la consecuencia fue el dictamen motivado.

Seforia, he hablado con usted en privado y me dice, y es cierto, que respecto a los residentes,
trabajadores o pensionistas de otros paises, por estar aqui, Espafia recibia una cantidad, un tanto alzado,
por mes de residencia efectiva. Es cierto. Lo que pasa es que esa obligacién decae cuando el residente
extranjero tiene derecho a la asistencia sanitaria en este pais, derecho que empezd a conseguir via
empadronamiento, con lo cual dejaron de pagar las organizaciones de otros paises, que tenian que pagar
a este pais nada menos que 400 millones de euros anuales, y, por supuesto, los pensionistas extranjeros,
a los que se les hacia un descuento en Alemania, en ltalia, etcétera, también se lo ahorraban. Era mucho
mejor que pagara Espafia y coger sus recursos desde aqui, trasladar sus derechos a otros paises y que
siguiera pagando Espafia. Por tanto, no se puede adquirir la condicion de asegurado en nuestro pais via
empadronamiento, salvo que pongamos al sistema contra las cuerdas, y ahi, sefiora Diez, es donde esta
en problema econdémico. No esta en los ahorros que tengamos con el real decreto. Es que si eso no se
define asi, el problema econémico de los ahorros no va a ser ese, va a ser lo que tenemos que pagar al
resto de la Unién Europea. Habia otro problema, que es una mala trasposicion de la Directiva 2004/38,
que se hizo en el Real Decreto 240/2007, en el articulo 7. Eso obligdé a que a mas de 700.000 ciudadanos
europeos no se les pudiera cobrar, lo que obligo al Tribunal de Cuentas a decir: ustedes tienen que definir
el derecho de asegurado, porque la normativa europea asi lo exige. En consecuencia, necesitdbamos un
modelo distinto que pudiera cubrir a todos los espafoles, pero que, al mismo tiempo, nos pudiera permitir
exigir eso a los europeos.

El Real Decreto 16/2012 dejo un resquicio, ahi tuvo un problema, efectivamente, que hubo que
corregir, y es que un ciudadano aleman que estuviera trabajando en la SEAT o un chico francés que
estuviera aqui durante el mes de agosto trabajando unos meses y quedaran en el paro y no tuvieran
subsidio podian volver a su pais, como de hecho estaban haciendo, y ser tratados el resto de su vida en
el sistema sanitario de su pais con cargo a Espafia y con farmacia gratuita. Es lo que por primera vez este
real decreto, en toda la historia de este pais, reconocié. Claro, habia que exigir residencia, que es lo que
se hizo. Por cierto, la Ley de Salud Publica ya exigia residencia para aumentar la cobertura.

Respecto a los noventa dias, sefiora Jiménez, la semana que viene tendré mas tiempo para discutir y
explicarle el tema. En cualquier caso, nadie pierde la tarjeta sanitaria por estar fuera del pais mas de
noventa dias.

Comité de Derechos Humanos del Consejo de Europa. El Comité de Derechos Humanos en su informe
lo que hizo fue evaluar un periodo que no es el de este Gobierno, es el del Gobierno anterior, 2008-2011
—Ilo saben—, pero tuvo la osadia, permitanme que lo diga, de evaluar el Real Decreto 16/2012, que le
tocara evaluarlo después de que hagamos el desarrollo normativo. Pero respecto a esa evaluacién hay
una confusion evidente, seria y muy grave, que es el derecho a la salud y a la cobertura publica de la
asistencia sanitaria. Son dos articulos distintos, el 11 y el 13. En este momento cumplimos con los dos,
con el 11 y con el 13, porque el 13 predica la igualdad de tratamiento a los nacionales y a los ciudadanos
de otros paises que estén legalmente residiendo aqui. Yo hablé con el presidente de este comité en
Estrasburgo y se lo hice notar. Ademas, es un espaniol, es juez sustituto y me dijo: hombre, es que la Carta
Social Europea hay que evaluarla no en su literalidad, sino que hay que interpretarla. Claro, en un momento
en donde todos los paises de la Unién Europea, con Suecia a la cabeza, estan diciendo que es imposible
cumplir con la Carta Social Europea y con el derecho de la Unién Europea y que hay que armonizar los
dos, solo hace falta que, en lugar de literalidad, introduzcamos interpretacion: imposible de cumplir.

Estoy totalmente de acuerdo, a los inmigrantes irregulares hay que tratarlos, sin ningun género de
dudas. Lo que pasa es que hay hacerlo por politicas sociales. El Defensor del Pueblo ya reconoce que se
estd haciendo en las comunidades auténomas y habrd que seguir haciéndolo. Estoy de acuerdo con
usted, sefior Olmos, hay que aflorar las irregularidades que hay. De hecho, se han aflorado 150.000
contratos de gente que estaba trabajando sin contratar. Eso es un régimen de esclavitud en este pais y en
cualquier pais del planeta y hay que seguir persiguiéndolo (Aplausos), no a base del tema de la asistencia
sanitaria. Por eso estoy de acuerdo con usted en esa materia. Por cierto, la mayor cobertura de asistencia
sanitaria y de salud publica —las dos, sefiora Diez— de toda la Unién Europea, reconocido por la Union
Europea, reconocido por la ultima reunién de ministros de Sanidad realizada en Grecia hace cuarenta y
ocho horas, es la de Espafia. Por lo tanto, lo que dice la ONU lo cumple Espafia o no lo cumple nadie en
el planeta. Esa es la realidad.
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En conclusién, sefioria, estamos de acuerdo con la universalizacién de la asistencia sanitaria, por
supuesto, como no podia ser de otra manera, pero también le digo que tiene usted que encontrar —y si
quiere lo hacemos conjuntamente— una férmula para conseguir lo que usted dice, porque desde luego la
férmula planteada por esta proposicion de ley, lamentablemente, en la Unién Europea no se puede llevar
a cabo sin poner al sistema ante un grave problema de insolvencia. Le agradeceria, pues, que siguiéramos
debatiendo estos temas el tiempo que haga falta, cuanto antes mejor, y llegar a esas conclusiones.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Moreno.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE LA ESTRATEGIA
NACIONAL INTEGRAL PARA PERSONAS SIN HOGAR. (Numero de expediente 162/000912).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos a las proposiciones no de ley. En primer
lugar, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso sobre la estrategia nacional
integral para personas sin hogar. Para su presentacion y defensa tiene la palabra la sefiora Montesinos.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: Gracias, sefiora presidenta.

El Grupo Parlamentario Popular presenta esta proposicion no de ley con el convencimiento de que
entre todos los grupos parlamentarios de esta Cdmara podremos alcanzar un amplio consenso en esta
materia que permita articular las politicas de prevencion, atencion y orientacion dirigidas a las personas
sin hogar, casi 23.000 personas en Espana. En el afio 2011, Espafia habia alcanzado cifras récord en
desigualdad, pobreza y exclusion, cuyas magnitudes aumentaron a mayor velocidad que en el conjunto
de la Unién Europea, tal y como puso de manifiesto Eurostat.

Segun los indicadores europeos, la pobreza alcanzaba el 27,7 % de la poblacién espafiola, y el repunte
fue especialmente significativo entre los afios 2008 y 2011. La tasa de riesgo de pobreza o exclusion
social crecié cinco veces mas rapido en nuestro pais que en la Union Europea. Teniendo en cuenta que
desde mediados de los afios ochenta y hasta el afio 2005 los niveles de desigualdad en Espafia se habian
ido reduciendo hasta alcanzar las cifras de la OCDE y en progresiva convergencia con la Unién Europea,
la situacién alcanzada al término de la pasada legislatura es absolutamente alarmante.

Se produjo la gran brecha de desigualdad social debido fundamentalmente a la falta de politicas
adecuadas como confirmaban el Fondo Monetario Internacional y la OCDE. A pesar de esta dramatica
situacién, el Plan de inclusién social concluyé en el afio 2010 sin que existiera voluntad por aprobar un
nuevo plan mas ambicioso y global. Prueba de ello fue que, a propuesta del Grupo Parlamentario Popular
en esta Camara, se aprobé en el Congreso la elaboracion de un plan 2011-2013 que nunca se realiz6 por
parte del Gobierno socialista, desoyéndose asi el mandato esta Cadmara. Si a esto afiadimos que las
administraciones publicas acumulaban retrasos en los pagos a las entidades sociales que trabajaban con
los mas vulnerables, la situacion era verdaderamente insostenible. La desigualdad y la pobreza estan
ocupando un lugar absolutamente prioritario en las politicas del Gobierno de Mariano Rajoy desde el
primer minuto y se han desarrollado diferentes medidas destinadas en primer lugar a cambiar la tendencia
y segundo lugar a revertir estos datos. De hecho, el dato adelantado del INE correspondiente a 2013
muestra incluso una reduccién de dos décimas, lo que hace pensar en un posible cambio de tendencia.

En esta legislatura, sefiorias, dos grupos parlamentarios presentaron iniciativas sobre los
sinhogarismos. En aquel momento no existia un marco adecuado. Hoy la coyuntura es distinta. Existe un
marco propicio porque disponiendo del plan se puede acometer la estrategia. Recordemos que el pasado
diciembre se aprobé el Plan de accién para la inclusién social 2013-2016, que es el marco regulatorio
adecuado para elaborar y poner en marcha la estrategia integral para las personas sin hogar, en
colaboracion siempre con las comunidades auténomas, las administraciones locales y el tercer sector de
accion social. Es un plan muy ambicioso, con 240 actuaciones especificas contra la pobreza y la exclusion
social y con mas de 136.000 millones de euros, 4.000 millones de euros mas al afo que el anterior plan
del Gobierno socialista. El Gobierno dedica, senorias, una media de 93 millones al dia a combatir las
desigualdades y la pobreza con una atencion prioritaria a la inclusion activa y a todos los grupos que
puedan presentar dificultades especiales, a diferencia del plan anterior, que solo hacia mencion o en este
caso referencia a las personas dependientes y a los inmigrantes.
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Seforias, estamos apostando por una estrategia global para la lucha contra la pobreza vy, lo que es
mas destacable, por primera vez se va a contemplar una estrategia para las personas sin hogar. No
existen antecedentes, hemos de ser muy rigurosos. Como ustedes saben el plan prevé por primera vez la
creacién de una estrategia nacional integral que permitira articular todas las politicas necesarias para
esas 23.000 personas sin hogar. Asimismo el plan se ha disefiado en consonancia con los objetivos de
reduccion de pobreza contemplados en la estrategia europea 2020, como muchas de sus sefiorias
recordaran, es decir, teniendo en cuenta las recomendaciones de la Unién Europea. Este nuevo plan,
entre otras medidas, recoge un paquete de actuaciones especificas dirigidas a las personas sin hogar,
porque como decia mi compafiera y alma mater de esta iniciativa, la diputada Marta Torrado, no podemos
confundir la pobreza con el sinhogarismo. El respeto a ciertas personas asi lo merece. Para un sintecho
la solucién no es unicamente una vivienda. Un sintecho debe recibir apoyo para que se puedan abordar
problemas de desarraigo, de aislamiento, de soledad, probablemente también de adiccion o de enfermedad
mental, de paro y, cdmo no, de vivienda. Por ello, este Gobierno ha reforzado el apoyo a las entidades
sociales que dedican su labor a apoyar a las personas y familias que atraviesan situaciones de especial
vulnerabilidad, a las que ha reconocido como colaboradores de las administraciones publicas y con quien
ha creado la mesa para el dialogo civil, para incrementar asi el consenso y la eficacia de estas politicas.

Como bien saben ustedes, es un plan comprometido con el tercer sector, que apuesta decididamente
por la colaboraciéon con las entidades sociales, a las que considera y consideramos un actor fundamental
y a las que reconocemos explicitamente la magnifica realidad y labor que vienen realizando. Es
fundamental, seforias, que todos trabajemos juntos, que la sociedad visualice a las personas sin hogar,
a todas las personas en riesgo de exclusion social. Tenemos que trabajar para que no sean invisibles y
dar respuesta a su situacion. Es importante destacar que paralelamente a todas estas iniciativas, a todos
estos compromisos, desde el Gobierno se aprobé el Plan del fondo de liquidez autonémica del afio 2013
y en él se priorizaba el gasto social y el pago de la deuda que arrastraban algunas administraciones
publicas con las entidades sociales del tercer sector y se ha desarrollado un plan social de apoyo a ONG
dotado con 3.000 millones de euros. Al mismo tiempo, en el &mbito comunitario el Gobierno ha logrado la
dedicaciéon de un 20% del Fondo social europeo al fomento de la inclusién social. Ademas, la nueva
regulacion del Fondo europeo de desarrollo regional reconoce por primera vez la inclusion social y la lucha
contra la discriminacion entre sus prioridades de inversién. Seforias, la Unidon Europea también reconoce
los avances en Espafia. En la reunién celebrada en Bruselas el 20 de febrero para abordar el grado de
cumplimiento del objetivo nimero 5 de la estrategia europea 2020, se valoraron muy favorablemente las
reformas estructurales que se habian llevado a cabo por el Gobierno espafiol para combatir las dificultades,
entre ellas la lucha contra la pobreza y la exclusion social.

Seforias, la desigualdad ha dejado de crecer a la velocidad que lo hacia la legislatura pasada, cambio
de tendencia que se viene observando en el riesgo de pobreza medido en Europa por la tasa Arope, que
refleja la exclusion social a través del empleo, la renta y el consumo. Por tanto, desde la prudencia, los
datos sugieren que el repunte de la desigualdad y la pobreza de la legislatura anterior ha entrado en una
fase de cambio de tendencia, que debe derivar durante los préximos afios en una reduccién de los todavia
altos niveles actuales. Pero no es suficiente, queda mucho por hacer. Por eso la lucha contra la pobreza
ha sido y es un objetivo prioritario desde el comienzo de esta legislatura —insisto—. Las reformas
estructurales, las medidas desarrolladas, asi como la hoja de ruta marcada por el Plan nacional de accion
para la inclusién social, asi lo constatan.

Sefiorias, el pasado enero el Parlamento Europeo insistia ante la Comisiéon Europea en que debe
elaborarse sin demora una estrategia comun para todos los paises en cuanto a las personas sin hogar.
La eurocamara destaca que la pobreza no constituye un delito y que la falta de hogar no es un delito ni una
eleccion vital. En este sentido subraya la necesidad urgente de luchar contra toda forma de criminalizacion
de las personas sin hogar. Por todo ello, desde el Grupo Parlamentario Popular —y termino— instamos al
Gobierno a poner en marcha, dentro del Plan marco nacional de accién para la inclusion social 2013-2016 y
en colaboracion siempre con las comunidades autonomas, las administraciones locales y el tercer sector de
accion social, la estrategia nacional de personas sin hogar. Esta iniciativa ha sido enmendada por tres
grupos parlamentarios de la Camara, con los que estamos trabajando para intentar consensuar un texto
comun. Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular tiene la voluntad mas férrea de alcanzar ese pacto y ese
acuerdo por el bien, insisto, de todas aquellas personas que hoy nos necesitan mas que nunca.

Muchas gracias. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Montesinos.
Efectivamente, se han formulado tres enmiendas. En primer lugar, para la defensa de la de Unién
Progreso y Democracia tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Realmente estoy un poco perpleja, sefiora Montesinos, y créame que lo que le voy a decir es
absolutamente sincero. Mi grupo parlamentario quiere llegar a un acuerdo en esta proposicion no de ley;
por eso hemos presentado una enmienda, porque no solamente queremos llegar a un acuerdo, sino que,
sin perjuicio de que estemos muy en desacuerdo, como se ha puesto de manifiesto en el debate anterior,
en muchas cuestiones que directa o indirectamente tienen que ver con este asunto que el Grupo Popular
nos trae a debate a través de esta proposicion no de ley, nos parece un tema suficientemente importante
como para que pongamos por delante de cualquier cuestion pensar en las personas que se ven afectadas
por estas decisiones.

Con la misma sinceridad le quiero decir que su intervencion me ha resultado contradictoria. Déjeme
que se lo explique muy brevemente. Usted ha desglosado en la primera parte una serie de datos, ha
puesto encima de la mesa datos verdaderamente dramaticos, como el numero de personas sin hogar que
viven en este momento en Espafa: casi 30.000 personas sin hogar, quiza mas, porque esos son datos
oficiales del INE de hace mas de un ano. Aunque no ha insistido en ello, de esos datos se puede derivar
que casi el 60% de esas personas tienen menos de cuarenta y cinco afnos, lo cual desmonta la idea de
que sean las personas mayores las que terminan en esa situacion. Usted no lo ha dicho pero lo digo yo,
es laidea general de la sociedad de que son personas con muchos afos las que terminan en esa situacion,
o fundamentalmente inmigrantes. Pues no. También esos datos determinan que mas del 53% son
espafoles. Insisto, son datos dramaticos sobre la situacion, que crece ademas de una manera importante.
En el afio 2010 la cifra de personas sin hogar rondaba las 13.000 y en el afo 2012 son 22.938. No sé
ahora, que ha pasado mas de un afio, cuantos habra, porque, al no haber una politica activa en esta
materia, lo desgraciadamente légico es que haya muchos mas. Tendremos los datos cuando tengamos
una nueva encuesta del INE. Insisto, ha puesto encima de la mesa datos dramaticos que, ademas, como
son contrastables con lo que ocurre en los paises de nuestro entorno, no son producto en Espafna de una
epidemia, sino de unas politicas o de una falta de politicas ante un fendmeno que es insoportable desde
el punto de vista democratico.

Siendo cierto todo eso y habiendo sido bien explicado por usted —como digo— en la primera parte de
su intervencion, no deja de ser sorprendente el texto de la iniciativa que ustedes nos traen, porque, si la
situacién es tan dramatica, scomo se puede resolver con este parrafo? El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a poner en marcha, dentro del Plan nacional para la inclusion social —ese plan que nos
sacan siempre, ya hablemos de esto, de pobreza infantil, o de cualquier cosa, y que recibe aportaciones,
como usted muy bien sabe, no solo del Gobierno sino también de las comunidades auténomas y de los
ayuntamientos— y en colaboracién con las comunidades auténomas, administraciones locales y el tercer
sector de accion social, la estrategia nacional integral para personas sin hogar. Si el tema es tan dramatico
—v lo es— ¢ el partido del Gobierno puede resolverlo en estas tres lineas? Me parece contradictorio, e
igualmente me resulta contradictoria la segunda parte de su discurso. Yo entiendo la dialéctica entre el
Gobierno y el primer partido de la oposicién que fue Gobierno; ustedes se sienten obligados a echarse en
cara unos a otros lo que hacian cuando estaban en el Gobierno y lo que hacen ustedes ahora. Lo entiendo,
pero en la segunda parte de su intervencién usted nos ha contado todas las cosas que ya esta haciendo
el Gobierno. Pues si ya lo esta haciendo ¢ para qué lo traen? Hay una contradiccién doble. Primero, lo que
traen no es nada, es contradictorio y hasta un poco ofensivo con el diagndéstico que usted misma ha
hecho; y segundo, si ya estan haciéndolo todo, ¢ a qué viene que lo traigan? Salvo que tengan que ocupar
el cupo que les corresponde, que también es algo que hay que hacer, no digo yo que no, pero a lo mejor
habria que ocuparlo mejor. Por eso, cumpliendo con una obligacidon de este grupo de la oposicion, en la
parte que nos corresponde como iniciativa, como propuesta y como estimulo del Gobierno —aunque sea
por la via del grupo que sostiene al Gobierno—, hemos presentado una enmienda que resume algo que
tiene el maximo consenso en la Camara y que ha sido objeto de dos debates —usted lo ha puesto de
manifiesto— en la Comision de Sanidad, una iniciativa de Convergéncia i Uni6 y otra de este grupo
parlamentario, que han contado con el acuerdo de todos, salvo de su grupo parlamentario; entonces con
la disculpa de que no habia un plan, ahora no sé con qué disculpa a la hora de abordar las enmiendas.
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Lo que le planteamos es algo bien sencillo y bien coherente con el discurso que usted ha hecho sobre
la gravedad de la cuestion. Que se ratifique la Carta Social Europea revisada, asi como que se firmen los
acuerdos del Parlamento Europeo en esta materia, y que se elabore un plan, segun nuestra enmienda en
un plazo de seis meses. No sera un problema el plazo de seis meses si estan ustedes de acuerdo con la
filosofia de estrategia estatal de prevencion y erradicacion del sinhogarismo y la exclusion residencial.
Y por ultimo —lo que es a nuestro juicio mas importante—, que haya un compromiso para crear un fondo
extraordinario para el fortalecimiento, con recursos econdmicos...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Si, termino, presidenta.

... de las politicas en materia de prevencion del sinhogarismo. Es decir, que haya un compromiso
concreto, mas alla de una retahila de desgracias, de cosas buenas que esta haciendo el Gobierno para
que de verdad nos enfrentemos con este drama que nos afecta a todos los espanoles.

Gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo de Convergéncia i Uni6, para defender su enmienda, sefora Ciuré.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Seforias, cuando hablamos de sinhogarismo estamos hablando de exclusién residencial; es la
expresion mas visible del empobrecimiento generalizado como consecuencia de la crisis econémica
que vive nuestra sociedad. Tiene su cara mas amarga cuando se pierde la vivienda, cuando no hay
vivienda. La crisis, la falta de empleo, malas politicas de vivienda, complican la perspectiva de la salida
de esta situacion. Ademas, hoy nos encontramos que el concepto de sinhogarismo cambia un poco su
cara. El imaginario de una persona sin hogar —antes se ha dicho— puede ser una persona sola, de
mediana edad o mayor, a menudo afectada por adicciones; pero hoy en dia este imaginario va variando
y nos encontramos con que actualmente hay familias que pueden ser victimas del sinhogarismo como
consecuencia, como he dicho, de la crisis y de la falta de empleo, que imposibilita pagar las cuotas
hipotecarias, las cuotas de arrendamiento. Tenemos que hacer algo; Europa nos insta a ello. Ha habido
diferentes iniciativas en este Parlamento, en comisiones, por parte de los grupos, entre ellos Convergéncia
i Unio, para paliar esta situacion, y para afrontarla necesitamos politicas sociales, es cierto, pero ademas
politicas estratégicas.

Politicas sociales ¢sen qué sentido? En luchar, por ejemplo, contra la estigmatizacién que puede
suponer la pérdida de la vivienda o el sinhogarismo; en prever la desinstitucionalizaciéon de las personas
que han sufrido internamientos largos o que han cumplido condena en los penales —hay que prever como
recuperamos a estas personas y les evitamos el riesgo que tienen de exclusion social—; en garantizar la
calidad de los servicios, por ejemplo, en modelos de alojamiento que tiendan a preservar la intimidad,
la privacidad. Una serie de politicas sociales que necesariamente se tienen que aplicar y que tienen que
ir dotadas de recursos. En este sentido, como se ha dicho aqui, no podemos olvidar que es competencia
de las comunidades auténomas el desarrollo de politicas sociales, que muchas de ellas, como es el caso
de Cataluia, tienen politicas en materia de sinhogarismo,y que las estan costeando sin aportaciones del
Estado. Queriamos alertar sobre esto para evitar que de nuevo se adopten medidas que vayan a la
espalda de las comunidades autdbnomas, a las cuales se exige ajustarse en el déficit, y que tengan que
cargar ellas con este gasto o con esta politica social porque, de hecho, es su competencia. Por tanto, nos
gustaria que esta estrategia que se pueda aprobar vaya acompafiada de unos recursos y que se tenga
muy presente quién tiene que ejecutar estas politicas para no sobrecargar a aquellas administraciones.
Hagamos bueno el principio que ustedes promulgan, que es el de una Administracién, una competencia.
Dejemos que aquellos que tienen que hacerlo por proximidad lo hagan con recursos.

Dicho esto, una parte de las politicas que hay que realizar son politicas sociales; de hecho, una parte
de nuestra enmienda va dirigida a este tipo de politicas sociales. Entendemos que son imprescindibles,
son necesarias. Un punto de nuestra enmienda que como minimo tendria que contener esta estrategia
seria ratificar la Carta Social Europea revisada para garantizar el ejercicio del derecho a la vivienda o crear
un fondo extraordinario —20 millones de euros hemos presupuestado nosotros— para poder hacer viable
esta estrategia. Pero ademas de politicas sociales, de sinhogarismo, tendriamos que hacer politicas
preventivas y politicas de vivienda. Este seria el segundo punto de nuestra enmienda. En este sentido,
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nos gustaria apelar a la sensibilidad del Gobierno porque es cierto que la politica social es necesaria, pero
es imprescindible tener una politica de vivienda para evitar tener que hacer politica social. Desde
Convergencia i Unié siempre hemos venido predicando que entenderiamos que, dada la crisis econdémica
y la acuciante falta de vivienda que estan sufriendo muchas familias que se ven desalojadas de sus casas
por causa de desahucios o de lanzamientos de ejecuciones hipotecarias, hubiese una sensibilidad en el
Gobierno para poder acoger la mediacion. Necesitamos mediacion, ¢ para qué? Para conocer cudles son
los motivos por los que las familias, viéndose aquejadas de insolvencia sobrevenida y de buena fe, han
perdido su vivienda, para poder dar una solucién que no pase inexorablemente por la pérdida de la
vivienda y consecuentemente no tener que hacer después politicas sociales que nos van a suponer
indefectiblemente un coste. (El seior vicepresidente, Barrero Lopez, ocupa la Presidencia).

Es necesaria una politica de vivienda y queremos alertar una vez mas de lo que se nos avecina en
mayo de 2015 cuando se levante la moratoria que prevé la Ley de proteccién de deudores hipotecarios.
Recuerden, sefiorias, que tenemos previsto para 2015 que se levante esta moratoria de suspensién de
lanzamientos. Nos podremos encontrar con que esta suspension de lanzamientos suponga que se vean
en la calle personas en ejecucién de sentencias que ademas deben todas las cantidades de la hipoteca
que se han venido acumulando durante esta suspension acordada y, por tanto, tendremos que afrontar un
problema. De ahi que Convergéncia i Uni6 reclame la mediacion y una ley de sobreendeudamiento para
las familias, para impedir que no se descuelguen socialmente y, de nuevo, con la vocacion de intentar
evitar tener que hacer politicas sociales. En una época de crisis vale la pena racionalizar recursos y
pensar cdmo podemos ayudar a las personas que realmente lo necesitan, teniendo muy en cuenta,
sefiorias, que las comunidades auténomas ya no pueden hacer mas esfuerzos de los que estan realizando.

A la espera de como queden estas transacciones en la propuesta, muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, seforia.

Antes de continuar con el orden del dia, quisiera aprovechar un momento para saludar a la delegacion
del Parlamento de Andorra, que nos acompana en la tribuna. Es un honor para nosotros tenerlos de visita
en esta Camara y poder contar con su presencia en este hemiciclo. Muchas gracias. (Aplausos).

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Cabezon.

La sefiora CABEZON RUIZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias del Partido Popular, en un tema tan grave, por supuesto, la voluntad del Partido Socialista es
dar una respuesta, pero la verdad es que nos han puesto el patio bastante dificil faltando a la verdad.
El ultimo Plan por la inclusién social es el de 2008-2010, es decir, un periodo menor al que ustedes
aprobaron, 2013-2016, con una cuantia econémica de 105.000 millones de euros que, repartidos por afio,
suponen 35.000 millones de euros, 1.000 millones de euros mas que los que ustedes ponen por afio o lo
que ustedes presupuestan porque lo cierto es que tampoco la cuantia del Estado es cierta ya que lo hacen
fundamentalmente a expensas de las comunidades auténomas y de los ayuntamientos. A nuestro
entender, es un plan insuficiente y sobre todo falta a la verdad. Tenemos que decir que en 2010, cuando
mas aumentaba la vulnerabilidad, se puso en marcha un plan extraordinario que lo incrementaba
con 30.000 millones de euros. Por tanto, no falten a la verdad si de verdad quieren llegar a un acuerdo y
dar una respuesta a este colectivo tan necesitado.

Lo cierto es que la radiografia espafiola a dia de hoy es demoledora. No es la de la recuperacién
preelectoral que tratan de vender ustedes; ahi estan los datos de la EPA, que ayer ponian de nuevo de
manifiesto que hay casi dos millones de hogares con todos sus miembros en paro, casi un milléon sin
ningun tipo de ingreso o casi tres millones de nifios por debajo del umbral de la pobreza. Una Espafia que
a dia de hoy tiene el desgraciado récord de ser el segundo pais de la Unidn Europea, tras Rumania, donde
mayor es la desigualdad. El numero de personas sin hogar es de al menos 30.000 segun el Inem, y digo
al menos porque, a pesar de que seria el doble de lo que se cuantificd en el afio 2010, la memoria del Plan
concertado apunta a que puede ser mayor pues son casi 110.000 personas las que han sido atendidas en
albergues, centros de acogida o alojamientos alternativos en el pasado afo. Por tanto, seforias, la
radiografia de Espafia es demoledora y eso no ha sido ni por casualidad ni por accidente, ha sido fruto de
una politica econémica que ha venido poniendo en marcha el Gobierno espafol de la derecha, porque
mientras otros paises también han afrontado una dura crisis, como es el caso de Irlanda o Portugal, es en
Espafia donde, como decia, ha aumentado mas esa desigualdad. Muestra de este tratamiento de la crisis
es el cambio de perfil que tienen estas personas ahora: un 45 % de este colectivo son personas de clase
media que han perdido el empleo y, consecuentemente, han sido desahuciados de sus viviendas. Es fruto
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de una politica de derechas de recortes sociales ideoldgicos contra el Estado del bienestar; muestra de
ello es el Plan concertado de politicas sociales basicas en el que la aportacion del Estado se ha visto
reducida en un 65 % mientras que el nimero de usuarios crecia en un 37 % y el nimero de solicitudes en
un 72 %, dejando el peso de las politicas sociales a las comunidades auténomas y a los ayuntamientos, a
los que ademas ahora les dicen que no tienen competencias segun la nueva Ley de Administracién Local.
Las mismas administraciones a las que ustedes les imponen unas reglas de cumplimiento del déficit
injusto o las mismas a las que tienen ahogadas financieramente con las condiciones leoninas del Plan de
pago a proveedores. Es fruto de una reforma laboral que ha llevado a que Espafia compita unica y
exclusivamente con lo que hoy debatimos, a través de la pobreza, de la precariedad. Solo podemos ser
competitivos con lo que han hecho, bajando los salarios; la renta familiar a dia de hoy es similar a la del
afo 2001 o el consumo de las familias espafiolas ha caido a niveles histéricos y el 40 % de los hogares no
puede hacer frente a gastos imprevistos. Como decia, ni casualidad ni accidente, sino fruto de las politicas
del Gobierno de derechas.

Si hablasemos de vivienda, mas alla de lo que han hecho para equilibrar las cuentas de los bancos, lo
que hemos tenido han sido anuncios emotivos de fondos sociales de vivienda que nacieron fracasados,
dotados con 6.000 viviendas de los 3 millones que sabemos que a dia de hoy hay en Espafa vacias, que
solo han permitido alquiler social a 640 familias, aunque realmente solo se han llegado a firmar 200 y se
han rechazado hasta 1.000 solicitudes. Y si hablamos de esa moratoria que supuestamente se ponia en
marcha, segun entidades como Funcas, la realidad es muy diferente, pues solo se han evitado, segun sus
datos, el 0,96 % de los lanzamientos. No hablemos de como han llevado el decreto de Andalucia contra
los desahucios al Tribunal Constitucional, que nos viene a decir realmente cual es su verdadera voluntad
para dar respuesta al tema de la vivienda en Espana. Mientras tanto, el Parlamento ha venido pidiendo de
forma reiterada a este Gobierno un plan contra la pobreza, un plan integral para las personas sin hogar, y
continuamente hemos recibido la negativa por respuesta. De ahi que desde el afio 2011 hasta 2013 no
hayamos contado con un plan para la inclusion social, hasta finales del pasado afio que, a consecuencia
de los reiterados tirones de orejas de Bruselas, lo acaban poniendo en marcha. Un plan que demuestra,
como demuestra la presentacién de esta proposicion no de ley, que es simplemente una mera declaracion
de intenciones, porque si no no haria falta esta proposicion no de ley, ya que practicamente su texto viene
recogido en ese supuesto Plan para la inclusién social. Esperemos que esto no sea de nuevo una mera
declaracion de intenciones, esperemos que de verdad haya un compromiso real, porque lo que ahora
mismo esperan fundamentalmente esas personas no son mas anuncios, lo que esperan es un compromiso
real que de verdad dé respuesta a esta injusticia social que ataca a la dignidad de estas personas, pero
también ataca a la dignidad de este pais. Esperemos que esa voluntad que parecen tener se constate
como una realidad porque, de lo contrario, nosotros no apoyaremos de nuevo otra pantomima.

Gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Cabezdn.
Turno de fijacion de posiciones. Sefor Baldovi.

El sefior BALDOVi RODA: Muchas gracias, sefior presidente.

Que la gente sea mas pobre no es consecuencia de la crisis o del Espiritu Santo, es consecuencia,
entre otras cosas, de la mala gestién de la crisis, de su mala gestidén, es consecuencia de sus politicas
antisociales. Un triste ejemplo: que la gente se quede sin hogar y endeudada de por vida es, en parte,
consecuencia de su negativa a regular la dacion en pago. Otro ejemplo: hay cada vez mas personas
mayores con las pensiones sin actualizar, perdiendo poder adquisitivo y manteniendo con menos dinero
a toda la familia, porque ustedes han desmantelado las prestaciones. Eso es fruto de sus politicas. Llama
la atencién que en su PNL reconozcan que desde que ustedes gobiernan se haincrementado enormemente
el numero de personas que carecen de hogar, y que una de las causas principales sea la pérdida de
empleo. De hecho, segun el INE, la mitad de la gente sin hogar esta asi porque perdié su empleo. Un
paréntesis, en los dos afios desde la primera EPA del sefor Rajoy hasta esta ultima hay 500.000 menos
ocupados, 300.000 parados mas, y la tasa de paro ha subido del 24,4 % al 25,9 %. Por eso me pregunto
por qué esta contento el sefior Rajoy. La verdad es que la inmensa mayoria de los mortales no entiende
las causas del contento del sefor Rajoy.

Ustedes dicen que desde el ambito legislativo consideran necesario impulsar medidas complementarias
al Plan nacional de accién para la inclusién social ya aprobado por el Gobierno para, acto seguido,
unicamente pedir en su iniciativa parlamentaria que hagan lo que en su propio plan han dicho que haran.
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¢ No se fian del Gobierno? La verdad es que lo entiendo. Esta PNL del Grupo Popular solo pide que se
haga dicha estrategia, no contiene ni una sola propuesta propia, se cifie a pedir que se cumpla la actuacién
numero 172 del plan del Gobierno, una actuacion completamente hueca, inconcreta. ; Aqué se compromete
el Gobierno? ;Qué le esta pidiendo al Congreso? Ni una concrecion, nada. Esta PNL no es mas que
propaganda para intentar tapar las verglienzas del Partido Popular. Su verdadera estrategia la revelan las
cifras de desigualdad, de pobreza y de malestar, y hoy sabemos que también las del paro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefior Baldovi.
Serfiora Pérez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Popular nos trae hoy aqui por enésima vez otra de esas iniciativas que solo
sirven para cubrir un cupo y para, como les hemos dicho muchas veces, hacer que se hace. En este caso
para hacer que se hace algo dirigido a solucionar los problemas reales de miles de personas cada vez
mas en el Estado espafiol, aquellas que ya se han quedado sin hogar o corren el riesgo de sufrir esta
situacion. Pero no es asi. En su iniciativa dicen que la actual crisis ha hecho emerger consecuencias
negativas que afectan a la sociedad, hablan de un incremento del 4,8 % de las personas sin hogar
atendidas en centros, de que es previsible, debido a la crisis, que las situacién de las personas sin
hogar tienda a agravarse e ir en aumento. Hablan como si no fuese con ustedes, como si no tuviese nada
que ver ni con ustedes ni con las brutales politicas econémicas y antisociales que han llevado a cabo en
estos afos; como si estas fuesen inocuas y no tuviesen consecuencias realmente tragicas para millones
de personas. Hablan de una crisis mundial que nos afecta, pero no dicen que durante esta crisis ha sido
el Gobierno, su Gobierno, el principal instrumento para aplicar de manera sumisa y absolutamente
vergonzosa las politicas antipersonas disefiadas por la troika. No dicen que su politica econémica —con
dos millones de hogares con todos sus miembros en el paro segun la EPA hecha publica ayer—, laboral,
educativa, sanitaria, de vivienda, de servicios sociales ha sido precisamente la que ha salvado a la gran
bancay la que ha dejado en la cuneta a miles y miles de ciudadanos abandonados y excluidos socialmente
como consecuencia de sus decisiones. Esa proteccion que merecen las personas sin hogar y de la que
hablan en su iniciativa es compartida por todos, pero no puede ni debe limitarse a una proteccién, a una
ayuda, a una obra de caridad puntual. Se necesita dotacidn presupuestaria. El Gobierno ha acrecentado
y ha agravado la exclusion social con sus politicas y ha hecho oidos sordos en todo este tiempo a las
multiples llamadas de atencién de grupos politicos, ONG, asociaciones y diversos organismos
internacionales. La situacion de los nifios, de los jovenes, de los desahuciados —mas de 400.00 en los
ultimos cinco aflos—, de las mujeres, de los discapacitados, requieren un cambio de modelo y la aplicacion
de una estrategia que es diametralmente opuesta a la que ustedes vienen aplicando desde hace mas de
dos afios.

Termino, presidente. Su propuesta, sefiorias, tiene para nosotros la misma credibilidad o menos
todavia, si cabe, que para el sefior Montoro los informes y las propuestas de las asociaciones y ONG que
se ocupan precisamente de esos millones de personas que ustedes no atienden porque no estan dispuestos
a cambiar de raiz su politica en general. Por eso no podemos avalarla con nuestro voto favorable.

Muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefiora Pérez.
Sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Montesinos, no dudo de su buena voluntad y de sus buenas intenciones al abordar este
problema, que es muy grave, que afecta a muchas mas personas de lo que dicen las estadisticas porque,
como saben, el mundo de los sin techo no aparece en las estadisticas ni muchas veces es contemplado.
Es un problema grave y angustioso. Pero, al mismo tiempo, tengo que ser escéptico con su iniciativa
porque usted entendera que haya quien piense que no deja de ser un sarcasmo que ustedes, que tienen
la responsabilidad del Gobierno y que con tanta rapidez legislan muchas veces a través de decretos-leyes
por la via de urgencia sobre muchas temas, ante esta cuestién digan: vamos a hacer un plan, una
estrategia a futuro, vamos a ver qué hacemos, vamos a ver qué se puede hacer. Yo creo que lo tienen
mucho mas facil. Ustedes lo que tendrian que hacer para tener credibilidad es desmontar los planes que
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han llevado a cabo para ir debilitando poco a poco el Estado del bienestar hasta desmontarlo. Lo que
tendrian que hacer es cambiar la reforma sanitaria. Caritas, en un informe precisamente sobre los sin
techo, dice: En nuestra campana de 2007 hablabamos de que era una mala noticia que nos dieran el alta
hospitalaria y resulta que seis afios después la mala noticia es que ahora ni siquiera llegamos a ser
ingresados en muchos de los casos.

Reformen; cambien la reforma sanitaria; cambien la reforma laboral; la reforma de las pensiones;
cambien la reforma educativa que esta llevando también a mucha gente a quedarse al margen del sistema
educativo; cambien la reforma del sistema financiero. Imiten, por ejemplo, lo que hemos hecho otros en
otros ambitos ejerciendo nuestra soberania. La ausencia de una renta basica en muchas zonas del Estado
espanfol también influye sobre esta cuestion. Al final, sus politicas, sus planes de actuacion, han generado
mas paro, mas desproteccion y ha provocado que continle esa sensacién y esa situacién de desproteccion
de los sintecho. Contrasta la rapidez que tiene su Gobierno en dar respuesta a las urgencias y apetencias
de los mas poderosos, de los que mas tienen y, sin embargo, la lentitud en dar respuesta a las necesidades
vitales de las personas mas desamparadas, las que no tienen nada. Esa prontitud en impulsar, como
decia antes, los decretos-leyes tramitados de urgencia para los poderosos no la tienen para los mas
desamparados.

Tienen que hacer un cambio; un cambio en su politica, un cambio en todos los planes que han traido
a esta Camara para que la justicia social sea una realidad, para que se vaya reforzando poco a poco pero
con prontitud y con decision el Estado del bienestar y para que la situacién de esas personas sin techo,
sin hogar y que no existen para las administraciones publicas en muchos casos empiecen a existir y
empiecen a tener respuestas tanto desde el punto de vista sanitario como desde el punto de vista de la
vivienda, de las pensiones, del derecho a ejercer una vida digna.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Larreina.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente, sefiora Montesinos, venia con una posicién muy
proactiva a apoyar la iniciativa en sus propios términos practicamente, pero estoy particularmente
desconcertado tras escuchar todas las intervenciones. No, no puedo hacerlo ahora, estoy muy desubicado
politicamente tras haber escuchado a unos y a otros. Yo no sé si estamos en precampafia o0 en campafa
electoral —que si que estamos— y hay que enfatizar el discurso propio contradiciéndolo con el ajeno; si
le ha vencido su exuberancia politica —con todos los respetos, esto no es una alusion de naturaleza
personal, uno es victima o tributario de su propia naturaleza como se preconiza del escorpion— y no ha
podido evitar, invocando el consenso, criticar virulentamente las politicas en materia de accién social de
los gobiernos precedentes, lo que ha obligado a la portavoz del Grupo Socialista a defender sus politicas
cuando ellos gobernaban. Se ha creado una situacion de confusién en donde lo Unico razonable que
hemos podido escuchar son dos de las enmiendas presentadas —la de la sefiora Ciurd y la de la sefiora
Diez; la de CiU y la de UPyD—. En este contexto de confusion, yo podria votar favorablemente si ustedes
son capaces de aceptar estas dos enmiendas, porque el problema es grave y usted lo ha diagnosticado
bien, a pesar de determinadas reflexiones politicas que yo creo que sobraban en este momento cuando
estamos hablando de un problema de esta naturaleza y que nos debe afectar a la sensibilidad.

Yo me sonrojo cuando veo a una persona sin hogar, un homeless, utilizando el anglicismo que todos
utilizamos. Es uno de los efectos mas perversos de la crisis econdmica y todo lo que se haga en relacion
con la solucion de los problemas de estas personas, que llevan aparejados no solo la carencia de un techo
sino patologias como las que usted describe, como adicciones al alcohol o a otras sustancias, y otras que
usted no describe, es bueno. Hay nifios y jovenes, algunos malotes y otros no tan malotes, hijos de la
excelsa burguesia, que se dedican a intentar quemarlos vivos dentro de cajeros automaticos. Todos
ustedes recodaran —lo tenemos muy vivo en la retina— cdmo varios nifios de papa —hijos de la excelsa
burguesia, repito— de determinada ciudad del Estado espafiol que no es menester citar intentaron quemar
viva a una persona carente de hogar. También hay otras patologias que afectan a personas a las que se
les niega incluso la previsién de un derecho —no fundamental por su ubicacién sistematica pero si
constitucional, previsto en el articulo 47 de la Constitucion— que atribuia a todos los ciudadanos el
derecho a una vivienda digna. La vulneracién de ese derecho debe ser corregida por cualesquiera
medidas. Desde esa perspectiva, nosotros 1o apoyamos. Nos parece que un pais no puede convivir con
una patologia que cuantitativamente se manifiesta a través de la existencia de 23.000 personas que no
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tienen donde dormir, que tienen que dormir en la calle o donde pueden, sufriendo agresiones y las
patologias de naturaleza sanitaria o sociosanitaria que usted ha citado, y sufriendo también la privacion
de un derecho tan elemental como el derecho a poseer una vivienda que reconoce la propia Constitucion
espafola. Lo demas creo que sobra. Si a partir de este momento de la legislatura vamos a iniciar todos
los debates desde una perspectiva electoralista va a ser dificil encontrar puntos de acuerdo, sobre todo si
usted realiza en sus primeras invocaciones una especie de refutacion genérica de lo que han hecho los
anteriores, y los anteriores se ven forzados a defenderse diciendo que lo han hecho mejor que ustedes.
Asi es muy dificil ponerse de acuerdo.

Me voy a quedar con lo mas serio que se han comentado en esta tribuna, que son las dos enmiendas
—como se lo he dicho ya, como usted también en buena parte lo ha comentado, sobre todo en el
diagnéstico socioldgico de una situacion grave y que debemos corregir, cualquier persona de bien y
cualquier politico responsable tiene la obligacion moral e incluso juridica de resolver este problema—
referentes a la necesaria incorporacion a la Carta Social Europea. Al final el Reino de Espaina va a ser
sancionado econémicamente si no termina de ratificar la Carta Social Europea. Al final la lesién que se va
a producir para la tesoreria del Estado espafiol va a ser mas grave por la no ratificacion que los pretendidos
efectos perversos que algun portavoz de su grupo parlamentario ha comentado en cierta ocasion que
posee la Carta Social Europea, el contenido respecto a los titulos habilitantes competenciales. Le quiero
recordar que la politica en materia de vivienda es una competencia autonémica de caracter exclusivo y la
competencia en materia de servicios sociales también lo es; en el caso de Euskadi, ademas, de caracter
foral, puesto que pertenece a las diputaciones forales.

Desde esa perspectiva, estamos de acuerdo con el diagndstico realizado por usted con la brillantez
que le caracteriza cuando no le puede su instinto; y de acuerdo con el pedimento. Es mas, las proposiciones
de ley tampoco son tan pormenorizadas que nos den una especie de misceldnea de soluciones a todos
los problemas. jOjalal seamos capaces mediante la aceptacion de estas enmiendas de votar a favor entre
todos y no convertir un problema de esta naturaleza en un elemento mas de esta precampafia electoral
que cada vez se adelanta mas. Algun dia llegaremos a la situacion, sefior presidente, de que, iniciando
una legislatura, estaremos ya en la campania electoral de la siguiente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefior Olabarria.
Grupo de U, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, sefiora Garcia Alvarez.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, si el plan lo recoge todo por primera vez, si ya se estan haciendo cosas por primera vez, ja
qué viene esta iniciativa? Si es un lavado de conciencia, seforias del Grupo Popular, este no es el ambito.

Estamos ante una proposicion no de ley de cupo, solo que esta vez se trata de un tema de suma
gravedad, y, sefiorias, hacerlo asi es un puro y doloso sarcasmo, porque es un sarcasmo que tras dos
afios largos de Gobierno nos vengan a hablar de la crisis econémica mundial. Supongo que habran
querido decir la crisis financiera que nos ha conducido al estado en que hoy nos encontramos. No se
preocupen, mafiana los trabajadores y las trabajadoras se lo diremos en la calle. Es un sarcasmo que nos
digan que Espafa no permanece ajena. ;Qué pasa, hemos pasado del tema de la herencia a reconocer
que las victimas de la crisis financiera son aquellos que no la generaron? ;O quieren ustedes curarse en
salud para evitarse responsabilidades? Como les dije antes, los lavados de conciencia no se hacen en
esta Camara. Es un sarcasmo que ustedes traigan aqui una iniciativa humo, una mas para instar al
Gobierno a poner en marcha dentro del Pnain una estrategia que viene recogida en el mismo en la
actuacion 172. jEs que su PNL dice exactamente lo mismo que la actuacién 172 del plan, exactamente lo
mismo! 4 Le tienen que decir ustedes al Gobierno que cumpla con aquello que ya tiene aprobado en un
plan? ;Es eso lo que le tienen que decir ustedes al Gobierno? Pues miren, sefiorias, diganle al Gobierno
que dimita porque ya no sabe cumplir ni con sus propios planes, lo cual es lamentable.

En mayo de 2012 en la Comision de Sanidad se debatié una iniciativa de Convergéncia i Unié sobre
personas sin hogar. ¢ Ustedes se acuerdan de lo que votaron? Que no, votaron que no por el plan. Ahora
no cumplen el plan y tienen que volver a instar al Gobierno. Aclarense y aclarennos a nosotros qué es lo
que ustedes pretenden. Decia entonces mi compafiero Gaspar —y nosotros lo mantenemos ahora—
lo siguiente: No estamos hablando de exclusién, ni siquiera de personas sin hogar, sino que estamos
hablando de expulsién. En este momento la realidad dramatica es que tenemos que parar la sangria de
la exclusion, de los desahucios que se cobran cada dia nuevas personas, nuevas victimas que se
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convierten en expulsados y excluidos. Tan vigentes eran esas palabras en 2012 como ahora en este atril
en 2014. Eso decia mi compafiero, eso decimos hoy también, y ustedes, sefiorias del Grupo Popular,
responden recurriendo ante el Constitucional la politica que en este sentido se esta llevando en Andalucia.
Se podra tener menos verglienza politica pero, créanme, es muy, muy dificil superarles a ustedes.
(El senor presidente ocupa la Presidencia).

Ustedes son conocedores de que en el Parlamento Europeo se aprobo el 16 enero —es verdad que
poco después del plan— una resolucion de este afio, una resolucién para la puesta en marcha de una
estrategia de la Union Europea para personas sin hogar y han pensado: Este es el momento de sacarlo
aqui, estamos en plenas elecciones europeas y qué mejor momento para demostrar que ustedes llevaron
a la Unién Europea algo que luego son incapaces de cumplir. Eso también es verdad. Sefiorias, es un
sarcasmo y un insulto para las personas sin hogar, para los millones de nifias y nifios que se encuentran
en el umbral de la pobreza, para los millones de personas que no reciben percepcién alguna, para los
miles de discapacitados que ven recortadas sus ayudas —ustedes las estan recortando— que ustedes
utilicen el Parlamento para hacer campafia electoral; es lamentable y sarcastico. (Una sefora diputada:
Su postura). No hemos presentado enmiendas, no hemos querido que ustedes, con todo el respeto que
nos merecen los grupos que si lo han hecho y con los que podemos compartir algunas de sus propuestas,
adornen una iniciativa que podian haber planteado de otra manera si hubieran querido y no han querido
hacerlo. No hemos querido que vuelvan a engafar a los ciudadanos y ciudadanas que lo estan pasando
mal con una propuesta que no piensan cumplir. Si lo pensaran de verdad, ya habrian empezado a tomar
medidas y no tendrian que volver a instar al Gobierno a que cumpla con lo que ya tiene recogido en un
plan. Ustedes han destinado miles de millones de euros a la banca, pero no ponen ni un solo euro en este
tema concretamente, repito, ni un solo euro. Por tanto, seforias, dejen ustedes de fingir que les importa
la gente que lo esta pasando mal, porque a estas alturas ya no cuela. Como decia Francis Bacon, el malo
cuando se finge bueno, no es malo, es pésimo. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Garcia Alvarez.
Sefiora Montesinos, le pregunto si su grupo acepta las enmiendas.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL.: Sefior presidente, en este momento estamos tratando de
negociar una enmienda transaccional. Si llegamos a un acuerdo, se la trasladaremos a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Montesinos.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE PACTO DE ESTADO CONTRA LA
VIOLENCIA DE GENERO. (Numero de expediente 162/000920).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, sobre pacto de
Estado contra la violencia de género. Para su presentacion tiene la palabra la sefiora Monton.

La sefiora MONTON GIMENEZ: Sefiorias, comienzo condenando los Ultimos asesinatos machistas
de ayer en Madrid y hoy en A Corufa. Sobran motivos para alcanzar un pacto de Estado, un acuerdo
social y politico contra la violencia machista. En 2004, con la aprobacion de la Ley integral contra la
violencia de género, se alcanz6é un consenso social y politico que abrié una etapa de lucha contra
la violencia machista. Sin embargo, Rajoy lo abandoné desde que gano las elecciones, comenzando un
alarmante retroceso, bajo la excusa de la crisis, basado en cambios legislativos y recortes presupuestarios
que afectan negativamente a la proteccion de los derechos fundamentales de las mujeres y basicos de
ciudadania. Desde sus comienzos, las partidas de violencia de género fueron aumentando afio tras afo.
Con Rajoy, ya hemos llegado al 28% de recorte presupuestario. Cierto es que existe crisis, pero las
prioridades las marca cada Gobierno. El retroceso no es solo presupuestario, va mas alla. Es un retroceso
ideoldgico. A eso obedecen los cambios legislativos, como las tasas judiciales, la justicia universal, la Ley
Wert, la reforma de la Administracion local o la reforma del Cédigo Penal. Son ejemplos de cdmo este
Gobierno esta desmontando la estrategia de lucha contra la violencia de género. Resumo. La gestion de
Rajoy se materializa en pérdida de derechos y en un desmantelamiento progresivo de la red de asistencia
social a las mujeres victimas de violencia de género, a sus hijos y a sus hijas.

La portavoz del PP seguramente traera al debate como logro los pocos anuncios que el Gobierno ha
hecho en lalegislatura—Ia estrategia nacional de violencia de géneroy el Plan de atencion personalizada—,
pero después de dos afios y medio de hablar sobre ello ain no se han puesto en marcha ni tienen reflejo
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en ninguna partida presupuestaria. Mientras, los datos estan alertando, y no solo sobre el repunte de
asesinatos, que es la punta del iceberg, sino por la disminucién de denuncias y llamadas al 016 y sobre el
aumento de la retirada de denuncias y de mujeres asesinadas que nunca habian denunciado, lo que
significa que las mujeres tienen cada vez mas miedo. El Gobierno deberia reflexionar sobre que esta falta
de confianza en el sistema tiene su origen en gran parte en los recortes presupuestarios, que han hecho
caer en picado las medidas de apoyo y proteccion a las victimas.

Seforias, la situacion ya es suficientemente preocupante. Digamos juntos: jBasta ya! El Grupo
Socialista esta reclamando al Gobierno que lidere un gran pacto, un acuerdo social y politico contra la
violencia machista donde estén todos los agentes implicados. Este acuerdo debe promover la aplicacion
efectiva de la Ley contra la violencia de género, debe reponer fondos, especialmente para la prevencion
y la asistencia social, y debe enviar a través de la legislacion punitiva un mensaje claro a los agresores de
que seran perseguidos sin descanso y sancionados con el maximo rigor; también debe enviar mensajes
que lleguen a las mujeres para que recuperen su confianza y rompan el silencio. Ademas, debe contar con
un reflejo en el Congreso de los Diputados con la creacion de una Comision no permanente para evaluar
la ley e impulsar nuevas politicas publicas, una Comision que, en este momento de emergencia, refuerce
la labor parlamentaria, al estilo de la del Pacto de Toledo, la del Cambio Climatico o la de Seguridad Vial,
¢,0 es que acaso el problema de la violencia de género, en una situaciéon de emergencia y retroceso como
en la que estamos, merece menor consideracion? (Aplausos). ;Cual es el argumento para impedir su
constitucion? ;Qué es lo que molesta, que sea reglamentaria, que sea formal, que sus conclusiones
puedan tener un caracter vinculante, que pueda ser llamado el Gobierno a rendir cuentas, que pueda
permitir la participacién de la sociedad civil o que sea transparente y la ciudadania pueda tener acceso a
sus trabajos? ¢ Qué miedo tiene el PP? Cuando el grupo parlamentario del PP nos llama a puerta cerrada
en un espacio oculto e informal, donde la ciudadania no puede conocer el contenido de los trabajos, y nos
pide propuestas y confianza, comprendan que la peticion que nos hacen es un acto de fe imposible en el
contexto de recorte presupuestario y retroceso en derechos que el Gobierno esta imponiendo. Ahora, hoy,
con luz y taquigrafos, el PP tiene la oportunidad de demostrar hasta donde esta dispuesto a llegar en la
busqueda de consenso para alcanzar un gran acuerdo social y politico como hoy estamos proponiendo;
realmente esas reuniones no son premeditadamente informales porque son una farsa.

Llevamos mas de dos afios haciendo propuestas que el PP ha rechazado porque vienen del Grupo
Socialista. Ahora han asumido algunas parcialmente. Como socialistas les damos la bienvenida y no nos
molesta que no reconozcan su origen; lo que si nos preocupa es que sin dotacién presupuestaria las
utilicen solo para la foto. No podemos aceptar la enmienda del PP porque es literatura sin presupuesto, ni
podemos dar por bueno que la seguridad de las mujeres quede supeditada a un supuesto principio de
cumplimiento de objetivo de déficit. Hablan de consenso pero pasan el rodillo.

Agradezco el resto de enmiendas y espero alcanzar una transaccional que refuerce el contenido de lo
que debe ser un gran acuerdo social y politico contra la violencia machista. No buscamos la contienda
politica. Hoy estamos ante una situacién de emergencia y pido a todos los grupos su apoyo, especialmente
al PP, que reconsideren su postura de cerrazdn y negativa. Hoy es una buena oportunidad para comenzar
a caminar todos juntos y enviar el mensaje de que el machismo mata y de que vamos a combatirlo con
todas nuestras fuerzas. Seforias, existen motivos suficientes. En nuestro pais, en la uGltima década, cada
cinco dias ha habido un asesinato machista. En los cuatro primeros meses de 2014 esa realidad se ha
vuelto aun mas dolorosa. Ahora, la Unica cuestion que falta por conocer es cuanto tiempo mas el PP
seguira haciendo oidos sordos. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Montén.
Se han presentado enmiendas y, en primer lugar, para la defensa de estas enmiendas presentadas,
por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, una vez oida a la diputada del Partido Socialista Obrero Espariol debo decir que, ciertamente,
algunas de nuestras enmiendas no han lugar, pero debo fijar nuestra posicion. Nosotros no estabamos de
acuerdo, y asi lo hemos enmendado, en aquello que ustedes solicitaban de entrada, es decir, un pacto de
Estado, porque entendemos absurdo, ridiculo y patético instar a crear un pacto de Estado para que el
Gobierno cumpla la ley. Esto es un insulto a nuestra democracia. Lo que tiene que hacer el Gobierno es
cumplir la ley y desarrollar una ley, que ahora cumple diez afos, que por primera vez nos homologaba al
resto de democracias; es decir, que diez afios después tengamos que venir aqui a reclamar un pacto de
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Estado para que se cumpla la ley, me parece que es insultarnos a nosotros mismos. Lo que hay que hacer
es frenar de una vez por todas este deterioro de la ley, este incumplimiento de la ley, este no desarrollo de
la ley, estas pocas ganas de avanzar en la ley, etcétera. Y todo ello pasa también por los hachazos
presupuestarios.

Nuestras enmiendas pretendian afianzar esta necesidad de frenar al Partido Popular. Estamos de
acuerdo con lo que usted nos plantea —un acuerdo, no un pacto—, pero deberian corregir un tanto la
transaccional porque las que tienen las competencias son las comunidades auténomas. Lo que no vale,
sobre todo ahora que incluso es posible que esta iniciativa parlamentaria tenga valor de testimonial en la
medida en que el Partido Popular la va a rechazar, es que para fijar la hoja de ruta futura se coloque en
los acuerdos a los agentes sociales, a las entidades e incluso a otras instituciones del Estado o de la
Administracion al mismo nivel que a los Gobiernos y a las administraciones que tienen las competencias
en ese ambito y que ademas tienen unos parlamentos que legislan. Esto no puede ser, porque esto es
retrotraernos a otros afos. En la primera legislatura socialista se avanzé6 mucho, esta transaccional
deberia mejorar y creo que usted puede mejorarla. Si no, no la votaremos favorablemente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tarda.
También por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, aunque la valoracién de nuestro grupo en relacion con la propuesta de pacto de Estado es
semejante a la que acaba de exponer el sefior Tarda, no hemos presentado enmienda a esta proposicion
no de ley porque lo que valoramos de esta propuesta es algo que nos parece importantisimo, como es la
necesidad de seguir debatiendo, de trabajar con unidad, y ademas con todo el esfuerzo del mundo, todos
los grupos politicos para conseguir que esta lacra social finalice. Ademas, sabemos que es un final que
esta a muy largo plazo, no es algo que desgraciadamente podamos considerar que va a suceder pronto.
Por eso, seforias, aunque lo del pacto social nos parecia una llamada de atenciéon que no conducia a
nada, si vamos a votar favorablemente la enmienda transaccional, primero, porque se han hecho grandes
esfuerzos tanto por la proponente como por las personas que presentaron las enmiendas y, segundo,
porque va en la direccion de impulsar que se reactiven todas las politicas —absolutamente todas— contra
la violencia de género. Cuando hablamos de todas, nos referimos a las que tiene que hacer el Gobierno,
perotambién las que tiene que hacer el conjunto de la sociedad empezando por los medios de comunicacion.

Evidentemente, no podemos dejar de lado la gran responsabilidad que tiene este Gobierno en relacién
con que esta lucha contra la violencia de género en este momento tenga una ralentizacion. Decimos que
si la tiene porque hay un hecho clarisimo y es la reduccién que en los Presupuestos Generales del Estado
este Gobierno ha implementado, en relacién con las politicas no solamente de violencia de género sino
de igualdad: un 22% si valoramos lo que hay presupuestado para 2014 y lo que habia presupuestado
en 2008. Eso nos da una idea de la falta de compromiso que tiene este Gobierno porque, por mucho que
diga, este problema no lo esta afrontando con la necesidad y la fuerza precisas.

Sefiorias, a los grupos politicos les pediria que no se ocupen de este tema por estar en campana
electoral sino porque es un asunto que tiene que estar en la agenda de todos los grupos politicos durante
todos los dias del afio. El problema no es que haya veintidos muertes en los cuatro primeros meses de
este afio, porque mas o menos es una cifra que desgraciadamente esta ocurriendo todos los afos.
El problema no es que la cifra no disminuya; el grandisimo problema es que mientras que no disminuyen
los asesinatos, en cambio disminuyen las denuncias sin que disminuyan el maltrato y la violencia. Eso es
indicativo de que no se estan haciendo las cosas bien, de manera que las mujeres puedan tener confianza
para denunciar su situacion y entre la falta de confianza...

El sefor PRESIDENTE: Sefora diputada, tiene usted que acabar.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: ... est4 la falta de ayudas. Falta de ayudas que evidentemente tiene
un retroceso enorme, en relaciéon con las que habia hasta estos momentos.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Sefiora Ariztegui.
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La sefiora ARIZTEGUI LARRANAGA: Gracias, sefior presidente.

Seforias, el machismo sigue matando —los datos son escalofriantes— y las mujeres seguimos
teniendo miedo, mas aun las madres que tenemos hijas. Ademas, la preocupacion y la impotencia se nos
acumulan, porque en vez de avanzar vamos retrocediendo y nos encontramos con esta propuesta de
pacto de Estado, que de por si ya es un término excluyente, y que en este momento nos parece bastante
propagandistico. Creemos que hay temas que deberian quedar fuera de estrategias electorales por ética.

Contamos con legislacion, si, que ojala hubiera nacido de un consenso idilico, pero es una legislacion
muy limitada que deja fuera casos flagrantes de violencia de género. Ademas, el problema es que sigue
sin respetarse la legislacion vigente, sigue debilitdndose dia a dia, y ahi todos tenemos algo que decir.
Con la eterna excusa de la contencién del déficit siguen recortandose partidas imprescindibles para el
desarrollo de esta ley, pero, ademas de no respetar la ley, este Gobierno con sus medidas politicas sigue
fomentando la violencia de género. Me diran que la violencia exige el uso intencional de la fuerza fisica o
poder hacia otra persona o grupo hacia la comunidad, pero ¢acaso no hay intencionalidad cuando adoptan
todas esas reformas econémicas antisociales que fomentan la miseria?  Esos recortes que olvidan a las
personas, desestructuran a las familias a sabiendas de su impacto directo sobre todo en las mujeres y el
caldo de cultivo de violencia que esto genera hacia la mujer, las ultimas nuevas trabas judiciales, o cuando
toda la comunidad esta en contra de que sigan con la Lomce sabiendo que lo principal es la prevencion y
que esta se basa sobre todo en una educacién que elimine esos estereotipos masculinos transmitidos por
la cultura patriarcal? ;Acaso no es intencional seguir con la Ley del Aborto, rechazada mayoritariamente
por la sociedad, que nos restriega por la cara que las mujeres somos incapaces de tomar las decisiones
fundamentales que afectan a nuestro cuerpo?

Para Amaiur, avanzar hacia esa sociedad en que mujeres y hombres caminen igualitariamente y
acaben con esta lacra de la violencia de género es una prioridad. Para ello estamos trabajando en Euskal
Herria y solidariamente con las mujeres en el Estado y en el mundo y, desde luego, no queremos fotos
para vender humo. Con la transaccional vemos que se ha mejorado bastante el texto, pero estamos
totalmente de acuerdo con lo que decia el companero Tarda respecto a que olvida totalmente la realidad
institucional, nuestras competencias y nuestras capacidades. Por tanto, hay que dar contenido real a esto
y a partir de ahora tenemos que empezar a hablar para fomentar el completo desarrollo y respeto de las
leyes y medidas de proteccion integral contra esta violencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ariztegui.
Por el Grupo de La lzquierda Plural, tiene la palabra la sefiora De las Heras para la presentacién de
su enmienda.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Gracias, presidente.

Sefioras y sefiores diputados, el pasado jueves 23 de abril fue asesinada Elena Rodriguez a manos
de su pareja en el concello de Foz. Desde aqui quiero mostrar en nombre de La Izquierda Plural nuestra
mas enérgica repulsa y condena ante este asesinato machista; uno mas. En lo que va de afo veintidos
mujeres han sido asesinadas por la violencia machista en nuestro pais; seis de ellas habian cursado
denuncia por la violencia de sus asesinos. Esto supone un 27,3 % de denuncias que no sirvieron para
prevenir el delito, un porcentaje mas elevado que la media de las que se cursaron respecto a las mujeres
asesinadas en el afio 2013. Este es un indicador que se suma a los ya aportados por el Observatorio
contra la violencia de género con respecto a la reduccion constante de denuncias que se viene produciendo
desde el afio 2008 y el aumento de las renuncias a seguir con los procesos judiciales una vez iniciados.
Todos estos datos nos alertan de la situacion de miedo que sufren las mujeres ante la denuncia y la
consiguiente indefension por falta de recursos para afrontar la separacion o el divorcio, que se agrava ante
la desmotivacion que supone cuando las denuncias que se llevan a cabo no son atendidas adecuadamente.
Pedir que las mujeres denuncien para que salgan del silencio, del sufrimiento y de la situacién de violencia
en la que se encuentran, no va a servir de nada si a la vez no se dan las garantias de una tupida red de
servicios que garanticen la plena proteccidén y atencion a las victimas por parte de todos los poderes
publicos responsables. La violencia de género es la muestra mas cruel de la vulneracién esencial de los
derechos humanos de las mujeres y es absolutamente inadmisible para un Estado social y democratico
que se precie. Es un problema que necesita un seguimiento continuado, constante y comprometido, que
evalue la aplicaciéon de los instrumentos legislativos con los que contamos, su cumplimiento y el impacto
de las medidas que se adopten. El como denominemos y formalicemos el compromiso puede pasar
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entonces a ser un factor secundario, porque lo importante es que el compromiso que adoptemos sea
entendible y creible para todas, por todos y, sobre todo, para las mujeres victimas.

El Partido Popular, que es quien tiene la responsabilidad de gobierno, propone ahora un grupo de
trabajo parlamentario de manera puntual, para evaluar la Ley contra la Violencia de Género de 2004 y
para llegar a un pacto de Estado. Nos parece claramente insuficiente y ya lo hemos dicho. El Partido
Socialista apuesta por un pacto de Estado mediante la proposiciéon no de ley que nos ocupa. Y desde La
Izquierda Plural creemos que seria mas adecuado impulsar un acuerdo politico y social constituyendo una
mesa estatal permanente contra la violencia de género, porque entendemos que hablar de pactos de
Estado hoy puede resultar muy, poco pero que muy poco creible. Porque, seforias, el cielo estd empedrado
de buenas intenciones, y mas en época electoral, pero nada de lo que ustedes proponen es posible si
antes no se deroga el articulo 135 de la Constitucion. Ahi si hubo un pacto de Estado, el que alcanzaron
el Partido Socialista y el Partido Popular con el desarrollo también de la Ley de estabilidad presupuestaria
y sostenibilidad financiera de las administraciones publicas. Mientras que no deroguen esta norma vy
aquella vergonzosa modificacion constitucional, apenas tendran credibilidad para proponer medidas de
lucha contra la violencia de género porque ya vendran con un corsé de hierro que impedira su normal
desarrollo y cumplimiento, y aqui hay responsabilidad de unos y de otros. En esto ademas es donde
La Izquierda Plural ponemos el mayor y el mas importante acento, porque si realmente el Partido Popular
quiere afrontar este problema de manera creible, debe antes revertir de forma inmediata la situaciéon que
él mismo ha causado en estos afios de gobierno, empezando por modificar la Ley de reforma de la
Administracién Local —o derogarla, que seria lo suyo—, que elimina los servicios sociales de proximidad
y de atencion a las victimas de violencia machista prestada por los ayuntamientos. Se trata, sefiorias del
Partido Popular, de garantizar la red de centros de atencion a la mujer, la de pisos de acogida y la de
puntos de encuentro que ahora se estan cerrando por falta de recursos en muchas localidades. Se trata,
en definitiva, de que hoy el Gobierno demuestre que de verdad esta dispuesto a combatir la violencia
machista, empezando por recuperar todas las inversiones que ha eliminado...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted que terminar.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Termino, presidente.

... que ha eliminado en politicas de igualdad entre hombres y mujeres, en formacién especializada de
género para los profesionales que trabajan en el ambito judicial, en el de la seguridad, en el de la educacion
y demas. Se trata de que garanticen el derecho a decidir de las mujeres sobre su propio cuerpo y su
maternidad y rechacen de pleno, de manera taxativa y firme, todas aquellas informaciones, manifestaciones
y actuaciones que discriminan a la mujer.

Todas estas propuestas estan en la mocién...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De las Heras, tiene usted que acabar ya.

Lasefiora DE LAS HERAS LADERA: ...que ha presentado La Izquierda Plural —termino, presidente—
y hoy tienen la oportunidad de demostrar que van a apoyarla. Nosotros apoyaremos la proposicién no de
ley que ha presentado el Partido Socialista.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora De las Heras.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unié y para presentar su enmienda, tiene la palabra la sefiora
Ciuré.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefior presidente. (Comienza su intervencién en
catalan).

Subo a esta tribuna para defender nuestras enmiendas en un contexto doloroso: mas de 700 muertes
por violencia de género en diez afios, un descenso actualmente de un 10 % aproximado de las denuncias
en materia de violencia, un descenso también en las érdenes de proteccion de alrededor de un 9%.
Son cifras que no son nada halagliehas, que no son esperanzadoras y ademas hay que anadirles las 24
muertes que llevamos en estos cuatro meses en todo el territorio espafiol. Por tanto, quiero decir antes de
nada que esto no son solo cifras; son mujeres, son familias, son hijos, son personas que han perdido y
sufrido el grado maximo de la desigualdad que es la violencia contra las mujeres.
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Actuar es necesario, esta clarisimo, y desde Convergéncia i Unidé actuaremos con presunciéon de
bondad en todas las proposiciones que se hagan por uno y otro grupo de esta Camara, por los grupos
mayoritarios. Presuncién de bondad es que nos gustaria un buen tono para encontrar acuerdos, porque
pienso que es nuestra responsabilidad, y ademas quiero decirles que estamos de acuerdo en que se
trabaje, pero ¢jpara qué? Para finalizar con las muertes, y creo que en esto tenemos un consenso
generalizado. Pero s como? Y creo que deberiamos preguntarnos, antes de empezar a trabajar, qué es lo
que perseguimos. ¢ Es la violencia de género un obstaculo para la igualdad, o es la falta de igualdad el
motivo de la violencia? Otra pregunta: ;debemos seguir focalizando esfuerzos en politicas sociales de
igualdad, o ademas deberiamos abordar politicas de igualdad en mayusculas? Pienso que es necesario
trabajar en estos temas.

En nuestra opinidn, sin duda, la desigualdad y la discriminacién son la causa de la violencia de género
y debemos hacer politicas de igualdad, no solo de asistencialismo y no solo de legislacién punitiva.
Por tanto, aqui viene el sentido de nuestras enmiendas. ¢ Para qué? Primero, para analizar las dos leyes
organicas que tenemos en vigor: la Ley de Igualdad y la Ley de Violencia de Género. Sin el andlisis de
estas leyes, sin saber qué es lo que funciona y lo que no, dificilmente podremos abordar el problema y
atajarlo. Quiero recordar, sefiorias —y no seremos nosotros los que hablaremos de campafias electorales
ni los que utilizaremos esto como campana electoral—, que desde 2004, desde la aprobacion de la ley, ha
habido afios que han llegado a 76 las mujeres muertas, concretamente en 2008. Y no diremos que es
cuestion electoral sacar ahora este tema, porque es cierto que es una cuestion que nos ha ido golpeando
desde la aprobacion de la ley durante diez afios y nunca ha bajado de 50 el numero de victimas, de
mujeres muertas, por no hablar de las que sufren violencia econémica o psicolégica y no la denuncian
porque a veces muchas de ellas ni son conscientes de que la estan sufriendo. No hablaremos de que esto
es un tema electoral, no nos podemos permitir este lujo si queremos un Estado avanzado y moderno.

Tampoco diremos que se pretende soslayar ningun tipo de competencia autonémica, porque estamos
seguros de que no es la voluntad de ninguno de los dos grupos, y desde Convergéncia i Unié queremos
estar en las mesas de trabajo, en los pactos de Estado y en todo aquello que se proponga en esta cuestion
para velar por esta competencia y saber qué es lo que el Estado espafiol esta haciendo para apoyar las
politicas que aquellos que son competentes estan efectivamente realizando en su territorio y para evitar
soslayar dotaciones econémicas.

No deja de ser curioso —y por eso pedimos también el balance de estas dos leyes, porque, a nuestro
entender, esto mereceria un replanteamiento de como abordamos la cuestién global— que en el Estado
se aprobara la Ley organica contra la violencia de género en 2004 y en 2007 la Ley de Igualdad. Teniendo
en cuenta que para nosotros la falta de igualdad es la base de esta violencia, hay, como minimo, un
anacronismo y nos gustaria que revisasemos estas leyes no para cambiar las fechas —es obvio que eso
no puede ser—, sino para ver como reenfocamos y adaptamos la cuestion de la igualdad a la Ley organica
contra la violencia de género; pienso que esto es necesario. También hay una disfuncién, a nuestro
entender, en la propia ley, por ejemplo, y por eso hablamos de balance y de modificar aquello que
valoremos que no ha funcionado del todo. La exposicion de motivos de la Ley de Violencia de Género
dice, grosso modo, que la violencia es un obstaculo para lograr los objetivos de igualdad y desarrollo y
viola el disfrute de los derechos fundamentales. El articulo 1, en cambio, dice que la presente ley tiene por
objeto actuar contra la violencia como manifestacion de la discriminacion, la desigualdad y las relaciones
de poder. Es decir, la exposicién de motivos y el objeto de la ley no van a una y pienso que convendria
revisarlo.

Por tanto, creemos que es basico tener una legislacién evaluada en el contexto y mirando a la realidad;
ver qué medidas hay que adoptar para conseguir el fin de la igualdad que permita erradicar la violencia de
género Yy, por supuesto, la orientacién presupuestaria. No todo acaba con politicas econdmicas si
previamente no hemos hecho una evaluacion de a qué destinamos estas politicas. Pienso que es
imperativo legal incluso analizar como nos gastamos el dinero, por qué no ha funcionado en diez afios
esta ley que no digo que sea mala pero que si necesita una revision (La sefiora Alvarez Alvarez
pronuncia palabras que no se perciben). No ha funcionado porque hay muertes, sefiora Alvarez. Pienso
que el objetivo tendria que ser erradicar las muertes y que otro objetivo del Estado deberia ser el de
conseguir la plena igualdad. Por consiguiente, considerando que tenemos herramientas utiles que son
dos leyes organicas, para su balance, su actualizacién y puesta al dia puede contar con el apoyo de
Convergencia i Unid y, si el texto fuese consensuado entre todos los grupos, mucho mejor. De hecho, si
este texto no acaba de ser aprobado por el grupo de la mayoria, Convergéncia i Unid lo traera a la mesa
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de debate que tenemos para poder avanzar en su aplicacién, porque lo mejor es enemigo de lo bueno y
es una buena transaccion que pienso que podemos desarrollar en la mesa de trabajo.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ciuré.
Por el Grupo Popular, para presentar su enmienda, tiene la palabra la sefiora Gonzalez Vazquez.

La sefiora GONZALEZ VAZQUEZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, queria saludar en primer lugar a las parlamentarias andorranas que se encuentran hoy aqui
y que ademas nos acompafiaran también en la Comision de Igualdad de esta tarde. Bienvenidas en
nombre de nuestro grupo.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular en relaciéon con la proposicién no de ley del
Grupo Socialista sobre el impulso de un pacto de Estado contra la violencia de género en el que participen
todas las instituciones y organizaciones con el fin de promover la aplicacion efectiva de la Ley 1/2004, de
medidas de proteccion integral contra la violencia de género. Es una proposicion que se ha visto
autoenmendada ayer con la inclusiéon de un nuevo punto por parte del Grupo Socialista, lo que en la
practica ha impedido que los otros grupos parlamentarios hayamos conocido a tiempo la verdadera
voluntad del grupo proponente en esta materia en la que parece evidente que no se encuentra el acuerdo
con el grupo mayoritario, a pesar de que hemos presentado una enmienda y que también ha sido
enmendado el texto por Esquerra Republicana, La Izquierda Plural y Convergencia i Unio.

Antes de entrar en el contenido de la propuesta y en el contenido de nuestra enmienda, nuestro grupo
quiere manifestar su profunda tristeza, su respeto y su solidaridad para con las victimas de la violencia de
género, todas, mujeres, nifios y nifas, que se han producido en lo que llevamos de ano y hacia sus
familias. (Aplausos).

Sefiorias, como ha puesto de manifiesto en esta misma tribuna en innumerables ocasiones la ministra
de Igualdad, la violencia de género es una de las principales preocupaciones del Gobierno y de su
ministerio en concreto. El trabajo coordinado desde la Delegacion del Gobierno para la Violencia de
Género que involucra en esta tarea a numerosos ministerios, administraciones autonémicas, locales,
Administracién de justicia, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, sindicatos, organizaciones de la
sociedad civil y personas expertas ha sido ingente y asi lo reconocen todas las instituciones y organizaciones
que forman el Observatorio estatal de violencia sobre la mujer, todas, dando como resultado ademas la
estrategia nacional para la erradicacién de la violencia contra la mujer 2013-2016. Quiza sean ustedes
desde esta tribuna, sefiora Montoén, sefioras diputadas del grupo que presenta esta proposicion no de ley,
las Unicas que se niegan a reconocer todo lo realizado en estos dos afios pasados (Aplausos), con un
presupuesto que se ha visto reducido —lamento tener que recordarlo una vez mas— debido a su mala
gestion y a su falta de responsabilidad cuando gobernaban precisamente ustedes.

Sefiorias, quiero trasladarles desde aqui la conviccion de que, desgraciadamente —y digo
desgraciadamente—, no es el presupuesto la llave magica para la eliminacion y definitiva desaparicion de
la violencia de género. Es evidente que disponer de una amplia dotacién econémica favorece la
multiplicacion de servicios y de programas, pero las cifras de la violencia de género en nuestro pais
indican con claridad que no existe relacion directa entre el presupuesto destinado por las diferentes
administraciones publicas y el numero de asesinatos o el numero de denuncias anuales. Vivimos ahora
mismo, es evidente, un periodo extremadamente delicado y muy doloroso, pero hemos sufrido —como la
ministra de Igualdad recordd dias pasados en esta misma tribuna— etapas igualmente dolorosas, por
ejemplo, en 2006, en 2007 o en 2008, en las que la situacion econémica era muy distinta, era otra muy
diferente, el presupuesto mas generoso y quienes lo gestionaban eran ustedes, sefioras y sefiores
diputados del Grupo Socialista. (Aplausos). Por ello no deberian escudarse ahora en las cifras
presupuestarias para no aceptar la mano tendida que la ministra les ha brindado una y otra vez, y
recientemente con mucha mas fuerza, para enviar un mensaje de unidad, de acuerdo, de voluntad decidida
por parte de toda la sociedad espafiola, de acabar con este gravisimo problema. Es lo que a los espafioles
y espanolas les gustaria comprobar hoy, que en este tema no hay voces discordantes y que con una
misma voluntad y determinacion trasladamos a la opinidn publica el mensaje de que hay salida a la
violencia de género (Aplausos), que se puede recuperar una vida digna, que las mujeres y sus hijos e
hijas no estan solas y que pueden y deben confiar en el sistema integral puesto en marcha a instancias
de este Parlamento hace ya una década, que responde y que da soluciones para su recuperacion.
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Cuando el Observatorio estatal de violencia sobre la mujer, en el que la sociedad espafiola en su
conjunto —debo recordarles— esta representada y que se ha reunido el pasado dia 10, acuerda por
unanimidad presentar propuestas para mejorar la atencion integral de las mujeres que sufren esta
violencia, no puede esta Camara esconderse detras de cuestiones de forma o de cuestiones de partido
para no aceptar la propuesta del Gobierno, que en nuestro Parlamento ademas ya ha sido aceptada
formalmente, de dar lugar a la constitucion de un grupo de trabajo conjunto Congreso-Senado que lleva
ya dos reuniones, tengo que recordarles, en las que han participado todos los grupos parlamentarios.
Apelo finalmente a su responsabilidad como diputadas y diputados, como depositarios de la voz de la
ciudadania, para pedirles que este esfuerzo que el Gobierno esta realizando, el de recabar todas las
opiniones posibles, todos los andlisis, incorpore también las propuestas de los grupos parlamentarios. Si
no lo hacen, entenderemos que quienes tienen miedo a una evaluacion rigurosa de la legislacion en vigor
en esta materia, de los programas y servicios establecidos al amparo de este marco, son ustedes; una
posible modificacion del marco legal parece que les da miedo a los diputados y diputadas del Grupo
Socialista. No debemos olvidar que la Ley organica 1/2004 se aprobo durante su Gobierno y que de sus
diez afos de vida tan solo los ultimos dos han correspondido a un Gobierno del Partido Popular. Sefiora
Monton, tengo que recordarle que el presidente Rajoy no ha modificado nada en materia de legislacion de
violencia de género, al menos por ahora. Llevamos ya dos reuniones de un grupo de trabajo constituido...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted que terminar.

La sefiora GONZALEZ VAZQUEZ: Termino ya, presidente.

... por todos los grupos parlamentarios con el objetivo de analizar ese marco legal y las politicas
puestas en marcha como desarrollo de ese marco. Del trabajo que realice ese grupo puede emanar la
creacion de una comisién no permanente de seguimiento del fenédmeno de la violencia de género, la
modificaciéon de la legislacion vigente, como se ha mencionado anteriormente, la incorporacion de los
grupos parlamentarios a cualquier 6rgano de control o seguimiento que se acuerde crear y, por supuesto,
un pacto de Estado, aquello que conjuntamente elevemos al Gobierno porque consideremos todos y
todas que puede ser de utilidad en este objetivo. Por ello les pido, por ultimo, que tengan en cuenta
nuestra enmienda y que hoy, a la hora de las votaciones, podamos presentar a la sociedad espafiola un
frente unido, una voluntad unanime de acabar, con el esfuerzo de todas las fuerzas politicas, con la
violencia de género de una vez por todas.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas, gracias, sefiora Gonzalez Vazquez.
En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefior presidente.

¢ Ustedes creen que las victimas de violencia de género se merecen este espectaculo? Yo creo que
no. Bastante desgracia tienen quienes la padecen como para que, ademas, tengamos aqui este maravilla
de circo.

La violencia contra las mujeres es la expresién mas brutal de la desigualdad existente entre hombres
y mujeres. Por ello, partimos de la filosofia de que hay que trabajar en igualdad para tratar de erradicarla.
A mas igualdad, menos espacio para la violencia en sus multiples manifestaciones. Seguramente, todos
los que estamos en esta Camara compartimos esta idea, casi fundacional, sobre el desgraciado fenémeno
social que es la violencia de género, la violencia ejercida sobre las mujeres por parte de sus parejas,
exparejas o0 personas con las que han mantenido una relacion sentimental. Seguramente también
compartimos la mayoria de los que estamos en esta Camara que la visibilizacion de esta violencia ha
puesto cara y 0jos a algo que soterradamente permanecia en el seno de la privacidad para pasar a ser un
problema social. Hemos hablado mucho sobre este tema, demasiado quiza, y cada vez que hablamos
siempre decimos las mismas cosas, pero también es verdad que lo seguiremos haciendo hasta el
amanecer, si hace falta, siempre que sea para avanzar, corregir, mejorar tanto las politicas de prevencion
y asistencia como la adopcion de nuevas medidas legislativas, si es que se considera y se acuerda que
las actuales no responden a las necesidades 0 muestran carencias o son ineficaces o ineficientes.

El Grupo Socialista nos ha traido una proposicion no de ley que presenta una exposicion de motivos
que refleja una lacerante realidad social y que urge a tomar medidas para parar, por una parte, la atroz
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criminalidad consecuencia de esta violencia ejercida contra las mujeres —en nombre de mi grupo yo
también me sumo, como no podia se de otra manera, al apoyo a todas las familias de las victimas, sobre
todo a las ultimas, porque no sé qué esta pasando— asi como el maltrato fisico, psiquico o de otra indole.
Estamos dispuestos a hablar todo lo que haga falta. En primer lugar, quisiera decir que mi grupo estara en
todos los foros, grupos, comisiones, se llamen como se llamen, aunque tarden una hora en definir si es
comisién o si es grupo de trabajo, nos da igual, estaremos en todas aquellos cuyo objetivo sea la lucha
por la erradicacién de este problema, asi como la mejora a la asistencia a las personas maltratadas.
Asimismo, mi grupo siempre apoyara las iniciativas que persigan estos objetivos. Dicho esto, decimos con
la misma claridad: no vamos a entrar en ninguin juego ni guerra banderiza con fines electorales, ni vamos
a permitir que esta problematica salga a relucir en el formato que sea cuando tenemos unas elecciones a
la vista. Lo digo mirando tanto a izquierda como a derecha, y ellos ya lo saben, porque no es la primera
vez que mi grupo les ha advertido de esto. Ustedes lo tomaran en cuenta o no, cada uno tiene la fuerza
que tiene, pero como representante de mi grupo se lo hago saber. No lo vamos a permitir.

La lucha contra la violencia de género implica prestar la mejor de las atenciones a las mujeres victimas
de violencia y hacerlo de forma coordinada, pero debemos de trabajar en prevencién y sensibilizacion si
queremos atajar la problematica de raiz, ir al origen de la misma que esta en las desigualdades. De lo
contrario, seria actuar sobre sus efectos pero no sobre sus causas; actuar sobre la punta del iceberg y no
sobre la base. Por ello, todo lo que sea trabajar en igualdad, en educaciéon —sobre todo en las edades
mas tempranas— para que se interioricen las relaciones basadas en igualdad, respeto y autonomia, y no
en el poder, es trabajar contra la violencia hacia las mujeres. Por ello, hoy mas que nunca recalco nuestra
obligacién de trabajar en igualdad.

Ustedes plantean —olo hicieron en el inicio, por lo menos, antes de que se presentara esta transaccional—
un pacto de Estado. Mi grupo, y ustedes lo saben perfectamente por experiencia, nunca ha sido partidario
de lo que ustedes entienden por pacto de Estado, porque normalmente no respeta la configuracion
administrativa y competencial del Estado. Y por otra parte, porque ¢como funciona un pacto de Estado?,
¢quién lo define?, ;qué competencias tiene?, ; qué estructura tiene? Nos gusta mas plantear herramientas
y creo que se ha llegado a un buen acuerdo en ese sentido porque se desciende a la realidad y, gracias a
que algunos grupos hemos insistido, plantea cuestiones mas reales y mas efectivas como, por ejemplo,
herramientas que han demostrado eficacia como colaboracion interinstitucional, cada uno en base a sus
competencias, etcétera. Por ejemplo, Euskadi —y creo que es uno de los paises que mejor funcionan en
esta materia— tiene un 6rgano de coordinacion y seguimiento compuesto por diferentes entidades en el que
participan lo mismo Poder Judicial que Fiscalia que diferentes departamentos del Gobierno vasco,
diputaciones forales, ayuntamientos, Consejo vasco de la abogacia, Consejo médico vasco, el Ararteko,
etcétera. Es decir, 6rganos diferentes que tienen capacidad de poder hacer algo. Por lo tanto, mi grupo en
un principio estd de acuerdo con algunas cuestiones que se plantean. No sé en qué va a quedar la ultima
transaccional; lo que tenemos claro es que tenemos que atajar donde esta el problema. También les digo lo
mismo, que me gustaria que cuando acaben las elecciones siguiéramos trabajando con el mismo impetu
sobre el tema de la violencia de género. Tendremos que ver dénde radica el asunto, dénde esta el problema
verdaderamente. Igual no hemos sido capaces de detectar en qué hemos fallado.

Es verdad que nos preocupa la reforma del Cédigo Penal que el Gobierno del Partido Popular ha
planteado en esta materia. No sabemos por qué ha retrocedido en algunas cuestiones que estaban claras.
También tenemos claro que la implicacion debe de ser clara en los 6rganos juridicos y policiales y que hay
que escuchar a las victimas. Ellas también tienen algo que decir. Tanto como ustedes invocan en otras
materias que hay que escuchar a las victimas en otro tipo de violencia, aqui también hay que escuchar a
las victimas. Y creo que algunas cuestiones que ellas plantean son importantes y quizé deberiamos de
estudiarlas a la larga, porque algunos problemas surgen precisamente de que no las escuchamos. Por lo
tanto, igual todo no es correcto...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que acabar porque se ha pasado muchisimo del
tiempo.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Si, acabo ya.

Igual las leyes estan bien pero no las aplicamos bien; igual las leyes hay que modificarlas. Nosotros
participaremos en los diferentes foros que se han planteado, sea comisién —que mi grupo firmé— o sea
el grupo de trabajo. Veamos qué es lo que falla para poder corregirlo.

Muchisimas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Por Unién Progreso y Democracia, para fijar su posicion, tiene la palabra el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Montén, no vamos a dejar de apoyar una propuesta que esencialmente lo que pide son mas
recursos para politicas sociales, aunque debo apoyar algunas de las cosas que se han dicho aqui en la
direccion de que, desgraciadamente, no solamente con mas recursos se va a arreglar este problema.
Tampoco vamos a dejar de apoyar otra parte de su propuesta que lo que dice es que provoquemos que
sean los ayuntamientos quienes puedan hacer un trabajo que por su cercania —y asi lo hemos manifestado
nosotros en otras muchas politicas sociales— pueden ser los mas apropiados para llevarlas a cabo.

Sin embargo, permitaseme por proximidad, por responsabilidad, con cautela, pues sabemos que este
es un terreno delicado, expresar algunos peros que tenemos con su propuesta. Es cierto, sefiora Monton,
que vivimos una situacién dramatica. Esta es una situacién que requiere valentia politica y también que
nosotros hagamos nuestro trabajo, y nuestro trabajo es legislar pero también revisar las leyes a tenor de
sus resultados. Es decir, evaluar. No sera, sefiora Montdn, la primera vez que yo diga desde aqui que la
actual Ley de Violencia de Género se muestra claramente insuficiente para frenar la lacra de las victimas
de violencia intrafamiliar, de todas. Las cifras de muertes, ya lo hemos dicho a menudo, permanecen casi
inalterables y ademas se deja fuera a muchos ciudadanos que también merecen ser protegidos y crea
problemas y efectos secundarios graves que también debemos afrontar. Repito, no creemos que este sea
un problema que solo se resuelva con mas recursos, aunque estos si son bien utilizados siempre seran
bienvenidos; si no, se limita también la posibilidad de que puedan crear redes clientelares y no se evalla
que realmente vayan a aquellas personas que realmente lo necesitan. Repito, los recursos siempre son
bien recibidos, pero tampoco creemos que se resuelva nada reforzando una ley insuficiente sin revisarla
con la valentia politica que es necesario que todos tengamos.

Hemos aceptado la invitacion del Partido Popular para formar parte de un grupo de trabajo que ya se
ha reunido varias veces. Esas veces en las que nos hemos reunido no ha sucedido nada mas alla de las
discusiones entre los dos partidos grandes acerca de la forma en la que ese grupo debe estar configurado.
Nosotros, Union Progreso y Democracia, hemos asistido a esas peleas en silencio y, repetimos, lo que
queremos hacer es trabajar. Aunque entiendo que el medio puede ser importante —en este caso el medio
seria si es un grupo, una subcomision o una comisidon no permanente; en fin, lo que sea—, aunque el
medio también es el mensaje y con él estaremos comunicando algo importante, no deja de ser cierto que
si hay voluntad politica bajo cualquier forma puede utilizarse esa forma, ese medio, para trabajar. Siempre
dejando a un lado —en eso me sumo a algunas declaraciones que se han hecho ahora mismo desde
aqui— las tentaciones electoralistas para que todos juntos podamos hacer un buen trabajo, si ademas
—permitaseme decirle al Grupo Popular— se dejan ustedes el rodillo en casa y el Gobierno cumple con
el compromiso que parece tener de tener en cuenta las conclusiones a las que lleguemos en ese grupo.
Ahora bien, repito, nos gustaria formar parte de un grupo que comience a trabajar de una vez ya, y sin
apriorismos. No deben quedar temas fuera de la mesa, no se puede prohibir ningin tema; no se puede
establecer ninguna linea roja. Excepto un grupo de esta Camara, seforias, a todos se nos supone el
rechazo a la violencia, por lo tanto, cuestionar algunas de las politicas que se han llevado a cabo en los
ultimos anos nunca puede ser utilizado para tacharnos a algunos de violentos ni de apoyar a criminales.

Sefiorias, pisemos charcos, olvidemos la correccion politica aunque solo sea a puerta cerrada; eso es
valentia politica, este asunto lo merece. Ninguno de los géneros, ningun efecto secundario de esta ley,
ninguna de las personas que viven bajo el amparo de la figura de una familia que cada vez adquiere
mucha mas y nuevas formas debe quedar fuera ni debe quedar sin proteccion. No debemos dejar fuera a
nadie ni legislar contra ninguna de esas figuras per se. Tampoco, ya lo dije desde esta tribuna, debemos
negar la presuncion de inocencia —por la que, por cierto, todos ustedes han luchado aqui muy
ardorosamente cuando nosotros hablabamos de imputados— a la mitad de la poblacién espafola, a los
hombres. La Ley de Violencia de Género, repito, ademas de ser revisada —ya saben, seforias, que
nosotros prefeririamos estar hablando de una ley de violencia intrafamiliar, que proteja también a nifos, a
ancianos, a los integrantes de las parejas homosexuales, a los afectados por una diversidad funcional o a
los hombres; me sumo a esa condena de la violencia contra las mujeres, por supuesto, y contra las nifas
y los nifios, pero también contra todas estas personas que acabo de decir—, queremos que esas politicas
también sean acompafadas de otras cosas de las que debemos hablar en el grupo y sin las cuales no
avanzaremos lo suficiente: de esa custodia compartida que hara que se avance en la igualdad y que
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parece que el Partido Popular tiene congelada de forma cobarde; de esos permisos de paternidad y de
lactancia igualitarios; de profundizar en la conciliacion; de una revision de la Ley del Divorcio, etcétera.
Hablemos de ese pacto de Estado que ustedes dicen, revisemos qué juzgados deben ocuparse de ese
drama; hablemos de cdmo debiéramos separar lo que se ha dado en llamar violencia machista sin riesgo
de los casos de riesgo alto y extremo; ayudemos a que la Policia implante planes personalizados para las
victimas en riesgo alto y extremo; pongamos el acento en la prevencién y en la educacion; analicemos qué
medidas han sido implantadas con mayor éxito, en qué comunidades auténomas, en qué paises del
mundo y apliquémoslas.

Repito y acabo. Debemos y queremos trabajar a fondo en el grupo que se ha creado. Ya lo estamos
haciendo pero, por favor, cesemos pronto esta discusion. Dotemos al grupo de contenidos. Podemos abrir
una subcomisién mas adelante o una comisién no permanente, lo que sea. Queremos pensar que el
Partido Popular es sincero cuando dice que el Gobierno acatara y llevara a cabo lo que nosotros digamos
en ese grupo, pero requerimos también, sefiores del Partido Socialista, la humildad de algunos que deben
aceptar que sus politicas se han mostrado imperfectas, y de un Gobierno también que ya dice, por medio
de alguno de sus miembros, que las politicas, esas politicas que se han mostrado imperfectas, son
intocables. Porque si eso es asi, jqué vamos a hacer en ese grupo de trabajo?

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que terminar.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Acabo, sefior presidente.

Hablamos de violencia. A pesar de nuestros peros, votaremos favorablemente, porque nos parece
importante escenificar hoy un acuerdo, esa unién de la que habla una propuesta que —permitaseme
decir— el propio grupo proponente a veces dificulta. Sefiores del PP, sefiores del Partido Socialista, a
menudo esta Comisién, a menudo este grupo de trabajo ha parecido ese grabado de Goya de las Dos
Espanas dandose garrotazos; ese no es el camino, y mucho menos para acabar con la violencia, se
manifieste esta de la manera que sea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que terminar.
El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Canto.
Sefiora Montén, s me puede contestar qué va a hacer con las enmiendas?

La sefiora MONTON GIMENEZ: Hemos llegado a una transaccién con el resto de grupos a excepcién
del Grupo Parlamentario Popular y la haremos llegar a la Mesa. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL, SOBRE LAS
CAUSAS DEL INCREMENTO DE VICTIMAS DE VIOLENCIA DE GENERO. (Nimero de expediente
173/000143).

El sefior PRESIDENTE: Mocion consecuencia de interpelacién del Grupo de La lzquierda Plural,
sobre las causas de incremento de victimas de violencia de género.
Para defender la iniciativa, tiene la palabra la sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Muchas gracias, sefior presidente.

La Izquierda Plural ha presentado desde hace semanas una interpelacion, y hoy esta mocioén, con el
objetivo de poner en el primer plano del debate politico y publico una lacra social y una verglenza
democratica como la violencia machista. Estamos en un pais donde mas de 2 millones de mujeres sufren
o dicen que han sufrido violencia, donde el machismo esta repuntando entre los jovenes —lo dicen también
todos los estudios—, donde también tenemos obispos que predican precisamente la sumisién, donde
crece la igualdad de género, como los propios informes europeos nos muestran, y donde los recortes
sociales, laborales, en dependencia, en salud, afectan especialmente a las mujeres. Todo eso tiene
consecuencias, si que tiene consecuencias; los recortes presupuestarios también tienen consecuencias y
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eso es algo que no podemos evitar poner encima de la mesa en este debate, porque las desigualdades
luego también se fundamentan en las dificultades de acceso materiales; repito, tiene consecuencias, y
cada semana mueren victimas, tenemos nuevas victimas. No podemos hacer una relacién directa con los
asesinatos, pero si podemos hacer una relacion directa cuando abandonamos a las victimas de violencia,
a personas que sufren seguramente en silencio, que no solo son las personas asesinadas sino los
centenares de miles de mujeres que sufren violencia en silencio y que no encuentran una salida; se les
esta cerrando puertas a nivel de la Administracion. Tenemos que reflexionar también sobre si el hecho de
que caigan las denuncias es resultado de la indefension, de la falta de autonomia, del abandono de nuestras
mujeres y de una crisis econdmica que genera también ese tipo de situaciones.

La lzquierda Plural propone esta mocidon con el objetivo de abordar esta cuestion desde la
responsabilidad, el rigor y la exigencia en un tema que requiere actuar de forma urgente pero también
priorizar, movilizar recursos y evaluar, ademas desde la exigencia al Gobierno, al Congreso y al conjunto
de la sociedad. Nuestras premisas para plantear esta mocion son, en primer lugar, que la lucha contra la
violencia de género esté intrinsecamente vinculada a la lucha por la igualdad entre hombres y mujeres;
desmontar politicas de igualdad tiene también consecuencias y tiene victimas. En segundo lugar, la ley es
util y fue pionera; esa es una premisa que debe quedar clara. Hace falta cumplirla y aplicarla con todo su
potencial y revisarla si necesitamos ampliar su abordaje, porque han pasado unos anos y hay colectivos
que seguramente no estan amparados por esa ley. Cumplirla requiere inversion en educacion, en insercion,
en formacion, en asistencia, la ley lo prevé; por lo tanto, en esa evaluacion de su implementacion también
tenemos que tener en cuenta esa cuestion. Las mujeres entendemos que cuando abordamos en este
debate la cuestion de la violencia de género no puede ser un tema coyuntural, segun el numero de
asesinatos, ni partidista. Seria mezquino abordar la violencia machista como un tema partidista o electoral.

Seforias, nadie tiene la exclusiva ni la patente de la defensa de las mujeres; y eso va por todos, por
el Gobierno, por la mayoria de la Camara, por el Partido Socialista y por La Izquierda Plural. Nadie tiene
la exclusiva ni la patente de defender los derechos de las mujeres. Lo que si tenemos todos y todas es la
obligacion de no salir de este debate que tenemos hoy peor de como hemos entrado. Eso qué exige?
Que el debate de hoy, en primer lugar, no caiga en saco roto, que no sea una pagina en blanco, que lo que
les devolvamos a las mujeres y a las victimas de violencia de género no sea que no sabemos acordar
unas cuestiones minimas para abordar esta cuestién. Pero lo que tampoco podemos hacer aqui es vender
humo o plantear este debate con hipocresia, presentando cuestiones retéricas que no nos lleven a ninguna
parte. Lo que tampoco puede ser es que esto sea exclusivo del Congreso y de la politiqueria. La violencia
de género se ha de abordar en complicidad, sobre todo con las organizaciones de mujeres y las victimas,
que son las que sufren y saben cuales son las limitaciones con que se encuentran.

Por tanto, no podemos devolver este debate en blanco ni podemos engafiar a las mujeres con retérica
o medidas que son humo. Por eso, La Izquierda Plural ofrece a esta Camara la oportunidad de dar un
paso firme y decidido. Planteamos un acuerdo social y politico. No hablamos de pacto de Estado, hablamos
de un acuerdo social y politico para garantizar de forma efectiva el derecho fundamental de una vida libre
de violencia para las mujeres. Para abordar ese acuerdo social y politico, partimos de unos requisitos.
En primer lugar, ¢ estamos dispuestos a evaluar el cumplimiento y la implementacion de la Ley de 2004 y
a hacerlo con todos los actores, con las comunidades auténomas y entes locales, que son los primeros
damnificados cuando no tienen instrumentos? Pero también estamos dispuestos a evaluar qué es lo que
estan haciendo bien y qué es lo que estan haciendo mal. Por ejemplo, habria que ver qué es lo que esta
pasando en Catalunya, que tiene la mitad de porcentaje en 6rdenes de alejamiento concedidas que la
media del Estado. Hay que ver qué es lo que esta pasandoy qué sucede en cada una de las administraciones.
Este Congreso es el que deberia pivotar esa evaluacion y esa participacion del conjunto de la sociedad.
En segundo lugar, hay que poner los recursos publicos necesarios para prevenir, detectar y actuar.
Sefiorias, aunque no podemos mostrar la relacion directa, si quitamos los instrumentos, las redes de
atencion social, es evidente que estamos cerrando puertas. Los recursos publicos son fundamentales y
tienen que ver directamente con cumplir o dejar de cumplir la ley. En tercer lugar, hay que desarrollar los
servicios y colaborar para asegurar el buen funcionamiento de las redes de atencion. La prevencion es
fundamental, y hoy sabemos que se estan cerrando casas de acogida o que algunas estan colapsadas.
Es fundamental garantizar la continuidad de las politicas locales, hoy amenazadas, porque son las politicas
de proximidad y la primera ventana con la que se encuentran las mujeres. También hay que promover
cambios legales para proteger a los colectivos mas desfavorecidos, como las mujeres que ejercen la
prostitucién o las personas migradas.
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Si me permite un minuto el presidente, me posiciono ya sobre las enmiendas. Nos han planteado
enmiendas tanto el Grupo Popular como Convergéncia i Unié. El Partido Popular en sus enmiendas
excluye dos de los cinco puntos que proponemos en nuestra mocién, pero mantiene los tres restantes
integros. Nosotros pedimos para avanzar en este debate en el Congreso, la votacion separada de cada
uno de los puntos para, como minimo, conseguir cuestiones concretas, como la de garantizar una red de
apoyo, la cuestién de las politicas locales o el impulso de ese acuerdo social y politico con una evaluacion
compartida de la implementacion de la ley. Respecto a Convergéncia i Unid, aunque compartimos el
espiritu de la enmienda, para garantizar la votacion separada no hacemos una transaccion de la misma.
Tenemos que seguir pedaleando y, sobre todo, no hacer un espectaculo publico de un tema que no lo
merece. También es verdad que o lo hacemos desde la honestidad, reconociendo y rectificando aquello
que no se esta haciendo bien, reconociendo que las decisiones y los recortes también tienen consecuencias,
o estaremos vendiendo humo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ortiz, tiene usted que acabar.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Por tanto, pongamonos a trabajar todas y todos y abordemos este
tema de forma urgente y de forma serena.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ortiz.
Para la defensa de las enmiendas, a las que la sefiora Ortiz se ha referido en su intervencion, en
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra la sefiora Ciuré.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, ¢ saben quién es Misae Nohara? Pues es la madre de Shin Chan, el personaje de ficcion;
es una madre ama de casa que todo el dia chilla y que solo esta pendiente de las rebajas. Las
protagonistas de Monster High son unas adolescentes obsesionadas por la belleza y van al instituto,
basicamente, a seducir a chicos. Candace, la hermana de Phineas y Ferb en todos los capitulos parece
estupida. (La senora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia). Este es el mensaje
que nuestros hijos e hijas ven en television cuando estan viendo los dibujos; tres ejemplos de estereotipos
negativos de series de dibujos animados; y lo peor es que se reproducen idénticos a los personajes de
Disney de los afnos cuarenta o los afos cincuenta, o muy parecidos en lo que representan.

Sefiorias, en mi libro de Ciencias Sociales definian a los pueblos némadas como aquellos pueblos que
se trasladan de un lugar a otro trasladando a sus animales, a sus enseres y a sus mujeres. Hemos
avanzado ciertamente en la definicion, pero queda muchisimo camino por recorrer —como he expuesto
en la cuestion de los cémics y de los dibujos animados— para avanzar en igualdad, que —como he dicho
en la intervencién precedente— era lo que teniamos también que evaluar y promocionar para conseguir
erradicar la violencia de género. Mientras sigamos trasladando mensajes de que la mujer es un personaje
secundario, fragil, a veces frivolo, econdmicamente dependiente, hace que jévenes, por ejemplo, de
Andalucia a los que se les hizo una encuesta, alrededor de 1.300 nifios, respondieran que veian una
preeminencia del género masculino y que veian el rol femenino centrado en la crianza. Se transmite, por
tanto, en general en estos ambitos, una imagen negativa y nefasta de la mujer; mientras que los personajes
masculinos suelen tener un fisico saludable, suelen tener cargos directivos y, ademas, trabajar, mientras
que ellas suelen presentarse como amas de casa y, por tanto, con trabajo no remunerado.

Es preocupante la representacion audiovisual de la mujer. Si les pregunto qué tipo de heroinas se
imaginan, aparte de que es dificil imaginarse heroinas de ficcion, si aciertan a pensar en alguna es en
Catwoman, en la pelicula se muestra a Halle Berry en toda su exuberancia; o en Lara Croft protagonizada
por Angelina Jolie, una instrumentalizacidon mas del cuerpo de la mujer. No creo que esta sea la forma de
conseguir atajar la violencia de género si continuamos lanzando este tipo de mensajes. Nos gastaremos
mucho dinero en campanas de sensibilizacion contra la violencia, contra los ataques a las mujeres, pero
seguiremos lanzando estos mensajes inequivocos de que existe desigualdad. Me reitero en lo que hemos
defendido anteriormente, necesitamos evaluar la Ley de Igualdad a la par que la Ley contra la Violencia
de Género; y también ver si en esta Ley de Violencia de Género, por ejemplo, falta formacion en los
juzgados o no —en nuestra opinion si que falta— y en todos los operadores juridicos. Hay que conocer,
por parte de los operadores, los ciclos de la violencia de género; que todos los intervinientes en la cadena,
policias, fiscales, jueces, agentes, abogados, conozcan y tengan una mejor formacién para atajar y aplicar
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correctamente la Ley de Violencia de Género; analizar si suspendemos o no la dispensa que tiene la
victima por no tener que declarar contra la pareja, convendria quiza repensar eso; crear las famosas
unidades de valoracion forense integral pendientes aun después de diez afios, es decir, valorar la ley y
profundizar en politicas de igualdad.

Quiero poner en valor el trabajo de Convergéncia i Uni6 en esta materia, desde el punto de vista de la
igualdad, y abogar por que se aborden politicas de la concepcion cultural de roles, empezando por la
reforma de los permisos de paternidad y maternidad; abordando la reforma de la legislacion laboral que lo
que hace es —hasta ahora— ponernos un flotador a las mujeres para que podamos flotar en el mundo
laboral después de haber tenido hijos, pero que desgraciadamente para ser competitivas no nos permite
nadar, ya que para nadar tenemos que despojarnos de flotador. Tenemos una legislaciéon laboral
extremadamente proteccionista con las mujeres y la maternidad, que lo que hace sisteméaticamente es
expulsarnos del mercado laboral y hacer que cojamos jornadas a tiempo parcial involuntario.

Hay que recordar que en nuestra vecina Francia solo un 6 % del contrato a tiempo parcial es involuntario,
mientras que en Espafia es un 12 %, que necesariamente tienen que cogerlo asi las mujeres. Si seguimos
por este camino, sefiorias, ni avanzaremos en igualdad ni conseguiremos erradicar la violencia de género.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Ciuro.
Por el Grupo Popular, sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ MANIEGA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, comienzo expresando en nombre del Grupo Parlamentario Popular y en el mio propio la
mas rotunda condena por los asesinatos de mujeres a manos de sus parejas, por los asesinatos de sus
hijos y por la violencia contra muchas mujeres a las que, aunque no matan, no dejan vivir. (Aplausos).
A estas ultimas hemos de trasladarles un mensaje claro: de la violencia de género se sale; un mensaje de
esperanza que nos piden las mujeres que ya han salido y que también nos piden los profesionales que las
atienden y que saben que de la violencia de género hay salida. Como sefalé la ministra Ana Mato en el
Pleno anterior, el mejor avance contra la violencia de género es la igualdad. Quienes antepongan sus
intereses partidistas al interés general se equivocan. Ha sido una irresponsabilidad, sefiorias, escenificar
diferencias en un asunto de Estado. Ha sido un error obviar el consenso existente e introducir la polémica
donde hasta ahora no la habia, donde hasta ahora habia un compromiso de unidad tan solo por intentar
arafar un puiado de votos. Sefiorias, ha sido un error porque este asunto afecta a la vida y a la seguridad
de muchas mujeres y de sus hijos y ha de tener tratamiento de asunto de Estado. En eso estabamos hasta
ahoray en eso seguimos algunos; asi lo entiende nuestro Gobierno y asi lo entiende el Grupo Parlamentario
Popular.

Valoramos muy positivamente el trabajo que viene haciendo la Delegacién de Violencia de Género,
valoramos muy positivamente el esfuerzo en conseguir que en una época de gran crisis econémica no se
haya resentido ni uno solo de los servicios asistenciales, sino que incluso se han perfeccionado: el
teléfono 016; se ha considerado Atenpro; los brazaletes para garantizar 6rdenes de alejamiento; las
ayudas contempladas en el articulo 27 de la Ley Organica 1/2004, e incluso hemos de destacar que en
época de crisis econdmica se ha incrementado un 21 % las ayudas a mujeres para cambio de residencia.
Valoramos muy positivamente que los ajustes del ministerio se hayan producido tan solo en las partidas
de reuniones, de dietas o de publicaciones, preservando las partidas con finalidad asistencial, gestionando
siempre segun los principios de racionalidad y eficiencia. Se ha hecho un gran esfuerzo en mejorar la
coordinacion de las comunidades auténomas y del Estado, con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, con la justicia, con las asociaciones y con los medios de comunicacién, aliados imprescindibles
en nuestro objetivo. Valoramos muy positivamente la apuesta por el reconocimiento de la asistencia
juridica gratuita para las mujeres victimas de violencia de género, que es una apuesta para ayudarles a
romper el silencio y librarse de sus maltratadores; el esfuerzo para atender a los colectivos de mujeres
mas vulnerables, a las mujeres mayores, a las mujeres con algun tipo de discapacidad, a las menores o
a las que viven en el ambito rural. Es de justicia reconocer el esfuerzo realizado para detectar y luchar
contra la violencia de género en sus nuevas formas, como el ciberacoso, como también lo es reconocer
el avance que supone la coordinacién entre el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad y el
Ministerio de Empleo porque creemos firmemente que la lucha contra la violencia de género debe
acompafarse también en el fomento del empleo, para proporcionar independencia econémica a las
mujeres. (Aplausos).
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En este sentido, el aplauso se lo deben llevar las empresas comprometidas con el proyecto, Por una
sociedad libre de violencia de género, que en numero ya de cincuenta y ocho colaboran con esta tarea.
Este mismo viernes, el Consejo de Ministros ha aumentado la proteccion de los menores en situacion de
violencia de género en su anteproyecto de la ley de proteccion de la infancia. Reconozcamos juntos lo que
esta bien hecho, porque es de justicia reconocer lo que se hace bien, que es mucho. Podriamos seguir
enumerando buenas practicas, pero no me queda mucho mas tiempo; por eso, sefnorias, quiero recordarles
que mientras haya una sola victima de violencia de género encontraran al Grupo Parlamentario Popular
trabajando en lograr mantener el acuerdo social y el acuerdo politico que garantice de forma efectiva y real
el derecho fundamental de las mujeres a una vida libre de violencia de género.

Seforias, escuchando el tono de algunos de los discursos —especialmente en la anterior intervencion—
podria pensarse que las posturas estan muy alejadas, y no es asi. A pesar de lo injustas que han sido
algunas intervenciones, a pesar de lo duras en exceso, valoramos muy positivamente el acuerdo que
hemos alcanzado y que nos permitird seguir trabajando unidos. Este acuerdo alcanzado en tres puntos de
esta mocion demuestra que se puede llegar a consenso cuando hay voluntad politica, y en esta mocion
ha habido probadas muestras de la existencia de voluntad politica, de acuerdo, en unos grupos mas que
en otros.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Rodriguez.
En turno de fijacion de posiciones, en primer lugar, tiene la palabra por el Grupo Mixto el sefior Baldovi.

El sefior BALDOViI RODA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

El compromiso con la erradicacién de la violencia por razén de género ha de ser integral y real,
logrando que no se produzca y atendiendo a las victimas. No ha de ser solo un compromiso de palabra;
no bastan los minutos de silencio en la puerta de los ayuntamientos o de los ministerios. Las palabras de
comprensién no cambian la situacion de la mujer maltratada. Un ejemplo del alcance del compromiso del
Partido Popular en la erradicacion de la violencia de género lo tenemos en los presupuestos de la
Generalidad Valenciana: disminucion de partidas presupuestarias para las casas de acogida. Por ejemplo,
en la casa de acogida para mujeres de Valencia en Campanar, se produce una disminucion del 26 % del
presupuesto y la supresion del 41 % de la plantilla; de diecisiete trabajadoras a diez. Lo mismo ocurre con
la vivienda tutelada de Castellén. Han eliminado mas de la mitad de las oficinas de ayuda a las victimas
del delito —en concreto una en mi pueblo, Sueca—, lo que especialmente perjudica a las victimas del
ambito rural. Quedan dieciséis oficinas de atencion de victimas al delito y habia mas de cuarenta. Los
servicios Infodona se han recortado en un 20 %; hay casas de acogida que han tenido que cerrar, como
las gestionadas por Nuevo Futuro, por los impagos y retrasos de la conselleria, y reubicar a esas mujeres
ha sido un verdadero drama. Las casas no estan llenas porque no les pagan y no pueden dar de comer a
las mujeres. Tampoco les dan los cursos a los que estan obligados porque no hay recursos. Sobre las
campafias de sensibilizacion, la partida presupuestaria de la Generalitat en 2013 fue cero, la de 2014
también fue cero y la partida del Fondo de emergencia contra la violencia sobre la mujer se ha reducido
en un 62 %, sin olvidar qué va a pasar ahora con la entrada en vigor de la Ley de Régimen Local, que va
a suponer desmantelar la red de servicios sociales municipales fundamentales en esta materia.

La eficacia de los mecanismos de reaccién es clave para que las mujeres denuncien. Es estupendo
venir aqui y hablar de consenso, de compromiso, pero la realidad a la que se enfrentan las mujeres
maltratadas es que los servicios se estan desmantelando, y si se desmantelan los servicios nos devuelven
a afos atras y las cifras seran cada vez mas vergonzosas. Detras de cada mujer asesinada hay cientos y
miles de mujeres maltratadas. Sefiorias, el compromiso se demuestra en la accion, en los presupuestos,
y no en la palabreria hueca; por eso votaremos a favor de la mocion, porque habla de compromisos y de
dotaciones.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Baldovi.
Sefora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora presidenta.
En primer lugar, quiero decir que el Bloque Nacionalista Galego va a votar favorablemente el conjunto
de la mocion de la sefiora Ortiz y, por otro lado, quiero hacer una valoraciéon que desde nuestro punto de
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vista tiene mucha importancia, y es que el debate que a propdsito de las dos iniciativas que esta mafiana
tenemos sobre la mesa en relacion con la violencia de género nos ha dejado una serie de reflexiones que
nos invitan a presentar mas iniciativas en otras direcciones y respecto de las que creo que deberiamos
tener en su momento la unidad de todos los grupos parlamentarios porque necesitamos ofrecérselas a la
sociedad con unidad, para que se refleje en ella.

Una de las cuestiones en las que este debate ha vuelto a incidir es en un hecho que es indiscutible, y
es que la violencia de género es consecuencia de las desigualdades de género existentes en nuestra
sociedad, en nuestra cultura, etcétera. A propésito de esta cuestion de la desigualdad, me hago eco de
una serie de reflexiones que acaba de plantear la sefiora Ciurd, de Convergencia i Unid, porque
efectivamente la desigualdad de género se sigue manifestando en muchisimas cuestiones que inciden en
la cultura y en la psicologia de las personas y sobre todo en los menores y adolescentes a través de
series, muchas mas incluso que las que la sefiora Ciuré ha comentado. Pero, sefiorias, se trata de politicas
de igualdad para superar la violencia de género y en ese sentido tenemos que decir que si bien un
presupuesto —o lo que signifique lo que en el mismo se plantee en los Presupuestos Generales del
Estado, por ejemplo— no es la solucién a las desigualdades, si tienen su importancia a la hora de luchar
contra las mismas.

En relacion con esta cuestion, no podemos obviar, sefiorias, que, aprovechandonos de una situaciéon
de crisis, lo que se esta haciendo es una merma de las politicas que deben girar en torno a la lucha contra
la desigualdad. El hecho de que en los Presupuestos Generales del Estado para 2014 la partida de
igualdad se reduzca en un 24 % respecto a la del afio 2012, donde ya sufrié recortes con respecto a
presupuestos anteriores, no es baladi, entre otras cosas porque, ademas de esta reduccion, tenemos que
tener en cuenta otras cuestiones que inciden en la desigualdad y que se manifiestan en una politica
transversal de diferentes ministerios, que son los recortes en sanidad, en servicios sociales y en educacion.
Son politicas que inciden en frenar ese avance en la igualdad por el que todos y todas deberiamos estar
comprometidos.

Seforias, ademas de anunciar el voto favorable del Bloque Nacionalista Galego a esta mocion de La
Izquierda Plural, queremos hacer a todos los grupos politicos una reflexion en relacién con las politicas
que a favor de la igualdad ain tenemos que hacer, y que tiene que hacerlas la sociedad en su conjunto,
pero el Congreso de los Diputados y el Gobierno son la base fundamental para impulsar las politicas que
la sociedad tiene que llevar a cabo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Por el Grupo Vasco, PNV, sefor Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefiora presidenta.

Intervendré muy brevemente con respecto a la mocién que presenta La lzquierda Plural por una
sencilla razén, porque, con todos mis respetos, o que mi grupo piensa sobre este tema lo hemos dicho
antes y no difiere en absoluto. Por lo tanto, no vamos a movernos ni un apice del discurso que antes
hemos planteado con la misma tematica. No sé si es casualidad o coincide; no sé qué es lo que ocurre, si
es bueno que tengamos dos proposiciones diferentes, una en formato de mocién, otra de proposicion no
de ley en torno a algo que nos preocupa evidentemente, que es el tema de la violencia de género; es la
misma tematica, pero el caso de esta mocion pide una serie de medidas concretas, con la mayoria de las
cuales nosotros en un principio estamos de acuerdo. Vamos a ver en qué queda la votacién por puntos,
pero nosotros estamos de acuerdo con el contenido y ademas creo que los diferentes grupos hemos
tenido una sintonia en las comisiones en torno al tema que estamos tratando. También estoy de acuerdo
con lo que ha dicho la diputada del Grupo Popular, con que quiza los discursos son mas antagoénicos, pero
luego en la realidad, a la hora de la verdad, estamos mas de acuerdo de lo que pensamos, pero hay que
hacer una serie de escenificaciones, por lo que fuera, que son parte del entramado.

Me gustaria que las politicas fueran eficaces, que los planteamientos fueran al grano. Por lo tanto,
creo que el discurso de mi grupo sigue siendo el mismo. En la anterior intervencion he dicho que la raiz
esta en algo en lo que después hemos coincidido todos, que es el tema de la igualdad-desigualdad. En el
fondo creo que el problema no es la igualdad, sino precisamente la falta de igualdad, la desigualdad. Los
hombres hemos sido causantes de la desigualdad. Pues creo que tenemos que ser protagonistas en la
igualdad y que si que es cosa de hombres, que se decia entonces, conseguir una sociedad mas igualitaria,
porque es también nuestra responsabilidad, y en este caso hablo como hombre, como representante del
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sexo masculino. Creo que también, independientemente de este tema, algo muy relacionado con la
desigualdad ha sido el poder. La violencia esta muy unida al poder, siempre lo ha estado, en todos los
ambitos. Con poco poder se ejerce poca violencia, es decir, depende del ambito de poder, en una familia
o donde fuera, y eso es lo preocupante precisamente, que se utilice ese poder por medio de la violencia,
y ademas no para solucionar nada, sino para agravar verdaderamente la situacion.

Estamos de acuerdo con los contenidos que presenta esta proposicion y votaremos a favor, a no ser
que cambie alguno de los términos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Agirretxea.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, sefor Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias, sefiora presidenta.

Quiero manifestar nuestro apoyo a la propuesta de La Izquierda Plural. No voy a repetir el argumentario
porque basicamente seria el mismo que he utilizado hace un momento al manifestar nuestro apoyo a la
propuesta que nos traia hoy el Grupo Socialista para intentar acabar con la violencia de género. Apoyamos
esa propuesta. Nos gusta con ello, igual que en la anterior, escenificar un acuerdo de toda la Camara en
algo que a todos nos debiera unir. Pedimos también que se eviten los apriorismos y se permita hablar de
una forma libre de todas las complicadas cosas que estan dentro de esta tematica tan dramatica.

Me gustaria hacer un solo apunte en cuanto a un punto que usted manifiesta en la propuesta que no
estaba en la anterior, y es aquello que tiene que ver con la trata. Hablaremos con mayor profundidad
dentro de nada en la subcomisién que se ha creado al respecto y a nosotros nos gustara profundizar en
ese tema. Como no quiero utilizar mucho tiempo ahora, si quisiera decir que los temas de los que nosotros
quisiéramos hablar versaran en torno a algunas de las propuestas que nosotros ya hemos hecho en
algunas PNL que hemos presentado y en las que pediamos profundizar en la evaluacién de los planes
integrales que se han hecho contra la trata, en la promulgacion de una ley estatal para la prevencion y
lucha contra la trata de seres humanos que ademas englobe todos los casos de trata y dote de un estatuto
juridico a las victimas, de forma que sea un derecho el acceso a determinados recursos; o, por ejemplo,
también que, a instancia del Gobierno, se lleven a cabo las modificaciones normativas necesarias para
garantizar el acceso integral al Sistema Nacional de Salud a las victimas de trata, con independencia de
cual sea su situacion administrativa, con el fin de dar cumplimiento a la responsabilidad del Estado de dar
primacia a sus derechos humanos y de cumplir con la obligacién establecida por el derecho internacional.

Apoyamos su propuesta. Nos gustara ampliar todo lo que tiene que ver con la trata en la subcomision
en la que trabajaremos todos juntos mas adelante.

Gracias, sefora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Canto.
Por el Grupo Socialista, sefiora Alvarez.

La sefiora ALVAREZ ALVAREZ: Gracias, presidenta.

Aumento de retractaciones y disminucion de denuncias; limitado impacto de las campafias de
sensibilizacion —y aqui hay que decir uso espurio de esos fondos por parte del ministerio—; recortes a la
atencion social a las victimas y sus hijos —sefiora Maniega, un millén de euros, Presupuestos Generales
del Estado, no es cierto lo que usted ha dicho en esta tribuna—; eliminacion de contenidos preventivos en
la educacion reglada; disminucion de la formacion y especializacion de los profesionales; retraso de casi
dos afnos en la firma del nuevo protocolo para los dispositivos electrénicos de seguimiento, que, por cierto,
ya les dejamos preparados para la firma; devastacion del Observatorio de salud de la mujer;
desmantelamiento de servicios de proximidad; recortes a las organizaciones que protegen y asesoran a
las victimas.

JVen este grafico? (Muestra un grafico). Es la evolucién de los indicadores de formacion de
profesionales en el Sistema Nacional de Salud. ;Ven el cambio de tendencia de los resultados? Pues
bien, no hay ni un solo indicador en el que esta tendencia no se repita. Esta es la foto de los resultados.
Con los gobiernos socialistas, sefiorias, cada ejercicio supuso un avance; con el PP, cada afo esta
suponiendo un retroceso.

Sefiorias, la mocion propone evaluar el grado de implementaciéon y cumplimiento de la aplicacion de
la ley; todos los grupos lo venimos pidiendo de diferentes maneras, es preciso evaluar, pero hay que poner
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plazo a esa evaluacion y, sobre todo, evitar que el Gobierno se escude en la espera de resultados para
poder actuar porque hay evidencias que necesitan una respuesta inmediata. La mala praxis en la aplicacion
de los instrumentos legales esta siendo informada desde hace tiempo. El Grupo Socialista ha propuesto
modificaciones legales atendiendo las recomendaciones del Consejo General del Poder Judicial y de las
organizaciones especializadas que en esta Camara han sido debatidas y rechazadas por el Partido
Popular. Sefiora Gonzalez, usted esta pidiendo propuestas. Mire: atribucién a los juzgados de violencia de
la mujer de la competencia para conocer de los delitos de quebrantamiento de condena —votada en
contra en esta Camara hace cinco meses—; delimitar las medidas que puede adoptar el juez sobre
custodia, cuidado, educacion y régimen de visitas a los hijos —votado en contra—; suprimir el derecho de
opcién para los incursos en casos de violencia —votado en contra—; modificar la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para introducir medidas cautelares —votado en contra—; creacion de un registro de sentencias
por impago de alimentos para controlar la violencia econémica —votado en contra—; incorporar como
preferentes de acceso a vivienda protegida a quienes asumen la tutela o acogimiento de los menores
huérfanos —votado en contra—; exencién por dos afios de los requisitos de aplicacion de los umbrales
académicos exigidos para la concesion de las becas y ayudas para los hijos huérfanos de la violencia —
votado en contra—; y la lista sigue y sigue.

Sefiora Ortiz, le voy a resumir el sistema de fraude del Gobierno en esta matera. Si usted presenta una
propuesta en esta Camara aproximativa y generalista, podra llegar a acuerdos con el Partido Popular,
pero si presenta medidas concretas, pactadas con expertos y organizaciones sociales que indiquen hasta
el numero del articulo que es preciso modificar le diran que no y, si ademas le pone usted presupuesto,
olvidese definitivamente. Sentimos que haya aceptado una votacién por separado que supondra la
aceptacion parcial y, por tanto, depreciada de su propia iniciativa. El Grupo Socialista votara si a todos los
puntos conscientes de que el voto parcial del PP la dejard en una mera declaracion de intenciones porque
no acota los compromisos del Gobierno y, por tanto, tan solo habra servido de coartada para este.

Seforias, es verdad, mujeres y menores se merecen seriedad, unidad sobre algo mas que principios
declarativos. Se merecen compromisos especificos y merecen un espacio formal, institucional donde
trabajemos en la busqueda de soluciones frente a quienes amenazan su libertad y su vida. Nosotros
seguiremos trabajando en propuestas concretas que sean efectivas para la reparacion que debemos
garantizar a las victimas. Lo haremos antes de las elecciones, durante las elecciones y después de las
elecciones y lo haremos con propuestas alli donde gobernamos supliendo las obligaciones incumplidas y
los recursos recortados por el Gobierno del sefior Rajoy.

Sefiora De las Heras, los recortes...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Alvarez, tiene que finalizar.

La sefiora ALVAREZ ALVAREZ: oy terminando.

Los recortes son del sefior Rajoy. Ni con el 135 ni sin el 135 los gobiernos socialistas limitaron recursos
a las victimas. Lo haremos junto a las organizaciones y los profesionales y seguiremos empujando para
que el Gobierno se comprometa de verdad, mas alla de las declaraciones sin consecuencias. Nosotras no
vamos a rebajar las expectativas y las exigencias.

Sefiorias del Grupo Popular, por dos veces hoy pueden votar favorablemente dos propuestas que
suponen dar un gran paso. Haganlo, seria un nuevo retroceso que lo que se ofrezca a las victimas hoy
aqui sea solo un gesto, en vez de un gran acuerdo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Alvarez.
Sefiora Ortiz, entiendo que ha pedido usted la votacién por puntos. (Asentimiento). De acuerdo, asi
se hara.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, ALAMINISTRA DE FOMENTO SOBRE LA POLITICA
DEL GOBIERNO EN RELACION A LAS EMPRESAS CONCESIONARIAS DE AUTOPISTAS DE
PEAJE CON DIFICULTADES ECONOMICAS. (Numero de expediente 173/000144).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos al siguiente punto del orden del dia: Mocién
consecuencia de interpelacion del Grupo Parlamentario Socialista a la ministra de Fomento sobre la politica del
Gobierno en relacién con las empresas concesionarias de autopistas de peaje con dificultades econémicas.

Para su presentacién y defensa, tiene la palabra el sefior Simancas.
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El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias del Grupo Popular, ustedes tienen la intencidon de rescatar con dinero publico el negocio
quebrado de las autopistas de peaje. Nuestra mocién es muy facilita: nosotros queremos que rectifiquen,
queremos que renuncien a hacerlo, queremos que resuelvan el problema que ustedes crearon sin tocar
un solo euro de los impuestos de los ciudadanos espafoles, queremos que no socialicen ustedes las
pérdidas de unas empresas privadas que nunca socializan sus ganancias. Asi de facil. No carguen ustedes
a los esparioles con este muerto, porque este muerto, sefiorias del Grupo Popular, es enteramente suyo.
Ustedes lo planificaron mal, hicieron mal el disefio, mal el calculo de los traficos previstos, mal el calculo
de los costes de las expropiaciones, mal el calculo de los rendimientos del negocio, lo hicieron mal.
Ustedes lo planificaron, lo licitaron, lo adjudicaron, lo inauguraron, todo ustedes. Ustedes han dejado
quebrar ahora este negocio, no aceptaron la solucion iniciada por los gobiernos socialistas, se negociaron
aplicar los préstamos participativos, las cuentas de compensacion; a pesar de que eran cantidades a
devolver y que se aprobaron con su voto, se negaron. Ahora, que estdn quebradas las autopistas de
peaje, ustedes han decidido que esta fiesta ruinosa la pagan los espafoles, que el desastre que generaron
ustedes, que generé Aznar, que generd Cascos, que generd Aguirre, Gallardon, la sefiora Pastor, todos
de su grupo, que este desastre lo van a pagar los espafioles de su bolsillo. Esa es su decision. Pues va a
ser que no, sefiorias del Grupo Parlamentario Popular. Va a ser que no. Desde luego, nuestra oposicion
ténganla ustedes muy presente.

Parece mentira, pero de vez en cuando hay que darles a ustedes alguna leccién sobre la economia
de mercado. En la economia de mercado cuando un negocio va bien, las ganancias van al titular, y cuando
un negocio va mal, las pérdidas también van al titular, porque si las ganancias van al titular y las pérdidas
van al erario publico, eso no es economia de mercado, eso se llama tomadura de pelo, y ya esta bien de
tomaduras de pelo en este pais a este respecto. En fin, no me veia yo nunca en la tesitura de darles
lecciones desde esta tribuna de capitalismo a las sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, pero cosas
veredes, decia El Quijote.

Este desastre ya ha tenido consecuencias muy negativas, varias empresas han quebrado, hay muchos
puestos de trabajo en el aire, varios acreedores tienen agujeros por tapar, el sector concesional espafiol
ha sufrido un golpe muy duro en su reputacion, en su prestigio.  Como creen ustedes que esta afectando
este asunto a la marca Espafia? Hoy mismo —lo saben ustedes— muchas empresas espafiolas estan
concursando para gestionar sistemas de transporte en todo el mundo. ;Coémo creen ustedes que va a
afectar la quiebra de estas empresas, esta situacion sin resolver, al prestigio, a las posibilidades de ganar
€s0s concursos para nuestras empresas? ;Saben ustedes que a partir de ahora, grapadito al expediente
de todas las empresas espafiolas que concursan en todo el mundo, va a haber una notita con este
desastre? Este desastre lo vamos a arrastrar nosotros y nuestras empresas durante mucho tiempo por
todo el mundo. Han hecho ya mucho dafio y les pedimos que no hagan mas dafio, pasando la factura de
este desastre al erario publico, a los impuestos de los espafioles.

Queremos que actuen ustedes sin engafos, porque un engafio es presentarse a si mismos como los
salvadores de los intereses patrios en la negociacion de una quita. No. Nosotros no queremos que bajen
el rescate publico de 5.000 millones a 2.500 millones mas intereses. Es que no queremos ni 5.000 millones,
ni 4.000 millones, ni 3.000 millones, ni un solo euro publico para tapar este desastre de unas empresas
privadas quebradas, ni un solo euro publico. (Aplausos). No se presenten ustedes como salvadores
porque solo vamos a invertir 2.500 millones mas intereses de dinero publico. Ni un solo euro, porque este
desastre es solo suyo y porque, ademas, la quita afectaria a algunas entidades publicas. Entre los
acreedores de este desastre esta Bankia, que es banca publica, esta el Instituto de Crédito Oficial, que es
una institucidon publica que ustedes metieron en este lio. No nos salven. Ni 5.000 millones, ni 2.000
millones, ni un solo euro de dinero publico para cubrir las pérdidas de este desastre que ustedes generaron.
Y no hagan trampas en el lenguaje tampoco. Si hay rescate publico, como ustedes estan planteando, sera
con dinero publico, sera con dinero de los impuestos de los ciudadanos, aunque las empresas ya tengan
en su activo el rescate institucional que ustedes han incorporado en el pliego de condiciones, aunque la
empresa publica que ustedes creen genere una serie de ingresos comerciales que nunca llegaran al 50 %.
Si hay rescate publico, habra dinero publico de por medio, y es inaceptable, con quita o sin quita, con
sociedad publica o sin sociedad publica. En el pago a un afio o en el pago a treinta afos el rescate publico
implica dinero de los ciudadanos, y esto es absolutamente inaceptable.

No engafien ustedes con la historia de los recursos que se pudieron presentar y no se presentaron.
iClaro que se presentaron recursos ante los tribunales de Justicia por el coste de las expropiaciones!
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Los presentaron las empresas y los presentd el Estado. Pero es que la Ley del Suelo de 1998, que
aprob6 el Gobierno Aznar con el apoyo del Grupo Parlamentario Popular, dejaba la cosas muy claras:
todo el suelo a expropiar o era urbano o era urbanizable. Hicieron una ley ala medida de los especuladores
del suelo, y los especuladores del suelo se forraron y aprovecharon la ley. Y los jueces no han podido
impedirlo. No pudimos ganar esos recursos porque la ley la dejaron a la medida de los intereses de los
especuladores. La declaracion de lesividad no fue posible, sefiorias, porque la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa en el articulo 31, en el 43, en el 70 y en el 71 y las sentencias interpretativas
del Tribunal Supremo dejan muy claro que para que haya declaracién de lesividad tiene que haber dos
condiciones: una, una lesion del interés publico, y dos, una irregularidad manifiesta que establezca la
anulabilidad o inanulabilidad del acto, es decir, un delito, una irregularidad, un incumplimiento de la ley.
Ustedes hicieron la licitacion, ustedes hicieron la concesion, ustedes sabran si se cometid algun delito
al respecto. Nosotros no teniamos pruebas. Si tienen ustedes pruebas, anulen el acto, pero no nos
acusen de no haber presentado una declaracion de lesividad que no era posible.

Sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, sefiorias que apoyan al Gobierno, tienen una salida
razonable y posible a este desastre: reconversién del sector concesional de las autopistas de peaje en
Espafnia. Es dificil, es trabajoso, si, pero esta es una salida viable y decente sin dinero publico. Acométanla
ustedes o declaren nulos los expedientes de concesion, aclarando qué irregularidad o qué delito se
cometid, ustedes lo sabran porque lo hicieron, o acudan a los tribunales de Justicia como acaba de hacer
el gobierno asturiano con éxito, en relacidon con una autopista de peaje asturiana.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Termino, sefiora presidenta.

Han ganado con una sentencia muy razonable que exonera al erario publico de cualquier pago al
respecto. Cualquier salida decente nos vale. Ahora bien, sacar la chequera de los ciudadanos y de las
ciudadanas de Espafa para cubrir las pérdidas de este negocio infame, no. En un pais con dos millones
de hogares que no reciben ni un ingreso, esto no solo es incorrecto, es absolutamente inmoral.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Simancas.
A esta mocién se han presentado enmiendas. En primer lugar, por el Grupo Mixto, sefior Baldovi.

El sefior BALDOViI RODA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Una historia, la AP-7, autopista del Mediterraneo: en 1971 se adjudicé la concesioén del tramo
Salou-Valencia y en 1972 el tramo Valencia-Alicante. Se adjudicé por veintisiete afios, hasta 1998.
El Gobierno y la concesionaria Aumar pactaron prérrogas: una primera con UCD de seis afios, hasta
el 2004; una segunda con el PSOE por dos afios, hasta el 2006; y una tercera prérroga con el Partido
Popular por trece afios, hasta el 2019. Un total de proérrogas de veintiin afios; es decir, que los
valencianos hemos tenido una autopista con cuarenta y nueve afios de concesion, casi medio siglo.
¢ Quién gano con las prorrogas? La empresa que seguramente doblara sus beneficios y ¢ quién habra
perdido con las prorrogas? Los ciudadanos, obviamente, los valencianos que habremos estado
pagando cincuenta afios esta autopista pagada, repagada y recontrapagada y que hemos tenido que
sufrir accidentes en las carreteras N-340 y N-332, dos carreteras muy peligrosas que concentran
tramos de accidentes: la N-340, quince tramos de concentracion de accidentes y la N-332, veintinueve
tramos de concentracion de accidentes. Por cierto, la N-332 es la Unica carretera que une dos capitales
de provincia, Alicante y Valencia, donde la mitad de su trazado es una calzada simple en ambos
sentidos y atraviesa por once poblaciones. Mientras, los diferentes gobiernos prorrogaban la concesion
y los beneficios de la AP-7 y no hacian nada en estas carreteras peligrosas. Al mismo tiempo, se
disefiaban, licitaban y adjudicaban nuevas concesiones de autopistas, autopistas que han resultado
ruinosas y, como dan pérdidas, el PP siempre tiene la misma solucion: que las paguen los ciudadanos;
0 sea, los beneficios para las empresas amigas —de esas que dejaban algun sobrecito—y las pérdidas
para todos. Aqui siempre ganan los mismos.

Termino. Siempre ganan los mismos y siempre pierden los mismos. Estamos plenamente de acuerdo
con la mocién y con las enmiendas presentadas, excepto con la del Grupo Popular, que es una pura
obviedad que no dice nada. Anunciamos el voto favorable de Compromis-Equo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Baldovi.
Por el mismo grupo, sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Gracias, presidenta.

En estos ultimos afos los ciudadanos y ciudadanas del Estado espafiol hemos asistido absolutamente
atonitos al rescate de los bancos que se ha llevado a cabo con miles de millones de euros publicos y a
cuenta de sacrificar y dilapidar muchos de nuestros derechos y conquistas sociales. Por si todo esto no
fuese suficiente ahora tenemos todavia que escuchar escandalizados los anuncios del Gobierno sobre
sus intenciones de salvar a las grandes empresas, que supuestamente han perdido dinero en determinadas
autopistas de peaje; por cierto un Gobierno que lo ha consentido e impulsado, y unas empresas que han
obtenido jugosisimos beneficios de infraestructuras absurdas, de disefios sin planificacion, sin prevision,
solo destinados a engordar la cuenta de resultados de grandes y muchas veces totalmente opacos
negocios hechos a cuenta de los de siempre, a cuenta de los mismos que seguimos pagando a tocateja
los aumentos sistematicos y desproporcionados de peajes en muchas autopistas, como la AP-9 en Galicia,
que a pesar de haber perdido usuarios ha obtenido mas de 1.300 millones de euros de beneficios
entre 2001 y 2012, a cuenta de subir sus tarifas, que desde el afio 2007 se han incrementado en un 32%
y que ni siquiera han servido para una minima mejora del servicio.

Sefiorias, de aquellos polvos vienen estos lodos, y nosotros rechazamos de plano que sea el Estado,
de nuevo los ciudadanos, los que se hagan cargo de los despilfarros, de los despropésitos y de la
incompetencia de quienes han obtenido beneficios suculentos durante afos, y ahora quieren que sus
pérdidas y su nefasta gestiéon la paguemos entre todos. Pero ademas de rechazar que se destine dinero
publico a este fin nosotros proponemos, mediante enmiendas a la mocién del Grupo Socialista, ir mas alla.
Creemos —y llevamos mucho tiempo reclamandolo— que es hora de que aquellas autopistas ya
amortizadas vuelvan a manos publicas y se conviertan en gratuitas, sobre todo en aquellos casos donde
en la practica no existen alternativas viables. Aqui si estamos dispuestos a que se invierta el dinero
publico y no en rescatar negocios privados ruinosos. Mientras tanto —también lo proponemos en nuestras
enmiendas— los precios de los peajes deben rebajarse por lo menos en el mismo porcentaje en que se
han incrementado desde que comenzé la crisis. En este contexto econdmico los usuarios no podemos
seguir asumiendo mas aumentos, mientras el Gobierno mira para otro lado y pretende seguir beneficiando
a los mismos que nos trajeron a esta situacion.

Por ultimo, proponemos al Grupo Socialista otra enmienda en el sentido de que se puedan traspasar
para su gestion a las comunidades auténomas que lo soliciten —como es el caso de la Xunta de Galicia,
que lo ha hecho en varias ocasiones— las autopistas que se encuentren en el territorio de su competencia.
Esperamos la respuesta del proponente a estas enmiendas que hemos presentado para complementar y
enriquecer la iniciativa original, y votaremos en consecuencia.

Muchas gracias, sefior presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Pérez.
Sefior Bosch.

El sefior BOSCH | PASCUAL: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Algunos ya nacimos pagando peajes, y la verdad es que estamos un poco hartos. Nos gustaria venir
aqui y hablar de la A-2 a su paso por las tierras de Girona, la llamada carretera de la muerte donde se
pierden vidas porque va saturada, porque no se desdobla. Nos gustaria hablar también de la antigua
nacional N-340 a su paso por las tierras de Tarragona, donde también hay accidentes a menudo y que
también deberia desdoblarse y acondicionarse. Y no podemos hablar de eso, tenemos que hablar por
enésima vez de peajes y de rescate de peajes de autopistas. Nacimos pagando peajes. Los de nuestra
generacion, al menos en Catalufa, vimos cédmo se construian autopistas privadas. Nuestros padres
empezaron a pagar esos peajes y nosotros continuamos pagandolos. La inversion de esas autopistas se
ha pagado ya diez veces, ya se ha amortizado diez veces lo que se invirti6.

Cuando nos sacamos el carné de conducir empezamos a pagar otro tipo de autopistas, las llamadas
autovias gratuitas. Esas autovias para nosotros también representan un coste, porque de las que hay en
Cataluna un tercio son autovias libres de peaje y dos tercios son de peaje, y en cambio en Espafa la
proporcién incluso se invierte mas, siendo el 20% de peaje y el 80% libre de peaje. Eso también lo
pagamos. Lo empezamos a pagar cuando nos sacamos el carné de conducir y llevamos muchos afos
pagandolo. ;Y ahora estan hablando también de cubrir las autopistas de peaje que se hicieron para
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desdoblar autovias gratuitas y que son una ruina? Una parte de ese 20% de peaje en Espafia, ¢eso
también? Esto es el cuento de nunca acabar. No se puede permitir. Vale ya de tomar el pelo a la gente y
vale ya de tomar el dinero de la gente de esa manera.

Nosotros por supuesto votaremos a favor de la iniciativa y esperamos que algun dia podamos dejar
de hablar de este cuento de los peajes eternos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Bosch.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, para defender su enmienda, tiene la palabra la sefiora De las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Gracias, presidenta.

Sefiorias, el sector concesionario de autopistas de peaje no es el Unico que se ha visto afectado por
la crisis econdmica. Hay otros sectores en crisis, como es el de las renovables, que tienen mas valor
econdémico, proyeccion de futuro, o que crean muchisimo mas empleo que el de las autopistas de peaje,
en los que no se ha visto tanta diligencia, tanta displicencia por parte del Gobierno para su rescate o apoyo
publico. Pero claro, estamos hablando de las autopistas de peaje que fueron ideadas, proyectadas y
ejecutadas en los anos del pelotazo y del Espafia va bien, los afios de aparente desarrollo econémico
alimentado por una bajada artificial de los tipos de interés que favorecio la concesion de crédito alegre y
desmedida al sector de la construccién, hasta tal punto que las constructoras se convirtieron en las
principales empresas no financieras de este pais. Este fendmeno a su vez no pudo producirse sin la
conformacién de un marco legal que favorecio la explotacion salvaje del territorio, es decir, sin la proteccion,
impulso politico y juridico que llevé a cabo el Gobierno del Partido Popular, cristalizado con la famosa Ley
del Suelo de 1998, y que, sefior Simancas, cuando ustedes gobernaron y tuvieron la oportunidad, no
cambiaron y no reformaron. Asi estas autopistas fueron construidas con crédito y un plan puramente
especulativo, basadas en previsiones de flujos de trafico que sobrepasaban desde luego la ciencia ficcion,
y apoyandose en la ilusoria idea de que el desarrollo econémico basado en la explotacion masiva del
suelo no tendria fin.

Como garantia de esos créditos se otorgaron las infraestructuras, los flujos de caja previstos, y los
derechos de las constructoras contra las administraciones publicas, incluida la eventual responsabilidad
patrimonial de la Administracion. Ahora las infraestructuras valen relativamente poco —por ser buenas—,
y el flujo de caja es raquitico comparado con lo que se habia previsto, y resulta que la garantia que tiene
mas valor es la eventual responsabilidad patrimonial de la Administracion, porque esta se apoya en una
legislacion y en los pliegos concesionales demenciales y leoninos aprobados y mantenidos por los distintos
Gobiernos, tanto del Partido Popular como del Partido Socialista. Como esta responsabilidad patrimonial
esta pignorada por los bancos, en cuanto el Estado la pague, los bancos ingresaran su importe directamente
en su patrimonio, y las constructoras podran levantar las fianzas y avales que han concedido de manera
complementaria. Asi los bancos y las grandes constructoras como siempre tan felices, mientras los demas
acreedores de las concesionarias, incluida la Hacienda publica, los trabajadores y las trabajadoras, se van
a quedar como siempre a verlas venir.

Asi las cosas tenemos la sensacion, sefior Simancas, de que lo que de verdad se esta disputando
aqui es cual de sus propuestas sirve mejor para proteger las inversiones de la banca, si la de nacionalizar
directamente las autopistas en concurso o en situacion preconcursal, como defiende el Partido Popular, o
si inyectando dinero via Presupuestos Generales del Estado y mejorando las condiciones de las
concesiones alargando sus plazos y concediendo avales, como ha defendido el Partido Socialista y no
define muy bien en su mocién. Por eso desde La lzquierda Plural hemos presentado enmiendas que
garantizan la defensa del interés publico para resolver este problema. Ya que la quiebra no es una figura
juridica en nuestro ordenamiento, sino el concurso de acreedores, le pedimos extender al ambito de
aplicacién que propone su mocion a todas las autopistas de peaje, también las que no estan en concurso,
puesto que algunas pueden estar inmersas en procesos que refinanciacion contemplados en la Ley
Concursal, y afectar de manera directa o indirecta a los intereses publicos. En segundo lugar, proponemos
modificar la Ley Concursal —no se hizo en el real decreto de 2014 aprobado recientemente— para
defender algo tan elemental como la integridad del crédito publico ante la subrogacién en el pago de las
expropiaciones por parte del Estado, asi como su cobro preferente con cargo a las infraestructuras
construidas. En tercer lugar, enmendamos lo que sin duda ha sido un descuido del sefior Simancas; yo lo
creo, porque usted lo ha vuelto a decir aqui ahora, y ademas lo dijo en su interpelacion. Instamos al
Gobierno a algo tan sencillo, tan simple, como es cumplir la ley obligando a que la Administracion agote
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todas las instancias para fijar y liquidar la cuantia de los justiprecios, y de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion. Y el ejemplo clarisimo es esperar a la via judicial, que no podrian entender de otra
manera los millones y millones de trabajadores y trabajadoras de Espafia que lo hacen ante la administracion
de Hacienda o de la Seguridad Social cuando formulan sus reclamaciones; Esperar por tanto a la via
judicial. En cuarto y ultimo lugar, se propone abordar el problema del justiprecio de manera directa y de
cara al futuro. Se trata de modificar la Ley del Suelo, que usted también ha criticado aqui y no ha puesto
en su enmienda, para evitar que se paguen precios desorbitados por o que no son mas que expectativas
econdmicas especulativas, y en ningun caso derechos, como se ha contemplado. Esto en realidad no va
a cambiar lo que ya se ha hecho, no va a cambiar el desastre, pero como aqui el mundo no se va a acabar
afortunadamente impedira que en un futuro alguien se lucre de nuevo a costa del erario publico, acabando
con las expropiaciones valoradas a precio de oro, como las que mencioné la propia ministra aqui con
mucho detalle con motivo de la interpelacién.
Si realmente el Partido Socialista, si realmente el sefior Simancas...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora De las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: ... quieren garantizar —termino, presidenta— la defensa del
interés publico, sin que los ciudadanos y las ciudadanas sean los que tengan que pagar las fiestas de la
banca y de las constructoras, tendran que aceptar nuestras enmiendas, porque si no lo que digo no sera
Diego, porque donde dije digo, digo Diego, y usted en su mocién no ha puesto nada de esto.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora De las Heras.
Por el Grupo Parlamentario Popular, para defender su enmienda, sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Simancas, todo su argumento es: autopistas en quiebra por culpa del PP, que se pagan con la
chequera de todos los esparioles. Falso, sefior Simancas. ¢ En quiebra por culpa del Partido Popular? No,
&Yy que se paguen con la chequera de los espafioles? Tampoco. ¢ En situacion delicada y en concurso —
que no es lo mismo—? Si. Pero, ¢ de verdad usted se cree lo que ha dicho aqui? No. La culpa fundamental
de la situacion de las autopistas, con independencia del trafico, al cual hoy no ha hecho referencia, es
porque el Partido Socialista no pagé las obras complementarias que él contraté y autorizo, y que tampoco
pago ni recurrio las expropiaciones que se produjeron durante su mandato. Eso es asi. (Aplausos). Luego
su adorno es hablar de la economia de mercado, hablar de su preocupacién por las empresas espafiolas
—parece que ahi le ha fallado un poco el subconsciente—, y también el adorno de criticar una Ley del
Suelo con unas expropiaciones que se valoraron con la ley anterior a la que usted esta echandole la culpa.
Por tanto, sefior Simancas, esta mintiendo, y lo sabe.

¢ Que no sabe a cuanto ascienden las obras y las expropiaciones? ; Como que no sabe usted a que
ascienden? Claro que lo sabe. ;Ustedes pagaron las obras que ustedes autorizaron? No. Entonces,
¢,como tiene el cuajo de decir que no sabe lo que costaron las obras? Ustedes las autorizaron, las
aprobaron, y no las pagaron. Usted sabe lo que no pago, claro que lo sabe, y ustedes no recurrieron en
lesividad las sentencias injustas de la Salade lo Contencioso. ; COmo que no sabe usted sus consecuencias?
Habla usted aqui de lesividad. La lesividad tiene un plazo, y el plazo ustedes lo dejaron correr, con lo cual
es imposible recurrir en lesividad. Segundo, usted no puede interpretar las dos condiciones a su manera.
En primer lugar, evidentemente un perjuicio para el Estado, unas sentencias injustas que se salian de los
criterios anteriores, y ahi esta la diferencia. Ni irregularidades en el sentido de delitos, ni nada de nada.
Sefior Simancas, ustedes hicieron dejacion de su responsabilidad y no recurrieron en lesividad. Y, ¢qué
hicieron? Empeorar sensiblemente la situacion. Cuando habia previstos 400 millones de euros para pagar
las expropiaciones, ustedes consintieron que llegaran a 2.300, y naturalmente —y como tantas otras
cosas— no pagaron ni uno; ni los 400 ni los 2.300. En siete afios y medio, sefior Simancas, no arreglaron
nada, lo empeoraron.

Ahora dice que lo que nosotros hacemos es compartir pérdidas con los espafioles. Falso, sefior
Simancas. La solucién que se esta buscando en el Ministerio de Fomento es precisamente para que los
espafioles no tengan que pagar ni un euro. Su cinismo —y perdéneme, por el aprecio personal que le
tengo— es recalcitrante. Cuando ustedes pagaban con préstamos participativos, que se lo ha recordado
también la sefiora De las Heras, ¢,quién lo pagaba? Se pagaba con dinero de los Presupuestos Generales
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del Estado. Pagaban con dinero de los esparioles. ¢ Qué viene usted a contarnos esta mafiana de rescate?
¢ Quién ha hablado aqui de rescate de las autopistas? Es una palabra que usted se ha inventado. Aqui no
hay rescate. Aqui hay que buscar una solucién a unas autopistas que estan en una situacion concursal,
gue no quebrada, pero que es distinta. El Partido Popular no va a pagar con la chequera. Fue el PSOE el
que si pago con chequera. La chequera es con la que ustedes pagaron, no la del Partido Popular.

Ustedes quieren, sefior Simancas, que desde marzo de 2004 a noviembre de 2011 haya un agujero
negro; que se nos olvide todo lo que hicieron. Yo creo que ustedes deberian ir al psicélogo; alguno a lo
mejor al psiquiatra. Haganselo ver, porque asi no podemos ir a ningun sitio. Realmente usted no podra
borrar de la historia los peores siete afios de la gestion de la democracia espafiola, que es la gestién del
sefior Zapatero. Ustedes no podran borrar esa parte de la historia. Y ahora, sefior Simancas, en lugar de
cerrar filas con el Gobierno y apoyar en la politica de arreglar lo que ustedes desquiciaron —sacaron de
quicio—, critica y mas critica. Sefior Simancas, acepte usted la enmienda que le hemos presentado, que
es lo mas sensato, para que el Gobierno siga trabajando para alcanzar una solucién de conjunto para las
autopistas estatales con problemas de viabilidad, sin coste para los ciudadanos espafoles. Aunque claro,
sefior Simancas, hablarle de sensatez al Partido Socialista es como predicar en el desierto.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Ayala.
En turno de fijacion de posiciones, por el grupo vasco, sefiora Sanchez Robles.

La sefiora SANCHEZ ROBLES: Presidenta, sefiorias, la culpa fue del cha cha cha. Desgraciadamente
en todas y cada una de las ocasiones en las que los dos grandes grupos parlamentarios de esta Camara,
el Popular y el Socialista, tienen la oportunidad de debatir, preguntar o interpelar sobre cualquier cuestion
que afecte a la gobernanza del Estado, tengo la sensacion de estar presenciando una discusion en un
patio de vecinos al mas puro estilo castizo: reproches, acusaciones, insultos velados, recortes de prensa,
ofensas y acritud, eso si, mucha acritud. En definitiva, ademas pasado y solo pasado, y sobre todo a
veces miseria y mucha miseria.

Aprovechando esta iniciativa creo que ha llegado el momento de recordarles a ambos que Esparnia,
que este pais que tanto dicen amar necesita de una vez por todas que dejen de mirar por el retrovisor, que
se centren en el futuro con vision y generosidad, y comiencen a abordar la solucion real de los multiples
problemas que afectan a sus ciudadanos y ciudadanas. Es el momento de que se olviden de circunloquios
y discusiones cervantinas que empiezan, como dice el saber popular, cuando Franco era corneta, y no
llegan jamas a ninguna parte, jamas. He releido con atencién las intervenciones del diputado Simancas y
de la ministra Pastor en el debate de la interpelacion formulada por el Grupo Socialista en relacién a un
tema de enorme calado, la politica del Gobierno sobre las empresas concesionarias de autopistas de
peaje con dificultades econdmicas, y he llegado a la conclusién de que no hay solucién, y de que si la hay
no se traté a lo largo de los cincuenta y dos largos minutos que duré el vis a vis. Ahora, eso si, quedd
meridianamente clara la crénica de una muerte anunciada, y lo mas grave, la posibilidad de que una vez
mas los paganinis del roto sean los ya esquilmados bolsillos de los ciudadanos.

No obstante he de decir sinceramente que, salvando los reproches, las intervenciones del diputado
Simancas fueron mucho mas ilustrativas al menos sobre el modelo de solucién del problema que el
Partido Socialista propuso cuando gobernaba, y que entiendo que en la actualidad sigue defendiendo; se
compartira o no, pero ahi esta. Por su parte la ministra respondia en su linea: datos y mas datos sobre lo
que en algun tiempo ocurrid, y ni una sola palabra sobre cual es su alternativa, sobre cual es la propuesta
en la que supuestamente se encuentra trabajando el Gobierno del Partido Popular; ni una sola palabra.
Eso si, un relato largo y desgarrado de los importantes problemas que se encontré en el ministerio cuando
llegd al Gobierno. Pues si, suele ocurrir, suele haber problemas, multiples e importantes problemas, y
precisamente en su resolucion se encuentra la esencia de la accién de gobernar. Si, ministra, no esta,
pero me dirijo a usted: su principal funcién es proponer soluciones en positivo y desde la profesionalidad
y la responsabilidad implicita a un cargo de su nivel, ministra del Gobierno de Espafia, ministra de Fomento.

Por el contrario, a los diputados y diputadas que conformamos la oposicién nos corresponde una
doble labor: la del impulso politico y la del control del Gobierno. Es eso precisamente lo que entiendo que
hizo el sefior Simancas la semana pasada: solicitarle explicaciones sobre ese supuesto proceso de
busqueda de soluciones al problema de las autopistas quebradas que estan desplegando. Y qué recibid
en respuesta, o qué recibimos? Una sesion de Wikipedia de sobre como se ha llegado hasta aqui, un
canto prefiado de autocomplacencia sobre su sacrificada y abnegada labor al frente del ministerio, y una
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injusta y despreciativa critica a la labor que realizamos los diputados y diputadas que conformamos la
oposicion en esta Camara. Voy a citar literalmente la conclusion de la intervencion de la ministra como
ejemplo ilustrativo de esta ultima afirmacién: Lo que no puede ser, porque es imposible, es que alguien
tenga credibilidad por subir veinte minutos a una tribuna. Seguia diciendo: La credibilidad se adquiere
cuando se trabaja duro por sacar un pais adelante, pero no se adquiere por estar todo el dia hablando,
todo el dia criticando, y cuando ni una sola vez, sefiorias, se ha traido a esta Camara una propuesta para
dar soluciones a este gran problema que son las autopistas. Les invito a todos a que lo pongan por escrito
sobre la mesa de esta Camara, para ver como solucionan ustedes los problemas de las autopistas. Unos
trabajamos, y otros son muy listos; unos trabajamos, y otros tienen ideas geniales. Pues eso mismo le
digo yo, sefiora ministra, aunque no esté. Supongo que lo leera en el «Diario de Sesiones», como a mi me
recomiendan los informes que me remite el Gobierno. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

Por cierto, ¢ donde queda su credibilidad cuando tras disertar durante casi treinta minutos en el estrado
no avanzé ni siquiera un esbozo de la posible solucion? Desde luego yo lo he leido, y no esta. Le pregunto:
¢no es a usted —al Gobierno— a quien le corresponde proponer la solucion? Sinceramente hay que tener
valor para solicitarnos que hagamos propuestas cuando rehuye de manera sistematica atender nuestros
requerimientos de informacion, cuando se niega a comparecer en la Comision, y en definitiva cuando
obstaculiza nuestra obligada labor de control como diputados y diputadas de la oposicion. En breve le
requeriré nuevamente sobre la Y vasca. De momento licitaran un solo tramo de los cinco del nudo de
Bergara. Espero que sea coherente con sus proclamas y con su teoria de la credibilidad. Entre tanto les
avanzo que dadas las circunstancias nos abstendremos en esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sanchez Robles.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Seré breve, sefior presidente.

Mi grupo va a apoyar esta mocién del Grupo Parlamentario Socialista porque estamos de acuerdo con
la literalidad de lo que dice. Efectivamente consideramos fuera de lugar el que se destine dinero publico a
rescatar unas inversiones de riesgo, que debian de ser tratadas como otras cualquiera, porque en este
caso ni siquiera vale la excusa no del todo buena de que peligre el sistema financiero en su conjunto o
cosas parecidas. Pero no estamos tan de acuerdo con la argumentacion, y si querria decir un par de
cosas al respecto. Nos parece que no se debe aprovechar el caso de las radiales de Madrid, que es el
ndcleo esencial de esta mocién, para tratar de ignorar lo que ha sido un problema de fondo, del que habria
que aprender y no solamente echarse las culpas un poco tontamente: la burbuja de infraestructuras, que
es otra de las burbujas desgraciadas que nos ha llevado a una situacién limite como pais y al Estado al
borde la quiebra. No es una cosa que dependa en este caso del Gobierno de la Comunidad de Madrid o
del Gobierno del Partido Popular, porque la verdad es que los Gobiernos anteriores del Partido Socialista
hicieron cosas parecidas, y francamente no se me ocurre ningun ejemplo de gobierno de comunidad
auténoma que no haya cometido graves fallos en materia de infraestructuras, ya sea por accion, es decir,
por abrir infraestructuras innecesarias, insostenibles y sin justificacion, salvo que estaban ligadas a una
expectativa completamente grotesca de desarrollo demografico a través de la burbuja inmobiliaria, y por
tanto nos hacian falta mas aeropuertos que a ningun pais del mundo, mas kilébmetros de AVE que a
ninguno del mundo, y mas autopistas a ninguna parte que a ninguno del mundo, como por omision, es
decir, por no haber mantenido aquellas infraestructuras necesarias, como la red de carreteras locales y
autonémicas y otras parecidas.

Dicho esto, nosotros por tanto querriamos que hubiera una reflexion a fondo de este disparate que se
ha cometido como pais —no un partido, no un gobierno; casi todos— para poder rectificar, y para que en
el futuro no se vuelvan a cometer este tipo de delirios. Esta es la cuestién que verdaderamente deberia
preocuparnos, no quieén empezo antes, porque unos tendran autopistas radiales, pero otros tienen tranvias.
Unos tendran aeropuertos, pero otros tienen carreteras llenas de baches que han aumentado la
siniestralidad. Esta seria la cuestién que deberia preocuparnos, e insisto en ello, porque si hiciéramos un
repaso a fondo no habria comunidad auténoma ni entidad territorial y local que no tuviera bastantes cosas
de qué abochornarse en materia de despilfarro en infraestructuras, que se ha convertido en deuda para
nosotros y para nuestros herederos, y que en nuestro caso estamos completamente de acuerdo en que
no deberia imputarse nunca el erario. Esta es la cuestion.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez Gorriaran.
Por el Grupo Catalan de Convergencia i Unio tiene la palabra el sefior Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefores diputados, la verdad es que yo buscaba una palabra para poder calificar la
intervencioén del diputado y amigo sefior Simancas, y el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, hombre
de oratoria brillante casi siempre, me ha suministrado la expresion. Ha dicho: tiene cuajo. Y yo he dicho:
la voy a anotar en mi diccionario especial. Tiene cuajo, sefior Simancas, por que desde las filas del Partido
Socialista pretendan dar lecciones sobre politica de infraestructuras viarias. Un antecesor suyo, que fue
el primer ministro de Obras Publicas del sefior Gonzalez, dijo una frase que aparece en todas las antologias
de disparates, aquello de que las autovias son de izquierdas y las autopistas de derechas. Tamana
estulticia podia quedar en los anales de las estulticias ministeriales, pero no quedé aqui. Sobre la base de
esta particular teoria, inédita en cualquier parte del mundo, resulta que se construyé un modelo dual en
Espana, donde algunos territorios estaban sometidos a autovias y otros a autopistas. (Rumores). Cuando
hablamos de autovias queremos decir autovias libres, y cuando hablamos de autopistas queremos decir
de peaje. Este es el resultado de la brillantisima politica de infraestructuras del Partido Socialista, solo
superada por la inclita ministra Magdalena Alvarez, cuando dijo algo que también quedé en las antologias
del disparate, y fue: solo vamos a construir autopistas de peaje donde ya haya una autopista libre paralela,
imagino que pensando la ministra en que hay ciudadanos espafnoles rematadamente idiotas. Es decir:
aqui, donde ya tenemos una autopista libre, vamos a hacer una de peaje al lado para que los que sean
idiotas paguen (Rumores), porque, claro, los normales no pagan; utilizan la libre. Esta es, amigo Simancas,
la politica de infraestructuras del Partido Socialista. Pues bien, tiene cuajo, amigo Simancas, que ahora
venga usted aqui a pretender que una situacion complicada en la que ustedes tienen una gran
responsabilidad no se pueda resolver. Pues no, vamos a denunciarlo. (La sefiora Cunillera i Mestres:
jHuy, qué miedo!).

Ademas, sefor Simancas, a mi me molesta especialmente este tema, al cual se habia intentado dar
respuesta, un tema que empezé muy mal. Creo que el ministro Alvarez-Cascos —otro que tiene también
frases célebres para recordar— se equivocé de lleno. Es igual. Usted sabe perfectamente que durante un
tiempo el sefior Ayala, como portavoz del entonces grupo de la oposicion, usted, como portavoz del grupo
que daba apoyo al Gobierno, y Convergéncia i Unié, desde la responsabilidad, intentamos buscar
soluciones cuando, repito, usted estaba en el Gobierno y el Partido Popular estaba en la oposicién. Ahora
se tornan los papeles, nosotros seguimos en el mismo papel y sin embargo usted se lanza a la demagogia
mas insostenible. Pues no, sefior. Nosotros no creemos que esto sea tolerable y por lo tanto no vamos a
dar apoyo de ninguna manera a este tipo de iniciativas. Ustedes son corresponsables del modelo, ustedes
son corresponsables del problema y ustedes no pueden dar lecciones a nadie, a nadie. Por tanto, advierto
que Convergéncia i Uni6 solo va a votar favorablemente propuestas que pretendan poner fin al modelo
dual, que tiendan a la homogeneizacién del modelo y que ademas tengan una vision de movilidad
sostenible. Como ustedes en esto han suspendido —suspendié Julian Campos, suspendié Borrell y
suspendié Magdalena Alvarez—, a nosotros, para esto, no nos busquen.

Muchas gracias, sefior presidente, muchas gracias, sefioras y sefores diputados. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Macias.
Sefior Simancas, respecto a las enmiendas ¢ qué va a hacer usted?

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Valoramos las enmiendas, sefor presidente, pero preferimos que
se vote la mocidn en sus propios términos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Simancas.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE PROPOSITOS
DEL GOBIERNO EN RELACI()N CON LAS REFORMAS LEGALES NECESARIAS A FIN DE
COMBATIR LA CORRUPCION POLITICA. (Numero de expediente 173/000145).

El sefior PRESIDENTE: Mocion consecuencia de interpelacion del Grupo Parlamentario de Unién
Progreso y Democracia sobre propdsitos del Gobierno en relacién con las reformas legales necesarias a
fin de combatir la corrupcién politica. Para su defensa tiene la palabra la sefiora Diez.
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La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Una vez mas nos corresponde en esta Camara hacer un debate que espero que sea sereno y sobre
todo que sea productivo —parece que las dos cosas estan bastante unidas, por lo menos desde mi
experiencia en esta materia— sobre la regeneracién democratica y sobre las medidas que hemos de
impulsar para combatir la corrupcion politica. Esta mocion que hoy someto a su consideracion es
consecuencia de una interpelacion —hacer una pequefa historia tiene también algin sentido— que fue
presentada por el grupo parlamentario en cuyo nombre les hablo el dia 13 del mes de marzo y que, por
razones de agenda del ministro, no fue vista en ese momento. Por tanto, se ha demorado en su tramitacion
hasta convertirse hoy en una mocion, después de haber sido vista como una interpelacion hace veinte
dias. También por razones de agenda no ha podido llegar hasta este momento. Ya sé que no haria falta
justificar en la agenda el debate, porque entiendo que sobre esta cuestion todos los grupos parlamentarios
tenemos interés no solamente en debatir, sino también en llegar a acuerdos, pero me parece que
contextualizarlo tiene algun interés para sacar lo que espero todavia que sea algun provecho de este
debate.

Se podra decir—y empiezo por reconocerlo yo misma, como lo hice hace veinte dias en la interpelacion
al ministro— que en materia de compromiso contra la corrupcién politica y de lucha por la regeneracion
democratica hemos avanzado, hemos avanzado desde la perspectiva de la toma de conciencia, diria yo,
mucho mas que desde la perspectiva de las medidas concretas, pero el avance en la toma de conciencia
también es un avance democratico bien importante. Hasta que uno no diagnostica el problema y sobre
todo no hace un diagnéstico lo mas amplio posible en el sentido de lo mas comun posible, cuando se
habla de politica y de decisiones politicas es imposible enfrentarse de manera efectiva, de manera eficaz
con el problema. Por tanto, si se dice: ¢ se ha avanzado en materia de lucha contra la corrupcion politica
en Espafa y en materia de regeneracion democratica?, la primera respuesta que yo daria seria si, todo
ello a pesar de que cada dia o practicamente cada dia nos despertamos leyendo en los medios de
comunicacion, escuchando por la radio o viendo en la televisidén escandalos de corrupcioén politica. A pesar
de todo, si un ciudadano me dijera: ¢ pero es que usted no lee los periédicos, es que no ve los escandalos
que se estan produciendo, de los que estamos teniendo conocimiento cada dia?, sostendria lo primero,
pero diria a continuacion: si, hay un avance, pero no es un avance ni suficientemente profundo ni
suficientemente rapido, y algunas de las cosas que hoy se estan juzgando y que hoy estamos viendo en
los medios de comunicacién son cosas bien antiguas, y eso no es una disculpa, pero es una caracteristica
de cdmo estd la justicia en Espafia y, por tanto, es algo sobre lo que también tenemos competencia a la
hora de opinar, de reflexionar y de actuar politicamente. Es también nuestra competencia. No se puede
decir, bueno, esto es un asunto de la justicia.

Lo decia el fiscal general del Estado en relacion con esta misma reflexion en su comparecencia del
dia 23 de abril de 2014, a la que no puede asistir, pero que si he leido detenidamente, porque me parece
una comparecencia bien interesante en toda su reflexion y en todas sus conclusiones. Lo decia en relacion
con las dos cuestiones: con la importancia, con la gravedad de la corrupcion politica desde la perspectiva
democratica y con la gravedad, la importancia y el problema que tenia la justicia para enfrentarse
correctamente y a tiempo a esta cuestion. Decia el fiscal general del Estado que la ultima encuesta
del CIS —nos lo recordaba porque lo sabiamos— sitda la corrupcion como la segunda cuestion que mas
preocupa a los espafoles, solo superada por el paro, y decia también que esa percepcion es compartida
por la fiscalia en tanto que el nimero y —jojo!— la entidad de los procedimientos abiertos sobre hechos
que podrian quedar englobados en este concepto se han incrementado notablemente en los ultimos afios.
Se han incrementado en un 17 %, en una clara preponderancia del delito de prevaricacion administrativa,
que supone mas del 23% en el afio 2012 respecto de los delitos citados. O sea, no solamente son
cuestiones antiguas, sino que en 2012 respecto de 2011 se han incrementado en un 23 % la cantidad y la
gravedad, como él mismo decia. Supone —decia el fiscal general del Estado— un ataque demoledor a los
pilares del Estado de derecho que si no se combate con contundencia, se corre el peligro de su
generalizacion en la sociedad.

Sefiorias, no hace falta citar al fiscal, creo, para que acordemos entre nosotros a estas alturas que
esta es una cuestion grave, si ya al menos hemos aceptado que la corrupcién politica es un tema
verdaderamente grave en nuestro pais y no una anécdota y que, por ser tan grave y por no haber sido
capaces todavia de frenarla en seco desde toda perspectiva —en la prevencion y también en el castigo—,
por ser tan grave y por no haber acabado con ella y porque ademas los ciudadanos no tienen la percepcién
de que hemos hecho lo suficiente y con razén, salpica en demasiadas ocasiones a lo que podriamos decir
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la politica y las instituciones en general y perjudica —si, ciertamente— a la inmensa mayoria de servidores
publicos que, no siendo corruptos, se ven afectados negativamente por una corrupcién generalizada e
institucionalizada. También para defender a las personas, a los buenos servidores publicos, que son
mayoria, es por lo que debemos trabajar mas, mejor y mas rapido.

Decia al inicio de esta intervencién que hemos avanzado y que lo reconozco, pero hemos avanzado
mas desde esa perspectiva general de toma de conciencia, mas desde la formulacién de medidas que
vamos a tomar, a poner en marcha en breve plazo, a medio plazo, a largo plazo, es decir, mas de
compromisos de futuro que de compromisos concretos, de esos que ya nos afectan y que forman parte
de nuestra legislacion. El sefior Olabarria y yo hablabamos esta mafiana de, creo yo, la reforma mas —no
diré la mas importante— eficaz o mas concreta en esta direccidon que tiene que ver con la responsabilidad
penal de los partidos politicos, que se introdujo en una de las muchas reformas parciales del Cédigo Penal
hace afio y medio. Mas alla de la diferencia o de las discrepancias que hemos mantenido respecto de la
necesidad o no de esta figura, es lo cierto que esta se introdujo en un momento en el que casi yo misma,...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, debe usted ir acabando.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: ... que era la que enmendaba, ni siquiera creia que iba a salir adelante
y afortunadamente sali6é adelante.

Creo que ha llegado ya la hora de pasar mas concretamente del discurso a los hechos. Tenemos que
mandar algun mensaje mucho mas concreto sobre los hechos, porque los ciudadanos no entenderian que
todo lo derivaramos a unas reuniones que se estan produciendo y se produciran en el futuro tanto en la
Comisiéon Constitucional, en el grupo de trabajo que se ha creado, como en la Comisién de Justicia en
relacion con el Cadigo Penal. Les he planteado algunos avances concretos, siquiera filoséficos, siquiera
que nos comprometiéramos a que en esas reuniones, en esos grupos de trabajo se abordaran algunas
cuestiones concretas. Les he planteado a los dos grupos enmendantes, al Grupo Socialista y al Grupo
Popular, una transaccional en la que habia un compromiso de tratar los asuntos, no de acordarlos en la
direccion que Unioén Progreso y Democracia lo plantea, sino de tratarlos y de tratarlos todos juntos.
Desafortunadamente no ha sido posible porque ninguno de los dos grupos ha aceptado la enmienda
transaccional.

Sefiorias, a mi me gustaria que saliéramos de aqui con un acuerdo, porque piensen ustedes —en fin,
piensen conmigo— qué pensaran, valga la redundancia, los ciudadanos que ayer vieron un enfrentamiento
brutal entre los...

El sefior PRESIDENTE: Seriora Diez, debe usted acabar. Lo siento.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Termino.

. entre los dos grupos parlamentarios mayoritarios cuando hablaban de lo abstracto, de los
sobresueldos, y van a ver un acuerdo concreto cuando hablamos de tomar medidas concretas y de dar
pasos adelante.

Gracias, presidente, por su generosidad. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Diez.
En efecto, hay dos enmiendas presentadas. En primer lugar, para defender la del Grupo Socialista
tiene la palabra la sefora Sumelzo.

La sefiora SUMELZO JORDAN: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Diez, sorprende al Grupo Parlamentario Socialista que en el texto de la mocién que presenta
Su grupo no se haga referencia alguna a los trabajos iniciados en la Comision Constitucional. A lo largo de
la semana pasada y en esta misma, en la Comision Constitucional se ha debatido sobre uno de los
problemas mas graves que afectan al sistema democratico. Hablamos de la corrupcion. Llevamos varias
sesiones de trabajo en las que expertos en la materia nos han trasladado su opiniéon sobre las medidas
que debemos adoptar para combatir de forma urgente este grave problema, y nuestra obligacién, como
parlamentarios, es dar una solucién a esta lacra que lesiona gravemente los fundamentos de nuestra
democracia, dar una respuesta clara y eficaz, porque ademas en estos ultimos meses este problema esta
presente en el dia a dia de una forma intolerable para una sociedad que soporta una crisis de forma injusta
y desigual.
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Sefiora Diez, su grupo no ha estado alli, en la Comisién Constitucional, y nos trae hoy aqui, al Pleno,
una mocién consecuencia de una interpelacion en la que parece haber encontrado de forma unilateral una
solucion magica para todos los problemas a los que nos referimos, sin debate alguno con el resto de los
grupos politicos. Sefiora Diez, seamos serios, esta no es la forma de abordar lo que colectivamente
estamos debatiendo ya en la Comisién Constitucional, algo con lo que esta comprometido el resto de los
grupos politicos. Esto es una forma de buscar el protagonismo al que ya nos tiene acostumbrado su grupo
parlamentario y que podriamos calificar, sin excedernos ni un apice, de oportunismo politico.

Hace mas de siete meses el Grupo Parlamentario Socialista propuso la creacién en el seno de la
Comision Constitucional de una subcomision para combatir y erradicar la corrupcion en las instituciones y
elaborar un informe con iniciativas concretas de reformas legislativas y de actuaciones en este ambito.
Creemos que de esta forma podriamos estudiar las iniciativas del Gobierno y de los diferentes grupos
parlamentarios en pie de igualdad y plantearlas finalmente con el mayor grado posible de acuerdo entre
todos. Este ha sido el procedimiento utilizado en la Camara en otras ocasiones, en las que la busqueda
del consenso del que hablaba usted ha tenido prioridad sobre los intereses particulares. No fue esta la
opcion que utilizé el Gobierno cuando en febrero, tras su aprobacion en el Consejo de Ministros, remitié a
la Camara para su tramitacion dos proyectos de ley, dentro de lo que ellos llaman plan de regeneracion
democratica, para favorecer e impulsar la transparencia y la lucha contra la corrupcion.

El Grupo Parlamentario Socialista consideraba y sigue considerando que estas iniciativas son
insuficientes para paliar un problema tan grave como la corrupcion, tan presente en estos dias, y mi grupo
considerd que esta decision del Gobierno no permitia conocer la vision de las propuestas que otros grupos
podemos hacer, muchas de las cuales estdn pendientes de tramitacion, algunas de ellas incluidas en su
mocion. El Gobierno finalmente acepté que el papel de la subcomision lo hiciese la propia Comision, y en
ello estamos, sefiora Diez. Se ha abierto el debate por primera vez en esta legislatura en este tema. Le
voy a recordar rapidamente que el Grupo Parlamentario Socialista lleva dos afios presentando iniciativas
para reformar el Cédigo Penal, la Ley de Financiacion de Partidos Politicos, la Ley Organica del Poder
Judicial, la Ley Organica del Tribunal de Cuentas, la Ley del Indulto, ademas de las contenidas en la
propuesta de resolucién presentada con motivo del ultimo debate sobre el estado de la Nacion. Le recuerdo
también nuestras aportaciones en los trabajos de la Comisién de Reglamento en materia de registro de
intereses, tan comentadas estos dias, y todo lo hemos hecho con la voluntad de dar soluciones claras y
contundentes a un problema ya insoportable. Le voy a decir mas, estamos dispuestos a compartir y a
debatir ideas e iniciativas, a hablar con todos los grupos, a tender puentes. Sabemos que no es un camino
facil, pero creemos sinceramente que es el Unico. Estamos trabajando en la Comisién Constitucional, esa
en la que ustedes no han estado, con el convencimiento de que, especialmente en los momentos actuales,
las iniciativas en este ambito deben plantearse con el maximo consenso.

Termino ya. El Grupo Parlamentario Socialista ha demostrado siempre una plena disposicion al
acuerdo para establecer un mecanismo de trabajo que permita dar respuesta al problema de la corrupcion
y deseamos que las respuestas sean consensuadas por el conjunto de los grupos politicos. Lo que hace
hoy UPyD trayendo esta mocion al Pleno es justamente lo contrario. Por ello planteamos una enmienda
de sustitucion que estaba en su mano aceptar. Por lo tanto, como no la aceptan, nos abstendremos en la
votacion y lo haremos porque creemos que el conjunto de los representantes politicos que conformamos
el Parlamento debemos ser capaces de acabar con este problema, ofreciendo una respuesta comun,
unitaria y consensuada. Debemos dar soluciones de verdad.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sumelzo.
Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Gémez de
la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLACIEROS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, mi grupo ha presentado una enmienda a la mocién consecuencia de interpelacion de Unién
Progreso y Democracia en un sentido muy claro. Lleven ustedes todas sus iniciativas en esta materia a la
Comision Constitucional, todas, sin exclusion. La cuestion no es si estamos de acuerdo o no con el
contenido de lo que ustedes presentan hoy aqui, sefiora Diez. Fijese si estamos de acuerdo con alguna
de las medidas, como introducir las recomendaciones de Greco o incluir el delito de financiacién ilegal o
la administracion desleal o el delito contable, que las hemos introducido con bastante mas ambicion en los
tres proyectos de ley que el Gobierno ha remitido a la Camara, que son mucho mas amplios de lo que
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usted plantea aqui: el que regula el estatuto del cargo publico, el proyecto de ley organica de control de la
actividad econdémica y financiera de los partidos y la reforma del Cédigo Penal. En ellos se contemplan
estas y otras muchas medidas.

Ustedes pueden plantear todo lo que estimen conveniente, pero de acuerdo con un procedimiento que
previamente habiamos pactado entre todos. Naturalmente que hay que luchar contra la corrupcion,
naturalmente que hay que ser implacables y vamos a regenerar la vida politica, vamos a recuperar la
ejemplaridad y también la autoestima de la funcion politica. Es un tema que ocupa la agenda del Gobierno
y de este Parlamento de manera primordial. Por eso la vicepresidenta convocd a todos los grupos en esta
Camara para afrontar este plan con inclusion de todos, con mano tendida, con voluntad de consenso y con
un método de trabajo que facilitara los acuerdos. Ese método era llevar estos temas a un grupo de trabajo
en el seno de la Comision Constitucional. Ustedes lo aceptaron y mal hariamos si el primero de los
acuerdos que hemos adoptado, que es de método, ustedes lo incumplen y lo incumplimos todos.

Esta semana pasada, como les recordaban desde el Grupo Socialista, la Comisién ha estado
trabajando. Ha comparecido el fiscal general del Estado, y ustedes no estaban. Ha comparecido el
presidente del Tribunal de Cuentas, y ustedes no estaban. Ha comparecido el director del CEPC, y ustedes
no estaban. Han comparecido tres catedraticos de Derecho Administrativo relevantes, y ustedes no
estaban. Han comparecido dos profesores de Derecho Penal, con aportaciones muy significativas, y
ustedes no estaban. Luego ha comparecido un sociélogo, un miembro de una ONG, un abogado y dos
eminentes constitucionalistas, y ustedes no estaban. (Aplausos). Ustedes pueden poner la excusa que
quieran, no seré yo quien diga que estaban de semana de vacaciones de Pascua, no lo haré. Tampoco
seré yo quien les reproche que precisamente por parte de su grupo, uno de cuyos miembros fotografio
escafios vacios al principio de la legislatura para denunciarlo a los medios de comunicacion (Aplausos),
no hayan ido ninguno de los dias que ha estado trabajando la Comision. Otros pueden pensar que les
lleva unicamente el dnimo de adquirir determinado protagonismo electoral. Los demas hemos estado
trabajando en Comisiéon, como era nuestra obligacion, porque los espafioles nos pagan para venir a
trabajar no solo a Pleno, también a Comisién, a ponencia y a los grupos de trabajo, naturalmente.
(Aplausos). En definitiva, sefiora Diez, no nos venga con trampas a la Camara a estas alturas del partido.
Seamos serios. Usted queria pasar de las palabras a los hechos, lo ha dicho en su intervencion. En la
Comision llevamos con los hechos una semana.

La vida politica espafiola, sefiorias, se regenera con reformas legales, pero también hay que
regenerarla trabajando de otra manera, con otros clichés, cambiando el chip, porque, sefiora Diez, le
aseguro que los ciudadanos estan muy hartos y muy aburridos de ver demasiado oportunismo en sus
representantes politicos en temas importantes. Estdn muy hartos y muy aburridos de trucos politicos y de
tretas parlamentarias. Estamos ante asuntos muy serios que no deberian servir de aprovechamiento
electoral para nadie, tampoco para quien ayer hizo en esta misma Camara unas afirmaciones gravisimas
que, de haber sido pronunciadas en un mitin en una plaza de toros, a lo mejor tendrian consecuencias
juridicas. No se puede escudar uno en esta Camara para decir cosas que en una plaza de toros no se
atreveria nunca a decir, y menos cuando afectan a la honorabilidad del adversario. El desapego de los
ciudadanos respecto de la politica tiene muchas causas y muchos origenes. Una de esas causas es la
corrupcion, pero hay otras que no ayudan en nada a superar este desapego. No todo vale en politica,
sefnorias, ni siquiera en periodo preelectoral, ni si quiera cuando las encuestas van mal, ni siquiera cuando
uno se encuentra electoralmente descolocado. No todo vale en politica.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que terminar.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLACIEROS: Termino, sefior presidente.

Hay, eso si, un valor esencial en democracia que todos deberiamos aceptar y es el respeto del
adversario, aunque sea vicepresidenta del Gobierno o aunque haya sido ministro del Gobierno de la
nacion.

Termino ya. Vamos a votar que no a la mocion de Unidn Progreso y Democracia, no obstante lo cual,
sefora Diez, mi grupo parlamentario hara lo posible por llegar con ustedes a todos los acuerdos en
algunos de los asuntos que han planteado. Los esperamos en la Comisién con la mano tendida, pero en
la Comisién, que es donde estamos trabajando para llegar a acuerdos también con ustedes. Planteen alli
todo lo que dicen en la mocidn y todo lo que quieran afiadir, pero dentro de los términos acordados y del
fair play parlamentario.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gomez de la Serna.
Turno de fijaciéon de posiciones. En primer lugar, tiene la palabra por el Grupo Vasco (EAJ-PNV) el
sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Con la brevedad que me ha requerido el presidente, quiero indicarle, sefiora Diez, que usted nos
coloca permanentemente a todos los demas grupos de la Camara ante dilemas diabdlicos y es mucha
pretension por parte de su grupo parlamentario. O nos adherimos a lo que usted preconiza o somos
conniventes con la corrupcion. Y, mire, no, hay muchos puntos intermedios, hay muchas formas de trabajar
diferentes. El sefior Gbmez de la Serna le ha indicado algunas. Es asistir a las comisiones donde se estan
debatiendo las propuestas lege ferenda que pararesolver estos problemas estamos intentando consensuar
entre todos, porque yo no creo que haya aqui ningun grupo parlamentario al que le repugne menos que a
usted la corrupcion politica y la falta de probidad en el ambito del ejercicio de las funciones publicas.
(Rumores). ;Sabe lo que le digo? La mejor forma de abatir o de combatir la corrupcion...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior diputado.
Por favor, ruego silencio para que se pueda escuchar al sefior diputado.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

La mejor forma de combatir la corrupciéon, que no deja de ser una manifestacion de dimensién
estrictamente privada y un ejercicio de la honestidad que se ejerce a titulo personal, aunque uno pertenezca
a un partido politico o a una institucién de naturaleza publica, es hacer lo que hace mi partido y perdone
la petulancia. Cuando se practican diligencias penales contra un militante de mi partido se prescinde de la
presuncion de inocencia. Inmediatamente y con las primeras diligencias penales abiertas se le obliga a
cesar del cargo publico —si es un cargo publico— y se le obliga a entregar el carné del partido hasta que
se produzca o el sobreseimiento del sumario instruido, de las diligencias instruidas, o hasta que se
produzca una sentencia absolutoria. Es una propuesta que usted podria haber incorporado también a esta
miscelanea o a esta especie de vademécum de lucha o de vacuna contra la corrupcion que usted pretende.

Yo, con estos dilemas diabdlicos, ¢qué quiere que le diga? Puedo pensar que sus propuestas son
bienintencionadas, y por lo tanto sencillamente lo que estan es mal configuradas juridica y politicamente,
o que usted pretende obtener réditos electorales, absorbiendo un poco el patrimonio o el monopolio de la
lucha contra la corrupcion. No voy a presumir que usted carece de buena intencién —sencillamente en
este caso lo ha hecho muy mal— ni tampoco puedo presumir que intenta obtener réditos electorales. Ante
la duda, mi grupo se va a abstener, que es quiza lo mas generoso que podemos hacer en esta situacion,
porque nada de lo que usted pretende es nuevo. Bueno, si, hay una cosa nueva, que es lo de la puerta
giratoria de la que luego hablaremos. Todo lo demas, todas las propuestas que usted hace, esta ya o esta
a punto de ser aprobado en el ordenamiento juridico.

Usted consiguié convencer al Grupo Popular, cosa que todavia llena de perplejidad y de sorpresa,
para ubicar en el ambito de la responsabilidad de las personas juridicas, que es una institucién del derecho
anglosajon que rompia un aforismo del derecho penal espariol tradicional, societas delinquere non potest
—Ilas sociedades, las personas juridicas no pueden delinquir—, la atribucién de responsabilidad penal no
a las personas juridicas —ya la reforma de 2003 y de 2010 del Cédigo Penal les atribuia responsabilidad
penal—, sino extender esa responsabilidad a los partidos politicos y a los sindicatos. Por cierto, se les
olvidaron las asociaciones empresariales mas representativas, que también ejercen potestades publicas
0 cuasi publicas, potestades ultra vires, cuando negocian convenios colectivos que son fuente generatriz
del derecho del trabajo, son fuente de la relacion laboral también. Pero si en una interpretacion literal de
este precepto usted pudo convencer al Partido Popular de su pertinencia, podriamos decir que no
solamente estamos hablando de sindicatos, no solamente estamos hablando de partidos politicos, sino de
cualesquiera personas juridicas que puedan cometer un delito. Como la Ley de Transparencia, lo mismo,
podriamos extender también en una lectura literal del precepto que fue aceptado en forma de una
enmienda que ustedes presentaron por el Partido Popular de responsabilidades politicas de cualquier
institucién publica, y cuando digo cualquier institucion publica estamos hablando de cualquiera, desde la
Casa Real hasta el Banco de Espafia, pasando por las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedad
profesional y, como la Ley de Transparencia, de cualquier asociacion que se financie con fondos publicos
mayoritariamente. ¢ Usted pretendid esto, sefiora Diez? El sefior Azpiazu seguro que le dira que no, que
no lo pretendié. Sefiora Diez, yo sé que usted no pretendié esto y desde esa perspectiva la propuesta que
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usted nos hace mediante esa configuracién de una responsabilidad penal de las personas juridicas
publicas omnicomprensiva ya cubriria todo su pedimento, todo lo que estd ubicado en las propuestas
legislativas o de reforma legislativa que usted nos propone, porque ya lo consiguié en el afio 2012 la ley
que modificaba el Cédigo Penal en el ambito del delito fiscal, incrementando los umbrales del delito fiscal.
Ya lo consiguié, ya somos omnicomprensivamente responsables juridicamente desde una perspectiva
penal todas las personas juridicas, desde la Casa Real, pasando por las Cortes Generales, las
administraciones publicas, etcétera. Pero usted pretende mas cosas, sefiora Diez, usted pretende tipificar
como delito especifico y cualificado el enriquecimiento ilegitimo de los partidos politicos. En este momento
la actividad de los partidos politicos posee una regulacion, una tipificacion normativa en el Codigo Penal
basada en 44 injustos penales. ¢Le parecen poco 44 injustos penales? No tengo tiempo y el sefior
presidente me va a quitar la palabra dentro de muy poco, pero se los puedo leer; 44 injustos penales
regulan el enriquecimiento ilicito de los partidos politicos. ¢ Cuantos mas quiere? ¢Para qué hace falta un
tipo especifico cualificado que regule como conducta reprochable juridicamente, penalmente, el
enriquecimiento injusto de los partidos politicos? No. Usted regula también el enriquecimiento ilegitimo de
los politicos, pero no declara o no configura en qué consiste ese enriquecimiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, no tengo mas remedio que pedirle que termine.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ya acabo, sefior presidente.

Me imagino que querra decir el enriquecimiento ilicito de los partidos politicos. Pero iy si el
enriquecimiento es licito? Hay politicos a los que les toca la loteria, incluso algunos politicos a los que le
toca la loteria con cierta recurrencia, muchas veces. Esto no sé si es un enriquecimiento licito o ilicito,
habria que discutirlo, pero me imagino que se referira a esto. Ya esta previsto entre los 44 tipos penales
que estan regulados en el Codigo Penal en relaciéon con los partidos y los politicos individualmente
considerados. No le leo los 44 a continuacion porque el presidente no me va a dejar.

En cuanto a lo de la puerta giratoria, en este momento en la Comisién Constitucional —se lo ha dicho
el sefior Gbmez de la Serna— estamos debatiendo, a través de comparecencias relevantes e ilustrativas,
el estatuto del alto cargo. Ahi es donde hay que ubicar la puerta giratoria, porque la puerta giratoria me
afecta a mi, porque soy funcionario en servicios especiales; la puerta giratoria afecta a muchas personas
que estan, no en servicios especiales, sino en una situacion de excedencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene usted que terminar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: La puerta giratoria no tiene que ser por definicién o por su propia
naturaleza siempre ilegitima. Cuando sea ilegitima lo regularemos asi seguramente en el estatuto del alto
cargo.

Le reproduzco —y con esto acabo, sefior presidente, de verdad— las ultimas palabras del sefor
Gomez de la Serna. Seria muy conveniente asistir a las comisiones, donde desde la perspectiva de las
propuestas de lege ferenda estos problemas se pueden arreglar, y no recurrir a posiciones que tienen una
apariencia de demagogia y de obtencién de réditos electorales faciles para resolver el segundo o el tercer
problema que mas preocupa a los ciudadanos del Estado espafiol.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Olabarria.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, sefiorias, podriamos hablar, como han hecho otros
grupos, de la forma, del oportunismo, de las trampas, pero, sinceramente, en este momento queremos
hablar del fondo del debate. Es verdad que hay una Comision en marcha y son verdad otras muchas
cosas, pero ya que ha venido el debate, nosotros queremos aprovecharlo para decir algunas cosas que
es importante que se trasladen hoy, mas alla del rifirrafe entre grupos politicos. Es evidente —las encuestas
y todo el mundo lo dicen— que hay un divorcio entre ciudadania y politica y es verdad que la corrupcion,
como uno de los principales problemas, influye en él, por tanto, es obligatorio que se afronte con sinceridad
y con credibilidad en esta Camara. Pero también es importante que tengamos en cuenta que la negacion
de la politica es la antesala del fascismo, que la negacion de la politica es lo que abre paso a los salvapatrias
y lo que abre paso a que esta Camara sea sustituida por un consejo de administracién o por una junta
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militar, y eso si nos preocupa. Muchas veces, detras de la critica a los politicos en general, lo que hay es
el intento de sustituir la politica por una junta militar.

En este tema hay que ser conscientes de que todos tenemos responsabilidad a la hora de recuperar
la politica con mayusculas, no solo la politica institucional, sino la social, la ciudadana, que hace que la
mayor parte de la poblacion entienda que participar en la cosa publica es lo que puede ir detrds de la
solucién de sus problemas. Por eso, es importante que despejemos cualquier duda y hacer un llamamiento
a la ciudadania para que nos impliquemos todos y todas en la cosa publica, en la res publica, que es lo
que hay detras de la recuperacion de la democracia. A la politica solo se la puede recuperar desde la
democracia, no desde la supeditacion, no desde la sumision a la troika o desde otras pérdidas de
soberania. Solo recuperando la democracia con mayusculas podremos recuperar la politica y tener
credibilidad para afrontar la lucha contra la corrupcion.

Es verdad —ya lo ha dicho la portavoz de UPyD— que las declaraciones de la fiscalia fueron
interesantes, que hay que tomar nota. A veces uno tiene dudas de si eso esta en contradiccion con otras
actuaciones de la propia fiscalia, pero tampoco queremos entrar en esa cuestion de forma, sino
simplemente quedarnos con lo positivo, ya que puso el dedo sobre alguna llaga. Repito que también,
aparte de ponerlo en el Parlamento, lo podia poner en su actuacion diaria. Pero, tomando buena nota de
esa intervencion en el Parlamento, seria positivo trabajar en un elemento que para nosotros es fundamental.
Se lo hemos dicho al Partido Popular y al Gobierno. Para nosotros, ninguna medida de las propuestas, por
mucha buena voluntad que tengan, por mucha profundidad que tengan, tendra la mas minima credibilidad
si no viene precedida de mirar hacia el pasado, de investigar el pasado. Ninguna medida de futuro puede
ser creible si no abrimos los armarios, los cajones, los ordenadores, los discos duros que no se hayan
destruido, para ver lo que ha pasado en este pais en los ultimos veinte afios. Por eso hemos propuesto
una comision de investigacion sobre todos los partidos politicos, porque creo que ninguno debe temer
abrir sus cajones y sus archivos. Mas que ir desgranando comisiones de investigacién, una tras otra,
proponemos una seria comision de investigacion que fiscalice a todos los partidos politicos. Creemos que
hay que afrontar desde esa credibilidad el trabajo de la comision y, a partir de ahi, podemos valorar todas
las propuestas que se nos presenten, porque no es contradictorio el trabajo de una comisién con la
presentacion en esta Camara de medidas, aunque sean parciales.

En el minuto que me queda solo haré dos comentarios —podria hacer alguno mas, pero no voy a
poner al presidente en la tesitura de que me tenga que cortar—. Quisiera plantear que nos sorprende en
el punto... (Rumores). Sefior presidente, la propia portavoz me indica que es imposible escucharme.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, los que quieran hablar, fuera, y los que no, atiendan a lo que se
esta diciendo. Siga, sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, por el amparo, sefior presidente.

Le decia a la portavoz proponente que en el punto 1 nos sorprende que cuando se pone el nombre de
partidos politicos y sindicatos, no se ponga la patronal, porque detras de alguien que se corrompe siempre
hay alguien que corrompe. Nos sorprende que no se hable de los empresarios cuando se habla de
corrupcion, lo hemos repetido varias veces; también hemos dicho que la patronal tiene que estar al mismo
nivel, al menos, que los sindicatos y al mismo nivel que los propios politicos. La verdad es que no nos ha
gustado que no esté incluida. En ese sentido, también queremos resaltar que, aparte de actualizar el
catalogo de delitos, es fundamental que se cumpla la actual legislaciéon. Una justicia rapida, una justicia
efectiva —ya se ha dicho— seria en este momento la mejor medida contra la corrupcién. El problema es
que el ciudadano tiene la impresion de que la justicia es lenta, que la justicia no llega a tiempo y que,
ademas, muchas veces pone una lupa en unos sitios y no en otros. Por tanto, creemos que en ese sentido
ese punto es escaso.

También quiero decirles que creemos que no esta bien situada la referencia al aforamiento. Nosotros
creemos que hay que deslindar lo que es el aforamiento para delitos fuera de esta Camara —que es
evidente que no tienen nada que ver con la necesidad de aforamiento— con el necesario aforamiento de
los debates politicos. El aforamiento, como usted sabe, surge para defender a los diputados del poder.
El aforamiento surge —y usted bien lo sabe— para defender a los representantes de los ciudadanos del
poder. ¢ Usted sabe por qué surge el aforamiento?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella, tiene usted que terminar.
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El sefior CENTELLA GOMEZ: Si, termino.

Para que los diputados en esta Camara no tuviesen que temer del poder a la hora de ejercer su cargo.
Nosotros creemos que ahi habria que estudiar el aforamiento. Evidentemente, estamos de acuerdo en
que hay un uso excesivo del aforamiento que hay que reducir, que hay que limitar exclusivamente a la
actividad politica en esta Camara.

El presidente me impide seguir, pero continuaremos este debate. Es importante que desde esta
Camara salgan mensajes a la ciudadania claros y concretos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Centella.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefiora Diez, claro que la corrupcién es un problema, una lacra que afecta a este pais,
contra la que estamos luchando y contra la que debemos continuar luchando. Efectivamente, se ha
convertido en una de las principales preocupaciones de la ciudadania. Asi lo reflejan los datos del CIS;
es la segunda preocupacion, después del paro. Desde Convergéncia i Uni6 somos sensibles a este
problema y estamos firmemente comprometidos a erradicar esa lacra. Compartimos el objetivo general de
su iniciativa, pero discrepamos del cémo. Hemos defendido en reiteradas ocasiones propuestas; sin ir
mas lejos en el debate sobre el estado de la Nacién presentamos propuestas en ese sentido y alguna de
ellas, incluso, fue aprobada. En otras ocasiones hemos presentado también iniciativas en la Comision de
Justicia o en muchas otras. Ahora, ademas, estamos participando activamente en la Comision
Constitucional. Estamos participando también en la Comisién de Justicia, que esta trabajando —como
muy bien sabe— en distintas iniciativas que persiguen ese objetivo. Incluso, esas iniciativas creo que van
mas alla de lo que usted recoge en su texto. sPor qué? Porque lo enfocan desde una perspectiva
transversal. Estamos hablando de medidas de regeneracion democratica, no solamente de lucha contra
la corrupcién. Son dos aspectos que van estrechamente relacionados. Ahora bien, sefiora Diez, cuando
hablamos de corrupcidn —corrupcién en términos generales o de corrupcion politica y de luchar contra
ella— tenemos que ser rigurosos, tenemos que ser exigentes y debemos huir del tacticismo. Existe
corrupcion, es una realidad que no se puede negar, pero tampoco podemos mirar hacia otro lado, estamos
de acuerdo en ello; no obstante, debemos de hacerlo con serenidad, con seriedad, sin buscar los titulares,
sefiora Diez. Ademas, debemos buscar el consenso; un consenso real, auténtico. Debemos huir de la
retérica.

Sefiora Diez, la mocién que hoy ha presentado no hace nada de eso. Es una mocion efectista, es una
mocidn tactista, que persigue el titular y que esta fuera de tiempo, esta desfasada. Por qué? Porque ya
estamos trabajando en muchas de esas iniciativas y creemos que ademas no persigue resolver el problema
de fondo. Para luchar contra la corrupcién, primero, tenemos que prevenir, evitar que se produzca con
mecanismos de control previo, actuar para perseguirla y para sancionarla, para condenarla. Todo ello se
hace, aunque sin duda debemos mejorar, aunque sin duda debemos avanzar y en ello estamos, sefiora
Diez. Ademas, debe hacerse desde un punto de vista transversal y no solamente desde el Cédigo Penal,
porque no es el Unico instrumento, no es la varita magica, como tampoco lo son las reformas legislativas;
tenemos que ir mas alla. Estamos hablando de comportamientos de personas que deberian ser
especialmente ejemplares porque estamos hablando de la politica. Estamos trabajando en ese sentido en
distintos ambitos. En la Comision Constitucional nuestro grupo si que esta participando activamente,
sefora Diez.

Nos ha sorprendido esta mocidén porque entendemos que muchos de los aspectos que usted esta
proponiendo en los seis puntos de los que consta esta iniciativa podria trasladarlos en forma de enmienda.
Sin ir mas lejos, en el punto 1 nos habla de actualizar el catalogo de delitos contemplados en el Cédigo
Penal para las personas juridicas. Yo creo que ya hemos avanzado mucho en ese sentido, ya que, como
ha dicho el sefior Olabarria en su intervencién, hay unos cuantos tipos penales que permiten castigar y
perseguir esos comportamientos. Hemos avanzado, pero si usted cree que es insuficiente, presente
enmiendas en la reforma que hay abierta en estos momentos en la Comisién de Justicia. Sefiora Diez.
¢ Por qué no las presenta ahi?

En cuanto al delito especifico para perseguir la financiacion ilegal, también estamos hablando de ello
en la Comision de Justicia. Sefiora Diez, también se esta avanzando en la reforma del Cédigo Penal, en
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la que también puede presentar usted enmiendas al articulado, como podemos hacerlo el resto de grupos
parlamentarios.

Respecto a la incorporacion del delito de enriquecimiento injusto, hablamos también de ello esta
misma semana. Nosotros si que estabamos, sefiora Diez, en la Comisién Constitucional. Hablamos de
ello en esa Comision y hubo distintas opiniones doctrinales al respecto, e incluso algunos consideran que
puede vulnerar la Constitucion la tipificacion del enriquecimiento injustificado. Sefiora Diez, abra ese
debate en la Comisién Constitucional o en la Comision de Justicia. Nosotros lo hemos hecho. También
habla de regular adecuadamente los conflictos de interés. Tenemos en tramite también el proyecto de ley
de altos cargos en la Administracion General del Estado. Ahi también estamos incidiendo en ese aspecto,
sefiora Diez; presente las correspondientes enmiendas. Sucede exactamente lo mismo respecto a la
puerta giratoria. Hemos tratado todos esos asuntos en las correspondientes comisiones.

En definitiva, sefiora Diez, presenta una nueva iniciativa, que no es la Unica que ha presentado en
términos similares ya que hace poco hubo una interpelacién que parecia exactamente la misma que la
que hoy estamos debatiendo, que realmente lo que no persigue es solucionar el problema real, sefiora
Diez, sino que lo que busca es puro tacticismo, provocar un debate forzado en este Pleno... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Surroca se ha pasado de tiempo, pero mientras hable, hagan el
favor de escucharla. Continle, sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Gracias, presidente.

Termino ya. Sefora Diez, presente las correspondientes enmiendas en las comisiones en las que ya
se estan tratando estos asuntos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Surroca.
Aunque en el transcurso del debate ya se han visto un poco las enmiendas y la posicion, le pregunto
formalmente a la sefiora Diez si acepta las enmiendas presentadas.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Gracias por reconocerme el derecho de traer un debate y de que se vote. El Grupo de Unién Progreso
y Democracia presenta y somete a votacion el texto exacto de la proposicion a la que tenemos derecho,
por supuesto, a debatir y a votar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Diez.
Votamos en dos minutos. (Pausa).

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, POR LA QUE SE LIBERALIZA EL TRAFICO AEREO CON
ORIGEN O DESTINO EN CANARIAS. (Niumero de expediente 122/000128).

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Mixto, por la que se liberaliza el trafico aéreo con origen o destino en Canarias. Han sido emitidos dos
votos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313 mas dos votos
telematicos, 315; a favor, 144 mas 2 votos telematicos, 146; en contra, 168; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: No se toma en consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE UNIVERSALIZACION DEL DERECHO A LA
ASISTENCIA SANITARIA PUBLICA. (Numero de expediente 22/000148).

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracién de la proposicion de ley del Grupo Socialista, sobre
universalizacion del derecho a la asistencia sanitaria publica. Han sido emitidos dos votos telematicamente.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 315 mas dos votos
telematicos, 317; a favor, 145 mas 2 votos telematicos, 147; en contra, 170.

El sefior PRESIDENTE: No se toma en consideracion.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE LA ESTRATEGIA
NACIONAL INTEGRAL PARA PERSONAS SIN HOGAR. (Numero de expediente 162/000912).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Grupo Popular, sobre la estrategia nacional integral
para personas sin hogar. Hay una transaccional que ha sido repartida y que es la que se somete a
votacion.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 315; a favor, 298; en contra, 2;
abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE PACTO DE ESTADO CONTRA LA
VIOLENCIA DE GENERO. (Numero de expediente 162/000920).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Grupo Socialista, sobre pacto de Estado contra la
violencia de género. Hay una transaccional que ha sido repartida y que es la que se somete a votacion.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314; a favor, 144; en contra, 170.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL, SOBRE LAS
CAUSAS DEL INCREMENTO DE VICTIMAS DE VIOLENCIA DE GENERO. (Numero de expediente
173/000143).

El sefior PRESIDENTE: Mocién consecuencia de interpelacién de La Izquierda Plural sobre las causas
del incremento de victimas de violencia de género. Se va a votar en sus propios términos, pero votaremos
los cinco puntos por separado. Punto 1.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 315; a favor, 315.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimidad.
Punto 2.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314; a favor, 145; en contra, 169.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto 3.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 315; a favor, 315.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimidad.
Punto 4.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 315; a favor, 315.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimidad.
Punto 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 315; a favor, 146; en contra, 167;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, ALAMINISTRA DE FOMENTO SOBRE LAPOLITICA
DEL GOBIERNO EN RELACION A LAS EMPRESAS CONCESIONARIAS DE AUTOPISTAS DE
PEAJE CON DIFICULTADES ECONOMICAS. (Nimero de expediente 173/000144).

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Parlamentario Socialista a la ministra de Fomento sobre la
politica del Gobierno en relacién con las empresas concesionarias de autopistas de peaje con dificultades
econdémicas. Se vota en sus propios términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 315; a favor, 111; en contra, 172;
abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE PROPOSITOS
DEL GOBIERNO EN RE!_ACIC')N ALAS REFORMAS LEGALES NECESARIAS AFIN DE COMBATIR
LA CORRUPCION POLITICA. (Numero de expediente 173/000145).

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia sobre
propésitos del Gobierno en relacién a las reformas legales necesarias con el fin de combatir la corrupcion
politica. Se vota en sus propios términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; a favor, 18; en contra, 172;
abstenciones, 123.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levanta la sesion.

Eran las tres y treinta minutos de la tarde.
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