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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DE COMUNIDADES Y CIUDADES
AUTONOMAS.

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, DE MEDIDAS CONTRA EL SOBREENDEUDAMIENTO
PERSONAL Y FAMILIAR Y DE PROTECCION ANTE PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION
HIPOTECARIA DE LA VIVIENDA HABITUAL. (Nimero de expediente 125/000011).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia: Toma en consideracion de la proposicidon de ley del Parlamento de
Cataluha de medidas contra el sobreendeudamiento personal y familiar, y de proteccion ante procedimientos
de ejecucion hipotecaria de la vivienda habitual.

Para su presentacion nos acompanan tres representantes del Parlament de Catalunya que integran la
delegacion que defendera la proposicion de ley, y en nombre de la Camara y en el mio propio les doy la
bienvenida aqui en el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, tiene la palabra dofia Meritxell Roigé.

La SENORA REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO DE CATALUNA (Roigé i Pedrola): Gracias,
sefor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, companys diputats catalans, desde el Parlament de Catalunya y en este
caso también desde el Govern de la Generalitat, que participd activamente en esta proposicion de ley,
venimos en representacion del Grupo de Convergéncia i Unio a presentarles esta propuesta. Pretendemos
que los grupos parlamentarios que hoy estan en esta Camara acojan como suyo, como propio este texto,
y permitan que sean una realidad las tan necesarias reformas que necesitamos para aquellas familias que
sufren una situacion dramatica por la pérdida de su vivienda por el impago de préstamos hipotecarios. Les
recordamos que el Parlament de Catalunya aprobd esta propuesta por unanimidad de todos los grupos
parlamentarios, también de quien dispone de mayoria absoluta en esta Camara. Es una proposiciéon de
ley que contempla medidas contra el sobreendeudamiento hipotecario y de proteccion frente a los
procedimientos de ejecucion hipotecaria que afectan a la vivienda habitual; una proposiciéon que parte de
la grave situacion econémica que padecen muchas familias de nuestro pais, que creemos que pueden
llegar a tener esta segunda oportunidad.

El hecho de que en el Estado espariol no haya ningun procedimiento, ninguna regulaciéon de segunda
oportunidad y liquidacion ordenada de las deudas es una anomalia en nuestro entorno mas inmediato.
Asi, en la Unién Europea solo el Estado espafiol, junto con Malta y Chipre, no disponen de regulacion
especifica, y este tipo de regulaciones se vienen aplicando en diferentes paises desde hace décadas, por
lo que consideramos del todo necesario que hoy también sea aqui una realidad. El codigo de buenas
practicas que aprobaron en su momento no ha resuelto el problema. Si nos fijamos en el ejemplo de
Catalufia tan solo el 5,5% de las familias que acuden al servicio de Ofideute de la Generalitat pueden
acogerse a los criterios que marca el cédigo. Los requisitos son tan estrictos que impiden que dicho cédigo
acabe resolviendo los problemas de la mayoria de las familias que estan a punto de perder su vivienda.

Nuestra propuesta consiste en permitir una liquidaciéon controlada de las deudas como medida de
justicia social, pero al mismo tiempo estamos convencidos de que es un sistema que puede ayudar a la
recuperacion econoémica. En los paises donde se ha introducido la segunda oportunidad se ha demostrado
que ayuda a mejorar la economia, permite empezar de nuevo, y facilita nuevas iniciativas. Se trata de un
sistema que en el Estado espanol no existe para las familias, pero si que existen en nuestra tradicion
juridica los concursos de acreedores para las empresas. No solo hace falta rescatar bancos, también hace
falta rescatar familias, aquellas que de buena fe solo pretendieron adquirir una vivienda, y que hoy, debido
a una normativa muy restrictiva y obsoleta, se encuentran en una situacion desesperada. Hoy tenemos
que actuar rapida y eficazmente para solucionar este problema. Asi, el objetivo el texto es establecer
medidas para resolver el sobreendeudamiento vinculado a la vivienda habitual, incluyendo entre otras
medidas la dacién en pago, siempre priorizando la permanencia de las familias en su vivienda. La
propuesta pretende incidir en la regulacion del mercado hipotecario estableciendo nuevas normas de
juego mucho mas claras para evitar el sobreendeudamiento de las familias. Habilita a su vez un
procedimiento extrajudicial con una comisién de sobreendeudamiento y establece un plan de pago, asi
como un procedimiento judicial abreviado como alternativa a la exoneracion de la deuda, y con la dacién
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en pago de la vivienda de forma provisional, que luego se convierte en definitiva pasados cinco afios. Se
propone asi la creacién de un procedimiento extrajudicial de caracter administrativo que se articula
alrededor de una nueva figura, las comisiones de sobreendeudamiento, comisiones de caracter territorial,
de caracter autondmico, y el despliegue de las mismas correspondera a las comunidades auténomas. Por
otra parte esta propuesta modifica la Ley de Enjuiciamiento Civil, a fin de regular de forma mas adecuada
las ejecuciones que afectan a la vivienda habitual, y finalmente contempla disposiciones a fin de garantizar
la independencia y la imparcialidad de las sociedades de tasacion, asi como el tratamiento fiscal de la
dacion, si esta llega a producirse. Por tanto creemos que es una propuesta razonable en la linea de tener
una legislacion propia que permita una segunda oportunidad a las familias, sin olvidar establecer medidas
para evitar que de nuevo vuelva a suceder el drama que padecen tantos y tantos ciudadanos de nuestro
pais.

Acabo ya, presidente, apelando de nuevo a la unanimidad que se produjo en el Parlament de Catalunya,
y pidiendo a los grupos parlamentarios su apoyo a esta proposicion, que creemos que va a mejorar la
legislacion del Estado espaniol, y de esta manera también la de Catalufia, permitiendo aplicar medidas
mas acordes con la realidad de nuestro pais y de los paises de nuestro entorno. No se entenderia que una
propuesta aprobada por unanimidad por los grupos parlamentarios del Parlament de Catalunya aqui los
mismos grupos no dieran su apoyo a esta proposicion. Catalufia, como saben, esta iniciando un nuevo
camino y estamos convencidos de que vamos a legislar en este sentido desde el Parlament de Catalunya,
pero en este momento consideramos necesario que en todo el Estado también se dé este paso y se
mejore la legislacién existente hacia una legislacion mas justa.

Gracias, diputados. Gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Roigé.
Don Pere Aragoneés.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO DE CATALUNA (Aragonés i Garcia): Muchas
gracias, senor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, tomo la palabra ante todos ustedes como diputado designado por el
Parlament de Catalunya en nombre de Esquerra Republicana de Catalunya para defender la proposicién
de ley de medidas contra el sobreendeudamiento personal y familiar, y de proteccién ante procedimientos
de ejecucion hipotecaria de la vivienda habitual. Es una propuesta aprobada por unanimidad de todos los
grupos del Parlament de Catalunya —repito, unanimidad de todos los grupos del Parlament de Catalunya—
que tiene por objetivo hallar una solucién justa, viable y razonada a la situacion de desproteccion en que
se encuentran centenares de miles de personas afectadas en los Ultimos afios por procesos de ejecucion
hipotecaria de su vivienda habitual. Los datos de este drama social y econdmico son de sobra conocidos
por todos ustedes: entre 2007 y 2012 mas de 4.400 ejecuciones hipotecarias en el conjunto del Estado.
Y las causas también: el aumento del paro hasta niveles incomparables con los de nuestro entorno ha
sumido a una parte importante de las familias en la imposibilidad de hacer frente a los pagos de sus
hipotecas; hipotecas que a su vez fueron concedidas mediante contratos de préstamos que, en una
proporcién muy elevada, incluian clausulas abusivas; hipotecas sobre unas viviendas cuyo precio sufrio
una inflacién extraordinaria, y cuyas tasaciones se hicieron en un marco de claro conflicto de interés entre
las sociedades de tasacion y las entidades financieras, debido a los vinculos de propiedad existentes en
muchos casos.

En el Estado espafiol la cuestién de la normativa alrededor de la ejecucion hipotecaria es una anomalia,
como en otros aspectos, respecto al entorno econémico y juridico de la Union Europea, ya que atribuye la
responsabilidad de forma profundamente desequilibrada entre entidades financieras y consumidores, y no
prevé mecanismos de segunda oportunidad ni la liberacién de deudas de las familias, como si esta previsto
para empresas y sociedades mercantiles. El resultado es claro y diafano: centenares de miles de familias
pierden su vivienda, pero se quedan con una parte de la deuda imposible de pagar, condenados a lo que
se llama la muerte civil y a la exclusidén social y econdmica, con el perjuicio que provoca desde el punto
de vista de la cohesién social y la dignidad de las personas, pero también sobre el conjunto de la economia,
condenando a estas familias a la economia sumergida. Proponemos pues una solucién razonable, viable,
justa y necesaria: crear un mecanismo de ordenacion de deudas de personas y familias que incluya la
dacién en pago, con un tratamiento individualizado y que permita evitar las situaciones de
sobreendeudamiento.
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La proposicién de ley, en primer lugar, establece una serie de medidas para evitar ex ante el
sobreendeudamiento familiar y corregir algunos aspectos ya advertidos por el Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea sobre la necesidad de permitir la oposicion a la ejecucion hipotecaria por existencia de
clausulas abusivas. En segundo lugar, se establece un mecanismo extrajudicial de ordenacién de deudas
mediante las comisiones de sobreendeudamiento, que de forma similar a un procedimiento concursal
establezca, a partir del activo y del pasivo de la familia, un plan de liquidacion de deudas. El procedimiento
se adapta a la realidad de una economia familiar, previendo la posibilidad de acordar por parte de dicha
comision la dacién en pago, la quita o condonacion total o parcial de la deuda. Este plan de pago tiene un
plazo maximo de cinco afos, tras el cual la familia puede quedar liberada de la deuda. La proposicion
también crea una modalidad de procedimiento concursal abreviado para las familias, y en caso de que el
acuerdo de la comisidon de seguimiento sea impugnado o si lo desea la familia se podran acoger
directamente a la tutela de los tribunales de justicia; y otros aspectos como minimos inembargables,
obligaciones fiscales, que han comentado mis compafieros. En definitiva, sefiorias, esta es una propuesta
que atribuye de forma proporcionada la responsabilidad entre entidades financieras y familias en una
situacién de impago de la hipoteca. Plantea soluciones desde el punto de vista social y retorna la dignidad
a las familias afectadas. Es una ley de segunda oportunidad, como existe en tantos paises de la Union
Europea. En el Estado espafiol hoy la segunda oportunidad estd solo limitada a las empresas, pero
privada a la ciudadania.

Sefores diputados, permitanme que me dirija especialmente a los diputados y diputadas del Partido
Popular. Hoy tienen en sus manos también ustedes una segunda oportunidad, la oportunidad de corregir
la anomalia existente y dar solucién razonable y justa a los centenares de familias afectadas. No lo
desaprovechen; esta en sus manos, seforias.

Gracias, sefior presidente, sefioras y sefiores diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Aragoneés.
Tiene la palabra ahora don Salvador Mila.

El sefior REPRESENTANTE DEL PARLAMENTO DE CATALUNA (Mila i Solsona): Muchas gracias,
sefnor presidente.

Sefioras y sefiores diputados, en nombre del Parlamento de Cataluia y especificamente del Grupo
Parlamentario de Iniciativa per Catalunya Verds-Esquerra Unida i Alternativa, me complace poder
presentarles esta proposicion. Esta no es una proposicidon mas para que se incluya la dacién en pago de
forma generalizada, que también lo es. Esta es una proposiciéon que, como su nombre indica, va mucho
mas alla e intenta abordar de una forma global los problemas del sobreendeudamiento familiar. Esta
proposicion de ley se ha trabajado de forma intensa sobre la base de multiples aportaciones y experiencias,
empezando por las entidades sociales como Caritas, la plataforma de afectados por la hipoteca, los
sindicatos, pero también los jueces y magistrados, los colegios profesionales, abogados, registradores,
expertos, catedraticos, a todos ellos nuestro agradecimiento, y con el consenso —como se ha dicho— de
todas las fuerzas politicas en Catalufia.

Esta propuesta, sefioras y sefiores diputados, les da la oportunidad de incorporar las propuestas de la
reciente directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre contratos de crédito para bienes de uso
residencial, que se aprobd definitivamente el pasado 28 enero. Esta proposicion se ha formulado con la
aportacion del Parlamento Europeo a través de la intervencion en Comision del eurodiputado sefior
Sanchez Presedo, al que quiero agradecer sus aportaciones. Esta proposicion, sefioras y sefiores
diputados, incorpora también la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso reciente
de las familias expulsadas de un edificio en Salt, donde senté la doctrina de que, en caso de procedimiento
de lanzamiento, son las autoridades administrativas competentes en vivienda las que deben garantizar
que la familia desalojada, para no incurrir en un trato inhumano y degradante, debe tener garantizada una
vivienda social. Se contempla eso también en este proyecto.

Sefiorias, se ha hablado de la insuficiencia de los reales decreto-leyes de 9 de marzo de 2012y de 15
de noviembre de 2012, sobre las segundas oportunidades y las buenas practicas. Los datos son
esclarecedores, sefiorias. Tenemos datos de 2012 del Consejo General del Poder Judicial y proyecciones
para 2013: 49.202 ejecuciones iniciadas segun los registradores; de estas solo 11.426 daciones en pago
de vivienda habitual, y segun el Banco de Espafna solo 15.826 sobre un total de 39.167. Sefioras y
sefores diputados, por desgracia los hechos demuestran que las buenas practicas de los bancos y las
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cajas con sus deudores familiares y personales, que no con los promotores, son como las buenas practicas
de los lebreles con las liebres; las marean para cazarlas mejor, pero desde luego no las salvan.

La proposicién del Parlamento de Catalufia es una oportunidad para que se adopten de una vez por
todas soluciones legales con instrumentos ordenados, simples, claros, eficaces, rapidos y econdémicos
para acabar con el drama social de la exclusion en el derecho de las familias y las personas a disponer de
una vivienda habitual cuando corren el riesgo de perderla, pero también aborda el problema de los que ya
han perdido la vivienda, de los que siguen arrastrando sus deudas a pesar de que no tienen ni vivienda,
ni casa, ni ninguna ayuda, a diferencia de los bancos y de los promotores. Por eso se plantea un
procedimiento concursal abreviado y de caracter voluntario. El procedimiento concursal actual no es
suficiente. Durante el afio 2012 se iniciaron 10.356 procedimientos concursales, y de estos solo 726 para
personas fisicas sin actividad empresarial. §Por qué las personas fisicas no pueden acogerse a las
oportunidades del procedimiento concursal en un procedimiento rapido, con una gestion extrajudicial del
tema, que les permita rehacer su vida, que les permita volver a trabajar legalmente, y no arrastrar esta
deuda para toda la vida?

Sefioras y sefiores diputados, les pido que admitan a tramite esta proposicion como un punto de
partida para debatir, para mejorar, pero con el objetivo claro de que los ciudadanos de a pie, las personas
y familias que han perdido su vivienda o estan en riesgo de perderla tengan la esperanza de una segunda
oportunidad, de rehacer su vida, de poder trabajar, de disponer de una vivienda digna y social. Sefioras y
sefiores diputados, rescaten también a las personas y a las familias. Denles la misma oportunidad que ya
les han dado a los bancos, a las cajas y a los promotores, ciertamente de una forma mas generosa y con
mas coste de lo que hoy les proponemos. Esperemos que esta proposicion unanime del Parlamento de
Catalufia sea una oportunidad de resolver estos problemas de una vez por todas y con el maximo
consenso.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefioras y sefiores diputados. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mila.
No se ha presentado ningun turno en contra, y por tanto vamos a pasar al turno de fijacion de
posiciones. En primer lugar, por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Baldovi.

El sefior BALDOVi RODA: Senyor president, la meua salutacié y la benvinguda als representants del
Parlament.

Ya en el afio 2006 entidades como Adicae o Ceaccu reclamaban al Gobierno y a los grupos
parlamentarios una ley que abordara el sobreendeudamiento familiar e hipotecario. Ocho afios después
aqui estamos, debatiendo con mucho retraso y demasiado tarde, sobre todo para demasiada gente, esta
propuesta legislativa. La estafa econémica que padece y ha padecido este pais ha mostrado que los
axiomas en que se basaban las decisiones econdmicas eran en muchos casos mentiras; mentiras al
servicio de intereses ajenos a los consumidores y a las personas, mentiras a favor de las entidades
financieras cuyos intereses protege tan bien este Gobierno, a los que les convenia una politica agresiva
de concesion de créditos, las mismas entidades que después han cerrado el grifo del crédito sin ninguna
contemplacion. Que los intereses de la gente son distintos a los de las entidades financieras es una
obviedad. La cuestién a debatir hoy es si la mayoria del Partido Popular esta dispuesta a hacer algo por
los intereses de la gente, porque los de las entidades financieras estan mas que salvaguardados, muestra
de ello es que Bankia ya obtiene beneficios al cierre de 2013.

Sefiorias, las familias espafiolas se encuentran entre las mas endeudadas del mundo, y las preguntas
quesubyacenson: j piensaeste Gobiernohaceralgo? j Piensahaceralgo para evitar el sobreendeudamiento
causado por la necesidad de tener una vivienda, de tener un techo? ¢ Piensa hacer algo para ayudar a la
gente, para darles una segunda oportunidad, como si hicieron con la banca a la cual les sanearon las
deudas con el dinero de todos? ; Pagamos impuestos para la gente o para la banca? Urge una legislacion
que establezca medidas contra el sobreendeudamiento personal y familiar para permitir al ciudadano
sanear una situacion transitoria, para evitar que millones de hogares caigan en el exceso de endeudamiento,
para impedir que mas familias acaben en la calle, arruinadas, con deudas y sin hogar.

Se esta pidiendo una legislacion que ya existe en otros paises europeos. Si esta ley se hubiera
aprobado cuando fue reclamada muchos dramas sociales se habrian evitado. ;Cuantas familias
desahuciadas caben en algunas de sus conciencias? ;Muchas? Pocas? Son 35.098 entre enero y junio
del pasado afio. Esta propuesta legislativa no es revolucionaria, pero es sencillamente un comienzo
absolutamente necesario. ¢Va a seguir este Gobierno negando el problema y mirando hacia otro lado?
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¢ Va aregalarnos mas lagrimas de cocodrilo la vicepresidenta mientras la gente sigue siendo desahuciada?
¢ Tienen una alternativa a esta propuesta legislativa que realmente cambie el panorama? Si no la tienen
sencillamente voten si. sHasta cuando van a seguir dandole la espalda a la gente? Desde Compromis
Equo hoy pensamos que seria una buena oportunidad para que el Partido Popular se pusiera del lado de
los desahuciados, del lado de las personas. Por tanto desde Compromis Equo anunciamos nuestro voto
favorable a esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Baldovi.
Sefior Bosch.

El sefior BOSCH | PASCUAL: Gracias, sefor presidente.

Sefores diputados, sefiores diputados del Parlament de Catalunya, nos encontramos aqui
discutiendo una proposicién de ley proveniente del Parlamento de Cataluia contra el sobreendeudamiento
y a favor de la proteccién de las personas afectadas por ejecuciones hipotecarias. Estamos hablando
de situaciones tremendamente injustas que comportan mucho sufrimiento, y creo que estas personas
merecen que les dediquemos nuestra atencion y el mejor de los esfuerzos. Es gente que muchas veces
tiene que cargar con deudas de por vida, aplastada por el sobreendeudamiento, y/o gente que pierde el
techo, e incluso a veces se trata de personas que tienen que cargar con ambas cosas: pagar las deudas
y ademas perder la vivienda, algo tremendamente injusto. Yo les pediria a los diputados del Partido
Popular que prestaran toda su atencidn a esta propuesta, porque aqui se estan trayendo soluciones,
propuestas practicas, de sentido comun, que no voy a reproducir porque nuestros comparieros del
Parlament de Catalunya —concretamente el diputado de Esquerra Pere Aragonés— ya les han detallado
aqui qué soluciones se podrian adoptar. No me digan tampoco que no procede una legislacion de este
tipo viniendo de una comunidad auténoma, o que no toca porque esto se tendria que legislar desde
aqui, y que ustedes han hecho no sé cuantas cosas. Y qué que venga del Parlament de Catalunya?
¢, O es que segun ustedes el Parlament de Catalunya ya no forma parte de las instituciones del Reino
de Espafa? Porque si es asi no nos hemos enterado. Expliquennoslo mejor, si, porque eso es lo que
diran después. ¢ Les interesa solucionar los problemas? ¢ Les interesa solucionar los problemas de la
gente? jLes interesa la gente? Pues bien, creo que la propuesta que se trae aqui con mano tendida al
menos merece un cierto debate, y si puede ser un cierto acuerdo. ¢ Desprecian la mano tendida? Porque
detras de esta mano tendida hay miles de dramas, miles de personas que lo estan pasando mal, y miles
de soluciones para todas estas personas. Ténganlo en cuenta: estan despreciando la posibilidad de una
segunda oportunidad, la posibilidad de rehacer la vida de mucha gente, y estaran vetando la posibilidad
de introducir la dacién en pago, asi como una segunda oportunidad para mucha gente. Ademas, ustedes,
que votaron a favor en Catalufia, ¢ ahora van a decir que no? ;Con qué argumento? ;Como justifican
una contradiccion de este tipo?

Muchas veces ustedes nos dicen que solo venimos aqui a hablar de temas identitarios, de nuestro
referéndum, etcétera. Saben perfectamente que el 80 % de los temas que planteamos aqui y también en
el Parlamento de Cataluiia son sociales, como este, y ademas son temas que confirman esa conexion que
nosotros siempre hemos establecido entre problemas de tipo social y de tipo nacional en Catalufia. Esta
es lailustracion perfecta, porque no me negaran ustedes que si existiera la republica catalana, si Catalufia
fuera independiente, la dacién en pago y la segunda oportunidad serian ley en Catalufia. ; Quieren mas
conexion que esa? Por esa razdn nosotros queremos ir a votar sobre nuestro futuro y votaremos sobre
nuestro futuro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bosch.
Sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas gracias, sefior presidente.

Diputados del Parlament de Catalunya, sefiorias, como deciamos ayer... Al final el debate que hoy
tenemos es el debate que se ha planteado otras veces en esta Camara, lo que pasa es que quiza nos
hemos ido acostumbrando a que los desahucios sigan, a que las tragedias de muchas familias sigan
vigentes, aunque ahora mismo en silencio. Ha acabado la notoriedad mediatica del problema pero el
problema sigue y ademas se esta incrementando porque los indices de pobreza en el Estado espafiol
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estan aumentando de una forma alarmante, y eso significa que el problema del sobreendeudamiento y
Sus consecuencias, las consecuencias de esa politica totalmente inhumana que ha llevado a cabo el
sector financiero y especulativo se van a ir incrementando en el futuro. Por eso pensamos que el problema
sigue y que sigue vigente la busqueda de soluciones. Lo que aqui se ha legislado no ha sido suficiente
para responder a esas necesidades y a esas tragedias personales. Por eso creo que es importante esta
iniciativa del Parlament de Catalunya, precisamente para paliar todos esos problemas, para dar respuesta
a toda esa gente que, insisto, lo estd pasando muy mal y ahora mismo ademas lo estd pasando mal con
el silencio porque, como digo, esta cuestibn ha perdido notoriedad, ha dejado de ser noticia
desgraciadamente porque forma parte de la realidad diaria a lo largo y ancho de todo el Estado.

Tenemos que volver a denunciar la doble vara de medir del Gobierno del Estado, que tiene una gran
urgencia y una gran diligencia a la hora de dar respuesta a los problemas del sector financiero y de la
banca, que responde con prontitud a esas necesidades, sin embargo, es tremendamente lento a la hora
de dar respuesta a los problemas de la gente de la calle, a los problemas de la gente que no tiene poder
econdémico ni politico. Esta es una reflexion que tenemos que hacer, es necesario dar respuesta a esa
gente con mas prontitud y diligencia que la que se le da a la banca y a los sectores especulativos que
estan detras de este problema y del problema general de la crisis econémica actual del Estado.

Finalmente —y con esto acabo, sefior presidente—, creo que este planteamiento que se nos hace
desde el Parlament de Catalunya nos tiene que llevar también a una reflexién importante. Alli se ha
acordado por unanimidad una respuesta. Para quienes defendemos la soberania de nuestras naciones
—~Catalunya, Euskal Herria, Galiza— queremos plantear esta cuestion con claridad: si el Parlament de
Catalunya tuviese en sus manos los instrumentos de soberania de cualquier nacién habria dado respuesta
ya a los problemas de esta gente, se habria dado una respuesta justa, eficaz; sin embargo, tienen que
venir ahora a esta Camara a plantear el cambio de la ley porque el problema sigue. Este es uno de los
elementos que hacen reafirmarse a Amaiur en su exigencia de respeto a la soberania de nuestro pais, a
nuestra gente, precisamente para poder dar respuesta a los problemas diarios de la ciudadania con mayor
eficacia, con mayor justicia social, con un compromiso claro con la defensa y el reforzamiento del Estado
del bienestar, cosa que no es posible hoy en dia desde las estructuras estatales. Es un elemento que hay
que poner encima de la mesa y que hay que volver a reivindicar con claridad. Nuestras naciones tienen
derecho a decidir su propio futuro y eso no va en detrimento de nadie; en todo caso, ira en favor de todos
porque serd un ejemplo a seguir también para la ciudadania espafnola, que vera que otros solucionan sus
problemas y sus propias estructuras estatales no solo no los solucionan, sino que los agravan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior presidente.

Intervengo desde el escafio para defender la posicion del Grupo Vasco en relacion con la cuestiéon que
nos ha traido hoy aqui el Parlament de Catalunya. Desde hace practicamente afio y medio, que es cuando
esta fechada la proposicion de ley presentada por el Parlament de Catalunya, hasta hoy han pasado
muchas cosas en relacion con el tema de proteccién de las personas y familias afectadas por procedimientos
de ejecuciéon hipotecaria de la vivienda habitual. ElI asunto, que sigue siendo hoy en dia importante y
preocupante, esta en una fase —no sé si mas avanzada o no— diferente a la que contempla la iniciativa,
tanto desde el punto de vista juridico como desde la propia realidad, es decir, que la proposicién de ley
que hoy se debate esta en gran parte superada. Debatimos en su dia en esta Camara una iniciativa
legislativa popular apoyada por mas de medio millon de firmas en este sentido y entonces todos los
grupos parlamentarios tuvimos la ocasion de fijar nuestras posiciones al respecto. En sintesis, coincidimos
en que el problema es de gran envergadura y en que no era de recibo que muchas personas y familias se
vieran privadas de su vivienda habitual, con lo que ello supone ademas de exclusién social, por no poder
hacer frente a una hipoteca, y no poder hacerlo no porque no se quiera, sino porque la crisis econémica
ha llevado a millones de personas a una situacién de paro y desesperacion. Los efectos de la crisis estan
siendo letales y la respuesta desde la politica, desde los partidos y desde las instituciones financieras
tiene que estar a la altura de las circunstancias.

El Gobierno trajo a esta Camara un proyecto de ley en el que incluyé a su manera el contenido de la
iniciativa legislativa popular, descafeinandola y devaluandola, pero aprobando una ley al respecto. También
el Tribunal Europeo de Luxemburgo se manifesté en contra de las clausulas abusivas con los consecuentes
efectos sobre el tratamiento de los afectados por las hipotecas. Muchas entidades financieras, en
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aplicacion del cédigo de buenas practicas, han dado pasos también positivos para paliar los efectos de los
impagos Yy evitar los desahucios y de la misma manera han actuado multiples administraciones publicas.
¢ Con ello quiero decir que el tema esta resuelto y que no hay problemas? Evidentemente, no. La crisis
continua, el paro no se reduce, los salarios de aquellos que todavia tienen la suerte de seguir trabajando
contindan bajando y los casos de pobreza asoman con crudeza. Tenemos que evitar que la gente pierda
su Unica vivienda, su hogar, su proyecto de vida. Hemos de pedir, exigir a las entidades financieras y a las
instituciones competentes que solventen las situaciones extremas que se derivan de las ejecuciones
hipotecarias. Para ello, tal vez esta iniciativa pueda permitirnos analizar y revisar de nuevo la situacion en
la que nos encontramos en relacion con esta cuestion y solventar aquellos temas juridicos que doten de
mayor proteccion a las personas y familias afectadas, tal y como se plantea desde el Parlament de
Catalunya. En este animo es en el que votaremos favorablemente la toma en consideracion de esta
proposicion de ley, que por otra parte, como les decia, entendemos que de alguna forma esta superada
por la realidad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Azpiazu.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo va a apoyar esta iniciativa del Parlament de Catalunya aprobada por unanimidad y
aprovechamos para decirle que ademas con gran satisfaccion, porque, como se suele decir, rectificar es
de sabios y aqui parece que hay dos rectificaciones, una que se ha producido y otra que esperamos del
Grupo Popular y del Gobierno. Porque evidentemente las medidas que se han tomado hasta la fecha para
afrontar el problema de los desahucios y las ejecuciones hipotecarias esta mas que demostrado que han
sido claramente insuficientes y en el fondo un fracaso en algo que no era tan complicado de solucionar
por la via legal de un modo razonable.

En fin, estamos encantados de que en el Parlament de Catalunya hayan descubierto que hay cantidad
de cosas que interesan a todo el mundo mas alla de su ideologia o adscripcién nacional y de su identidad,
etcétera, que estas son las cosas que realmente importan a la gente y esto es lo que nos une a todos los
seres humanos, problemas como el del derecho a la vivienda, al trabajo y otros derechos basicos que
estamos aqui para tratar de solucionar y para que sean derechos efectivos y no meras declaraciones
retdricas sin consecuencias materiales. En ese sentido, la propuesta que han traido es una propuesta que
en gran parte recoge muchas de las cosas que se dijeron en el Congreso durante la tramitacion de las
distintas veces que se ha abordado la cuestion, tanto cuando se vio el cédigo de buenas practicas que
presenté el Gobierno como después, durante la reforma de la Ley Hipotecaria y la legislaciéon anexa, y por
desgracia no hubo manera de convencer al Grupo Popular de que tomara nota de que lo que se estaba
proponiendo eran cosas no solo sensatas, sino que, como luego se ha visto —y ahora me referiré a ello—,
otras instituciones europeas iban a tomar buena nota de ellas y a tratar de desarrollar via directiva europea.
Con lo cual no va a haber mas remedio, dicho sea de paso, que trasladarlas a la legislacion nacional, y
€s0 es en si mismo una buena noticia.

La mala noticia es que estemos aqui dedicando tantas horas a una discusion bienintencionada, llena
de argumentos probados y bien razonados, y que esto choque constantemente contra la goma y contra la
impermeabilidad del argumento de posiciones prefijadas que ante todo parten de una negacién. ¢ Y cual
es lanegacion? Que en Espafia la crisis hipotecaria, la crisis de ejecuciones hipotecarias, la de desahucios,
es consecuencia de la crisis econémica, que no solo ha afectado a créditos temerarios ni muchisimo
menos sino a créditos que eran en su momento, cuando se concedieron, absolutamente razonables y de
buena fe por ambas partes, pero que debido a una legislacién que no protege de una manera suficiente y
adecuada a los deudores, en este caso a los hipotecados, han acabado redundando en perjuicio solamente
0 sobre todo de una manera muy asimétrica y desmedida de aquellos ciudadanos que se han visto
arrastrados a una situacion de deuda sobrevenida. Y esta era la cuestion con la que nunca ha habido
manera de entenderse con ustedes porque no les ha dado la real gana de entrar en la discusién. Es un
problema de deuda sobrevenida, agravado por la crisis, agravado, como se ha dicho aqui antes —me uno
a esa reflexion—, por la bajada de las rentas salariales, que ha hecho que incluso ahora gente que tiene
un trabajo esté, sin embargo, en condiciones peores que antes para amortizar el crédito hipotecario que
tomaron hace cinco, diez o quince afnos. Esta es una cuestidon que tiene que resolver el Congreso, el
Parlamento, porque para eso estamos y, si es a propuesta del Parlamento de Catalufia, bienvenida sea
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esa propuesta porque ademas muestra la parte mas positiva, la parte mas constructiva del sistema de
descentralizacién politica que tenemos en Espana a través del Estado de las autonomias y que a nosotros
nos gustaria convertir en un Estado realmente federal.

Dicho esto, ¢ qué es lo que hay que hacer? Nosotros vamos a apoyar, como he dicho, esta proposiciéon
no ley porque da la oportunidad de que discutamos otra vez —y a ver si esta vez llegamos a una conclusién
positiva— como se puede introducir un concurso de acreedores como el que ya existe para las empresas
para aquellos deudores hipotecarios sobrevenidos bajo tutela judicial, para implementar medidas reales
de segunda oportunidad o fresh start, para que nadie quede condenado a la ruina por no haber podido
pagar en determinado momento de su vida una deuda que se ha convertido en impagable pero que
cuando la asumio no lo era, para aceptar la dacién en pago en determinadas condiciones como acuerdo
entre las partes y bajo tutela y proteccion de la ley, de forma legal. Esto —también se ha dicho y nosotros
nos unimos a esa reflexion porque es de puro sentido comin— es ain mas urgente después de lo que ha
ocurrido en Espafia tras el rescate a las entidades bancarias que precisamente financiaron la burbuja
hipotecaria, y me refiero sobre todo a las cajas de ahorros. Es completamente inaceptable que se dé por
hecho y por algo positivo que haya la obligacion de rescatar a entidades que han sido las que han creado
esta burbuja cuyos promotores personales ademas han obtenido pinglies beneficios, en muchos casos
ilegales, que estan ya sub iudice, porque lo que ha ocurrido es un auténtico saqueo de las entidades de
ahorro, y que, sin embargo, se niegue por parte de las instituciones publicas a dar facilidades para que se
rescate a aquellas familias que han quedado atrapadas en una burbuja que ellas no crearon, de la cual
han sido las victimas, sobre todo, como digo, por un fenémeno que no se puede ignorar ya y que es de
caracter social. Y es una crisis social el desmoronamiento de las clases medias y el arrastre de mucha
gente que todavia incluso mantiene un trabajo a situaciones de pobreza, en las cuales no se puede
atender las deudas que se contrajeron en un momento de mayor prosperidad familiar. Es ademas todavia
mas oportuno que hoy discutamos esto porque también creo que es conveniente una breve reflexion
sobre esta cuestion. Hubo un momento de fervor y de ebullicién en torno al problema de los desahucios,
con movilizaciones sociales y todo tipo de declaraciones, algunas muy subidas de tono, y después
simplemente ha pasado de moda. Esta cuestién, como tantas otras, esté siendo triturada y olvidada por
esa maquina de lo actual, de lo instantaneo, de la pérdida de memoria y de la falta de profundidad en la
que se ha convertido en buena medida la comunicacion politica actual. Para eso estamos también las
instituciones, para no estar influenciados por la moda, por la presion del momento, por aquellas
personalidades o colectivos que en un momento dado consiguen una posicion preferente y mimada por
los medios de comunicacion, sino para acordarnos todo el tiempo. Da igual que ahora no haya tanta
movilizacion por los desahucios o que si la hay no tenga tanta repercusion. El problema de los desahucios
no ha parado de aumentar, el de la morosidad también; solucionémoslo de una vez. Desde luego seria
increible que el Partido Popular hubiera votado a favor de esto en el Parlament de Catalunya y que ahora
venga aqui y vote en contra. Ya ha ocurrido varias veces, asi que no me sorprenderia demasiado, pero
desde luego sepan ustedes —se lo volveremos a decir una vez mas a ver si alguna vez conseguimos que
lo entiendan— que son este tipo de comportamientos y de conductas politicas completamente engafiosas
y que dan la espalda al compromiso con los ciudadanos los que llevan al desprestigio de las instituciones
y de la propia democracia.

Para finalizar, quiero recordar que efectivamente el Parlamento Europeo aprobd felizmente el 10 de
diciembre del afio pasado una iniciativa para que se elaborara una directiva europea en el sentido de
facilitar la daciéon en pago como medio de resolucion de liquidacion de deudas hipotecarias y para que se
introduzcan instrumentos legales de segunda oportunidad semejantes, ademas, en todos los paises
miembros de la Union Europea, etcétera. De manera que seria el colmo del absurdo y del escarnio que
ustedes ahora votaran que no para después verse obligados a hacer una trasposicién de una directiva
europea que estara al caer y que ademas tiene un precedente —ya comentado también y a ese comentario
me uno— en la sentencia del Tribunal de Luxemburgo en contra de las clausulas abusivas. No hagamos
el ridiculo, por favor, hagamos lo que la gente quiere que hagamos, solucionemos sus problemas. Aqui
hay una propuesta catalana que va en la buena direccion, que es muy util, que es muy interesante, que
podemos utilizar para resolverlo; no hagamos el indio, no volvamos a esperar a que nos multe la Comision
Europea por ser uno de los paises —creo que el segundo, aunque todavia no nos han contestado a una
pregunta en este sentido— con mas multas por trasposicion tardia e insuficiente de directivas europeas,
y mas cuando afecta a una cuestion de derechos basicos como es el derecho a la vivienda y a tener una
vida econdémica auténoma y no lastrada por una deuda perpetua con una entidad de ahorro, porque
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cuando se tomé esa hipoteca o esa deuda las condiciones eran completamente diferentes. Al parecer, los
deudores privados nunca tienen la oportunidad de cambiar las condiciones de juego, mientras que la
banca la tiene constantemente por la proteccién de las instituciones del Estado. Eso es lo que hay que
cambiar, tiene que haber igualdad de oportunidades para todos. Aqui tenemos una ocasion de oro para
hacerlo, si no lo hacen ustedes, seran ustedes los que tendran que responder por ello.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Gorriaran.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero en primer lugar agradecer en nombre de Izquierda Plural y felicitar esa proposicion
de ley del Parlament de Catalunya, y anuncio evidentemente nuestro voto a favor. Catalufia encabeza las
propuestas porque también encabeza el drama. Desgraciadamente, Catalufia es la comunidad auténoma
con mas situaciones de desahucios y de familias en la calle. En estos momentos esta iniciativa ofrece al
Congreso una nueva oportunidad para abordar de una vez por todas un drama de proporciones gigantescas.
Hasta ahora, el Gobierno del Partido Popular, utilizando su mayoria absoluta pero también sus triquifiuelas,
ha impedido abordar a fondo el problema de las familias hipotecadas y desahuciadas. Afortunadamente,
no lo ha conseguido, porque la lucha continda en la calle gracias al trabajo de la Plataforma de Afectados
por la Hipoteca, la PAH, de las organizaciones sociales y también de las instituciones de la mano de
quienes no pensamos resignarnos a que los intereses del mercado hipotecario primen siempre por delante
del derecho a la vivienda digna de todos los ciudadanos. Seforias del Partido Popular, el Gobierno y el
Partido Popular se han resistido siempre a abordar reformas legislativas profundas y cuando lo ha hecho
ha sido a remolque de las movilizaciones sociales o de la iniciativa de la oposicion. Recuerden, hace dos
afios y en respuesta a la interpelacion de nuestro grupo, La lzquierda Plural, el Gobierno trajo aqui el
cédigo de buenas practicas bancarias del sefior De Guindos, hijo de la improvisacién y, como luego
demostraré, un verdadero engafio. Poco tiempo después, a finales de 2012, ante el clamor ciudadano
provocado por el aumento de los suicidios, el Gobierno se vio obligado a actuar, y lo hizo de nuevo con un
decreto-ley que durd solo unos pocos meses y continud sin abordar el problema de fondo. A comienzos
de 2013, y con el objetivo de secuestrar la iniciativa legislativa popular impulsada por sindicatos, la PAH 'y
organizaciones sociales, saco adelante otra reforma legislativa que con el tiempo, desgraciadamente, se
ha demostrado que no aborda los problemas de fondo. La razén es una: el PP desde el principio y hasta
a hora esta mas preocupado por garantizar la estabilidad del mercado de cédulas hipotecarias que hoy
tiene vivos 333.938 millones de euros que por las familias hipotecadas. Ese es el conflicto, esa es la razén
por la cual estamos como desgraciadamente estabamos hace dos afios.

Sefiorias del Partido Popular, ustedes no pueden decir que se han adoptado medidas y que, por lo
tanto, esa proposicion de ley no tiene sentido, porque continlia siendo mas necesaria y mas actual que
nunca y porque el balance de las medidas adoptadas es desgraciadamente desastroso. Cédigo de buenas
practicas. Recuerden: 9.861 solicitudes registradas hasta septiembre de 2013, de las cuales una parte
importante han sido rechazadas, el 48%, y solo del 52% que han sido aceptadas 1.684 familias han
podido acceder a la reestructuracion de la deuda, solo 611 familias han podido acordar la dacién en pago
y solo seis familias se han beneficiado de la quita en su deuda. ¢ Quieren que comparemos estos datos
con los beneficios que estan obteniendo en estos momentos los bancos de quitas multimillonarias, los
promotores inmobiliarios y los deudores? Se lo voy a dar aqui: 70.000 millones de euros —ultimo dato
conocido— de refinanciacion de la cartera crediticia a inmobiliarias y empresas. Esa doble vara de medir
de los bancos es la que ustedes estan avalando con su politica. El resumen es que menos de 2.300
familias han podido acceder a los supuestos beneficios del cédigo de Guindos y ustedes se han
vanagloriado varias veces en esta Camara. ;Consideran de verdad aceptables estos resultados?
Recuerden: 2.300 familias son muy importantes. Ha conseguido mas la movilizaciéon social de la Plataforma
de Afectados por la Hipoteca y la solidaridad de los vecinos que todo ese cédigo de buenas practicas del
que ustedes alardean.

Algo parecido, desgraciadamente, ha pasado con el Decreto-ley 27/2012, que tiene un titulo tan
rimbombante: Reforzar la proteccion de los deudores hipotecarios, como escaso de contenido. Una moratoria
de dos afios con criterios absurdos, de pobreza extrema, que ha excluido a la inmensa mayoria de las
personas de poder acceder a esa moratoria y con criterios absolutamente discriminatorios que penalizan a
las familias que tienen hijos mayores de tres afios. Le dijimos en su momento que eso no se resolvia con un
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listado de criterios de vulnerabilidad, que habia que estudiar caso por caso y que ese era un papel clave que
podian jugar las administraciones locales. Otro ejercicio de fariseismo: el Fondo social de las viviendas, que
tanto aire6 el sefior Guindos, integrado supuestamente por 6.000 inmuebles propiedad de las entidades
financieras que cedian gratuitamente para hacer alquiler social. ¢ Quieren ustedes saber cual es el resultado
de esa accion de gobierno? Se lo voy a recordar: solo 1.259 solicitudes presentadas por los criterios
restrictivos, de las cuales se han rechazado 406. A fecha de hoy solo se han adjudicado 637 viviendas
durante un afio. ¢ Consideran ustedes aceptables de verdad los resultados de la politica que han practicado?
¢ Saben por qué? Nuestros concejales en Catalufia —y seguro que los concejales de toda Espafia— nos lo
pueden explicar: por la opacidad total de las entidades financieras y también porque el estado de las viviendas
facilitadas por esas entidades es el de verdaderos zulos. Lo que han permitido ustedes con el Fondo social
de vivienda es que las entidades financieras se quitaran el stock de la purria que nadie quiere y se lo
traspasaran a ese Fondo social de vivienda. Eso es lo que ustedes vendieron, humo y no politica social.

Porque ademés se han negado reiteradamente a una propuesta que le hemos hecho muchos grupos
y La Izquierda Plural en varias ocasiones: utilicen ustedes la oportunidad que les da el Sareb, den el visto
bueno a utilizar una parte del patrimonio del Sareb para constituir un fondo social de alquiler; es una gran
oportunidad. Recuerdo que el Sareb esta financiado en una parte muy importante por recursos publicos y
avales financiados por esos mismos ciudadanos a los cuales se les esta desahuciando y dejando en la
calle. No lo han hecho y nos encontramos pues en una situacion francamente lamentable. Su ley, la tltima
ley, la Ley 1/2013, se presentd como una mejora en ese sentido, por ejemplo, el criterio de mejora en la
regulacion de las subastas. Han mantenido ustedes un interés legal del dinero abusivo, el 12%, con una
inflacion del 0,3 %; mantienen ustedes la condena a la deuda perpetua. Ustedes creen que es posible
para una familia en esas circunstancias pagar en cinco afios el 65 % del total y entonces se les hace una
quita del 35% o si en diez afios pagan el 20 % se les hace una quita del 80 %? Para eso no les necesitan
a ustedes. Si las familias pudieran hacer eso, no necesitarian esas politicas del Partido Popular. Por eso
insistimos de nuevo en que las politicas practicadas hasta hora son absolutamente insuficientes. Y no lo
decimos nosotros, se lo dijo el dictamen del Banco Central Europeo de 22 de mayo del afio 2013 y les
insté a adoptar un conjunto de medidas mas amplio; y lo dijo por dos razones, por razones de justicia
social, por ética y porque si no ustedes estan asfixiando la economia, porque manteniendo un porcentaje
tan importante de la poblacién en ese nivel de endeudamiento la economia espafola no tiene ninguna
posibilidad de resarcirse y de recuperarse, sobre todo si va acompafnada de niveles de paro y de niveles
de bajada de salarios como los que tenemos.

El Parlament de Catalunya nos ofrece una nueva oportunidad de que este Congreso de los Diputados
haga honor al nombre que tiene y a la responsabilidad que deberia asumir y que ustedes, el Partido
Popular, no nos han permitido asumir. He querido demostrar con los datos que ninguno de los grandes
dramas que habia hace dos afos, cuando llegamos a esta Camara y lo tratamos por primera vez, han
desaparecido; al contrario, continua habiendo en estos momentos una drama cada vez mas grande. No
lo decimos nosotros, se lo vuelve a decir el Banco de Espana. Durante 2013 ha continuado creciendo la
morosidad, estamos en niveles de morosidad que se acercan al 6 %, casi el doble de hace solo un afio.
Y ademas nos encontramos con una situacién dramatica, 600.000 familias estan atrapadas con hipotecas
que valen mas que sus casas y son susceptibles de estar de nuevo en esa situacién los que aun no lo
estan. Con esta situacion de desempleo masivo y esa realidad es imprescindible intervenir y la proposicion
del Parlament de Catalunya nos brinda una oportunidad; aprovechémosila, por favor, aprovéchela el Grupo
Popular. Solo les pedimos una cosa tan sencilla como que acepten la tramitacion; luego ustedes tienen
mayoria absoluta, pueden hacer lo que quieran, pero al menos déjennos la oportunidad de dar una
esperanza a esas familias que hoy estan en peores condiciones en muchos casos que cuando entramos
todos a asumir nuestra responsabilidad.

Sefores del Partido Popular, se llenan ustedes la boca de agenda reformista y su agenda reformista
tiene el horizonte muy claro, sus reformas siempre van orientadas en la misma direccion: reforzar el poder
de los poderosos y desproteger a los débiles. Lo han hecho con la reforma laboral, lo han hecho con el
tema de las familias desahuciadas e hipotecadas. Den una oportunidad a esas personas. Y si no, por
favor, dejen de decir que el Partido Popular defiende a las familias; sera a algunas, porque a la mayoria
no, sin duda. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Coscubiela.
Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabra la sefiora Ciurd.
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La sefiora CIURO | BULDO: Gracias, sefior presidente.

Benvinguts els companys del Parlament de Catalunya. Gracies per portar-nos aquesta iniciativa, una
iniciativa que, como se ha dicho, se ha aprobado por mayoria absoluta en el Parlament de Catalunya.
Catalufia ha traido al Congreso de nuevo el debate sobre la cuestion hipotecaria, sobre el drama que
estan viviendo muchas familias que, como se ha dicho por oradores precedentes, aun a dia de hoy no han
visto resuelto su problema.

Para empezar, unos datos ¢ De qué estamos hablando, sefiorias? Estamos hablando de que la deuda
en los hogares espafioles asciende a mas de 800.000 millones de euros, de los cuales 600.000 millones
estan directamente vinculados a la deuda por vivienda.

Otro dato. Segun el Consejo General del Poder Judicial, alrededor de 80.000 procesos judiciales de
desahucio se han iniciado en los juzgados y tribunales del Estado espafiol. Alrededor de 65.000 tienen
que ver con procesos de vivienda. Un inciso aqui, sefiorias; tenemos un problema también en datos. No
hay conciliacion de datos y no hay manera de saber cual es la realidad que hoy dia rige en la cuestién
hipotecaria y a cuanto ascienden los problemas de las familias, cuantos desahucios hay de primera
vivienda, cuantos de segunda y ademas el problema de conciliacion dificulta enormemente abordar las
soluciones.

Un dato mas. La economia sumergida en Espafia, segun estudios de la Fundaciéon La Caixa, es
un 20 % del producto interior bruto del Estado espafiol. Dice también que, con toda la cautela que supone
calcular lo que es la economia informal, hay alrededor de 80.000 millones de euros en economia sumergida.
¢ Qué tenemos por el contrario? Tenemos unas iniciativas legislativas. Tenemos el cédigo de buenas
practicas, tenemos la Ley de proteccion de deudores hipotecarios. Sinceramente, sefiorias, estos dos
procesos legislativos que hemos seguido en esta Camara no estan dando las soluciones que deberian
dar, no estan sirviendo, no estan siendo utiles para atajar el problema de las familias. Cada dia 193
familias pierden su casa en Espafia. Creo que es un dato alarmante y, como minimo, deberiamos enmendar
aquello que no acaba de funcionar. Un 1% de las personas que se han acogido al cédigo de buenas
practicas se han visto beneficiadas por él. No creo que sean unos numeros de los que nos tengamos que
sentir muy orgullosos. Tenemos que abordar una ley de segunda oportunidad. Si no les gusta como viene
redactada por parte del Parlament de Catalunya, hablemos, rectifiquemos y modifiquémosla. Es cierto que
algunas de las medidas que se proponen en esta Ley del Parlament han sido en cierta forma adoptadas,
pero a la vista esta que de forma insuficiente. La realidad social —algun predecesor en la tribuna lo ha
comentado— impera y dice que la morosidad de 2013 se incrementa de forma alarmante, ello
indefectiblemente ligado a la falta de creacion de empleo. A mas morosidad, sefiorias, mas procedimientos
ejecutivos, mas lanzamientos, mas desahucios. Es una consecuencia légica. La legislacién espanola,
ademas, tiene un maltrato especifico para el incumplidor, sea o no de buena fe o sea o0 no de insolvencia
sobrevenida. Aquel que deja de cumplir con sus obligaciones pecuniarias lo que le sucede es que tiene un
tachén en su historial para toda la vida. No puede rehabilitarse en el mercado del crédito porque no hay
forma humana de que la Ley Concursal dé respuesta a las necesidades de estas personas. La Ley
Concursal esta prevista para las empresas, no para las personas. Entre otros muchos problemas, lo que
tiene es un enorme coste. Por tanto, deberiamos poder rehabilitar para la vida civil a esas personas que
se han visto perjudicadas por causa de la crisis econdmica, que han perdido sus empleos y que de
manera sobrevenida y de buena fe han dejado de cumplir con sus obligaciones. Tenemos la imperiosa
necesidad de darles una segunda oportunidad porque si no esas personas no seran aptas para el
autoempleo y, por tanto, no podran ser autdbnomas porque no podran acogerse a ninguna otra linea de
crédito, y tampoco podran ser candidatos a trabajo por cuenta ajena porque en el caso de que hayan
perdido su vivienda es muy comun que se queden con mucha deuda pendiente, que sigan aun debiendo.
Esta ndomina puede ser carne de cafién de futuros embargos. Suele pasar que a las familias espafiolas les
salga mas a cuenta y mas beneficioso permanecer en la economia sumergida.

Mas datos, sefiorias. El Banco Central Europeo, en julio de 2013, ha dicho al Estado espafiol que si
bien ha hecho algo de sus deberes, se ha quedado corto y no ha optado por las mejores férmulas; no ha
apoyado ni ha sacado adelante una ley de segunda oportunidad. Ademas, nos han dicho en Europa que
Esparia tiene el ingrato honor de ser el peor Estado de la Union Europea en cuanto a politicas en defensa
de familias con riesgo de exclusion social. Tenemos el dudoso honor de encabezar titulos como el de no
prestar suficiente ayuda a las familias con riesgo de exclusion social. Tenemos que dar soluciones a la
insolvencia de buena fe y sobrevenida. Tenemos que evitar la muerte civil. Tenemos la oportunidad de
hacerlo, hay muchas férmulas. Al margen de la ley, sefiorias —ustedes lo saben—, se estan dando
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cantidad de casos de mediacion. De las 35.000 ejecuciones de las que se ha hablado aqui del 1 al 30 de
junio de 2013, mas o menos 11.000 se han acogido a la mediacion. Esto se esta haciendo a pesar de que
la ley no lo recoge, a pesar de que la ley no da ningun paraguas de proteccidn para las consecuencias de
esta mediacion, porque resulta que cuando una familia se puede acoger a la mediacién hipotecaria y
encuentra una solucion a su problema, como por ejemplo podria ser la daciéon en pago —no tiene que ser
la unica solucidn, pero puede ser una de ellas—, se encuentra que tiene después un enorme gravamen,
por ejemplo, del incremento de patrimonio a nivel de la renta. También esta la plusvalia municipal; los
ayuntamientos estan haciendo equilibrios para invertir el sujeto pasivo. En algunos supuestos se ha dado
respuesta a esto, es verdad, pero queda la mayor, porque los criterios objetivos que ustedes fijaron con la
aprobacion de estas leyes son harto restrictivos y no dan respuesta a la media de personas.

Seforias, yo soy de Sabadell, y el municipio vecino a Sabadell es Tarrasa, con casi el mismo nimero
de habitantes. En Tarrasa hay 5.000 viviendas vacias. Desde 2007 a 2013 han tenido lugar 13.000
procesos ejecutivos, 1.300 lanzamientos solo en 2013. La radiografia del ciudadano de Tarrasa victima de
esta situacion se corresponde con familias jévenes de treinta y cinco a cuarenta y cinco afios, por tanto,
con una vida laboral por delante muy larga y a menudo con menores pequefios, pero si estos tienen cuatro
afos no se pueden acoger a las medidas del Gobierno —un tema surrealista—; familias que pueden verse
hipotecadas durante toda su vida sin ninguna posibilidad de solucién. Repiénsenlo, rectificar es de sabios.
No deberia haber vuelto ningun tema relativo a las hipotecas porque tendria que haber salido de aqui
solucionado. Los paises de nuestro entorno tienen la ley de segunda oportunidad; la tiene Francia, la tiene
Gran Bretana y la tiene Portugal. Ademas, como he dicho anteriormente, hemos estado requeridos por el
Banco Central Europeo para que nos pongamos las pilas en ese término, y lo mejor, sefiorias, es que lo
tenian en su programa electoral. Concurrieron a las elecciones con un punto en su programa electoral que
decia que ustedes abordarian la ley de sobreendeudamiento. No decimos que recojan exactamente lo
que dice la proposicion del Parlament de Catalunya, pero les solicitamos que la tomen en consideracion,
que entre en la Camara para que la debatamos con cierta celeridad, porque los problemas de las personas
no pueden esperar, y demos una solucién. Sefiorias, no habra recuperacion econoémica solo con la
recuperacion de las empresas del Ibex 35. Debemos rescatar a las familias y hacerlas habiles para que
puedan volver a comprar en el mercado interior y, por tanto, en la mayoria de las microempresas y
pequefas empresas que hacen su funcién en el Estado espafiol y que no son candidatas a la exportacion
sino que prestan sus servicios y bienes en el mercado interior. Para que estas personas, estas familias,
puedan seguir comprando en estas empresas que necesitan también salir de la crisis, aportemos una
solucion mediante una ley de segunda oportunidad. Esta es nuestra obligacion. Creo que no podemos dar
aqui un no por respuesta a un Parlament de Catalunya que ha presentado por unanimidad —todos los
diputados catalanes le dieron el si— esta proposicion. Vale la pena que la tomemos en consideracion y
que, por tanto, abordemos esta reforma.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ciurd.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Ruiz i Carbonell.

El sefior RUIZ | CARBONELL: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora comisionada, sefiores comissionats, he de decir que tras leer esta proposicién de ley lo primero
que pensé fue que tendriamos que preguntar al Gobierno como no ha sido capaz de elaborar una ley
necesaria como esta desde el punto de vista social, legislativo y politico, mientras el Parlament de
Catalunya si, ya en 2012, y por consenso. Tendriamos que preguntarle como no ha sido capaz de dar
solucioén a una de las principales preocupaciones de aquellos a quienes representamos. Tendriamos que
preguntar al Gobierno cdmo ha dejado en manos de jueces la necesidad de tener un techo por no legislar,
una respuesta al drama que supone el sobreendeudamiento y los desahucios. Tendriamos también que
preguntarle como ha permitido tantos desalojos de viviendas sin hacer nada, sin pararlos, y tendriamos
que volver a preguntar al Gobierno, como hicimos en su dia, cdmo pudo desoir el clamor que supuso
la ILP sobre la dacién en pago, cuya tramitacion fue una burla al procedimiento legislativo y a los
ciudadanos, dejando de lado sus tres ejes: una moratoria real de verdad a los desalojados, la dacién en
pago y medidas de alquiler social.

Quiero dar las gracias a quien hace posible que hoy hablemos de sobreendeudamiento y de ejecuciones
hipotecarias, al Parlament de Catalunya, y a todos aquellos que creyeron que era posible una solucién al
drama que hay tras esas palabras, una solucién pensando en quienes se quedaban en la calle. Me refiero
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a quienes se han movilizado, en especial a las plataformas de afectados, y me permitiran que lo personifique
en una persona, en el coordinador de la de Tarragona, Joan Bel (Pronuncia palabras en catalan), no
solo por ser de Tarragona, también porque le debo algo. Le debo haber aprendido mas en una asamblea
de la plataforma de Tarragona en un salén de reuniones atestado de buena gente, que con mas de un
informe, proyecto de ley o escuchando a algun experto; por cierto, una asamblea en la que te dicen con
dureza cosas dirigidas a todos nosotros que no son agradables de oir, como en un escrache, pero con
mucha mas gente. Les aseguro que de eso también se aprende. Quiero también reconocer la labor de los
concejales responsables de vivienda que tanto sufrimiento han compartido y tanto sufrimiento han evitado.

El Gobierno y su mayoria parlamentaria pueden continuar dificultando y rechazando esta iniciativa de
hoy y otras que recogen lo mismo que pretende esta, como las que desde esta tribuna ha defendido
vehementemente nuestra portavoz de vivienda Leire Iglesias, pero saben que tienen la batalla perdida. La
opinidn publica es favorable de forma abrumadora a llevar a cabo reformas legislativas para defender a
las victimas mas débiles del pinchazo de la burbuja inmobiliaria, cuyo origen ya nadie discute —fue la
liberalizacién del suelo que llevé a cabo el presidente Aznar—, reformas que han de tener una idea basica,
la de que no podemos dejar a una familia en la calle, y no crean que si no se suman a su aprobacion los
ciudadanos lo olvidaran; no lo haran, saben ustedes que no lo haran.

Ayer, hablando con el diputado socialista que defendio esta proposicion en el Parlament de Catalunya,
Roberto Labandera, me dijo que aprobarla hoy solo requeria que los que la votaron alli también la voten
aqui, como lo va a hacer el Grupo Socialista. En aquel debate, dirigiéndose al conseller, le pidié empezar
a tomar medidas en los presupuestos de 2013 para preparar la Administracion de la Generalitat. La
excusa para no hacerlo en 2013 por parte de Convergéncia fue que eran prorrogados, pero ;qué excusa
tiene CiU con los de 20147 Presupuestos tachados de ser los mas antisociales de los que ha aprobado el
Parlament de Catalunya y, por cierto, con los votos de Esquerra Republicana de Catalunya. También
votaremos favorablemente porque nos obliga la Constitucion que aqui prometimos o juramos y que nos
da a todos el derecho a una vivienda digna y a nosotros la responsabilidad de hacerlo posible, mas ahora
cuando la crisis lo hace mucho mas dificil. Una obligacién que exige una politica de vivienda decidida y
prioritaria, seguir la situacion de quienes pueden quedarse sin una vivienda digna y poner las medidas
para que eso no pase; accién decidida y prioritaria que tienen que llevar a cabo las comunidades
auténomas, que son las competentes, mediante convenios en muchos casos con los ayuntamientos, pero
accion a la que la Administracion central no puede volver la espalda, porque, repito, es este Congreso,
nosotros, quienes tenemos la responsabilidad de elaborar una ley como esta que salvaguarde el derecho
del que estamos hablando. Pero es que, ademés, el Partido Popular ni come ni deja comer llevando al
Tribunal Constitucional la ley del Parlamento andaluz que toma las medidas que el Gobierno central
tendria que tomar para evitar que haya familias que se queden sin vivienda. La dejadez, la miopia y los
errores del Gobierno han llevado ya a miles de familias en estos Ultimos afios a perder las cuatro paredes
donde tenian sus muebles, comian, dormian y guardaban sus recuerdos, todo ello mientras, eso si,
aprobaban su Ley 1/2013 con el engafioso nombre —lo leeré— de medidas para reforzar la proteccioén a
los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social, hecha a rastras de la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea, que fija requisitos que reunen solo el 5% de los
afectados. No paraliza los procesos de ejecucion y solo aplaza el desalojo hasta mayo del proximo afio,
sin evitar la subasta y pérdida de la vivienda; crea un fondo social de vivienda sin derechos ni obligaciones;
regula una dacion en pago y reestructuracién de la deuda a través del codigo de buenas practicas, que ha
sido un fracaso, como refleja el nimero de desahucios de 2013, y que ni la mitad de las entidades
bancarias ha suscrito. Una dacién en pago parece ser solo para el banco malo, la Sareb, para que la
apliquen los bancos pero no a las familias. Una ley que hemos tenido que recurrir por la falta de garantias
que supone para deudores y por como fue tramitada. Luego aprobaron otra el 5 abril, su Real
Decreto 233/2013, con el nombre de Plan estatal de fomento del alquiler de viviendas, la rehabilitaciéon
edificatoria, la regeneracion urbana, en el que la vivienda solo es una inversion, no es un derecho, que ni
afronta la situacion de las viviendas vacias ni las ayudas al alquiler a personas con riesgo de exclusion
social. Y luego ofra, la 8/2013, de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbana, que tampoco ve en la
vivienda un derecho. Todo un conjunto legislativo sin apenas efecto real para tapar su inaccion y su
sumision a los dictados del mercado.

Admito que nuestra accién de gobierno podria haber sido mejor —ya lo pagamos en las urnas—y que
ha supuesto un quebranto en la confianza de muchos ciudadanos y ciudadanas hacia nuestro grupo. Pero
eso si, no nos atribuyan, como hacen a veces, que la normativa de ejecucion hipotecaria es del siglo
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pasado o del anterior —saben ustedes que la Ley de Enjuiciamiento Civil la reformd Aznar—, tampoco nos
digan que no hicimos nada ya que fue durante el mandato socialista cuando subi6 el salario minimo
inembargable o el minimo de adjudicacién por subasta, ni tampoco pueden decir que los socialistas solo
nos hemos dedicado durante su mandato actual a oponernos a sus medidas. Conscientes de la situacion
y de su ineficacia hemos propuesto continuamente medidas, como las de nuestra proposicion de ley de
insolvencia personal y de proteccién ante el sobreendeudamiento, que paraliza los procedimientos de
ejecucion hipotecaria cuando alguien se declara insolvente por causa de la crisis; la nulidad radical de las
clausulas abusivas; la segunda oportunidad, principio que no recoge todavia nuestra legislacion por la
cerrazon de la mayoria absoluta del Partido Popular; la dacion en pago, también para quienes ya perdieron
su vivienda; y la creacion de una alternativa social de vivienda real. Lo votamos all4 y votaremos aqui que
se tramite porque es hora de tener una ley que solucione el sobreendeudamiento, como en la mayoria de
los paises de Europa. La votamos en 2012 y la votaremos hoy en 2014 porque propone crear una comision
de sobreendeudamiento en cada comunidad auténoma que permita encontrar soluciones rapidas y
sencillas, con planes individualizados de liquidacion ordenada de la deuda, de acuerdo con las posibilidades
que tenga cada deudor.

No hace falta que les recuerde que la deuda en 2012 y en 2014, por voluntad del Gobierno, no termina
en la mayoria de los casos con la devolucién de la vivienda; continta existiendo y llevando a muchas
familias a una situacion en la que no pueden comprar libros de texto, alimentarse suficientemente, vestir
adecuadamente; en definitiva, vivir con dignidad, y no digamos ya encontrar una nueva vivienda, situacion
que, en muchas ocasiones, es el origen de la patada en la puerta y ocupacion de pisos en los barrios de
nuestras ciudades, cosa que ademas dice muy poco de para qué esta sirviendo el banco malo.

Estamos también a favor de la proposicion de ley del Parlament de Catalunya porque deja claro que
la Administracion no puede lavarse las manos con la dacién en pago. Tiene que hacer seguimiento de qué
sucede con la familia que devuelve las llaves, y también porque indica en sus disposiciones finales que,
una vez aprobada esta ley, el Gobierno presentara, mediante proyectos de ley, la reforma de las sociedades
cotizadas de inversion, las Socin, eso si que lo han reformado, aunque a nuestro juicio de manera
vergonzosa; o modificaciones en el IRPF y la practica bonificacion del IVA para que la dacién no genere
al deudor facturas que no puede pagar o los ayuntamientos vean reducidos sus ingresos. En definitiva,
esta proposicion de ley que hemos de decidir si se tramita o no, no deja de ser el desarrollo de un mandato
que figura en la Constitucion desde hace mas de treinta afios y que la crisis, hoy, nos exige de manera
perentoria que atendamos. Las instituciones publicas actualmente tienen un grave problema de credibilidad
por diversas razones; una es que para muchos ciudadanos y ciudadanas no atajamos los problemas que
les afectan. Asi que en el momento de votar, si no quieren tener en cuenta nuestros argumentos, no lo
hagan, pero, eso si, piensen en las familias sobreendeudadas, en todos los que ven peligrar continuar en
su vivienda y en los que ya la han perdido y, sobre todo, no piensen en aquella frase atribuida a la
secretaria general del Partido Popular de que los votantes del PP se ajustan el cinturén pero pagan la
hipoteca, mientras otros, con excusas vagas, no hacen lo mismo. Les aseguro que al menos para los que
asisten a las asambleas de las plataformas de afectados...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, le ruego que vaya terminando.

El sefior RUIZ | CARBONELL: Medio minuto, presidente.

... decirles algo asi es reirse de ellos. Algunos tal vez nos estén siguiendo. Quiero utilizar mis ultimas
palabras para pedirles que no les decepcionen. (Pronuncia palabras en catalan).

Gracias, sefor presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ruiz i Carbonell.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Martinez-Puijalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior presidente, sefiorias, muchisimas gracias.

Quiero empezar dando las gracias al Parlament de Catalunya, tanto a los que ha venido hoy como al
portavoz del Grupo Socialista que intervino en esta proposicién de ley en el Parlament de Catalunya y al
del Grupo Popular, que también intervino haciendo su trabajo. Me cuesta mucho esfuerzo subirme a la
tribuna a defender este tema porque no quiero faltar al respeto a un trabajo intenso que seguro que ha
hecho con esfuerzo el Parlament de Catalunya. Han puesto encima de la mesa un tema sobre el que
indudablemente hay que reflexionar en sus dos facetas, tanto en lo que se refiere a la proteccion de los
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que por circunstancias sobrevenidas no pueden pagar la hipoteca, como a la denominada segunda
oportunidad o permitir que ningun ciudadano se quede, como consecuencia de las deudas, como un
ciudadano de segunda clase. Pero manifestando todo este respeto tanto al Parlament de Catalunya como
al texto, quiero decir, al hilo de lo que ha manifestado el portavoz socialista sobre que el Grupo Parlamentario
Popular deberia pensar en las familias, que no se preocupe, que pensamos todos los dias en las familias
y que nadie en esta Camara tiene el monopolio de lo social, nadie lo tiene. (Aplausos). Si hay alguien que
se preocupa por mejorar la situacion social es el Grupo Popular. Usted decia muy bien lo que el sefior
Solbes ha escrito en un libro, que dejaron a Espafa en la ruina, es verdad, porque lo hicieron mal. Ahora
lo estamos intentando solucionar y el Parlament de Catalunya trae un tema a la reflexién porque dejaron
a Espafia en la ruina. Esa es la verdad. Esto del monopolio de lo social no se consigue por no llevar
corbata cuando uno se sube a la tribuna (Una sefora diputada: jMuy bien!). No es eso el monopolio de
lo social. (Aplausos).

Cuando preparaba este fin de semana este tema —Ilo digo con el maximo respeto porque me estudié
la ley y me parece que esta bien trazada— estaba leyendo a la vez un libro —no es frecuente que yo cite
un libro, pero viene al caso y ademas les recomiendo que lo lean— de un paisano de alguno de nosotros
—yo estaba entonces en esa tierra—, de Azorin, que se titula El politico, donde da unos consejos a los
politicos y es bastante bueno. Uno dice: «Pero el politico no debe acoger sin estudio, sin una detenida
reflexion previa, las leyes, trazas e instituciones de otros paises —no es porque ustedes sean de otro pais;
de ofras instituciones, digamos aqui— (Risas). Esto le puede llevar a gobernar con abstracciones;
gobernar con abstracciones consiste en dar leyes sabias, justas, discretas, si, pero leyes que no se
acoplan ni tienen perfecta concordancia con la realidad para la que han sido hechas; es decir, que con
toda su sabiduria, justicia y discrecidn, estas leyes solo lo seran tales en el papel, o, lo que es lo mismo,
no seran eficaces». Nosotros, sefiorias, creemos que esta ley no es eficaz para dar solucion a los
problemas que tienen los ciudadanos, por eso vamos a votar que no. Sefiorias, vamos a votar que no
porque de lo que se trata, aparte de subir a la tribuna y decir que hay personas que lo estan pasando muy
mal o decir que en Espafia se necesita una ley de segunda oportunidad y que hay familias y dramas
sociales, porque eso lo sabemos todos, es de saber qué es lo que queremos, qué objetivos perseguimos.
Por ejemplo, ¢queremos que los jovenes tengan acceso a la vivienda en el futuro? ;Queremos que las
familias se aprovechen de un mercado hipotecario que les garantice el acceso a la vivienda o dar una
solucién a un problema y cargarnos el mercado hipotecario para siempre y poner una barrera al acceso a
la vivienda a jovenes y familias en el futuro? Eso hay que pensarlo; hay que pensar si queremos que en
Espafia se mantenga la cultura de pago. No es lo mismo las personas que por razones sobrevenidas, por
dificultades al haber perdido el empleo, no pueden pagar, que aquellas que no pagan porque, pudiendo,
no quieren pagar o no priorizan el pago. Lo que tenemos que hacer los poderes publicos es proteger a las
primeras pero no cargarnos la cultura de pago, porque eso llevaria a que rompiésemos el mercado de
crédito en Espafia, que por otra parte es un objetivo loable que, por ejemplo, el Grupo de CiU también
plantea cada poco tiempo. Tenemos que ver si las garantias reales, es decir, la vivienda, tiene que ser o
tener el concepto de crédito preferente, porque si nos cargamos la garantia real —y no voy a caer en
tecnicalitis— como crédito preferente, podemos estar dificultando que muchas personas tengan acceso a
financiacion para el futuro. Por eso, me parece muy bien estudiar esta ley y proteger a las personas que
no pueden hacer frente a los pagos, pero no nos carguemos otros objetivos, no nos confundamos vy
aprobemos temas que luego tienen consecuencias no deseadas en otros capitulos. Eso es lo que hay que
pensar, esa es la responsabilidad, y a los que actuan con responsabilidad pensando en las consecuencias
no deseadas no se les puede decir desde esta tribuna que no piensan en los pobres. No, pensamos lo
mismo que el resto, lo que pasa es que queremos dar solucion a eso y a los problemas de futuro en
nuestro pais. Eso es asi, sefiorias. (Aplausos).

Se ha hecho mucho y, como se ha hecho mucho —no en balde esta ley que trae el Parlament se
aprobd muy al principio de esta legislatura, cuando llevdbamos pocos meses, a mitad de 2012—, a esta
tribuna han subido algunos portavoces a decir que si se ha hecho, pero que es insuficiente. Seforias,
vamos a ver si es insuficiente; vamos a verlo. Si uno habla hoy —yo lo he hecho esta mafiana— con
algunos agentes del mercado, se da cuenta de cémo se han parado los lanzamientos —los desahucios
son para los alquileres— casi en su totalidad. Es verdad, sigue habiendo muchas ejecuciones hipotecarias
y se les ha dado solucidon. En este tiempo se ha aprobado el cddigo de buenas practicas. Hay quien dice
que es insuficiente pero para quienes les ha ido bien, no lo es. § Que se podia haber avanzado? Se ha
hecho con una limitacién pero se ha hecho y ha dado respuesta a algunos ciudadanos. Se han reducido
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y limitado los intereses de demora, se ha ampliado el procedimiento ejecutivo, se han cambiado las
tasaciones, se ha cambiado la férmula para la firma de las hipotecas buscando mayores garantias, se ha
puesto un fondo social de vivienda... Me decia que es insuficiente. Puede que lo sea, pero en Cataluia
hay ahora mismo 1.260 viviendas publicas vacias —repito, 1.260—, solo en el Ayuntamiento de Barcelona
hay 300 viviendas vacias. También se podrian poner a disposicion de los ciudadanos, y seguro que
cuando los poderes publicos no lo han hecho sera porque tienen otros objetivos. Yo no los critico, pero es
muy facil subirse a esta tribuna y decir que en Catalufa hay 1.260 viviendas vacias y no se ponen a
disposicion de los que han sufrido lanzamiento. En Andalucia hay 5.000 vacias y tampoco se acogen a la
nueva ley, pero no hago demagogia, simplemente lo digo. A lo mejor los poderes publicos de esas
comunidades auténomas saben por qué lo hacen, pero existen esas viviendas vacias. El Gobierno puso
en marcha un plan para constituir un fondo social de vivienda. Se ha hablado de segunda oportunidad en
la Ley de Emprendedores. Uno puede decir que solo es para los emprendedores individuales, y es verdad,
pero vamos a ver como funciona porque se esta empezando a aplicar ahora. Sefiorias, se esta haciendo
mucho.

Comparto con algunos de los que han intervenido aqui que las entidades financieras son culpables de
lo que ha pasado en este pais, no se les puede echar las culpas solo a los que han firmado, las entidades
financieras son culpables. Por cierto, la peor, la que mas va a costar al erario publico es la de Caixa
Catalunya, que ademas es la que mas hipotecas fallidas dio y la que mas hizo sobreendeudarse a las
familias. Pero no quiero entrar en polémica porque esta tarde estoy de buen rollo. Simplemente les diré,
sefiorias, que votaremos que no, que entendemos muy bien el planteamiento (Rumores), pero que
protegemos otros bienes y protegemos también a los ciudadanos que quieren acceder a la vivienda en el
futuro y encontrarse con un mercado hipotecario que funcione.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez-Pujalte.
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, ORGANICA DE MODIFICACION
DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, RELATIVA A LA JUSTICIA
UNIVERSAL. (Nimero de expediente 122/000136).

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de la proposiciéon del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, Organica de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa
a la justicia universal. Tiene la palabra para presentar la iniciativa el sefior Castillo.

El sefior CASTILLO CALVIN: Con la venia, sefior presidente.

Sefiorias, corresponde esta tarde a la Cdmara la toma en consideracion de la proposicién de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular para la modificacion del articulo 23 de la Ley Organica del
Poder Judicial que afecta a la regulacién de la denominada justicia universal. La finalidad que inspira la
reforma es doble. Por un lado, ampliar la lista de delitos que, cometidos fuera del territorio nacional, son
susceptibles de ser perseguidos por la jurisdicciéon espafiola, como es el caso de los delitos de violencia
contra la mujer, los delitos contra la libertad e integridad sexual cometidos sobre victimas menores de
edad, o los delitos de corrupcion en las transacciones econdémicas internacionales. Por otro lado, delimitar
con claridad, con plena aplicacion del principio de legalidad internacional y reforzando la seguridad juridica,
los supuestos en que la jurisdiccion espafiola pueda investigar y conocer de delitos cometidos fuera del
territorio en que Espana ejerce su soberania, dando cumplimiento asi a las obligaciones impuestas por los
tratados internacionales que Espana ha ratificado.

Sefiorias, a veces resulta necesario comenzar recordando cuestiones basicas, sobre todo en el ambito
del derecho penal, para no perder la perspectiva mas elemental a la hora de enfrentar cualquier problema
juridico con su mejor solucién. Por este motivo, comenzaré sefialando que cada Estado ejerce su
jurisdiccion, sin lugar a dudas, dentro de los limites de su soberania territorial. Tampoco se puede
cuestionar la posibilidad de extender la jurisdiccion mas alla de los limites territoriales cuando se trata de
intereses que son titularidad del Estado o de delitos cometidos por espafioles. Mas alla de estos supuestos,
cualquier extension de la jurisdiccién a delitos cometidos en el extranjero, como sefiala el articulo 2.7 de
la Carta de Naciones Unidas, en la medida en que supone una intromisién de la jurisdiccion nacional en
hechos cometidos en el territorio de otro Estado, solo es admisible en supuestos de violaciones de
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derechos humanos cuando el derecho internacional o un tratado asi lo autoricen. Asi que partiendo de que
la jurisdiccion universal no es una jurisdiccion ilimitada y que debe concebirse desde los limites y exigencias
propias del derecho internacional, la proposicion de ley ha querido garantizar el principio de subsidiariedad
de la forma mas clara y precisa. De esta manera excluye el proceso penal en Espafia cuando los hechos
delictivos a los que se refiere el articulo 23, apartado 4, estan siendo conocidos por un tribunal internacional
o cuando se haya iniciado un procedimiento para su investigacion y enjuiciamiento en el Estado del lugar
en el que se hubieran cometido los hechos o en el Estado de nacionalidad de la persona a la que se
impute su comision, siempre que dicha persona no se encuentre en territorio espafiol o se hubiera iniciado
un procedimiento para su extradicién. Ahora bien, los tribunales espafioles si podran perseguir aquellos
hechos delictivos cuando el Estado extranjero no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacién o no
pueda realmente hacerlo y asi se valore por la Sala segunda del Tribunal Supremo. Ademas, se recogen
los parametros objetivos que han de ser valorados para determinar si hay o no disposicién a actuar en un
determinado asunto, asi como aquellos que deben ser examinados para determinar la incapacidad para
investigar o enjuiciar en un asunto concreto, teniendo en cuenta los criterios recogidos en el estatuto de
la Corte Penal Internacional. De esta manera, se garantiza de forma objetiva la persecucién y enjuiciamiento
en Espafia de hechos delictivos cometidos fuera de nuestro territorio cuando el Estado del lugar de
comisién de los hechos no quiere o no puede afrontar su persecucion, respetando en caso contrario su
legitimo ambito de actuacion.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad, y dado el caracter excepcional de su ejercicio, la propuesta
presentada exige la interposicion de querella por el sujeto agraviado o por el ministerio fiscal para la
persecucion de los delitos a los que se refieren los apartados 3 y 4 del articulo 23. Conviene dejar claro
que esta exigencia no implica limitacion en el acceso a la jurisdiccidn, pues no existen restricciones de
oportunidad aplicables a la actuacion del fiscal, que vendra obligado a presentar la querella en todos los
casos en que conste que ha podido ser cometido uno de estos delitos, conforme al articulo 105 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. En sistemas como los del Reino Unido, Estados Unidos, Alemania, Austria o
Suiza, por citar algunos ejemplos, no esta legalmente previsto que un juez pueda abrir un procedimiento
automaticamente a la recepcién de una denuncia o parte de lesiones. En todos estos paises, como en el
resto de Europa, la apertura de un procedimiento judicial requiere del ejercicio de la accién penal por el
ministerio fiscal, sin que ello signifique una restriccion en cuanto al ejercicio de la jurisdiccion. De esta
manera, se impone al ministerio fiscal el deber de ejercitar la acciéon penal sin privar a la victima de la
posibilidad de accionar si desea hacerlo.

Sin perjuicio de los argumentos expuestos hasta este momento, me gustaria dejar muy claro que la
regulacion proyectada ni limita ni restringe la competencia extraterritorial de los tribunales espafioles
sobre la base del principio de justicia universal ni crea espacios de impunidad para nadie, sino que muy al
contrario permitira que estos crimenes, sin crear falsas expectativas, puedan ser perseguidos y juzgados
de manera mas efectiva y eficaz que antes. Asi que, si lo que queremos es que la justicia, concretamente
la justicia universal, no quede en una mera declaracion de principios, si queremos superar un sistema que
se limita a promover una especie de justicia quijotesca que, buscando remediar las injusticias, no consigue
resultado alguno, estaremos obligados a mejorar nuestra regulaciéon para garantizar que la teoria y la
practica sean efectivas. Y eso es lo que se pretende con esta iniciativa.

Estamos frente a una propuesta que resulta mas ambiciosa que la contenida en la redaccién actual.
De esta manera, los jueces espafoles seguiran siendo competentes para juzgar los delitos descritos
actualmente en el articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder Judicial. Ademas, como queda patente en la
exposicion de motivos, se amplia la lista de motivos que, cometidos fuera del territorio nacional, seran
susceptibles de ser perseguidos por la jurisdiccion espafiola. Este es el caso, por ejemplo, de los delitos
regulados en el Convenio del Consejo de Europa sobre la prevencion y lucha contra la violencia contra la
mujer y la violencia doméstica; también los previstos en la Convencién contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes; o los delitos de corrupcién de agente publico extranjero previstos
en el Convenio de la OCDE, delitos cuyas previsiones se incorporaron al Cédigo Penal, si bien quedaba
pendiente la definicion de los aspectos de jurisdiccion que ahora se incorporan a la presente ley.

Desde esta perspectiva, se amplia dentro del &mbito de la justicia universal los delitos de agresiones
sexuales, abusos sexuales, acoso sexual, exhibicionismo y provocacion sexual cuando la victima sea
menor de edad, delitos que en la actualidad tienen dificil encaje en los supuestos comprendidos en el
articulo 23. De esta forma —sirva a modo de ejemplo—, en el caso de los delitos contra la libertad e
identidad sexual cometidos contra victimas menores de edad, con la reforma propuesta los delincuentes
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si que podran ser perseguidos y condenados por los tribunales espafioles, a diferencia de lo que ocurre
en la actualidad. También se amplia la competencia de la jurisdiccion espafiola para conocer de una
pluralidad de delitos relativos a la violencia contra la mujer, incluida la violencia doméstica, violencia
psicolégica, acoso, violencia fisica, violencia sexual —incluida la violacion—, matrimonios forzosos, aborto
y esterilizacion forzosos, sin limitarse tan solo a los relativos a la mutilacion genital femenina, como ocurre
con la actual regulacion. Se incorpora ademas una referencia expresa a la persecucion del delito de trata
de seres humanos cuando los hechos hayan sido cometidos fuera del territorio nacional, resolviendo asi
el vacio legal en relacién con la persecucion de estos delitos.

Seforias, llegados a este punto me van a permitir que aborde también un aspecto puramente
procedimental motivado por algunas criticas que desde algun grupo se han realizado, acerca de que el
impulso legislativo haya tenido su origen en la iniciativa de este grupo parlamentario, materializdndose,
como marca el Reglamento, a través de una proposicién de ley. Lo que se ha insinuado o, mejor dicho, de
lo que se nos ha acusado, es de que, evitando presentar esta iniciativa como proyecto de ley, hemos
pretendido hurtar intencionadamente en su fase previa los informes preceptivos que, conforme a las
normas de la Ley Organica del Poder Judicial, Estatuto organico del ministerio fiscal y Ley Organica del
Consejo de Estado, deben emitir los 6rganos consultivos del Estado. No creo necesario recordarles, y
mucho menos a los sefiores socialistas, como se gesto la anterior reforma del articulo 23.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial mediante la Ley Organica 1/2009, ley complementaria de la Ley de reforma
de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial. Un proyecto de ley que no fue
aprobado en Consejo de Ministros ni fue remitido a las Cortes Generales, sino que surgio de forma atipica,
del Congreso de los Diputados, via enmiendas, y durante el transcurso de la tramitacion de otro proyecto.
Ello, a pesar de que el articulo 88 de la Constitucion sefala que los proyectos de ley seran aprobados en
Consejo de Ministros que los sometera al Congreso. Por tanto, una reforma que tampoco pudo contar con
esos informes que ahora algunos tanto echan de menos pero que, a pesar de ello, tuvo el apoyo mayoritario
de todos los grupos. Lo que hoy no puede criticarse es que el impulso legislativo tenga su origen
precisamente en esta Camara ni que se haga acudiendo al cauce procedimental que en este caso le
corresponde, que no es otro que el de la proposicion de ley. Les recuerdo a los sefiores socialistas que en
la anterior legislatura el Grupo Parlamentario Socialista presento trece proposiciones de ley, cuatro de
ellas organicas, de las cuales algunas fueron tan importantes como la reforma del régimen electoral
general o la Ley del Jurado, y ello empleando un procedimiento que ahora les parece tan escandaloso.

Para terminar, y como sin duda haran otros intervinientes, me gustaria retrotraerme brevemente al
debate que en esta Camara se desarrollé en el afio 2009, precisamente para modificar este mismo
precepto de la Ley Organica del Poder Judicial, y con ello la regulacion de la justicia universal. Entonces,
a ustedes en el Gobierno, sefiores del Grupo Socialista, y a nosotros, el Grupo Popular, se nos formularon
innumerables criticas frente a la propuesta de modificacién del articulo 23, que fue finalmente aprobada.
Se nos dijo que con aquella reforma se frenaba la justicia universal, que se trataba de un paso atras, que
se queria dar carpetazo, que haria posible laimpunidad de crimenes contra derechos humanos universales
y protegidos en todo el mundo. Ustedes saben, los hechos asi lo han demostrado, que no era verdad. Esta
tarde probablemente podremos escuchar cdmo desde esta tribuna se irdn desgranando sobre esta
reforma argumentos y afirmaciones muy similares, por no decir idénticas a los que entonces nos dijeron a
ustedes y a nosotros. Hoy ustedes no estan en el Gobierno; nosotros si. Hoy espero que no utilicen ese
mismo discurso, esos mismos argumentos que fueron dirigidos antes contra ustedes para devolverlos y
lanzarlos ahora contra nosotros. Lo que me gustaria decirles es que también podemos ir abriendo un
tiempo distinto, que podemos quitar carga de agresividad al lenguaje, que podemos ofrecer argumentos
que estén mas alla de la mera descalificacion del adversario y que podemos abandonar los discursos
antiguos cargados de demagogia, prejuicios y falsos topicos. Por nuestra parte, si se toma en consideracion
esta iniciativa, no duden de que el Grupo Parlamentario Popular trabajara y colaborara con todos los
grupos a lo largo de la tramitacion legislativa posterior para buscar una soluciéon consensuada y que
permita mejorar el texto que hoy les hemos presentado.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Castillo.
Ha solicitado la utilizacion del turno en contra el Grupo Socialista. Tiene la palabra en su representacion
la sefiora Rodriguez Ramos.
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La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Sefiorias, hemos pedido el turno en contra de esta proposicion de
ley que hoy se somete a la consideracion de la Camara para modificar la Ley Organica 6/85, de 1 de julio,
del Poder Judicial, relativa a la justicia universal. Una propuesta que contiene la modificacion del articulo 23
para introducir restricciones o, mas bien, estrangular en la practica la posibilidad del ejercicio del principio
de jurisdiccion universal, especialmente en los delitos y violaciones mas graves de los derechos humanos.
De aprobarse en su tramitacion esta proposicion en estos términos, que me imagino que hoy el grupo
proponente votara a favor de su admision, se elimina la jurisdiccion universal en pro de la impunidad de
terribles crimenes contra la humanidad. Esta es la realidad. Con la aplicacion de la justicia universal,
Esparia se habia colocado a la cabeza en la defensa de los derechos humanos. Las legislaciones de los
paises de la Union Europea estan siendo modificadas, como es el caso en estos momentos de la legislacion
francesa, precisamente para asemejarse a la legislacion espafola. Como les digo, estabamos a la cabeza
de la defensa de los derechos humanos contra crimenes execrables, y de aprobarse esta proposicion de
ley nos quedaremos a la cola. Sefiorias del Partido Popular, esta sera su herencia, esta es su marca
Espanfia. La reputacién internacional de Espafia queda seriamente dafiada, ademas de perjudicarse y de
vulnerarse de forma clara el derecho a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos espafoles. (Aplausos).

El Grupo Popular tiene todo el derecho del mundo, al igual que el resto de los grupos parlamentarios
de esta Camara, a presentar proposiciones de ley. Es la primera proposicion de ley que presenta el Grupo
Popular en esta legislatura. A lo que no tiene derecho es a utilizar la proposicion de ley como un atajo,
como una trampa, para evitar que modificaciones legales sustanciales de derechos fundamentales y
constitucionales de los espafioles que afectan ademas de forma clara a los derechos humanos, se haga
sin los informes y los consejos preceptivos. Después de que el Gobierno anunciara la modificacion de la
jurisdiccion universal, el Grupo Popular registré esta proposicion de ley. Creo claramente que lo han hecho
buscando un atajo para evitar lo que es preceptivo y obligatorio de haberse tramitado como proyecto de
ley. El articulo 561.1 de la Ley Organica del Poder Judicial establece que es necesario y preceptivo el
informe del Consejo General del Poder Judicial cuando se realicen modificaciones legislativas que afecten
a las competencias de los tribunales y juzgados espafioles, cuando afecten a normas procesales o cuando
afecten a derechos constitucionales de los espafioles, en todo caso siempre que lo estimen procedentes
el Gobierno, las Cortes Generales, es decir, nosotros, o cualquier asamblea legislativa autonémica. Por
eso hemos pedido expresamente, la Mesa del Congreso con la mayoria del Partido Popular nos lo ha
denegado, el informe del Consejo General del Poder Judicial. Si tan claro tuviera el Grupo Parlamentario
Popular lo que acaba de decir su portavoz en esta tribuna de que se amplia, se mejora la jurisdiccion, no
tendria miedo a pedir este informe que sin ninguna duda seria un informe claramente negativo en contra
de la propuesta. (Aplausos). Esta proposicion de ley afecta al articulo 23 de la Ley Organica del Poder
Judicial, afecta al articulo 57 y afecta de forma muy clara a los derechos fundamentales y libertades
publicas de los espafioles con su disposicién transitoria Unica. Sefiorias, sabemos indudablemente que la
aplicacion del principio extraterritorial y de aplicacién de la jurisdiccion universal tiene problemas —claro
que lo sabemos—, pero no pueden ser utilizados los problemas en su aplicacién para eliminar el principio
tutelador de los derechos humanos en cuya defensa todo demdcrata debe estar implicado. Y debe estar
implicado para impedir la impunidad de los autores de esos crimenes y no contribuir, favoreciendo la
impunidad, a que otros no tengan miedo a cometerlos. Hay un mensaje muy claro, seforias, en la
jurisdiccion universal, un mensaje muy claro a los autores de estos delitos de lesa humanidad, del
genocidio, de los crimenes de guerra, de las torturas. El mensaje es muy claro: aunque usted esté
protegido por su pais, por su legislacion nacional no hay una impunidad completa, porque cuando salga
de sus fronteras cualquier Estado comprometido en la lucha por los derechos humanos puede procesarle.

Seforias, conscientes de la importancia y de la relevancia de la jurisdiccion universal, de los problemas
existentes en 2009 hicimos una reforma; una reforma dialogada, pactada ampliamente en esta Camara.
Por el Partido Nacionalista Vasco, por CiU (El seifor Esteban Bravo: No, ni hablar—El sefior Tarda i
Coma pronuncia palabras que no se perciben), por el Partido Popular y por el Partido Socialista. —Por
el Partido Nacionalista Vasco no, perdone, pensaba que si, disculpe—. Esta reforma recogi6 lo que los
tribunales en su jurisprudencia nos venian diciendo, la necesidad de establecer un principio de conexion
con un interés nacional. Y el interés nacional claramente estaba en que la victima fuera espafiola y que el
presunto autor de estos crimenes se encontrase en territorio nacional. Esto cambia radicalmente en la
proposicién de ley que hoy ustedes nos traen a su consideracion. Y cambia radicalmente porque limita
estableciendo requisitos de perseguibilidad que hacen en la practica inviable la aplicacion de la justicia
universal, que hacen en la practica inviable la posibilidad de que los jueces y tribunales espafioles puedan

cve: DSCD-10-PL-174



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 174 11 de febrero de 2014 Pag. 23

proceder contra los presuntos autores de estos delitos. Lo mas importante, ademas, es que las victimas
de nacionalidad espafiola, victimas de estos delitos, quedan sin ningun tipo de proteccion cuando no se
reunan estos requisitos de perseguibilidad que exigen ustedes en esta proposicion de ley.

No basta, sefiorias, para ustedes con que el presunto culpable, el presunto autor de estos delitos se
encuentre en Espafia; no basta con que la victima sea espafola; ustedes exigen la residencia habitual en
el caso de que el presunto autor no tenga nacionalidad espafiola, y ademas exigen un requisito que
escapa a cualquier posibilidad de competencia del Estado espafiol, de las autoridades espanolas, el que
se haya denegado una orden de extradicion contra la persona que se quiere proceder. ¢ Si no se ha pedido
esa orden de extradicién, encontrandose en Espafia quedara impune?, ; queda imposibilitado un juzgado,
la jurisdiccion espafola de proceder contra esos delitos? Esta es la realidad, sefiorias. No pueden hablar
de ampliacion sino de constriccion hasta el limite del principio de jurisdiccién universal y de competencia
extraterritorial de la jurisdiccion espafola. Por otra parte, ustedes hacen una exposiciéon de motivos en su
proposicién de ley que no responde en absoluto a la realidad ni a la legislacion internacional. Ustedes nos
dicen en la exposicion de motivos, para justificar la misma, la ratificacion por parte de nuestro pais del
Estatuto de la Corte Penal Internacional. Sefiorias, ademas de que esto no es absolutamente novedoso,
de que no tiene nada que ver con lo que ustedes proponen sino que es contrario, la ratificacion por Espafia
se produjo hace catorce afios; en nada por lo tanto afecta a esta materia. Por otro lado, el Estatuto de
Roma en el que precisamente se habla de las obligaciones de las partes que asumen la competencia del
Tribunal Penal Internacional, se dice que los Estados tienen la obligacion —todo Estado tiene la
obligacibn— de ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables de crimenes internacionales.
Sefiorias, la comunidad internacional concluyé que determinados crimenes, incluidos los crimenes contra
la humanidad, el genocidio, la tortura, las desapariciones forzadas, eran delitos tan graves que atentaban
contra toda la comunidad internacional y que, por tanto, todos los Estados estaban comprometidos
conjuntamente a investigar, perseguir y extraditar a cualquier persona presuntamente autora de estos
delitos que se encontrara en su territorio. Por tanto, nada que ver con lo que ustedes establecen en el
preambulo, en la exposicion de motivos de esta proposicion de ley, porque ustedes realizan todo lo
contrario. Y les digo que esto ademas supone que, de ser aprobada esta proposicion de ley, ustedes
estarian incumpliendo obligaciones internacionales asumidas en mas de seis convenios internacionales
de Ginebra, precisamente en el Estatuto de Roma, en la Convencién contra la tortura. Por tanto, ustedes
pueden ser denunciados como parte firmante y que incumple esta obligacion a la que me acabo de referir.

Seforias, el Gobierno de Espafia —no sé si lo saben, no sé si lo han tenido en cuenta, pero se lo digo
también para su consideracion a la hora de votar hoy y de tramitar esta ley— tiene que asumir en el
afio 2015 el examen sobre el cumplimiento de derechos humanos que se realiza de forma ordinaria por
Naciones Unidas, el examen periddico universal de la Comision de Derechos Humanos de Naciones
Unidas. Este examen, sefiorias, es en 2015, pero su procedimiento comienza ahora, en junio de 2014.
Y yo les digo una cosa, si aprueban ustedes esta proposicién de ley en los términos en los que hoy la
someten a consideracion, no se presenten al examen, sefiorias. El Gobierno de Espafia esta ya suspendido
de antemano y, por tanto, ni vayan. (Aplausos).

Sefiorias, no tengo tiempo de examinar todos y cada uno de los delitos a los que ustedes hacen
referencia en esta proposicion de ley, pero quiero sefialar dos aspectos a los que se ha referido el portavoz
del Grupo Popular en la tribuna. Primero, no es verdad, sefiorias, que haya una ampliacion de los delitos
que se pueden perseguir en el ambito de la jurisdiccién universal en esta proposicion de ley. La pretendida
novedad de incluir los delitos de desaparicion forzada y los delitos de tortura y contra la integridad moral
de los articulos 174 a 177 del Codigo Penal no es tal novedad, es un cumplimiento exhaustivo de las
obligaciones que tenemos como Gobierno, como Estado por la firma de los tratados internacionales que
Espafia ha ratificado. Indudablemente, ustedes podrian haber ampliado el catdlogo de delitos hasta el
infinito porque las condiciones de perseguibilidad de los mismos afectan a todos estos delitos de tal forma
que hacen imposible su persecucion. Y le digo una cosa, no tengo tiempo de analizarlos todos, pero si
quiero pararme aqui en los delitos a los que hace referencia el Consejo de Europa del 11 de mayo 2011,
sobre la prevencion y la lucha contra la violencia contra la mujer y la violencia doméstica. Les quiero
manifestar desde esta tribuna y adelantar que para nuestro grupo parlamentario, para el Grupo Socialista
es inasumible la restriccion de perseguibilidad de estos delitos que se establecen en esta proposicion de
ley. (Aplausos). Sefiorias, en los delitos relativos a la violencia de género, a la trata de blancas, a los
abusos sexuales contra menores, a la pederastia, a la ablacién y a la mutilacién genital femenina se
produjo un avance fundamental en el afio 2005, cuando para perseguir este tipo de delitos solo se requeria
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la presencia del presunto autor en Espafia. Estamos hablando de delitos execrables, de delitos inhumanos,
de torturas inhumanas contra las mujeres, delitos que pueden afectar potencialmente a 17.000 personas
en Espanfa, a mas de 500.000 personas en la Unién Europea y que estimamos que cada afio en el mundo
afectan a mas de 3 millones de mujeres. Pues bien, ahora ustedes en estos delitos de violencia, de abuso
sexual, de mutilacién genital femenina, de pederastia y de abusos sexuales de menores nos dicen que no
es suficiente con que el presunto autor se encuentre en Espafia, que no es suficiente la nacionalidad
espanola de la victima o que resida habitualmente en Espana, sino que el presunto autor debe residir
también en Espania, y ademas, sefiorias, ustedes exigen la presentacion de una querella.  Saben lo que
es eso, sefiorias? ¢Saben como se detectan las mutilaciones genitales en Espafa efectuadas a una
menor por sus padres, por sus familiares? Se detectan tras una revisién médica, y estan impidiendo que
esta denuncia pueda efectuarse para perseguir en Espafa estos delitos. (Aplausos). Esto es inasumible,
no lo vamos a permitir, sefiorias, no lo vamos a permitir.

Quisiera citar algo, sefiorias, y lo voy a hacer para que quede constancia en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, le recuerdo que ha pasado su tiempo.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Si, sefior presidente, permitame decir esto.

En 1950, en un famoso discurso en el Parlamento britanico se dijo lo siguiente: Al igual que el romano
antiguamente, en la antigua Roma, sefiorias, se sentia libre de cualquier afrenta al decir civis romanus
sum, cualquier subdito britanico, esté donde esté, en cualquier lugar del mundo, tiene la seguridad de que
el ojo vigilante y el fuerte brazo de Inglaterra les va a proteger de la injusticia y del dafio. Hoy, en el
afio 2014, un ciudadano espafiol no puede decir esto, porque ante las presiones de Gobiernos de paises
que no han aceptado la competencia del Tribunal Penal Internacional y que presionan al Gobierno de
Espafia para defender a sus nacionales, la respuesta terrible que da el Gobierno de Espafia es una
modificacion de esta legislacion para desproteger a los nacionales espafioles. (Aplausos). Sefiorias, esto
eslo que sucede. ; COmo pueden subirse a esta tribuna y decirnos que se amplialajurisdiccion internacional
cuando establecen una disposicidon adicional que supondra que todos los procedimientos abiertos en
Espafia en virtud de la jurisdiccion internacional se sobresean de forma automatica? Ya les digo que creo
que es inconstitucional de forma clara. Una norma legislativa no puede cerrar un procedimiento judicial
abierto de forma automatica. Seran los jueces y las partes personadas en el proceso los que, revisando
caso por caso, decidiran sobre la vida futura de ese procedimiento. No sé cdmo pueden decir, sefiorias,
que amplian la jurisdiccion universal, si cuando aprueben esta legislacion aquellos procedimientos hoy
abiertos que ustedes pretenden cerrar de forma inmediata van a suponer el sobreseimiento, entre otros,
del genocidio de Guatemala con el asalto a la Embajada espafiola, de la muerte de José Couso en el
procedimiento instado por su familia, de los sobrevivientes espafioles en los campos de concentracion
nazis, del asesinato de Carmelo Soria, del asesinato de Ignacio Ellacuria, del ataque de Israel a la flotilla
de la Libertad, donde murieron nueve personas. Cémo pueden decir, con qué base, que esto amplia la
jurisdiccion y amplia la proteccion de los derechos de los espafioles?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted que terminar irremediablemente.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Les pido, por lo tanto, en nombre de mi grupo, que retiren esta
proposicion de ley que, como les he dicho al comienzo de mi intervencion, pasa a situar la reputacion
internacional de un pais —por lo tanto, la de todos los espafioles— de la cabeza en la defensa de los
derechos humanos a la cola de los paises de la comunidad internacional en la impunidad contra estos
crimenes.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rodriguez.
Serior Castillo.

El sefior CASTILLO CALVIN: Gracias, sefior presidente.

Sefora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, como me temia, ha desempolvado ese viejo
discurso cargado de demagogia, prejuicios y falsos topicos que en el afio 2009 les lazaron a aquellos
grupos que se posicionaron en contra de la reforma. No ha necesitado innovar, se ha limitado a reproducir
aquellas mismas argumentaciones, pero esta vez contra nosotros. En todo caso, sefiorias, aunque creo
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que ha quedado suficientemente clara la posicion de mi grupo, como se han planteado en la anterior
intervencién cuestiones concretas, me van a permitir que comente algunas brevemente.

Comenzaré contestando a la infundada critica que se ha realizado acerca de que con esta reforma
se desprotege a las mujeres y que lastrara la lucha contra la ablacion, la pederastia y el maltrato, y nada
mas lejos de la realidad. La reforma propone una nueva referencia bajo el titulo Delitos contra la libertad
e indemnidad sexuales cometidos sobre victimas menores de edad, que es mas amplia que la actual
referida solo al capitulo V del titulo VIl del Cédigo Penal. § Estan ustedes, sefiores socialistas, en contra
de que se persiga a aquellos que, haciendo turismo sexual, abusan de nifios? Pues, sefiores socialistas,
con la propuesta se incluirdn dentro del ambito de |a justicia universal los delitos de agresiones sexuales,
abusos sexuales, acoso sexual, exhibicionismo y provocacién sexual cuando la victima sea menor de
edad. Respecto a los delitos regulados en el Convenio del Consejo de Europa sobre prevencion y lucha
contra la violencia contra la mujery la violencia doméstica, le vuelvo a preguntar a los sefiores socialistas:
¢ Estan en contra de que se persiga a aquellos que ejerzan cualquier forma de violencia contra la mujer?
Pues, sefiores socialistas, con la propuesta se amplia la competencia de la jurisdiccion espafola para
conocer de una pluralidad de delitos relativos a la violencia contra la mujer, a los que se refiere el citado
convenio, y no solo de los relativos a la mutilacion genital femenina, tal como prevé el vigente apartado 4
del articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial. En este sentido, el citado convenio se aplica a
todas las formas de violencia contra la mujer, incluida la violencia doméstica, € insta a los Estados parte
a tipificar como delitos las siguientes conductas: violencia psicoldgica, acoso, violencia fisica, violencia
sexual —incluida la violacion—, matrimonios forzosos, mutilacion genital femenina, aborto y esterilizacion
forzosa, y acoso sexual. Realizada esta primera precision, quiero continuar destacando que si existe
una postura incongruente es la de ustedes, que, por un lado, critican el endurecimiento de las acciones
penales previstas por la reforma del Codigo Penal que estamos tramitando en esta Camara para delitos
como la violencia doméstica, los abusos sexuales, la explotacion sexual de menores, la pornografia
infantil o la trata de seres humanos cuando estos delitos se cometen en Espaia, pero, por otro lado,
critican esta reforma del articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial, que pretende ampliar la lista
de delitos que, cometidos fuera de Espafia, seran susceptibles de ser perseguidos por nuestros
tribunales y que, por tanto, con el Cédigo Penal reformado seran ahora castigados con penas mucho
mas severas.

Para finalizar, quiero destacar que la realidad nos demuestra que, aunque Espafia esta a la vanguardia
del mundo en cuanto a justicia universal, al menos en lo que a nimero de instrucciones se refiere, como
muy bien ha sefalado la portavoz socialista, lo cierto es que los resultados, desgraciadamente, no
acompafian en este empefio. Admitir a tramite una causa no significa que pueda resolverse sobre el
asunto; la practica ha demostrado que lo habitual es el sobreseimiento o el archivo del caso sin resultado
alguno, pues para este tipo de crimenes no cabe el enjuiciamiento en rebeldia. Saben ustedes que la
Audiencia Nacional pudo condenar en nuestro pais a Scilingo, militar argentino, como autor de los delitos
de lesa humanidad cometidos durante la dictadura militar argentina. Le voy a comentar que el motivo por
el que se pudo condenar fue porque este militar se encontraba en Espafia y él mismo consintié ser
juzgado. Esto también es importante tenerlo en cuenta, porque no podemos crear falsas expectativas ante
victimas de atrocidades que piensan que, por el hecho de ponerse en marcha la maquinaria de la justicia,
van a poder obtener una tutela eficaz. Si no establecemos mecanismos que garanticen con objetividad la
eficacia de esta respuesta penal, seguiremos defraudando las legitimas expectativas de aquellos que
acuden a nuestros tribunales y, con ello, estaremos haciendo un flaco favor a la justicia, también a la
universal. Y esto, y no tanto los conflictos diplomaticos, es lo que realmente nos preocupa. Por ello, esta
proposicion de ley introduce el apartado quinto al articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial, en
virtud del cual los jueces y tribunales espafioles se reservan la posibilidad de continuar ejerciendo su
jurisdiccion si el Estado que la ejerce no estd dispuesto a llevar a cabo la investigacién o no puede
realmente hacerlo. Asi que la intencion de esta propuesta legislativa no admite ninguna duda: nuestro
compromiso, el del Grupo Parlamentario Popular, con la justicia y con la libertad. En definitiva, sefiorias,
mas alla del debate tedrico, a veces acalorado, pues se trata de una materia sensible, nuestra regulacion
de justicia universal no solo no creara espacios de impunidad para nadie, sino que seguird permitiendo
que estos delitos mas graves no queden impunes y puedan ser perseguidos y juzgados de manera mas
efectiva y eficaz que antes.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Castillo.
Sefiora Rodriguez Ramos.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Sefioria, no he entendido muy bien su intervencién de ahora,
basicamente porque tampoco ha respondido a la mia. Se la traia tan escrita y tan preparada... Me ha
acusado de muchas cosas, eso si que lo he entendido. Yo no le voy a acusar a usted de nada. Le podria
decir, en fin, como decia Unamuno: No me gustan las personas que hablan como libros y me gustan muy
poco los libros que hablan como personas. Es decir, le podria decir que ha leido usted bien, pero poco
mas. Por el poco tiempo que tengo, sefiorias... (Varios sefores diputados: No lo lea, no lo lea). No, no,
no lo voy a leer, porque yo, normalmente, sé lo que digo en la tribuna, sefiorias. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ruego silencio.
La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Si, normalmente si me lo sé.
El sefior PRESIDENTE: No entremos en conversacion.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Mire, sefioria, solamente le pido —si puede— que me diga si es
verdad o no lo que yo le pregunto en la persecucion de los delitos de la Convencién de Estambul a los que
hemos hecho referencia y estén recogidos en el Consejo de Europa. ¢No es cierto que para que se
puedan perseguir en Espana estos delitos contra la violencia de género, la mutilacién genital, los abusos
sexuales y la pederastia, establecen ustedes en su proposicién de ley que o bien el presunto autor del
delito debe ser espanol o, de ser extranjero, debe tener residencia habitual en Espana? De ser la victima
espafiola, jademas debe concurrir la exigencia de que el presunto autor se encuentre en Espana v,
ademas, eliminan la denuncia y exigen una querella? 4 Es cierto o no es cierto, seforias? ¢ Es cierto o no
es cierto que en el delito de torturas y en el de desaparicion forzosa —sefioria, digame si 0 no— lo que
ustedes exigen ahora no es solo que la victima sea espafiola sino que ademas el autor sea espafiol y, si
no es asi, que el presunto autor sea residente en Espana y la victima tenga residencia espafola en el
momento de cometerse los delitos de tortura? Y como si es asi, sefioria, le quiero decir que, de aprobarse
esto, Espafia va a poder ser denunciada en la Corte Internacional de Justicia, que ya en 2012 en el asunto
de Bélgica contra Senegal dispuso lo siguiente: Es obligacién de enjuiciar por parte de los Estados
miembros, como obligacidn recogida en la convencion, cualquier acto o violacién que suponga un acto
ilegal, y el Estado que no persiga estos delitos de tortura, estableciendo requisitos de perseguibilidad que
hacen imposible la apertura del procedimiento, tendran responsabilidad. Sefiorias, ¢sabe lo que esto
supone? Que ustedes, el Estado espafiol, el Gobierno espanol, pueden ser denunciados porincumplimiento
de obligaciones en el ambito internacional. Permitame que le diga, sefioria, que esta modificacion de la
jurisdiccion universal que ustedes proponen, como es contraria a la legislacion internacional y a los
convenios internacionales que hemos firmado ademas no va a tener recorrido a largo plazo. El Estado
espanol va a tener que rectificar. Pero a corto plazo, sefiorias, si ustedes lo aprueban van a traer mucho,
mucho sufrimiento a todas aquellas personas que tienen expedientes y procedimientos abiertos, que
vienen reclamando justicia desde hace afos, y que han encontrado acogida para el ejercicio de sus
demandas en la jurisdiccién espafola. En definitiva, seforia, esto no es demagogia. Aqui sucede lo que
en el resto de los recortes de derechos sociales, de libertades publicas, de derechos fundamentales
que estan haciendo en muchas otras materias. Todos van a tener marcha atras, todos van a ser modificados
cuando ustedes dejen de gobernar, pero en el corto plazo generan mucho sufrimiento a los afectados.

Créanme, seforias, que no vamos a permitir, esta Camara no va lo va a permitir, los grupos politicos
con representacion parlamentaria en esta Camara no vamos a permitir que vulneren el derecho a la tutela
judicial efectiva de los nacionales espanoles por garantizar y dar satisfaccion a los Gobiernos y a los
Estados que les estan presionando y cuya respuesta ha sido la siguiente: haremos una modificacién para
estrangular la jurisdiccion universal, pasando también por encima y arrollando el derecho de los justiciables
nacionales espafioles. Esto es lo que usted tiene que contestar en esta Camara, no leerme lo que trae
escrito de casa ni acusar a este grupo parlamentario ni a esta interviniente de demagogia. Tiene la
posibilidad de hacerlo, hagalo. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Rodriguez.
Vamos al turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Fernandez
Davila.
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La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Seforias, la jurisdiccion penal universal en caso de determinados delitos supuso un avance al permitir
la persecucién penal de los delitos mas graves, incluso por encima de jurisdicciones estatales. De esta
manera se rompe con la dependencia de determinados poderes judiciales de Estados con déficits
democraticos al poder ser perseguidos los delitos desde 6rganos judiciales de otros Estados, sobre todo
aquellos delitos de lesa humanidad. Y no estamos pensando en China, como puede estar de actualidad,
pues en el Estado espafiol una antidemocratica Ley de Amnistia impide también investigar los graves
crimenes cometidos durante los cuarenta afios de la dictadura. Sefiorias, mucho nos tememos que este
proyecto de ley no sea consecuencia de las presiones de China, a las que algunos se refieren y que
nosotros entendemos que seguro que las hay, sino que con esta propuesta lo que quieren realmente es
dar una sefal internacional de que se van a recortar las investigaciones penales de graves delitos desde
el Estado espaniol, para que reciprocamente en otros Estados se paralicen y archiven, y no se investiguen
en el futuro causas de graves delitos, genocidios, torturas sistematicas, etcétera, cometidos en territorio
espafiol y que, como ya hemos dicho, la justicia cuenta con el veto de la ley para investigar.

Queremos recordar, sefiorias, que el primer pais que se opuso al principio de justicia penal universal
en casos de delitos de lesa humanidad fue Estados Unidos, habida cuenta de su politica imperial y de las
previsibles atrocidades de sus invasiones militares. Con esta iniciativa, el Gobierno se alinea con ese
imperialismo americano tratando de debilitar una cooperacion internacional para perseguir y juzgar en
cualquier parte del mundo los crimenes mas graves. Sefiorias, de aprobarse esta ley, quedaran paralizados
todos los procesos abiertos, como el de José Couso, demostrando asi la insensibilidad del Partido Popular,
que antepone su sumisiéon a la Administracion americana a la defensa de ciudadanos del Estado. Como
ya han dicho expertos juristas —y quien me ha precedido en el uso de la palabra también ha comentado
estas cuestiones—, esta proposicion de ley debilita el Estado de derecho, contraviene el derecho
internacional, destroza los derechos humanos, vilipendia la dignidad de las victimas de horrendos crimenes
internacionales y garantiza la impunidad de los autores.

Seforias del Grupo Popular, deberian retirar esta proposicion de ley, porque ademas de lo que hemos
dicho ni siquiera han tenido en cuenta, dada la importancia de la misma, establecer un debate necesario
cuando menos con los 6rganos consultivos del Poder Judicial, Consejo Fiscal y Consejo de Estado.
Tienen tanto miedo a estos informes que han optado por la forma de proposicion de ley y no por la de
proyecto del Gobierno. Reiteramos nuestra peticion de retirada de esta iniciativa y anunciamos nuestro
voto en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, para que todos nos entiendan, entre hacer justicia por la muerte de Xosé Couso o agradar
a quienes le mataron, el Gobierno espafol ha optado por la impunidad de los asesinos. Esta es su férmula,
como lo ha sido proteger a fascistas, torturadores y genocidas franquistas, y negandose a reparar a las
victimas del franquismo, es decir, blindando un modelo de impunidad que es una excepcion y una anomalia
en el mundo. Pero hoy incluso se atreven a dar un paso hacia delante para verglienza e insulto de todas
las victimas de vulneraciones de los derechos humanos. Ustedes estan dispuestos a internacionalizar su
modelo de impunidad, es decir, ustedes globalizan este modelo. Esta es su marca Espafia. Como se dice
popularmente, chorizos a arrobas; banqueros, politicos y miembros de la Casa Real; chorizos que mandan,
gobiernan y disefan el presente y el futuro de nuestra sociedad, y ustedes en este camino dinamitan un
hito de nuestra civilizacién democratica, porque estdbamos muy orgullosos de haber conseguido que
cualquier genocida, que cualquier torturador, estuviera donde estuviera, hubiese transcurrido el tiempo
que hubiera transcurrido desde la comision del delito, supiera que tarde o temprano seria llevado delante
de un tribunal. Desgraciadamente, el Partido Socialista —caballo de Troya— en la pasada legislatura
acoto el alcance de la justicia universal. Ya lo hicieron ustedes, acotandola, limitandola solamente a los
ciudadanos con nacionalidad espafiola, pero lo que viene ahora es el entierro de la justicia universal.
Ademas con efectos retroactivos es inadmisible que el Poder Legislativo pretenda el sobreseimiento de
causas ya abiertas; es un precedente que conduce a la dictatorializacion de la justicia. Por esta razén
hacemos un llamamiento a esta Camara, porque cincuenta diputados y diputadas tenemos la capacidad
de firmar un recurso de inconstitucionalidad. Los republicanos somos tres solamente pero esperamos que
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se sumen distintas fuerzas politicas presentes en este Parlamento, incluido el Grupo Socialista, que de
hecho seria muy necesario que se sumara, porque es verdad que sumando distintas fuerzas politicas
minoritarias quizas no alcanzariamos este ndmero. Cincuenta diputados y diputadas tenemos a nuestro
alcance poder presentar un recurso de inconstitucionalidad, y agradeceria que los préximos comparieros
que suban a esta tribuna se pronunciaran sobre ello. También hacemos un llamamiento a los jueces para
que presenten una cuestién de inconstitucionalidad; aqui los jueces se la juegan.

Sefiores del Grupo Popular, termino diciéndoles que ustedes ofenden la memoria de millones de
personas presentes y ausentes que dejaron la piel —insisto, dejaron la piel— y la vida, para que nuestra
sociedad tuviera un valor de civilizacién tan preciado como la justicia universal. Esta es una actitud que
raya con la sinvergonzoneria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tarda.
Sefior Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Seforas, sefiores, las reformas impulsadas hasta hoy por el Gobierno
en otros terrenos (laboral, financiero, de pensiones) habian evidenciado que lo que tenemos delante es
una franquicia de la troika: Angela Merkel decia lo que habia que hacer y el Gobierno se arrodillaba y
decia amén. Hoy de lo que nos estamos enterando es de que en el todo a cien de este Gobierno hay mas
franquicias y de que se esta a las érdenes, a lo que se dice desde potencias internacionales como Estados
Unidos o China, entre otras. La reforma que plantea hoy el Grupo Popular, en definitiva, esta hecha a la
medida del velo con el que se pretende tapar toda una serie de violaciones de derechos humanos, de
crimenes contra la humanidad y de genocidios que se practican en el planeta. La justicia universal —se
ha hecho mencién a esto—, seriamente recortada desde nuestro punto de vista por el anterior Gobierno
y gracias también a presiones internacionales, queda hoy reducida a poco menos que nada. No se trata
tan solo aqui de hablar de conceptos abstractos sino de realidades concretas. Lo que estamos viendo es
que se pretende que en la Audiencia Nacional vaya a la papelera por ejemplo el asesinato de José Couso,
periodista asesinado en Bagdag, en una guerra criminal, genocida, completamente arbitraria y en contra
de todo principio legal. Asi se pretende que estos crimenes contra la humanidad realizados por Estados
Unidos en Afganistan, o aquellos otros organizados por ese otro pais, por esa burocracia y su ejército
criminal en el Tibet, queden impunes. Igualmente se pretende barrer y dejar debajo de la alfombra
realidades como la del asesinato de nuestro paisano el jesuita vasco Ellacuria y sus comparieros por el
ejército salvadorefio, entrenado, armado y dirigido desde Estados Unidos; al igual que el crimen que se
produjo en la embajada espafola en Guatemala, el asesinato de Carmelo Soria por la dictadura de
Pinochet; o —también hay que mencionarlo— los cientos de crimenes cometidos por el ejército marroqui
cuando entré en el Sahara, después de que el valiente y arrojado ejército y Gobierno espafoles entregaran
aquel territorio a la dictadura alauita, después de que solo hacia muy poco tiempo hubieran declarado una
y otra vez que aquel territorio formaba parte de la inseparable Espafia, una grande vy libre, indisoluble e
indivisible.

La justicia en manos del PP no es sino sumision en relacion con los poderosos —con estas potencias—
y arrogancia con los paises y con las gentes débiles; a partir de esta ley los poderosos van a poder seguir
actuando a su antojo, violando los derechos humanos a nivel internacional como quieran porque en el
Estado espafiol nadie les juzgara. Personas como José Couso o las cientos que trabajan en esas ONG,
que se desplazan a las zonas en conflicto, a las zonas calientes a defender y a ser testigos de las
violaciones de los derechos humanos, tendran la verglienza de saber que su Gobierno en ningin momento
les va a ayudar y que les va a dejar a merced de aquellos que estan violando los derechos humanos en
esos lugares. ;Qué se podia esperar de un gobierno que ha permitido y sigue permitiendo el genocidio
que practico la dictadura franquista durante cuarenta anos, con mas de 150.000 personas asesinadas y
desaparecidas en este Estado; cuarenta afios de dictadura, de represion, de carcel, de castigos, de
torturas, de trabajos forzados? ;Qué se puede esperar de este Gobierno que no persigue en su casa
estos crimenes? ; Coémo los va a perseguir fuera? ;Como va a defender fuera a sus propios ciudadanos
cuando no los defiende en el Estado espafiol? Ya lo dijimos en una ocasién y lo repetimos ahora, aunque
probablemente, por desgracia, tendremos que hacerlo mas veces. No nos consideramos esparioles pero,
de serlo, tendriamos la tremenda vergienza de soportar a un gobierno como este y unas leyes como
estas que ni siquiera defienden su propia ciudadania.
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Para terminar, hablando de derechos humanos, de violaciones, de genocidios y de imputaciones,
quisiera mencionar a una persona imputada por la justicia argentina, que fue miembro de un gobierno
criminal franquista, responsable politico directo de la ejecucion mediante garrote vil de Salvador Puig
Antich, don José Utrera Molina. Seria interesante que el portavoz del Grupo Popular transmitiera...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que acabar.

El sefior CUADRA LASARTE: Diez segundos.

... al ministro de Justicia la necesidad de que a esta persona se la sometiera a medidas preventivas y
cautelares para que no siga afirmando después de hacer todo lo que hizo que es necesario mandar, entre
otras cosas, la legién a Cataluia. (Una sefiora diputada pronuncia palabras que no se perciben).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Cuadra.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Seforas y sefiores diputados, esta reforma podria haber sido presentada
por el grupo proponente de muchas maneras, pero ha sido elegida la mas insospechada, ya que se
plantea como una ampliacion de derechos, como una ampliacién de la lista de delitos perseguibles. Lo
que no dicen, lo que no se sefala, lo que no se precisa es que viene con muchas rebajas, no solo a lo
ahora precisado sino también a lo que ya estaba establecido por ley. Es mas, da la sensaciéon en muchos
casos de que las condiciones que se ponen estan sacadas de un estudio detallado de los casos que en
estos momentos estan siendo tramitados ante los tribunales, de manera que se puedan cortocircuitar.

Hablan de genocidio, de crimenes contra la humanidad, de crimenes de guerra, de torturas, de
desapariciones forzadas; tienen que tener limites. Segun nuestro modo de ver, el Unico limite que deberian
tener es que las victimas puedan ver su caso con garantias y puedan ser reconocidos sus derechos y lo
que sucedidé en su propio pais. Si no es asi, desde luego la jurisdiccion universal tiene que funcionar y
ustedes lo que hacen es poner palos en las ruedas y dificultades. (La sefora vicepresidenta, Villalobos
Talero, ocupa la Presidencia). Yo quiero repetir lo que ya ha comentado algun otro orador. Para investigar
y enjuiciar en Espafa crimenes de genocidio, crimenes contra la humanidad, crimenes de guerra, el
sospechoso debe ser espafiol o un ciudadano extranjero que resida habitualmente en Espafia o un
extranjero que se encuentre en Espafia y cuya extradicion hubiera sido denegada por las autoridades
espafiolas, restringiendo de manera muy especifica; por otra parte, para tortura o desaparicion forzada, el
sospechoso debe ser espafiol o, alternativamente, la victima debe tener la nacionalidad espafiola en el
momento de la comisién de los hechos y la persona sospechosa debe encontrarse en territorio espafiol.
Asi un ejemplo tras otro —condiciones, puntos de conexidn, insisto—, parece que han sido buscados ex
profeso, sacandolos de los casos que en estos momentos se estan viendo por los jueces para paralizarlos,
de una manera u otra. Que no dejen valorar al juez, sino que sea la Sala segunda del Tribunal Supremo
afiade todavia mas a lo que venimos diciendo.

Ha dicho el representante del Grupo Popular que ahora esta reforma permitira que sean juzgados y
que no quede en una mera declaracioén de principios. Ahora es cuando se va a permitir que sean juzgados.
Diga esto a los familiares de Couso, por ejemplo, a ver si ahora va a poder juzgarse su caso, a ver si ahora
Su caso no va a quedar en una mera declaracion de principios; o digaselo a otras victimas, como las de
los vuelos de la CIA o el genocidio ruandés; o digaselo también a los tibetanos, que fueron torturados y
encarcelados durante décadas y décadas en prisiones inhumanas; diganlo alto y claro. Se han achantado
ante los poderosos, ante los intereses del mercado, de la economia y de algunos agentes muy importantes
en el ambito de las relaciones internacionales; si no, de qué va a venir el Grupo Popular haciendo una
proposicion de ley, la Unica que ha hecho en toda la legislatura, sobre este tema especifico; si no, de qué.
Lo hacen asi ademas —tengo que insistir, porque la reforma anterior no fue precisamente con mucha luz
y taquigrafos y esta también es con nocturnidad— para que el proceso pueda acelerarse, para que los
plazos sean mas cortos y desde luego —si, ¢ por qué no?— también para evitar el bochorno de lo que
pueda decirse en algunos informes.

Desde luego, de aprobarse lo que el Grupo Popular nos propone, en nuestra opinién supondria que
se violarian obligaciones internacionales que tiene el Estado espaniol; obligaciones internacionales que ya
forman parte, por el mero hecho de haber firmado esos tratados, del ordenamiento juridico interno del
Estado. Eso no se puede obviar, no se puede mirar para otro lado. Crimenes tan graves deben ser
juzgados por cualquiera, por cualquier Estado que pueda hacerlo. Los convenios de Ginebra lo dicen
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claramente: Cada una de las partes contratantes tendra la obligacion de buscar a las personas acusadas
de haber cometido u ordenado cometer cualquiera de las infracciones graves, etcétera. Sefiala: Sea cual
fuere su nacionalidad. El Estatuto de Roma dice, al establecer la Corte Penal Internacional, que sera
complementaria de las jurisdicciones penales nacionales, pero no anula estas; todo lo contrario. Sefala
ademas que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccién penal contra los responsables de crimenes
internacionales. Ademas, no es solo —que ya seria suficientemente grave— que haya un cambio de
legislacion y que, por lo tanto, vaya a haber una restriccién practicamente absoluta a partir de este
momento para nuevos casos que puedan aparecer; no es solo eso, sino que su reforma también implicaria,
tal y como queda establecido, aquellas causas que en estos momentos estan abiertas. Hay una disposicion
transitoria que sinceramente es inaceptable porque esta cerrando, est4 deteniendo de manera generalizada
todos los procesos, todas las investigaciones que se estén llevando a cabo en estos momentos, lo cual es
una forma de interferencia muy directa en la autoridad judicial. Busca efectos retroactivos y exige que las
condiciones que ahora se plantean tengan que ser probadas para que pueda continuarse con ese
procedimiento. Como he dicho antes, parece que las condiciones que se han buscado han sido
precisamente para que no pueda continuarse con aquellos procedimientos que son mas emblematicos y
pueden hacer mas pupa a determinados poderes nacionales, que son desde luego arbitros muchas veces
de la escena internacional. Que la reforma presentada proscriba que las acusaciones populares ejerciten
el principio de justicia universal también nos parece algo absolutamente inadecuado; es mas, esta
pretension de eliminar las acusaciones populares evidencia, deja mas claro aun si cabe, cual es el fin, cual
es la razén, cual es el objetivo de la reforma.

Evidentemente, si el texto que ustedes proponen sale adelante tal y como lo proponen la reputacién
internacional de Espafia va a verse dafiada, sin lugar a duda. Ante algunos quedara muy bien, a algunos
les deberan algun favor; sera pequefio, ya veran como estas cosas se olvidan rapido. Ademas, en los
intereses comerciales normalmente si el interés es de ambas partes suelen funcionar, por mucho que se
amenace con que se acabe el mundo en estas cosas. Desde luego la reputacién en materia de proteccion
de derechos quedara absolutamente dafiada cuando se intente asociar con el nombre del Estado espariol.
Va a haber un antes y un después. Nosotros intentaremos que esta reforma no se lleve a cabo, pero si al
final se va adelante, no solo se toma en consideracién sino que se mantienen erre que erre en sus
términos, propongo desde esta tribuna al resto de los grupos que hagamos que durante esta legislatura
no sea este el unico momento en el que se hable de la jurisdiccién universal. Provoquemos las situaciones,
aunque se haya llevado adelante la reforma, para volver legislativamente a un punto anterior, para
mantener el debate durante toda esta legislatura y en una préxima, en la que esperemos que no haya
mayoria absoluta, podamos modificarla.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Esteban.
Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, para centrar los términos y que se sepa con claridad de qué estamos hablando voy a hacer
un breve relato de los hechos. Esta reforma legal que trae el Grupo Parlamentario Popular de manera
inédita en esta legislatura es consecuencia de una querella que hay en la Audiencia Nacional planteada
por un ciudadano espafiol, Thubten Wangchen, de origen tibetano, pidiendo que se persiga a los
responsables del genocidio del Tibet. Como esa instruccién que se esta llevando a cabo en la Audiencia
Nacional estaba avanzando y dando buenos resultados, para evitarle molestias a la tirania china, que se
las ha transmitido de manera pertinente al Gobierno espafiol, se presenta esta legislacion ad hoc de
manera vergonzante, planteando que esto es una ampliacion de la jurisdiccion universal, cuando lo Unico
universal que va a quedar es esta reforma en la Historia universal de la infamia, que escribié Borges. Lo
Unico universal que va a quedar, si esta reforma sale adelante, va a ser eso. Es una reforma ad hoc para
acomodarse, insisto, a las exigencias del Gobierno chino para que no se persiga a sus jerarcas ni se
investiguen las responsabilidades del Gobierno chino en el genocidio en el Tibet. Con ella se da también
carpetazo a muchos otros casos que estan abiertos en la Audiencia Nacional y que también han supuesto
incomodidades diplomaticas; por supuesto. Todos sabemos que la jurisdiccidn universal supone
incomodidades diplomaticas, por eso se recorté en el afio 2009, y aun asi no se liquido, que es lo que
hace, en definitiva, esta reforma legal. No es recortarla; desde luego no la amplia, como cinicamente se
nos ha tratado de explicar. No es que la recorte, es que la liquida; la liquida definitivamente. En un momento
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en el que otros paises como Francia, reconociendo el papel vanguardista que nuestro pais ha tenido en
la defensa y en la practica de la jurisdiccion universal, empezaban a seguir nuestros pasos, nuestro
Gobierno decide deshacer el camino andado y utilizar para ello al Grupo Parlamentario Popular que se ha
prestado con diligencia lacayuna a hacer de tonto Util de la voluntad del Gobierno. Como ademas esta...
(Rumores).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Un segundo, sefior Lozano. Por favor, ruego silencio
para que se pueda escuchar a la oradora.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Ademas, como esta reforma esta trufada de incompetencia, como
casi todos los actos que ustedes llevan a cabo, nos encontramos con que va a garantizar la impunidad a
numerosos criminales, como pasaré a explicar en el transcurso de esta intervencidn. La jurisdiccion
universal es un anhelo que no por casualidad surge después de los juicios de Nuremberg; no es por
casualidad porque después de los crimenes tan graves de genocidio, crimenes contra la humanidad, se
llega a la conclusién de que esos crimenes que ofenden a la humanidad entera deben poder ser
perseguidos en cualquier parte del mundo, independientemente de la nacionalidad de quien los haya
cometido. Ese anhelo que hasta ahora encontraba un hueco en el cuerpo juridico espafiol es lo que
ustedes quieren liquidar. No era una jurisdiccion limitada y entendemos que no lo puede ser. Precisamente
como estaba en este momento permitia que Espafia siguiera ejerciendo ese papel de liderazgo y de
vanguardia en la defensa de la jurisdiccion universal que habia venido ejerciendo hasta ahora y que
obedece, por cierto, a una larguisima tradicion del derecho espafiol que se remonta incluso a Francisco
de Vitoria. En la exposicion de motivos alegan de manera cinica que la existencia del Tribunal Penal
Internacional y el Estatuto de Roma para perseguir este tipo de crimenes hace innecesaria y redundante
la jurisdiccién universal en Espafa, cuando es justamente lo contrario. Paises como China y Estados
Unidos, que son los que se van a ver aliviados cuando se deje de perseguir el genocidio en el Tibet o se
deje de investigar la muerte de José Couso en la guerra de Irak, no han firmado el Estatuto de Roma, no
son signatarios del Tribunal Penal Internacional. Por lo tanto, a ellos no se les aplica la jurisdiccion de este
tribunal que, en cualquier caso, se refiere a crimenes ocurridos después del afio 2002, cuando entra en
vigor, y muchos de ellos quedarian también excluidos por motivos de fecha.

Entrando en la casuistica y para ejemplificar lo que puede significar esta reforma legal, para investigar
el delito de genocidio al eliminar la necesidad de que la victima sea espanola —que se mantiene, por
ejemplo, en el caso del delito de pirateria, puesto que se investigara si la victima es un buque de pabellén
espafol—, ustedes consiguen que quede impune, que ni siquiera se investigue al nazi que gased
espanfoles en Mauthausen y, sin embargo, se persiga al pirata somali, al que nosotros estamos de acuerdo
en que hay que perseguir. Ustedes protegen a un barco antes que a una persona. Ustedes protegerian un
barco y desprotegerian a Primo Levi o a Ana Frank porque, en vez de estar pescando atun, estan
escribiendo libros para agitar la conciencia internacional respecto a la repugnancia de los crimenes que
cometid el nazismo. Eso es lo que ustedes plantean con esta reforma. Hoy mismo la fiscal de la Audiencia
Nacional, Dolores Delgado, explicaba en prensa otro caso. Si un cartel colombiano entregara a Al Qaeda
en alta mar un fardo de 10 toneladas de cocaina con destino final no conocido, pabellén de conveniencia
y 50 personas de tripulacién de distintas nacionalidades, con la legislacién actual la Policia espafiola
podria responder con una accion rapida: transportar la carga, los miembros, el alijo, etcétera, al primer
puerto espafiol, dictar la detencién de los implicados e iniciar un procedimiento. Con su reforma nada de
esto sera posible. Otro caso, las nifias musulmanas que son llevadas a sus paises de origen para
practicarles la mutilacion genital, o que se les practica incluso en Espafa, cuando sus padres las tienen
aqui o cuando las llevan de vacaciones a sus paises de origen. lgualmente desamparan a esas nifias,
desprotegen a esas nifias para proteger a los jerarcas chinos; y también, por cierto, con esta reforma
legal, protegen a los corruptos y a quienes tienen su dinero a buen recaudo en paraisos fiscales, pues en
el momento en que haya testaferros como titulares de sociedades o de cuentas bancarias —como suele
ocurrir— en esos paraisos fiscales ni siquiera se podra iniciar una investigacion para averiguar cual es la
identidad del verdadero responsable. También quedara impune. Ustedes van a conseguir que nuestro
pais, que el suelo espafiol sea una buena base para redes mafiosas que actien en el extranjero desde
aqui.

Esta es la reforma: desamparar a los tibetanos, a los guatemaltecos, a las victimas espafnolas de
graves delitos, a los familiares de José Couso, de Ignacio Ellacurria, de Carmelo Soria; desamparar a las
victimas de graves vulneraciones de derechos humanos, de ablacion y amparar a corruptos, mafiosos,
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genocidas y tiranos. No discuto que pueda ser una buena compafia para ustedes; desde luego no lo es
para el resto de los espafioles. Asegurar que existe un conflicto de soberania, que puede darse un conflicto
de soberania con otros paises es seguramente hacer suyas palabras del régimen chino que suele arguir
motivos de defensa de asuntos internos para impedir que otros paises opinen sobre esas vulneraciones
de derechos humanos. Bien, para los demécratas los derechos humanos no son un asunto interno y esto
es algo que ha quedado ya bastante establecido en la doctrina politica internacional. Ustedes negaran que
existan estas presiones pero, como han quedado acreditadas en el caso de José Couso gracias a lo que
publicé WikiLeaks tendremos simplemente que esperar a que haya un nuevo WikiLeaks para conocer en
detalle las presiones del Gobierno chino sobre el Gobierno espafiol.

Si hay algun problema verdaderamente de soberania, el problema es nuestro; el problema es que
ustedes estan haciendo que el Gobierno chino pueda dictar las condiciones en que se redactan las leyes
espafolas y en que se desarrolla la democracia espafiola. El debate de principios, de enorme profundidad
que hay detras de esta reforma legal —que es una discusion que se esta librando en todo el mundo—, es
si vamos a aceptar los estandares de China en la defensa de los derechos humanos o vamos a conseguir
que China acepte los nuestros; si vamos a aceptar las exigencias de China en el establecimiento de una
democracia o vamos a permitir que China nos diga a nosotros cémo debe ser nuestra democracia; si
vamos a aceptar los estandares salariales de China o si vamos a conseguir que los chinos tengan unos
niveles salariales como los europeos. Este es el gran debate, y queda claro de qué lado estan ustedes.
No es un debate sobre soberania, es un debate sobre impunidad. Todos consideramos beneficioso que
China se desarrolle econémicamente —nosotros también queremos contribuir—, pero no se ayuda a ello
permitiendo el desarrollo econdmico cuando quien controla el pais es una élite, una oligarquia corrupta.
Ustedes ayudan a esa élite corrupta y tirdnica pero no ayudan ni a los chinos ni al desarrollo de la
democracia en China, porque si hay algo que la historia demuestra es que, cuanto mas fuertes son las
instituciones democraticas, mejor funcionan los jueces, el Parlamento y la prensa, mas se fortalece una
democracia y mas estabilidad econdmica hay. De esta manera, desde un punto de vista estrictamente
egoista, nos interesa a todos que se fortalezca la democracia en China y no que los chinos debiliten
nuestra democracia, que es lo que ustedes consiguen con esta reforma.

El fondo del asunto, por lo tanto, es lamentable —ya termino— y las formas son bochornosas: una
proposicion de ley —permitanme que les diga— fraudulenta. No es que no tengan derecho a presentarla;
claro que lo tienen, lo ejercen de forma fraudulenta para ejercer el poder vicario del Gobierno, a su vez
poder vicario de otro gobierno extranjero. ; Qué diria el Consejo de Estado? ;Qué diria el Consejo General
del Poder Judicial? Nos vamos a quedar sin saberlo gracias a que ustedes lo permiten.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: ; Qué diria de esa disposicion transitoria que se atreve a sobreseer
todas las causas abiertas en este momento en la Audiencia Nacional?

Ya termino, presidenta. Nos hemos quedado con la duda, sefior Castillo —esperaba que usted al
menos lo explicara—, de qué le ha prometido el Gobierno chino al Gobierno espariol a cambio de esta
faena superior. Sin duda ha de ser una buena recompensa cuando se atreven ustedes nada menos que,
de un plumazo, a someter al Poder Legislativo a través de este grupo parlamentario, que ha mostrado
diligencia lacayuna a la hora de tramitar esta proposicion; a laminar el Poder Judicial también y a laminar
el prestigio y la dignidad internacional de Espafia. Esto es lo que consigue su reforma y esto es contra lo
que nosotros vamos a estar. Y le proponemos desde aqui al Grupo Socialista, a la sefiora Rodriguez
Ramos que ha hecho una critica acerada de esta reforma, que si tienen intencién de llevarlo al Tribunal
Constitucional, cosa que nosotros no podemos porque no tenemos diputados suficientes para hacerlo,
que lo hagan y que cuenten con el apoyo de este grupo. Desde luego ustedes tienen diputados suficientes
para hacerlo, pero creemos que politicamente tendria mucho mas efecto que diputados de todos los
grupos parlamentarios participaramos en ese recurso ante el Constitucional.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Lozano.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Seforias, hace veintiocho afios el Gobierno argentino aprobaba la
llamada Ley de Punto Final a la que venia unida la Ley de Obediencia Debida. Hoy el Gobierno del Partido
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Popular tiene el dudoso honor de aprobar una ley de punto final en jurisdiccion penal internacional y en
seguir obediente, con obediencia debida, lo que le mandatan el resto de los Gobiernos a cambio de
relaciones comerciales. jQué vergiienza intercambiar relaciones comerciales por derechos humanos!
Seforias, esta iniciativa es vergonzosa y vergonzante. Es vergonzosa porque no es una reforma de la
jurisdiccion penal internacional, no es cierto, es una derogacion de la jurisdiccién penal internacional,
porque diganme ustedes qué delito de lesa humanidad vamos a perseguir con la condicién de que la
victima sea espafiola, que el victimario sea espafiol o residente en Espafia; ningun delito que tenga que
ver con la jurisdiccion internacional, ningun delito de lesa humanidad, ningun genocidio, y ninguna
vulneracion fundamental de los derechos humanos. Por tanto derogacién de la jurisdiccion penal
internacional y garantia de la impunidad.

En segundo lugar, es una iniciativa vergonzante porque es verdad que se ha utilizado mas veces la
proposicion de ley, tiene razon el portavoz del Grupo Popular, pero no se ha utilizado la proposicion de ley
como en este caso, con dos objetivos. El primer objetivo es evitar los informes de los érganos consultivos
del Estado: el informe del Consejo General del Poder Judicial, el informe del Consejo de Estado, y el
informe del Consejo Fiscal que son vitales en una reforma de la jurisdiccion penal internacional, y en
segundo lugar, para evitar un trdmite de debate publico que ustedes van a convertir en un debate
sumarisimo en el Congreso de los Diputados. Por tanto, sefiorias, vergonzosa y vergonzante. Pero lo que
mas nos preocupa es que es una iniciativa humillante para las victimas, humillante para todas las victimas,
para las de primera y para las de segunda, para las victimas cuyos delitos se van a perseguir en el &mbito
internacional, por ejemplo las de terrorismo, pero también para otras victimas de genocidio o de tortura
cuyos delitos no se van a perseguir a través de la jurisdiccion penal internacional, dadas las restricciones
que plantea el Gobierno. En definitiva humillante para las victimas; pero humillante también para el pais.
Sefiorias, cambian ustedes la marca Espafa por la marca de Cain; cambian ustedes la marca Espaia por
la marca de Cain. De ser un pais de referencia internacional en la lucha en defensa de los derechos
humanos convierten ustedes a este pais en el pais de la impunidad en la lucha contra la vulneracion de
los derechos humanos, hacia atras, en la impunidad de la lucha contra la vulneracién de los derechos
humanos por parte del franquismo, y también en un pais donde se fomenta la impunidad en la lucha contra
las vulneraciones a los derechos humanos a nivel internacional.

Dice el portavoz del Grupo Parlamentario Popular que extienden los delitos, aumenta el nimero de
delitos. Eso se hace siempre que se actla con hipocresia. Cuando se actlia con hipocresia siempre se
intenta embarrar el campo, y el Partido Popular en esta iniciativa intenta embarrar el campo. Aumenta el
numero de delitos de una forma enorme, delitos que por otra parte estan ya contemplados en otros
convenios de caracter internacional, y los aumenta para ocultar lo fundamental, embarra el campo para
ocultar la jugada. ¢Cual es la jugada? La jugada es restringir las posibilidades de acudir a la jurisdiccion
penal internacional. Las restringe al maximo, a tal punto que va a ser imposible acudir a la legislacion
penal internacional, en primer lugar, porque las caracteristicas de victima y victimario espafioles van a
obstaculizar en un 90% las posibilidades de la jurisdiccion penal internacional, pero si algun 10% se
escapase el Gobierno también plantea que solamente se podra hacer por parte de la fiscalia o por parte
del afectado por el delito. Seforias, un poco de respeto para quienes han sido objeto de genocidio, de
torturas, quienes han sido objeto de crimenes de lesa humanidad. En este caso la acusacion popular es
esencial, si no hay acusacion popular no hay persecucién del delito internacional.

Por otra parte, el Gobierno establece un mecanismo que a nosotros nos parece claramente
inconstitucional. En nuestra opinién es inconstitucional denunciar mediante esta ley seis convenios
internacionales, como el Tratado de Roma, la Convencién contra la Tortura o la convencion que tiene que
ver con las desapariciones forzadas. El Gobierno de manera implicita denuncia esos tratados sin
denunciarlos, de alguna manera establece restricciones a los propios tratados, pero luego desde el punto
e vista constitucional la medida de convertir esta ley en una ley retroactiva tiene todos los reproches
constitucionales posibles. El hecho de pretender archivar todas las causas abiertas en estos momentos
en aras de la jurisdiccién penal internacional es una pretensién inconstitucional, por retroactiva y porque
en nuestra opinién entra en el campo vedado del procedimiento judicial y de los derechos de las victimas.
El Gobierno no puede entrar a legislar de tal manera que acabe con un procedimiento abierto, eso es en
nuestra opinién claramente inconstitucional.

Estas son nuestras razones para rechazar la ley de punto final. Hay que decir que hubo una ley de
punto y aparte; en 2009 el Gobierno del Partido Socialista, sin la unanimidad de la Camara, sin dialogo
previo, aprobd una ley de punto y aparte. Hoy el Partido Popular aprueba la ley de punto final a la
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jurisdiccion penal internacional, y nosotros lo lamentamos. Pero queremos recordarle algo al Partido
Popular: el Gobierno Menem en aquel momento pensaba que con la Ley de Punto Final y la Ley de
Obediencia Debida acababa con las reclamaciones del pasado, acababa de alguna manera con las
reclamaciones de los derechos humanos, y ponia puertas abiertas a la impunidad. Se equivocé; al cabo
de unos afos la ciudadania, los jueces y un futuro Congreso, en este caso un futuro Parlamento argentino,
derogo la Ley de Punto Final y la Ley de Obediencia Debida. Yo estoy convencido de que en un futuro esta
ley también se derogara y se recuperara la persecucion penal internacional de los delitos, la defensa de
los derechos humanos.

Termino diciendo algo que en mi opinién es muy importante. Mafiana vienen ocho personas a declarar
en el juicio del genocidio del Sahara; mejor dicho, venian, porque en aplicacion retroactiva de esta ley el
Gobierno no les ha dado visados para que vengan a declarar. El Gobierno actua ya como si la ley estuviera
aprobada, con la politica de siempre, con la politica de los hechos consumados, la politica de los hechos
consumados con espafoles con carné que han aparecido en esas fosas comunes del genocidio de los
pueblos saharaui, tibetano, salvadorefio, guatemalteco, chileno, argentino, sudanés, etcétera, todos esos
pueblos quedan olvidados en esta iniciativa.

Para finalizar diré que no es cierto, sefiorias, que no haya servido de nada. En todas las sentencias de
los tribunales chilenos, de los tribunales argentinos, de los tribunales guatemaltecos se hace referencia al
papel basico que ha jugado la jurisdiccion penal internacional para que se abrieran sus causas y para que
esas causas terminasen en condenas, como la condena de los dictadores Videla o Rios Montt. Por tanto esa
jurisdiccidn penal internacional es muy importante. Y no es subsidiaria, no es cierto. Ustedes interpretan la
legislacion internacional a su acomodo. La legislacion en esta materia, la persecucion penal internacional
de nuestro pais es complementaria, no subsidiaria, al mismo nivel que el Tribunal Penal Internacional.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Llamazares.
Por el Grupo de Convergéncia i Unio, sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora presidenta, sefiorias, hoy asistimos en el Pleno del Congreso al
debate de una proposicion de ley que supone un evidente paso atras. Es un paso atras en la protecciéon
internacional de los derechos humanos, y supone limitar aiun mas la justicia universal. Es cierto que se
acordo una reforma en esta Camara en la anterior legislatura socialista, en el afio 2009, y que esa reforma
ya fue también un paso atras, pues supuso una acotaciéon. Se dijo entonces y se ha dicho hoy que la
justicia universal es un tema serio y delicado, y es verdad; es serio, es delicado, pero es importante. Es
importante que no queden impunes los delitos de tortura, de genocidio. Teniamos una puerta abierta para
que desde nuestros juzgados se pudieran conocer, y hoy, con esta proposicion de ley, se da un portazo a
esa puerta que estaba entreabierta. Convergencia i Uni6 dijo en el afio 2009, cuando se aprobd esa
también apresurada reforma, que era un paso atras, pero que no iba a permitir nuevos pasos atras —esta
en el «Diario de Sesiones»—. Hoy, en consecuencia, Convergéncia i Unié va a votar en contra de la toma
en consideracion de esta proposicion de ley, y o hara por muchos motivos. En primer lugar, tal y como se
ha destacado durante el debate, y por la serie de interrogantes que no han quedado resueltos aun, si
observamos los delitos de tortura, los delitos contra la libertad sexual cometidos sobre victimas menores
de edad, los delitos contra la mujer, los delitos contra la desaparicion forzada, ¢ qué se exige para que a
partir de la nueva propuesta que hoy se debate puedan ser juzgados aqui? Se exige no Unicamente que
la victima tenga la nacionalidad espafola, sino que, si prospera esta proposicion no de ley, se exige a
partir de hoy que la persona a la que se imputa la comision de ese delito se encuentre en Espafia. Ambos
requisitos a la vez, y ello convierte en casi imposible la lucha contra estos delitos. ¢ Por qué en casi
imposible? Solo porque el delincuente se marche del pais, la victima, aunque sea espafola, va a ver
cerrada la puerta a esajusticia universal. Portanto es un limite que comporta practicamente su desaparicién.
Es un evidente paso atras, y Convergéncia i Uni6é no lo puede admitir. Se cierra esa puerta, se cierra
también la puerta a la acusacién popular en este tipo de delitos, y ademas tratados internacionales que
tenemos firmados por la puerta de atras hoy van a ser conculcados de manera directa, porque no es cierto
que todo se vaya a solucionar; porque si que somos parte en la Corte Internacional que puede conocer
este tipo de delitos; porque muchos de los paises transgresores no son parte de esa Corte Internacional.
Por tanto contra esos paises que tienen un largo historial, y que tenemos ejemplos clarisimos de
transgresion de sus derechos humanos, no vamos a poder actuar, incluso si la victima tiene la nacionalidad
espafola. Entendemos que no puede admitirse esta proposicién de ley en los términos en que ha sido
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planteada. Ademas se ha dicho aqui —y desde Convergencia i Unié también lo compartimos— que tiene
aspectos de clara vulneracion de la Constitucion, porque el articulo 9.3 de la Constitucidon nos habla
claramente de la irretroactividad y de qué forma la disposicion transitoria de esta proposicion de ley va a
comportar de hecho el sobreseimiento automatico de todos los supuestos de justicia universal que en
estos momentos se estan conociendo en Espafa; todos, de forma automatica, van a quedar sobreseidos.
No va a haber ni tan siquiera un examen; sobreseimiento automatico; un pim, pam, fuera; se acabd, se
cierra la justicia universal. A partir de ese sobreseimiento automatico vamos a ver, vamos a comprobar si
se dan las nuevas circunstancias que la proposicion de ley esta regulando. Por tanto no es que se vayan
a estudiar las circunstancias, y en todo caso se pueda llegar al sobreseimiento. De entrada se cierra la
puerta; de entrada se complace a aquellos que estan pidiendo que se cierre la puerta desde fuera de
nuestras fronteras, y es un guifio a aquellos que han transgredido el derecho internacional, a aquellos que
han transgredido los derechos humanos. Es un guifio a la impunidad, y nosotros no estamos de acuerdo.
Nosotros no podemos compartir de ninguna forma que los limites que entendemos que tienen que existir
desaparezcan, y se dijo ya en el afio 2009; podemos entender, podemos compartir que la justicia universal
tenga sus limites, que la extraterritorialidad tenga sus limites, se entiende; se puede entender que tenga
sus condiciones, se entiende; pero en ningun caso los limites a la extraterritorialidad pueden ocasionar lo
que ocasiona esta proposicién de ley, que es la impunidad. Ante esos limites decimos que no. Decimos
que hemos dado una vuelta de tuerca mas a aquello que ya fue una limitacién en el afio 2009.

Quiero recordar al Grupo Socialista que cuando planted, también de forma apresurada en el afio 2009,
esa modificacion conto al final con un cierto consenso parlamentario, y que ese consenso parlamentario
de entonces era un valor a proteger. Hoy no existe para nada ese consenso parlamentario. Hoy existe una
mayoria absoluta legitima en las urnas, pero que va a convertir en complices de una cierta impunidad
ciertas actuaciones que a todos nos causan vergienza, a todos, y no podemos mirar hacia otro lado. No
podemos mirar hacia otro lado cuando se vulneran derechos humanos. No podemos mirar hacia otro lado
cuando estamos ante una reforma que va mucho mas alla de aquello que habia supuesto un limite con la
aprobacion de la Ley Organica 1/2009.

He de indicar, para terminar, cémo en aquella ocasion, en el afo 2009, se llegd a un equilibrio dificil
porque portavoces en la Comisién de Exteriores, como el sefior Xucla, lo habian comentado en ocasiones
al analizar casos concretos. Un equilibrio dificil porque habia una serie de condiciones que no eran
acumulativas, y en cuanto se diera una de las condiciones podia abrirse la justicia universal. Se decia: que
su responsable se encuentre en Espana, pero alternativamente que existan victimas de nacionalidad
espafiola, o alternativamente también, que se constatara algun vinculo de conexion relevante con Espania.
Pues bien, han eliminado esta posibilidad. Aunque exista un vinculo de conexion relevante no van a poder
conocer los tribunales espafioles estos asuntos, porque deben darse en estas ocasiones concretas ese
doble requisito: que el transgresor sea nacional, pero ademas que esté aqui y no se haya marchado. Eso
convierte —repito— a esas conductas en impunes. Nosotros no podemos ser complices de esa impunidad,
Convergencia i Unio tiene una larguisima trayectoria en esta Camara siempre a favor de los derechos
humanos, siempre a favor de la legalidad internacional, y siempre en contra de aquellos paises, de
aquellos Estados que hayan podido cometer vulneraciones, genocidios, delitos de lesa humanidad, que
hayan podido cometer atrocidades, y que se piensen aun que pueden quedar impunes en el contexto
internacional de las naciones libres. Pues no, no van a quedar impunes. No vamos a permitir que esta
reforma que hoy se quiere aprobar cuente con los votos de Convergéncia i Unio, porque Convergéncia i
Uni6 esta a favor de la libertad, esta a favor de que se luche contra la impunidad, y esta a favor de que
cualquier transgresion de los derechos humanos, siempre que exista esa conexién y que podamos ser
capaces de encontrarla, tal como permitia la norma del afio 2009, podamos conocer de esos delitos
porque nos lo piden las victimas, y porque nos lo pide la comunidad internacional.

Finalizo ya, sefiora presidenta. Hablamos de justicia universal, pero deberiamos hablar hoy en este
debate de justicia en mayusculas. La justicia universal no es otra cosa que una manifestacion concreta de
un valor supremo de nuestro ordenamiento juridico, que esta en el articulo 1 de la Constitucion, el valor
superior de la justicia. Con los limites que hoy estamos imponiendo a la justicia universal estamos dando
un portazo a ese valor supremo de nuestro ordenamiento juridico, que es el valor de la justicia, y mi Grupo
de Convergéncia i Unié no lo puede compartir.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Jané.
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PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE DIVULGACION DE LAS
NUEVAS CARACTERISTICAS Y BENEFICIOS PARAEL SECTORAGRARIOY PARA LA SOCIEDAD
DE LA POLITICA AGRARIA COMUN (2014-2020). (Numero de expediente 162/000833).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos al punto tercero del orden del dia relativo
a las proposiciones no de ley, y en primer lugar la del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso sobre
divulgacion de las nuevas caracteristicas y beneficios para el sector agrario y para la sociedad de la
politica agraria comun 2014-2020. Para su presentacion tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Sefiorias, sefiora presidenta, quisiera trasladarles la gran satisfaccién
que siento por un éxito que sin duda compartimos con todos ustedes, junto con el sector agrario y en
especial con el Partido Popular, en cuyo programa electoral figuraba como un objetivo prioritario mantener
un sector agroalimentario, competitivo y vertebrador, para lo que era indispensable la firme defensa de los
intereses espafioles en la negociacion de la PAC para el préximo periodo 2014-2020. Asi ha sido, porque
hay que destacar, en primer lugar, que este Gobierno ha logrado garantizar para Espafia y para el proximo
periodo un apoyo presupuestario europeo de 47.000 millones de euros, algo superior incluso a los del
periodo anterior. Nuestro pais dispondra de 35.700 millones de euros para el primer pilar de las rentas,
financiado exclusivamente por la Unién Europea, de 8.291 millones de euros para el segundo pilar del
desarrollo rural, cofinanciado por la Unién Europea, y de casi 4.000 millones para las medidas de mercado.
Un total de 47.000 millones en un escenario de restricciones presupuestarias, cuando los doce ultimos
Estados miembros han entrado por primera vez en el reparto de los fondos del primer pilar de la PAC, ha
sido un éxito al que no ha sido ajeno —seria injusto omitirlo— el ministro Arias Cafete, cuya capacidad
negociadora todos reconocen. Pero el proceso negociador que ha liderado el ministro de Agricultura, y
que desde el principio se ha consensuado con las comunidades auténomas, no ha estado exento de
dificultades, porque el modelo de reforma que pretendia imponer la Comunidad Europea y que defendia
el anterior Gobierno socialista, y al que este Gobierno afortunadamente le ha dado la vuelta, comprometia
gravemente la viabilidad de nuestro sector agrario. Asi, se ha rechazado la tasa plana, una tasa por
hectarea igual para todos los productores, que habria penalizado gravemente la agricultura productiva, y
se ha evitado que la superficie con derecho a la percepcion de las ayudas no se ampliara de los 22,5
millones actuales a 38 millones, lo que habria disminuido la ayuda media por hectarea de los 229 euros
actuales a 126.

Y no solo eso. Me gustaria destacar entre los muchos logros conseguidos en la aplicaciéon de la nueva
PAC para Espana el modelo de regionalizacion, o mejor dicho, de comarcalizacion en la distribucién
interna de las ayudas, que permite minimizar respecto a los territorios, a los sectores y a los beneficiarios
las diferencias con relacion al periodo anterior, y las transferencias de fondos con relacion a este periodo.
Otros aspectos destacables son la suavizacién de las exigencias ambientales, la prérroga de los actuales
sistema de limitacién de la produccion, el mantenimiento de las ayudas acopladas para los sectores en
riesgo, la clarificacion sobre la figura de beneficiarios de las ayudas comunitarias, en especial en lo que
hace referencia al agricultor activo, y las ayudas a zonas desfavorecidas con limitaciones naturales.
Respecto al desarrollo rural hay que resaltar que este Gobierno ha conseguido 8.291 millones de euros
para Espafia, un 3% mas que en el periodo anterior a pesar de que esta partida se habia reducido, lo que
hace inevitable recordar que el Gobierno socialista anterior en el periodo 2007-2013 perdié 1.300 millones
de euros a pesar de que la entonces Union Europea a Quince contaba para esta partida con 5.000
millones de euros mas.

Finalmente, seforias, el objetivo de esta iniciativa es difundir entre los agricultores y ganaderos la
enorme importancia de la nueva PAC, asi como entre el conjunto de la ciudadania, porque ningun sector
de la economia espafiola dispone de un apoyo similar como el que va a suponer que Espafna continte
siendo un pais receptor de fondos europeos, con un saldo de 2.000 millones de euros al afo, cuando sin
la PAC seria un pais contribuyente nato. La PAC aporta, ademas de seguridad alimentaria, seguridad
en las rentas agrarias, porque cerca de 900.000 agricultores y ganaderos perciben el 30 % de las rentas
de la PAC, rentas agrarias que por otro lado se hundieron un 15% de 2004 a 2008, y que se vienen
recuperando con este Gobierno, porque en 2013 la renta agraria nacional crecié un 7,7 %, hasta 24.337
millones de euros. Ademas permite esa seguridad en las rentas de nuestro tejido productivo fijar la
poblacion en el medio rural, frenar el éxodo a las ciudades, vertebrar el territorio, y garantizar la proteccién
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del medio ambiente y del medio natural. Pero la PAC también tiene un impacto notable en la competividad
y modernizacion de las explotaciones agrarias, que son la palanca de una industria agroalimentaria
puntera, la espafiola, que con 38.900 millones de euros es ya la octava potencia mundial exportadora
agroalimentaria, que contribuye al saldo positivo de nuestra balanza comercial con casi 6.000 millones de
euros, y que se ha convertido en uno de los pilares de la recuperacién de la economia espafiola.

Este Gobierno, sefiorias, se encontrd, como en tantos otros aspectos de la politica espafiola, con una
pésima herencia, un escenario en el que el recorte de fondos comunitarios era mas que previsible y una
propuesta de reforma de la PAC de la Comunidad Europea —y apoyada por el Gobierno anterior—
radicalmente contraria a nuestros intereses. Tras dos afios de duras negociaciones ya tenemos una PAC
segura, reformada y mejorada. Esa es la diferencia que hay entre los o las que no iban a Bruselas o que
cuando iban no hablaban con nadie o se dedicaban a contar las nubes y los que no han escatimado
esfuerzos en conseguir lo mejor para nuestros agricultores y ganaderos. La politica que siguieron ustedes
—y usted en particular, sefiora ministra— fue la peor de las que hubo en la época anterior, frente a la
época en la que tenemos el mejor ministro de Agricultura que ha pasado por esta Camara.

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefor Llorens.

A esta proposicién no de ley se han presentado diversas enmiendas. En primer lugar, las del Grupo
Mixto. Para su presentacion tiene la palabra la sefiora Fernandez. (La sefiora Aguilar Rivero pide la
palabra). Perdone un segundo, sefiora Fernandez. Es que usted, sefiora Aguilar, no ha pedido la palabra
ni se ha levantado. La tiene que pedir su portavoz, pero adelante, sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Seiora presidenta, se lo habia indicado porque he sido aludida
directamente en el final de la intervencion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Cuando acabe el debate le daré la palabra dos
minutos.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Muchisimas gracias, sefora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): De nada, sefiora diputada.
Adelante, sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Llorens, si hemos presentado esta enmienda de sustitucion de su propuesta no es tanto porque
estemos en desacuerdo conque el Gobierno informe y haga una amplia divulgacién de la politica de la
PAC y sobre todo de los acuerdos alcanzados, como usted ha defendido en esta proposicion no de ley,
sino que lo que nosotros querriamos —y por eso presentamos la enmienda— es que el Gobierno revisara
con las comunidades autdbnomas los acuerdos alcanzados en este mes de enero y que tuvieran en cuenta
no solamente el posicionamiento de los responsables de los Gobiernos auténomos sino también la opinion
de las organizaciones profesionales agrarias. Lo decimos porque, en el caso concreto de Galicia, el
descontento es enorme, y nosotros hablamos como organizacién nacionalista galega de lo que ocurre en
nuestro pais pero podemos decir, por el conocimiento que tenemos de informaciones que han pasado
otras organizaciones de profesionales del Estado, que existe un descontento bastante generalizado.

Usted dice que se han mejorado muchisimas cuestiones y nosotros entendemos que no, que esta PAC
permitia al Gobierno hacer unas mejoras en la distribucion de las ayudas de la PAC, tanto en el primer
pilar como en el segundo, y ustedes han renunciado, porque el gran logro que anuncio la conselleira de
Agricultura en Galicia es que todo ha quedado igual. Por lo tanto, no entendemos como se puede decir
que han mejorado las cosas.

Sefior Llorens, presentamos esta enmienda precisamente por eso, porque creemos que es hecesario
modificar el criterio de reparto de las ayudas que estan establecidas por hectarea, en la medida en que
sean mas progresivas y que incluso se pongan topes maximos de las ayudas que se van a dar —un tope
que nosotros ciframos en 100.000 euros— para que de esta manera puedan acceder a las ayudas mas
agricultores y explotaciones, para que puedan acceder a ellas las personas que realmente estan trabajando
y viven de la actividad agraria. También entendemos que se deberia ajustar mejor el reconocimiento de
trabajador agrario —agricultor o agricultora— con respecto a la consideracion que se refleja en estos
acuerdos, para que sean reconocidas las ayudas a las personas que realmente trabajan y viven de la
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agricultura y no, como ha ocurrido en tiempos anteriores, a explotaciones que incluso en muchos casos
no se dedicaban a la actividad agraria. Por eso, sefor Llorens, presentamos esta enmienda y no vamos a
poder votar favorablemente la propuesta que usted hace hoy.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Fernandez.
Por el mismo grupo, también para defender sus enmiendas, tiene la palabra la sefiora Ariztegui.

La sefiora ARIZTEGUI LARRANAGA: Sefiora presidenta, sefiorias, sefior Llorens, no nos vengan
con milongas. A quienes pisamos diariamente la tierra de nuestros campos, a quienes apostamos por un
modelo social y profesional de la agricultura que sea generador de empleo y de riqueza en el medio rural
y que realmente responda a lo que pide esta sociedad no nos van a enganar. Estamos ante otra ocasion
perdida, el enésimo intento de reformar la PAC para seguir dejando la foto fija, como estaba, y no solo eso,
a nuestro entender, vamos a peor, porque en estos tiempos en los que la situacién de quienes trabajamos
la tierra es la que es debido a la desregulacién de los mercados, que ya es casi total, cuando la situacion
empeora dia a dia y cuando practicamente el unico instrumento de regulaciéon que nos queda para salvar
esa volatilidad de los precios, esos precios miseros que tenemos, son las ayudas, van ustedes y aplican
esta reforma realmente aberrante. Bien saben que la Unién Europea abria con esta reforma la posibilidad
a una nueva politica de ayudas que tuviera mas en cuenta las caracteristicas singulares de cada zona del
territorio, la territorialidad, lo pegado a la tierra, pero, naturalmente, cdmo no, ustedes optan nuevamente
por lo contrario, por una politica mas centralizadora, a la que ademas anaden otros problemas, otras
guindas, porque en su aplicacién siguen mirando al pasado, buscando el mantenimiento del statu quo,
que realmente solo puede contentar a esos agricultores y agricultoras de sofa que no trabajan la tierra.
Anulan las politicas de las comunidades autébnomas y cierran la puerta a una politica agraria que mire al
futuro. En definitiva, por mucho que quieran vender estas medidas como la panacea, no son mas que otra
mirada al pasado y desde luego estan a afios luz de un modelo de agricultura que responda a los retos de
la sociedad actual.

Euskal Herria rechaza de pleno estas medidas. ;Por qué? Porque se cierra la puerta a las
posibilidades recomendadas por Europa, a que desde la cercania, desde la propia mayor capacidad y
soberania que otorga la Unidon Europea podamos disenar politicas mas cercanas al territorio que tengan
en cuenta nuestras necesidades, nuestros retos. ¢ Por qué —nos preguntamos— esos drasticos recortes
en fondos de desarrollo rural, imprescindibles, vitales para esas medidas estructurales tan necesarias
para el sector, para la incorporacion de jévenes, para la modernizacién de explotaciones, medidas
agroambientales en zonas desfavorecidas? Por eso les decimos que hagan campafias, que vayan al
territorio y hablen de lo que han hecho, pero vayan a escuchar a las organizaciones agrarias, a los
verdaderos agricultores y agricultoras, ganaderos y ganaderas, y apliquen lo que les piden. Revisen
los acuerdos alcanzados y abran la puerta a la juventud, al futuro y a otra nueva politica agricola.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo de Convergéncia i Uni6, para defender sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Sefiora presidenta, sefioras y sefiores diputados, sefior Llorens, la
proposicion no de ley que presenta el Grupo Popular entendemos que puede tener diferentes lecturas. Me
explico. Es dificil, en principio, oponerse a la intencion de divulgar los acuerdos de la PAC; por tanto, es
facil, en aras de la informacion, intentar proponer mecanismos para explicar y divulgar la nueva PAC.
Lo que no podemos compartir es que esta campafia se centre solo en los beneficios en el sector agrario
y ganadero y en toda la sociedad, basicamente porque nos parece un tanto tendencioso que una PAC que
ha resultado, desde la dptica catalana, inmovilista, recentralizadora y como una ocasiéon pérdida, se
plantee en los términos propuestos en esta PNL. Oyendo al sefior Llorens he visto ya que tenemos el lema
de la campania: una PAC segura, reformada y mejorada; cuando mi lema de esta PAC seria: inmovilista,
recentralizadora y compleja. Inmovilista porque se ha perseguido que haya los minimos cambios posibles
y, por lo tanto, que se siga con las incoherencias del actual periodo; recentralizadora porque se ha
aprovechado el proceso negociador para recentralizar competencias y dejar sin margen —o con poco
margen o con un limitado margen— de actuacion para que las comunidades auténomas podamos hacer
nuestras propias politicas agrarias.
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El Magrama ha apostado por un modelo mas complejo y alejado de la realidad porque no ha resuelto
practicamente nada de los temas reivindicados y deseados que no cubria la actual PAC; una PAC que
para muchos ha supuesto, como he dicho, una oportunidad perdida, una ocasion para adaptar la PAC a
los nuevos retos del futuro del sector agrario, una PAC —es verdad— que ha conseguido mantener el
marco econémico y financiero. Esta reforma —es verdad— permitira algunos timidos avances en lo que
se refiere a las ayudas del primer pilar para que estas vayan mas a los agricultores profesionales, pero a
la vez se esta disefiando un modelo que no se ha hecho mirando hacia el futuro de la agricultura y la
ganaderia, sino al contrario, se ha hecho para mantener un modelo del pasado.

Pero, claro, como pintaba tan mal... Este es el argumento principal del sefior ministro. Han vendido la
negociacion de la PAC como la consecucion o el logro de un mal menor. Por lo tanto, seamos claros,
expliguémoslo bien y hagamos un ejercicio de divulgacion y de explicacién en todos sus términos, en lo
bueno y en lo malo; es decir, en lo incluyente pero también en lo excluyente. Por ejemplo, se tendra que
explicar y divulgar que esta nueva PAC no resuelve situaciones injustas y mantiene discriminaciones y
competencias desleales entre productores de un mismo sector, como el de vifia, frutas y otras. Las ayudas
acopladas no responden a la realidad productiva del pais ni a las oportunidades de futuro. Se ha
infravalorado la ganaderia sin base territorial, se asigna una cantidad ridicula a los frutos de cascara y se
excluye la alfalfa de regadio y no de secano, como otros cultivos.

En referencia al desarrollo rural, se ha hecho un timido paso para corregir el peculiar reparto que se
hizo en el anterior periodo de los fondos Feader —época socialista en Espafia y época tripartita en
Cataluia—, cuando Catalufia fue la tercera comunidad auténoma en perder mas fondos Feader de todas
las comunidades auténomas. Ahora bien, esta minima correccion se ha visto superada por el anuncio del
ministro de que el Estado para el proximo periodo haria una drastica reduccién de sus aportaciones a las
comunidades autdnomas. Esto puede representar una rebaja de entre el 60% y el 65% de la aportacion
del Estado respecto al periodo anterior. Esto, si es asi, supondria cargarse el desarrollo rural en Espana
y obligar a mantener y a plantear unos PDR autondémicos fuertemente reducidos para los préoximos siete
afos, cuando se ha demostrado que los PDR —desarrollo rural— han creado actividad econémica en
zonas rurales y han continuado manteniendo la cohesidn social y sobre todo el equilibrio territorial.

Pero como este no es el motivo de esta PNL, ya tendremos mafiana ocasion de plantear estos y otros
temas al ministro en su comparecencia. Porque si estas consideraciones que creemos importantes no han
sido la motivacion para esta PNL, nos preguntamos: ¢ para qué es esta PNL que nos presenta? ;Sera que
los logros y los beneficios conseguidos por el ministro Cafiete en la negociacién no han sido percibidos
como tales en el sector y ahora hace falta reforzar la posicién con una campafia explicativa de los
beneficios? 4 Sera quiza que el impacto de la nueva PAC ha supuesto una decepcion general y hay que
intentar hacer ver lo contrario? No lo sé. Una campafia: una PAC segura, reformada y mejorada. Inmovilista,
recentralizadora y compleja.

A pesar de todo ello, sea cual sea la situacion o la motivacion de su PNL, consideramos necesaria una
amplia campafia de divulgacion y creemos que esta deberia diferenciar los objetivos en funcién de si se
dirige al sector agrario o a la sociedad, y en ese sentido va nuestra enmienda. La agricultura dentro del
Estado espaiiol es diversa, como diversa también lo es dentro de Catalufia. Para que la campafia sea
efectiva se tiene que contemplar esta diversidad, si queremos emplear bien el dinero publico a tal efecto.
Por eso, y teniendo en cuenta —y respeto, espero— las competencias exclusivas en materia de agricultura
que posee la Generalitat de Catalunya, la campafia la tendria que elaborar y ejecutar la propia Generalitat.
Por tanto, el Estado tendria que territorializar los fondos que pretenda destinar a esta campafia y acordar,
mediante convenios con la Generalitat, su destino finalista. Esperando a ver si seran atendidas o no
nuestras enmiendas, manifestaremos el voto mas tarde.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Solsona.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Alonso Nufez.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiores del Partido Popular, sefior Llorens, han presentado una iniciativa en relacién con la PAC que
sorprende, pero sorprende por su inconsistencia. Parece imposible que en un tema tan importante para la
agricultura espafola ustedes traigan aqui una proposicion no de ley al Pleno del Congreso de los Diputados
para que se les autorice a realizar una campafa de divulgacion de los efectos maravillosos del efecto
Caniete. Sinceramente, sefores del PP, creo que esto hubiera merecido el silencio de los portavoces de
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los grupos parlamentarios, el voto en contra que se ha ido anunciando por cada uno de ellos, si no fuera
porque esto tiene tufo. Estamos leyendo en la prensa todos los dias que el ministro va a ser nominado
candidato a esas elecciones europeas de mayo, que estd pendiente de la decision del presidente Rajoy,
y usted viene aqui, con respeto, como a hacer méritos: jqué bueno es Cafete!, vamos a financiarle su
campafna electoral. ;No ve, sefior Llorens, que esto no es nada serio? Es un tema importante.

Ustedes, ademas, estan en campafia permanente. Hubo una conferencia sectorial el pasado dia 21
de enero, han pasado veinte o veintiun dias, y he contado las ruedas de prensa que los altos cargos del
Ministerio de Agricultura y los dirigentes del Partido Popular han dado y van mas de doscientas ruedas de
prensa. jPara qué quiere usted autorizacion del Congreso si llevan doscientas ruedas de prensa sobre un
modelo de aplicacion de la PAC que ni siquiera se ha aprobado?

En definitiva, sefior Llorens, la iniciativa se descalifica por si sola, pero usted también; usted se
descalifica porque en la tribuna, como hacia la pasada legislatura, y ahora es mucho mas criticable porque
es presidente de la Comision, usted miente y descalifica al adversario politico, y eso no se le puede tolerar.
Le ruego que pida disculpas a quien usted ha faltado en la tribuna. (Aplausos). Pero le pido ademas,
sefior Llorens, que antes de someter a votacion esta proposicion no de ley traiga aqui el papel que justifica
esa critica que usted hacia al Gobierno socialista. Usted basa la critica —ya lo ha hecho en varias
ocasiones también el ministro— en que el Gobierno socialista avalé la propuesta de tasa plana del
comisario del Partido Popular Europeo en relacion con la PAC. El Gobierno socialista la descalificd en todo
momento, y si usted tiene verglienza y seriedad, traiga aqui el papel del Gobierno, papel firmado por la
ministra o por el secretario de Estado, que diga que el Gobierno socialista aprueba la propuesta del
comisario de tasa plana. Si no puede, se demostrara que ha mentido aqui una vez mas, ademas de faltar
al respeto del adversario politico.

El tema de la PAC, sefores del Partido Popular, es un tema muy serio, y es verdad que la PAC en su
tramitacion se ha ido modificando desde la propuesta inicial, jojo!, por cierto, gracias al trabajo de los
eurodiputados socialistas, también del Gobierno, pero han sido los eurodiputados socialistas, ponentes en
estos reglamentos, los que han conseguido introducir las modificaciones mas importantes que han
permitido dar flexibilidad en la aplicacién del modelo de la PAC, que es lo que ahora esta en juego. A eso
es alo que hay que ir, al fondo del asunto. Porque, sefiores del PP, estan haciendo el modelo de aplicacion
de la PAC mas retrégrado que se podia en el margen de aplicacion que nos da el reglamento europeo. Y
Les pregunto, sefiores del PP, aunque no me van a contestar —se lo voy a preguntar al ministro mafiana
también—, a ver por qué ustedes no han ampliado, como permite el reglamento comunitario, la lista de
perceptores excluidos de las ayudas de la PAC. § Por qué ustedes —y que me conteste quien quiera del
Partido Popular— van a permitir en el proximo periodo que sigan cobrando de la PAC, por ejemplo, las
instalaciones militares, las propiedades de la Iglesia, las fincas de las administraciones? Ustedes con su
reglamentacion, eso que es tan bueno, sefior Llorens, vayan a explicarle a los agricultores que son
agricultores activos que las fincas de la Iglesia, las fincas de los militares, las fincas de las administraciones
van a seguir cobrando de la PAC. Ustedes, sefores del PP, han hecho una definicién de agricultor activo
que es un auténtico coladero para que todo el mundo pueda cobrar. No han tenido en cuenta el empleo ni
la actividad principal ni los agricultores a titulo principal. No han establecido ningun sistema de modulacion,
de topes, como permite el Reglamento comunitario, para limitar las ayudas por encima de 150.000 euros.
No han aplicado, como ha hecho Francia, una ayuda prioritaria a las 50 primeras hectareas. Han excluido
de la negociacion de la PAC a las organizaciones profesionales agrarias y estan tomando acuerdos,
sefores del Partido Popular, que son criticados incluso por los consejeros del Partido Popular.

Esta mafana ha salido una nota de prensa que dice que seis comunidades auténomas, entre ellas
Castilla y Ledn y La Rioja, exigen al Gobierno la modificacion de los acuerdos de la conferencia sectorial
del dia 21, porque se consideran engafiados por ese ministro tan bueno que van a llevar ustedes de
candidato. Ha engafado hasta a los consejeros del Partido Popular. Reduciendo la cofinanciacion de los
programas de desarrollo rural les ha dado a todos...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefor Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Voy a terminar, sefiora presidenta. Les ha dado unas migajas, unos
milloncitos mas de la parte del Feader que le ha quitado a Andalucia. Le ha quitado dinero a Andalucia
para darselo a todos los demas. Tendra que explicarlo el ministro mafiana en la Comisién. Pero ;qué es
lo que ha hecho? La cofinanciacion, lo que pagaba el Estado espariol que se financiaba al 50 %, lo ha
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rebajado al 30 %. Es decir, que a alguna comunidad auténoma como a la mia le da 4 millones mas del
Feader y le quita 290 de cofinanciacion. Ese es el éxito de negociacion...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefor Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Ese es el éxito de negociacion del ministro Cafiete, al que ustedes quieren
llevar de magnifico candidato: (Aplausos), 2.000 millones de euros menos en desarrollo rural, 2.000
millones de euros menos para modernizacién, para incorporacién de jovenes, etcétera. Es un modelo,
vuelvo a repetir, retrogrado. De esto es de lo que teniamos que hablar aqui en el Parlamento, en una
subcomisién, como ha pedido el Grupo Parlamentario Socialista, que marque las orientaciones, las
directrices...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Alonso, lo siento pero tiene que acabar.

El sefior ALONSO NUNEZ: Termino, sefiora presidenta.
... Yy no estas proposiciones no de ley para mayor gloria del ministro Canete.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): En turno de fijacion de posiciones, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, ante la proposicién no de ley que presenta el Partido Popular con el
objetivo de que el Gobierno del Estado realice junto con las comunidades autbnomas y las organizaciones
agrarias una amplia campafa de divulgacion de la PAC, politica agraria comun. No cabe duda de que lo
acordado y decidido en la nueva PAC va a tener consecuencias directas en el sector y va a incidir, tal y
como apunta la PNL, en la renta y en la vertebracion del sector, en la seguridad alimentaria y en su
calidad. (El sefor presidente ocupa la Presidencia). Pero la forma en la que entiende el Partido Popular
—y sin duda el Gobierno del Estado— cémo ha de concebirse la organizacién agraria, asi como la
distribuciéon de estos fondos, difiere totalmente de los criterios que tiene mi grupo. El problema en este
caso es doble. Por una parte, podemos estar de acuerdo o no sobre lo que se consiguié en la negociacion
de la PAC en Europa y, por otra parte, sobre como pretende el Gobierno distribuir la PAC dentro del Estado
espanfol. Por lo tanto, la divergencia es doble en este caso. Ustedes, sefiores del Partido Popular, siguen
creyendo, y constatandolo con los hechos, en un Estado vertical. Para ustedes las comunidades autbnomas
son un escaldén que esta por debajo del Gobierno, una especie de s6tano que recoge lo que el Gobierno
del Estado quiere, es decir, lo que no quiere; una especie de Administracion secundaria. Pues no, en
materia transferida no hay verticalidad y, de haberla, en su caso, seria con Europa, no con Espafa. No sé
otros, pero Euskadi tiene plenas competencias en el marco de la aplicaciéon de la politica agraria en su
territorio y voluntad politica de ejercer dichas competencias en lo referente a la aplicacién de esta reforma
de la politica agraria comun en su ambito de gestién. Se ha reclamado tanto en las diferentes conferencias
sectoriales como en reuniones bilaterales y en los distintos grupos de alto nivel que se han celebrado y
establecido al efecto; por lo tanto, es una reclamacion conocida por el Gobierno.

El modelo de la reforma de la politica agraria comun impuesto no satisface las demandas reclamadas
desde Euskadi. En todos los foros se ha defendido que era el momento de dar un vuelco a la situacién, de
reformular definitivamente el modelo establecido y orientar el apoyo hacia las explotaciones mas profesionales.
Ademas, resulta incomprensible mantener, en la esperanza del afio 2019, un modelo basado en derechos
histéricos calculados sobre la media de las ayudas recibidas durante el periodo 2000-2002. Consideramos
escaso el apoyo a determinadas orientaciones productivas estratégicas para nuestro territorio, en particular,
al sector de vacuno de leche y al de la remolacha.

Por otra parte, y como tercer pilar fundamental, estamos a la espera de conocer el programa nacional
y el alcance del marco nacional que ustedes plantean establecer en el Estado. Todo eso es relativo al
segundo pilar. EI Gobierno vasco se opone frontalmente a la decisién de incluir en un programa nacional
medidas comunes de interés general y mi grupo recoge esta peticion del Gobierno vasco como competente
en la materia que es, porque supone una ataque directo a nuestra capacidad competencial. Ademas,
rechazamos el establecimiento de un marco nacional que entre en la configuracién de elementos comunes,
criterios de subvencionalidad, obligatoriedad de sus medidas, priorizacién de las minimas, etcétera, que
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condicionen de alguna manera nuestro campo de accion politica. Como ven, discrepamos en el fondo y
en la forma de muchas cuestiones.

Podriamos hablar —no me queda tiempo— del modelo de agricultor activo, podriamos hablar del
sistema de reparto de fondos, también de las condiciones para la actividad agraria, del modelo de
regionalizacion, de las ayudas acopladas y la rotunda oposicion, como citaba, a lo que ustedes denominan
programa nacional. Dejemos, sefiores del Partido Popular, que cada uno sea capaz de hacer su politica
agraria oportuna y la que estima que satisface los intereses y las demandas de sus ciudadanos y en este
caso de su sector. Por lo tanto, mi grupo no va a apoyar esta proposicién no de ley porque consideramos
que no satisface en absoluto ni al sector ni a las competencias que en este caso tiene la comunidad de
Euskadi.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Agirretxea.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Canté.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefior Llorens, ya hemos dicho a menudo desde nuestro grupo
parlamentario que a veces hay propuestas que nos trae el Partido Popular que parecen hechas simplemente
para cubrir el cupo; hay otras veces que tememos que son casi peor todavia porque son propuestas
meramente propagandisticas. Hoy hay que reconocerle un valor a su grupo parlamentario y es que ha sido
capaz de aunar ambas posibilidades. Ademas, la propuesta que nos traen hoy aqui —permitame que le
diga— nos recuerda un poquito a aquello de jBienvenido, Mister Marshalll: ayudas europeas, o0s recibimos
con alegria, y su argumentario —permitame que se lo diga también— es sonrojante porque nos salen
baratas. El objetivo ademas es tramposo; usted sabe perfectamente que el sector agricola esta muy bien
informado, por la cuenta que le trae ademas, de cudles son las ayudas que se han conseguido en la
negociacion y de qué tienen que hacer para conseguirlas. Es quiza por eso, debido a la politica comun, uno
de los sectores que estda mas concienciado de la importancia que tiene estar en la Unién Europea. Su
propuesta ademas no trae aparejada cifra alguna, no nos ha explicado cuanto va a costar esa operacion
propagandistica que van a llevar ustedes a cabo. Habla usted ademas de una coordinacién que sustituye las
politicas locales. Ustedes, precisamente ustedes que no hacen nada efectivo para considerar seriamente la
unidad de mercado, ustedes, que junto al Partido Socialista, a Convergéncia y Unié y al PNV han venido
jugando en materia de trasvases, en materia de regadios, en el mantenimiento de montes, en la gestion
hidroldgica, en los planes de desarrollo rural todas las bazas que pone a su alcance una politica, permitame
decirselo, de parroquia y, por tanto, contraria a los supuestos de la PAC y contraria totalmente al espiritu de
la Unién Europea. El dinero de la PAC, y esto es lo fundamental, no esta sirviendo para lo que debiera servir
en primer lugar, que es para ayudar a la creacion de empleo. ¢ Quieren usar ustedes los recursos que se van
a gastar en esta campafia en Plan E socialista? ¢ Quieren que les demos ideas para decirles en qué cosas
se podrian gastar el dinero que se pensaban gastar o que se van a gastar me temo que en esta campafia?
Les voy a dar varias. Un ejemplo, y cito este porque es algo que vamos a discutir prontito en la Comisién de
Agricultura, ¢por qué no hacen un referéndum real y no una consulta para certificar cual es el peso de las
organizaciones agrarias? O, puestos a informar, ¢ por qué no le cuentan al sector por qué esta PAC viene
con menos presupuesto que la anterior? ;Por qué no le cuentan al sector por qué se favorece a los
agricultores de sofa y no a los agricultores que trabajan realmente la tierra? ¢ Por qué no le cuentan al sector
por qué se establece un suelo, un limite en las ayudas por debajo y no un techo, un limite a las ayudas
maximas que se sigan dando?  Por qué no les explican por qué se priman los equilibrios administrativos,
territoriales y sectoriales de la PAC frente a las reales explotaciones? ; Por qué se disefia la PAC a espaldas
de todo el sector, sefior Llorens? 4, Por qué no se han puesto en contacto y no han hecho una campafa como
esta a priori antes de negociar, antes de ir a Europa para conocer realmente cuales son las necesidades del
sector? ¢ Por qué no explican a qué se debe el titubeo del ministro a la hora de establecer un presupuesto
suficiente a las ayudas acopladas? ¢ Por qué no han apostado por el pago a las primeras hectareas de una
explotaciéon? ¢ Qué pasa con la ganaderia, sefior Llorens? ; Por qué no se gastan dinero en explicarnos eso?
¢, Por qué no se apoyan los cultivos proteicos? ¢ Cuales han sido los criterios —y esto es muy importante—
del ministro para repartir las ayudas entre las comunidades autbnomas? ¢ Quiere mas ideas, sefior Llorens?
¢ Quieren mas ideas, sefiores del Partido Popular? Les podemos dar mas. Esa si es una campafia necesaria,
pero hubiera sido una campana necesaria antes de hacer toda la negociacién en Europa, no ahora. Dudo
que cuenten al sector nada sobre esa lista interminable que les acabo de nombrar. Dudo que le cuenten al
sector por qué realmente, y lo asuman, han fracasado en la negociacion. Dudo que le cuenten los desatinos
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de la misma, por eso vamos a votar en contra, porque lo que nos presentan hoy, sefior Llorens, nos huele a
propaganda y, viendo el calendario, ¢sabe lo que le digo? No apoyaremos lo que claramente parece una
campania electoral del PP de cara a las europeas en el mundo rural. Sefores del PP, si quieren una campafa
electoral paguensela de su bolsillo.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Canté.
Por el Grupo de la Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nuestro grupo no ha presentado ninguna enmienda a esta proposicion del Grupo Popular
porque, sinceramente, no teniamos ningun interés en participar en un debate que, como ya se ha dicho,
tiene todo de absurdo y nada de eficaz.

Parece que ustedes creen que los agricultores son gente a la que se le puede enganar y hay que
explicar los beneficios en una campafa. Los agricultores a dia de hoy saben ya lo que significa esta PAC,
lo saben desde hace mucho tiempo y no hace falta que ustedes vayan en caravana a explicarles los
beneficios de esta PAC. Yo no veo las manifestaciones de agricultores saludando al ministro Cafete, no
veo los homenajes de las cooperativas al ministro Cariete, no lo veo sencillamente porque saben que no
es una buena PAC. Saben que no es la PAC que el mundo rural necesita y, por tanto, ustedes tienen que
venir aqui a sobreactuar, tienen que venir aqui a lanzarse los piropos que no les lanza nadie en este
momento en el mundo rural y tienen que venir, eso si, a poner la alfombra roja para que el ministro Cafete
pueda salir por esta puerta y entrar por la puerta del Parlamento Europeo, pero eso va a muy pocos sitios,
sefores diputados del Partido Popular. También se nota que ustedes tienen unos grandes cubos
parlamentarios y se pueden permitir el lujo de traer proposiciones como esta simplemente para
autocomplacerse. Claro que el Gobierno tiene que hacer una campafa para explicar la PAC, no
para explicar los beneficios, para explicar cémo hay que cumplirla, qué es lo que significa realmente.
También podemos discutir —se discutira mafiana— qué significa. Significa ni mas ni menos que esta PAC
no cumple los objetivos que tenia que cumplir. Estamos en un clasico, se empieza con una propuesta
desastrosa, se empieza con una propuesta catastréfica, que se va a hundir el mundo, para luego acabar
en lo menos malo, y eso se vende como un gran éxito. Esto ya es un clasico en la Uniéon Europea, pero
es algo que ya no vende, que ya no confunde. Por lo tanto, podemos discutir por qué esta politica agraria
comun no va a ser la que realmente haga que el mundo rural tenga futuro, que se pueda permitir ese
asentamiento de los agricultores. Ese futuro del mundo rural no va a llegar mientras no se modifiquen
elementos fundamentales de la PAC, que es por lo que tendria que haber luchado el ministro Cafiete, por
que realmente existiese la PAC que el mundo rural, el campo, necesita.

Ustedes hoy vienen aqui a decir que hay que entrar por el aro, eso si un poquito mas grande; que hay
que entrar por el aro de la propuesta de la Unién Europea pero que han conseguido ensanchar ese aro.
Lo que no nos pueden decir es que ese aro es el arco del triunfo, no nos pueden decir que ese aro por el
que ustedes van a meter al mundo rural espafol es el arco del triunfo por el cual se pasea el sefor Cafiete.
No estamos de acuerdo, porque de aqui a un afio o dos veremos cdmo no ha mejorado la vida en el
mundo rural y veremos como la PAC sigue teniendo los mismos defectos afiadidos con menos fondos,
porque no es verdad que vengan mas fondos. Ustedes podran hacer juego, como se hace en la calle
Sierpes, para que no sepamos donde esta la bolita; ustedes manejaran los nimeros y los cubiletes y
finalmente los levantaremos y la bolita no estara debajo de ninguno, porque no es verdad que vengan
esos fondos, no es verdad que vengan los fondos que el campo necesita, pero sobre todo no es verdad
que se repartan de una forma justa. La PAC que ustedes defienden sigue siendo radicalmente injusta,
sigue dando dinero a quien menos lo necesita, sigue concentrando las ayudas en un nucleo muy pequefo
de grandes agricultores, en muchos casos ni siquiera agricultores, como ya se ha dicho en esta tribuna.
Ese es el objetivo que debia haber tenido nuestro ministro, ese es el objetivo que debia haber tenido esta
Camara apoyando a un Gobierno que realmente se hubiese puesto a la cabeza de las necesidades. Por
eso hoy nadie ha salido a defender esta politica, por eso nadie ha salido a felicitar al ministro por este
acuerdo, y por eso ustedes tienen que venir aqui a felicitarse a si mismos. Realmente queda un poco
ridiculo que ustedes mismos vengan a decir que hay que explicar a los agricultores lo buena que es
la PAC, que hay que hacer una campafa —pagada con fondos publicos, eso si— para hablar de los
beneficios y de lo maravilloso que es este acuerdo. Pues bien, ni ustedes nos van a engafiar a nosotros,
ni mucho menos van a engafiar a los realmente afectados, que hoy estan protestando y que mafana van
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a protestar. Eso si, cuando el ministro Cafiete se vaya camino de la campafa electoral yo le recomiendo
que empiece por Jaén, que empiece explicando esta campana en Jaén, que empiece explicando a los
agricultores del olivar jaenero los beneficios de esta PAC, porque yo he estado alli y solamente he
escuchado criticas y valoraciones negativas. Como eso esta publicado en los medios de comunicacion, ni
ustedes ni nosotros podemos desmentirlo. Por tanto, nuestro voto sera rotundamente negativo. Eso si,
quiero decirle al sefior ministro que es una mala despedida que él mismo venga a intentar hacerse
autopropaganda.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Centella.
Por alusiones, tiene la palabra durante tres minutos la sefiora Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Muchas gracias, seior presidente.

Como se puede imaginar, por razones de la responsabilidad que he ostentado en el anterior Gobierno
de Espafia, nada mas lejos de mi intencion que intervenir en este tema, pero obviamente lo hago porque
se ha producido por parte del portavoz del Grupo Parlamentario Popular una descalificacion, un insulto
personal, y ademas ha sustentado su intervencién en una gran mentira.

En primer lugar, en relacién con lo que ha manifestado el portavoz del Grupo Popular de la tasa plana
en cuanto a la posicién que mantuvo el Gobierno de Espafia, he de decirle que escrito esta. Lo que se dijo
por parte del Gobierno en relacion con la tasa plana es que era una barbaridad y que no ibamos a admitir
esa propuesta por parte de la Comision Europea. Por tanto, es de dificil comprensién que conociendo que
publicamente se dijo esto y que asi se expreso en el marco de la Unién Europea en los consejos de
ministros, ahora se venga a mentir a este Parlamento. En segundo lugar, reto al portavoz del Grupo
Popular a que presente documento o acta de los consejos de ministros de la Union Europea de Agricultura
en el debate de la PAC donde el Gobierno de Espafia haya defendido alguna vez —y, en este caso, yo
como ministra— la tasa plana; que traiga aqui y presente los documentos oficiales en este Parlamento.
En tercer lugar, la hoja de ruta que se siguié en el debate de la PAC fue consensuada por todas las
comunidades auténomas, incluidas las del Partido Popular. Por tanto, llevamos la voz de Espafa al ambito
de la Unién Europea en defensa de nuestra agricultura. Por ultimo, y termino sefior presidente, cuando se
tiene que descalificar personalmente, cuando se tienen que hacer alusiones personales y cuando se tiene
que mentir es porque no se tienen argumentos para defender, que es lo que ha ocurrido esta tarde aqui.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.—Un seiior diputado: jMuy bien!).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Aguilar.
Sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Sefior presidente, ¢ puedo subir a la tribuna? Es que he sido aludido
por todos los portavoces en términos descalificatorios.

El sefior PRESIDENTE: No, no. Tiene usted exactamente dos minutos para contestar a la sefora
Aguilar.

El sefior LLORENS TORRES: En primer lugar, sefiora exministra, siento haberla aludido. No estaba
previsto en mi intervencion, lo que pasa es que usted se hace notar con sus gestos continuos, con sus
miradas de tipo intimidatorio, y no lo digo yo, lo dicen los agricultores. Lo siento mucho. Usted ha sido la
peor ministra que ha pasado por el Gobierno, y eso no es descalificar, eso es trasladar una opinion.
(Rumores). En segundo lugar, los papeles hay que leérselos. Todas las comunidades auténomas, incluso
la de Andalucia, han suscrito la figura de agricultor en activo. Tercero, los papeles los voy a traer yo. No
me hace falta decirles que ustedes mienten porque entonces no acabariamos nunca, que ustedes no
tienen verglienza (Rumores.—Aplausos). Yo los traeré aqui y veremos quién miente o falta continuamente
a la verdad. Todos tenemos una hoja de servicios.

Finalmente, sefioras y sefiores diputados, ustedes no han entendido nada (Rumores.—Varios
sefiores diputados: Nada), porque el objetivo de esta proposicidon era que nos ayudaran a...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, no se trata de que tenga usted un turno de réplica en la
proposicion. Ha dejado ya claro lo que opina usted de la sefiora Aguilar como ministra, ella se ha defendido
y el incidente est4 saldado.

cve: DSCD-10-PL-174



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 174 11 de febrero de 2014 Pag. 45

El sefior LLORENS TORRES: Simplemente, que, por ejemplo...
El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, esta saldado el incidente. (Rumores).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE RETIRADA DEL ANTEPROYECTO DE LEY
ORGANICA POR EL QUE EL GOBIERNO PRETENDE REVISAR LA LEGISLACION VIGENTE EN
ESPANA SOBRE SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA E INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL
EMBARAZO. (Numero de expediente 162/000828).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguiente proposicion no de ley, que sera el ultimo punto
que debatiremos esta tarde. Después de esta proposicién no de ley pasaremos a votar y mafiana se veran
las mociones, que se votaran el jueves. Proposicion no de ley del Grupo Socialista sobre retirada del
anteproyecto de ley organica por el que el Gobierno pretende revisar la legislacion vigente en Espana
sobre salud sexual y reproductiva e interrupcion voluntaria del embarazo. Para la defensa de la iniciativa,
tiene la palabra la sefora Valenciano.

La sefiora VALENCIANO MARTINEZ-OROZCO: Gracias, presidente.

Sefioras diputadas, sefores diputados, con esta iniciativa el Grupo Socialista solicita al Gobierno que
renuncie a convertir el anteproyecto de ley del aborto en un proyecto de ley. El Grupo Socialista solicita
que el Gobierno no dé ni un paso mas en la tramitacién de un texto que supone un enorme retroceso para
la sociedad espanola. Retiren su texto en vez de esconderlo hasta que pasen las elecciones europeas por
miedo al desgaste que esta iniciativa lamentable esta teniendo para ustedes. Les pedimos que no sigan
adelante. Muchas, muchisimas mujeres espafiolas y europeas y también muchos hombres han sentido
este proyecto del Gobierno como una auténtica agresion a la libertad y a la dignidad de las mujeres, a la
dignidad de una ciudadania que hace afios ya gano la batalla de poder elegir. Ese sentimiento internacional
de que en Espafia se esta produciendo no solo un grave retroceso en derechos sociales, sino también un
grave retroceso en libertades y derechos civiles, ese sentimiento internacional es el que explica las
movilizaciones tanto en nuestras calles como en muchas ciudades y capitales europeas. Han llegado
ustedes demasiado lejos. Ahora deben parar. Preguntense cinco cosas: Si la ley que pretenden garantiza
la libertad de las mujeres. (Una seiiora diputada: No). Si sera eficaz para el fin que persigue. (Varios
sefores diputados: No). Si mejorara la igualdad entre las personas (Varios senores diputados: No.—
Un seinor diputado: Si). Si dara mas seguridad a las mujeres y si es una ley realmente necesaria.
Contesten a cada una de estas preguntas y veran como la respuesta a cada una de ellas es no.

En primer lugar, esta ley no aumentara sino que cercenara la libertad de las mujeres porque no seran
ellas las que decidan. Con este proyecto, Espafia pasara a formar parte de los escasos paises europeos
que limitan o prohiben la libertad de las mujeres para decidir si son madres o no lo son. En el caso de
Espafa significa pasar del grupo de veintidds paises europeos al grupo de seis paises europeos; un
inédito y enorme retroceso para nuestro pais. En segundo lugar, esta ley no sera eficaz. Seforias,
supongamos por un momento que ustedes lo que quieren es reducir el nUmero de abortos que se practican
en Espafa; vamos a suponer que esa es su intencion. Pues ya les anticipo que no lo van a conseguir. Las
leyes que restringen el libre derecho a la maternidad no hacen descender el nimero de abortos. Lo que
consiguen es aumentar el numero de abortos inseguros. Bélgica, Italia y Paises Bajos, junto con Espafia,
tienen hoy menores tasas de abortos. Es asi porque a la legislaciéon sobre interrupcion voluntaria del
embarazo unen estrategias de prevencion y de salud sexual y reproductiva. Ese es el elemento clave,
seforias, para reducir el nuUmero de embarazos no deseados y, por lo tanto, para reducir el nUmero de
abortos. Se llama mas prevencion y menos represion. Se llama educacién sexual en los colegios y no
catecismo. Se llama recursos y acceso facil a los anticonceptivos, todo eso de lo que ustedes no quieren
ni oir hablar. (Aplausos).

Su anteproyecto no solo se lleva por delante la libertad de las mujeres, es que deroga todas las
estrategias de prevencién que contiene la actual regulacion. ;Cémo piensan ustedes reducir el nimero
de embarazos no deseados? ;Se lo digo? Porque la castidad no parece una propuesta que goce de
muchos seguidores. Si siguen adelante con sus intenciones, en Espafia aumentara el nimero de abortos
y muchos de ellos seran abortos mas peligrosos para las mujeres; mejoraran las estadisticas porque
seran abortos ocultos, seran abortos ilegales, pero habra mas abortos y no menos. En tercer lugar, esta
ley aumentara la desigualdad. Las mujeres espafolas volveran a dividirse en dos grupos; las que se
pueden permitir viajar a un pais vecino y acceder a un aborto seguro y las que no puedan y se vean
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obligadas a interrumpir su embarazo en condiciones ilegales, clandestinas, en nuestro pais. Eso es,
seforias, el tunel del tiempo y de la injusticia y de la hipocresia mas cruel. En cuarto lugar, esta ley sera
menos segura para las mujeres y para los profesionales de la sanidad; mayor inseguridad sanitaria y
también mas inseguridad juridica porque ustedes convierten alos médicos que practiquen las interrupciones
voluntarias del embarazo en presuntos delincuentes, y sobre todo inseguridad vital, porque de avanzar
este anteproyecto de ley el camino que debera seguir una mujer para interrumpir su embarazo sera un
auténtico calvario, serd una draméatica carrera de obstaculos que ademas alargara el momento de
interrumpir el embarazo, aumentando las semanas de gestacién y, por lo tanto, aumentando los riesgos
para la salud de las mujeres, y en el caso de las mujeres que vivan alejadas de los grandes nucleos
urbanos esa carrera de obstaculos sera directamente imposible. Y finalmente, sefiorias, este anteproyecto
de ley es innecesario e inoportuno porque introduce en la sociedad espafiola una nueva fractura sin que
exista ninguna circunstancia objetiva que lo justifique. ¢ No creen que la mayoria de las espafiolas ya
tienen bastante con el desempleo que las golpea y con la crisis econdmica que pagan ellas como nadie?
(Aplausos). Si de verdad les preocupa, si de verdad quieren promover la natalidad, ayuden a las madres
a sacar adelante a sus familias, controlen el precio de la luz, no bajen los salarios, establezcan un sistema
justo de ayuda a las familias y a la dependencia. Asi si, asi si se apoya a las mujeres. Sefiorias del Grupo
Popular, nadie sabe por qué el Gobierno se ha metido en esta contrarreforma, nadie lo entiende, ni
siquiera lo entienden muchos de ustedes. Tampoco en los paises europeos entienden nada, el Unico que
lo ha entendido ha sido Jean-Marie Le Pen. Si tienen un problema con el ala dura de su partido, las
mujeres no deberiamos ser la moneda de cambio. (Aplausos).

Concluyo ya. Sefiores diputados, sefioras diputadas, negar la libertad a quien nunca la ha tenido es
muy grave, pero quitar la libertad a quien ya la ha disfrutado es cruel e insoportable porque no es la
verdad, y mucho menos su verdad, la que nos hace libres; es la libertad la que nos hace libres. Dejen a
las mujeres decidir, confien en ellas. Las mujeres no son seres irresponsables a las que ustedes deban
tutelar. Esta Camara debe ser la Camara de las libertades y no la Camara de los dogmas. Estamos, estan
a tiempo de detener este retroceso caprichoso e injusto. Sefiorias, con todo respeto...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted que terminar.

La sefiora VALENCIANO MARTINEZ-OROZCO: ... con el respeto que se le debe a los adversarios
politicos en democracia, apelo a las diputadas del Grupo Popular para que no voten como diputadas lo
que no votarian como mujeres. Sean libres y déjennos ser libres. (Aplausos de sefioras y seinores
diputados, puestos en pie).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Valenciano.
Turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, es habitual utilizar en los argumentos del Gobierno para justificar el anteproyecto de ley,
cuya retirada pide esta iniciativa que desde el Bloque Nacionalista Galego vamos a apoyar, la sentencia
del Tribunal Constitucional 53/1985 y poner al mismo nivel los derechos del nasciturus y de la mujer. Se
hace realmente una verdadera manipulacion en la interpretacion de ambas cuestiones para justificar,
desde nuestro punto de vista, lo injustificable. Nosotros, que no dudamos de que haya que proteger al no
nacido, no estamos de acuerdo con que esta proteccion juridica colisione, prevalezca o elimine derechos
fundamentales de las mujeres, como se pretende. De la propia sentencia de 1985 se desprende que ese
bien juridico puede ceder cuando choca con derechos fundamentales de la mujer, como la dignidad, la
integridad fisica, el honor o el libre desarrollo de la personalidad.

Con este anteproyecto, el Gobierno pretende eliminar del ordenamiento juridico espafiol una ley, la
Ley organica 2/2010, que no solamente respeta los derechos fundamentales de las mujeres sino que los
garantiza: derecho a la dignidad, a la libertad religiosa, ideoldgica, ética y a la libertad de decidir. Ante una
ley como la actual, sin imposiciones, garantista de la libertad de las mujeres, este Gobierno nos propone
una ley opresiva y represiva, sefiorias; una ley en la que una minoria impone sus creencias prohibiendo y
arrebatando la libertad alcanzada. La ley actual no obliga a ninguna mujer a abortar, pero garantiza que
quien lo quiera y decida pueda hacerlo con seguridad juridica y sanitaria. La propuesta del Gobierno
obliga, condena a las mujeres que quieran interrumpir su embarazo a hacerlo en la clandestinidad, en
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condiciones insalubres, con practicas inadecuadas y en peligro de muerte. ;A qué nos recuerda esto,
seforias? Evidentemente a otros tiempos.

Finalizo, sefnor presidente. No podemos ni queremos perder ninguna de las libertades alcanzadas, y
el hecho de que una sola de ellas esté en peligro pone en peligro todas las demas, por eso no estamos
dispuestos a que el Partido Popular derogue una ley adecuada para imponernos una ley que nos niega el
derecho a la libertad de decidir.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Gracias, sefior presidente.

Ni Gallardén ni Rouco van a decidir por mi. Ninguna persona, y aun menos los hombres, tiene derecho
a hacerlo. Nadie tiene el derecho de decidir sobre nuestro cuerpo, sobre nuestra vida y sobre nuestro
futuro. Insisto, no van a decidir por nosotras. El problema es que con la ley del aborto nos condenan a
abortar en la inseguridad de la clandestinidad, poniendo en peligro nuestras propias vidas. Entre 200
y 400 mujeres murieron en el afio 1976 por culpa de abortos clandestinos en Espana, segun datos del
Tribunal Supremo. Esta, sefiorias, es su moralidad, y ante ella, nuestra mas absoluta repugnancia. Me
averglenza que en el siglo XXI alguien pretenda obligar a una mujer a tener un hijo que no quiere. jQué
tristeza tener un hijo no deseado! ; Se dan cuenta ustedes de la barbaridad? Ustedes si que deberian ir a
la carcel por intentar obligar a las mujeres a tener hijos no deseados.

Si Gallardén o Rouco consideran que el aborto es pecado, que no aborten, pero dejen a las mujeres
creyentes o ateas que decidan sobre su cuerpo, porque ni ustedes se creen que un feto de dos meses es
una criatura. Les voy a decir una cosa, si verdaderamente lo creyeran, no habrian esperado dos anos de
legislatura para hacer esta ley; unos 200.000 abortos después de llegar al poder. Pero, ¢qué se creen,
seforias, que a las mujeres les gusta abortar? ;No se dan cuenta de la dificil decisién que supone para
la gran mayoria, como para encima tener que aguantar a retrégrados fascistas que las sefalen por la
calle, que las demonicen y que las insulten? La Santa Inquisicién, como ya no puede quemarlas en la
hoguera, pretende meterlas ahora en la carcel. El ministro integrista que ha impulsado esta ley se
encuentra entre el 20 % mas retrogrado del Estado. El 78 % de los espafoles, practicamente 8 de cada 10,
estan en desacuerdo con el restrictivo proyecto de ley.

Acabo. Con esta ley han conseguido arrastrarnos a la década de los setenta y a ser de nuevo la
verglienza de Europa. Si incluso The Times, uno de los periédicos mas conservadores del Reino Unido,
define esta ley como un abuso de poder vy titula: Espafa propone restricciones al aborto que dafan la
salud y la familia de las mujeres. Si molestan incluso, sefiorias, a la ultra Marine Le Pen. Han conseguido,
en definitiva, ser la derecha de la extrema derecha. Si verdaderamente, seforias del Partido Popular,
quieren defender la familia...

El sefor PRESIDENTE: Sefora diputada, tiene usted que acabar.

La sefiora JORDA | ROURA: Acabo.

... dejen por, favor, de rebajar sueldos y pensiones, de desahuciarlas, de machacarlas con injustos
impuestos y facturas de la luz y de suprimirles las becas. Esto, entre muchas otras cosas. Retiren, por
favor, este anteproyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Jorda.
Senora Enbeita.

La sefiora ENBEITA MAGUREGI: Sefiorias, estamos teniendo hoy un debate que ya no deberia
existir porque ningun ministro ni nadie deberia jamas proponerse interceder en el derecho a decidir sobre
el cuerpo de cualquier mujer. Afos de lucha ha costado llegar a la legislacion actual, que no es perfecta
pero ahi esta, y lejos de avanzar nos quieren llevar décadas hacia atras en un tunel del tiempo...
(Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Perddn, seiora diputada.
Ruego silencio para que se oiga a la sefiora diputada.
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La sefiora ENBEITA MAGUREGI: Gracias, sefior presidente.

Es muy interesante esto de que se quiera votar personalmente y el voto secreto pero no nos
engafiemos. La reforma del aborto iba en el programa electoral del Partido Popular y, cinicamente, es el
unico punto que ustedes se han propuesto cumplir. Ustedes lo han privatizado absolutamente todo, pero
llegan al cuerpo de las mujeres y lo convierten en cuestion de Estado. ; Como explicarian ustedes lo que
es un cuerpo sobre el cual pretenden decidir ministros de Justicia, curas o frailes catélicos? Sefiorias, esto
que ven aqui, que va de mi mofo a mis pies, esto redondito, me pertenece solo a mi y cada decision que
a ello concierne la tomo yo. No quiero que me hablen de moral, porque este Gobierno acabara posibilitando
que el violador que viole a una mujer salga antes de la carcel que el médico que la ayuda a solucionar las
consecuencias de esa violacion. Tampoco me digan que defienden la vida, porque también es quitar la
vida eliminar los derechos sociales y las ayudas a la dependencia e imposibilitar que las personas con
diversidad funcional puedan tener una vida autonoma. Las mujeres que abortan lo hacen con
responsabilidad, después de haber reflexionado sobre su futuro y el futuro de ese hijo que llevan dentro.

Seforias, con esto acabo. El Partido Popular pretende plantear que la Seguridad Social no garantice
que una mujer soltera o una pareja de lesbianas puedan acceder a ser madres, sin embargo quieren
obligar a toda hija de Dios a que tenga un hijo sin que lo quiera. Sefiorias, las mujeres no somos
incubadoras, no tenemos la maternidad en los genes, las mujeres tenemos derecho a decidir. Sefiorias,
en una frase: en mi cofio y en mi mofio mando yo y solamente yo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Enbeita.
Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefor Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefior presidente.

Volvemos a tratar el tema del aborto en esta legislatura y el de su posible reforma por tercera vez en
esta Camara y hoy mismo, basandonos en un anteproyecto que lo Unico que ha generado es inquietud,
zozobra e inseguridad. Son siete las razones por las que el Partido Nacionalista Vasco no apoya la
reforma que pretende el Gobierno y por las que en un principio vamos a apoyar la proposicién no de ley
del Grupo Socialista. EI PNV considera que no hacia falta volver a algo que se resolvié en la legislatura
anterior; teniamos una ley injusta previamente y engafiosa, y se consiguio una ley que dotaba de seguridad
juridica y sanitaria, dos conceptos muy importantes a la hora de tratar el tema que estamos hablando,
seguridad juridica y sanitaria, no libre albedrio ni caprichos. En segundo lugar, la reforma que el Partido
Popular pretende abordar se basa en una falta de consenso, tanto en cuanto a la necesidad de reformar
la ley actual como en conceptos reformables. Independientemente de la opinidn que cada uno de nosotros
podamos tener sobre el aborto o sobre su ejercicio, no se puede negar que la reforma del afo 2010
contaba con el mayor de los consensos posibles y daba seguridad juridica y médica a las mujeres que se
encontraban ante esta complicada tesitura. Sin embargo, la propuesta del Ministerio de Justicia que
también es una cuestion a tratar porque el Partido Popular lo ha judicializado. ¢, Por qué lo ha traido por
mano del ministro de Justicia en vez de hacerlo a través de la ministra de Sanidad e Igualdad que hubiera
sido mucho mas l6gico? A la espera de conocer las modificaciones que se pudieran dar tras los informes
de los érganos preceptivos y su llegada al Congreso de los Diputados como proyecto de ley, carece de
consensos y el Gobierno espariol no ha mostrado el mas minimo interés por el dialogo, al menos con el
Grupo Vasco, no sé si con otros grupos. Asi, pues, eso que dice el ministro de que van a consensuar, lo
estamos esperando, porque quiza podriamos escuchar, quiza podriamos plantear, pero nadie se ha
acercado, lo cual quiere decir que no quieren tener ustedes ningiin cambio, ningun consenso.

En tercer lugar, el Gobierno espafiol con esta propuesta normativa obvia un problema con una ley que
lo Uunico que hace es abrir una enorme brecha de desigualdad entre las mujeres. No consideramos que
esta reforma sea necesaria y, en caso de querer abordarla, deberia hacerse con un afan de mejorar la
actual legislacion, algo que en este caso, visto el anteproyecto, no se da. El PNV siempre va a considerar
el aborto como el resultado de un fracaso, pero ante la realidad de que se producen interrupciones del
embarazo, estas deben darse con seguridad médica y juridica. No deja de haber abortos por el mero
hecho de que el Gobierno no quiera que los haya, por lo que no querer ver esta realidad es ponerse una
venda en los ojos. Como no quiero que haya abortos, voy a hacer este tipo de legislacion. Esa no es la
solucion, sefiores del Grupo Popular. Mi grupo sigue manteniéndose firme en sus principios y sigue
manteniendo los mismos criterios que mantuvo cuando trabajo para que la ley actual se aprobara, porque
la anterior, en relacién con la cual tanto apelé el sefior ministro a la memoria de Felipe Gonzalez o de
Aznar, era defectuosa, injusta y totalmente insegura. Tenia un inmenso boquete en las paredes maestras
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de la propia ley, pues mas del 85 % de las mujeres que abortaban lo hacian alegando motivos psicolégicos,
lo cual demuestra que aquella ley no fue capaz de reducir el numero de abortos, que es de lo que se trata,
tal como coment6 y defendié el consejero de Sanidad del Gobierno vasco el viernes pasado en el
Parlamento vasco. Con la ley actual vigente se producen menos abortos; son datos estadisticos. En el
debate de totalidad de 2010 defendiamos en esta misma tribuna que el PNV consideraba que el aborto
era el resultado de un fracaso, pero asimismo defendiamos la necesidad de una ley que permitiera regular
el aborto, con garantias juridicas y sanitarias, que integrara la objecién de conciencia médica y que
atacase las causas desde su origen, evitando embarazos no deseados, porque, como deciamos entonces,
un embarazo puede ser lo mas hermoso y maravilloso del mundo si es deseado, pero puede ser un
infierno si no lo es. En cuarto lugar, no estamos de acuerdo con que la Unica responsabilidad recaiga en
los profesionales sanitarios. Ellos llevan a cabo una funcion sanitaria y no son jueces ni policias. Asimismo,
queremos mostrar nuestro desacuerdo con el principio defendido por el ministro Gallardén, con el que
asegura que esta reforma protege a las mujeres al despenalizarlas. Eso es una falacia. Hace unos meses
—acabo— debatiamos otra mocién de esta misma indole y repetiamos —lo vamos a hacer hasta la
saciedad— que no podemos volver a posiciones ya superadas, consensuadas y homologadas en el resto
de Europa occidental con el resto de los paises que nos igualan.

Por ultimo, quiero decir que aunque no tenemos el texto, sino su anteproyecto, los argumentos, que
aunque no comparto puedo respetar, que esgrime el ministro también caen en una incoherencia; porque
no es justa su propuesta, pues se basa en la causalidad, por la excepcionalidad, porque defiende
cuestiones que pueden ser...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que acabar.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Acabo.

... caprichosas en base a la causalidad.

Por lo tanto, y para acabar, el Grupo Parlamentario Vasco anuncia su voto favorable a la proposicién
no de ley del Grupo Socialista que se ha debatido esta tarde, y solicita la retirada del anteproyecto de ley
que reforma la vigente ley del aborto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo va a votar a favor de esta peticion de retirada de este anteproyecto de ley por razones
que voy a explicar ahora, aunque también le quiero decir a la sefiora Valenciano que nosotros consideramos
que es una cuestion que afecta a hombres y mujeres, no solo a mujeres. Los derechos de las mujeres son
asunto que concierne a toda la sociedad y a todos los que estamos aqui, no solo a las mujeres por
supuesto; como no lo seria tampoco si fuera una cuestion que atafiera solo a los hombres.

Respecto al fondo del debate, que creo que es lo que importa, la verdad es que seguramente este
debate tendria una forma distinta si siguiéramos una maxima moral de Immanuel Kant que viene muy bien
al caso, que dice que es muy importante tratar a los demas como fines en si mismos y no como medios
para nuestros objetivos. Si tratamos a las mujeres embarazadas que se enfrentan al dilema de interrumpir
su embarazo como medios a favor de nuestro objetivo politico, lo que estamos haciendo es pervertir no
solamente la legislacién democratica, sino también la ética en la que pretende inspirarse. Esta es una
cuestion que hay que abordar, porque ¢de qué se trata a la hora de hacer una ley del aborto? Mejorar
cambiar una que existe. Desde nuestro punto de vista, entrar en un debate sobre la Ley de Interrupcion
Voluntaria del Embarazo vigente solo puede tener dos objetivos: uno, mejorar la seguridad juridica de la
propia ley y, dos, aumentar la libertad, en este caso, de las mujeres embarazadas que quieran o no
interrumpir su embarazo y, sin embargo, este no es el objetivo del anteproyecto de ley que nos ha
presentado el Gobierno.

Hay que decir —esto es muy lamentable— que es un proyecto de ley que trata a las mujeres como
sujetos menores de edad que no tienen capacidad de decidir por si mismas y que deben ser tuteladas por
terceros, por expertos, lo cual es ya un punto, un arranque completamente inaceptable para este
anteproyecto de ley. Pero incluso se da la paradoja en este anteproyecto de que si la mujer finalmente no
respetara lo que la legislacion establece, ni siquiera se le consideraria responsable. Es un tratamiento

cve: DSCD-10-PL-174



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 174 11 de febrero de 2014 Pag. 50

que, pretendiendo ser benévolo, no es otra cosa que paternalista y desde luego introduce una desigualdad
inaceptable para nuestro grupo desde el punto de vista ético-politico de las mujeres respecto a los
hombres, es decir, una relacion de inferioridad.

En una sociedad plural como es la nuestra, existen diferentes éticas rivales. Eticas rivales significan
que son éticas aceptables dentro de la democracia pero que no estan de acuerdo en cuestiones como
esta que nos afecta y, sin embargo, ustedes han tirado por la via que es la Unica que choca frontalmente
con la democracia y el pluralismo, es decir, pretenden que una ley del Estado adopte una moral particular
como la moral publica que debe gobernar las decisiones personales de las personas. En este caso,
estamos hablando ;de qué? De interrupciones voluntarias del embarazo. Es decir, hablamos de millones
de casos diferentes, distintos, personales que ninguna ley nunca va a poder reducir a una cuestion
elemental. Lo unico que la ley puede hacer ante esta situacién es despenalizar la decisién que tomen de
acuerdo con determinadas condiciones. Nuestro grupo —lo hemos explicado en varias ocasiones y este
es el momento también de hacerlo— propone precisamente una ley de plazos pura, es decir, una ley que
establezca un periodo de tiempo de catorce semanas o algo superior para que las mujeres puedan decidir
por sus propias razones y bajo su propia responsabilidad si interrumpen o no su embarazo, sin tutela del
Gobierno ni de ninguna Administracion ni de expertos impuestos —esto es lo fundamental desde nuestro
punto de vista—, y que ademas contemple la posibilidad de que haya razones médicas para que después
de este plazo pueda haber situaciones especiales también en interrupcion voluntaria. Esto seria lo
esencial. Esto es en nuestra opinion lo unico de acuerdo con una sociedad plural y pluralista, porque todo
lo demas —poner supuestos, condicionar los plazos, tutelar mediante criterios supuestamente clinicos o
cientificos lo que las mujeres pueden hacer— introduce, como digo, la inferioridad juridica de las mujeres,
lo cual es inaceptable, e introduce ademas la pretension, igualmente inaceptable, de que es el Estado el
que adopta una moral particular privada como moral publica obligatoria para todo el mundo, y eso no se
puede de ninguna manera ni consentir ni tolerar.

La unica manera de hacer frente a esta cuestion es desde un punto de vista estrictamente laico, que
no significa que vaya contra ninguna moral tradicional ni contra las convicciones de nadie, sino que
precisamente prescinda de todo lo que tiene que ver con creencias morales, religiosas o de otro tipo en
una legislacion que lo que tiene que hacer es legislar para todo el mundo. De ninguna manera es tolerable
esta idea que esta constantemente en el fondo de este anteproyecto de que se legisla para un sector
concreto con una moral concreta que —se presupone por razones puramente arbitrarias, que ustedes
sabran cudles son pero a los demas no nos interesan— tiene que ser la guia moral del resto de la
sociedad. Eso es fundamentalismo o totalitarismo o intervencionismo. Yo prefiero creer que sencillamente
es un desliz intervencionista y que ustedes mismos haran lo que esperamos todos que hagan: guardar en
algun cajon ese anteproyecto de ley para que no se acabe tramitando por completo en este Parlamento.
¢ Por qué? Porque este Parlamento no puede tramitar leyes ni aprobarlas sin cometer un fallo de principios
en lo que son sus fines, que pretendan imponer una moral privada al conjunto de la sociedad, por respetable
que a ustedes les parezca. Por eso, como digo, apoyamos la propuesta de retirada.

No quiero concluir mi intervencion sin hacer un comentario que me parece obligado sobre el hecho de
que a propuesta del Grupo Socialista tengamos que votar en urna una cuestiéon como esta. Nos parece un
fraude. Los votantes, los ciudadanos, tienen derecho a saber qué es lo que votamos cada uno de nosotros.
No es una cuestién de conciencia, es una cuestion politica, qué es lo que pensamos respecto de este
anteproyecto de ley, si apoyamos o no su retirada. Exactamente igual que si se llegara a tramitar tendrian
que saber qué enmiendas votamos, en qué condiciones y como votamos el conjunto de la ley. La verdad
es que es un dia bastante triste para aquellos que confunden la ética con la politica y al final la politica con
cualquier otra cosa.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Gorriaran.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora De las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Gracias, presidente.

Sefioras y sefiores diputados, en primer lugar, quiero sefialar el voto favorable de La Izquierda Plural
a esta iniciativa del Grupo Socialista, que coincide con la ofensiva parlamentaria que inicié mi grupo el
pasado 22 de enero, a través de una interpelacién urgente al ministro de Justicia y que precisamente tiene
su correlato con el debate de la mocion que haremos manana, en la que también exigimos la retirada
inmediata del aberrante anteproyecto de ley de proteccion del concebido y de los derechos de la mujer

cve: DSCD-10-PL-174



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 174 11 de febrero de 2014 Pag. 51

embarazada. También hemos registrado una proposicion no de ley en la que instamos al Gobierno a parar
este descomunal despropésito con el que se pretende eliminar el derecho de las mujeres a decidir si
quieren o no ser madres. Un anteproyecto basado en el derecho candnico, que huele a incienso y naftalina
y que ha visto un multitudinario rechazo en las calles de nuestro pais y fuera de nuestras fronteras, el
rechazo de los movimientos y las asociaciones feministas, de los profesionales de la saludad, del
Parlamento Europeo e incluso de muchas y de muchos representantes del Partido Popular; un rechazo
que compartimos y que nos obliga, a pesar de que hoy no consigamos pararla, a seguir dando la batalla
democratica a todos los niveles y en todos los ambitos en que podamos, poniendo para ello todas nuestras
energias y nuestro firme compromiso. Porque hoy, sefioras y sefiores diputados, hoy, lo que esta en juego
aqui es la libertad de las mujeres de nuestro pais, mujeres a las que se quiere recortar sus derechos
fundamentales a decidir sobre su cuerpo, sobre su maternidad y sobre su propia sexualidad. Porque es
precisamente esto, la libertad y el derecho de las mujeres en Espafia lo que se esta cuestionando hoy,
mujeres que son capaces de decidir por si solas qué es lo mejor para ellas, sin el tutelaje de nadie,
mujeres a las que se pretende imponer una ley que quiere regular lo irregulable, que quiere legislar sobre
algo que no es posible legislar, sobre nuestro cuerpo y sobre nuestra conciencia.

Nosotras, ya incluso antes de ponerse en marcha la Ley de 2010 de salud sexual y reproductiva e
interrupcion voluntaria del embarazo, pediamos politicas de educacién afectivo-sexual y de prevencion de
embarazos no deseados; pediamos que el aborto voluntario se regulara mediante ley y dejase de estar
tipificado como delito en el Cédigo Penal; pediamos que se pudiera practicar en toda la red de la sanidad
publica, garantizando la equidad territorial, asi como que se regularizara la objecion de conciencia en la
sanidad publica. Con la ley de 2010 avanzamos, es cierto, pero todavia nos queda mucho camino como para
volver a los tiempos pasados de la ruda y del perejil, mucho camino para que el aborto sea ahora clandestino
y para que haya mujeres que pongan en riesgo su vida porque no puedan pagarse en el extranjero un aborto
legal y seguro. El derecho a decidir de las mujeres sobre su maternidad no se puede enmarcar en un debate
ajeno a la libre decision de las mujeres. Es un derecho fundamental y como tal no puede ser objeto de
intercambio con los estamentos religiosos y sociales mas reaccionarios. Por eso entendemos como algo
irrenunciable el derecho a la interrupcién voluntaria del embarazo, porque entra dentro de la libre decision
de las mujeres sin interferencias, sin condicionantes, sin tutelas y sin penalizaciones. Si, nosotras vamos a
defender y defenderemos una ley que garantice la salud sexual y reproductiva y la interrupcién voluntaria del
embarazo, que contemple como minimo la prevencion contra los embarazos no deseados, una educaciéon
sexual que recorra todos los estadios educativos, la coeducacion real y efectiva y la transmision de valores
de igualdad entre mujeres y hombres. Esto es lo que nos queda. Tenemos que avanzar y resulta que ahora
nos encontramos con esta propuesta que deroga lo conseguido con la Ley de 2010 y que reforma de manera
restrictiva una ley derogada de 1985. Esto es un insulto a las mujeres, al Estado laico y a la democracia.

No voy a entrar sobre si esta reforma estaba o no dentro del programa electoral del Partido Popular,
porque tengo muy claro que asi no figuraba, ya que el Unico parrafo en el que ustedes...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene que terminar.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Termino.

... hablaban de este tema lo hacian con tal imprecision que hubiera cabido cualquier cosa, y porque
€s vergonzoso que sea precisamente esto lo Unico que quieran cumplir de su programa electoral cuando
no hay ninguna demanda social que se lo pida.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, su mayoria absoluta no significa absolutismo. El hecho de que
su partido fuera votado por el 44 % de ciudadanos y ciudadanas no le da derecho a pisotear y pasar por
encima de...

El senor PRESIDENTE: Sefora diputada, tiene usted que acabar irremediablemente.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Hay muchas personas que no le han dado su confianza y otras
que si, pero ustedes gobiernan para todos los ciudadanos y ciudadanas de este pais. Y cuando estan en
juego los derechos fundamentales de las mujeres, no caben acuerdos y consensos, sefiores del Partido
Popular, cabe cumplirlos con leyes que los preserven y que los protejan. Los derechos humanos no se
negocian, se protegen y se preservan. Por lo tanto, guarden en el cajon, del que nunca tenian que haberlo
sacado, este anteproyecto de ley y aprovechen la oportunidad de hoy para retirarlo.

Gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora De las Heras.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, saben que en cuestiones de conciencia como la que tratamos ahora, la referente a la
interrupcion voluntaria del embarazo, nuestro grupo parlamentario tiene libertad de voto, por lo que esta
portavoz va a fijar posicion en nombre de los seis diputados de Unié Democratica de Catalunya. Mas alla de
la cuestion que hoy esta siendo objeto de protagonismo tal cual es, la votaciéon en urna de este punto del
orden del dia, los diputados de Unié Democratica de Catalunya, desde un planteamiento de coherencia y
rigor, vamos a posicionarnos ante esta peticion de retirada del anteproyecto de ley de reforma de la legislacion
vigente sobre el aborto desde ese rigor que digo y desde esa coherencia. Anuncio que los diputados de Unio
no vamos a apoyar esta proposicién no de ley del Grupo Socialista (Aplausos), y lo haremos por los
siguientes motivos. —No hace falta que me aplaudan porque voy a explicar ahora los motivos por los cuales
no la apoyamos y probablemente no coincidiremos—. En primer lugar, porque se pide la retirada de un
informe de un anteproyecto y Unié Democratica de Catalunya, como criterio general, nunca se opone a la
tramitacion de un proyecto de ley y menos aun a la tramitaciéon de un informe de anteproyecto que todavia
tiene que pasar una serie de procesos consultivos como los correspondientes dictamenes, informes del
Consejo General del Poder Judicial, del Consejo de Estado u otros organismos, después de los cuales,
como bien saben ustedes, el Gobierno aun puede introducir multiples cambios en el texto inicial.

Nosotros pensamos que todo Gobierno tiene derecho a presentar una iniciativa legislativa, nos guste o
no nos guste; igual que los grupos parlamentarios también tenemos derecho a presentar las oportunas
iniciativas en esta Camara. Estas son las reglas del juego democratico e independientemente de nuestra
posicion, si esta coincide o no con el informe de anteproyecto, con el proyecto legislativo o cualquier otra
iniciativa que se presente, de entrada debe respetarse la voluntad del Gobierno de presentar las iniciativas
que considere y después, durante la tramitacion parlamentaria, ya tendremos ocasiéon de fijar nuestra
posicion sobre el fondo del asunto de que se trate. Por lo tanto, los diputados de Unié Democratica de
Catalunya por coherencia con este principio general, que ahora no entendemos que tenga que modificarse,
seguiremos ese criterio. Ademas Uni6é no ha tomado aun una decision sobre el fondo de esta reforma.
Insisto, no hay ni siquiera anteproyecto, no hay ley, no hay reforma, por lo tanto, esto supone adelantarnos
a algo que aun no existe. Hoy nuestro voto no define la posicién de Unié Democratica de Catalunya ante una
futura reforma de la ley del aborto; no nos confundamos, sefiorias. Estamos hablando de retirar o no una
reforma que a dia de hoy no existe. Por otra parte tenemos que recordar que en la anterior legislatura Unio
Democratica de Catalunya presenté una enmienda a la totalidad a la actual ley, por lo tanto la compartimos
y queremos una modificacion. Ahora bien, nosotros aun no nos hemos pronunciado —insisto— respecto a
una posible reforma que aun no existe, que esta en fase de informes y que aun puede ser muy modificada.
Lamentamos profundamente que en una cuestién tan compleja, sensible, importante, delicada como esta,
que tiene que ver con el derecho a la vida, a la dignidad de las mujeres, tanto el Partido Popular como el
Partido Socialista hagan politica partidista para desviar la atencién sobre determinados temas que en estos
momentos pesan sobre la opinion publica ante posibles elecciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene que terminar.

La sefiora SURROCA | COMAS: Voy terminando. Gracias, sefor presidente.

Estamos ante una cortina de humo y lamentamos que se utilice un tema tan importante como es este
desde un punto de vista totalmente partidista. Nosotros, como decia, nos opusimos a la actual ley y
prestamos especial atencion a la necesidad de impulsar politicas preventivas, educativas, informativas.
Estamos ante cuestiones transversales que nos implican a todos; estamos ante cuestiones que no son
solamente ideoldgicas. Estamos hablando de algo que va mas alla de la ley; estamos hablando de muchas
otras cuestiones que nos implican y por tanto, desde Unié Democratica de Catalunya y los diputados en
nombre de los cuales hablo hoy, votaremos en contra de esta proposicién no de ley del Grupo Socialista.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ciurd.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefor presidente.
Sefiorias, subo a la tribuna para manifestar y para explicar cuél es el posicionamiento general de
Convergéncia Democratica de Catalunya, porque quiero poner en valor y dejar bien claro, como todos
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ustedes saben, que nuestro partido politico en estas cuestiones, cuestiones de gran dimensién moral, de
conciencia, de ética da libertad de voto a sus diputados y diputadas para que se puedan expresar segun
mejor se sientan representados con la emision de su voto. Por tanto, vaya por delante que Convergéencia
Democratica de Catalunya no votara probablemente en la misma direccion que todo el grupo, si bien si
que hemos alcanzado algunas posiciones basicas en comun, que resultan de la proposicién presentada
por el Grupo Socialista derivada de la iniciativa parlamentaria del grupo de la mayoria.

Les tengo que decir que para Convergéncia Democratica de Catalunya se nos antoja un anteproyecto o
una reforma como minimo innecesaria y, si me permiten, presentada con torpeza porque han tenido la virtud
de que se pronuncien en contra de lo que han presentado ustedes mismos desde representantes de sus
juventudes a presidentes de comunidades auténomas, a delegadas del Gobierno, con lo cual torpeza por
parte del Gobierno en su presentacion y ademas innecesariedad. Innecesariedad significa que no es
necesario y cuando algo no es necesario es que sobra, es que es algo que no toca, es que no ha habido por
el momento ninguna conflictividad social antes de que ustedes anunciaran la presentacion de esta reforma.

Sefiorias, mas que los modelos legales, son las cuestiones demograficas y las circunstancias econémicas
y sociales de un pais las que juegan un papel clave en la evolucion de las interrupciones voluntarias del
embarazo. La ley de 2010 ha supuesto un descenso en estas interrupciones voluntarias del embarazo y esto
es algo que todos los grupos deseamos y es algo de lo que todos nos deberiamos alegrar. En 2012 ha
habido un 5% menos de interrupciones voluntarias del embarazo de las que habia habido en afios anteriores
por diferentes motivos, pero basicamente porque hay una mejor informacion para el acceso a métodos
anticonceptivos y una normalizacion de la prestacién sanitaria. Es mas, se tiende a interrumpir voluntariamente
embarazos cada vez mas incipientes, con lo cual en la mayoria de las veces no se agotan los plazos fijados
y, por tanto, podriamos concluir que se esta en el buen camino. Todos queremos que siga asi, que sigan
bajando y que sigan disminuyendo. Mas que cambios legales, reforcemos la formacioén en prevencion. Mas
que cambios legales, reforcemos la informacion para que sea adecuada, para que sea completa, para que
sea entendible y objetiva. La informacién es el mayor bien para adecuar conductas al fin que se persigue.
Por tanto, sefiorias del Partido Popular, no nos cuenten milongas sobre cumplimiento de compromisos
electorales. He subido a esta tribuna anteriormente precisamente para reclamarles que cumpliesen algunos
de los puntos de su programa electoral. Es una lastima que tenga que ser este punto la excepcién que
confirma la regla de sus reiterados incumplimientos. También nos suena a milonga el hecho de que apelen
a un consenso que, segun ustedes, tenia la ley de 1985, pero que, a la vista de lo que se nos ha presentado,
ni respetan ese consenso existente. Por tanto, ni el cumplimiento electoral sirve como argumento ni tampoco
recuperacion del consenso. Sefiorias, no hagan bueno lo que decia Groucho Marx: que no sirva la politica
para buscar un problema, encontrarlo, hacer un diagndstico erréneo y aplicarle el remedio inadecuado.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ciuré.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Torrado.

La sefiora TORRADO DE CASTRO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, este anteproyecto todavia no ha llegado a las Cortes, ha iniciado ahora su proceso de
tramitacion en los distintos érganos consultivos como el Consejo de Estado, Consejo General del Poder
Judicial, Comité de Bioética, Colegio de Médicos, Colegio de Enfermeria, Organizaciéon Médica Colegial,
Consejo Nacional de Discapacidad, asociaciones de mujeres y comunidades auténomas. Por tanto, es
susceptible de debate, de mejora, de nuevas aportaciones y de diversos enfoques. Desde el Grupo
Parlamentario Popular estamos dispuestos a dialogar con usted y con todos los grupos parlamentarios, y
seria bueno llegar a algun tipo de acuerdo, de entendimiento para evitar, como se ha hecho en otras
ocasiones, que se rompa unilateralmente el consenso.

Al ser un anteproyecto, el Gobierno lo esta tramitando como otros anteproyectos de ley, es decir, se
inicia en el Consejo de Ministros y se remite a los 6rganos consultivos, y una vez que se incorporan sus
informes, llegara aqui, a las Cortes Generales, para dialogar, debatir y analizar posiciones y sugerencias.
Porque este Gobierno esta haciendo bien su trabajo, como corresponde, y a ustedes y a nosotros nos
correspondera cuando llegue a esta Camara, como tiene que ser. Con su solicitud de retirada de
anteproyecto, ¢no querran quitar al Gobierno su iniciativa legislativa, verdad?, sno querran que no se
cumplan los procedimientos parlamentarios? Porque cuando aprobaron la anterior reforma no estaba en
su programa, la llevaron a escondidas de su propio electorado y ningun ministro vino a comparecer al
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Congreso. (Aplausos). ;Quieren que les recuerde cuando vino aqui la sefiora Aido a despachar las
comparecencias que tenian pendientes? Cuando la ley ya estaba aprobada y publicada en el BOE.

Todavia no estamos en el tramite parlamentario; ahora estamos en una cuestion de procedimiento politico
y de iniciativa del Gobierno, pero ustedes actian con un método que ya vamos conociendo en su forma de
hacer politica. Piden la retirada de todas las leyes que propone el Gobierno y anuncian su derogacion, antes
incluso de que hayan llegado al Parlamento y en algunas ocasiones antes incluso de que sean anteproyecto.
Ese método de oposicion por derogacion les sirve para todo, para la reforma laboral, para la reforma de las
pensiones que, por cierto, ustedes congelaron, para la reforma de la educacion, etcétera; en definitiva, para
cualquier reforma. Todo lo que no sea hacer lo que el PSOE dice, hay que derogarlo, y con esta actitud no
quieren que llegue aqui, al Parlamento, para debatirlo, que es lo democratico. ¢ Qué pretenden? ; Qué buscan
con ello? ;Dénde queda la tolerancia, el didlogo, el debate? ;Donde queda la democracia? Sefiorias, los
tiempos del «porque lo digo yo» ya pasaron, afortunadamente (Rumores.—Aplausos), y este Gobierno ha
presentado un anteproyecto, lo que implica un debate, unas aportaciones, una escucha. jSaben lo que es
eso? Porque en su PNL instan a retirar inmediatamente y no continuar la tramitacién del anteproyecto y se
quedan tan tranquilos, por no decir tan anchos. Es la suya una forma muy particular de ejercer la democracia,
muy del PSOE, con ese convencimiento que tienen de estar siempre en posesion de la verdad absoluta. Ahora
dicen que hablan en nombre de todas las mujeres. Pues eso no es asi, hay muchas mujeres que no pensamos
como ustedes, mujeres que no somos ni menos modernas ni menos formadas que ustedes (Aplausos),
mujeres que hemos superado ese feminismo rancio que algunas no pueden quitarse de encima (Rumores),
dejando ver una animadversién casi patoldgica hacia los hombres. No vayan por ahi, los tiempos han cambiado,
hay que subir esa autoestima y eliminar complejos. (Aplausos.—Rumores). Debemos mucho a todas aquellas
heroinas que lucharon por reivindicar el papel de la mujer en nuestra sociedad, pero ustedes no son heroinas,
y desde luego no lo seran si siguen con esa actitud. Evolucionen, sean consecuentes, no echen a perder el
esfuerzo de generaciones anteriores (Rumores), porque hemos avanzado mucho y vamos a seguir avanzando.

Este anteproyecto de ley es muestra de todo ello, porque por primera vez —y ha tenido que ser un
Gobierno del Partido Popular—, tras dos leyes sobre el aborto, no se contempla la posibilidad de que una
mujer vaya jamas a la carcel. (Aplausos.—Rumores). Ha tenido que ser un Gobierno del Partido Popular
el que acompanie a la mujer en un trance tan duro como es poner fin a un embarazo, el que no la deje sola
y el que le facilite asesoramiento y alternativas; y mucho mas, el que no permita que una nifia de dieciséis
afios tome en absoluta soledad y sin el conocimiento de sus padres una decision que podra marcar toda
su vida (Aplausos), la misma nifia a la que no permitimos ir de excursion sin la autorizacion de los padres
pero a la que si damos carta blanca para poder abortar. Nosotros no nos vamos a dedicar a denigrar sus
posturas, ni a insultar, ni a ridiculizar, como hacen ustedes con quienes no comparten sus ideas, porque
solo desde el respeto se pueden alcanzar acuerdos. Con su intervencion, que mas bien parecia un mitin
de despedida (Aplausos), hemos asistido a una forma de ejercer la oposicion ajena a cualquier
razonamiento y con una postura previa ya completamente cerrada. Ustedes creen que tienen el monopolio
de decidir qué esta bien y qué esta mal, se creen que tienen una superioridad moral en determinados
temas. Pues no, sefiorias, ustedes no tienen una superioridad moral (Aplausos), porque ustedes no
quieren modificar este anteproyecto, no quieren reflexionar (Rumores), no quieren profundizar ni dialogar
sobre él, ustedes solo quieren retirarlo, es decir, que no haya debate. ;Por qué no quieren que haya
debate? ;Por qué no quieren conocer todos los informes que ha solicitado el Gobierno? (La sefiora
Lopez i Chamosa pronuncia palabras que no se perciben).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lépez i Chamosa.

La sefiora TORRADO DE CASTRO: Seforias, podemos y debemos debatir cuando el anteproyecto
llegue a la Camara. Hagamos entonces un debate profundo, escuchémonos unos a otros. Con su actitud
muestran ser intolerantes, porque este Gobierno ha optado por un anteproyecto de ley, un mecanismo que
busca y que permite escuchar a todos, presentar enmiendas, mejoras y aportaciones que nos ayuden a
dialogar y a alcanzar la solucién que mas satisfaga a todas las sensibilidades. Por eso, hoy, el Grupo
Parlamentario Popular no puede doblegarse ante su imposicién de retirar el anteproyecto, porque
queremos trabajar, queremos escuchar y queremos debatir.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Torrado.
Estamos llamando a votacion y en dos minutos procederemos a ello. (Pausa).
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DE COMUNIDADES Y CIUDADES
AUTONOMAS. (VOTACION):

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, DE MEDIDAS CONTRA EL SOBREENDEUDAMIENTO
PERSONAL Y FAMILIAR Y DE PROTECCION ANTE PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION
HIPOTECARIA DE LA VIVIENDA HABITUAL. (Numero de expediente 125/000011).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ocupen sus escafios. Vamos a proceder a las votaciones. En primer
lugar, las electrénicas. Toma en consideracion de la proposicion de ley del Parlamento de Catalufia de
medidas contra el sobreendeudamiento personal y familiar y de proteccion ante procedimientos de
ejecucion hipotecaria de la vivienda habitual. Hay tres votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 338, mas 3 votos
telematicos, 341; afavor, 159, mas 1 voto telematico, 160; en contra, 178, mas 2 votos telematicos, 180;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: No se toma en consideracion.
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY. (VOTACI()N):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, ORGANICA DE MODIFICACION
DE LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, RELATIVAA LA JUSTICIA
UNIVERSAL. (Nimero de expediente 122/000136).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, Organica
de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, relativa a la justicia universal.
Hay tres votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 339, mas 3 votos
telematicos, 342; afavor, 177, mas 2 votos telematicos, 179; en contra, 162, mas 1 voto telematico, 163.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE DIVULGACION DE LAS
NUEVAS CARACTERiSTICAS YBENEFICIOS PARAEL SECTORAGRARIO Y PARALA SOCIEDAD
DE LA POLITICA AGRARIA COMUN. (Numero de expediente 162/000833).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre
divulgacion de las nuevas caracteristicas y beneficios para el sector agrario y para la sociedad de la
Politica Agraria Comun. Se vota en sus propios términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 340; afavor, 181; en contra, 158;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE RETIRADA DEL ANTEPROYECTO DE LEY
ORGANICA POR EL QUE EL GOBIERNO PRETENDE REVISAR LA LEGISLACION VIGENTE EN
ESPANA SOBRE SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA E INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL
EMBARAZO. (Nimero de expediente 162/000828).

El sefior PRESIDENTE: La siguiente proposicién no de ley del Grupo Socialista, sobre retirada del
anteproyecto de Ley Organica por el que el Gobierno pretende revisar la legislacion vigente en Espafa
sobre salud sexual y reproductiva e interrupcion voluntaria del embarazo, la votaremos con urna. A tal
efecto se llamara por los sefores secretarios en orden alfabético y al final, como es habitual, votaran el
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Gobierno y los miembros de la Mesa. Se podra escribir en la papeleta si, no o abstencién; en blanco
equivale a abstencién. Vamos a instalar la urna y empezaremos el llamamiento.

Por los seiiores secretarios de la Camara se procede al llamamiento de las seforas y sefores
diputados.

Efectuada la votacion y verificado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la votacién ha sido el siguiente: votos emitidos, 340; si, 151;
no, 183; abstenciones, 6.

Por tanto, queda rechazada la proposiciéon no de ley. (Aplausos.—Protestas.—Varios sefores
diputados pronuncia palabras que no se perciben.—La sefiora Alvarez Alvarez: jQué vergiienza!
ijQué verglienzal—Varios sefores diputados: jDemocracia!, jdemocracial—El sefor Albendea
Pabén: jQué demécrata eres!).

Se suspende la sesion.

Eran las diez de la noche.
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