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Sometida a votacién la solicitud de avocacion por el Pleno del proyecto de ley de referencia, se rechaza
por 142 votos a favor, mas 3 votos telematicos, 145; 179 en contra, mas 3 votos telematicos, 182.

Se levanta la sesion a las cinco y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.
ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO. (Numero de expediente 121/000019).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
En la sesion de hoy hay un debate y aprobacion de enmiendas del Senado respecto al proyecto de ley
organica para la mejora de la calidad educativa, por ello, y aunque en todo caso lo hubiera hecho, para
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que sus sefiorias tengan una idea de cudl va a ser la hora de votacién, quiero que sepan que la misma no
sera antes de las dos, si bien creo que esa hora es demasiado pronto. Es decir, para que hagan sus
planes, es probable que sea algo o bastante mas tarde, pero en ningun caso antes de las dos.

El primer punto del orden del dia corresponde a enmiendas del Senado. En primer lugar, debate de
las enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de ley de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora vicepresidenta, esta ley ocuparia el lugar 72 en el ranquin de 96 leyes de acceso a la
informacion, de acuerdo con los datos facilitados por la prestigiosa organizacién Access Info Europe.
De 150 puntos posibles obtendria unos escasos 68 puntos, y aunque tiene a su favor a seis partidos, tiene
en contra a diez. Representan ustedes el 54 % de la Camara, 12.400.000 votos frente a 10.735.000, es
decir, el 46 %. Esta ley, que habia de tener un consenso amplio —sé que se han hecho esfuerzos para
ello—, tiene en contra a casi la mitad de la Camara e incluso algunos partidos que la apoyan la han
calificado de francamente mejorable. De manifiestamente mejorable la calificariamos nosotros, por eso
mantendremos el no rotundo que nos mandataron los ciudadanos cuando votaron en la primera experiencia
de Congreso Transparente; un no que volveremos a argumentar brevemente porque no recoge la
transparencia como un derecho fundamental cuando todos los convenios internacionales si lo hacen, y
ustedes lo siguen considerando un mero derecho administrativo. Mantienen el silencio administrativo
negativo, y nosotros les decimos que para qué queremos una ley de transparencia si ustedes pueden
denegar una informacion sin dar explicacion. Porque no trabaja en abierto. Los ciudadanos ya no se
conforman solo con votar cada cuatro afos para que aqui se haga lo que ustedes quieran; los ciudadanos
quieren tomar decisiones cada dia y la tecnologia lo permite, como hemos hecho en la experiencia de
Congreso transparente, donde se recibieron en relaciéon con esta ley mas de 30.000 visitas y 2.380
personas votaron y decidieron que le diéramos un no a esta ley. Votaremos no porque no regula la
influencia de los lobbies y los grupos de presion; el caso Barcenas es un caso paradigmatico del dinero
que reciben algunos partidos por conseguir determinados contratos. Si quieren hablar en serio de
transparencia tendrian que regular los lobbies y establecer estrictas incompatibilidades, tendrian que
publicar sus agendas. Y por ultimo votaremos no porque no incluye a la Iglesia catdlica ni a otras
confesiones. ¢Por qué no tiene que dar cuenta una institucion que recibe mas de 11.000 millones del
Estado en subvenciones directas o en exenciones fiscales? ;Por qué no tienen que dar cuenta tampoco
el érgano de gobierno de los jueces, el FROB y el ICO? En definitiva, una ley tardia, corta e insuficiente.

Acabo ya. Decia Santo Tomas: Si no veo en sus manos la sefial de los clavos y meto mi mano en su
costado, no creeré. Juan 20, 24. Si no veo que el presidente Rajoy y la sefiora Cospedal admiten que
sabian que a Barcenas no le llegaba el dinero por gracia del Espiritu Santo y que durante afios han
mantenido una contabilidad B, como lo atestigua el juez Ruz o la misma UDEF, no creeré en esta ley ni en
su voluntad de ser transparentes. Lo siento, sefiorias del Grupo Popular, no soy un bienaventurado que
creyo sin ver.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Baldovi.
Sefior Bosch.

El sefior BOSCH | PASCUAL: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, sefiora vicepresidenta del Gobierno, creo que en 2013 el premio a las mejores iniciativas
sobre transparencia no ira a esta ley que debatimos hoy. Puede ir —creo que tenemos candidatos—, por
ejemplo, al juez José Castro, instructor del caso Nbéos, también llamado caso Urdangarin; o al juez Pablo
Ruz, instructor del caso Barcenas; gente valiente que nos demuestran que al éxito normalmente se llega
por la practica. En cuanto a la ley, es algo que no existia y que ahora existe, pero, a nuestro entender, no
es la mejor y si es mejorable. ;Como? Algunas cosas ya las hemos repetido muchas veces, las hemos
anunciado aqui, tenemos propuestas como, por ejemplo, que habria que sancionar mas y ejemplarmente
el fraude y/o la mentira politica.

Yendo al caso Barcenas, por ejemplo, ustedes pasaron de decir que el tesorero del PP era una
persona y un ciudadano ejemplar a decir que era un vulgar chorizo. Pasaron de decir que no habia dinero
negro y que este no habia circulado por el PP a reconocer que si, pero que Luis Barcenas se lo habia
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quedado todo, y ahora sabemos que Luis Barcenas no se lo habia quedado todo sino que incluso con
dinero negro ustedes se pagaron la barraca, es decir, el edificio de la calle Génova, que creo que acabara
convirtiéendose en un mausoleo politico para el Partido Popular. Ya lo veremos, pero pinta mal la cosa;
pinta negro, negrisimo para ustedes. Negar la verdad debe tener un precio, por supuesto en los tribunales,
pero también politicamente, y esta ley eso no lo contempla o no lo contempla suficientemente, a nuestro
entender. Al final tendra un precio, porque lo que ustedes expulsan por la puerta negando la realidad y
negando la verdad, acaba entrando de nuevo por la ventana, por tanto, tendra un precio, pero estaria bien
que se admitiese o reconociese en la ley, y eso no se hace. Otra mejora —lo hemos dicho desde el
principio— seria tratar a la Corona espafiola igual que a otras instituciones. § Que habria que cambiar la
Constitucion? Pues se cambia; se ponen de acuerdo los partidos dinasticos y ya esta. O es que necesitan
recibir una llamada de Berlin para cambiar la Constitucion? Pueden ponerse de acuerdo, ¢no?, para
cambiar la consideraciéon que se tiene de la Monarquia, de la familia real o de la Casa Real espafiola. Eso
lo podrian haber hecho; es una oportunidad perdida. La pregunta que nos hacemos hoy, afio 2013, viendo
los dos grandes casos de escandalos politicos derivados de la opacidad y también de la falta de
transparencia que afectan al Reino de Espafia, caso Urdangarin y caso Barcenas, los dos grandes casos
que afectan a las dos mas altas instituciones del Estado, la Jefatura del Estado y la Jefatura del Gobierno,
es si con esta ley se impiden tales escandalos. ;Con esta ley se podria haber impedido, se podria haber
combatido, se podria haber evitado un caso Urdangarin o un caso Barcenas? Creo que la respuesta es
obvia. Entonces, ¢ para qué sirve esta ley? Si los grandes problemas que aparecen en el Estado espafiol
de falta de transparencia politica no los podria resolver esta ley, ¢para qué sirve? No sé, igual ustedes
suben aqui después y me convencen de que si, de que estos casos se habrian evitado, se habrian
impedido, se habria podido luchar contra ellos con esta ley que esta pasando en estos momentos por esta
Camara. Intenten convencerme, pero creo que aqui también lo tienen negro, negrisimo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bosch.
Sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefiora vicepresidenta del Gobierno, cuando se inicié en esta Camara el tramite de la ley de
transparencia sefialé que estabamos ante un cartel muy bonito, atractivo, que decia transparencia, pero
que la ley realmente no aportaba nada para hacer real ese cartel, para que fuese algo practico. Reconozco
que a lo largo del proceso han hecho esfuerzos por cambiar la ley; de hecho, es sustancialmente diferente
a la que entré en esta Camara, eso lo reconozco, reconozco el esfuerzo, pero al final no han atajado los
problemas fundamentales que tenia esta ley, sus limitaciones. Ustedes han abordado este debate, como
otros muchos que abordan en esta Camara, refugiados en su mayoria absoluta pero con el freno de mano
echado. Han intentando ir avanzando, pero tenian el freno de mano echado y el coche no avanza, y al final
la ley no ha alcanzado los objetivos que tenia que haber alcanzado. Creo que en su subconsciente esta
una concepcion de la gente como siervos no como ciudadanos; ciudadanos que tienen derechos y que
tienen derecho a saber. En la practica, ustedes les niegan ese derecho a saber porque les ponen todo tipo
de limitaciones, y esta ley tiene limitaciones claras, limitaciones de ambito.

Alo largo del proceso se ha introducido a medias a la Casa Real y a otro tipo de instituciones, pero no
se ha ido al fondo, y hay que ir al fondo, hay que ir a la claridad total, hay que ir a que no haya ambitos
resguardados. La ley sigue manteniendo una serie de limitaciones, demasiadas excepciones bajo ese
ambito genérico que se suele utilizar en estos casos de la seguridad nacional y otro tipo de cuestiones. En
el ambito de la Union Europea ustedes tienen ejemplos muy claros de que ese no es el camino.
Recientemente, en el escandalo que ha habido en toda Europa, y también en el Estado espariol, sobre la
actuacion de lo servicios secretos de Estados Unidos, ustedes también han ido no por la transparencia
sino por la oscuridad, y tienen el ejemplo del Reino Unido. En el Reino Unido los servicios de inteligencia
han comparecido en el Parlamento con luz y taquigrafos a decir lo que pasaba; aqui se refugian en la
Comisién de Secretos de esta Camara cuando es algo que esta en la opinion publica, cuando es algo que
se esta debatiendo en todos los medios de comunicacion; pero ustedes, en vez de dar respuestas a la
gente, se refugian en el secreto, en la opacidad. Eso es fruto, como decia antes, de esa mentalidad que
concibe a la gente como menores de edad que no tienen derecho a saber, porque vaya usted a saber si
van a caer en la irresponsabilidad. Creo que ese es el elemento fundamental.
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También hay otra limitacion importante, que es el silencio administrativo negativo, que al final es la
clave de béveda de la transparencia, porque si ustedes se reservan la posibilidad de no responder y
ademas de no explicar por qué no responden, la transparencia se queda en el cartel. Tampoco han
avanzado en otro ambito que era importante y que la sociedad exige, sobre todo en estos momentos que
hay una gran desconfianza hacia el ambito politico, hacia el ambito institucional; el control de la
transparencia y del buen gobierno no es independiente, sigue siendo un control que depende demasiado
del propio Gobierno. Eso también limita el concepto de transparencia y hace que se avance en esa
desconfianza de la ciudadania ante la ley. Nosotros tenemos que lamentar que esta ley no vaya a ser
eficaz para fomentar la transparencia; no vaya a responder a las exigencias de la ciudadania a comienzos
del siglo XXI; no vaya a responder a las exigencias de la ciudadania, que estd muy escaldada de todos
los escandalos que se estan produciendo. Se habla de corrupcion, etcétera, pero hay que combatir la
cultura de la corrupcién, porque vemos que esta en todos los ambitos; en el ambito politico, en el ambito
sindical, en el ambito de la patronal —que sale muy poco pero también esta ahi financiandose a través de
los fondos de formacién—, en el ambito del deporte. Esta en todos los ambitos de la sociedad. Y cuando
esta en todos los ambitos, lo que hay que hacer es ir a la raiz, a fomentar la cultura de la no corrupcion, y
eso solo se hace con mas transparencia. Limitando la transparencia, al final, estaremos prolongando esa
situacion de desconfianza general de la ciudadania hacia la politica y de desconfianza general a que
pueda haber soluciones y se pueda hacer politica de otra forma. Creo que hay que reconocer la mayoria
de edad de la ciudadania, hay que reconocer que tiene que tener derecho a decidir, no solo en nuestro
caso, cuando lo planteamos en nuestro pais, sino en todos los ambitos y en todos los paises. Por eso
tengo que lamentar que esta ley, al final, no haya cumplido sus objetivos y, aun reconociendo sus esfuerzos,
lamento que no hayan sido capaces de quitar el freno de mano para avanzar hacia la transparencia que
exige la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Larreina.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente, sefiorias, sefiora vicepresidenta, comentaba usted
con pertinencia en debates anteriores en relacion con esta ley que iniciabamos un proceso de regeneracion
democratica en la ley que vamos a aprobar a continuacion, treinta y cinco afios después de la aprobacién
de la Constitucion. Es razonable darse un plazo de tiempo de reflexion, podriamos pensar que treinta y
cinco anos es un tiempo razonable para iniciar la regeneracién democratica del Estado, pero a mi se me
antoja un poco largo, con toda honestidad.

Sefiora vicepresidenta, estamos debatiendo una ley tan relevante que no voy a relativizar su contenido
refiriéindome a episodios de la coyuntura politica que invaden y caracterizan esta legislatura tan atribulada
que estamos viviendo porque existen otros mecanismos, como sesiones de control del Gobierno los
miércoles, interpelaciones, etcétera. Creo que es el contenido material de la ley lo que debemos analizar.
La sefiora vicepresidenta y sus seforias conocen perfectamente la famosa obra de Orwell, La granja de
los animales, en donde solo habia un animal honesto —es una especie de alegoria de todos los perfiles
politicos que existen en este Congreso y en todos los ambitos de las instituciones publicas del Estado y
de todos los Estados—, solo habia un animal trabajador y noble, que era el caballo. Todos los demas eran
animales acomodaticios, narcotizados, ambiciosos, tramposos, de todo tipo. El caballo era noble y ademas
era honesto, y a esto hay que referirse cuando hablamos de una ley de estas caracteristicas, a la
honestidad, a la probidad en el ambito de la politica. Yo no sé si usted tiene mejor vista que yo, pero yo
cada vez veo menos caballos en el ambito de la politica. Veo, sin embargo, animales y perfiles politicos
de otras caracteristicas contradictorias con el perfil del caballo, que con su brutalidad a veces y con su
nobleza era honesto y noble.

Por hacer solo una referencia meramente coyuntural, he de decir que se avanza con esta ley. Yo si
tengo fe en las virtualidades de esta ley para evitar preventivamente algunos de los sucesos que nos
estan alejando de la ciudadania y estan creando un cierto punto de deslegitimacién de sus representantes
politicos ante los ojos de la ciudadania. ¢ Por qué? Porque se ha mejorado mucho. Yo se lo recomendé y
usted me lo ha citado alguna vez indicando esa invocacion que yo hago respecto al parlamentarismo. Si
que lo ha habido. Tengo que reconocer a las personas de su partido y a usted misma que ha sido receptiva
a la ampliacién del ambito subjetivo de la ley desde la perspectiva de la incorporacién de la publicidad
activa, utilizando una percha constitucional o una legitimacién constitucional muy escasa, la prevista en el
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articulo 105 de la Constitucion, que se refiere al acceso a archivos y actos administrativos publicos.
Hemos logrado amplificar, mediante una extension del precepto manifiestamente espectacular —no sé
hasta qué punto se pueden hacer razonablemente, desde una perspectiva de pulcritud juridica, estas
cosas—, el acceso a los archivos que se reconoce en ese precepto a los ciudadanos para convertir en
transparentes instituciones que eran manifiestamente opacas hasta ese momento, no tanto las
administraciones publicas, que también, y las administraciones autonémicas, sino la Casa Real, la Jefatura
del Estado, que debe ser, desde la perspectiva de la publicidad activa, la que esté al frente, la mas pura 'y
la mas transparente, la mas cristalina, por la ostentacion y por las circunstancias de coyuntura que no es
menester glosar. También los partidos politicos y las organizaciones sindicales. Nos encontramos con
casos de corrupcion en el ambito de los partidos politicos y de las organizaciones sindicales que meritan
estar ubicados en el ambito subjetivo de la parte de transparencia de esta ley, porque la parte de buen
gobierno se refiere a otras materias, a otras cuestiones.

En el &mbito de los partidos politicos no ayudan —se lo recomiendo para que se lo transmita al sefor
Gonzalez Pons— algunas reflexiones, no sé si cripticas o demasiado claras, como las realizadas el
pasado fin de semana indicando que el partido que ustedes representan es tan honesto como todos los
demas. Es una reflexién anfiboldgica un poco dificil de interpretar. No sé si quiere decir que todos los
partidos son muy honestos y el suyo también, tanto como los demas; que todos los partidos somos tan
deshonestos como ustedes; si ha inventado alguna especie, alguna suerte de maquina que mesura la
honestidad de los partidos el sefior Gonzalez Pons, o si es una sutileza mediterranea que para un vasco
es muy dificil de comprender. De todas formas, no ayuda a la consolidacion de los consensos politicos
subyacentes en esta ley reflexiones de esa naturaleza, porque ademas son incomprensibles e incorporan
elementos de duda sobre los ciudadanos, mas alla de los que ya existen por mor de otras circunstancias
y acontecimientos, la mayoria de ellos en sede judicial. Dicho esto, sefiora vicepresidenta, he de indicarle
que hemos logrado amplificar notablemente el ambito subjetivo de la ley incorporando muchas entidades
opacas, como el Banco de Espafia; las entidades gestoras de la Seguridad Social; tengo dudas sobre la
incorporacion de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedad profesional en tanto en cuanto son
asociaciones de empresarios de naturaleza juridico-privada pero que gestionan contingencias de la
Seguridad Social; la Casa Real... En fin, una serie de entidades que forman parte del contenido que, sin
embargo —quedan pocos caballos, como le decia—, puede quedar muy desvirtuado en esta incorporacion
amplia en el ambito de acceso a la publicidad activa de todas estas entidades de naturaleza publica y
privada. Se ha dicho que la Iglesia catdlica no esta; si esta la Iglesia catélica como perceptora de recursos
publicos; también entidades de naturaleza juridico-privada receptoras de recursos y subvenciones publicas
en un porcentaje que se ha elevado en el Senado pertinentemente a un minimo de 5.000 euros, parecian
muy pocos los 3.000. Todo esto estd muy, sefiora vicepresidenta, pero esta muy bien si se aplica, si no
queda devaluado por el ingente nimero de excepciones que se consignan en el originariamente articulo 11
de laley, que establece nada menos que trece excepciones al acceso a la transparencia, trece excepciones
que pueden potencialmente convertir esta ley en letra muerta. Desde esa perspectiva, sefiora
vicepresidenta, no sé si esas excepciones se van a aplicar con criterios rigoristas, con criterios expansivos,
con criterios menos expansivos, pero son trece excepciones que pueden amortizar esta ley y dejarla con
un contenido meramente testimonial. Estamos hablando de excepciones para el acceso a la transparencia
desde la perspectiva de la publicidad activa. Le agradezco mucho que comparta con el Grupo de
Convergencia i Unio estas reflexiones porque el sefior Jané y yo pensamos exactamente lo mismo; luego,
mientras hable el sefior Jané, yo también le realizaré las correspondientes reflexiones interactivas por
parte del Grupo de Convergéncia i Uni6é y el mio. Al margen de esto, sefiora vicepresidenta, cuidado con
el mecanismo de interpretacion de las excepciones. Nada menos que excepciones que hacen referencia
todas ellas a conceptos metajuridicos, con lo cual aqui se incorpora un ambito de inseguridad juridica en
las virtualidades y potencialidades de la ley que a nosotros nos preocupa. Hablar de la politica de defensa
parece razonable como excepcidn al criterio de incorporacion a la publicidad activa; hablar de los intereses
de la economia es un concepto deletéreo absolutamente metajuridico que convendria precisar mejor;
hablar de los intereses o de la politica econémica y monetaria parece razonable; hablar de la politica
medioambiental, qué quiere que le diga, nos parece que se esta yendo muy lejos en el ambito de las
excepciones y que las excepciones pueden anular o pueden terminar devaluando el contenido de esta
importante ley, cuyo ambito subjetivo ha sido mediante los consensos que se han podido establecer en
esta Camara, bien articulados.
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Hay una segunda parte de este proyecto de ley tan relevante, que es el relativo al buen gobierno. No
es lo mismo transparencia que buen gobierno; estamos hablando de conceptos juridicos, de conceptos
normativos e incluso politicos diferentes. El buen gobierno es un concepto absolutamente metajuridico, no
definido por nuestras leyes, es una especie de mandato que debia caracterizar la actuacion de cualquier
administracion y de cualquier institucién de naturaleza publica, pero se ha concretado desde la perspectiva
de la probidad, de la honestidad y del buen hacer y esto también es transparencia, y esto también es
regeneracion de la vida politica, que es lo que todos pretendemos mediante una ley muy consensuada por
todos, como he dicho. Por tanto, parafraseando a Fernando VII, vayamos todos por la senda de la
regeneracion politica, y ustedes los primeros. Cuando digo ustedes los primeros, lo digo en la doble
acepcion etimoldgica de primeros; ustedes los primeros porque tienen muchas cosas que explicar, y
ustedes los primeros porque son también los autores de esta ley. Pero en materia de buen gobierno nos
topamos ya con problemas de naturaleza competencial que hemos discutido ad nauseam, sefiora
vicepresidenta. Al final, hemos llegado a un acuerdo de que puede haber leyes autonémicas de
transparencia que coincidan con las leyes de transparencia y buen gobierno estatal mediante puntos de
conexion razonables, en mi opinidn, aunque algunos de ellos todavia chirrian, sobre todo tras la aprobacion
de algunas enmiendas del Senado en relacion con la potestad disciplinaria, en relacion con la posibilidad
de ubicar el consejo nacional de la transparencia y del buen gobierno en un &mbito aparentemente superior
jerarquicamente a los homoénimos que puedan existir en las comunidades auténomas. Cuando se
reconoce, por ejemplo, la potestad al consejo nacional de la transparencia y buen gobierno de poder
convocar a los presidentes de los consejos autonémicos existentes una vez al afio cuando menos, eso
acredita cierta jerarquia que nosotros no aceptamos. Estas son las renuencias basadas en los titulos
competenciales que sirven —y acabo, sefior presidente— para legitimar este importante proyecto de ley.

El 105 de la Constitucion, de acuerdo. Y no es derecho fundamental porque es el 115. No hay ninguno
entre los articulos 14 a 29 de la Constitucion que posibiliten la generacidn de un derecho fundamental para
la transparencia y el buen gobierno. Por eso compartimos la opinidon de que sea un derecho de naturaleza
ordinaria y no un derecho fundamental. Compartimos también la opinién de que el silencio administrativo
se haga negativo porque eso no es malo y no priva a los ciudadanos de obtener la tutela de los tribunales
en la jurisdicciéon contencioso-administrativa cuando el silencio opere y cruce sus efectos. Desde esa
perspectiva, aqui se produce un problema competencial especifico que es el de la ley de transparencia.
Tras la reforma del articulo 135 de la Constitucion y la aprobacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria
han encontrado ustedes un nuevo modo de penetrar en las competencias autondmicas mediante la
exigencia de los estrictos requerimientos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica. Junto a los ya
existentes tradicionalmente como la desmesura en la interpretacion de la legislacion basica del Estado, de
la legislacion marco, de la alta inspeccién del Estado, de los intereses generales del Estado, nos
encontramos ahora con los requerimientos del 135 y los requerimientos de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, la Ley 2/2012, que les permiten penetrar sistematicamente, y es que ademas lo hacen en
cada ley y en cada real decreto-ley, en los ambitos competenciales estrictos autonémicos. Este es el
elemento de naturaleza competencial que falta por corregir. Vamos a ver si esto lo podemos articular a
través de los 6rganos que lo deben articular. Para las comunidades auténomas de régimen local, a través
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Para las comunidades auténomas de régimen foral, sefiora
vicepresidenta, a través de la Comision mixta del Concierto. Eso es lo que falta en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, debe terminar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Termino diciéndole, sefiora vicepresidenta, que lo que no vamos a
votar, y no lo podemos hacer por razones estéticas y por razones preventivas en relacion con la posible
declaracion de inconstitucionalidad de la norma en su conjunto, es esa nueva disposicién adicional sexta
que con formato de enmienda del Senado nos han proporcionado, en donde se incorpora, a través de
nueve folios por las dos caras, una exhaustiva regulacion de la legislacion sobre el blanqueo de capitales,
de la legislacioén sobre la financiacion del terrorismo y de la legislacion sobre la emision de los gases con
efecto invernadero. Estas cosas no se hacen asi. Ya les ha reprochado el Tribunal Constitucional que la
desconexion de materias de las leyes que regulan materias troncales puede ser un elemento de
inconstitucionalidad. Pero usted no nos puede meter bajo el formato de una pretendida enmienda del
Senado —me estoy refiriendo a la nueva disposicion final sexta— una legislacion entera que regule esta
materia. No lo pueden hacer porque corren el severo riesgo de que el Tribunal Constitucional ya no solo
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les reproche la conducta sino que declare la inconstitucionalidad no solo de esta disposicién sino de la
norma entera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene que acabar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Piénseselo, sefiora vicepresidenta. Yo sé que tiene requerimientos
europeos, pero que no le lleven a poner en solfa o en peligro la constitucionalidad de una ley tan importante
como esta.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Martinez
Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo se opuso en la tramitacion en el Congreso a la redaccion final de esta ley y, después
de su paso por el Senado, no encontramos ni una sola razén para cambiar de opinién; al revés, creo que
el paso por el Senado de esta ley ha apretado mas algunas tuercas, como elevar el umbral de las
subvenciones a las entidades que las obtengan para conseguir informacion sobre qué hacen con ellas y
cosas asi, que no han mejorado en nada la ley sino que, parcialmente al menos, la han empeorado. Como
ya se me ha adelantado el sefior Olabarria, no quiero dejar pasar por alto que, ademas, han aprovechado
la oportunidad para meternos nada menos que nueve paginas de enmiendas a una ley que se vio en esta
Camara, segun tengo entendido, en el afio 2010, una ley que no es banal, que no es una ley menor: la Ley
de prevencion de blanqueo de capitales y de financiacion del terrorismo. No solamente es una cuestion
—que, por supuesto, también— de técnica juridica, sino de algo que desde el punto de vista constitucional
y de lo que es la democracia parlamentaria representativa es de nulo pase. Parece mentira que aprovechen
ustedes una ley como esta de transparencia, que es muy importante, para de paso enmendar otra ley que
también es importante sin un debate previo sobre el sentido de esas enmiendas.

Dicho esto, hay una tendencia constante del Gobierno a aprovechar las oportunidades que se le
presentan para colarnos mediante decretos-leyes 0 mediante esta técnica legislativa tan discutible
reformas que al final no reforman nada o que son contrarreformas, como muchas veces se ha comentado
aqui. Esta ley de transparencia era una de las leyes mas importantes de esta legislatura por dos razones:
primero, porque Espafia era uno de los pocos paises que no tenia una ley de transparencia; y, segundo,
porque precisamente era una ley fundamental para hacer que los ciudadanos recuperaran la confianza en
las instituciones, que recuperaran la confianza en que realmente hay una voluntad politica desde el
Gobierno y desde todos los grupos de esta Camara para luchar contra la corrupcion, para limpiar las
instituciones, para hacerlas mas eficaces y eficientes. Y se ha vuelto a perder esa oportunidad, se ha
vuelto a perder porque es una ley menor. Enseguida voy a dar un ejemplo de por qué es una ley menor,
un ejemplo practico, un caso empirico de como y por qué la aprobacion de esta ley al final no consigue los
objetivos que proclama en su exposicion de motivos.

Resumiré muy brevemente las razones que nos llevaron a rechazar esta ley y que siguen vivas.
Primero, es una cuestion de concepto de tipo constitucional. Nosotros hemos defendido —no hemos sido
los Unicos, varios grupos lo hemos hecho— que se basara en un concepto de derecho constitucional de
acceso a la informacion. Ustedes se refugiaron en la literalidad de lo que dice la Constituciéon. En este
caso no encontraban —qué curioso— ninguna manera de interpretarla de otra forma para decir que eso
seria anticonstitucional. No estamos de acuerdo y seguimos sin estarlo. Evidentemente, una ley de
transparencia y de acceso a la informacion y de buen gobierno —como han afiadido ustedes— que no se
base en que el derecho de acceso a la informacién es un derecho basico de los ciudadanos es una ley
que nace coja, como ha nacido esta. En segundo lugar, es una ley que tampoco obliga a todas las
instituciones publicas del Estado a ser accesibles a los ciudadanos. En tercer lugar, es una ley que se
limita basicamente a hechos administrativos, es decir, que pone a disposicién de los ciudadanos la
posibilidad de acceder a determinados actos administrativos de las administraciones, pero con tal cantidad
—también se ha dicho a lo largo de todo este debate— de excepciones, de limitaciones, etcétera, que la
convierten mas que en una ley de desarrollo de un derecho de concesion a los ciudadanos, en un papel
mucho mas vasallatico que civico, en una ley de acceso a determinados papeles de la Administracion, o
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no. En cuarto lugar, es una ley que incluye, en contra de todas las recomendaciones de todas las
instituciones internacionales, el silencio negativo, etcétera.

Esta ley tiene mas defectos. Otro de los que nosotros comentamos, y que nos parecié una grave
equivocacién de concepto, era que ligara como dos cosas relacionadas una ley de transparencia y otra ley
adherida, digamos, como si fueran dos adosados, una ley de buen gobierno que hacia recomendaciones
morales pero que después ha tenido un desarrollo que nos parece muy insuficiente y que tendria mucho
mas que ver con una serie de medidas legislativas que no vemos en esta ley, que las veriamos en otras
leyes mas exigentes con el funcionamiento de las administraciones enfocadas a la lucha contra la
corrupcion, la buena gestion, la obligacion de la dacion de cuentas a los ciudadanos, todo eso que es
basico, que es elemental para conseguir un objetivo prioritario y estratégico en Espafia hoy, que es que
los ciudadanos vuelvan a confiar en la politica, vuelvan a confiar en las instituciones, que realmente se
crean que es posible una democracia de calidad. Bien, pues no se ha hecho nada de esto porque,
francamente, creemos que no era ese el objetivo. Una vez mas el objetivo ha sido pasar de puntillas por
un tema espinoso y cumplir administrativamente con lo que es una cuestion constitucional y politica de
primera magnitud.

Decia antes que iba a poner un ejemplo de por qué pensabamos que esta ley iba a servir para muy
poco, como efectivamente ha quedado demostrado. Presentamos una pregunta al Gobierno el 22 de
mayo 2013 que fue respondida en octubre de 2013, es decir después de que ya se habia aprobado en el
Congreso la ley de transparencia y de buen gobierno, y era una pregunta muy sencilla. Le preguntabamos
al Gobierno que por qué y a quién el Consejo Nacional de la Energia —ya difunto— habia acordado abrir
un expediente informativo a dos empresas eléctricas, basicamente —para abreviar—, por manipular los
precios de la electricidad, cuestién que sin duda interesa muchisimo los ciudadanos. Y nos contestaron
ustedes con un grado de detalle raro —la verdad es que esto era de agradecer—, nada menos que con
tres folios de respuesta, sobre por qué no nos podian dar esa informacion, por qué el Gobierno no queria
informar a un grupo parlamentario, a un diputado, en este caso era yo, de una cuestion tan sencilla como
que nos dijeran a qué dos empresas habia abierto un expediente la Comision Nacional de la Energia nada
menos que por manipular los precios tres meses, en tres ocasiones distintas, y la respuesta era que no
podian porque —decian— no se pueden identificar estas empresas en cumplimiento del deber de respetar
las obligaciones legales de confidencialidad de los datos y de la informacion que obra en poder de las
administraciones. jAcabaramos! Es decir, con esta ley de transparencia sencillamente ustedes se siguen
reservando la discrecionalidad de contestar lo que les dé la gana, no ya a un ciudadano corriente, sino
incluso a los propios diputados, a los propios grupos parlamentarios. Y la respuesta acababa diciendo
algo tan paternalista y tan conmovedor como que esta informacion no era conveniente que se supiera por,
entre otras consideraciones, el impacto en los ciudadanos, todos ellos consumidores de los mercados
energéticos. Es decir, pobres ciudadanos, que no se sepa quiénes les estan estafando. Esto es
verdaderamente inverosimil e increible, pero muestra las limitaciones de esta ley: es una ley que no
solamente no va a servir para saber qué es lo que ocurre, por ejemplo, en los tejemanejes del Consejo
General del Poder Judicial, que ustedes consumaron esta semana, que ademas es una de las instituciones
importantisimas excluidas del d&mbito subjetivo de aplicacion de la ley, sino que ni siquiera podemos
aspirar a saber algo tan elemental como qué empresas privadas estan engafiando a los consumidores
porque ustedes se reservan la informacion. Luego dicen que son liberales. En fin, jvaya liberalismo!

La ley es también una ley de buen gobierno y hace también muy poco les preguntamos algo que nos
interesaba sobremanera y que en este caso si que entraria en el ambito subjetivo de aplicacion de la ley,
que era cuanto habia costado la promocion de la candidatura olimpica de Madrid, el organismo Madrid 2020,
y nos han contestado que eso a ustedes —mas o menos, no me he traido la respuesta— les da igual, que
no es una cosa que a ustedes les competa, que no saben. Lo que todo el mundo sabe es que ha sido una
operacion altamente costosa y onerosa para las arcas publicas, y el Gobierno, que hace una ley de buen
gobierno, que segun esa ley, en su literalidad, obliga a los alcaldes y a los concejales, bajo la supervision
del Ministerio de Hacienda —como siempre, es su obsesién—, que es en realidad hoy en dia el verdadero
superministerio de este Gobierno, les obliga a todo tipo de actos administrativos y a justificar teéricamente
adénde va a parar hasta el ultimo euro, lo cual en si no esta nada mal, pero resulta que ustedes no son
capaces de explicar qué se ha hecho o, mejor dicho, cuanto ha costado aquella desdichada promocién de
Madrid para las Olimpiadas 2020, que sabemos que desde luego es una operacion muchisimo mayor de
lo que puede ser el presupuesto de un pequefio ayuntamiento. Miren ustedes la eficacia de esta ley: ni
sirve para que los ciudadanos sepamos qué empresas han abusado de la confianza de los ciudadanos y
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les han estafado literalmente para que, por ejemplo, los ciudadanos puedan reclamar, como es su derecho,
ni sirve tampoco para que nos enteremos aqui de cuanto ha costado una inversién publica en una
promocion de una candidatura olimpica de la capital de Espana. Francamente, para este viaje no hacian
falta tantas alforjas ni que ustedes nos hicieran dedicar tantas horas a unas leyes que al final sirven para
decir: hemos cumplido, ya estd, ya tenemos ley. ¢ Para qué sirve esta ley? Para decir que tenemos ley,
pero una vez mas, como ocurre tantas veces en esta democracia de baja calidad, no para que se aplique
ni para desarrollar los derechos de los ciudadanos ni tampoco para desarrollar la transparencia del
funcionamiento del Estado.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural, tiene
la palabra el sefior Nuet.

El sefior NUET PUJALS: Gracias, presidente.

Sefiorias, sefiora vicepresidenta, no tenemos ninguna duda de que la ley de transparencia del Partido
Popular va a ser recordada, pero creemos que va a ser recordada como una gran operacion de distraccion
que organizo el partido del Gobierno y el propio Gobierno en medio de uno de los casos de corrupcién y
de opacidad mas importantes de la historia de Espafia; de hecho, cuando se hable del caso Barcenas y
se recuerde habra en los libros de Historia un pequefio apunte en el que se dira: en aquel periodo el
Partido Popular tuvo la osadia de tramitar una ley de transparencia. Esa es la realidad, sefioras y sefores
diputados. La ley de transparencia, lo hemos dicho y lo repetimos, ha sido la gran coartada del Partido
Popular para no practicar la transparencia pero hablar repetidamente de ella. De eso se trata, de repetir
mil veces un concepto, de aparentar que ese concepto se ha asumido democraticamente y operar en el
dia a dia precisamente con un quehacer contrario a ese concepto.

Sabiamos que era imposible que el Senado mejorara esta ley. No hay alli una mayoria parlamentaria
alternativa que le pueda dar la vuelta como a un calcetin a esta mala ley de transparencia que el Partido
Popular ha tramitado en el Congreso. Por tanto, nosotros seguimos en las mismas, repitiendo los siete
grandes conceptos que hacen que esta ley sea una ley anticuada, pasada e insuficiente. La hemos
calificado como una buena ley tal vez del siglo XX, pero indudablemente no es una ley del siglo XXI. En
primer lugar, seguimos sin concebir la transparencia como un elemento esencial, como un derecho
fundamental sileemos con un criterio amplio nuestro texto constitucional, por tanto, en nuestro ordenamiento
juridico seguimos enfrentando la transparencia con la protecciéon. Hemos hecho una ley de proteccion de
datos como ley organica reconociendo ese derecho como fundamental, pero no lo hemos hecho con la
transparencia, no lo hemos hecho a través de una ley organica, y cuando venga el choque de intereses
en la legislacion espafiola la proteccion se impondra a la transparencia, o sea, la transparencia sera
sometida a la proteccion.

En segundo lugar, hay un nuevo doble rasero que parece imponerse. Hablamos, por un lado, de
administraciones publicas y de unos conceptos de transparencia que se aplican al conjunto de las
administraciones publicas. Correcto. Pero hablamos luego de instituciones del Estado y decimos
textualmente en laley que esas instituciones del Estado no son asimilables a las administraciones publicas.
Es como las clases sociales, los de arriba y los de abajo; las administraciones publicas y las altas
instituciones del Estado, empezando por la Monarquia pero incluyendo también a este Congreso los
Diputados. Se aplica una ley a las administraciones publicas y se aplican unas excepciones a las altas
instituciones del Estado. ; Por qué esa diferencia, sefioras y sefiores del Partido Popular? ;No son todos
los ciudadanos iguales ante la ley? ;No son todas las administraciones y todos los servidores publicos,
empezando por el rey de Espafia, iguales ante la ley de transparencia? Pues no, no son iguales ante la
ley. (Aplausos). Esta ley certifica esa diferencia diria yo que casi de clases. Eso queda entronizado en el
actual texto.

En tercer lugar, la exclusion de los ambitos, de esos doce ambitos que, como muy bien decia sefor
Olabarria desde la tribuna, bien interpretados practicamente pueden abarcarlo todo. Por tanto, el Gobierno
tiene la potestad de decir que, en funcién de la interpretaciéon del ambito, cabe una no respuesta ante una
pregunta. Hay ambitos tan grotescos como el concepto de proceso de toma de decisiones. ¢ Qué significa?
Que como estamos tomando una decision, no aplicamos la ley de transparencia. Pero es que siempre
estamos, sefioras y sefiores diputados, tomando una decision, continuamente estamos tomando
decisiones; por tanto, siempre que se quiera no habra una respuesta a una demanda. En consecuencia,
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los doce ambitos son absolutamente excesivos. Podemos estar de acuerdo con algunos de ellos, con
aspectos especialmente sensibles, pero no con un uso generalista como el que se hace de los &mbitos.

No voy a profundizar en la nueva vuelta de tuerca que se da con los conceptos de austeridad que se
colocan en esta ley, con una aplicacion vertical del articulo 135 de la Constitucion que de forma
antidemocratica se incluy6é en su momento. Se aprovecha la ley para repetir de nuevo los conceptos de
austeridad.

Quinto aspecto, muy importante. Los ciudadanos y ciudadanas que nos estan escuchando son los que
preguntan, los hombres y mujeres de este pais son los que hacen demandas a la Administracion, los que
envian cartas, hacen peticiones y preguntas. Ustedes saben que en el 50 % de esos casos esas preguntas
no tienen respuesta por parte de la Administracion. Por tanto, los ciudadanos nos preguntan: ; esta ley va
a modificar ese aspecto? Y les tenemos que decir con profunda pena: no, esta ley va a dar viabilidad
precisamente a la no respuesta por parte de las administraciones publicas. Por tanto, que sepan que
cuando le preguntan a la Administracién y la Administracion se permite no decir nada, no contestar
absolutamente nada, este texto eleva a nivel de rango de ley esa actitud, una actitud absolutamente
condenable. La ley introduce doblemente el concepto de silencio negativo, en primer lugar, de cara a los
ciudadanos en general y, en segundo lugar, porque si un ciudadano no ha recibido respuesta o la respuesta
que ha recibido cree que no es positiva, se puede dirigir al consejo de transparencia y este consejo se
puede permitir ignorar de nuevo la pregunta de ese ciudadano. Entonces la gente nos dice: ¢ para qué han
hecho esta ley? ; Para qué han hecho es esta ley, nos pregunta la gente si la demanda del ciudadano no
tiene respuesta? Esa pregunta dificiimente la puede contestar nuestro grupo parlamentario. EI Gobierno,
sefora vicepresidenta, y el Partido Popular tienen que dar una respuesta publica. Por qué han hecho una
ley que no sirve a los ciudadanos. Ese, precisamente, es uno de los aspectos que aleja a la gente de la
politica, una ley que no sirve para resolver uno de los principales problemas de participacion y de
transparencia que tenemos en nuestro pais.

El consejo de transparencia, un consejo hecho a su medida. El consejo de transparencia es una
buena fotografia de como ven ustedes el pais, de la Espafia que tienen en sus cabezas. Cinco funcionarios,
un senador y, tranquilos, un diputado o diputada. ;Doénde esta la pluralidad politica? ¢Creen que un
senador y un diputado pueden reflejar en este pais la pluralidad politica de Espafia? ¢Esa es la vision
del PP? Pues si, esa es la vision del PP. ; Donde estan los ciudadanos, donde esta la sociedad civil, donde
estan las importantisimas organizaciones no gubernamentales que de forma muy profesional trabajan en
nuestro pais en el marco de la participacion y la transparencia? Ya le digo yo dénde estan, ignoradas,
menospreciadas, porque esto no es un consejo. Ustedes lo llaman consejo pero es un grupito del PP para
hacerse ustedes con el control de la transparencia, eso es lo que es este mal lamado consejo. (Aplausos).

Por supuesto, a la Casa Real, otro filtro. Ya no somos de esos a los que nos gustaria poner reina
donde pone rey y poner princesa donde pone principe, pero la Casa Real se merece transparencia real,
no con el filiro de la Secretaria General de la Presidencia, sino con el acceso libre por parte de los
diputados y los ciudadanos para saber como gasta el dinero la Casa Real, como se organiza y cuales son
los negocios de los miembros de la Casa Real. Eso es lo que queremos saber y esta ley de transparencia
no sirve para ello. De nuevo habra mas opacidad en la Casa Real.

Acabo. Estos dias hemos conocido a través de un libro de memorias de un expresidente del Gobierno
la famosa carta del sefior Trichet, una carta que, debo recordar, fue negada en esta sede parlamentaria
cuando los grupos parlamentarios y los diputados exigieron conocerla. Le pido, sefiora vicepresidenta,
que cuando el sefior Rajoy escriba sus memorias —y es posible que lo haga pronto—, no nos tengamos
que enterar por ellas de importantes secretos, que sea esta ley de transparencia el instrumento y no las
memorias particulares de una importante persona.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nuet.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior presidente, sefiorias, sefiora vicepresidenta del Gobierno, es la
tercera ocasion en que el Pleno de esta Camara va a debatir un proyecto de ley que es necesario, el
proyecto de ley de transparencia y buen gobierno. Hicimos un debate de totalidad, llegd a esta Camara el
dictamen de la Comisién Constitucional, que también fue debatido y votado, y hoy finalmente llegan las
enmiendas del Senado, sobre las que Convergéncia i Unié se va a pronunciar.
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El Senado ha introducido diversas enmiendas, tres de las cuales van en la linea que proponia
Convergencia i Uni6. Una primera enmienda importante es la que proponia subir un limite que quedaba
en 3.000 euros para pequefas entidades que reciben fondos publicos, es cierto, y que tienen un
presupuesto que procede basicamente de esos fondos publicos. Pero estamos hablando de entidades sin
animo de lucro, con finalidades culturales, de la coral que pueda haber en el municipio de Picamoixons.
Estamos hablando de pequefias entidades que quiza reciben entre la diputacion y el ayuntamiento mas
de 3.000 euros pero que no tienen los medios electrénicos que esta ley les requeriria si necesariamente
tuviesen una pagina web y realizasen una informacion, porque la mayoria de sus presupuestos procede
de fondos publicos pero es un presupuesto inferior. Deciamos 3.000 euros y lo hemos pasado a 5.000, por
tanto, hemos hecho una buena enmienda. Quiero agradecer al sefior Ayllon, secretario de Estado de
Relaciones con las Cortes, el que haya intervenido de manera decisiva para que se haya hecho realidad
la aprobacion de esta enmienda en el Senado. Hemos resuelto parte de la pequefia burocracia que estas
entidades deberian haber soportado y por la que quiza se les iria parte de esos fondos publicos que
reciben. Por tanto, un limite de 5.000 euros es mas adecuado que el de 3.000 euros para esas pequenas
entidades. Ademas hemos afadido —y lo celebramos desde Convergéncia i Uni6— el hecho de que
entidades sin animo de lucro y de interés social y cultural, cuando tengan un presupuesto de menos
de 50.000 euros, puedan publicar todas sus obligaciones de transparencia, que las tienen, en la pagina
web de laAdministracion que les aporte mas fondos publicos. Quizala web del ayuntamiento correspondiente
pueda publicar la informacién de esas entidades menores ahorrando también un gasto para las mismas
pero sin soslayar la necesaria obligacion de transparencia. Por tanto, nos parece una buena solucién y lo
celebramos.

Asimismo, aplaudimos la introduccion de una tercera enmienda propuesta también por Convergéncia
i Unié. Hemos suprimido finalmente un articulo confuso de este proyecto de ley. El apartado 1 del
articulo 15, tal y como entré en el Senado, podria dar lugar a confusiones de interpretacion, a una cierta
colisién entre esta ley y la Ley Organica de Proteccion de Datos. Por tanto, sefiorias, creemos que la
decision de suprimir ese apartado primero ha sido también una buena solucion.

En definitiva, muchas de las enmiendas introducidas son positivas y tendran el apoyo de Convergencia
i Unio, si bien votaremos en contra de cuatro de estas enmiendas introducidas por el Senado. A qué
enmiendas nos referimos? En primer lugar, a la enmienda al articulo 12. Podria parecer una cuestion
menor y podria parecer que no nos hemos dado cuenta, pero si nos hemos dado cuenta de su intencion.
Si bien me decia antes la vicepresidenta que en absoluto esa era la intencion de la modificacion introducida
en el Senado en el articulo 12, parece como si el articulo 105 de la Constitucién, que otorga un derecho
de acceso a los ciudadanos a la informacién publica, unicamente lo desarrollara esta ley, pero lo cierto es
que también lo desarrollan las leyes autondmicas de transparencia, las ya aprobadas, como las de Navarra
o Galicia, o las que se van a aprobar proximamente. En el caso de Catalufia, sera una ley muy innovadora,
muy importante, que esta haciendo con ponencia conjunta el Parlament de Catalunya. Por tanto, hemos
salvaguardado las competencias autondmicas con muchas enmiendas introducidas en el Senado, que ya
pusimos en valor en anteriores debates en este Pleno, pero a la hora de poner en valor la normativa
autondmica que debe estar plenamente vigente en su ambito respectivo hemos de decir que esa normativa
también es desarrollo de ese articulo 105 de la Constitucién. Tampoco vamos a votar a favor de las
enmiendas relativas al articulo 38.1.e) 0 38.2.a), porque parece ser que el nuevo consejo de transparencia,
o su presidente, tiene que tener alguna funcion uniformadora o de fijar directrices. Era mejor la redaccion
que salié del Congreso: podia fijar criterios pero no tenia que tener caracter uniforme y podia promover
reformas normativas, no necesariamente directrices tal y como ha introducido el Senado. Lamentamos
profundamente que esto haya sido asi.

Por ultimo, votaremos también en contra —lo decian muy bien el sefior Olabarria y otros portavoces—
de la nueva disposicion final sexta. Qué mala noticia, sefiora vicepresidenta, que una ley en la que hemos
trabajado con profundidad desde una voluntad de consenso, una ley innovadora como la ley de
transparencia, venga del tramite del Senado con la introduccidon de una modificacion de calado de la
Ley 10/2010, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo. ¢ Teniamos que
introducir en esta ley esa modificacion? Ustedes dicen que viene exigida por directivas europeas, pero es
una modificacion no menor, que ademas estigmatiza a las personas con responsabilidad publica.
Entendemos que haber introducido en el Senado esa modificacidn en nada beneficia esta nueva ley,
porque podia haberse abordado desde el consenso en otros ambitos normativos y no precisamente en la
primera ley de transparencia aprueban que las Cortes Generales; una ley que ha querido trasladarse
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como emblematica. Poco va a serlo si empezamos ya a modificar otras leyes con las disposiciones
adicionales de esta nueva ley de transparencia. Poco emblematico y un poco chapuza es igualmente lo
que se estd haciendo en la tramitacion del proyecto de ley organica de control de la deuda comercial, en
el que ya se vienen a modificar otros articulos — el articulo 28, letras f) y n)~_. ley. Antes de que se
apruebe definitivamente por este Pleno el proyecto de ley de transparencia, ya tenemos otro en esta
Camara que modifica aspectos de una ley aun no publicada en el BOE: contra la seguridad juridica, contra
el articulo 9.3 de la Constitucion... No es forma de legislar; es un ejemplo mas que lamentablemente
daremos a los estudiantes de Derecho cuando expliquemos el proceso parlamentario. Les diremos que
en el mismo mes que se aprueba una ley, otro proyecto de ley ya la esta modificando incluso antes de que
esa ley nueva se publique en el BOE. No son formas de legislar, y lo lamentamos profundamente.

Termino ya, sefiorias. Hemos avanzado en la negociacion parlamentaria. Hemos mejorado el proyecto
de ley en el tramite parlamentario. La ley que sale hoy es muy distinta de la ley que entr6. Las Cortes
Generales han trabajado; nos hemos implicado aprobando enmiendas, aunque han quedado aspectos
pendientes. No es la ley que gusta a Convergéencia i Uni6 al cien por cien, ni mucho menos. No nos gusta
para nada que en esta ley se haya introducido el capitulo de buen gobierno, y votamos en su dia en contra
de todas las disposiciones —hoy el articulo 28— que regulan aspectos de estabilidad presupuestaria,
infracciones y sanciones. Muchos de estos aspectos los hemos corregido, pero entendemos que para
nada deberian haberse incluido en una ley de transparencia, porque tenian un objeto distinto, y la
regulacion en materia de estabilidad presupuestaria, a la cual nos oponemos, creemos que no encaja
bien. Asimismo, a pesar de los muchisimos avances competenciales, las disposiciones basicas de este
proyecto de ley se extralimitan; hay demasiadas. Nos hubiera gustado también que los limites al derecho
de acceso no fueran tan amplios; nos hubiera gustando también que la regulacion del silencio no fuera un
silencio negativo indiscriminado, sino que fuera un silencio positivo matizado, que se diera cuando
realmente afecta a datos personales de un ambito organico que esta protegido por la Ley Organica de
Proteccion de Datos, o datos protegidos por ley. Hubiera encajado mejor un silencio positivo; por tanto, un
silencio positivo matizado, no un silencio negativo generalizado.

Asignaturas pendientes, sefiora vicepresidenta. ;Donde esta la regulacién de los lobbies, esa
regulacion que hubiera tenido encaje en este proyecto de ley de transparencia? ;Donde esta, ya que
hablamos de transparencia, la obligacién de que se publiquen las balanzas fiscales, tan necesarias para
hacer pedagogia cuando en ocasiones se discute lo que contribuye o no cada una de las comunidades
auténomas, para conocer con luz y taquigrafos, via obligatoriedad de la ley de transparencia, la publicacion
de las balanzas fiscales? Eso si que encajaba en la ley de transparencia, no la regulacion de blanqueo de
capitales o de financiacion del terrorismo. Por tanto, ley necesaria pero mejorable. En cualquier caso, una
buena noticia hoy para la ciudadania es que por primera vez estas Cortes Generales aprueben un proyecto
de ley de transparencia, con luces y sombras, con aspectos que se han mejorado. Esta aqui el sefior
Macias, portavoz adjunto del Grupo de Convergéncia i Unio, que en el debate de politica general introdujo
una resolucion que dio pie a que la Casa del Rey entrara en el proyecto de ley de transparencia. El sefior
Macias también me insistia a lo largo de la tramitacion y me decia: No puede ser que una sancién suponga
la expulsion de un concejal electo de su cargo, porque en democracia quienes ponen y quitan a los
concejales son las urnas; no puede ser una sancion de la ley de transparencia. Por tanto, se han producido
avances, de algunos de los que en Convergencia i Unié nos sentimos parte activa, especialmente de los
relativos al ambito competencial.

Termino ya, sefor presidente. Esperemos que hoy algunos presagios negativos sobre la aplicacion de
este proyecto de ley no se hagan realidad y que realmente permita a los ciudadanos un acceso a la
informacion publica que es suya. Esta es la obligacion de transparencia. Esperemos que con este proyecto
de ley se contribuya con una actitud preventiva y que, quizd, sabiendo que se van a publicar ciertos datos,
por esa obligacion de transparencia, no lleguen a producirse determinadas actitudes que son censurables
y negativas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene que acabar.

El sefior JANE | GUASCH: Termino ya, sefior presidente.

Por tanto, esperemos que este proyecto de ley, con el control jurisdiccional que incorpora, dé sus
frutos y que la sociedad tenga mayores herramientas, mayores instrumentos para acceder a los datos
publicos, para realizar ese acceso a la transparencia al que tienen derecho los ciudadanos y que sea un
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avance en esa regeneracion democratica a la que entre todos queremos contribuir y que en el actual
momento nos hace mas falta que nunca.
Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don José Enrique Serrano.

El sefior SERRANO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Me hubiese gustado iniciar mi intervencién hoy recordando una frase que, a los que estudiamos
Derecho hace muchos afios —algunos de aqui casi lo hicieron conmigo—, nos sorprendié al leer el libro
del profesor Sanchez Agesta, quien cuando hablaba de la Ley Fundamental de Bonn utilizaba una
expresion que por lo andmala en un texto juridico se me quedd grabada. Explicaba que después de tan
larga gestacion se llegd a un feliz alumbramiento, explicando las dificultades que habian tenido quienes la
negociaron por la situacién de Alemania en aquel momento. Me hubiese gustado empezar asi y ademas
haber resaltado nuestro papel por lo menos de comadronas en relacién con el proyecto del Gobierno.
Lamentablemente, por lo que diré después, no puedo hacerlo, como tampoco podré ser muy original
después de haber oido a buena parte de los que han intervenido antes que yo y que han recogido ya
algunos de los argumentos que pensaba mencionar en estos minutos.

El texto que hoy nos llega del Senado incorpora formalmente modificaciones resultantes de la
aceptacion de 41 enmiendas de las 269 presentadas por distintos grupos parlamentarios. En la medida en
que la mayor parte de ellas son del propio Grupo Parlamentario Popular y el resto han sido aceptadas por
él, lo que hoy hacemos al debatir sobre ellas es pronunciarnos también sobre el texto definitivo de la ley
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno que en los préoximos dias recogera el
Boletin Oficial del Estado. Llegado este momento, lo pertinente a nuestro juicio es hacer lo que ya han
dicho algunos portavoces, formularnos la pregunta de en qué ha cambiado el proyecto en su tramitacion
en el Senado o, dicho de una forma algo mas incisiva, ¢ justifica lo alli ocurrido un cambio de opinién por
nuestra parte respecto del proyecto de ley de transparencia y, por tanto, si reglamentariamente fuese
posible, un voto distinto del que realizamos en la sesion del 12 de septiembre pasado? En estos términos
tengo que decir que no, primero, porque el Senado no ha cambiado el contenido de fondo de la ley, que
era la primera objecién que pusimos entonces para mostrar nuestro apoyo al proyecto del Gobierno.
Como ha seguido excluyendo la aceptacion de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, pese a
que compartimos en su dia muchas de ellas, la ley no tendra algunas cosas que nosotros consideramos
imprescindibles para asegurar su pretension de constituirse de verdad en un elemento de regeneracion
democratica y en un instrumento eficaz para combatir preventivamente la corrupcion. Son muchas las
cosas que nosotros queriamos haber incorporado, y no se ha hecho asi. En segundo lugar, por razones
de contexto fue el otro argumento por el que en septiembre anunciamos nuestro voto en contra y asi lo
formulamos; un contexto que nos sigue persiguiendo y que todos, al menos desde mi grupo, aspiramos a
que sea cuanto antes cosa del pasado y nos permita trabajar en paz y sin condiciones externas al objeto
que aqui debatimos. En tercer lugar, porque lo mas relevante que ha incorporado el Senado ha sido una
larga —diria que larguisima— modificacion de la ley del blanqueo de capitales, que de verdad —ustedes
lo saben— no deberia figurar en este texto. Por mas que en la motivacion de la enmienda se hacen
denodados esfuerzos para justificar su vinculacién con la transparencia, en la propia motivacién aparece
al final el argumento, que hay que cumplir con la adaptacién de nuestra legislaciéon antes de fin de afo
para que podamos superar con dignidad y con éxito el examen que se celebrara sobre la misma en el
primer trimestre del afo 2014.

Es entendible, el unico problema es que en democracia hay algunas cosas que aunque sean
entendibles no se pueden hacer porque significan burlar, escamotear —no quiero utilizar palabras
fuertes— los procedimientos establecidos, y la democracia es fundamentalmente observacion de reglas y
de procedimientos preestablecidos. El Tribunal Constitucional —ademas en una forma solemne porque lo
hizo corrigiendo la doctrina que hasta entonces habia sostenido, avocando una decisién al Pleno y no en
una de sus salas— en la Sentencia 119/2011, de 5 de julio de 2011, ha exigido que para este tipo de
incorporaciones debe darse una conexion u homogeneidad entre las enmiendas y los textos a enmendar
pues, como también dice una enmienda del Senado, no puede servir de mecanismo para dar vida a una
realidad nueva. Recuerda ademas —para colmo— que, aun asumiendo que en determinadas circunstancias
pueden existir razones de urgencia que propicien acelerar la aprobacion de una concreta iniciativa
legislativa, existe la posibilidad de acudir a otros mecanismos como el decreto-ley, cuando resulte
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juridicamente viable. Que no hayan acudido al decreto-ley para cumplir el plazo, cuando el Gobierno tiene
acreditada una marcada aficion a este instrumento juridico —son, si no me equivoco, 43 exactamente en
dos afios— es un atajo que no deberia haberse producido.

Por ultimo hay un tema que nos inquieta —ademas con quienes he trabajado, del Grupo Popular, en
relaciéon con esta ley lo saben—, y siento de verdad no haber tenido tiempo de hacer una consulta o un
comentario, la nueva redaccién que se ha dado a la disposiciéon final novena —la que se refiere a la
entrada en vigor de la ley—, porque permite una lectura que a nuestro juicio no es razonable, que es
demorar por dos afios la aplicacion de la ley a las administraciones autonémicas y locales. Digo que
permite una lectura; no digo que sea eso lo que dice, pero lo permite. El tema es tan relevante como para
que nuestra posicidon sobre esa modificacion, sobre esa enmienda, varie en funcion de —espero— las
aclaraciones que se me den desde esta tribuna cuando el representante del Grupo Popular tome la
palabra en unos minutos. Asi como nos parecia razonable, por el hecho de que de los 8.116 u 8.117
ayuntamientos que hay en Espafia 7.000 tienen menos de 1.000 habitantes, dar un plazo dilatado de
tiempo para su aplicacion en las administraciones autonémicas, nos parece imposible de asumir, sobre
todo cuando gestionan los grandes servicios publicos que ademas afectan directamente a los ciudadanos,
y estos con toda seguridad van a centrar la peticion de informacién o esperan recibir la publicidad activa
por parte de las administraciones publicas.

Decia al principio que querria haber sido original. He manifestado los mismos argumentos que manejé
en el debate en esta Camara el pasado 12 de septiembre, y afado algo que también dije entonces, y lo
quiero repetir: El texto que en unos dias estara en el Boletin Oficial del Estado sera mejor, mucho mejor
que si no lo hubiese, sencillamente. Afiado: Sera mejor, mucho mejor que el texto que en septiembre
de 2012 el Gobierno remitié a la Camara. Y completaré la afirmacion: Sera mejor, mucho mejor que el
texto que el Gobierno socialista en julio de 2011 aprobé en sus ultimos momentos de actividad normativa.
De esa mejoria —lo dije entonces y lo reitero hoy— nosotros nos sentimos participes, pero, como entonces
sefalé, no es nuestra ley, no es la ley que nosotros habriamos querido; sobre todo no es la ley que podia
haber sido, y las circunstancias del momento provocaron una no aceptacién por el grupo mayoritario de
las enmiendas que nosotros habiamos presentado, y el resultado es el que hay. Es verdad que la de hoy
—este es uno de esos anuncios que se hacen aqui y que el futuro demostrara si son verdad o no— no
sera la ultima aparicion de la ley de transparencia en esta Camara; de entrada, porque, como ya se ha
recordado, la semana pasada aprobamos un proyecto que ya hemos remitido al Senado, el proyecto de
ley organica de control de la deuda comercial en el sector publico, que ya modifica la ley equis equis/equis
equis equis, la que hoy estamos a punto de aprobar. Yo creo que va a ser modificada en el futuro —no
estoy hablando solo, que también, de lo que un Gobierno de otro color podria hacer con ella, sino también
de que tendremos ocasién de modificarla— como consecuencia de una de las iniciativas en las que nos
tendremos que enfrascar en los préximos meses.

En relacién con ello —casi acabo, presidente—, lo importante de la ley de transparencia a partir de
este momento, a mi juicio, no es ya su contenido —es el que es; unos nos sentiremos mas satisfechos,
otros menos, algunos hada—, sino dos cosas: una, como, con queé voluntad se va aplicar —de ahi que le
demos mucha importancia al tema de la disposicion final novena—; y, dos, con qué actitud vamos a actuar
a partir de ahora, qué actitud mental, qué actitud politica. Lo importante de la ley de transparencia a mi
juicio es que suponga un compromiso no solo para que las administraciones publicas cumplan las
obligaciones que la ley les impone, sino para que colectiva y también individualmente asumamos una
forma distinta de hacer politica. Tendremos dos ocasiones inmediatas: el plan de medidas de regeneracion
que el Gobierno aprobd en Consejo de Ministros de septiembre pasado y que cuando sea tocara verlo y
también —Ile doy tanta importancia como al anterior— el propio Reglamento de esta Camara, segun el que
tendremos que comprobar las actitudes con las que los grupos afrontamos nuestro compromiso con la
trasparencia.

Lo siento, vicepresidenta, pero a partir de ahora no me voy a referir al proyecto de ley ni, por tanto, al
Gobierno ni al Grupo Popular. Tengo que utilizar un minuto final de mi tiempo no para contestar —no es lo
que tengo que hacer— sino para hacer un comentario sobre una afirmacion del sefior Nuet, por razones
que no tengo que hacer explicitas, en relacion con lo que ha afirmado respecto de una carta dirigida al
anterior presidente del Gobierno por el presidente del Banco Central Europeo y del gobernador entonces
del Banco de Espana. Le tengo que decir dos cosas: una, que el presidente Zapatero no ha mentido nunca
en el Parlamento (Aplausos), primero; y, segundo, y por ello mismo, que el presidente Zapatero se cuido
muy mucho ni de afirmar ni de negar la existencia de esa carta. Nunca la nego, cosa que se ha dicho en
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la tribuna. No la negd nunca, y basta con leer el «Diario de Sesiones» para comprobar que lo que estoy
diciendo es también, como entonces, verdad.
Gracias. (Aplausos.—Un seiior diputado: Muy bien).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Serrano.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gomez de la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNAY VILLACIEROS: Con la venia, sefior presidente.

Sefiorias, hoy es un buen dia, a pesar de muchas de las cosas que se han dicho aqui, para los
ciudadanos espafioles; es un buen dia para el sistema democratico, es un buen dia para este Parlamento
y es un buen dia también para el Gobierno de Espaia. Es verdad que no es un buen dia para la izquierda
y un mal dia para el socialismo espafiol; es un mal dia para elsocialismo espafol porque asistimos a la
culminacién de una incapacidad para pactar nada con el Partido Popular y asistimos al hecho insélito de
ver al principal partido de la oposicion practicamente votando contra si mismo. Ustedes no podian cambiar
de opinién en el Senado, sefior Serrano, porque no abandonaron la ponencia y la ley en razéon del
contenido de la ley, y usted lo sabe perfectamente. Ustedes abandonaron la ley por una pura tactica de
erosion del Gobierno de la nacidon. Ustedes y nosotros pactamos juntos esta ley porque entendimos que
era esencial para la democracia espanola. Por eso acordamos partir de un texto que ustedes dejaron en
el Ministerio de la Presidencia. Es verdad que ese texto luego lo hemos superado ampliamente, con
creces; hemos sido mucho mas ambiciosos, mas exigentes, mas democraticos. Alguien podria pensar
que quiza por eso ustedes al final también abandonan la ley. Hemos trabajado mas de un afo para ir
juntos en la materia; pero una manera de entender la oposicién politica, que tiene mas que ver con la
técnica del plantén y del regate en corto que con el sentido del Estado, hace que hoy ustedes, ademas de
escenificar esa incapacidad, vayan a votar contra si mismos en una actitud que es insdlita e impropia de
un partido que tenia vocacion de Gobierno. Claro que al menos ustedes no han anunciado que van a
recurrir la ley ante el Tribunal Constitucional o que van a derogarla en cuanto alcancen nuevamente el
Gobierno.

Esta es una de las leyes mas importantes para el funcionamiento de los poderes publicos, y ustedes
lo saben. Esta es una ley para la calidad democratica. Es una ley llamada a transformar muchas cosas: la
manera de concebir el poder, el ejercicio de la Funcidn publica, el ejercicio de la actividad politica, la
gestion de los dineros publicos y también la manera de concebir el lugar del ciudadano en un Estado
democratico. Es una ley que ademas es una respuesta global del sistema democratico espafiol en un
momento en que la regeneracidon politica se hacia especialmente necesaria. Yo no sé si es que a la
izquierda que hoy va a votar en contra de la transparencia en Espafia le chirria el acceso a la informacion
o el buen gobierno o la transparencia; yo no sé si es que en el fondo les molesta que los ciudadanos
tengan y ejerzan el derecho a saber. A lo mejor por eso no cuelgan algunos de ustedes las cuentas de sus
partidos de su pagina web; no lo sé. Quiza el control del poder tenga mas que ver con mentes liberales
que con mentes progresistas; no lo sé. Lo que sé es que curiosamente la izquierda hoy, incluyendo
a UPyD, va a votar en contra de la transparencia en Espafa. (Aplausos). Pero este pais necesita esta ley
y va a tener ley de transparencia. La semana pasada volvieron a plantar al Gobierno cuando se les
convoco para acordar un ambicioso plan de regeneracion democratica. Hoy votan en contra. Ustedes no
quieren inaugurar una nueva forma de hacer politica, ustedes estan anclados en el pasado. En el Senado
terminaba el portavoz del Grupo Socialista repitiendo una frase del sefior Serrano. Decia: el futuro no esta
escrito. Daban a entender que podrian llegar a algun acuerdo de futuro. El futuro no esta escrito, sefiorias,
pero se escribe dia a dia; se escribe en el presente, y ustedes lo que estan escribiendo en materia de
regeneracion y de transparencia hace que pierdan el tren, y con él estén perdiendo también el porvenir.

Con lo que hoy aprobamos aqui se trata de que los ciudadanos sepan qué se hace con su dinero, qué
se hace con su poder, qué se hace, como se hace, quién lo hace y con qué consecuencias lo hace. Se
trata también de que el poder no tenga la tentacion de hacer aquello que no se deba saber, salvo, claro
esta, las légicas limitaciones o las légicas excepciones que son absolutamente homologables en la
legislacion comparada, que estan en el Convenio del Consejo de Europa, y ustedes lo saben, como son
la seguridad, la defensa, la persecucion de delitos, etcétera. En un momento ademas en que algunos
cuestionaban el sistema representativo, en que la demagogia, el facilismo politico o el fatalismo politico
pedia tirar por la borda todo lo que los espafioles hemos hecho en los ultimos casi cuarenta afos, la
transparencia es un elemento sustancial de relegitimacion que ustedes, la izquierda espariola, hoy vuelve
a despreciar. Siempre dijeron ustedes que los problemas de democracia se resolvian con mas democracia
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y que los problemas de libertad se resolvian con mas libertad. Los problemas de transparencia no se
resolveran también con una ley de transparencia? Con esta ley ademas Espafa se situara a la vanguardia
de la legislacion europea y los espafioles van a dotarse de una de las leyes mas avanzadas de nuestro
entorno. Esta ley ha atravesado un proceso de tramitacién que es absolutamente ejemplar, como ninguna
otra ley lo habia atravesado antes: mas de 8.000 visitas en Internet, mas de 3.700 observaciones. Hemos
atravesado un periodo de comparecencias con expertos de primerisimo nivel, a los que aprovecho para
dar las gracias hoy desde esta tribuna por sus aportaciones. Nunca una ley fue afectada por tantas
sugerencias en sede parlamentaria ni cambié tanto en sede parlamentaria; nunca desde la Transicion un
gobierno habia planteado con tanta vocacién de consenso y de llegar a acuerdos la tramitacion de una ley
de esta profundidad y de este calado democratico.

Cuando la ley lleg6 a la Camara la transparencia no se iba aplicar ni a los partidos, ni a los sindicatos,
ni a las organizaciones empresariales, ni a las entidades publicas o privadas que se financiaran
sustancialmente con fondos publicos —esta la Iglesia catdlica, naturalmente no de manera explicita sino
en cuanto se financia con fondos publicos—, ni al Banco de Espafia, ni a la Casa Real que, por cierto, es
la Unica casa real del mundo que se somete a una ley de transparencia de estas caracteristicas. Cuando
el texto llegd al Congreso el 6rgano de control de la transparencia efectivamente no era un érgano
independiente del Ejecutivo; ahora ya lo es.

No se puede decir que es un grupito del PP, como ha dicho el sefior Nuet, o que es un grupito de cinco
funcionarios. ;Coémo se puede decir esto? Un diputado, un senador, un representante del Tribunal de
Cuentas, un representante del Defensor del Pueblo, un representante de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, un representante de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, un
representante de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal. Sefior Nuet, si todas sus
observaciones son del rigor de esta, acabemos, porque no se sostienen en pie. Cuando esta ley llegé al
Parlamento, en materia de publicidad actividad, no se hacian referencias, por ejemplo, a las competencias
autondmicas, y es verdad. Ahi tenemos que agradecer al PNV y a Convergéncia y Uni6 sus aportaciones.
Se han definido principios técnicos que no estaban en la ley. Se han introducido mecanismos de control y
de sancién. Cuando esta ley llegé al Congreso el derecho de acceso ni incluia todos los formatos posibles,
nila normaincorporaba lo que se hallamado la transparencia de la transparencia. Tampoco se contemplaba
el hecho de que no fuera necesario motivar las solicitudes de acceso. Cuando esta ley llegé a la Camara
el régimen disciplinario y sancionador en materia de buen gobierno era muy distinto, y se ha hecho un
enorme esfuerzo tanto desde el punto de vista sustantivo como desde el punto de vista técnico. Hoy ya se
sabe que el que la hace la va a pagar, incluso con la destitucién del cargo, incluso con la imposibilidad de
ser nombrado para un cargo similar durante el periodo de cinco a diez afios. En el Senado, efectivamente,
hemos mejorado mas la ley, hemos abierto la transparencia a las lenguas cooficiales, hemos escalonado
la entrada en vigor, dando la posibilidad de que entidades locales puedan adaptarse y, naturalmente que
hemos puesto en conexién asuntos que estdn conectados como la regulacion del blanqueo de capitales y
la transparencia.

Sefior Martinez Gorriaran, ¢les molestan normas de prevencion del blanqueo de capitales y de
financiacion del terrorismo? 4 Les parece mal que Espafia cumpla con sus obligaciones internacionales?
iClaro que puede haber conexion entre el blanqueo de capitales, la financiacion del terrorismo y los
responsables politicos! jPero si en Espafia lo sabemos mejor que en ningun sitio! jSi hemos tenido
concejales de ayuntamientos condenados por terrorismo que tenian acceso a financiacion publica! ; Cémo
no van a estar conectados? Naturalmente que lo estan.  Como se puede criticar la obligacion de entidades
financieras de facilitar datos de responsables publicos a efectos de prevencién del blanqueo de capitales
o de financiacion del terrorismo?

Termino, sefiorias. Estamos ante una gran ley. Esta es la respuesta del sistema democratico espafiol
en un momento en que hacia falta una puesta al dia en materia de regeneracioén. Por todo ello, termino
como empezaba. Hoy es un buen dia para los ciudadanos, es un buen dia para el sistema democratico y
es un mal dia para la izquierda espafiola. Es peor que una incapacidad y es peor que una deslealtad. Es
un error, sefiores del Partido Socialista. Se arrepentiran tanto de no estar en la ley como nosotros nos
alegramos de haber tenido el empefio de sacar esta ley adelante.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior Nuet Pujals pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gémez de la Serna.
Sefior Nuet.
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El sefior NUET PUJALS: Por alusiones, si me permite.

El sefior PRESIDENTE: En efecto, ha habido una alusion sobre unas palabras suyas. Si es para ese
tema, tiene tres minutos.

El sefior NUET PUJALS: Gracias, presidente.

Con toda cordialidad al portavoz del Grupo Socialista y para que conste en el «Diario de Sesionesy,
me gustaria decir que en ningin momento he afirmado que el expresidente del Gobierno haya mentido a
esta Camara. Lo que si he dicho es que pedimos en sede parlamentaria un documento y no se nos facilito,
y ese documento, a posteriori, ha sido publicado en unas memorias. He llamado la atencion sobre este
tipo de comportamiento.

Muchas gracias. (El seior Serrano Martinez pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano.

El sefior SERRANO MARTINEZ: Gracias, presidente.

Con la misma cordialidad. Por supuesto que no ha dicho que el presidente Rodriguez Zapatero
hubiese mentido. Absolutamente de acuerdo. Creo haberle oido que el presidente Zapatero negé la
existencia de la carta. Y esto es lo que digo que el Presidente Zapatero nunca hizo. Nunca la dio, pero
nunca negod su existencia, pese a que el hoy presidente del Gobierno, entonces principal lider de la
oposicion, lo pidié reiteradamente en un debate que se produjo en el mes de septiembre del afio 2011.
Nunca le respondié ni en sentido positivo ni en sentido negativo.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Agradezco las dos intervenciones, porque creo que es muy
importante que un tema trascendente para la historia reciente de Espafia haya quedado configurado en
este incidente.

Sefora vicepresidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO Y MINISTRA DE LA PRESIDENCIA (Saenz de
Santamaria Anton): Sefior presidente, simplemente quiero dar las gracias a todos los grupos parlamentarios
por su esfuerzo en la tramitacién de esta ley, a los que la van a votar; a los que no, creo que eso no es lo
importante. Lo importante es que en este Pleno del Congreso de los Diputados se discuta de temas que
afectan a la democracia y a la soberania de todos los ciudadanos, como es el derecho a tener una
Administracién y otras instituciones transparentes y a que todos juntos trabajemos para que asi lo sean.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD EDUCATIVA. (Nimero de
expediente 121/000048).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto siguiente, que son las enmiendas aprobadas por el Senado
al proyecto de ley organica para la mejora de la calidad educativa. La importancia de este proyecto y el
que sea ley organica me inducen a sefalarles a sus sefiorias que, por el Grupo Mixto, habra unas
intervenciones de caracter excepcional cuando se producen este tipo de debates de proyectos importantes.

En primer lugar, tiene la palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presidente.

Sefior ministro, ya dimos nuestro no rotundo y convencido, por supuesto, a la reforma que nos propone. A
la vuelta del Senado, lo cierto es que las cosas han variado poco. Yo diria, incluso, que no solo no han
cambiado sino que, a nuestro entender, en algunos aspectos han empeorado. Por lo tanto, nos reafirmamos
hoy en la posicidon. Ha empeorado, por ejemplo, en lo relativo a la eleccién de directores de centro, o ha
empeorado cuando desoye —y esto nos parece importante— la ley y, por lo tanto, la posicién del grupo y del
ministerio al Consejo de Estado en lo relativo, por ejemplo, a que los centros que imparten educacion
diferenciada deben justificar de forma objetiva y razonada ese modelo educativo para optar al concierto.
Con esta enmienda se desoye una recomendacién importante y de calado al Consejo de Estado, y lo sabe,
ministro. Pero diria que no es esta sordera ministerial —si me permite la expresiéon— la que mas nos preocupa.
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Hoy se da aprobacion definitiva a una ley llamada para la mejora de la calidad educativa, cuando a la
educacion del Estado espafiol lo que en estos cuarenta Ultimos afios le asola es un problema fundamental,
y no es otro que el uso partidario que de la legislacion, en materia de educacién, se ha venido haciendo a
cada cambio de partido en el Gobierno central. El gran problema es el uso lamentable del sistema
educativo como ariete partidario y electoral. Ante eso, ministro, por parte de su departamento, lo Unico que
ha habido es sordera. Sordera ante casos clamorosos, como el que estos mismos dias asola la red
publica de ensefanza en Navarra, que ha tenido que ver cdmo se cuestiona el trabajo general, que
ademas siembra la sombra de sospecha sobre la generalidad de los docentes, bajo los auspicios de
informes, al parecer policiales, al parecer reservados, pero desde luego conveniente e interesadamente
filtrados. Sordera, ministro, y quiero ademas dejar constancia de ello en esta sala, ante casos inaceptables
como el que hace bien pocos dias se producia a las puertas de un instituto de secundaria en Pamplona,
donde los alumnos menores de edad —menores, sefiorias— eran grabados sin su conocimiento, por
supuesto sin su consentimiento, y emitidas sus declaraciones bajo el rétulo —y esto es textual, ministro—
en medios de comunicacion de: Entramos en las aulas navarras de ETA. Es absolutamente escandaloso,
absolutamente escandaloso e inaceptable, pero lo es tanto, permitame ministro, como el silencio
institucional, en definitiva, como su silencio, ministro. La Lomce, nos dice —y podemos compartir el objeto
declarado—, pretende dar un impulso a la labor de los docentes. Francamente, dificiimente se puede dar
impulso, cuando ante situaciones grotescas, como la que la red publica de Navarra est4 viviendo en estos
momentos con ataques absolutamente interesados, mas alla de supuestos delitos que corresponde a otro
departamento estimar, grotescas, como digo, las acusaciones y grotescos los ataques que esta recibiendo
la red publica de Navarra, de parte de las instituciones, de las instituciones concernidas y responsables,
solo reciben el silencio.

Voy terminando ya, presidente, me he comprometido a esos tres minutos y en esos tres minutos
quiero terminar. Sefior Wert, francamente, no se me ocurre, y creo ademas incluso que lo compartiremos,
un peor preludio a la ley que nos propone, en definitiva, a una reforma que hace oidos sordos a los
problemas mas hondos, que los tiene, de la educacion.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Barkos.
Sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Sefior presidente, sefiorias, sefior ministro, este Gobierno,
cualquier Gobierno, tiene derecho a intentar mejorar la educacion, no porque lo diga un programa electoral,
que también, sino porque la educacion, una buena educacién es la mayor garantia que tenemos para
construir una sociedad mejor. No creo que nadie pueda negar, a la vista de los resultados muy deficientes
de las evaluaciones sobre nuestro sistema educativo, que podemos mejorar muchisimo, y si podemos
mejorar, sefiorias, lo debemos de intentar; por tanto, no solo es un derecho sino que constituye una
obligacién. El anterior Gobierno intenté un amplio acuerdo en materia de educacién, estuvimos cerca o
eso parecia. Hoy la sartén ha dado la vuelta y ha colocado a los dos partidos que debieran llegar a un gran
acuerdo nacional en el lugar que ocupaba el anterior; da la sensacién de que hoy el PSOE se quisiera
poner en la misma situacién y disposicién que tuvo el Partido Popular entonces. Nosotros antes y ahora
abogamos y pedimos un gran acuerdo nacional en materia de educacion.

Mi partido, Unién del Pueblo Navarro, siempre ha afrontado el reto de mejorar la educacion de cara
alli donde tiene responsabilidad. Y por eso, gracias al esfuerzo imprescindible de muchos profesionales,
con la colaboracién de distintas redes de centros, el compromiso de asociaciones de padres y el interés
de los alumnos, los ratios de la ensefianza educativa en Navarra estan entre los mejores de Espanfia.
Precisamente por ello, no podiamos quedar al margen de este debate, en el que no compartimos el
inmovilismo de los que dicen que porque las leyes educativas son suyas no se pueden modificar; los
prejuicios ideolégicos de quienes creen que hay una buena educacion y una mala; el sectarismo de los
que se creen en posesion del derecho a educar y dictan a los padres como deben ser educados sus hijos;
la perversion de quienes pretenden instrumentalizar modelos educativos concretos para fines espurios, o
peor aun, como en mi tierra, para legitimar una historia criminal. Como tampoco podemos dejar de
denunciar la hipocresia de quienes apelan a un genérico derecho a decidir para una comunidad, pero la
niegan sistematicamente al individuo, a los padres; ni tampoco, por ultimo, dejar de reconocer que toda la
trompeteria de oposicion a esta ley es incapaz, incapaz de ocultar el ocaso de los dogmas de la izquierda
en materia de educacion.
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En UPN hemos trabajado mucho la ley, en fase de borrador, anteproyecto, hemos presentado una
amplia bateria de enmiendas que han tenido desigual acogida, es verdad, pedimos que reflejara en las
evaluaciones finales los contenidos del curriculum navarro, una mayor consideracion a la asignatura de
Teologia, la dignificacion de la FP, una apuesta creible por la educacion plurilinglie; en fin, no conseguimos
convencerles de la utilidad de todas ellas, aunque todas ellas tenian un caracter docente, nada ideolégico.
Pero es verdad que también se aprobaron otras, otras, se aceptaron aquellas que defendian la libertad de
los padres para elegir el modelo educativo que ellos desearan, que obviamente no es un tema menor,
aunque es verdad que hubiéramos necesitado mas disponibilidad y apertura de miras para decantar
nuestro voto finalmente hacia el si.

Termino, sefior presidente, tres de cada diez chavales en Espafia no llegan a terminar sus estudios, lo
peor que podriamos hacer hoy es creer que con menos libertad, esfuerzo, sana competencia, evaluacion
continua, autonomia de los centros y rendicién de cuentas sacaremos mejores resultados en el futuro.
Eso, todos lo sabemos, no puede ser, y lo que no puede ser es imposible y creer en un imposible nos lleva
a la frustracion. Seforias, mejorar la educacion en nuestro pais no puede, no debe ser la madre de todas
las batallas. Por ello, hoy, sefior presidente, dejaremos que sea la historia la que juzgue el esfuerzo de
cada uno por construir un futuro mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
Sefior Alvarez Sostres.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, créame que no se me hace nada agradable trasladarle lo que pienso sobre el fondo
de este debate, porque creo que usted mismo no es consciente de lo que aqui se va a aprobar o al menos
de las consecuencias de lo que se va a aprobar. Este Pleno va a resultar inédito e histérico por varias
razones. La primera, que una ley general del sistema educativo, del sistema escolar, va a resultar aprobada
en exclusividad por el Partido Popular, por mucha mayoria absoluta que tenga. La segunda, y esto si creo
que es unico en la historia, porque esta aprobacion del Partido Popular se hace a un proyecto que no es
del Partido Popular. Nos preguntamos entonces a quién corresponde la paternidad intelectual del proyecto
que se va a aprobar aqui. Le voy a enumerar, sefior ministro, a quién no corresponde. No es una ley del
Partido Popular porque si lo fuese estarian contemplados en ellas los elementos nucleares de su programa
politico y del programa de investidura del presidente. No es de la izquierda politica porque jamas
traicionarian su credo educativo, plasmado en las actuales leyes vigentes, que cumplen con la mision casi
de linea roja, casi con exclusividad, a pesar del amplio catalogo de normas que anuncian que van a
derogar cuando sean mayores. No es una ley filonacionalista, porque tiene quizas la Unica aportacion
contraria a una concepcion unitaria y con cierta homogeneidad del sistema escolar, con las pruebas
nacionales y la dogmatica clasificacion curricular. No es de los titulares de los centros concertados y de
los centros privados porque no se acomoda a muchas de sus peticiones de equivalencia. No es de los
sindicatos o de los profesores porque no se ocupa de ellos; claro, que tampoco al parecer tienen gran
importancia para el sistema. Ni siquiera, sefior Wert, creo que es realmente del Gobierno porque no
contempla, arbitrariamente en mi opinién, cuestiones sustanciales como la ampliacion del bachillerato, si
lo vemos a la luz del discurso de investidura del sefior Rajoy. El sefior Rajoy una vez mas ha puesto en
circulacién su estilo politico ya clasico de paciencia, barajar y donde va el asa que vaya el caldero; ya
habra otros que lo quiten; en todo caso, como en el juego del tute, yo si lo veo mal arrastro y me voy al
palo largo.

En definitiva, ;de quién es esta ley que nace con el germen de la derogacién inmediata con un
calendario ad calendas graecas? Desde luego de usted, de su cercano equipo ministerial y de un grupo
de tecndcratas innominado. No tengo dudas, sefior Wert, de que el sistema escolar debe ser revisado,
pero no es esto; no es esto. Esta ley no va a solucionar los problemas existentes en nuestro pais porque
no los ataca con profundidad conceptual sino a través de un collage educativo, sin los cambios estructurales
que demanda el sistema, sin el disefio adecuado entre objetivos y el articulado conductor, sin vocacion de
aplicabilidad, sin el disefio curricular acorde con los mismos Yy, sobre todo, sin la complicidad social
necesaria. Sefior Wert, créame de todas formas si le digo que yo también me considero de alguna forma
responsable parcialmente con usted de su fracaso, porque desde mi humildad politica no le he convencido
de la negatividad y de la esterilidad de esta reforma escolar, a la que asisto con sensacion de impotencia.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que acabar.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Termino.

Esto explica mi no a una ley que no responde a las necesidades de Espana, del proyecto educativo
de Foro y a lo que han dicho los espafoles mayoritariamente en las urnas; es decir, es una ocasion
histérica desaprovechada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez Sostres.
Sefior Baldovi.

El sefior BALDOVi RODA: Muchas gracias, sefior presidente.

Conforta saber, sefior ministro, que existen islas de dignidad, personas que caminan con la cabeza
alta y personas que no se arrodillan en su presencia, como el compositor Josep Soler, que ayer mismo se
negod a recibir la Medalla de Oro al Mérito en Bellas Artes que otorga su ministerio. Dijo Josep Soler:
Aceptar el reconocimiento seria aceptar la autoridad del Gobierno, y yo no quiero saber nada del ministro
Wert ni del Gobierno de Rajoy, porque a ellos no les interesa en absoluto ni la cultura ni la educacion.
Cada vez son mas personas, sefor ministro, concita usted extranas unanimidades, como el escritor Javier
Marias, que rechazé los 20.000 euros del Premio Nacional de Narrativa por coherencia y porque le parecia
una sinvergonzoneria aceptarlos de usted. Personas como esa docena de estudiantes que le negaron el
saludo al recoger los premios nacionales de fin de carrera, o como Juan Antonio Bayona, Premio Nacional
de Cinematografia, que le recordé algo que usted y este Gobierno parecen haber olvidado: Mis padres no
tuvieron la oportunidad de tener el derecho fundamental de estudiar, pero se gastaron el poco dinero que
tenian en que sus hijos estudiasen porque entendieron que la educacion no es un gasto, sino unainversion.
Algo que usted parece no entender a la vista de todas sus decisiones. Parafraseando a Charles Dickens:
Hay hombres que parecen tener solo una idea, y es una lastima que sea equivocada. Sefior Wert, usted
y su partido son como esos conductores temerarios que circulan en direccidn contraria a todos, llevandose
por delante todo lo que encuentran, porque esta ley que debia de nacer con un amplio consenso, con
vocacion de perdurar, de mejorar y de excelencia, nace con un defecto congénito. Sefor Wert, esta ley no
es el patito feo, esta ley lleva en sus entrafas la maldicion de Frankenstein. Usted ha creado una ley
monstruosa, abominable, una criatura que no gusta a nadie, ni a la comunidad educativa ni a los obispos,
que querian mucho mas. Yo diria que incluso, viendo a veces las caras que pone, no le gusta ya ni a usted.

Esta ley es un monstruo deforme que ha recibido once enmiendas a la totalidad en el Congreso y ocho
en el Senado, setecientas setenta enmiendas parciales en el Congreso y cerca de novecientas en el
Senado, de las cuales solo se ha aceptado un niumero testimonial en ambas Camaras. Sea sincero, senor
ministro, y contésteme: ; Como va a acabar con el fracaso escolar con una ley que no gusta a nadie, que
no consensua con nadie, que no convence a nadie, con una ley sin alma? Por eso, Compromis-Equo se
situa en el lado de los maestros y profesores, del lado de los padres y estudiantes, de las escuelas de
musicas —tantas que tenemos en Valencia—, de la gente digna de la cultura. Esta es su ley. Por tanto,
concluida la tramitacion de su ley, Compromis-Equo ratifica su intenciéon de proceder a su derogacion en
cuanto cambie la actual mayoria parlamentaria.

Acabo. Sefor Wert, cada vez lo identifico mas con esa cita de Groucho Marx: La politica es el arte de
buscar problemas, encontrarlos, hacer un diagndéstico falso y aplicar después los remedios equivocados.
Usted, sefior Wert, se ajusta a la perfeccion a las cuatro aseveraciones de Groucho Marx.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Baldovi.
Sefior Quevedo.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, sefiorias, como nos temiamos los nacionalistas canarios, el tramite de enmiendas en
el Senado estaba condenado a la melancolia, a la melancolia que sienten hoy amplias capas de la
poblacién, del sistema educativo y de esta Camara, que mucho nos temiamos que nada podia parar un
proceso que es el ejemplo perfecto de la ofensiva del ultraliberalismo mas salvaje contra el sistema
educativo publico espanol; pura ideologia en movimiento. (La sefiora vicepresidenta, Villalobos Talero,
ocupa la Presidencia). La Lomce representa con absoluta precision una realidad impensable antes del
comienzo de esta crisis, que es que precisamente aprovechando la crisis, se desarrolle un programa
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durisimo, de claro contenido ideolégico y contrario al interés general, que consista en incrementar la
desigualdad, aumentar los impuestos a los mas débiles y desmantelar derechos y servicios publicos,
como es el caso del sistema educativo. La Lomce ha sido tramitada y serd aprobada desde la mas
absoluta soledad social, del sistema educativo y politico; justamente lo opuesto de lo que hay que pedir
de una ley organica que, como su propio nombre indica, requeriria algo mas de seriedad, un esfuerzo por
el consenso, que es lo que no ha ocurrido en este caso.

Presentamos en su dia una enmienda a la totalidad en la que nos tenemos que reafirmar punto por
punto. Le voy a decir una cosa, aunque la inestabilidad legislativa es un obstaculo al desarrollo de un
sistema educativo publico de calidad —y en el Estado espafiol son ya siete leyes organicas en la reciente
historia democratica—, esta en concreto merecera lo que hemos comprometido muchos grupos de la
Camara y que nosotros queremos reafirmar hoy aqui, y es que, concluida la tramitacion de esta ley, los
nacionalistas canarios nos volvemos a ratificar en nuestra intencion de proceder a su derogacion en
cuanto finalice la actual mayoria parlamentaria. Tengo que concluir diciéndole que la esperanza que nos
qgueda a los nacionalistas canarios y a otros muchos es que en realidad esta ley, profundamente regresiva
respecto de los derechos que tanto ha costado conseguir, no tenga tiempo de ser aplicada en su totalidad.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Quevedo.
Por el mismo grupo, sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Gracias, presidenta.

Sefior Wert, mas de un afo después y también mas de mil seiscientas enmiendas después, aqui
estamos. Son mas de mil seiscientas las enmiendas presentadas por los grupos de la oposicién que no
son sino el reflejo del rotundo rechazo social que ha supuesto esta reforma educativa desde el primer
momento. Cuando ya todos y todas creiamos que era imposible empeorarla, la ley ha vuelto del Senado
con el objetivo, ahora todavia mas claro, de atacar a una educacién publica y de calidad, de reducir y
lesionar el derecho fundamental del acceso a una educacion gratuita y universal. Estamos, por lo tanto,
no como al principio, sino mucho peor que al principio y mucho peor de lo que padres, profesorado,
alumnado, organizaciones sindicales, sociales y politicas podriamos esperar.

Nos enfrentamos ahora a la aplicacion de una ley que desde el principio no ha tenido dialogo,
participacion de los actores implicados, que no ha tenido desde luego ni la mas minima intencién de
acercamiento de posturas ni tampoco el mas minimo atisbo de consenso. Nos enfrentamos ahora a la
aplicacién de una ley que ha tenido como argumento principal el alto porcentaje de abandono escolar y
como base las estadisticas y los datos de informes internacionales que, sin embargo, también reconocen
que la educacion en el Estado espafiol es de las que mas favorecen y cuidan la equidad y la igualdad en
comparacioén con otros paises europeos tedricamente mas desarrollados y avanzados. Por cierto, informes
internacionales que ustedes se apuran a asumir y a poner en practica sus recomendaciones, en este caso
en el ambito educativo, y que descartan inmediatamente cuando en otros ambitos, como el sanitario y de
servicios sociales, nos dicen que hay que tomar medidas para que la austeridad y los recortes no sigan
atentando contra los derechos humanos de nuestros ciudadanos. Nos enfrentamos a la aplicacion de una
ley, sefior Wert, que no concibe la educacidn como un servicio publico esencial, y privilegia
escandalosamente a la ensefianza privada. Las enmiendas que ustedes aceptaron en el Senado inciden
todavia mas en este aspecto. Un ley que se aparta definitivamente de la laicidad que propugna la
sacrosanta e intocable Constitucion espafiola. Una ley que se entromete intolerablemente en las
competencias exclusivas de las comunidades auténomas, que recentraliza y atrae para si todos aquellos
instrumentos que considera le pueden servir para lo que el ministro descubrié al inicio como su principal
objetivo: espafolizar al alumnado. Una ley que tiene en contra a toda la comunidad educativa y a todo el
arco parlamentario, y que varias comunidades auténomas han anunciado ya que recurririan. Una ley que
todavia no se sabe cédmo va a financiarse, empefiada en poner la educacioén publica al servicio de intereses
economicos, y sobre todo ideoldgicos, que nada tienen que ver con el interés de las mayorias sociales.

Termino, sefiora presidenta. Nos enfrentamos a una ley que aun sin haberse aprobado definitivamente
es ya una rémora para avanzar en la construccién publica de calidad, al servicio del conjunto de la
sociedad.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Pérez.
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La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Termino, sefiora presidenta, me quedan dos frases.

Una rémora que el PP intencionadamente no ha querido adaptar a las distintas realidades linguisticas,
culturales y socioecondmicas que conviven dentro del territorio espafiol. Sefior ministro, ayer se pidi6 aqui
—Con su ausencia— su reprobacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Termino, sefiora presidenta.
Una reprobacion que desde luego usted y su ley se merecen, pero que todavia quedan aun muy lejos
de lo que se mereceria, si asumiese verdaderamente sus responsabilidades... (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Pérez, ha terminado su tiempo.
Por el mismo grupo, sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Sefiorias, sefiora presidenta, ¢ alguien recuerda a una ministra de Educacion,
exmaoista, reconvertida a pepera, dofia Pilar del Castillo? ;Alguien la recuerda? Nadie. Ella quiso
promover una ley, quiza incluso menos reaccionaria que esta, y quedé absolutamente enterrada.
Enterramos la Ley Organica de Calidad de la Ensefianza, como enterramos politicamente al sefior Aznar.
Y con usted, sefior Wert, va a ocurrir lo mismo. Dentro de un tiempo nadie se acordara de usted. Bueno,
si, nos acordaremos de usted como amenaza a la calidad de la educacién y a los derechos civiles. Los
catalanes le recordaremos como aquel que después de muchos afos vino con una ley, como otros
entraron anteriormente por la Diagonal con unas tanquetas haciendo bum, bum, bum. Usted pasara al
imaginario de los catalanes como una persona que quiso fracturar nuestra sociedad, y esto no lo vamos
a permitir.

Ya se lo dije mas de una vez. Nuestra legitimidad nace de la democracia y nuestra legalidad esta
instalada en el Parlamento de Cataluia, y con nuestra legitimidad y nuestra legalidad hicimos una Ley de
Educacion de Catalufia, que es hija de un pacto nacional. Pues bien, ustedes no van a aplicar la ley. De
hecho en Catalufia no la vamos a aplicar. Se lo digo otra vez: no la vamos a aplicar. Es mas, un Gobierno
de centroderecha —digo de centro, porque no quisiera ofender a los compaferos de Convergéncia i
Unié— o de centro ya ha dicho, por boca de su consellera, que no se iba a aplicar la ley. jPues fijese usted
si gobernamos los republicanos! Ustedes no van a aplicar la ley; de hecho nosotros no la vamos a aplicar.
Se lo digo hoy, porque ademas el tiempo lo demostrara.

Su ley es nacionalcatolicista, su ley es espafiolizadora, reaccionaria, clasista, segregacionista; es
mas, han aprovechado el Senado para incluso darle otra vuelta mas al tornillo de esta voluntad
segregacionista. Y debo decirles que nosotros ratificamos el compromiso de aquello que hemos firmado
con los distintos grupos parlamentarios, porque de la misma manera que enterramos a Aznar, enterraremos
su ley cuando cambie la correlacion de fuerzas en este Parlamento.

Usted es tan antiguo que yo como ensefante incluso haria un ejercicio que nunca he hecho. Le diria
que escribiera mil veces: no evangelizaré a los alumnos; otras mil veces: no castigaré al profesorado,
etcétera. Ese ejercicio es muy retrégrado ciertamente, pero funciona perfectamente con su visiéon del
sistema educativo y de la educacion. Se lo recuerdo: en Catalufia no vamos a aplicar esta ley, y no creo
que usted venga por la Diagonal.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Tarda.
Sefiora Ariztegui.

La sefiora ARIZTEGUI LARRANAGA: Gracias, sefiora presidenta.

Unos pufiados de sal gruesa en el Senado, que lo hacen aun mas intragable, y aqui tenemos ya el
guiso definitivo: un plato que huele a quemado desde lejos, desde el principio, desde que conocimos sus
ingredientes, y que desde luego nuestro pais no esta dispuesto a catar. Sefior Wert, se lo hemos dicho por
activa, por pasiva, por perifrastica, y se lo volvemos a decir hoy mas fuerte que nunca: esta ley no nos
vale, nos es extrafia, ajena, no nos sirve en absoluto para responder a nuestras necesidades y retos. No
es que no mejore en absoluto la calidad y la equidad, sino que supone un volver cuarenta afnos atras
inasumible. En definitiva es una ley que va contra nuestra soberania, nuestra identidad y nuestra lengua,
a la que le decimos: jalto! jGeldi or! Eso si, sigue dando un servicio a la carta de ciertos intereses
ideoldgicos y econdmicos, porque desvirtuando la nobilisima funcién de la educacioén, se olvidan de su
principal acepcion, la de desarrollar las facultades intelectuales y morales de la persona, y se acogen solo
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a la segunda, la de adoctrinar, dirigir, encaminar. Digo esto porque si, como bien dijo Turgot, el principio
de la educacién es predicar con el ejemplo, mal ejemplo nos acaban de dar con la escandalosa investigacion
ilegal de los 1.700 profesores en Nafarroa, puestos en el punto de mira, jpor qué? Por ensefiar en
euskera, su lengua, nuestra lengua. Es vergonzoso, un auténtico atropello, un desprecio total a la realidad
sociolingliistica de Nafarroa, a las libertades basicas de la comunidad educativa navarra. Desde aqui
nuestra solidaridad también con el instituto Iturrama. Mal ejemplo, si, sefiorias, del PP, al votar en contra
dela declaracion institucional del Parlamento navarro, que ademas de mostrar su respaldo y reconocimiento
al profesorado del modelo D, rechaza todo intento de criminalizaciéon del mismo.

¢ Qué debemos entender con esta caza de brujas, con este espionaje inquisitorial? Esto no es un
aperitivo de la Lomce? Conociéndoles... Sefiorias, si algo precisa del esfuerzo de toda la comunidad,
desde casa, pasando por la escuela, hasta la calle, eso es la educacion. Dice un proverbio africano que
para educar a un nifio o a una nifia hace falta toda la tribu. Pues precisamente aqui toda la tribu, toda la
comunidad ha dicho rotundamente no ala Lomce. Primero, los principales protagonistas, toda la comunidad
educativa en su conjunto lo esta diciendo hoy mismo con concentraciones y manifestaciones. Segundo,
nuestras maximas instituciones, el Parlamento vasco y el navarro lo han vuelto a decir esta semana con
Plenos monograficos. Tercero, la sociedad vasca en general. Los datos del sociémetro vasco conocido
esta semana son apabullantes: solo el 5% apoya la Lomce. Ni sus propios votantes, sefior Wert. El rechazo
es absoluto, total, por centralizadora, por uniformizante, por ir contra la equidad, pluralidad, calidad, por
ser una bomba en el corazén de Euskal Herria. 4 Y para qué quieren lo que nadie quiere?

Nuestras razones para no aplicar la Lomce son muy poderosas, y aunque los objetivos marcados por
la Lomce para 2020 los tengamos superados, sabemos que tenemos mucho que hacer. Esperamos
olvidar pronto la pesadilla de la Lomce, y vamos a ir dando los pasos necesarios para que no se aplique.
En ese sentido ratificamos también nuestra intencion de proceder a su derogacién en cuanto cambie la
actual mayoria parlamentaria, y estamos poniendo ya las bases para nuestro sistema educativo propio,
que deberd venir de un nuevo marco educativo que incluya un curriculum propio, qué queremos que
estudien nuestros hijos e hijas, y un Unico modelo linglistico para formar a un alumnado euskaldun y
plurilingtie. Euskal Herria ha hablado alto y claro: no a la Lomce y si a un sistema educativo propio.
Saquen pues sus manos de nuestras escuelas, saquen sus camaras violadoras, conculcadoras de los
derechos de nuestros hijos e hijas. Se lo hemos dicho de mil maneras, y aprovechando estos segundos
gue me quedan, se lo voy a decir en verso: (Entona una cancidén en euskera).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Ariztegui. (Continta entonando la canciéon
en euskera). Sefora Ariztegui, ¢lo traduce? (Aplausos.—Rumores). Gracias, sefiora Ariztegui.
(Rumores). Por favor, guarden silencio.

Por el Grupo Vasco, sefiora Sanchez Robles.

La sefiora SANCHEZ ROBLES: Presidenta, sefiorias, la Lomce enfila ya el ultimo tramite de su
tortuoso transito por esa Camara, sin mas apoyos politicos que los que tenia al inicio de su viaje, y sin
duda con un rechazo social muy superior al inicial. De hecho hemos tenido ocasién de disertar, que no de
debatir y consensuar, en numerosas ocasiones sobre el contenido del proyecto de ley, sobre la filosofia
que le inspira, sobre aspectos juridicos, competenciales, arquitectonicos, curriculares, desde las multiples
y diversas oOpticas y sensibilidades de los distintos grupos parlamentarios que integramos esta Camara, y
el Grupo Vasco lo ha hecho desde una postura firme, si, pero a su vez responsable, tendiéndole, sefior
ministro, la mano a la negociacién y al acuerdo, aunque usted, a veces faltando —casi siempre en este
caso— a la verdad, incomprensiblemente lo niegue, y lo niegue siempre que tiene ocasién y permanezca
ademas obstinadamente aislado tras ese enorme muro que le separa de la realidad educativa, social y
politica de su pais.

Los argumentos y posicionamientos han sido repetidos hasta la saciedad, y en la memoria ciudadana
la gestidn del proyecto de la ley Wert llevada a cabo por el Gobierno de Espaia quedara grabada como el
paradigma de la contrapolitica. jQué contrasentido, sefior ministro, de verdad, qué curiosa manera de
entender el liderazgo politico! Estoy convencida de que el inusitado consenso politico y social que ha
conseguido aglutinar en contra de esta norma se convertira en caso de analisis para investigadores y
estudiosos del funcionamiento de los sistemas democraticos modernos. En este sentido he de reconocerle
un éxito: psicélogos, socidlogos y politélogos disfrutaran de lo lindo tratando de diseccionar las causas y
fundamentos de este novedoso axioma. Ciertamente meritorio, sefior ministro.
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Hecho este apunte le avanzo que tengo la voluntad de no repetirme. Ahora lo pertinente es mirar al
futuro y seguir trabajando para evitar y mitigar los efectos transitorios de la posible, pero poco probable,
aplicacién de esta incomprensible, innecesaria y perversa norma, transitorios pero extraordinariamente
perniciosos. Asi pues, sefior ministro, agotado el margen para la negociacién y a las puertas de que el
texto definitivo de la ley sea refrendado a golpe de mayoria absoluta Popular, le avanzo que el Gobierno
vasco procedera a presentar recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, tal y como
ayer anuncio la consejera de Educacion, Cristina Uriarte, en el Pleno monografico sobre la Lomce
celebrado en el Parlamento vasco, que por cierto dio para mucho, sefior ministro; le recomiendo la lectura
del acta de la sesién. Le anticipo ademas que recibira usted una atenta notificacion de las 49 propuestas
de resolucién aprobadas por la Camara vasca, aunque me temo mucho que no vayan a ser de su agrado,
porque todas y cada una de ellas rechazan de forma clara y contundente este proyecto de ley, y proponen
ademas medidas para tratar de evitar el dafio que pueda causar. Asi lo decidieron ayer la totalidad de los
grupos parlamentarios vascos —excepto el Grupo Parlamentario Popular— ante la atenta y esperanzada
mirada de toda la comunidad educativa vasca. Pero retomemos la cuestién de la inconstitucionalidad.
Decia que el Gobierno vasco formulara recurso ante el Tribunal Constitucional, y lo hara desde una
perspectiva multicausal, porque esta ley, sefior ministro, ha devenido en un dislate juridico multidimensional
también, puesto que se han identificado numerosos preceptos que presentan objeciones de
inconstitucionalidad, bien por suponer una injerencia en el ambito competencial propio de la Comunidad
Auténoma de Eukadi, bien por materializar un menoscabo efectivo del derecho fundamental a la educacion,
o por violentar principios constitucionales de singular protagonismo en el desarrollo del contenido
prestacional de este derecho fundamental. Si, sefior ministro, ni uno, ni dos, ni tres, son numerosos lo
articulos que incurren en multiple causa de inconstitucionalidad. Somos conscientes de que el recurso
tendra su recorrido en el tiempo, y de que su presentacion no resuelve el problema de forma inmediata
—usted también lo sabe—, aunque estamos seguros de que, de permanecer en el cargo, debera cumplir
con el compromiso que publicamente ha contraido, y que hemos podido leer en un hermoso titular de un
periédico de gran tirada. Cito literalmente: Dimitiré si se aprecia inconstitucionalidad en la ley de educacion.
Rotundo, sefior ministro. Ante tan meridiana contundencia, yo personalmente y con todo el carifio, después
de analizar los fundamentos de derecho sobre los que se sustentara la misma, y al objeto de evitarle
nuevos malos ratos, le daré un consejo: vaya redactando su carta de dimision y no espere innecesariamente
a que el venerable tribunal evacue sentencia.

Retomando la cuestién principal, sefior ministro, a nadie se le ocultan —y supongo que a usted
tampoco— las dificultades que las distintas administraciones educativas van a tener que superar para la
puesta en marcha de este proyecto: establecer, aprobar y publicar sus reales decretos basicos de
desarrollo de la ley, aprobar por parte de las comunidades auténomas sus disposiciones propias en el
ejercicio de sus competencias, la adecuacion de los centros a los nuevos requerimientos, sus plantillas,
espacios y equipamientos a las nuevas especialidades, la formacion del profesorado, la regulacion de los
nuevos procesos de matriculacion, la adaptacion de los materiales curriculares y libros de texto, y un sinfin
de cosas mas que afortunadamente en este caso llevan su tiempo, desde luego bastante mas que los
nueve meses que la ley establece para su implantacion, y todo ello ademas sin mencionar razones de
indole presupuestaria. Asi pues, aplicando un principio simple, pero también contundente, el principio de
racionalidad, estimamos que va a ser imposible la implantacion plena de la norma en el plazo previsto, que
es probable que no se concluya en su totalidad a lo largo de su mandato, y que ademas la soberania
ciudadana le retire su confianza y ademas la mayoria absoluta que posibilitara a estas Cortes Generales
reconducir semejante despropésito. En ese sentido vuelvo a reiterar que, concluida la tramitacién de la
Ley Wert, el Grupo Parlamentario Vasco ratifica su intencion de proceder a su derogacién, como le decia,
en cuanto cambie la actual mayoria parlamentaria.

Dicho esto, le avanzo una nueva cuestiéon: Euskadi no tiene previsto renunciar a su sistema educativo
de éxito. El Gobierno vasco seguira por tanto desarrollando su politica educativa con la Lomce o a pesar
de la Lomce, eludiendo cualquier efecto negativo de la misma. No tenga la menor duda de que —se lo he
dicho en otras ocasiones— seremos creativos, lucharemos por la defensa de los derechos educativos de
los vascos y vascas, y por los derechos educativos de todos los pueblos y naciones del Estado; la causa
realmente lo merece. En todo caso nunca olvide que con la Lomce y/o a pesar de la Lomce (Pronuncia
palabras en euskera): porque fueron, somos, y porque fueron, seremos —padre Joxe Miel de
Barandiaran—. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Muchas gracias, sefiora Sanchez Robles.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefiora presidenta.

Nuestro grupo, como las demas veces que esta ley, la Lomce, ha pasado por su tramitacién, va a votar
en contra de esta ley, pero me gustaria dejar claro que es por razones educativas, porque pensamos que
es una ley que francamente no esta a la altura de los cambios que necesitan hacerse en la educacién en
Espana.

Dicho esto, de entrada, me gustaria hacer una serie de comentarios sobre lo ocurrido durante su
tramitacion en el Senado y el debate publico que hay en torno a esta ley, que precisamente es un debate
que por desgracia esta alejado de lo que deberia ser el centro, que es en qué medida esta ley, la Lomce,
contribuye o no a hacer esas mejoras en el sistema educativo que tenemos, que es un sistema educativo
que ha conseguido sin duda alguna grandes logros histoéricos, pero es evidente que tiene deficiencias que
hay que mejorar. En ese sentido el empefio de buena parte de la oposicidon en confundir la Lomce con el
sefor Wert, aqui presente, me parece uno de los errores de bulto que justamente llevan a que al final la
sociedad sepa muy poco qué tiene la Lomce, qué contenidos tiene, en qué cosas puede mejorar la
educacion, y en qué cosas es insuficiente.

Me he reunido con el sefior Wert muchas veces y puedo testificar que ni quiere despedir a todos los
profesores ni se quiere comer a los nifios crudos, simplemente tiene una idea de la educacion que es
bastante minoritaria, y nosotros creemos que en algunas cosas profundamente equivocada. Pero me
gustaria llamar la atencién sobre un hecho sobre el que suele pasarse de puntillas, y que sin embargo
tiene una gran importancia. Para nosotros una de las insuficiencias de la LOE es casualmente el excesivo
continuismo que tiene con las leyes anteriores. La LOE esta presente en la Lomce, no ha sido derogada
ni cambiada radicalmente por la Lomce. En realidad, si alguien me pidiera un resumen muy rapido de qué
es la Lomce, yo diria que es la LOE mas catecismo mas un trato mucho mas favorable, y que nos parece
abusivo, a favor de los concertados, mas una serie de cambios concretos que en algunos casos si han
mejorado deficiencias bastante obvias que habia, y sobre las que todos los que conocen la educacion
estaban de acuerdo. Por ejemplo, pensamos que esta bien lo que ha hecho la Lomce para favorecer o
mejorar la formacion profesional, aunque nos sigue pareciendo insuficiente. Nos parece que es buena
idea introducir evaluaciones de trabajo de los centros y evaluaciones de trabajo de los alumnos, y un par
de cosas mas.

El problema es todo aquello en lo cual la Lomce no ha querido entrar. Una de las cosas que mas
perplejo me deja es que ustedes resistan con tanta imperturbabilidad la acusacién de que es una ley
recentralizadora cuando no es asi, porque la Lomce da mas poder a las comunidades autbnomas en
materia educativa, y después de su paso por el Senado aun mas, porque alguna de las pocas enmiendas
—luego entraré en esto— que se han aprobado en el Senado lo que ha hecho ha sido eliminar o cambiar
radicalmente la posibilidad que habia de obligar a que algunas asignaturas se tuvieran que ofrecer en
castellano en todos los sistemas educativos. Pues esto también ha decaido, jqué casualidad!

En fin, el Senado ha arreglado algunas cosas que estaban pendientes debido a la mala tramitacion de
esta ley, porque ha tenido una historia de una tramitacion disparatada, yo supongo que como consecuencia
de cémo el debate se torcié desde el principio, y dejé de ser un debate sobre educacién para convertirse
en un debate sobre el sefior Wert, sobre el ministerio y sobre el Gobierno y sus planes, con lo cual se ha
dejado pasar una oportunidad de oro para que hablaramos de una vez de educacién. Por eso la tramitacion
fue tan mala, porque acabé siendo un ejercicio de sectarismo por ambas partes, y al final han tenido que
arreglar, por ejemplo, el disparate —que todavia no comprendo cémo ustedes se negaban a entender
cuando lo hablabamos en el Congreso, en Comision y en Pleno— de las matematicas en el bachillerato
de Ciencias Sociales, o el problema de la entrada en vigor de una ley que, como todas las leyes educativas,
es compleja y tiene que ser escalonada, ese empefio en que entrara inmediatamente en vigor, etcétera.
Pero no se han reparado otras cosas que me siguen pareciendo atropellos, desde el punto de vista
educativo, injustificables. Por ejemplo, el sacrificio de la filosofia en el bachillerato al dejar de ser troncal
en segundo de bachillerato, el mal trato que se ha dado en general a las ensefianzas artisticas, que
practicamente han desaparecido de la parte normativa de la Lomce, etcétera. s Por qué? ¢ En qué se ha
justificado este sacrificio? En el hecho de que la Lomce ha hecho un esfuerzo considerable por mantener
el reparto de las cuotas entre lo que dice la ley General de Educacién y las competencias que reconoce a
las comunidades autonomas en materia educativa. Esto nos parece un verdadero disparate. No hay
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ninguna justificacion para que una comunidad auténoma tenga la capacidad de decidir entre el 35% vy el
40 % —esta diferencia que ademas es incomprensible—, o el 45 % para los que tienen una lengua cooficial,
como si eso modificara el contenido educativo de las asignaturas del curriculum. Nos parece un abuso y
una exageraciéon. Lo hemos explicado muchas veces. Ustedes no han querido entrar y yo entiendo por
qué, porque no quieren entrar en el fondo de la cuestion, que es que el sistema educativo espafiol se ha
dispersado de una manera abusiva en las comunidades auténomas, y ademas porque no tiene nada que
ver el ejercicio de la competencia de educacion que los estatutos de autonomia conceden alas comunidades
auténomas con el ejercicio de algo completamente diferente, que es el cambio del proyecto educativo de
un pais, que ademas esta en un proceso de convergencia educativa con los demas paises de la Unidn
Europea.

Por mucho que algunos en esta Camara, y fuera de ella muchos mas, se empefien no tiene nada que
ver cudl es la lengua vehicular para el contenido de las asignaturas. Dan exactamente igual las matematicas
en euskera, catalan, gallego o en castellano, tienen que ser idénticas, y si hay una diferencia es porque
alguien las esta pervirtiendo. Esta es la cuestién. Exactamente lo mismo con todas las demas materias y
contenidos educativos de un proyecto curricular, salvo la diferencia de que en un caso habra que aprender,
si no hay un conocimiento nativo o innato, la lengua cooficial y en otros no. Esta es la unica diferencia. Por
tanto estirar esa pequena cuestion de que es aprender una lengua o usarla si ya se conoce para hacer
que una parte, que puede llegar a ser casi la mitad del curriculum, se decida en las comunidades
auténomas explica muchos de los problemas de la educacién en Espafia. Esta es una cuestidon que nos
parece menos importante.

La cuestion verdaderamente importante, en nuestra opinidn, es una cuestion politica, y es que el
principal error de la Lomce es que vuelve a ser una ley de partido. Es verdad que ustedes han hecho un
gran esfuerzo para disimular esto precisamente manteniendo un continuismo con respecto a la LOE, que
a su vez lo tenia con respecto a los Logse, que no les han agradecido, pero esto les pasa —se lo tienen
bien merecido— justamente por no entrar en el fondo de las cuestiones. El problema que tiene la Lomce
una vez mas es que no se centra en las cuestiones educativas, sino en la capacidad omnimoda vy
todopoderosa que se han dado aqui los grandes partidos, o los partidos grandes mejor dicho, para legislar
sobre educacion. Consecuencia de eso es que somos el partido, perdén, el pais —pero partido confundido
con pais efectivamente— con mayor inestabilidad legislativa en materia de educacion, y es consecuencia
de la mania de cada nueva mayoria parlamentaria de cambiar la ley anterior, incluso cuando no hace falta.
Ademas encima pretender que ese cambio se lo mas duradero posible con una técnica legislativa y con
una vision politica completamente equivocada, que en el caso de la Lomee ha sido hacer una ley
ultradetallista.

¢ Se dan ustedes cuenta de que cuando esta ley entre en vigor, el dia en que se evalule, si se ve que
tiene errores, por ejemplo en determinadas materias que habria que darles mayor o menor importancia,
€so0 va a exigir cambiar la ley otra vez, porque es una ley que no tiene un mecanismo de cambio desde el
reglamento, sino que exige el retoque completo de la ley en su totalidad, porque es una ley organica? Es
decir, que han vuelto a hacer una ley, que aunque fuera maravillosa, que no lo es, necesitaria ser evaluada,
como todas las leyes educativas, y resulta que es una ley inestable por su propia naturaleza, porque habra
que volver a cambiarla entera. Por lo tanto el debate educativo brilla por su ausencia, lo que ha brillado en
cambio con mucha fuerza es la voluntad de imponer que, puesto que yo tengo mayoria parlamentaria, se
va a hacer aqui la ley educativa que a mi me da la gana, incluso si no es la ley que yo queria hacer en mi
programa electoral.

Francamente ha sido una historia verdaderamente lamentable y asi es como la califica mi grupo; ha
sido lamentable y penoso que se haya perdido la oportunidad de hacer una ley de educacién pensada por
lo menos para veinticinco afios, que es lo que realmente tendriamos que intentar sacar de esta Camara.
Lo he dicho muchas veces y lo voy a volver a repetir: nuestra obligacion aqui no es otra que crear una ley
educativa que dé un marco normativo que permita trabajar a los docentes, esto es lo que hay que hacery
ustedes no lo han hecho, incluso con contradicciones tan patentes como por un parte decir que se da mas
autonomia a los centros, pero luego resulta que la labor decisoria a la hora de nombrar al director, cosa
fundamental, la tiene al final la consejeria de educacion de la comunidad autdbnoma respectiva, porque
esto es lo que han hecho. Al final las comunidades auténomas van a tener un poder que antes no tenian
para decir quién manda en cada centro educativo. jEstupendo! Un gran progreso de la autonomia de los
centros y de los docentes, peor que antes, por lo tanto.
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Para acabar no queria dejar de referirme a lo que ha ocurrido con el tramite en el Senado, porque nos
lleva a otro debate al que, como no es el tema de esta discusion, no quiero dedicarle mas tiempo, pero si
al menos una mencioén. Francamente, que una ley tan importante como la Lomee pase por el Senado, y
solamente se consiga arreglar un par de despropdsitos consecuencia de una mala tramitacion, como el
de las matematicas al que me referia antes o los plazos de entrada en vigor, y el resto de las enmiendas
sean en un noventa y tantos por ciento cambiar alumnos por alumnos y alumnas, dice para qué sirve el
Senado actual: para nada. El Senado actual es una Camara que goza cada vez de mayor, no ya indiferencia
por los ciudadanos, sino animadversion. Cuando se ve este tipo de trabajos se entiende por qué, porque
esto ni siquiera es enmendar la Lomee, esto es enmendar el castellano, donde resulta que en castellano
las reglas gramaticales de formacion de plurales de género son asi, se dice los alumnos y se dice las
asignaturas. No se dice las asignhaturas y los asignaturos, sino que se dice las asignaturas y los alumnos.
Al final, ¢qué han hecho? Una de estas enmiendas que lo Unico que hacen es hacer una genuflexion al
lenguaje politicamente correcto de determinados sectores que no tienen nada que ver con la lengua que
habla la poblacién, la sociedad, la comunidad linguistica, que es la Unica duefa de la lengua y de sus
reglas. La verdad, patético. Para finalizar, reitero que vamos a votar que no; nos hubiera encantado poder
votar que si, pero nos lo han hecho totalmente imposible.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Martinez Gorriaran.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, sefiora Garcia Alvarez.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Gracias, presidenta.

Sefiorias, permitanme primero felicitar a la diputada que nos ha cantado aqui, tiene una bonita voz y
ademas intentaba cantar una bonita cancién, un bonito poema.

Sefiorias, que todo es susceptible de empeorar es una evidencia, al menos en este caso. La Lomee
no ha mejorado en su paso por el Senado, y no lo ha hecho a pesar de las enmiendas que ha admitido,
incluida la numero 66 presentada por los senadores de Izquierda Unida. La mayoria de las enmiendas
incorporadas de la oposicion son de mejora técnica, y no modifican los contenidos profundamente
antipedagogicos, segregadores y economicistas de la ley. En cualquier caso resulta curioso que enmiendas
relacionadas con el lenguaje —lo ha mencionado antes otro diputado-utilizado a lo largo del redactado de
la norma fueran rechazadas en los debates de la Comisién de Educacion, aqui en esta Camara, ademas
no sin cierta sorna por parte de alguna diputada y algun diputado del Grupo Popular, y sin embargo hoy
vuelven a esta Camara al ser consideradas positivamente por los senadores y las senadoras del Grupo
Popular. Es como si la Comision de Igualdad tuviera mas fuerza en el Senado que en esta Camara que es
donde ejerce su comisionado.

Como les decia, estas enmiendas son, permitame la expresion, sefior ministro, el chocolate del loro.
No hacen mejor una norma que es mala desde sus inicios, que no cuenta con el respaldo de la comunidad
escolar, que solo la apoyan los sectores mas retrégrados del ambito educativo, sectores que se sentiran
profundamente agradecidos de que ustedes hayan recogido una enmienda de un grupo parlamentario
sobre la educacion diferenciada. No puedo entender, no creo que nadie pueda entenderlo, que terminen
por recoger en el texto final de la ley una enmienda que elimina la salvedad de cumplir con las
recomendaciones de la Unesco a la hora de considerar la educacion diferenciada, lo que en roman
paladino llamamos todo el mundo segregacién de sexos. A usted, sefior ministro, las sentencias de los
tribunales al respecto le importan mas bien poco. Lo correcto seria decir mas bien nada. Y, lo que es peor,
las consecuencias de la desigualdad en las mujeres, los roles diferenciados, aun les preocupa menos con
lo que esto —reitero— tiene de consecuencia para el desarrollo de la igualdad de las mujeres.

No nos vale que su presidenta ponga, como ayer, voz triste ante la violencia de género. No nos vale
que tengamos una Comisién de Igualdad donde todas las que formamos parte de la misma luchemos por
la erradicacion de ella. Si ustedes admiten esa enmienda no creen en la igualdad, lo siento por la sefiora
Quintanilla, pero el Partido Popular ha dejado de creer con esa enmienda en la igualdad y en los derechos
de las mujeres. (Aplausos). Si como supongo, y quiero seguir suponiendo, que las mujeres que por parte
del Grupo Popular estan en la Comisién de Igualdad no estan de acuerdo con esta enmienda, deberian
votar en contra, deberian decirle al Grupo Popular que la retire de manera inmediata. Le hemos dicho mil
veces, Yy lo seguiremos diciendo las miles de veces que sean necesarias, que estamos ante una norma
que nace sin base cientifica pedagdgica alguna. Ustedes, en su afan por adaptar investigaciones
internacionales que ajustan a sus principios ideoldgicos como pueden, luego si las investigaciones
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internacionales dicen otra cosa ni las ven ni las oyen ni las escuchan. Tienen ministerios absolutamente
ciegos a segun qué cuestiones. Solo recogen aquellas que tengan un sentido negativo hacia la educacion
publica, insisto, hacia la educacién publica. No analizan ni realizan ningun estudio para saber qué provocan
aquellas situaciones en las que se encuentran o las necesidades que tiene la propia educacién. Eso
tampoco les interesa. Simplemente recogen lo que les apetece.

Es verdad que el sefor ministro sefiala a las clases mas desfavorecidas para mostrar dénde se
produce el abandono escolar. Lo ha dicho en reiteradas ocasiones. Lo curioso viene cuando en los
presupuestos se reducen o eliminan aquellas partidas que pueden o deberian ayudar a este alumnado a
superar ese desfase. Lo dije ayer y lo repito hoy. Ayer estaba usted ausente. Es usted un ministro valiente,
segun Rajoy, pero se ausenta cuando se le quiere reprobar en esta Camara y no quiere escuchar lo que
los grupos parlamentarios tenemos que decirle. Ayer deciamos desde esta tribuna que ustedes no
necesitan machete alguno, por mucho que algin empresario se lo regale. Cuentan ya con la segadora
que, sustentada en el articulo 135 de la Constitucion, esta segando la educacion publica de este pais.
Usted, sefior ministro, ustedes, con esta ley no quieren mejorar la calidad de la educacion. Ustedes
quieren que los hijos e hijas de los que menos tienen tengan que soslayar obstaculos para continuar en
su formacién académica. Para ello imponen las evaluaciones externas, aumentan las ratio, reducen el
numero de educadores, recortan las ayudas a los libros de texto, callan ante los recortes de muchas
comunidades en becas de comedor y transporte, eliminan los programas compensatorios, suben las tasas
y las matriculas e imponen determinada calificacion para poder acceder a una beca de caracter general.
¢A quién, a quiénes? A los que menos tienen, sefioria. Siempre a los que menos tienen.

Han eliminado las becas Seneca; quieren acabar con la parte que les toca respecto a las Erasmus;
solo tienen en cuenta la movilidad exterior, tal y como lo entiende la sefiora ministra Banez, la emigracion
de los jovenes, solamente la entienden asi. No sé si sera por las veces que se lo he repetido, pero usted
ha cambiado algo, sefior ministro, empieza a asimilar que es una ley mercantilista, porque casi ya lo dice,
casi ya lo manifiesta. Usted ha debido dar un nuevo repaso a la ley y se ha dado cuenta de cuales son los
términos que utiliza; competitividad, empleabilidad, rendiciéon de cuentas, etcétera; todos ellos valores de
mercado. No quieren, por tanto, ciudadanos solidarios, criticos y bien formados; muy al contrario buscan
ciudadanos déciles, adaptables a cualquier circunstancia. Eso, sefior ministro, eso, sefiorias del Partido
Popular, son los talentos que ustedes buscan. Lo vimos en los premios a los excelentes, cuando algunas
y algunos de los premiados les negaron el saludo o salieron con las camisetas verdes. Al dia siguiente
eran acusados de ingratos, maleducados, etcétera. Pues a nosotros, a este grupo, acusenos de ingratos
si quiere y también de maleducados, pero cada vez que hablemos de educacion llevaremos la camiseta
verde de la marea verde, que reclama un modelo educativo que nos es el suyo, sefior ministro. (Aplausos).

Seforias, la mayoria de los ciudadanos y ciudadanas quieren una ley donde se establezca el derecho
a la educacion en condiciones de igualdad. Una educacion publica, de titularidad y gestion publica, y lo
quieren asi porque saben que es la Unica forma de garantizar la cohesion social y el éxito de verdad, con
las mejoras que haya que ir introduciendo, de todo el alumnado. Hay una frase para eliminar si no les
gusta alumnos y alumnas; porque hay alumnos y hay alumnas, porque hay hombres y hay mujeres; pero
hay una palabra que es el alumnado. Insistimos en que la mejor forma de respetar la libertad de conciencia
de la ciudadania es eliminando toda forma de adoctrinamiento del curriculum escolar. La Constitucion se
lo recuerda, por si se les ha olvidado, y dice que Espafia es un Estado aconfesional. Por lo tanto, ya va
siendo hora de que cumplamos con ello y deroguemos los acuerdos con el Vaticano y otras religiones y
optemos por una educacion laica, que es la que se merece este pais. (Aplausos). Sefior ministro, todavia
estd a tiempo, retire esta ley, hable con la comunidad escolar, dialogue, consensue, apueste por la
educacion de verdad de calidad, democratica, de igualdad, publica, participativa y respetuosa con las
competencias de las comunidades y motivadora para el alumnado y el profesorado. Si no lo hace, si no
tiene el valor suficiente para aceptar que se ha equivocado, desde mi grupo ya le anunciamos que nos
vamos a declarar también nosotros, como grupo, insumisos a esta ley, que es la suya, no del Estado, no
de este pais, porque no la quiere nadie ni dentro ni fuera de aqui. Sefior ministro, sefior Wert, nunca me
he acordado de ningun ministro —lo comentaba antes el sefior Tarda—, nunca se acuerda uno de un
ministro, pero desgraciadamente con usted tengo que hacer una excepcién.

Sefiorias, concluye la tramitacion de la ley, pero el Grupo de La lzquierda Plural se ratifica en la
intencion de proceder a su derogacion en cuanto cambie la mayoria parlamentaria. A mi grupo le gustaria
—nos quedaran afos o no; ese es un problema de ustedes que, seguramente, tendran que pagar ante la
ciudadania—, sefior Wert, que usted fuera valiente, de verdad, que fuera consecuente con su norma, con
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la que usted pretende aprobar hoy, y al no haber superado las pruebas externas tenga la valentia de
dimitir. En todo caso, si no lo hace, nosotros le seguiremos diciendo que con este lema que tenemos en
las camisetas, de una escuela publica para todos y para todas, seguiremos viniendo a este Parlamento a
decirle: usted se ha equivocado; usted debe irse. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Garcia Alvarez.
Por el Grupo de Convergéncia i Uni6, sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, hoy terminamos esta tramitaciéon habiendo perdido una nueva oportunidad. La tramitacion
en el Senado no ha servido para expresar la voluntad de conseguir un pacto de Estado por la educacion.
Otra oportunidad perdida. Y asi, concluida la tramitacion de laley Wert, de la Lomce, el Grupo Parlamentario
Catalan de Convergencia i Uni6 ratifica su intencién de proceder a su derogaciéon en cuanto cambie la
actual mayoria parlamentaria. No podemos hacer otra cosa, no podemos hacer otra cosa ni anunciar otra
cosa, porque hoy ustedes con un 52% de los diputados de esta Camara van a desautorizar, van a
despreciar un pacto de Estado por la educacién que hicimos en Catalunya, que cuenta en cada capitulo
como minimo con el 85 % del soporte de los diputados del Parlament de Catalunya. ; Como no vamos a
aprovechar cuando cambie la mayoria para derogar esta ley? Buscan mejorar la educacion, lo han repetido
en todas partes, y nosotros también, y el resto de grupos parlamentarios también, no pueden ustedes
quedarse con la unica voluntad de mejorar la educacién; estan engafando, estan mintiendo, todos
queremos mejorar la educacion y todos coincidimos en que es necesario mejorar la calidad de la educacién,
aumentar los indices de excelencia, reducir el abandono escolar temprano, reducir los indices de idoneidad,
de repeticion; eso si, también todos estamos de acuerdo, sin sacrificar la equidad conseguida y sin
sacrificar los logros sociales consolidados. En ese marco no han sido capaces de crear el dialogo para
llegar a un pacto de Estado por la educacién. Es un fracaso, hoy aprobaran esta ley, pero fracasaran,
porque no han conseguido, en un momento en que la mayoria de partidos queriamos llegar a ese pacto
de Estado, crear el ambiente y el didlogo necesario para realizarlo.

Ustedes, usted, el Partido Popular tienen que explicar la verdad, tienen que explicar que los indicadores
que usted tanto usa para justificar esta modificacion de la ley se estan mejorando en Catalunya, en el resto
de comunidades autébnomas; queda mucho, sin duda, pero la direccion es la correcta. Hoy podemos
afirmarlo con objetividad. El Anuario 2013, que ha publicado recientemente la Fundacién Bofill, en el
apartado Indicadores sobre el éxito educativo en Catalunya —solo ha trabajado el ambito de Catalunya,
ha estudiado la evolucién de estos ultimos cinco afios, analizando el rendimiento académico, la equidad
educativa, la adhesion educativa, la transicion educativa y el impacto de retorno de la inversion en
educacion —un estudio muy completo—, y constata poniendo negro sobre blanco la mejora de los
indicadores: en primaria, mas calidad, mejores resultados. En cuanto a las pruebas de competencias
de 4.° de ESO —si, sefior ministro, pruebas de competencias, no las trae usted aqui las pruebas de
competencias en 4.° de ESO—, ya existian antes de ser usted ministro, desde hace mas de cinco, seis y
siete afos se estan haciendo esas pruebas, y esas pruebas demuestran que se reduce el niumero de
alumnos que estan en el nivel bajo, y estan aumentado los niveles de calidad, unas pruebas que ya
existian y que usted alardea de que son la gran novedad de esta Lomce. Por lo que se refiere a las
ensefianzas postobligatorias, se han incrementado en 5,5 puntos los jovenes de veinte a veinticuatro afios
que han conseguido titulaciones postobligatorias. §Eso son buenos indicadores? Si. ;Que hay que
mejorar? Sin duda, sin duda. Conclusion: en el actual marco legal, que es mejorable, las administraciones
educativas estan mejorando los indicadores; en Catalunya con la Lley de Educacié de Catalunya y con las
mejoras pedagdgicas que se estan aplicando, se estan orientando las politicas educativas para mejorar la
educacion en todo momento y con exigencia; y se esta consiguiendo, y usted lo esta escondiendo y lo esta
negando.

Respecto a la disposicién adicional trigésimo octava, ataca, si, ataca unica y exclusivamente, aunque
el ministro diga que el catalan no esta en el texto, esta hecha para Catalunya, sefior ministro, para
Catalunya; su deseo seria que nosotros tuviésemos el sistema del Pais Vasco pero somos Catalunya, no
somos el Pais Vasco. Ataca el modelo de inmersion linguistica y el modelo de escola catalana, y asi lo
podemos afirmar también hoy, porque tenemos el Informe de politica linglistica de Catalunya de 2012
— supongo que no dudara de los informes que hacemos en Catalunya, no?, supongo— donde se dice
que el catalan es cada vez mas usado, mas de 500.000 personas en los ultimos cinco afios lo usan,
hemos aumentado en 500.000 personas. Demuestra que el catalan es una gran herramienta —Ilo hemos
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dicho siempre— de cohesion e integracion social. Sabe que tenemos un indice muy alto de inmigracion y
sabe que tenemos una sociedad con multiples lenguas extranjeras, pero el cataldn esta siendo la
herramienta de cohesion y de integracién social. Desde 1986 hasta 2012 la poblacién que sabe escribir
en catalan ha aumentado 24 puntos. ¢ Se acuerdan del ejemplo de mis padres, de mi y de mis amigos, de
mis alumnos y que mis hijos? Ahora esta escrito en nimeros y en porcentajes, sefior ministro. La poblacion
mayor de 14 afios que entiende el catalan es el 97,1 %; la que lo sabe hablar, 84,3%; y la que lo sabe
escribir, 70,1 %. ¢ Les parecen buenos los resultados? No pongan esas caras, tranquilos, voy a hablar del
castellano en Catalunya. El castellano es el idioma que predomina en Catalunya. —expliquenlo en
Valladolid, expliquenlo en Andalucia—. El castellano predomina en Catalunya; tiene una clara posicion de
dominio, incluso han conseguido mejorar el nimero de sentencias que se hacen en castellano porque
antes en catalan se hacian un 20,1 % en el ambito judicial y ahora un 12,7 %. Comparemos ahora. EI 97,1 %
entiende el catalan y el cien por cien el castellano; el 84,3 % sabe hablar el catalan y el 99,8 % sabe hablar
el castellano; el 70,01 % sabe escribir el catalan y el 99,3 % sabe escribir el castellano.

Sefior Wert, no solo demostrando sus capacidades en el dominio del catalan defiende el catalan; debe
explicar claramente que usted busca una solucién a un problema que no existe; por tanto, no hay solucion;
solo hay ataque ideoldgico a la lengua catalana, al pilar basico de nuestra identidad y de nuestra nacion.
Seria de justicia ser claro y nitido, quiere recentralizar competencias; homogenizar pasando de un 65 %
del dominio de las asignaturas a un cien por cien; controlar ideolégicamente la educacion; despreciar la
diversidad; imponer su ideologia por todos los medios a su alcance. No era necesario este concreto
cambio legal. Tal vez algun cambio legal era necesario pero no el que hace la Lomce. Sefior ministro, con
frases suyas como: esto es una jungla y yo sin machete; soy como un toro bravo, me crezco con el
castigo; queremos espafiolizar a los alumnos catalanes; las protestas contra la Lomce son una fiesta de
cumpleafios. Con estas frases ha conseguido que la ley y su tramitaciéon hayan proyectado una imagen
de Espafia de charanga y pandereta, y no es justo ni para Espafia ni para Catalunya ni para Convergéncia
i Unid. Y si no, definame usted de otra manera el serial que ha tenido con las becas Erasmus. Esa ha sido
su gran aportacion, ademas de desestabilizar la educacion enfrentando a todos los actores de la comunidad
educativa y, aun peor, intentando borrar aquellos pactos y consensos basados como en Catalunya en la
generosidad politica y la voluntad de mejorar la educacion.

Sera la dura realidad la que podra con la Lomce; lo han dicho algunos compafieros; sera la realidad la
que impedira su aplicacion. ¢ Qué realidad? La realidad econémica. Las comunidades auténomas no
tienen recursos para aplicarla, usted no tiene recursos para aplicarla. Los presupuestos que estan
haciendo las comunidades auténomas los esta haciendo en el marco legal actual en Catalunya, con la
Lley d’educacié de Catalunya, y sus famosos fondos de Garantia juvenil no se van a poder aplicar en esta
ley. En cuanto a la realidad administrativa, para el curso 2014-2015 no estardn aprobados los decretos de
desarrollo, y usted lo sabe. Quiere mantener que lo va a hacer, pero usted sabe que no podra. Al final las
prisas y las formas van a imposibilitar la correcta aplicacion de este fiasco de ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Barbera, tiene que terminar.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Por eso, les decimos, sefiorias, que Convergéncia i Unio
defensera y aplicara I'Estatut d’Autonomia de Catalunyay la Lley d’educacié de Catalunya. Convergéencia
i Unié defendera y aplicara el Estatuto de Autonomia de Catalufia y la Ley de Educacién de Cataluia.
(Aplausos).

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Barbera.
Por el Grupo Socialista sefior Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, concluida la tramitacion de la ley Wert, el Grupo Parlamentario Socialista ratifica su intencion
de proceder a su derogacion en cuanto cambie la actual mayoria parlamentaria. (Aplausos).

Permitanme, en primer lugar, saludar y agradecer la presencia en la tribuna de invitados a los miembros
de la comunidad educativa, las AMPA, los estudiantes, sindicatos y profesores que nos acompanan esta
manana en el ultimo acto de un drama que, como las tragedias griegas, todo hacia indicar que acabaria
mal y asi ha sido. Asistimos al acto final de una ley que desde sus primeras trazas en julio de 2012 hacia
sospechar un contenido excluyente, cuando se apuntaba que los programas de cualificacion estaban
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dirigidos a los alumnos en situacién econdmica desfavorable. Una ley que, segun el ministro, era necesaria
porque habia un elevado indice de abandono escolar, porque nuestro sistema suspendia en PISAy porque
habia que reducir las elevadas cifras de paro juvenil. La musica del primer borrador, septiembre de 2012,
sonaba desafinada ya desde el preambulo, que decia: la educaciéon es el motor que promueve la
competitividad de la economia. La letra del articulado dejaba al descubierto un canto al ultraliberalismo
mas exacerbado, revalida, ranquines, itinerarios, cambios de selectividad, FP basica, consejos escolares
convertidos en meros érganos consultivos, respaldo a la concertacion de centros que segregan por sexo,
conciertos a la demanda, etcétera. El texto que llegé al Consejo de Estado en febrero de 2013 sufrié una
nueva dosis de la misma medicina, que pretendia, segun el ministro, rebajar el elevado indice de abandono
de nuestro sistema educativo. Entre estas medidas correctoras del fracaso escolar estaban —fijense— la
ampliacion de los conciertos a un minimo de seis afios, la eleccion de los directores de centro por las
comunidades auténomas, la concepcién de la religion y su alternativa como materias evaluables o la
desaparicion de Educacion para la Ciudadania. Atencién, seis meses después de que el ministerio
modificara sus contenidos minimos en un real decreto que empezaba asi: segun las recomendaciones de
los organismos internacionales la incorporacion de esta drea como materia independiente en el curriculo
atiende a la necesidad de formar una ciudadania responsable en una sociedad democratica. Sefiorias,
curioso preambulo a todas luces anterior a la supresion y, por tanto, al primer acto de obediencia del
ministro a la Conferencia Episcopal. (Aplausos).

Por cierto, seforias, esta mafiana hemos desayunado con la noticia de que la ministra Mato quiere
incorporar a la ley Wert la lucha contra la violencia de género. Sefior ministro, pénganse de acuerdo, si
ustedes fueron los que la eliminaron. —A buenas horas mangas verdes, que se dice en mi tierra—.
A pesar del posterior varapalo del Consejo de Estado —180 folios de observaciones— y lejos de
enderezarse el rumbo, se apretaron las filas e impasible el ademan se exigié mejorando la ley destinada
a reducir las elevadas cifras de paro juvenil. Para conseguirlo, se incluyen en el Congreso enmiendas de
claro matiz laboral como el reconocimiento al profesor de la autoridad, la desaparicién del concepto de
educaciéon como servicio publico, la posibilidad de que profesores de la privada puedan corregir las
revalidas o que se permita la cesion de suelo publico dotacional para construir centros concertados. En el
Senado el portavoz popular, que aqui nos acompafia, preocupado por hacer de la religion materia de
oferta obligatoria en el bachillerato —y asi ganar, me imagino, la indulgencia de la Conferencia Episcopal—
da un espectaculo absolutamente lamentable al admitir diez enmiendas del Grupo Socialista y de la
Entesa para luego dar marcha atras en el dictamen, demostrando asi no habérselas leido. Pero el trabajo
de demolicion continla y se suman al texto de la ley nuevas aportaciones de altisimo contenido pedagégico,
como eliminar la obligaciéon que impuso el Consejo de Estado a los centros que segregan por sexo, de
justificar de forma objetiva dicha excepcidn para poder aspirar al concierto, o permitir que los centros en
los que por sentencia del Tribunal Supremo se elimind el concierto por segregar nifios y niflas puedan
volver a acogerse a €l sin esperar hasta la revisién en el afio 2017. (Aplausos).

Son medidas todas ellas que, como sabe todo el mundo, mejoran ampliamente nuestra clasificacion
en PISA. Mientras tanto, se les olvido arreglar el problema de los alumnos que, por ejemplo, iban a hacer
econdmicas y no cursaban matematicas en todo el bachillerato, teniendo que ser los grupos de la oposicion,
sefior ministro, quienes por unanimidad, porque asi lo exige el Reglamento del Senado, salvaran la
situacién admitiendo una nueva enmienda para arreglar este desaguisado para el que ustedes no habian
previsto ninguna solucion. Chapuza tras chapuza, sefior ministro, de quienes tienen como guia Unica la
ideologia, a la que sacrifican todo lo demas, incluido el rigor y el sentido comun. Este ha sido el recorrido
de su ley, sefor Wert; una ley que no era necesaria porque con la misma ley hay comunidades auténomas
que tienen un abandono escolar similar a Finlandia y otras que lo triplican. Por mucho que se empefie, los
resultados de PISA para Espafia estan en una media razonable y muy lejos de la mediocridad, que usted
tanto predica, y porque atribuir a la futura ley poderes terapéuticos para curar el paro juvenil es o desconocer
nuestro sistema productivo o intentar confundir maliciosamente.

No era necesaria una nueva ley pero, fijese, si muy conveniente que se hubiera sentado con talante
constructivo, como se le ha dicho aqui por otros grupos, con las organizaciones sociales y con los grupos
politicos para alcanzar un gran pacto por la educacién aunque rechazaran en su momento el que les
ofrecioé el ministro Gabilondo. Es una ley ademas gestionada desde el mas puro autismo politico, sin la
minima voluntad de acuerdo, con una falta de tacto insufrible y un exceso de intransigencia insoportable.
Parece que disfruta con el enfrentamiento, sefior ministro, ya sabemos que usted se crece con el castigo.
Puede que no le importe que le abucheen, que le dejen de saludar cuando va a entregar premios o que le
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devuelvan las medallas al mérito en Bellas Artes, como le ocurrié exactamente ayer. Por favor, no nos
averglience mas, dimita y llévese debajo del brazo su ley para que todos pensemos que esto ha sido un
mal suefio. (Aplausos).

Es una mala ley que, ademas, no se va a poder aplicar. Fijense, la experiencia ha demostrado cuan
poco eficaces son las reformas dirigidas a un personal docente que no esta identificado con el pensamiento
del legislador. Es una cita extraida del preambulo de la Ley de Villar Palasi de 1970 que, por cierto, tomd
prestada de la creacion en el afio 1918 del Instituto Escuela, y casi cien afios después la cita sigue siendo
perfectamente valida: es imposible, es ineficaz imponer una ley a la comunidad educativa. Su ley es un
acto legislativo fallido del que solo usted y quien le mantiene como ministro son responsables. Es una ley
qgue en esta misma legislatura, ya lo veran, intentaran modificar —la ministra Mato esta ya apuntando a
ello— porque es inaplicable, porque tiene errores de bulto importantes como dejar fuera del curriculo la
musica, la plastica, la tecnologia o la filosofia. Pero hay otras razones por las que no se va a aplicar, por
razones economicas, se lo han dicho ahora mismo, porque no dispone usted de los créditos para hacerlo
y porque las comunidades auténomas tampoco tienen dinero. También por razones técnicas porque va a
necesitar mas de veinte reales-decretos y después otros decretos de las comunidades auténomas y mas
tarde habria que empezar a hacer los libros de texto, por no hablar del problema organizativo que crean
en los centros y en las propias consejerias autonémicas. Asimismo por razones politicas porque los grupos
de esta Camara nos hemos opuesto y hemos firmado un acuerdo de derogacién. No se lo tome a broma,
sefor ministro, no es una mera declaracion de voluntad, es un serio compromiso que llevaremos a cabo.
(Aplausos). Por eso, sefiorias, mi grupo quiere advertir muy seriamente aqui tanto a las comunidades
auténomas como a los centros docentes o a los propios libreros para que no desperdicien tiempo ni
recursos en poner en marcha una ley que esta muerta antes de llegar al Boletin Oficial del Estado.
Ademas, le anuncio que con el texto actual el Partido Socialista acudira al Tribunal Constitucional para
corregir lo que entendemos que son graves afectaciones al orden constitucional de algunas de las
disposiciones de la ley. (Rumores).

Sefior ministro, su ley ataca a la esencia de nuestro sistema educativo, ataca a la equidad, pero va
mas alla porque su ley pretende hacer inutil el esfuerzo de esa generacion, la de nuestros padres, una
generacion fracasada pero que supo trasladar a la siguiente el éxito que ellos no lograron. Por eso no le
vamos a perdonar que hunda ese logro colectivo con su ley y haremos todo lo posible para impedirselo.

Termino ya, sefior ministro. Mi grupo ha puesto encima de la mesa 148 propuestas para la mejora de
nuestra educacion, que ya ofrecimos cuando gobernabamos y que ni siquiera se han dignado a leer.
Volveran a tropezar en la misma piedra de la intransigencia y de la imposicién y volveran a demostrar que
solo saben hacer leyes educativas cuando tienen mayoria absoluta, porque sus leyes son leyes de partido
y no leyes de pais. Aprobaran la ley por pura aritmética parlamentaria, como hicieron con la LOCE, pero
nadie les acompafiara. Como ministro, entiendo que tiene que sentir una gran frustracion al haber
dilapidado todo su crédito politico en tan poco tiempo y con tan magro resultado. Acabar apelando, como
hizo la pasada semana, al patriotismo como argumento de autoridad para apoyar la ley nos da una idea
bastante certera de lo perdido que esta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Bedera.

El sefior BEDERA BRAVO: Quizas hubiera que recordar el lamento de los esclavos en el Nabucco,
aquel jOh, patria mia, tan bella y tan perdida!, y aplicarsela a la educacion, o quizas lo verdaderamente
patridtico es que dimita y retire la ley.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y los sefiores diputados del Grupo Parlamentario
Socialista, puestos en pie).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Bedera.
Por el Grupo Popular, sefora Moro.

La sefiora MORO ALMARAZ: Gracias, presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, quiero comenzar mi intervencién en el dia de hoy como iniciara nuestra
portavoz de Educacion la suya en el Pleno de totalidad sobre la Lomce: El Grupo Parlamentario Popular
ha defendido, defiende y defendera la necesaria mejora del sistema educativo espafiol. Y yo afado: sin
ninguna duda, con total legitimidad; casi 11 millones de votantes nos avalan. (Aplausos).
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La oposicion puede empefarse con todas sus fuerzas en discursos apocalipticos —y hoy se ha hecho
por muchos un nuevo y poderoso ejercicio de ello— y asi intentar que se disimule su discurso al margen
del debate sobre la realidad de la reforma educativa, ignorando los temas centrales de la educacion. En
eso estamos muy de acuerdo con usted, sefior Gorriaran. Todo ello no es sino deformar la realidad para
lo que no pueden argumentar desde la racionalidad y el rigor, conseguirlo arengando a la protesta por la
protesta, al margen de lo que dijera en su inicio el proyecto de ley y lo que dice hoy tras su paso por las
dos Camaras. Su forma de entender el tan reclamado consenso, sefiores socialistas, para trabajar sobre
temas en lo que el diagnéstico coincide —hemos visto que coincide— no es sino una pose que consiste
en lo siguiente: mirar siempre al pasado, defender que el inmovilismo es lo mejor en educacion, dedicar
esfuerzos a un pacto con el Unico objetivo de volver atras, promesa de futura derogacién y enzarzarse en
lo secundario frente a lo principal. Es mas, desde el Grupo Socialista hablan sobre temas que sin embargo
no tienen reflejo en sus enmiendas. Ni siquiera se han dado cuenta de que el Gobierno, el Grupo Popular
por su iniciativa o por la de otros grupos, ya ha superado esa sintonia sin aspavientos y hoy el sefior
Bedera sigue insistiendo en la misma. Este Gobierno, con el impulso decidido del Ministerio de Educacion,
se ha ocupado de lo fundamental, con la conciencia clara de que la educacién es un motor de cambio, un
claro factor de futuro para nuestros jovenes. El cambio en educacion es una empresa necesaria y no
acaba con la aprobacion de la ley, no se encierra en los renglones de la norma, esta abre caminos,
posibilita el trabajo que ha de ser de todos. La educacion, por definicion, se defiende con la mirada puesta
en el entusiasmo, en la innovacién, en la evolucién, en objetivos ambiciosos, en el progreso, en el futuro;
nunca en el inmovilismo, en la autocomplacencia, en el anquilosamiento, en el premio al café para todos
y en la ley del minimo esfuerzo. (Aplausos).

Nosotros dijimos insistentemente —Ilo anunci6 el ministro y también los portavoces parlamentarios—
que agotariamos hasta el ultimo momento para alcanzar el maximo grado de consenso posible. Ahora
bien, como saben, no es viable llegar a consensos si nadie cede algo en su posicién, tampoco a costa de
apartarse de lo fundamental o de que solo haya consenso para volver al punto de partida. No es posible
construir un consenso sobre el inmovilismo; les recuerdo que con esta ley el Gobierno construye, no teje
y desteje cual Penélope un sistema educativo, a diferencia de los Gobiernos socialistas, sino que lo
adapta respetando de forma relevante la LOE, lo actualiza y proporciona instrumentos para el impulso de
estrategias de mejora. Pero ustedes siguen con su discurso y todo por no arriesgarse a superar las
deficiencias del sistema. ; Se imaginan a un padre que buscara para sus hijos asegurarles en su futuro la
peor de las situaciones que hubiera vivido alguno de sus antepasados? Nadie lo comprenderia. Pues esa
€es su posicion, esa es la oposicion en general y en particular del Grupo Socialista.

Sus recetas parecen ser —o lo disimulan muy bien— las siguientes: ;Hay fracaso escolar? No
hagamos nada. ¢La formacion profesional no se adapta a los nuevos retos, todavia se mira con
desconfianza, sigue ofreciendo rigidez para intercomunicar vias y no hacer definitivas las decisiones? No
vamos a dejar que nos la toquen. ;Muchos alumnos no encuentran su sitio en el sistema educativo y
lastran su futuro? Ya lo arreglara el devenir. ;Cada vez estos alumnos tienen mas dificultades para
comprender un texto sencillo, para expresar un argumento, para mantener la atencién? La vida les
ensefara. Qué desperdicio, sefiorias. Eso si, ustedes, que saben perfectamente —creo— cual es la
estructura y el contenido de su LOE, cuando abordan algunos articulos, cuando se abordan en la reforma
para modificar cuestiones puntuales que afectan, por ejemplo, a todos los centros sostenidos con fondos
publicos en ese sistema que ustedes crearon, les dicen a los ciudadanos que vamos contra la escuela
publica. Sefiorias, que ustedes incorporaron el sistema dual de centros publicos y concertados, lo
mantuvieron, lo alimentaron (Aplausos.—Un seior diputado: jMuy bien!), pero ademas, mucho ha
tenido que ver este sistema en los logros de la universalizacion de la educacién en Espana. ¢Hoy
descubren que no les gusta? ¢ No le reconocen ninguna ventaja? Digan la verdad. Apenas en la reforma
han sido unas cuantas lineas para modificar sus articulos 116 y 120 para que no exista trato desfavorable
en la eleccion de centros o que cuando son sostenidos con fondos publicos deban rendir cuentas de los
resultados alcanzados. ¢ Esta es la privatizacion? ;Esta es la dedicacion por nuestra parte que parece
casi Unica a los centros concertados? Sefiorias, todos apoyamos la educacién publica, que es el pilar de
nuestro sistema educativo, y la mejor manera de apoyarlo es mejorar su calidad. (Un sefior diputado.
iMuy bien!—Aplausos). Quieren darnos lecciones de democracia, de tolerancia, de libertad de conciencia,
pero en realidad solo lo identifican con quienes siguen su unidad de pensamiento. Hoy la mediocridad la
consideran un éxito y trabajar por el mejor rendimiento y por el éxito escolar, elitismo, y esto solo puede
mirarse desde los foros educativos nacionales e internacionales rigurosos con estupor.
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No es este Gobierno el que tiene la culpa; reflexionen sobre si mismos y se sorprenderan. Han adoptado
la postura facil; aquella de la culpa la tiene el otro: si sale mal, ya lo dijimos; si sale bien —aunque pretenden
impedirlo—, ha salido bien a pesar del Partido Popular. Ayer dijeron que no nos preocupan los derechos y
es absolutamente falso. Ustedes no son guardianes de las esencias. Ya les dije alguna vez que sobre esto,
al Partido Popular, lecciones las justas. (Una sefiora diputada: jMuy bien!— Aplausos). Nosotros, eso si,
nos negamos a defender unos derechos de mero disefio sin contenido y, una vez mas, estoy de acuerdo con
el sefior Gorriaran cuando decia ayer que han cambiado el debate educativo en rigor por envenenar el
debate de la educacion. Eso si, no podemos compartir que también en este punto UPyD sea responsable a
medias en una especie de nadar y guardar la ropa: acuerdan aspectos concretos y relevantes pero no tienen
el valor de apoyar la ley que contiene una contribucién suya, porque no incorpora todo lo que querian. La
tramitacion parlamentaria, a pesar de todo, ha servido para mejorar el texto, para afinar aspectos, para
completar, acomodar y coordinar las modificaciones de la Ley Organica de Educacion, y en lo que nos ocupa
en el Senado se han incorporado nuevas referencias que inciden en clarificar y desarrollar preceptos sobre
la ensefianza de adultos, la actuacion educativa en personas con atenciones especiales, el valor del deporte
en el dia a dia en la escuela, el tratamiento de la educacion a distancia en las escuelas de alto rendimiento
deportivo. Se han garantizado disciplinas basicas en dos itinerarios coherentes con la unificacion del
bachillerato de Humanidades y Ciencias Sociales, que se pidi6 por varios grupos, ademas de otras mejoras
técnicas y la flexibilidad del calendario. En definitiva, se han incorporado treinta y cuatro enmiendas, que
sumadas a las aprobadas en el Congreso, son ciento nueve aportaciones del Bloque Nacionalista Galego,
de UPN, de Foro, de UPyD, de Izquierda Plural, de Entesa, de PNV, de Esquerra Republicana de Catalunya,
de Coalicién Canaria, del Grupo Parlamentario Popular e incluso del Grupo Parlamentario Socialista,
sumandose a facilitar las dos ultimas transacciones. Hemos hecho en las Cortes Generales un ejercicio de
consenso Yy colaboracién para la mejora.

Creo que me permitiran ustedes que, en un repaso final muy somero y rapido, indique el hilo conductor
de las verdades de la reforma porque, como en las novelas de ficcion, todo parecido con el discurso que
vienen manteniendo es pura coincidencia; han confundido discrepar con disfrazar la realidad. Fijense, en
la Lomce, en los principios resaltamos: la equidad que garantice la igualdad de oportunidades para el
pleno desarrollo de |la personalidad; el reconocimiento del papel de los padres como primeros responsables
en la educacion de los hijos; prever el acoso escolar y desarrollar en la escuela los valores que fomenten
la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, asi como la prevencion de la violencia de género; la libertad
de ensefianza y la eleccion del tipo de educacion y centro; ademas se define, precisa, clarifica y unifica la
regulacion basica del curriculum y la distribucion de competencias bajo el principio constitucional de
garantizar a los espafioles igualdad de trato en un sistema descentralizado y su coordinacién; se tiene en
cuenta la dispersion geografica, la despoblacion, la insularidad, las necesidades especificas de las zonas
rurales; se marcan las pautas de cambio de aprendizaje de las lenguas extranjeras; se refuerza la atencion
personalizada y la orientacion; se impulsa el diagndstico precoz y los mecanismos de refuerzo; se define
mejor la evaluacidon de diagnostico para primaria, y si, se incorporan evaluaciones al final de ESO vy
bachillerato, pero estas se centran en la valoracion de la consecucién de objetivos y adquisicion de
competencias; los programas de diversificacion no desaparecen, se denominan de mejora del rendimiento;
la lengua cooficial tiene la misma consideracion que la lengua castellana; se potencia y moderniza la
formacion profesional con tres ciclos —basico, medio y superior— y la modalidad dual; se refuerzan las
disciplinas instrumentales; se acomoda el sistema de acceso a la universidad al modelo implantado en la
convergencia europea y al nuevo sistema de pruebas; se potencia la figura del director, la autonomia de
los centros y la especializacion curricular. En definitiva, algo muy distante de lo que difunden.

No puedo concluir sin expresar el reconocimiento al trabajo desarrollado por el ministerio y sus
equipos, al de todos los ponentes, al de todos los diputados del Grupo Parlamentario Popular de las dos
Camaras que ha intervenido de forma activa en toda la tramitacion, al personal asesor y técnico del grupo
y al de las Camaras, a la direccion del Partido Popular por el gran respaldo en todo momento, pero todos
ellos seguro que entenderan hoy que concluya esta intervencién resumiendo ese reconocimiento con la
cita nominal a una sola persona, la portavoz de Educacién, Sandra Moneo (Aplausos), por su dedicacion,
su compromiso y entrega, que son un ejemplo para todos nosotros. Hoy he tratado de transmitir aqui,
quiza sin conseguirlo, todo su entusiasmo.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y los sefores diputados del Grupo Parlamentario
Popular, puestos en pie).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Moro.

Continuamos con las enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de ley de garantia de la
unidad de mercado. En turno de fijacion de posiciones por el Grupo Mixto, en primer lugar, la sefiora
Jorda. (El sefior ministro de Educacion, Cultura y Deporte, Wert Ortega, pide la palabra). Perdon,
sefiora Jorda, el sefior ministro quiere decir algo. Adelante, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE (Wert Ortega): Muchas gracias, sefiora
presidenta.

En realidad, lo unico que quiero hacer —aunque es la tercera vez que este Pleno conoce de esta ley,
es el tercer paso por el Pleno de esta Camara, no por el edificio fisico, puesto que el primero tuvo lugar en
el Senado— es limitar mi intervencion a agradecer muy sinceramente la intervencion de la portavoz del
Grupo Popular (Rumores) que, ademas de todos sus méritos intrinsecos, me dispensa a mi de repetir por
tercera vez los argumentos que aqui he venido exponiendo en defensa de esta ley. Quiero agradecer
también al conjunto de los grupos todo el trabajo y todas las aportaciones que han realizado en el conjunto
de la tramitacion parlamentaria de esta norma; todas ellas enriquecen y mejoran el texto que entré hace
unos meses en esta Camara. Y quiero decir —espero que no se malinterprete que haga una cita biblica—,
siguiendo las palabras del Eclesiastés, que hay un tiempo de destruir y un tiempo de construir. Yo espero
muy sinceramente que hoy haya terminado, en torno a la reforma educativa, el tiempo de destruir y que
todos empecemos el tiempo de construir.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos de las sefioras y los sefores diputados del Grupo
Parlamentario Popular, puestos en pie).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro.

— PROYECTO DE LEY DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO. (Nimero de expediente
121/000056).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Continuamos, pues, con las enmiendas al proyecto
de ley de garantia de la unidad de mercado. Sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Sefioras y sefiores diputados, vuelve del Senado el proyecto de ley de
la unidad de mercado, un proyecto de ley que recorta mas el Estatuto de Catalufa... (Rumores).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Un segundo, sefiora Jorda. Por favor, continua el
Pleno. Los diputados que vayan a abandonar el plenario, que lo hagan en silencio, por favor. Hay una
portavoz hablando en este momento, respetémosla. Adelante, sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Gracias, presidenta.

Decia que volvia del Senado el proyecto de ley de la unidad de mercado, un proyecto de ley que
recorta mas el Estatut de Catalunya de lo que lo recorto en su dia el Tribunal Constitucional.

Se lo voy a decir telegraficamente. Esta ley no supone ninguna simplificaciéon normativa. Esta ley
busca una recentralizacion competencial del nacionalismo centralista espafiol; esta ley pretende hacer
también un control normativo previo de la legislacion autondmica; también crea facultades para suspender
la autonomia; esta ley, a la vez, inventa una desregularizacion social y una competencia desleal a las
empresas catalanas. Esta, sefiorias, es su gran ley de la unidad de mercado. Con esta ley dan el pistoletazo
de salida a una competicién en espiral entre comunidades autbnomas en que se supone que gana quien
mas desregule en derechos, en derechos de todo tipo: de consumidores, de seguridad, de salud,
medioambientales, etcétera; una perversa, si se me permite, subasta en que todos pierden menos, claro
estd, los de siempre, seforias, los suyos.

Pretenden poner orden a lo que también consideran una marafa legislativa que dificulta la libre
circulacién de bienes y servicios entre las comunidades. Pero lo que ustedes llaman marafa legislativa es
nada mas y nada menos que el Estado autondmico, y lo que llaman obstaculos a la libertad de circulacién
de bienes y servicios son los derechos sociales. Su intencién no es otra que la de reducir a las comunidades
autébnomas a meras y simples delegaciones de la Administracion General del Estado, dedicadas
Unicamente a la ejecucion de las politicas elaboradas por el Gobierno espafiol. Estan ustedes, pues,
empefados en imponer su vision nacionalista, centralista y homogeneizadora del Estado y pretenden
laminar todas —repito, todas— las competencias de las comunidades auténomas, sustrayéndoles
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cualquier ambito de decision y subordinandolo a los dictados del Gobierno del Estado. Esta es, en
definitiva, sefiorias, su hoja de ruta, su modelo a seguir, su gran mantra; esta es su pervertida ideologia,
la de desmantelar nuestra autonomia, y encima tienen la desfachatez de hacerlo descaradamente y sin
ningun tipo de consideracion. Sus politicas no tienen ninguna correlacién con sus discursos de catalanizar
Espafia o de lo que ustedes llaman entender a los catalanes. Siguen siendo, repito otra vez, unos
nacionalistas centralistas, no lo pueden evitar, y esta ley es un paradigma. Siguen intentando imponer un
marco homogéneo a una realidad autonémica que es absolutamente heterogénea.

Acabo. Es cierto también que intentan escudarse tras la existencia de una regulacion europea, pero
sepan que esta regulacion europea tras la que pretenden de alguna manera escudarse no modifica en
ningun caso el orden de distribucién de competencias que se establece en las normas del denominado
bloque de constitucionalidad, especialmente en su propia sacromagna Constitucion, pero también en los
estatutos de autonomia. En definitiva, esta ley es Unica y exclusivamente su programa electoral.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Jorda.
Por el mismo grupo, el sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Estamos ante el tramite final de otra ley que, después de haber pasado por el Senado, no ha mejorado,
incluso ha empeorado, pero es que era dificiilmente mejorable. La posicion de Amaiur sobre esta ley es
que no debe existir, no tiene razén de ser. Por tanto, por mucho que se hubiese tratado en el Senado, era
inmejorarable. No debe existir porque se esta hablando de garantia de la unidad de mercado y la unica
unidad de mercado que debe existir es la unidad de mercado de la Unién Europea, que es precisamente
la esencia hoy por hoy —muy limitada, desde nuestro punto de vista— de la Unién Europea, porque la
Union Europea tendria que ser algo mucho mas amplio que la unidad de mercado, tendria que ser una
unidad de ciudadanos, de derechos, de posiciones, de respeto a todas las realidades nacionales que
existen dentro de la Unién Europea. Pero precisamente por eso no tiene razén de ser una ley estatal de
unidad de mercado, porque la unidad de mercado es esa y esta ya suficientemente garantizada. A partir
de ahi, las leyes que se puedan poner en marcha lo que hacen es precisamente limitar esa unidad de
mercado. Esa es la principal pega que desde Amaiur planteamos a esta ley.

Al final, esta ley forma parte del proceso de recentralizacion del Estado espafiol que esta promoviendo
el Partido Popular, una recentralizacion que no aporta nada positivo a ningun ciudadano del Estado
espaniol, no solo a la ciudadania vasca, catalana o gallega. No aporta nada a ningun ciudadano del Estado
espaniol, entre otras cosas, porque ese proceso de recentralizacion, aparte de que va en contra de un
principio fundamental de la Unién Europea, que es el principio de subsidiariedad —esta ley se carga
totalmente el principio de subsidiariedad y el de proporcionalidad, que es lo que establece la Union
Europea a la hora de aplicar sus politicas—, ademas va en contr