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Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.
ENMIENDAS DEL SENADO.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL.
(Numero de expediente 121/000041).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Como hay unas enmiendas del Senado al proyecto de ley organica de reforma del Consejo General
del Poder Judicial, anuncio que las votaciones seran no antes de las 12, pero espero que sean a las 12
en punto. Esa sera la hora de la votacion.

Vamos a examinar, pues, el punto correspondiente a las enmiendas aprobadas por el Senado al
proyecto de ley organica de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la que se modifica la Ley
organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, a pesar de los seis vetos del Senado, a pesar de la barbaridad marca Gallardén, el mariscal
Gallardén, hoy va a culminar una nueva victoria, una victoria aplastante contra la divisiéon de poderes. En
esta ocasion el mariscal Gallardon ha conseguido reducir la independencia del érgano de los jueces y
subordinarlo al Poder Ejecutivo. La reaccion ultraconservadora ha alcanzado, pues, una nueva meta. De
hecho, el ministro Gallardén no es otra cosa que una pieza, ciertamente muy importante, un alfil de este
tablero, como lo son otros. Estamos hablando del resto de ministros de este Gobierno, que ejecutan
perfectamente la estrategia de desmontar el Estado social y el Estado del bienestar asumiendo la pérdida,
hasta limites extraordinarios, de la calidad de la democracia en la que vivimos. Saben que es muy
importante deteriorar la democracia, porque deteriorandola, de hecho, lo que consiguen es evitar una
reaccion de la sociedad civil, una reaccion de la ciudadania. Esta pérdida es imprescindible para que
puedan avanzar.

Se preguntan los miembros del Partido Popular, los miembros del Gobierno, qué hay que hacer para
evitar que algunos jueces se desmadren. Ahora que se nos ven las verglienzas, ahora que los casos de
corrupcion estan en la calle, hay que controlar, hay que evitar algunos jueces, los miembros jévenes, las
nuevas generaciones de jueces que quiza se han mirado al espejo, han hecho la catarsis y se han dado
cuenta de que sobre ellos recae una gran responsabilidad. Las tropas del mariscal Gallardén, de hecho,
las tropas de este Gobierno, avanzan. Mato, Bafiez, Wert, Soria, Gallardén, lleno de medallas, avanzan y
quieren culminar la operaciéon. Saben perfectamente que tienen que hacerlo deprisa. De hecho, han
convertido la velocidad en una estrategia; ya no es una tactica, es una estrategia, hay que hacerlo deprisa.
Ahora la sociedad tiene miedo, esta aterrorizada, somos fuertes, tenemos mayoria absoluta... Ahora es el
momento de desmontarlo, ahora es el momento de ganar. Tacticas de guerra relampago.

Lamentablemente, el Partido Socialista Obrero Espafiol ha pactado con el Partido Popular ir a Europa
y simular que al menos se ha pactado el como y el cuando enterrar a las victimas. No lo entendemos. Aun
asi, aun cuando creemos que es un error lo que ha hecho el Partido Socialista Obrero Espafiol —limpiarle
las verguenzas al Partido Popular ante Europa—, sabemos exactamente de dénde viene el mal. El mal no
viene del Partido Socialista Obrero Espanol; el mal viene del Partido Popular. No entendemos, eso si, que
ustedes asuman este papel, como decia Camilo José Cela, de mamporreros. (Rumores). Si, un término
literario utilizado por Camilo José Cela. (Contintan los rumores). Mamporreros, repito, mamporreros. La
prueba de ello es este sainete, este vodevil del pacto para ir a Europa a simular lo que no es porque estan
destrozando el Estado del bienestar, estan destrozando el Estado social, estan pervirtiendo la democracia
y ustedes han pactado con ellos. Son ustedes los que tienen que aguantar que les digamos esto. (El
sefior Pradas Torres pronuncia palabras que no se perciben).

Sefior presidente, digale al diputado compafiero que sea un poco mas educado, por favor. (Risas—ElI
sefior Pradas Torres: No insultes). Nunca desde el escafio...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefnor diputado. Ruego silencio. No quiero interrupciones.
Siga usted, sefior Tarda, no se preocupe. (Rumores).

cve: DSCD-10-PL-126

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefior presidente.



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nam. 126 27 de junio de 2013 Pag. 7

La mala educacion no tiene ideologia.

Hemos ofrecido en nuestras intervenciones y enmiendas mdltiples razones de lo grave de esta
contrarreforma del Consejo General del Poder Judicial. De nada sirvieron. Ahora el Gobierno tendra a su
favor muchos jueces que por razones de clase social le son fieles, le son afines, pero ademas tendra
controlada la estructura de su 6érgano de Gobierno. 4 Y esto para qué? Para perpetuarse y para garantizarse
que, si algo fallara, si algo se torciera, nada seria inevitable. ; Como? Controlando el Consejo General del
Poder Judicial, enterrando la division de poderes. Ya tienen el Tribunal Constitucional controlado, un
tribunal pervertido, si, pervertido, corrompido en sus funciones, porque es un tribunal parcial, absolutamente
al servicio del poder politico, en este caso del Partido Popular, que ha colocado a una persona ultraderechista
en su presidencia, y ademas entierran el ejercicio de la tutela judicial mediante la privatizacién de la
justicia —léase Ley de Tasas—, con lo cual estadn a punto de quedarse solos en el campo de batalla.

Entierran la tutela judicial, giran el calcetin al sistema publico de justicia, controlan el Tribunal
Constitucional sin ninguna vergiienza, controlan el Consejo General del Poder Judicial... Casi lo tienen
todo. El mariscal Gallardén es el rey de la plaza, pero deberia saber que algunas veces —la historia lo ha
demostrado y nos lo ha ensefiado—, pocas, los mariscales también caen del caballo y se rompen la
crisma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tarda.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente, sefiorias, sefior Tarda, le agradezco profundamente
la ubicacion del argumentario del debate. A partir de su intervencion es muy facil penetrar en los aspectos
atinentes a la reforma del Poder Judicial. Se lo agradezco sinceramente. Lo que pasa es que yo voy a
rebajar un poco el tono en la medida de mis posibilidades, mas o menos porque fenotipicamente no soy
capaz de decir las cosas que dice usted, aunque las pueda compartir /ato sensu. (Risas).

Me sorprende sobremanera, sefor presidente, la ausencia del ministro, una presencia tan recurrente
en esta Camara, precisamente cuando finaliza el debate de esta suerte de tragicomedia que ha constituido
el debate de esta ley y de esta atrofia democratica que se termina de consagrar con las enmiendas del
Senado, enmiendas no aceptadas. Si eventualmente se hubiese aceptado alguna relevante, ello nos
permitiria argumentar, cumpliendo la naturaleza del tramite, pero no es posible, porque ninguna de las
admitidas en el Senado tiene ninguna relevancia. Vamos a reiterar algunas de las prevenciones con
relacion a esta ley.

Esta ley tiene muchos problemas, entre los cuales no es menor que se intenta la amortizacion de un
organo constitucional y se consigue, seguramente por razones muy similares a las que el sefor Tarda
glosaba recientemente. En este momento, en el Poder Judicial, en la Administracion de Justicia, hay
cohortes de jueces nuevos —parafraseando la pelicula Uno de los nuestros, ya no son uno de los nuestros
las cohortes de jueces jovenes— que presentan cuestiones prejudiciales ante el Tribunal Europeo en
materia de desahucios que prosperan y causalizan los despidos colectivos descausalizados por la reforma
laboral. Comentan 46 jueces decanos —los 46 existentes en el Estado espafiol— que la corrupcioén es un
mal endémico de la democracia espafola. Se imputa a personas que se consideraban, en virtud de
presuntos pactos ocultos de la Transicion democratica, como miembros de la Casa Real; se imputa
penalmente a personas de esta naturaleza, y esto ha llamado poderosamente la atencion a una parte del
estamento gobernante del pais ubicado en esta parte del espectro politico de la Camara. ;,Qué es lo mejor
para intentar abortar desde las posibilidades gubernamentales de actuacion? Amortizar el érgano que
gobierna un poder independiente del Estado, el Poder Judicial, vulnerando principios tan paradigmaticos
en un Estado democratico como la division de poderes y la necesaria neutralidad y libertad con la que se
debe ejercer la funcion jurisdiccional, la noble funcién jurisdiccional; noble en tanto en cuanto se ejerza
con nobleza, con honestidad, con libertad y con neutralidad. Esto es lo que se intenta perturbar mediante
una degradacioén consistente en la reduccion incluso del nimero de vocales actuantes. Se pasa de un
Consejo General del Poder Judicial con 20 vocales en régimen de dedicacion exclusiva a un Consejo
General del Poder Judicial donde solo 6 vocales actuaran en régimen de dedicacion exclusiva. Es mas
facil, evidentemente, controlar a 6 que controlar a 20 vocales, es matematica o aritméticamente mas facil.
Pero no solo eso, sino que ademas se degradan notablemente las funcionalidades de un érgano que tiene
importantisimas competencias, haciendo desaparecer comisiones tan importantes como la comisién de
calificacion, por ejemplo, comision destinada a garantizar la neutralidad de los nombramientos discrecionales
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del Consejo General del Poder Judicial, que son tan importantes como el nombramiento de todos los
magistrados de las cinco salas que conforman el Tribunal Supremo, de los presidentes de los tribunales
superiores de justicia de las comunidades auténomas y de los presidentes de todas las audiencias
provinciales. Desde esa perspectiva, la inexistencia de una comision que garantice la neutralidad de las
personas que ostenten estas importantes competencias juridico-organicas en el seno de la Administracion
no es baladi. Se pervierte también la configuracién de la comision disciplinaria, que seguin como se ejerzan
las potestades disciplinarias puede constituirse en un factor de coercién o de inhibiciéon de la actuacion
judicial libre e independiente.

Yo fui vocal —como sabe el sefior presidente— durante cinco afios del Consejo General del Poder
Judicial, del anterior, del existente todavia, no del que esta pervertido, prostituido a través de este
importante proyecto de ley por su dimensién juridica, no por sus objetivos, y he observado una cierta
actuacion maniquea en la forma de operar, en la forma de funcionar de la comisién disciplinaria. He
observado cosas tan llamativas como suspender a un juez, al juez Moreiras, al que todo el mundo conoce
y se le puede citar con nombres y apellidos porque aquello fue muy noticioso en su dia, por hacer unas
declaraciones irrelevantes en el diario ABC, en una pagina oculta entre el farrago de noticias del ABC,
cuando se mantenia en perfecta libertad la posibilidad de realizar declaraciones publicas en los medios de
television de mayor difusion a todos los jueces de instruccion de la Audiencia Nacional. Esto por poner un
ejemplo del maniqueismo. Desde esa perspectiva, segun como se ejerzan las competencias de la comision
disciplinaria y si une elementos de contrapeso y de contrapoder en su seno, alternandose en las
instrucciones de los expedientes disciplinarios a todos los componentes de la comision disciplinaria y
alternativamente creandose lo que se crea, una especie de instruccion general para todas las causas
disciplinarias, instructor que no estara ajeno a los requerimientos a las indicaciones y sugerencias del
partido gobernante —uno puede presumir legitimamente que esto va a ser asi—, la comision disciplinaria
en su nueva configuracion si puede erigirse en un factor de inhibicién de una actuacion jurisdiccional libre
y neutra que provoque los efectos benéficos que tanto el sefior Tarda como yo mismo reconozco en
relacién con las nuevas cohortes de jueces mas jovenes, que ademas tienen un sentido mas espiritualista
del derecho. No voy a decir que los jueces anteriores fueran sumisos al poder —algunos si lo eran—;
sumisos con caracter general o creando la categoria de juez sumiso es una expresiéon que no oiran salir
de mi boca, pero si eran jueces que tenian una vision del derecho muy vinculada a la literalidad de la
norma, al rigorismo en la interpretacion de la norma, prescindiendo de esta especie de juego espiritualista
en la interpretacién de las normas con el que las cohortes mas democraticas y méas jovenes de los jueces
de este pais estan convirtiendo al Poder Judicial en lo que realmente debe ser un Poder Judicial de
cualquier Estado democratico, un contrapoder de los demas poderes del Estado, un verdadero contrapoder,
que de alguna forma aborte las actuaciones mas perversas y mas desnaturalizadas del Poder Ejecutivo
fundamentalmente y del Poder Legislativo también, cuando proceda, en cuanto a las deficiencias de una
legislacion crecientemente degradada desde la perspectiva de su ajuste a los requerimientos de los
derechos fundamentales y libertades publicas proclamadas por la propia Constitucion espafiola.

El juego combinado de la presidencia y de la vicepresidencia es otra atrofia democratica que parte de
un uso no escrito pero que ha funcionado con regularidad en el Consejo General del Poder Judicial, en
virtud del cual habia una especie de balanza o de contrabalanza entre el presidente y el vicepresidente
que hacia que perteneciendo ambos a sensibilidades —vamos a usar la expresion eufemistica
sensibilidades, que no ideologias— politicas diferentes neutralizaban la preponderancia de esas
sensibilidades hegeménicas, una de naturaleza conservadora y otra de naturaleza progresista, mediante
un juego combinado de un presidente y un vicepresidente que practicamente tenian un rango juridico
formal de igualdad u operaban en un rango juridico formal de igualdad. En este momento también la
subordinacién de la vicepresidencia al presidente, que puede ser cesado por el presidente, es otra atrofia
democratica. Y ya desde una perspectiva institucional territorial qué no decir de la ausencia y de la pérdida
de la gran oportunidad de afrontar el debate eterno y recurrente de los consejos generales del Poder
Judicial autonémicos. Esta no es una pretension de lege ferenda, es una cuestion de lege data. Hay siete
consejos autonomicos del Poder Judicial previstos en siete estatutos de autonomia diferentes, con
diferentes perfiles. El perfil mas adecuado es el Consell de Justicia aprobado en el Estatuto de Autonomia
de Catalufia y recortado convenientemente por una sentencia ad hoc del Tribunal Constitucional, en donde
el consejo catalan asumia las competencias territorializables, pero que todas ellas corresponden al
Consejo General del Poder Judicial. Hay otros consejos autondmicos del Poder Judicial que lo que hacen
es incorporar las que constituyen en este momento competencias de las salas de gobierno de los tribunales
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de justicia autonémicos. No nos parece la formula adecuada. En todo caso, hemos perdido una gran
oportunidad no debatiendo una cuestidon que hace referencia a la estructura del poder judicial, no de la
jurisdiccion, que es Unica, y nosotros no vamos a refutar el caracter unico de la jurisdiccion, sino del
organo que ejerce las competencias gubernativas atinentes al Poder Judicial. En materia de competencias
gubernativas, ni en la Constitucion, ni en los estatutos de autonomia, ni en la jurisprudencia constitucional,
ni en el bloque de constitucionalidad, nada, parafraseando a Lucrecio, esta escrito en la naturaleza de las
cosas. Las competencias gubernamentales se pueden ubicar en la comunidad auténoma, se pueden
ubicar en el Estado o en ambos de forma compartida. Este es un debate pendiente. El sefior ministro,
ausente hoy, nos ha comentado que viene otra reforma del Consejo General del Poder Judicial donde se
podra afrontar esta importante cuestion. Esperemos que sea verdad, sobre todo porque el Consejo
General del Poder Judicial, y me refiero al portavoz del Partido Popular, sefior Barreda, porque es algo en
lo que el sefor Barreda, en debates que él y yo hemos tenido de naturaleza electoral, con lo cual hay que
tomarselos a beneficio de inventario, pero los debates electorales son también ilustrativos de las posiciones
ideolégicas de cada cual, comparte la idea de la existencia de los consejos autondmicos del Poder Judicial.
Me ha parecido entender que los compartia, pero no en una dimension amplia, en la dimension mas
amplia, no en la dimensién tramposa de trasladar las competencias de las salas de gobierno de los
tribunales superiores de justicia a un érgano al que se le cambie solo la denominacion juridica nomen iuris;
las salas de gobierno del Tribunal Superior de Justicia se convierten en consejos autonémicos del Poder
Judicial con las mismas competencias. No, a eso no podemos jugar. Tenemos que jugar a ajustar, por fin,
después de tantos afios de vigencia de la Constitucion, la estructura del érgano de gobierno del Poder
Judicial a la estructura de un Estado pretendidamente compuesto, cada vez menos compuesto, por cierto,
porque se va descomponiendo hacia el centro, de forma centripeta, mediante real decreto-ley tras real
decreto-ley , proyecto de ley tras proyecto de ley, que van centralizando competencias transferidas muchas
de ellas de caracter exclusivo de las comunidades auténomas.

Podriamos decir muchas cosas de este Gobierno, pero, sefior presidente, lo que no se puede regenerar
no se puede regenerar. Ya decia el Gallo que lo que no puede ser no puede ser y ademas es imposible.
Con estas enmiendas del Senado, ninguna conrelevancia, nila ateniente alas competencias reglamentarias
del Consejo General del Poder Judicial, que se incrementan de forma tan ligera que el incremento de sus
competencias reglamentarias hay que analizarlo con microscopio, practicamente es irrelevante, nosotros
tenemos que reiterar no nuestra oposicion a las enmiendas no aceptadas —es una paradoja decir que no
a algo que no se ha producido; no considero una expresion tautoldgica lo que decimos, sefior presidente—,
sino a esta atrofia democratica que conforma un proyecto de ley de estas caracteristicas y que amortiza
politicamente uno de los mas importantes 6rganos constitucionales del Estado espafiol, el érgano que
gobierna un poder que debe ser independiente y que cada vez es menos independiente: la Administracion
de Justicia, el Poder Judicial.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Olabarria.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, debo llamar la atenciéon sobre la ausencia del ministro de Justicia. Me sorprende que en un
debate tan importante para el ministerio que él representa, el ministro esté ausente. Me llama la atencién
que un ministro que ha mostrado tanto interés y se ha tomado tanto trabajo para controlar el érgano de los
jueces no tenga siquiera la responsabilidad o el gesto de aparentar que sabe que él rinde cuentas ante el
Congreso de los Diputados. Me parece que su ausencia en el dia de hoy demuestra bien a las claras como
entiende el Gobierno, y particularmente el ministro de Justicia, la separacion de poderes. Sacar la mano
del érgano de los jueces ni muerto, pero escuchar a los parlamentarios, estar en la Camara representativa,
rendir gestidon y obedecer a ese dictado de la separacion de poderes con el respeto y la presencia, una
vez que ha conseguido lo que ha querido, para qué va a perder el tiempo. Me llama la atencion y quiero
hacer notar que esa ausencia hemos de entenderla —por lo menos mi grupo asi la entiende—, como la
demostracién de cémo el Gobierno falta al respeto a la Camara representativa y como entiende la
separacidon de poderes en materia tan sensible como esta de la que estamos hablando.

Como no esta el ministro, a mi que me gusta citarle, voy a recordarle citandole, porque nada mejor que
sus palabras para recordarle. Como no nos hace el favor de decirnos lo que piensa a estas alturas sobre
esta materia, voy a citarle, voy a leer sus palabras y asi sera un poquito como si estuviera entre nosotros,

cve: DSCD-10-PL-126



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nam. 126 27 de junio de 2013 Pag. 10

para que su espiritu esté aqui, en el Parlamento, como si estuviera presente. Quiero que quede claro que
son citas textuales, que no hay interpretacion alguna y que todas son suyas, no me las quiero apropiar ni
de lejos, todas son suyas, del ministro de Justicia. Nos dijo el ministro de Justicia hada mas asumir su
cargo: No podemos seguir con la imagen de politizacion de la justicia en Espafia —enero de 2012—, no
podemos seguir con una imagen en la que la division de poderes que consagra nuestra Constitucion
—como la entiende él, claro— esta a efectos del ciudadano absolutamente vulnerada como consecuencia
de la extension de la lucha partidista en la configuracion del 6rgano de Gobierno de uno de los poderes
del Estado. El nos dijo en esa comparecencia que iba a terminar con esta lucha partidista a la hora de
manejar —asi lo expresé— el érgano fundamental de Gobierno de los jueces, que es el Consejo General
del Poder Judicial. Pues si que ha cumplido, ha terminado con la lucha partidista porque se ha quedado
el PP con todo. Efectivamente, ha cumplido. Bueno, ha cumplido en direccién contraria de la que
esperabamos porque interpreté que se iba a acabar eso —no lo interpreté, sino que fue él el que dijo que
los jueces han de ser elegidos por los jueces y mas cosas, porque la cita es muy larga—, pero hay una
parte que ha cumplido aunque alli no lo explicé. Vamos a terminar con la lucha partidista dentro del érgano
porque nos vamos a quedar con todo y asi se acabd la lucha porque ya todo el érgano es del Partido
Popular, y ademas vamos a hacer lo posible para que no cambie.

El ministro nos ha dejado mas citas importantes. Otra que quiero destacar es una cita pretérita, pasada,
cuando todavia no era ministro, pero que expresa bien lo que el ministro piensa de la separacion de
poderes, de la independencia del Poder Judicial, de la justicia y, diria mas, de la democracia en Espafa.
Nos dijo cuando era un joven senador que ya prometia, alla el 27 de septiembre del afio 1988, que
mientras siga existiendo el Ministerio de Justicia es dificil que aparezca una posible racionalizacion en
cuanto a la administracion, no ya de los medios personales —; sera que ha dimitido y por eso no esta,
porque ha llegado a creer que esto de 1998 era lo que habia de hacerse? Pero no—, sino también de los
medios materiales necesarios para desarrollarla. Dijo Gallardon: Mientras el Ministerio de Justicia no
desaparezca es muy dificil llevar a cabo una labor de administracién de justicia independiente. Existe
cobertura legal, sefior ministro —le decia entonces al ministro de Justicia—, el articulo numero 117 de la
Constitucion dice que la justicia emana del pueblo y se administra en nombre del rey por jueces y
magistrados integrantes del Poder Judicial. ¢Por qué el Poder Ejecutivo —exclamaba el entonces
senador— tiene que administrar la justicia en Espafia? La coexistencia del ministerio y del Consejo
General del Poder Judicial es en la practica absurda e incompatible. O se administra la justicia por el
Gobierno o se autoadministra ella misma, pero las dos cosas al mismo tiempo son contradictorias. Cierro
comillas. Esto es lo que decia el sefior Gallardén en aquella fecha del 27 de septiembre de 1988. Pero,
ciertamente, cuando le recordé hace dos semanas, el 12 de junio de 2013, esta reflexiéon suya debatiendo
en la Camara en una interpelacion sobre aforados, me la contextualizd, me la explico. Me dijo por qué en
esa fecha, siendo él senador, decia que habia de desaparecer el Ministerio de Justicia si uno queria que
en Espafia hubiera una justicia independiente. Me explicé por qué era, y lo dijo asi, abro comillas: Cuando
yo decia esas cosas en el Senado las decia, entre otros motivos, porque el ministro de Justicia pertenecia
al Partido Socialista, que me parecia que era un argumento solido para intentar que semejante cosa no
ocurriera, o sea, que si el ministro de Justicia no es el del partido al que uno representa, pues lo que tiene
que desaparecer es el Ministerio de Justicia, porque esta es la manera en la que interpreta el ministro de
Justicia la separacion de poderes y la independencia de los 6rganos de la justicia.

En fin, sefiorias, yo creo que esta todo bastante claro, esta todo bastante dicho, no solo porque yo lo
haya recordado sino porque ustedes lo han hecho, no solo es lo que el ministro ha dicho sino lo que el
ministro, el Gobierno, en esta materia ha hecho. Ahora que se habla tanto estos dias y que el Gobierno
intentar convencernos, en relacion con materia tributaria y con materia fiscal, de los errores de los notarios
y los registradores de la propiedad, yo quiero recordarles a todos ustedes que el dia de hoy pasara a la
historia, creo que es historia pequefia pero sera historia también, como ese dia en el que se perpetré el
final del atraco a la independencia de la justicia, en el que se puso la losa definitiva o al menos la losa
pesada sobre ese Montesquieu que ya estaba muerto y enterrado, porque lo que han perpetrado es
efectivamente el capitulo final de ese atraco contra la independencia de la justicia, por cierto, un atraco
perpetrado en este caso, y eso es mas notable todavia, dicho sea de paso, por el Notario Mayor del Reino
y por el registrador de la propiedad de Santa Pola, porque esto no lo ha hecho solo el ministro de Justicia,
esto lo ha hecho el Gobierno.

Gracias, presidente. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo Parlamentario de U, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefor
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sefior presidente, sefiorias, a mi no me extrafia que el ministro de
Justicia no esté hoy aqui, no me extrafia porque el ministro de Justicia tendria que pasar la vergiienza del
mentis a practicamente todas sus afirmaciones. La mas grave de ellas es el compromiso personal del
ministro en diversas ocasiones, en debate parlamentario, de dialogo y de negociacion de este proyecto de
ley —ahora practicamente ley— del Consejo General del Poder Judicial. No solamente no ha habido
didlogo —ha habido mondlogo—, sino que este proyecto de ley es quiza la ley que cuenta con mas
oposicién corporativa, politica y social de las que se van a aprobar en esta Camara. Eso significa el mentis
al ministro de Justicia y eso significa que el ministro de Justicia ha mentido a esta Camara en un tema
solemne como es la negociacion y el didlogo en torno al 6érgano de gobierno de los jueces. Por eso el
ministro no esta hoy aqui. Y no esta porque hoy se trata de culminar el asalto por parte del Partido Popular
—no se puede llamar de otra manera— al Consejo General del Poder Judicial. Todo el poder para el
Partido Popular. Hay que decirlo asi. Un asalto que no es nuevo, seforias. La concentraciéon obscena del
podery el ejercicio obsceno del poder en estos momentos es el que realiza el Partido Popular, precisamente
como compensacion del momento de mas baja credibilidad y legitimidad del Gobierno, no solamente por
su politica ante la crisis econdmica, sino también por su falta de credibilidad en la honestidad del Gobierno
y en la honestidad del partido que le apoya. Resulta muy grave que, en vez de hacer un ejercicio de
humildad y desarrollar los pesos y contrapesos que existen en una sociedad democratica, el Partido
Popular responda ante su falta de credibilidad, ante su crisis de credibilidad con el asalto al poder y con el
ejercicio y la ostentacion obscena del poder. Esta es la ley que culmina hoy aqui el Partido Popular: el
asalto al Consejo General del Poder Judicial.

Sefiorias, vienen del Senado una serie de enmiendas. Yo creo que aqui también el Partido Popular
innova en materia parlamentaria. Ya lo dije en su momento en el debate previo al pase de esta ley por el
Senado y ahora lo vuelvo a repetir. En primer lugar, porque lejos de un tramite de enmiendas donde se
dialoga, se negocia y se acuerda con los grupos parlamentarios de la oposicion, el Partido Popular ha
iniciado una férmula que podriamos denominar de onanismo parlamentario, por la cual el Partido Popular
se autoenmienda a si mismo. Se autoenmendd en el proceso del Congreso y ahora se autoenmienda en
el proceso del Senado. Seforias, se han aceptado ustedes a si mismos mas enmiendas que articulos
tiene la ley. Es realmente impresionante. Convierten ustedes a esta Camara en una Camara de
autoenmienda, en una Camara de autocorreccion de errores del Partido Popular pervirtiendo el caracter
de Céamara, de dialogo, de debate, de negociacion y de acuerdo. De tal forma que basicamente las
veintiséis enmiendas que vienen del Senado podemos decir que contindan degradando los aspectos mas
negativos del texto inicial; los aspectos estamentales mas negativos del texto inicial; los aspectos mas
negativos en cuanto al fraude que supuso la interrupcion de la aplicacién de la ley en su momento; los
aspectos mas negativos en las compatibilidades. Es decir, veintiséis enmiendas que contintan con la
obcecacion de la ley inicial. Seforias, en opinidon de mi grupo parlamentario cada vez esta mas clara la
politica del Ministerio de Justicia y no sé si es un trasunto de la politica general del Gobierno. La politica
del Ministerio de Justicia frente a la orientacidon de servicio publico de la justicia es la privatizacién de la
justicia.

También la politica del Gobierno es la politica de la propaganda, fundamentalmente del populismo
penal, convirtiendo al 6rgano de Gobierno de la justicia en una suerte de delegacién del Gobierno o
delegacion del Ministerio de Justicia en materia también de propaganda y de control. Pero lo que mas le
importa al Gobierno, dentro de esta justicia sefiorial, que se transforma cada dia mas en una justicia de
sefioritos, ademas de la privatizacion de la justicia como servicio publico, ademas de la propaganda y el
populismo penal, es el poder. En definitiva, estamos hablando del poder; del poder que hoy el Ministerio
de Justicia y el Gobierno trasladan a la ocupacion del Consejo General del Poder Judicial. Los ciudadanos,
durante este periodo, han protestado en la calle y han criticado el caracter bipartidista y a veces corporativo
del érgano de gobierno de los jueces. Pues bien, el Partido Popular tiene una solucion a esa pluralidad,
entre comillas, restringida a ese bipartidismo imperfecto. Su gran solucién es el monopolio del érgano de
gobierno de los jueces. Es decir, ya no habra ruido porque la paz sera la paz de los cementerios; el control
por parte del Gobierno del érgano de gobierno de los jueces; la conversion del Consejo General del Poder
Judicial en un consejo general del Partido Popular, en una delegacién del Ministerio de Justicia.
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Ademas, el érgano de gobierno de los jueces, por si no hubiera suficiente control, se ve reducido tanto
en sus competencias como en su funcionamiento, hasta tal punto que se convierte en un érgano amateur,
donde los responsables del érgano van rotando para tener un menor conocimiento y una menor capacidad
de incidencia en el gobierno de los jueces. Por otra parte, el gran problema del 6rgano de gobierno surgido
en torno al caso Divar, que es la transparencia y el control democratico, a esos dos grandes problemas el
Gobierno les da una solucién, menos transparencia y menos control democratico del 6rgano de gobierno
de los jueces. En definitiva, monopolio, caracter amateur del 6rgano y opacidad del Consejo General del
Poder Judicial. Pero la pregunta no es solamente qué; la pregunta es para qué. Yo creo que es bastante
claro. Hoy mismo, el Consejo General del Poder Judicial abre una investigaciéon a un coronel por
intimidacién a una jueza militar. Esto ya no ocurrira con el érgano de gobierno del Partido Popular; no
volvera a ocurrir nunca mas. El Ministerio de Justicia decidira entrometerse, intimidar en este caso a una
juez togada, y el Consejo General del Poder Judicial no hara nada; mirara para otro lado. Ese es el
planteamiento que hace hoy el Gobierno aqui; no solamente tutelar a los jueces; cercar e intimidar a los
jueces incomodos para el Gobierno y para el Partido Popular. Esto no es solamente un asalto al Consejo
General del Poder Judicial sino, en este caso, la utilizacion del consejo general para condicionar la
independencia en su ejercicio de los jueces, sobre todo de los jueces incbmodos para el Partido Popular.

En definitiva, es una ley inaceptable por falta de dialogo; inaceptable por monopolizar el érgano de
gobierno del Poder Judicial e inaceptable también por inconstitucional. En nuestra opinion, el Gobierno
esta en flagrante inconstitucionalidad y nos sumaremos a todas aquellas iniciativas que recurran esta ley.
En definitiva, requiescat in pace, en este caso por el Consejo General del Poder Judicial. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Llamazares.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nos encontramos ante el ultimo tramite parlamentario de este proyecto de ley organica y
vemos que las enmiendas introducidas por el Senado no aportan grandes cambios respecto al texto que
ya salié en su dia de esta Camara. Algun portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra ya ha
hecho mencion también a esta cuestion. De hecho, ello no nos sorprende, porque la experiencia ya nos
ha ensefiado que el Grupo del Partido Popular y el Gobierno en este proyecto, aunque también en muchos
otros que en los ultimos meses se han tramitado, viene a imponer su mayoria sin atender las propuestas
de mejora que en forma de enmiendas presentamos los distintos grupos parlamentarios, y ello aunque se
trate de reformas de calado como sucede en el presente caso. Asi, hoy se consolida, lamentablemente, la
ruptura del consenso alcanzado en su dia con una amplisima mayoria de grupos parlamentarios, mediante
el que se fij6 el actual modelo y sistema de eleccion del Consejo General del Poder Judicial. Liegamos hoy
aqui con un texto que ha incorporado alguna de las enmiendas propuestas por Convergencia i Unid, pero
cuya significacion es minima, practicamente simbdlica, creemos que para aparentar que ha habido un
minimo dialogo durante la tramitacidn del proyecto, circunstancia que ya hemos dicho reiteradamente que
no ha sucedido a pesar de los anuncios hechos en esta Camara por el ministro de Justicia.

Desde Convergéncia i Unié hemos abordado esta reforma de la Ley Organica del Consejo General del
Poder Judicial poniendo especial énfasis en varias cuestiones, en dos que son basicas a nuestro entender.
Asi, por una parte, reclamamos que se diera cumplimiento a lo dispuesto en el Estatut d’Autonomia de
Catalunya en lo referente al Poder Judicial y en concreto a la designacion de su 6rgano de gobierno y la
creacion de consejos de justicia autondmicos. Por otra parte, hemos defendido que se asegurara la
independencia del érgano de gobierno del Poder Judicial, frenando su desapoderamiento en favor del
Ministerio de Justicia. En este ambito hemos seguido el criterio de mantener la regulacién vigente, por
cuanto nos parecia que daba mayor garantia de independencia al Consejo General del Poder Judicial.
Pues bien, ninguna de esas cuestiones de especial relevancia para nuestro grupo parlamentario ha sido
incorporada en el proyecto de ley que hoy nuevamente debatimos. No se ha incorporado la creacion de
los consejos de justicia autondmicos, segun prevé el Estatut d’Autonomia de Catalunya y también el de
otras comunidades auténomas. En este sentido, no vemos las razones que justifiquen postergar su
creacion a una posterior reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, tal y como ha anunciado el
ministro de Justicia en varias ocasiones, la Ultima en la Comisién de Justicia en esta Camara. Esta reforma
tampoco da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del Estatut d’Autonomia de Catalunya, que se
refiere a la participacion de la Generalitat en el proceso de designaciéon de miembros del Tribunal
Constitucional y, como es el caso, del Consejo General del Poder Judicial, y otra vez a pesar de reclamar
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el cumplimiento de lo que dispone una ley que forma parte del bloque de constitucionalidad. Ese aspecto
no se ha introducido ni se ha tenido en cuenta en la reforma, ni siquiera ha habido el minimo gesto de
dialogar respecto a esta cuestion que —insistimos— no es otra cosa que dar cumplimiento a lo que se
establece en el Estatut d’Autonomia de Catalunya, dar cumplimiento a la ley.

Por otra parte, se ha dicho reiteradamente desde las asociaciones profesionales y distintos operadores
juridicos, asi como también en el informe del Consejo General del Poder Judicial, que esta reforma podia
poner en cuestion la independencia del Consejo General del Poder Judicial. Lo han dicho aqui todos los
portavoces que me han precedido en el uso de la palabra. Por ello, desde Convergéncia i Unié rechazamos,
por ejemplo, que se reste capacidad reglamentaria al consejo y que determinadas competencias del pleno
pasen a manos de una reducida comision permanente. En este ambito tenemos que reconocer que el
texto que proviene del Senado ha incorporado alguna mejora, pero otra vez es una mejora absolutamente
minima. Asi, por ejemplo, en el articulo 560 se han introducido cambios en relaciéon, como deciamos, con
la potestad reglamentaria del consejo que pretenden ser —se dice en el informe motivado— mas acordes
con las previsiones constitucionales. Asi, se habia dicho que esta reforma ponia en entredicho en esta
cuestion la configuracion constitucional de la institucion, colocandola, mediante un considerable e
importante vaciado de competencias, en una situacion de subordinacién respecto al Ejecutivo. En este
ambito, entendemos que en la enmienda que se ha incorporado al articulo 560 tampoco se aborda con la
amplitud necesaria esta recuperacion de la capacidad reglamentaria del Consejo General del Poder
Judicial que desde Convergéncia i Unio ha venido reclamandose con insistencia desde el inicio de la
tramitacion de este proyecto de ley.

En otro &mbito, tampoco se ha incorporado la propuesta de nuestro grupo parlamentario de mantener
el actual régimen de incompatibilidades de los vocales miembros del Consejo General del Poder Judicial.
Desde Convergencia i Unié creemos que la supresion de ese régimen va en detrimento del mandato
constitucional del articulo 127 de la Constitucion espafola, y a la vez afecta nuevamente a la independencia
de los jueces y magistrados en la medida en que esa subordinacién gubernativa entre jueces y magistrados
puede verse resentida, e igualmente por lo que respecta a los juristas. Es evidente que el ejercicio de la
profesion muy facilmente puede interferir en el cumplimiento de la obligacion de asistencia a los actos
obligatorios del 6rgano. Precisamente también en este sentido nuestro grupo parlamentario habia
defendido varias enmiendas de forma alternativa a fin de que si el Gobierno mantenia ese régimen que
queda recogido en el actual proyecto de ley, es decir, si suprimia el régimen actual de incompatibilidades,
era necesario fijar algin medio para que los profesionales pudieran compatibilizar las dos actividades sin
interferencias. Por otra parte, también consideramos que la composicion de la comisiéon permanente asi
como las funciones que asume van también en detrimento de esa necesaria independencia del Consejo
General del Poder Judicial

En definitiva, sefiorias, desde nuestro grupo parlamentario consideramos que las enmiendas
incorporadas al texto que viene del Senado son minimas y que hay otros muchos aspectos que se han
quedado al margen y que se podrian haber introducido a lo largo de la tramitacién parlamentaria que
habrian mejorado sustancialmente el contenido de este proyecto de ley organica, por lo que nuestro grupo
parlamentario va a mantener la misma posicion que tuvo en esta Camara en el ultimo debate y la misma
posicion que los comparieros del Senado han expuesto en la tramitacion en el Senado de este proyecto
de ley. Nos encontramos ante una reforma que pone en cuestion la independencia del Consejo General
del Poder Judicial que, como se ha dicho, vacia de contenido el 6rgano de gobierno del Poder Judicial en
favor del Ministerio de Justicia, en favor del Gobierno y, por tanto, nuestro grupo parlamentario no podra
apoyarla.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Surroca.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Seior presidente, sefiorias, con la aprobacién de este proyecto
de ley el Grupo Popular va a consumar un grave ataque a la independencia judicial y la ocupacién politica
del Consejo General del Poder Judicial, abusando de su mayoria absoluta. El sefior ministro —
lamentablemente ausente— no es, como dice, un revolucionario de la justicia; lo que esta haciendo es una
verdadera contrarrevolucion que va mas alla de lo que la Constituciéon permite. Tenemos que afirmar que
hoy los esparioles no tienen garantizada la tutela judicial efectiva, ya que muchos no podran acceder a la
misma por las tasas con las que el Partido Popular ha gravado el ejercicio de un derecho constitucional.
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Sefores del Partido Popular, tienen ustedes en contra a todo el mundo de la justicia, desde los agentes
judiciales hasta los presidentes de Sala del Tribunal Supremo.

Con las enmiendas aprobadas por el Grupo Popular en el Senado se incurre en una cuestion mas de
posible inconstitucionalidad por vulneracién del articulo 122.3 de la Constitucion, al permitir que la nueva
figura del vicepresidente del Supremo pueda llegar a presidir el consejo sin tener la condicién de vocal.
Con las enmiendas del Grupo Popular el vicepresidente, que procedera del propio Tribunal Supremo, sera
nombrado por el pleno del consejo a propuesta del presidente por mayoria absoluta. Al vicepresidente del
Supremo se le da un tratamiento de érgano del consejo sin serlo, al incluir como integrante del consejo a
un cargo no contenido en el articulo 122.3, que dice expresamente: El Consejo General del Poder Judicial
estara integrado por el presidente del Supremo, que lo presidira, y por veinte miembros nombrados por el
rey por un periodo de cinco afos. De hecho, con la nueva redaccion del articulo 591 se posibilitara que el
vicepresidente del Supremo —que ya no lo es del consejo, ni tiene la condicién de vocal— sustituya, en
caso de vacante, ausencia o enfermedad al presidente del consejo, es decir, ostente competencias propias
de un 6rgano, el Consejo General del Poder Judicial, sin serlo. Sefiorias, al menos las quejas del Tribunal
Supremo a las que el Gobierno ha prestado mayor atenciéon que a las enmiendas del Grupo Socialista,
han conseguido que el mismo reconsidere y retire las modificaciones introducidas en los articulos 38, 39
y 42 de la ley organica, que atribuian al vicepresidente la presidencia del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion, la Sala de Conflictos de Jurisdiccion y la Sala de Conflictos de Competencia. Teniendo en
cuenta la forma en que era nombrado y cesado a exclusiva voluntad del presidente, dicha regulacion
vulneraba de forma flagrante el derecho constitucional al juez ordinario predeterminado por la ley.
(Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefor diputado. Por favor, ruego silencio para que se pueda oir al
orador.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Gracias, sefior presidente.

Tampoco ha sido atendida otra demanda del Grupo Socialista, también compartida por el Tribunal
Supremo, referida a la supresién del nuevo fuero procesal para el recurso contra las decisiones del consejo
que desplaza el conocimiento de la impugnacién de la seccidn ordinaria o del pleno a una sala judicial
especial, hecho que no tiene parangén en el control de los acuerdos de otros érganos constitucionales del
Estado, como son los acuerdos del Consejo de Ministros.

El cdmputo de mayorias es otro elemento importante del rechazo de la ley. Producto de las enmiendas
del Grupo Popular en el Senado, solo se exigira quérum reforzado para la valida constitucion del pleno en
el que se elija al presidente, que requerira la presencia de doce miembros, y se justificé en tanto que se
demanda mayoria reforzada de tres quintos para su eleccién. Siguiendo una interpretacion sistematica,
nos permite concluir que las mayorias cualificadas se refieren a las mayorias entendidas sobre los
miembros presentes, eludiendo asi, por la via de hecho, la deseable concurrencia de consensos. En
cuanto al mecanismo de renovacion, el Grupo Popular presenté una enmienda para aclarar las dudas
interpretativas existentes sobre la puesta en marcha del mecanismo de renovacion, que se inicié con la
carta dirigida por el presidente del Consejo a las Camaras en el plazo legalmente previsto. Para ello
introduce un apartado quinto en la disposicion transitoria décima, dejando sin efecto cualquier actuacion
que se hubiese podido realizar con arreglo a la normativa derogada por la presente ley, aun no en vigor,
encaminada a la renovacién del Consejo General del Poder Judicial. Ello deja claro que el propio Grupo
Popular reconoce que el procedimiento se inicié y que, a pesar de la aprobacién de la ley organica para
suspenderlo, sigue suscitandole dudas como se resolvera este tema, si con el olvido o en el Tribunal
Constitucional, al no ser la ley el instrumento que pueda declarar nula una actuacién realizada de
conformidad con la normativa vigente en ese momento.

En cuanto a las incompatibilidades, el régimen se flexibiliza ain mas por cuanto las enmiendas del
Grupo Popular en el Senado, al reformar el articulo 573, permiten que se compatibilice la condicién de
vocal con el desempefio de cualquier cargo que lleve aparejadas responsabilidades gubernativas, siempre
que no se tenga dedicacion exclusiva. También se permitira que los miembros del consejo, mediante
renuncia previa, claro, puedan ser nombrados magistrados del Tribunal Constitucional o del Tribunal
Supremo o cualquier otro puesto de libre designacion. Aun sin poder identificar, sefiorias, quiénes puedan
ser los beneficiarios, si creemos que detras de estas previsiones hay una o varias personas determinadas,
y en ultimo extremo lo que es claro es que hay un disefio de quiénes ocuparan los nuevos cargos, asi
como de quiénes tendran dedicacion exclusiva y quiénes no. Sobre las enmiendas introducidas en el
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Senado, la unica aportacion positiva que significa una mejora es la incorporacion, entre las potestades
reglamentarias del consejo, de la referida a las condiciones accesorias para el ejercicio de los derechos y
deberes que conforman el estatuto de jueces y magistrados, asi como el régimen juridico de las
asociaciones judiciales.

Seforias, no quiero concluir mi intervencion en la tramitacion de esta ley sin recordar los argumentos
que siguen estando vigentes y que invoqué en nombre de mi grupo en la defensa de nuestra enmienda a
la totalidad de devolucién. Con esta ley, sefiorias, el Partido Popular priva al consejo de competencias
imprescindibles para la funcion constitucional que tiene encomendada. Disefia un drgano presidencialista
y gobernado por un nucleo duro que ostentara, sustrayéndolas al pleno, el grueso de las competencias.
Permite que haya vocales de primera y de segunda, con informacioén y sin ella, que permaneceran en
activo en su profesion, dejando incluso en manos de la comision permanente —cinco miembros mas el
presidente— la facultad de administrar la documentacion e informacién que puedan recibir. Refuerza y
premia con mayor amplitud después de la tramitacion a los magistrados del Tribunal Supremo y a los mas
antiguos de la carrera, con sobrerrepresentacion en el consejo, en detrimento claro de la mayoria de la
carrera judicial. Se priva al consejo hasta el limite absoluto tanto de la autonomia presupuestaria como de
autoorganizacion. Prevé una férmula de renovacion parcial que vulnera claramente las previsiones
constitucionales para asegurarse el Partido Popular un consejo en el que diez de sus miembros puedan
ser elegidos con su sola mayoria de tres quintos en el Senado, una auténtica aberracion juridica, politica
y moral, y eliminan la exigencia de mayorias absolutas, de mayorias cualificadas existentes para
consensuar los nombramientos mas importantes, como los del Tribunal Supremo, los presidentes de los
TSJ, etcétera.

Reclamo, para concluir, el voto de sus sefiorias en contra de esta ley como medio de diferenciarse de
las posiciones de quienes culminan con la aprobacién de esta ley un auténtico asalto politico al consejo y
un grave ataque a la independencia del Poder Judicial que lo subordina al Poder Ejecutivo. Por ello,
votaremos en contra de las enmiendas introducidas solo por el Grupo Popular en el Senado y en contra
también en la votacion de conjunto, a la vez que les anuncié que de aprobarse la ley en estos términos del
proyecto, mi grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, una vez mas tendremos que acudir en defensa de
los ciudadanos ante el Tribunal Constitucional.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Villarrubia.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Barreda.

El sefior BARREDA DE LOS RiOS: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, no diré que me haya sorprendido el ultimo anuncio del sefor Villarrubia, pero si debo decir
que hoy culmina, para disgusto de algunos portavoces, la tramitacion de esta importante reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial. No sé de qué habrian hablado algunos de esos portavoces en caso de haber
asistido el sefior ministro al debate, pero yo me pregunto cuantos ministros del Gobierno socialista asistian
al debate de enmiendas del Senado cuando el tramite volvia al Congreso. Quizas seria bueno repasar
esos datos para evitar discursos haciendo categoria de lo que ha sido practica habitual en la historia de la
Camara.

Culmina hoy el tramite de esta ley organica. Lo hace cumpliendo los objetivos planteados por el
Gobierno en el momento de su remision a las Cortes y lo hace, en lo que a este tramite concreto se refiere,
incorporando algunas mejoras, que luego comentaré, tras su paso por el Senado. Como saben, la reforma,
que hoy finalizara con la votacioén por sus seforias, se refiere exclusivamente al ambito de la estructura 'y
funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial, no a otros aspectos de la ley organica que ya
llegara el momento de abordar. Al hilo del debate que hoy se ha producido, debo decir que algunos
portavoces han puesto de manifiesto lo que han sido sus obsesiones en el curso de este debate. Debo
recordar que el Unico que pretendié enterrar a Montesquieu en este pais fue el sefior Guerra; lo hizo, por
cierto, siendo la sefiora Diez militante de su partido. Desde luego, creo que en los discursos ha brillado
fundamentalmente el ansia de poder de algunos, de quienes no acaban de aceptar, al parecer, los
resultados electorales ni que las mayorias en la Camara se conforman en funcién del nimero de escafos
y no del numero de discursos. Quizas eso es lo que todavia les queda por admitir.

En el tramite lo que ha quedado claro, en general, es que algunos comenzaron y terminan empefiados
en oponerse a todo y que otros simplemente querian debatir Io que no tocaba. Es mas, incluso algunos,
que tenian poco que decir por lo que se ve, se han empefiado en sobreactuar hasta el ultimo minuto del
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tramite. Pero el propdsito del Gobierno y del Grupo Popular era contar con una norma que permitiera
ganar en eficacia y transparencia en el funcionamiento del consejo, reduciendo costes y estructuras; una
norma que contribuyera a la profesionalizacion del consejo, y una norma que garantizase la mayor
pluralidad, la maxima apertura en el sistema de designacion de vocales y que evitase bloqueos en el
proceso de renovacion del consejo. Ha sido una tramitacién larga, de practicamente un afio, pero hoy
podemos afirmar que tales propdsitos se han logrado. Y se han logrado sobre la voluntad de pacto y de
acuerdo del Gobierno y del Grupo Popular —que también ha tenido expresion en el Senado—, incorporando
o transando propuestas entre los diferentes grupos. No ha habido falta de dialogo por mucho que insista
el sefior Llamazares, al que, por cierto, hay que recordar que en junio de 2012 proponia un régimen de
dedicacion de los vocales como el que incorpora la ley o que en el primer tramite anuncié que compartia
las lineas maestras de esta reforma. No sé qué ha sucedido para que su distancia sea mayor a medida
que avanza el tramite y se gana en acuerdo en torno al texto. Producto de las aportaciones del Senado
—reitero, de todos los grupos del Senado—, se han matizado aspectos relativos a la potestad reglamentaria
del consejo, a los requisitos, compatibilidades y limitaciones a la promocién durante el mandato de los
vocales, a la delegacion de funciones en los expedientes disciplinarios o a la gerencia integrada en la
secretaria general o al reglamento de las asociaciones profesionales. Todo ello irrelevante, segun el sefior
Olabarria; todo ello enormemente trascendente, segun la sefiora Diez. No sé a qué carta quedarme, lo
que creo que es importante para mejorar el proyecto de ley.

Quiero destacar dos aspectos fundamentales de las aportaciones efectuadas por la Camara Alta al
contenido del proyecto de ley. En primer lugar, todo lo que afecta a la vicepresidencia del Tribunal Supremo.
Por cierto, sefior Villarrubia, deberia repasar despacio este contenido porque buena parte de lo que ha
dicho no se sostiene simplemente leyendo el texto remitido por el Senado. Creemos que, a la luz de la
experiencia de los ultimos treinta afios, la necesidad de contar con la figura del vicepresidente del Tribunal
Supremo esta suficientemente acreditada. En este tiempo el consejo ha venido absorbiendo casi por
completo a los sucesivos presidentes, que lo son del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder
Judicial. Por tanto, con las modificaciones introducidas por el Senado y atendiendo a esa circunstancia, el
vicepresidente lo sera solo del Tribunal Supremo, no del consejo. Es decir, que, conforme al articulo 590
—insisto, léalo bien, sefior Villarrubia—, ejercera el cargo de presidente del Tribunal Supremo y del
consejo en funciones solo en los casos legalmente previstos de cese anticipado del presidente y solo y
exclusivamente hasta el nombramiento del nuevo presidente. Parece légico que el vicepresidente deba
gozar de la confianza del presidente. También parece logico evitar una designacion personal, por mucho
que se haya querido hacer caricatura con este tema. Por tanto, lo que prevé la ley es la eleccién por el
pleno del consejo —no simplemente por nombramiento del presidente—, a partir de una propuesta del
presidente.

En concreto, el candidato propuesto debera tener la categoria de magistrado del Tribunal Supremo,
encontrarse en servicio activo y reunir los requisitos para ser presidente de sala del mismo. Precisaria
para su nombramiento el respaldo de la mayoria absoluta del pleno del consejo y podra ser cesado por
causa justificada con el voto de tres quintos de los miembros del pleno. En cuanto a sus funciones,
ademas de las que ya contemplaba el proyecto, el vicepresidente del Tribunal Supremo afiade la capacidad
para proponer a la sala de gobierno y al presidente decisiones que garanticen el correcto funcionamiento
del Tribunal Supremo y le correspondera también velar por la exacta ejecucion de los acuerdos adoptados
por la sala de gobierno. Creemos que asi configurada la vicepresidencia del Supremo sirve mejor al
proposito de la reforma y a los objetivos que se perseguian con la creacion de esta figura.

El segundo aspecto que quiero destacar tras la segunda lectura del proyecto de ley por la Camara Alta
es la clarificacidon con toda precision, diga lo que diga el sefior Villarrubia, del procedimiento para la
inmediata renovacion del consejo y la normativa aplicable. Lo destaco porque han sido recurrentes en los
debates del proyecto de ley los alegatos denunciando la superposicion de plazos, la confusion de normativa
aplicable, las denuncias de inseguridad juridica en relacion a la constitucién del nuevo consejo y cuestiones
conexas con este tipo de lecturas que creo que en todo caso carecen de base real. Con el texto que hoy
se somete a votacion tales aspectos, si alguna vez tuvieron algun contenido material, mas alla del mero
discurso politico, ciertamente quedan perfectamente delimitados. En concreto, se afiade una nueva
disposicion transitoria y se modifica la derogatoria a fin de que el proceso de renovacién pueda iniciarse
de inmediato. La disposicion transitoria décima prevé, en efecto, el inicio, conforme al articulo 568, del
procedimiento de renovacion del consejo al dia siguiente de la entrada en vigor de la ley y exceptua la
aplicacion del plazo de cuatro meses de antelacion en él previsto. Ese mismo dia el presidente pondra en

cve: DSCD-10-PL-126



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nam. 126 27 de junio de 2013 Pag. 17

conocimiento de las Camaras los datos del escalafén y del registro de asociaciones obrantes en el consejo
y, concluido el procedimiento para la designacion de candidatos, las Camaras dispondran de un mes para
la designacién de vocales. Y si alguna no lo hiciera, se aplicara el procedimiento antibloqueo del articulo
570, que facilita la renovacion del consejo, procedimiento antibloqueo que ha contado en el Senado, por
cierto, con las mismas pocas simpatias —y no fueron muchas— de la oposicién que ya pudimos ver en el
tramite en el Congreso. Pero debo decirles que, insisto, fueron pocas simpatias pero ninguna explicacion
convincente por parte de la oposicidon de por qué se opone a que exista ese mecanismo antibloqueo. En
todo caso, si hiciera falta, hasta la conclusion de este proceso de eleccion, el actual consejo continuara en
funciones y la ley declara sin efecto las actuaciones para la renovacién del consejo emprendidas conforme
a la normativa que deroga la presente ley organica.

Por ultimo, el tercer parrafo afiadido a la disposicién derogatoria deroga, valga la redundancia, la Ley
Organica 1/2013, de 11 de abril, que habia suspendido la vigencia del articulo 112 y parcialmente del 114
de la ley orgénica vigente. Nos parece que esta prevision expresa respecto al procedimiento de eleccion
esta primera vez, evita dudas interpretativas y permite afrontar con plenas garantias juridicas la renovacion
del consejo cuando su mandato estd a punto de expirar. No esperamos convencer al sefior Villarrubia,
pero esta es nuestra conviccion al finalizar este tramite.

Termino. En resumen, sefiorias, creemos que la reforma que hoy aprobaremos definitivamente es una
buena reforma. Lo es a pesar de la caricatura del sefior Tarda, lo es a pesar de la reiteracion de argumentos
por parte de algunos portavoces. Es una reforma que sirve plenamente a los objetivos que se propuso y
que debe contribuir a la estabilidad y al prestigio de nuestras instituciones, algo fundamental cuando
hablamos del Consejo General del Poder Judicial como 6rgano de gobierno de jueces y magistrados. Por
todo ello, respaldaremos las enmiendas introducidas por el Senado en el proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barreda.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES SOBRE CONVENIOS
INTERNACIONALES.

— ACUERDO COMERCIAL ENTRE LA UNION EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS, POR UN
PARTE, Y COLOMBIA Y PERU, POR OTRA, HECHO EN BRUSELAS EL 26 DE JUNIO DE 2012.
(Numero de expediente 110/000085).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
ARABE DE EGIPTO SOBRE LAEXENCION RECIPROCADE LOS VISADOS PARALOS TITULARES
DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y DE SERVICIO, HECHO EN MADRID EL 7 DE MARZO DE
2013. (Numero de expediente 110/000088).

— ACUERDO DE TRANSPORTE AEREO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, POR UN
PARTE, LA UNION EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS, POR OTRA, ISLANDIA, POR OTRA,
Y EL REINO DE NORUEGA, POR OTRA, HECHO EN LUXEMBURGO Y OSLO EL 16 DE JUNIO DE
2011 Y EL 21 DE JUNIO DE 2011. (Numero de expediente 110/000089).

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA DE LA ADHESION DE LA REPUBLICA DE
ARMENIA AL CONVENIO SOBRE LA OBTENCION DE PRUEBAS EN EL EXTRANJERO EN
MATERIA CIVIL O MERCANTIL, HECHO EN LA HAYA EL 18 DE MARZO DE 1970. (Niumero de
expediente 110/000090).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE SUDAFRICA SOBRE SUPRESION DEL REQUISITO DE VISADO A LOS TITULARES DE
PASAPORTES DIPLOMATICOS, HECHO EN PRETORIA EL 22 DE FEBRERO DE 2013. (Nimero
de expediente 110/000091).

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA DE LA ADHESION DEL REINO DEL LESOTHO
AL CONVENIO DE LA HAYA SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES, HECHO EN LA HAYA EL 25 DE OCTUBRE DE 1980. (Numero de
expediente 110/000092).
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— ACUERDO DE PRESTAMO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL FONDO MONETARIO
INTERNACIONAL, HECHO EN MADRID Y WASHINGTON EL 5 Y EL 26 DE MARZO DE 2013.
(Numero de expediente 110/000093).

— ACUERDO INTERINO CON MIRAS A UN ACUERDO DE ASOCIACION ECONOMICA ENTRE LA
COMUNIDAD EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS, POR UN PARTE, Y AFRICA CENTRAL,
POR OTRA, HECHO EN YAUNDE EL 15 DE ENERO DE 2009 Y EN BRUSELAS EL 22 DE ENERO
DE 2009. (Numero de expediente 110/000094).

— CONVENIO EUROPEO RELATIVO ALAS CUESTIONES DE DERECHOS DE AUTORY DERECHOS
SIMILARES EN EL MARCO DE LA RADIODIFUSION TRANSFRONTERIZA POR SATELITE,
HECHO EN ESTRASBURGO EL 11 DE MAYO DE 1994, Y DECLARACION QUE ESPANA DESEA
FORMULAR. (Numero de expediente 110/000095).

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden del dia es el relativo a los dictamenes de la
Comisién de Asuntos Exteriores sobre convenios internacionales en una serie de expedientes. Han
manifestado los grupos su deseo de intervenir, refiriéndose sobre todo a algun convenio determinado. Por
lo tanto, todos los grupos que lo deseen van a tener la posibilidad de intervenir por cinco minutos.

En primer lugar, por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hoy aqui se van a sustanciar unos convenios internacionales y nos interesa llamar la
atencion sobre el convenio internacional a través del cual Espafia acepta la adhesién de la Republica de
Armenia al convenio sobre la obtencidn de pruebas en el extranjero en materia civil o mercantil. Digo que
nos interesa este punto en concreto para aprovechar la ocasién y en este Parlamento dirigirnos a la
ciudadania y también a la ciudadania de la Republica de Armenia para recordarles que el Estado espariol
es uno los pocos Estados de la Unién Europea, es una de las pocas democracias que todavia no ha tenido
el valor, no ha tenido la responsabilidad debida para denunciar el genocidio armenio. En el afio 2010
Esquerra Republicana de Catalunya presentd una iniciativa parlamentaria para reconocer el genocidio
armenio. El sefior Moratinos, en aquel momento ministro, nos pidié que lo aplazaramos a la espera de que
transcurriera la Presidencia espafiola de la Union Europea. Lo aceptamos, creiamos que era una peticion
razonable. Luego, cuando lo trajimos a este Parlamento, el Partido Socialista Obrero Espariol y el Partido
Popular dijeron que no. Todavia hoy 1,5 millones de armenios victimas del genocidio no han sido
reconocidos por la democracia espafola, a diferencia de Austria, Bélgica, Chipre, Francia, Alemania,
Grecia, Italia, Holanda, Polonia, Estados Unidos, Argentina, Chile y otras democracias e incluso el mismo
Parlamento Europeo. Asi pues, repito, nos dirigimos a los ciudadanos y ciudadanas de la Republica de
Armenia, nos dirigimos a los ciudadanos del Estado espafiol para recordarles que no todos los miembros
de este Parlamento somos iguales, que algunos parlamentarios siempre hemos denunciado el genocidio
armenio y que el Partido Socialista Obrero Espafiol y el Partido Popular hoy son una anomalia en el
concierto de las democracias porque todavia no han sido capaces, en el afo 2013, de denunciar el
genocidio armenio; que lo sepa toda Armenia y que lo sepa todo el Estado espafiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tarda.
Por el Grupo de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Nuet.

El sefior NUET PUJALS: Gracias, presidente.

Tengo que recordarle al sefior Tarda que nuestro grupo parlamentario ha condenado el genocidio
armenio y que recientemente en la Comision de Exteriores votamos favorablemente una propuesta de su
grupo parlamentario, aunque por desgracia no tuvo suficientes apoyos politicos para prosperar, pero no
reconocemos la intervencion del portavoz de Esquerra Republicana de Catalunya.

Nuestro grupo parlamentario ha pedido votacion separada de dos de los tratados, el numero 28 y el
numero 34. El numero 28 es el acuerdo de libre comercio entre la Unién Europea, Pert y Colombia. No
voy a repetir y doy por reproducida la intervencion que hicimos en este Pleno cuando se produjo el debate
de la enmienda a la totalidad de este tratado. Por tanto, no voy a volver a repetir los argumentos que en
su momento dimos para oponernos a este desigual tratado comercial entre la Unién Europea, Peru y
Colombia. En segundo lugar, también hemos pedido votacion separada del tratado de préstamo entre
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Esparia y el Fondo Monetario Internacional, sabiendo que este es un punto sobre la rectificacion de un
error. A pesar de eso, como tenemos que votar favorablemente o no ese tratado, aprovechamos para decir
que vamos a votar en contra por dos razones. En primer lugar, por la propia naturaleza de esta entidad,
de este mecanismo financiero internacional, en este momento una de las tres patas de la troika que tan
desafortunadamente viene aconsejando politicas econémicas para nuestro pais. Los ultimos consejos los
recordaran perfectamente ustedes: hay que trabajar mas, hay que cobrar menos y hay que despedir mas.
El Fondo Monetario Internacional se esta equivocando muchisimo en muchos temas, pero también
respecto a las recomendaciones de Espafia. Las politicas de austeridad que el Fondo Monetario
Internacional esta liderando son absolutamente condenables. Y en segundo lugar, porque no hay una
claridad, no hay un profundo conocimiento a través del tratado sobre la finalidad y la gestion de los 14.860
millones que le vamos a prestar al fondo. No sabemos en qué se lo va a gastar el Fondo Monetario
Internacional. Espero que no sea para seguir expandiendo a nivel internacional las equivocadisimas
recomendaciones de este organismo que mereceria mejor suerte y mejores presidentes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nuet.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Voy a hablar
desde el escafio.

En primer lugar, agradezco al sefior Nuet que dé por reproducido el debate del otro dia sobre el tratado
de libre comercio con Peru y Colombia. Yo también daré por reproducido el debate de aquel dia, que fue
un debate muy interesante. Respecto a lo que decia el sefior Tarda sobre el reconocimiento del genocidio
armenio, quiero recordar que hemos celebrado ya dos debates en esta legislatura en la Comision de
Exteriores sobre esa cuestion, y otros en el pasado, y mi grupo siempre se ha pronunciado por la via que
creemos que es la que de verdad podra resolver este no reconocimiento y esta herida abierta —si, lo
reconocemos— en esa parte del mundo querida para muchos de nosotros, que pasa por un acercamiento
y una solucién entre Armenia y Turquia, lugar del mundo donde existe ademas un conflicto entre Armenia
y Azerbaiyan, que todos sabemos que es un pais de habla turca, con relacién a la region de Nagorno
Karabaj. Mientras ellos no encuentren una solucion —y desde luego, mi grupo y mi partido, tanto aqui como
en el Parlamento Europeo, trabajan para ello con intensidad—, creo que sera muy dificil que desde aqui
podamos contribuir a una solucién si no es por la via del dialogo y acercamiento entre ambas partes.

Respecto al otro convenio al que hacia referencia el sefior Nuet, quiero recordar que se trata de la
ampliaciéon de capital que se aprobdé en diciembre de 2011 para hacer frente a la crisis de la deuda,
entonces todavia con Gobierno socialista, y quiero recordar cémo fue. En diciembre de 2011 se decidio
ampliar en 200.000 millones de euros la capacidad de intervencion del Fondo Monetario Internacional
para poder financiar las necesidades de paises que entonces estaban en graves dificultades, en particular
Grecia. De esos 200.000 millones, 150.000 correspondian a la zona euro y 50.000 al resto del mundo. Y
de esos 150.000, los 14.860 eran para Espafia. Lo que hace Espaia es prestar al fondo para que tenga
mas capacidad de fuego, como se suele decir vulgarmente, para poder financiar las operaciones de
crédito bilateral en el marco de sus operaciones de apoyo, ya sea via paises o incluso entidades financieras,
como se hizo en el afio siguiente en el rescate financiero a Espana. Quiero recordar que el Fondo Monetario
Internacional, que se cred en la Conferencia de Bretton Woods, es un artefacto institucional creado con la
colaboracion de britanicos y americanos. John Maynard Keynes —ahora que tanto reivindicamos el
keynesianismo—, junto con el americano Harry Dexter White, disefiaron su actuacion. Es verdad que es
un instrumento imperfecto, un instrumento que en ocasiones se ha equivocado con gravedad e incluso ha
llegado a provocar o agudizar muchas crisis. No viene ahora a cuento recordar el llamado consenso de
Washington y las politicas de condicionalidad que se pusieron en marcha en los afios ochenta auspiciadas
por una manera concreta de trabajar desde el fondo. El fondo ha rectificado, hay que reconocer que en los
ultimos dias es el fondo el que esta poniendo a la Unién Europea en la senda adecuada, es el fondo el
que ha reconocido lo equivocado del rescate a Grecia y ha sido el fondo el que ha reconocido que los
multiplicadores fiscales que justificaban las politicas de austeridad en la Unién Europea eran un disparate.
Por tanto, compartimos su preocupacion por el trabajo de fondo del fondo, pero creemos que esa operacion
de ampliacion de capital esta realizada. Se hizo en un momento de crisis y, como tal, nosotros la vamos a
respaldar.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moscoso del Prado.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Beneyto.

El sefior BENEYTO PEREZ: Muchas gracias sefior presidente.

Intervengo Unicamente para reiterar la posicion de nuestro grupo de votar a favor de estos acuerdos
internacionales. No es mas que el cumplimiento de obligaciones internacionales asumidas por el Reino de
Espafia, en particular en lo que hace referencia al préstamo al Fondo Monetario Internacional. Estamos
hablando de un acuerdo que procede de dos reuniones del G-20, en primer lugar en Cannes y después
en Los Cabos, 2011 y 2012, por las que se cred el compromiso por parte de los miembros del fondo de
aportar 416.000 millones de ddlares necesarios en un momento de crisis como el que hemos atravesado
y todavia atravesamos para generar confianza en el sistema financiero internacional. Por ello, lo que hace
el Reino de Espana no es otra cosa que cumplir con sus obligaciones, obligaciones que derivan de sus
acuerdos con el fondo y de sus acuerdos con el resto de paises. El Fondo Monetario Internacional ha
realizado una tarea en los Ultimos dos afnos que, en contra de lo que se afirmaba aqui, ha servido para
abrir la perspectiva, no fijarla Unicamente en la austeridad y en la consolidacion fiscal, sino también atender
a las finalidades de crecimiento y de lucha para crear empleo. Hay que recordar que fue el fondo el que
en febrero del afio pasado inicié precisamente un cambio de su politica a favor de mayor atencion al
crecimiento y el que ha influido de manera importante también a que en estos momentos exista este
debate no solo a nivel nacional, sino también dentro de la Unién Europea. La parte con la que contribuye
Espafa —14.800 millones—, la parte que le corresponde, un préstamo que esta limitado, un préstamo
cuya extension depende de la autorizacion por parte del Reino de Espafa, no es mas que el cumplimiento,
como decia, del derecho internacional y de las obligaciones asumidas por Espana.

En lo que hace referencia a los otros dos convenios citados por los colegas parlamentarios, en primer
lugar, sobre el acuerdo comercial de la Unién Europea con Colombia y Peru, bastaria unicamente senalar
un dato. Colombia y Peru firmaron un acuerdo con Estados Unidos y ambos han crecido en los ultimos
afos, gracias a su apertura comercial, en los niveles del 7 y 8% de media anual, llegando en algun
momento al 9%. Sabemos perfectamente que en estos momentos Colombia y Perl, después de una
década perdida, se encuentran en dos momentos de desarrollo econdmico muy importantes. Son dos
paises que dan estabilidad al continente, dos paises que han conseguido, a través de su apertura
comercial, volver a recuperar la senda perdida y el crecimiento. Por tanto, un acuerdo comercial como el
que se ha firmado con la Union Europea no hara mas que fortalecer y consolidar esa potencialidad y las
posibilidades econémicas de ambos paises, tan cercanos a nosotros y tan necesarios para que tengan la
estabilidad necesaria para el desarrollo del subcontinente. Se incluye ademas en el acuerdo clausula de
derechos humanos, lo cual garantiza no solo la vertiente del comercio sino también la vertiente de atencion
y proteccion a los derechos humanos.

En cuanto al convenio con Armenia, quiero decir que se trata de un problema regional. La relacién
entre Armenia y Turquia pasa por la solucion al conflicto Nagorno Karabaj, cuestidon que seguimos muy de
cerca también a través del Consejo de Europa y en donde hay diversas iniciativas que esperemos que
fructifiquen proximamente.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Beneyto.
DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE LOS DIPUTADOS.

— DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE LOS DIPUTADOS SOBRE DECLARACION DE
ACTIVIDADES DE SENORES DIPUTADOS. (Numero de expediente 042/000023).

El sefior PRESIDENTE: Como anuncié el martes, hay un nuevo punto en el orden del dia, que es el
relativo al dictamen de la Comision del Estatuto de los Diputados sobre declaracién de actividades de
sefores diputados. Me han dicho que no hay ningun grupo que quiera intervenir. Si les parece, damos por
aprobado este punto por asentimiento (Asentimiento). Queda aprobado.

Voy a suspender la sesion, que reanudaremos a las doce en punto.

Se suspende la sesion.

Eran las diez y treinta y cinco minutos de la manana.
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Se reanuda la sesion a las doce del mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefiorias, no tengo que recordarselo pero quiero hacerlo, a la una tendremos la sesién solemne en
homenaje a las victimas del terrorismo y encarecidamente pido a todos los diputados y a todas las
diputadas que asistan a esa sesion.

PRORROGA DE PLAZO.

— DE LA SUBCOMISION PARA EL ESTUDIO DE LA RACIONALIZACION DE HORARIOS, LA
CONCILIACION DE LA VIDA PERSONAL, FAMILIAR Y LABORAL Y LA CORRESPONSABILIDAD.
(Numero de expediente 154/000004).

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, someto al Pleno la prérroga del plazo otorgado a la
subcomision para el estudio de la racionalizacion de horarios, la conciliacion de la vida personal, familiar
y laboral y la corresponsabilidad, constituida en el seno de la Comisién de Igualdad, hasta el préximo 30
de septiembre para la conclusion de sus trabajos. (Asentimiento).

La considero aprobada por asentimiento.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (VOTACION).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LAS RAZONES POR LAS QUE EL
GOBIERNO CONTINUA CON LA TRAMITACION DEL ANTEPROYECTO DE LEY DE
RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL A PESAR DEL
RECHAZO QUE HA SUSCITADO EN EL AMBITO MUNICIPALISTA. (Nimero de expediente
173/000094).

El sefior PRESIDENTE: Mocion consecuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
Socialista sobre las razones por las que el Gobierno continta con la tramitacion del anteproyecto de ley
de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local a pesar del rechazo que ha suscitado en el
ambito municipalista. Lo que vamos a votar es la incorporacién de la enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid) y del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 136; en contra, 181;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DELGRUPOPARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV), SOBRE LOS CRITERIOS DE JERARQUIZACION
Y PRIORIZACION DEL GOBIERNO PARA LA EJECUCION Y PUESTA EN MARCHA DE LOS
TRAMOS QUE FALTAN PARA COMPLETAR LA RED DE ALTA VELOCIDAD ESPANOLA Y LA
PLANIFICACION RESULTANTE DE LA APLICACION DE LOS MISMOS. (Numero de expediente
173/000095).

El sefior PRESIDENTE: Mocién de Grupo Vasco, PNV, sobre los criterios de jerarquizacion y
priorizacion del Gobierno para la ejecucién y puesta en marcha de los tramos que faltan para completar la
red de alta velocidad espafiola y la planificacion resultante de la aplicacion de los mismos. Se han
incorporado las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista y del sefior Alvarez Sostres.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 322; a favor, 130; en contra, 191;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO IU, ICV-EUiA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL, SOBRE POLITICA
ENERGETICA. (Numero de expediente 173/000096).

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Parlamentario 1U, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural,
sobre politica energética. Se vota en sus propios términos, pero hay varias votaciones. Empezamos con
la primera, que es del apartado 1 del punto I.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 23; en contra, 195;
abstenciones, 105.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Apartado 2 del punto |.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 124; en contra, 195;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Apartado 6 del punto I.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 136; en contra, 183;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Apartado 8 del punto I.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 119; en contra, 200;
abstenciones; 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto Il de la mociodn.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 132; en contra, 187;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Resto de la mocion.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 22; en contra, 183;
abstenciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
ENMIENDAS DEL SENADO. (VOTACIC')N).

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL.
(Numero de expediente 121/000041).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley organica de reforma del Consejo General del Poder Judicial,
por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Vamos a votar en bloque
las enmiendas introducidas por el Senado.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 183; en contra, 133;
abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
VOTACION DE CONJUNTO.

El sefior PRESIDENTE: Por tener el proyecto de ley caracter organico, vamos a hacer una votacién
de conjunto. A esta votacion se ha emitido un voto telematico.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323, mas 1 voto telematico, 324;
a favor, 182, mas 1 voto telematico, 183; en contra, 140; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado con caracter de ley organica el proyecto de ley.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES SOBRE CONVENIOS
INTERNACIONALES. (VOTACION).

— ACUERDO COMERCIAL ENTRE LA UNION EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS, POR UNA
PARTE, Y COLOMBIAY EL PERU, POR OTRA, HECHO EN BRUSELAS EL 26 DE JUNIO DE 2012.
(Numero de expediente 110/000085).

— ACUERDO DE PRESTAMO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL FONDO MONETARIO
INTERNACIONAL, HECHO EN MADRID Y WASHINGTON EL 5Y 26 DE MARZO DE 2013. (Namero
de expediente 110/000093).

El sefior PRESIDENTE: Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre convenios
internacionales. En primer lugar, vamos a votar conjuntamente el acuerdo comercial entre la Union
Europea y sus Estados miembros, por una parte, y Colombia y el Peru, por otra, hecho en Bruselas el 26
de junio de 2012, y el acuerdo de préstamo entre el Reino de Espaia y el Fondo Monetario Internacional,
hecho en Madrid y Washington el 5 y 26 de marzo de 2013. Como decia, se votan conjuntamente los dos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323; a favor, 304; en contra, 15;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
ARABE DE EGIPTO SOBRE LAEXENCION RECIPROCA DE LOS VISADOS PARALOS TITULARES
DE PASAPORTES DIPLOMATICOS Y DE SERVICIO, HECHO EN MADRID EL 7 DE MARZO DE 2013.
(Numero de expediente 110/000088).

— ACUERDO DE TRANSPORTE AEREO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, POR UNA
PARTE, LA UNION EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS, POR OTRA, ISLANDIA, POR OTRA,
Y EL REINO DE NORUEGA, POR OTRA, HECHO EN LUXEMBURGO Y OSLO EL 16 DE JUNIO
DE 2011 Y 21 DE JUNIO DE 2011. (Nimero de expediente 110/000089).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE SUDAFRICA SOBRE SUPRESION DEL REQUISITO DE VISADO A LOS TITULARES DE
PASAPORTES DIPLOMATICOS, HECHO EN PRETORIA EL 22 DE FEBRERO DE 2013. (Nimero
de expediente 110/000091).

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA DE LA ADHESION DEL REINO DE LESOTHO
AL CONVENIO DE LA HAYA SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES, HECHO EN LA HAYA EL 25 DE OCTUBRE DE 1980. (Numero
de expediente 110/000092).
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— ACUERDO INTERINO CON MIRAS A UN ACUERDO DE ASOCIACION ECONOMICA ENTRE LA
COMUNIDAD EUROPEA Y SUS ESTADOS MIEMBROS, POR UNA PARTE, Y AFRICA CENTRAL,
POR OTRA, HECHO EN YAUNDE EL 15 DE ENERO DE 2009 Y EN BRUSELAS EL 22 DE ENERO
DE 2009. (Numero de expediente 110/000094).

— CONVENIO EUROPEO RELATIVO ALAS CUESTIONES DE DERECHOS DE AUTORY DERECHOS
SIMILARES EN EL MARCO DE LA RADIODIFUSION TRANSFRONTERIZA POR SATELITE,
HECHO EN ESTRASBURGO EL 11 DE MAYO DE 1994, Y DECLARACION QUE ESPANA DESEA
FORMULAR. (Numero de expediente 110/000095).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vamos a votar los seis convenios siguientes. Como creo que
los portavoces saben cuales son, no voy a leerlos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 322; a favor, 322.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por unanimidad.

— DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPANA DE LA ADHESION DE LA REPUBLICA DE
ARMENIA AL CONVENIO SOBRE LA OBTENCION DE PRUEBAS EN EL EXTRANJERO EN
MATERIA CIVIL O MERCANTIL, HECHO EN LA HAYA EL 18 DE MARZO DE 1970. (Namero de
expediente 110/000090).

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, votacion de la Declaracion de aceptacion por Espafia de la
adhesion de la Republica de Armenia al Convenio sobre la obtencién de pruebas en el extranjero en
materia civil o mercantil, hecho en La Haya el 18 de marzo de 1970.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 321; a favor, 316; en contra, 2;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el convenio.
Se levanta la sesion.

Eran las doce y quince minutos del mediodia.
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