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Se abre la sesion a las seis de la tarde.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL SISTEMA PARA LA VALORACION DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS CAUSADOS A LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE CIRCULACION. (Numero de
expediente 121/000143).

El sefior PRESIDENTE: Senorias, el primer punto es la ratificacién de la ponencia designada para
informar la siguiente iniciativa legislativa: proyecto de ley de reforma del sistema para la valoracion de los
dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién. Se aprueba por unanimidad?
(Asentimiento).

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL SISTEMA PARA LA VALORACION DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS CAUSADOS A LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE CIRCULACION. (Numero de
expediente 121/000143).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la aprobacion con competencia legislativa plena, a la vista del
informe elaborado por la ponencia, del proyecto de ley de reforma del sistema para la valoracién de los
dafos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion. Sefior Corcuera, tiene usted la
palabra.

El sefior CORCUERA PLAZA: Si bien el actual sistema para la valoracion de dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulacion, conocido como baremo de trafico, es una buena
herramienta que facilita el proceso, es evidente que ha quedado obsoleto desde su aprobacion en 1995.
La experiencia acumulada en su aplicacion, los avances en la politica de seguridad vial y su incidencia en
la evolucién de la siniestralidad, junto a la conveniencia de converger con los paises de nuestro entorno,
hace claramente necesaria y justificada su revision.

Sefiorias, les decia hace unas semanas en el Pleno del hemiciclo con motivo del debate a la totalidad
del proyecto que nadie es mas consciente de la importancia de la ley que hoy debatimos que el Grupo
Socialista y que ningun grupo parlamentario ha impulsado mas iniciativas para hacer efectiva la reforma
del baremo. Les ponia como prueba los hechos. Fue un Gobierno socialista quien creé e impuls6 en 2010
una comision de expertos con el cometido de elaborar propuestas para la reforma del sistema de valoracion.
Son numerosas las iniciativas impulsadas por este grupo para instar a la reforma de esta ley: peticiones
de comparecencias, proposiciones no de ley e incluso propuestas de resolucién en el debate sobre el
estado de la Nacién. La ultima ha sido una proposiciéon no de ley hace unos meses en el seno de esta
misma Comision de Economia, con el objeto de instar al Gobierno a que trajera el proyecto de ley que hoy
debatimos. Pero les decia entonces y lo reitero ahora que mi grupo no renuncia a intentar mejorar el nuevo
baremo con enmiendas. De igual modo, nuestro indudable apoyo al grupo de trabajo para proponer una
reforma tampoco es un cheque en blanco para que cualquier propuesta deba ser aceptada sin condiciones.
Asilo ha entendido también el Gobierno, a tenor de las enmiendas presentadas por su grupo parlamentario.
Porque, sefiorias, haya o no acuerdo entre las partes afectadas, corresponde al Legislativo adoptar las
modificaciones necesarias para mejorar una propuesta que debe responder al interés general de todos los
afectados, los que estan representados en el acuerdo y los que quedaron fuera. Como les decia, mi grupo
no pone en duda la necesidad de la existencia de un baremo y su imprescindible actualizacion. Creiamos
y seguimos creyendo en la urgencia de la reforma. Por ese motivo, renunciamos a presentar enmienda a
la totalidad y solo solicitamos las ampliaciones de los plazos de enmienda estrictamente necesarios para
definirlas, evitando dilatar un proceso que haga imposible su tramitacion a estas alturas de la legislatura.
El Gobierno podria haber evitado las prisas tramitando hace meses el proyecto. Las prisas legislando no
son buenas, sefiorias, y en materia de seguridad vial son especialmente rechazables.

Vaya por delante que el Grupo Socialista valora muy positivamente gran parte de las enmiendas que
incorpora el proyecto. En este sentido, la propuesta de reforma introduce claras mejoras respecto al
baremo vigente, mejoras tanto desde el punto técnico, principalmente la adaptacién del sistema a los
principios de indemnidad e incorporacion de un sistema objetivo de indemnizaciones por lucro cesante,
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como por el incremento significativo de las indemnizaciones en caso de fallecimiento y grandes lesionados.
Sin embargo, también adolece de importantes desequilibrios que ya denunciamos en el debate a la
totalidad y que hemos intentado corregir con nuestras setenta y cinco enmiendas, que contienen los
siguientes objetivos basicos: adaptar el sistema a los criterios jurisprudenciales y doctrinales mas
beneficiosos; mejorar el calculo de las cuantias indemnizatorias a las victimas mas vulnerables; mantener
el equilibrio de las cuantias indemnizatorias; corregir los indices de la actualizacion del sistema; impulsar
un codigo de buenas practicas, o incorporar a los psicélogos clinicos —el Grupo Popular ha anunciado
que estas Ultimas enmiendas referidas a los psicologos clinicos seran aceptadas—. Y finalmente, sobre
todo, mejorar el sistema para la indemnizacién de las lesiones leves, claramente perjudicadas en la
reforma, algo que para nosotros es fundamental corregir removiendo principalmente aquellos obstaculos
en el articulado que dificulten el acceso a las indemnizaciones o adaptando criterios y modificaciones del
baremo médico. Déjenme que insista en este Ultimo punto. Tal y como advierte la DGT, el 90% de las
victimas de accidentes de trafico sufren lesiones leves. Sin embargo, el tratamiento que prevé el proyecto
de ley para los lesionados leves es claramente perjudicial, ya que reduce la cuantia de las indemnizaciones
y endurece los requisitos legales para acceder a las mismas.

Con respecto a las cuantias, la propia memoria de analisis de impacto normativo que acompana al
proyecto cifra la reduccion en un 2%. Y en cuanto a los requisitos legales, el articulo 135 impediria de
forma significativa, tal y como viene redactado, el acceso a las indemnizaciones del porcentaje mas
importante de victimas de accidentes de trafico, los afectados por esguinces cervicales. Entre las
exigencias que impone el nuevo articulo 135 para acceder a la indemnizacién por traumatismos menores
de la columna vertebral destacan: que el lesionado haya sido objeto de atencién médica en un plazo de
setenta y dos horas, enmendado por el Grupo Socialista para eliminar el plazo; la adecuacién biomecanica
entre la lesion sufrida y el mecanismo de la produccién, enmendado también por este grupo para eliminar
la referencia; a lo que hay que afadir que la regulacién de las secuelas derivadas de este tipo de
traumatismos califica de excepcional su indemnizacion, también enmendado por este grupo, y exige
informe médico concluyente que acredite su existencia. Todo ello teniendo, ademas, en cuenta que se
reducen los puntos que el baremo otorga al sindrome postraumatico cervical, unificando todas las partes
de la columna y también los puntos a las secuelas o se exige origen mecanico u 6seo para puntuar la
limitacion de movilidad cuando la causa mas frecuente es el dolor.

Se han pretendido justificar estas modificaciones en la existencia de una importante bolsa de fraude
de este tipo de lesiones. Sefiorias, todos debemos actuar contra el fraude. No queremos defraudadores.
Las asociaciones de victimas han puesto de manifiesto su voluntad de colaborar para eliminarlos. Pero la
lucha contra el fraude no puede convertirse en la eliminacion de justas indemnizaciones para todas las
victimas y sus familias. No se puede argliir el fraude como motivo para sospechar de todas las victimas,
cuando la mayoria son inocentes. Ademas, los datos estadisticos no lo justifican. Segun ICEA, la asociacion
de investigacion cooperativa entre entidades aseguradoras y los datos publicados por Unespa, la bolsa de
fraude podria estimarse en torno a un 8%. Pues bien, parece que la presion del Grupo Socialista ha
permitido mejorar sustancialmente este articulo 135, puesto que, segun nos han anunciado desde el
Grupo Popular, seran aceptadas las enmiendas socialistas 207, que elimina del criterio de causalidad de
intensidad la referencia biomecanica, y 208, que elimina el término «excepcionalmente» en la referencia
a las secuelas.

No obstante, como reconocié en su dia la comisién de expertos, queda pendiente corregir las
deficiencias del sistema en relacion con las lesiones leves. Si bien es cierto que han sido aceptadas un
buen grupo de enmiendas —y quiero agradecer, en este momento, la disposicion al acuerdo del sefior
Olano—, se han obviado algunas que para nosotros eran fundamentales: La enmienda 153, para que no
tengan ni culpa exclusiva ni culpa concurrente los menores de dieciséis afios ni aquellas victimas que, por
padecer un elevado grado de discapacidad fisica o sensorial, deben quedar protegidas. La enmienda 155,
para adecuar el resarcimiento de los gastos a las necesidades especificas del familiar que precise
tratamiento médico o psicoldgico por alteraciones psiquicas, sin limitarlo al plazo maximo de seis meses.
La enmienda 159, para actualizar las cuantias y limites indemnizatorios al IPC; vincularlo, como hace el
Gobierno, con la revalorizacion de las pensiones supone proteger las cuentas del sector asegurador. Las
enmiendas 166, 167, 201, 202 y 210, para mejorar la valoracién de la dedicacion a las tareas del hogar.
La enmienda 176, para mejorar el calculo de la puntuacion en caso de secuelas intergravatorias en defecto
de prevision especifica. La enmienda 211, que prevé crear un codigo de buenas practicas. Y con respecto
a los lesionados leves, las enmiendas 188, 205, 206, 207, 208, 222, 223 y 224, que modifican el baremo.
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Finalmente, queria anunciar y destacar que votaremos en contra, como ya lo hicimos en su momento en
la Comisién de Justicia, de las enmiendas del Grupo Popular 226 y 236, que establecen restricciones a
los supuestos para dictar auto de cantidad liquida maxima, y de la enmienda 240, de reclamacién previa
a la via judicial, porque es un obstaculo para el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva. Deja en
manos de las aseguradoras la resolucion de un conflicto sobre la cuantia de las indemnizaciones y gastos,
asi como la interpretacion de la normativa aplicable, y permite el acceso de las aseguradoras a toda la
informacion de que disponen las fuerzas y cuerpos de seguridad encargadas de la vigilancia del trafico en
relacién con el accidente.

En resumen, sefiorias, si bien el texto final del proyecto de ley contiene aun algunos desequilibrios que
podrian haberse corregido con la aceptacion de las enmiendas que acabo de mencionar, dados los
avances positivos que incorpora la ley y la anunciada aceptacién de las enmiendas 207 y 208, respecto a
la indemnizacion por traumatismos menores de la columna vertebral, votaremos un si critico al dictamen
de la ley. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Dofa Inma Riera, tiene la palabra.

La sefiora RIERA | RENE: Sefior presidente, sefiorias, debatimos un proyecto de ley que, por
desgracia, afecta a un amplio sector de la sociedad y que requiere de una atencién actualizada; un
proyecto de ley que incorpora un nuevo sistema de valoracion del dafio personal de las victimas de
accidentes de trafico. Esta reforma, que actualiza un sistema vigente desde el afio 1995, es fruto de un
importante acuerdo entre las dos partes afectadas: las asociaciones de victimas de accidentes de trafico
y la representaciéon de las entidades aseguradoras, en cuya base estan también los trabajos realizados
por la comisién de expertos, a los que después me referiré. La nueva ley permite incrementar la proteccion
a las victimas de accidentes de circulacion mediante la garantia de una indemnizacién suficiente, lo que
sitla a Espafa a la altura de las reformas que en el ambito comunitario se han emprendido en relacion
con el seguro del automovil; mejora el tratamiento resarcitorio de los perjudicados por los accidentes de
trafico, y establece un sistema indemnizatorio activo, actualizado y adaptado a la realidad. Entre las
novedades que contempla, se encuentran nuevas reglas para la valoracion del dafio corporal, tanto por
causa de muerte como por secuelas y lesiones temporales, asi como un nuevo baremo que uniforma el
perjuicio personal basico de las indemnizaciones. Es un proyecto esperado en el tiempo, pues hace ya
casi cuatro afios que, tal y como he comentado al inicio de mi intervencion, una comision de expertos, con
la participacién de la magistratura, la fiscalia, la abogacia, el sector asegurador Unespa, el Consorcio de
Compensacion de Seguros y las asociaciones de victimas, trabajé en la creacion de un nuevo sistema de
valoracion de los danos y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, alcanzandose
un amplio consenso que representaba una evidente mejora, muy especialmente para los derechos de los
familiares de fallecidos y para grandes lesionados. Ademas, he de decir que en el ambito del Congreso de
los Diputados se aprobd el pasado mes de diciembre una proposiciéon no de ley conjunta de los grupos
Popular, Socialista, Convergéncia i Unié y Vasco, en la que se solicitaba al Gobierno que se presentase
este proyecto de ley que permita adaptar el sistema a los principios de indemnidad y vertebracion para
conseguir una mejora en la individualizacion del dafio y que se atiendan a las circunstancias familiares,
personales y econdémicas.

Sefior presidente, sefiorias, hechas estas consideraciones mas generales, he de decir que los
accidentes de trafico son en la actualidad una de las causas mas frecuentes de mortalidad y su alta
incidencia constituye un problema socioeconémico importante. Ademas, suelen ser en muchos casos
victimas jévenes que sufren dafio corporal, con posibilidad de secuelas permanentes. El coste social
resultante es alarmante, aunque no menos que el coste econdmico que representan las indemnizaciones.
La cuestidn, no obstante, no se centra en la cantidad sino en la calidad de la valoracion de las secuelas
resultantes de los accidentes de trafico. Hasta la fecha ha existido una falta de uniformidad en la
cuantificacion del dafio corporal y creemos que este proyecto de ley podra ayudar a que esta disparidad
se solucione. La existencia de una cierta arbitrariedad involuntaria tanto desde el punto de vista juridico
como médico nos lleva también a la actual disparidad de resultados judiciales en lo referente a las
indemnizaciones. Queremos hacer hincapié en este aspecto porque el actual baremo tiene mas de veinte
afos y ha quedado claramente obsoleto. No se sostiene desde el momento en que no determina cémo se
repara el dafo patrimonial y sus cuantias distan mucho de ser las europeas. Por todo ello, sefiorias,
creemos necesaria esta reforma que permite, por una parte, actualizar un sistema ya obsoleto y superar
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la arbitrariedad y la falta de uniformidad en la cuantificacién de dafios y, por otra parte, dar una mayor
proteccion a las victimas de accidentes de trafico.

En relacion con las enmiendas presentadas por el Grupo de Convergéncia i Unié quiero destacar que
las enmiendas numeros 80, 81, 82, 88, 98 a 102, 104 a 107, 109 y 111 a 113 han sido aceptadas por el
Grupo Popular. Buena parte de estas enmiendas afectan directamente a la relacién entre el accidentado
y el asegurador, como ocurre con la enmienda numero 80, que modifica el articulo 7 dandole una nueva
redaccion mas garantista en la relacion entre las partes y las medidas contractuales obligatorias. En este
mismo sentido también es importante nuestra enmienda nimero 81, que introduce modificaciones al
articulo 13 en las diligencias en el proceso penal preparatorias de la ejecucion, exigiéndose una adecuacion
a la Ley de Enjuiciamiento Civil. También ha sido aceptada nuestra enmienda 82, al articulo 14, en la que
introducimos una serie de modificaciones al procedimiento de mediacién en los casos de controversia,
dandole iniciativa al afectado para poder llegar a un acuerdo con la compafiia. Nuestras enmiendas 102,
103, 105y 106, a los articulos 113, 114, 115y 116, pretenden dar coherencia a lo previsto en el articulo 37,
que habla de informe médico. En este sentido, nuestras enmiendas introducen también este concepto en
cuanto que una prescripcion médica, tal como preve el proyecto de ley, no puede prescribir cuantia de los
gastos.

También quiero sefialar que entre las enmiendas que no han sido aceptadas por el Grupo Popular
estan la 84 y 85, a los articulos 42 y 49 del proyecto de ley, que persiguen un sistema de valoracion
diferente al propuesto por el proyecto de ley. También quiero sefialar en este sentido y en este grupo de
enmiendas no aceptadas nuestra enmienda nimero 90, al articulo 58, en la que, por una parte, ampliamos
el concepto mas limitado previsto en la ley de productos técnicos a las llamadas ayudas técnicas, que
incluyen a nuestro entender no solo productos materiales sino toda la ayuda necesaria y, por otra parte,
pretendemos afadir medios o ayudas que permitan potenciar la autonomia personal. A esta enmienda
numero 90 el Grupo Popular ha presentado una transaccidon que hemos aceptado, por tanto sale del
bloque de enmiendas no aceptadas por el Grupo Popular y aceptamos la transaccion que nos ha sido
propuesta. Por ultimo, entre las no aceptadas estéd nuestra enmienda 103, al articulo 114. Hemos negociado
con el Grupo Popular, aceptando su propuesta de transaccion de nuestras enmiendas 79, 88, 90, 92
y 107, cinco transacciones que creemos contribuyen a mejorar claramente el texto y el enfoque de este
proyecto de ley.

Por ultimo, quiero sefalar, sefior presidente, seforias, que retiramos las enmiendas 92 y 104. No me
queda nada mas que agradecer la predisposicion del Partido Popular en las negociaciones de este
proyecto de ley. Hacemos una valoracion positiva de este proyecto de ley y nuestro grupo votara, en
consecuencia, si al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Moya, tiene usted la palabra.

El sefior PEREZ MOYA: Nuestro grupo presenté enmienda a la totalidad a la propuesta de modificacién
del conocido popularmente como baremo por diferentes razones y argumentos que ya expresamos. Para
empezar diremos que es una propuesta que globalmente defiende el interés corporativo por encima del
interés general y, por tanto, prima el interés de las compaiiias de seguros por encima del resarcimiento y
las compensaciones a las victimas y afectados por los accidentes de trafico. Como valoracién general,
consideramos que el proyecto es antisocial y que tiene una clara falta de equidad. De hecho, la propuesta
endurece las condiciones para mas del 90% de las victimas de accidentes de trafico: incrementa y
endurece las condiciones para acceder a las indemnizaciones y ademas plantea una bajada de sus
cuantias, lo que afectaria a la inmensa mayoria de las victimas de los accidentes de trafico. Vamos a
reconocer, porque es obvio, que es una propuesta positiva para las victimas, para los fallecidos o
accidentados muy graves y, en parte, también graves; las tablas ya reflejan esa desproporcién entre la
gravedad del accidente y las consecuencias para las victimas, entre las victimas graves o muy graves y
las leves, que, insistimos, son lainmensa mayoria de los afectados. Por eso, entendemos que la propuesta
prima sobre todo el interés de las compafiias de seguros en lugar del de los ciudadanos y las ciudadanas
de nuestro pais que han sido victimas de accidentes de trafico.

Ademas, el conjunto de la propuesta —y por eso planteabamos la enmienda a la totalidad— tiene
carencias preocupantes. De ahi que nos reafirmemos en el interés de las compaiiias. Por cierto —un
paréntesis, para que no se me olvide—, en todo este largo proceso de mas de cuatro afios en que se ha
ido discutiendo sobre la configuraciéon del nuevo baremo, se ha estado jugando con el dolor, con las
necesidades, con las demandas de las victimas de los accidentes de trafico y —cierro el paréntesis—
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entendemos —por eso planteamos en su dia la enmienda a la totalidad— que la propuesta adolece de
cuestiones importantes y también graves, y no exagero. Toda propuesta que modifique una ley que tenga
contribuciones de caracter econémico tiene que estar avalada y acompafiada de los estudios preceptivos
y obligatorios de impacto econémico. No podemos obviar las cuantias que las aseguradoras tendrian que
indemnizar con la propuesta de proyecto si estuviera en vigencia, contrastada con la actual siniestralidad
y la repercusion que tendria la aplicacién del actual sistema, del vigente. Esas valoraciones, esos estudios,
esa especificidad respecto a qué perfil de victimizacién podria responder la cuantificacion econémica no
estan hechos, y eso es grave porque significa vulnerar uno de los principios basicos del trabajo
parlamentario, de las modificaciones legislativas. Ademas, falta el estudio preceptivo y obligatorio del
Consejo Superior de Trafico, Seguridad Vial y Movilidad Sostenible. No es justificable, sefiorias, que se
nos diga que ya hubo una reunion. ;Y qué? Reuniones se pueden hacer muchas, pero ;donde esta la
valoracion contrastada, documentada, incorporando los datos econdmicos, de siniestralidad, el impacto
que tiene sobre las victimas leves o las victimas graves, la diferente casuistica de la victimizacion y el
impacto econdémico que se puede derivar? ;Donde estan esos estudios? Por cierto, en la comparecencia
del fiscal especialista en seguridad vial en la Comision sobre Seguridad Vial y Movilidad Sostenible ya se
planteaba la necesidad de esos estudios, que él habia propuesto al propio Ministerio de Hacienda. ¢ Por
qué no se presentan esos estudios?

Cerrado ese interrogante respecto a lo preceptivo y obligatorio de los estudios que han de justificar
cualquier propuesta de modificacion, y mas en este caso que, como reitero, tiene consecuencias de
caracter econdémico, planteabamos enmienda de totalidad porque nuestro grupo considera que es
discutible la constitucionalidad en algunos aspectos de la propuesta. Entendemos que vulnera el derecho
a la integridad moral en diferentes articulos de la propuesta —105, 106, 107, 110 y 137, por ejemplo—
reconocidos en el articulo 15 de la Constitucion. Nuestra propuesta de enmienda a la totalidad estaba mas
que justificada y hemos intentado traducirlo en alrededor de setenta enmiendas parciales, correcciones
que intentaré explicar muy rapidamente. En el caso de concurrencia de culpa, en ningun caso la
indemnizacion a la victima debe ser inferior al 30%. Eso lo planteamos en nuestra enmienda 13. Las
compensaciones no se pueden situar en un maximo del 25% cuando hay concurrencias y cuando la
victimizacion y las consecuencias fisicas y morales del accidente nada tienen que ver con la casuistica y
la intensidad del propio accidente; por ello, planteamos que nunca seran inferiores al 30%. No se puede
marcar un maximo del 25% de incremento de una indemnizacién basica, ya de por si muy corta; es mas
adecuado tener el criterio del arbitrio judicial. Lo planteamos en la enmienda 21. Asimismo, establecer el
resarcimiento de los gastos meédicos no puede plantearse como una cuestion excepcional. Hay que
suprimir —lo planteamos en la enmienda 22— el término «excepcionalmente» del articulo 36.3, porque
ademas de plantear que los gastos médicos pueden tener una situacién de excepcionalidad, no regula ni
cuando ni en qué condiciones se incurre en esta excepcionalidad. También hay que proteger al menor en
desarrollo victima de un accidente de trafico y no puede cerrarse el sistema en estos supuestos, dado que
los dafios en el caso de una victima menor en fase de crecimiento pueden agravarse, lo que médicamente
esta contrastado y justificado, en algunos casos en la propia evolucion del crecimiento del menor. Es
nuestra enmienda numero 27.

Para no ser muy exhaustivo, quiero plantear también que hay que considerar las actividades esenciales
como definidas globalmente por encima de las basicas. Considerar la incapacidad laboral permanente
absoluta y total como pérdida de actividad sustancial de la vida es esencial y asi lo planteamos en
diferentes enmiendas. Ademas, consideramos que el perjuicio moral por la pérdida de calidad de vida de
familiares de grandes lesionados y por dafios morales derivados del fallecimiento de la victima hay que
incorporarlo en el baremacién de la casuistica y de las compensaciones en las victimas de trafico.
Consideramos las parejas de hecho —y lo planteamos en diferentes enmiendas— como cényuges o que
forman parte del concepto clasico de matrimonio. Por lo tanto, hay que considerarlas también como
participes en los derechos indemnizatorios que correspondan.

En las enmiendas sobre la duracion de la dependencia econémica —numeros 46, 47, 48 y siguientes—
tenemos presente que no puede cerrarse el sistema si las circunstancias personales indican la necesidad
de ampliar los periodos, sobre todo si estan en situacion de vulnerabilidad. No puede acotarse el
planteamiento indemnizatorio estrictamente con una propuesta cerrada. Por eso deciamos al inicio de
nuestra intervencion, justificando nuestra enmienda a la totalidad, que el proyecto tiene un perfil antisocial
y falta de equidad.
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En las enmiendas 61, 65, 66 planteamos la idea de que la incapacidad laboral permanente hay que
incorporarla en los grados de perjuicio por pérdida de calidad de vida. Ademas, consideramos contrario a
la justicia y a la légica dejar de indemnizar la limitacion de una persona para realizar actividades que
tengan trascendencia en su desarrollo personal; una es la de caracter laboral, que acabo de explicitar,
pero también otras que forman parte de su calidad de vida como su grado de actuacidon en ambitos del
ocio o en el cuidado de los hijos. Asimismo, planteamos una nueva regulacién para casos graves,
moderados, leves, etcétera, para evitar que se expulse de manera injustificada por la via juridica a miles
de victimas que sufririan dicho perjuicio pero que no podrian reclamarlo por capricho injustificado del
legislador. En el sistema vigente actual se ha demostrado que es un factor que siempre ha sido otorgado
de forma muy contenida y razonable en los tribunales porque ya dispone por si mismo de unos requisitos
de exigencia de prueba suficientemente importantes como para afiadir una barrera legal cercenadora de
derechos. Eso es lo que entendemos que hace la nueva propuesta de baremo.

El articulo 130 habla de los lesionados pendientes de acceder al mercado laboral menores de treinta
afios y nosotros pedimos que esto se plantee a partir de los veinticuatro afnos, ya que la edad media de
finalizar los estudios superiores esta tabulada en los veinticuatro afios. No es comprensible que los afos
siguientes hasta cumplir los treinta no se computen como laborales y no es justificable la reduccion
del 55% en el caso de incapacidad permanente o total que se plantea en dicho articulo 130.

Para nosotros es importante la necesidad de armonizar el criterio que impida discriminaciones a
diferentes colectivos no laborales, me estoy refiriendo al caso de los lesionados con dedicacion a las
tareas del hogar de la unidad familiar. Aqui pedimos una valoracion equivalente al salario minimo
interprofesional mas un 50 %. El caso de incapacidad total, segun la definicion, es no poder llevar a cabo
gran parte de las actividades laborales, por lo que, por analogia, seria no poder llevar a cabo gran parte
de las actividades domésticas, lo que justificaria el incremento del porcentaje que nosotros proponemos.

Voy terminando, sefior presidente. En todo caso, haré referencia a la enmienda 70 presentada por
nuestro grupo, que alude al articulo 135.2. Entendemos que debe suprimirse la palabra «excepcionalmente».
La ley no puede aprioristicamente determinar que una lesién se cure y se convierta en secuela de forma
excepcional. Esta es una auténtica barbaridad. Eso, en todo caso, lo dictaminaran los estudios médicos,
los analisis médicos; nunca, nunca, nunca aprioristicamente debe contemplarse este aspecto en un marco
legal.

Por eso hemos empezado diciendo que en su dia presentamos enmienda a la totalidad porque
entendemos que toda la mejora para las victimas que fallecen o quedan con secuelas de gravedad si
tienen una mejora y un reconocimiento en esta ley, pero no la tiene en mas del 90%. Es una propuesta
que esta pensada mas en las aseguradoras que en el conjunto de la ciudadania. Esta enmienda a la que
he aludido, relativa al articulo 135.2, esa barbaridad es un ejemplo muy claro de que el tamiz que cubre la
propuesta de codificacion del baremo es un tamiz que defiende sobre todo a las aseguradoras y no a los
ciudadanos. Por eso nuestro grupo planteara una abstencién a la propuesta del texto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calduch, tiene usted la palabra.

El sefior CALDUCH CERVERA: Sefiorias, cuando en su momento nuestro grupo fijé su posicion,
contraria a las enmiendas a la totalidad que se presentaban por el Grupo Socialista y por el Grupo
Parlamentario de La Izquierda Plural, en aquella ocasion tuve la oportunidad de decir que esta era una ley
mejorable y que esperabamos —y por eso votabamos en contra de las enmiendas a la totalidad— que en
la tramitacion se mejorase. Tengo que decir que efectivamente —y ya lo han anticipado algunos de los
colegas que me han precedido en el uso de la palabra— en la tramitacién se ha mejorado notablemente.
Pero también dije que era una ley que introducia importantes mejoras respecto de la legislacién vigente
en materia de baremacion relativa a las victimas de accidentes de trafico. Era tan asi que entre esas
mejoras se podia citar la revisidon al alza del baremo médico de las secuelas, la resolucion rapida de los
conflictos mediante la potenciaciéon de los acuerdos extrajudiciales, la racionalizaciéon del método de
calculo del lucro cesante, la reparacion del gran lesionado con la inclusién de partidas de gastos
asistenciales futuros, la inclusién del resarcimiento de dafios morales, pero también tenia deficiencias.
Cerraba miintervencion en aquella ocasion diciendo que generalmente se afirma que lo mejor es enemigo
de lo bueno y yo sugeria que lograsemos hacer lo bueno aun mejor. Tengo que reconocer que en la
tramitacion —al menos ese es el criterio de nuestro grupo parlamentario— lo bueno se ha hecho aun
mejor. Naturalmente, de las enmiendas que mi grupo parlamentario presentoé para hacer esas mejoras hay
algunas que se han quedado fuera. Por ejemplo, hay algunas que afectan al automatismo en el computo
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de las indemnizaciones vinculandolo a la evolucién del indice de precios al consumo y se ha decidido a
mantener la valoracion que se establezca en los Presupuestos Generales del Estado.

Nuestro grupo parlamentario es realista y eso significa que aunque no se hayan aceptado algunas de las
mejoras que nosotros consideramos importantes, no podemos ignorar que, en cambio, si se han aceptado
otras y una, a la que haré referencia a continuacién, que valoramos especialmente. Basicamente se han
aceptado dos tipos de planteamientos en nuestras enmiendas que consideramos relevantes: uno es sustituir
el término «prescripcion médica» por «informe médico»; parece una cuestion baladi pero no lo es. El informe
médico obliga a un razonamiento cientifico de la situacion en la que se encuentra la victima del accidente,
mientras que la prescripcion médica no va asociada necesariamente a esa argumentacién o razonamiento
cientifico de por qué se hace la valoracion clinica correspondiente. Esto es importante porque no se trata
solo de que el médico diga qué grado de lesiones hay sino de que lo razone y que ese razonamiento pueda
utilizarse después, si llega el caso, en los tribunales para que no sea solo la opinién clinica, sino la
argumentacién que ha llevado a esa opinion clinica. Luego, bajo la apariencia de un simple cambio
terminolégico, lo que habia era un cambio de mayor alcance que en mi opinién mejora mucho la ley.

Hay otra mejora no menos importante que las que proponiamos, que tiene que ver con la incorporacién
de los psicdélogos clinicos a la hora de valorar las secuelas psicolégicas de los accidentes. Yo comprendo
que hay un viejo —lo conozco incluso por familia— conflicto corporativo entre los psiquiatras y los
psicologos. Inicialmente, la ley incorporaba a los psiquiatras solo pero la realidad es que cuando ha habido
accidentes de trafico con numerosas victimas, los tipicos casos de autobuses que todos conocemos que
han tenido numerosas victimas, los primeros que aparecen para atender las secuelas psicoldgicas de los
familiares de las victimas y de las propias victimas son los psicélogos, no son los psiquiatras. ¢ Por qué?
Por algo muy elemental, porque el colectivo de psiquiatras, es decir, de médicos especializados en
psiquiatria, es infinitamente menor que el colectivo de psicdlogos clinicos. ¢Aqui de qué se trataba en
nuestra opinion? ; Se trataba de potenciar la exclusividad corporativa de un colectivo o de atender a las
necesidades de diagnostico y valoracion de las secuelas psicolégicas de las victimas de accidentes? En
la medida en que se nos ha admitido por la ponencia esta modificacion incluyendo a este colectivo, eso,
desde nuestro punto de vista terminara beneficiando en la practica enormemente la valoracion de las
secuelas psicolégicas de las victimas.

En consecuencia, para no extenderme ya que otros colegas si lo han hecho, termino diciendo que,
atendiendo a las mejoras que se han realizado no solo a partir de las enmiendas de nuestro grupo, sino
de las que han presentado otros grupos parlamentarios, nuestro voto al proyecto de ley sera positivo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Larreina, tiene usted la palabra.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Brevemente, para sefalar que damos por defendidas las
enmiendas presentadas por Esquerra Republicana de Catalunya. En cuanto al posicionamiento general
de mi grupo va a coincidir con la linea que dijimos en su dia al comienzo del proceso legislativo. Pensamos
que es una ley positiva porque avanza en temas importantes, sobre todo desde el punto de vista de las
victimas; pensamos que se puede avanzar mas pero también pensamos que es una muestra de que con
demasiada frecuencia, desde de los ambitos institucionales se tiene mayor rapidez a la hora de dar
respuesta a las necesidades, demandas y urgencias de las grandes empresas que de las personas de a
pie, y yo creo que esta ley es un claro ejemplo de esto.

Es una ley que se tenia que haber hecho mucho antes, se ha hecho y esta bien que se haya hecho,
pero se podia haber hecho mejor teniendo mas en cuenta las necesidades de las victimas. Por eso mismo
nosotros, aunque consideramos que es positiva, como se podia haber avanzado mas, nos vamos a
abstener en la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular intervendran el sefior De Olano y el
sefior Molinero.

El sefior DE OLANO VELA: Quisiera mostrar el agradecimiento de mi grupo, en primer lugar, a los
servicios de la Comision, especialmente a la letrada dofia Ménica Moreno, por su inestimable colaboracion;
también al resto de los portavoces de los grupos parlamentarios su buena disposicion y su trabajo en
ponencia, que sin duda ha mejorado el texto que finalmente aprobaremos en la tarde de hoy. Y me
permitiran que destaque especialmente el trabajo de dofia Concha Bravo, don Francisco Molinero y don
Vicente Martinez-Pujalte.
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Sefiorias, en muy pocas ocasiones un proyecto del Gobierno alcanza un grado de consenso tan
amplio entre los sectores afectados. Sefior Pérez Moya, la inmensa mayoria, cerca del 90% de las
asociaciones de victimas de accidentes, asi como también la patronal de las companias de seguros, los
sindicatos, los abogados especialistas en responsabilidad civil, los peritos, etcétera, todos han mostrado
su satisfaccion con el texto. Se podria decir que practicamente son ustedes los Unicos que lo critican. La
reforma del baremo era necesaria, ya se dijo por parte del portavoz del Grupo Socialista, porque tras
veinte afios de vigencia debia adaptarse a la normativa europea en el ambito del seguro del automdvil, asi
como por la necesidad de dotar de mayor proteccion a las victimas mediante una indemnizacion suficiente.

Me gustaria hacer mencién a algunas de las ventajas del sistema que contiene el texto y que dejan al
descubierto la inconsistencia de los argumentos del portavoz de La lzquierda Plural.

En primer lugar, se produce un incremento medio del importe de las indemnizaciones superior al 16 %.

En segundo lugar, se adapta nuestra legislacién a los principios de indemnidad y objetivacion del
sistema mediante una estructura de facil aplicacion en aras de fomentar una rapida resolucién de conflictos
y en la medida de lo posible incrementar las transacciones extrajudiciales.

En tercer lugar, se alcanza una mejor individualizacion del dafio mediante la revision de los diferentes
perjuicios que pueda sufrir la victima atendiendo a sus circunstancias personales, familiares y econémicas,
estableciendo un sistema totalmente separado para el tratamiento de los dafos patrimoniales y de los
dafos extrapatrimoniales.

En cuarto lugar, se mejoran las indemnizaciones por fallecimiento, que se incrementan en un 50% y
se logra individualizarlas de conformidad con las nuevas estructuras familiares.

En quinto lugar, respecto de las indemnizaciones por secuelas, se revisa integramente el baremo
médico de secuelas para adaptarlo al estado actual de la ciencia y se refuerza especialmente la reparacion
del gran lesionado, indemnizando los perjuicios y los dafios emergentes consecuencia de los gastos
asistenciales futuros. Me gustaria destacar que las indemnizaciones por este concepto se incrementan en
un 35%.

En sexto lugar, se incorpora un sistema objetivo de indemnizacién del lucro cesante, superando el
actualmente llamado factor de correccion y estableciendo un sistema que parte de dos factores, el
multiplicando, constituido por los ingresos de la victima, y un multiplicador que resulta de combinar
diversos factores como la duracion, el riesgo de fallecimiento o la tasa de interés de descuento.

Las indemnizaciones por este concepto se incrementan mas del 250 % y como novedad se incluyen
los gastos previsibles de asistencia sanitaria futura de caracter vitalicio para grandes lesionados, asi como
también los de rehabilitacién domiciliaria y ambulatoria y los de ayudas de terceras personas.

Por ultimo, y también como novedad, se incorpora el derecho a la indemnizacién por el perjuicio
economico sufrido en funcion del desempefio de las tareas del hogar.

Mi intervencion termina aqui y le cedo la palabra a mi compafiero don Francisco Molinero. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Serior Molinero.

El sefior MOLINERO HOYOS: En primer lugar, me adhiero a los agradecimientos y felicitaciones que
mi compafero Jaime de Olano ha hecho porque en realidad sin la participacion de estos grupos
parlamentarios, sin la participacién de asociaciones y de personas, incluso de los profesionales de esta
casa, hubiera sido muy dificil sacar adelante este proyecto de ley. Gracias a todos porque es un gran
proyecto de ley, como todos los grupos parlamentarios han reconocido, con sus pequefias 0 medianas
deficiencias.

No voy a volver a contar las alabanzas del proyecto de ley porque ya en su momento lo hicieron
magnificamente tanto el ministro de Justicia como mi distinguido compafiero Jaime de Olano en el debate
de totalidad de las enmiendas. Por tanto, no voy a reiterar ese tema, pero si quiero hacer una puntualizacion,
un significado muy especial respecto a este proyecto de ley porque viene a justificar por qué el Grupo
Parlamentario Popular rechaza y acepta determinadas enmiendas.

Por primera vez se ha logrado armonizar dos posiciones completamente antagénicas, de un lado el
legitimo derecho de las victimas a ser resarcidas econémicamente de los dafios y perjuicios sufridos a
consecuencia de un accidente y, por otro lado, el derecho de las empresas aseguradoras a evitar
incertidumbres presupuestarias y con ello la viabilidad y sostenibilidad del sistema. Por tanto, deben
comprender sus sefiorias que la no aceptacion de algunas de las enmiendas no lo hacemos por criterios
politicos o por un rechazo caprichoso a las mismas, sino para evitar que ese contenido de las enmiendas
rompa el espiritu y principios de esa voluntad colectiva.
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Entrando en el bloque de enmiendas, hemos de significar que mi grupo parlamentario ha aceptado,
como ha sido asi reconocido por el resto de los grupos parlamentarios, una gran cantidad de enmiendas
propuestas por ellos. Hemos aceptado cuatro enmiendas del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia, diecisiete enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i d’Unié y treinta
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Refiriéendome alas enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista—y, en particular, alas enmiendas 207
y 208—, sefior Corcuera, le diré que el Partido Popular tiene un método, una filosofia y una forma de ser.
Trata de hablar, dialogar y consensuar todas las enmiendas y propuestas que se le exponen, pero le
puedo garantizar con todo mi respeto parlamentario que ningun grupo nos presiona en la toma de
decisiones, y menos estando respaldados por el numero de ciudadanos que nos esta respaldando en las
urnas. Absolutamente nadie nos presiona. Por lo tanto, no sé a cuento de qué ha venido utilizar el término
«presién» contra nosotros porque hemos aceptado dos enmiendas con las que hemos conseguido eliminar
términos que podian producir confusién o una interpretacion errénea del texto. No lo entendemos. Nos
posicionamos en el consenso y nos dice usted que obtienen un éxito por la presion. Si esa es su medida,
alla usted. Ademas, hemos propuesto diecisiete enmiendas transaccionales, que esperamos que hayan
sido aceptadas todas ellas.

Respecto a las enmiendas de los grupos parlamentarios que han sido rechazadas, lo han sido por
distintos motivos. Algunas ampliaban injustificadamente el ambito subjetivo u objetivo del proyecto de ley.
Como ha comentado el representante del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, no
hemos considerado idonea la propuesta de indexacion al IPC; creemos que es mas justa la actualizacion
con el indice de pensiones que con el IPC. En otros casos la terminologia empleada en esas enmiendas
no es la adecuada al texto, tratan de regular cuestiones que no son competencia del proyecto o regulan
cuestiones que atacan los principios generales del proyecto. Tengamos en cuenta que las instituciones del
Estado son cauce para dar legalidad a un acuerdo y han estado cuatro afios elaborando el borrador con
un comité de expertos, especialistas, sociedades, asociaciones de victimas y un sinfin de colectivos que
han contribuido y de los que es realmente esta ley.

Mencion especial quiero hacer respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario de La Izquierda
Plural. Sefior Pérez Moya, le puedo asegurar que mi grupo parlamentario ha tratado las enmiendas de La
Izquierda Plural con todo carifio y se han estudiado detenidamente, pero no ha sido posible aceptarlas
porque desprenden rasgos que vulneran los principios basicos que marcaron en su momento los redactores
del borrador inicial y que tanto les ha costado consensuar. Esos principios fundamentales eran una linea
roja que no podiamos sobrepasar. No hemos podido conciliar el texto de sus enmiendas ni con el proyecto
de ley ni con el resto de las enmiendas de los distintos grupos parlamentarios o del nuestro. Por esa razén
nos hemos visto obligados a rechazarlas y los motivos del rechazo han sido varios.

En sus enmiendas amplian el &mbito objetivo y subjetivo del proyecto, rompiendo el principio de
equilibrioy proporcionalidad que hay en el mismo. Introducen incertidumbre en el sistema de responsabilidad
civil extracontractual y de determinacion de la culpa. Atacan insistentemente el principio de objetivacion
en la valoracion del dafio, tratando de introducir indemnizaciones e importes no previstos en el proyecto.
Mezclan conceptos, calificaciones laborales con civiles. Proponen una partida especifica para el dafo
moral, obviando que se encuentra valorado en las tablas, concretamente en la 1A y la 1B. Amplian
arbitrariamente los limites temporales de los perjuicios de tipo econémico, rompiendo con ello el consenso
de las negociaciones. Piden un incremento del 50 % en las indemnizaciones que correspondan al trabajo
doméstico, sin justificacion objetiva alguna de por qué ese incremento y obviando que esas cantidades
pueden incrementarse hasta el 1,5% del salario minimo interprofesional anual en funciéon del nimero de
hijos. Por ultimo, proponen sustituir las tablas de valoracién médica que han sido desarrolladas por un
amplio numero de especialistas por unas tablas que aportan con sus enmiendas y que no justifican el
origen ni la metodologia empleada en su elaboracién.

Para finalizar, quisiera hacer dos apreciaciones. El sefior Pérez Moya ha dicho que lo que pretendian,
tanto con la enmienda a la totalidad como con la enmienda al articulado, era mejorar el texto. Perdbneme
una vez mas, pero discrepo. La presentacion de la enmienda a la totalidad, amparada en el articulo 110.3
del Reglamento, sin texto alternativo lo que hace es devolver ese texto, como se dice taurinamente, a los
corrales; es decir, poner en tela de juicio la labor que durante cuatro afios ha hecho un comité de expertos y
todas las negociaciones de las asociaciones. Por tanto, no me parece correcto, perddbneme. Como tampoco
me parece correcto presentar un nimero importante de enmiendas con la finalidad de traspasar las lineas
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rojas de los principios de equilibrio e indemnidad que se disefiaron en su momento en el borrador. En
consecuencia, creo que ni la enmienda a la totalidad ni las enmiendas al articulado iban a mejorar ese texto.

Al sefior Corcuera, que ha dicho que habia que tener mas tiempo para reflexionar sobre este proyecto
de ley, le diria que se lo comunique a los comités de expertos y a todas esas personas, autores de este
proyecto de ley, por asi decirlo, en el que han estado cuatro afos trabajando,

les diga que su trabajo se ha quedado corto y que deberian haber llegado mas lejos. A lo mejor tiene
razén, pero mi grupo parlamentario considera que es un buen proyecto de ley y se siente orgulloso de ser
instrumento para que se legalice. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos cinco minutos y después pasamos a la votacion. (Pausa).

Vamos a pasar a la votacion.

Enmiendas transaccionales. En primer lugar, enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular
a la 29, del Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 40; abstenciones, 1.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular a la 79, de CiU.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional del Grupo Parlamentario Popular a la 90, de CiU.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional del Popular a la 92, de CiU.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Del Popular, ala 107, de CiU y 194, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional del Popular a la 113, de CiU y a la 225, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional del Popular a la 127, de Esquerra Republicana de Catalunya y a la 232, del Grupo
Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 39; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional del Popular a la 204, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 4.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional del Popular a la 96, de CiU y a la 181, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Transaccional del Popular a la 5, de UPyD, 31, de Izquierda Plural, 88, de CiU y 228, del Grupo
Parlamentario Popular.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Del Grupo Mixto, de la sefiora Jorda i Roura, de la 121 a la 125.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las 116, 132, 144, 145, 148 y 149.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Las 115, 117,130 y 139.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas, salvo la 127, que se ha transaccionado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De Union Progreso y Democracia, la 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 25; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La 8.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; en contra, 13; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
La9yla11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; en contra, 13; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
La 10.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto, salvo la 5, que ha sido transaccionada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De La Izquierda Plural, las numeros 17, 18, 19, 21, 33, 35, 38, 44, 48, 55, 61, 62, 68, 73y 78.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 37; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto, salvo la 29 y la 31, que se han transaccionado.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De CiU, se retira la 104. Votamos las numeros 86, 87, 89, 91, 93 a 95, 97, 108 a 112.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Las 80y 81.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 36; abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
La 82.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las 102, 105y 106.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto, salvo las transaccionadas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, la 182.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Las numeros 164, 165, 174, 185, 186, 192, 193, 195, 196, 197, 214, 216, 218 a 221, 207 y 208.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 36; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
La 159.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Dela 170 a 173.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Dela 178 a 180, 183 y 184.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
La 198.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto, salvo las transaccionadas 181, 194, 204 y 225.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Popular, la 226.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; en contra, 15; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Las 230, 233 y 243.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Las 231y 234.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; en contra, 2; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Las 235y 236.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 13; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
La 240.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 13; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
La 227.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
La 237.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
La 238.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 2; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
La 242.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas, salvo la 228 y la 232 que han sido transaccionadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votacién del texto del informe, con las correcciones técnicas sugeridas por la letrada de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se acaba la votacion y pasamos a la comparecencia correspondiente. (Pausa).

COMPARECENCIA DEL SENOR CANDIDATO PROPUESTO POR EL GOBIERNO A LA PRESIDENCIA
DEL FROB (PONCE HUERTA), DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 55.1
DE LA LEY 11/2015, DE 18 DE JUNIO, DE RECUPERACION Y RESOLUCION DE ENTIDADES DE
CREDITO Y EMPRESAS DE SERVICIOS DE INVERSION. A PROPUESTA DEL GOBIERNO. (Nimero
de expediente 276/000023).

El sefior PRESIDENTE: Empezamos la comparecencia de don Jaime Ponce Huerta, candidato
propuesto por el Gobierno a la Presidencia del FROB, de conformidad con lo establecido en el articulo
55.1 de la Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas
de servicios de inversion.

Don Jaime Ponce, tiene usted la palabra.

El sefior CANDIDATO PROPUESTO POR EL GOBIERNO A LA PRESIDENCIA DEL FROB (Ponce
Huerta): Sefior presidente, sefiorias, tras la decision del Consejo de Ministros del pasado 3 de julio por la
que se propuso mi nombramiento como presidente del Fondo de reestructuracion ordenada bancaria,
FROB, y de acuerdo con el articulo 55 de la reciente Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y
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resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, comparezco ante esta Comision
de Economia y Competitividad con el fin de dar cuenta de las condiciones de experiencia, formacion y
capacidad que, en su caso, me habilitarian para desempefiar el citado cargo. Articularé esta comparecencia
en dos partes. En primer lugar, realizaré un breve repaso de los elementos de mi carrera profesional mas
relevantes de cara al ejercicio de las funciones encomendadas al presidente del FROB y, en segundo
lugar, abordaré las que, a mi parecer, habrian de ser las lineas fundamentales de la actividad a desempefar
por esta institucion.

Comenzando por lo relativo a mi experiencia, formaciéon y capacidad, mas alla de los detalles del
curriculum que se les ha distribuido y sobre el que estoy a su disposicién para aclarar cualquier extremo,
considero que merece la pena destacar algunos aspectos de mi trayectoria profesional especialmente
relevantes de cara a afrontar las tareas derivadas de la Presidencia del FROB. En primer lugar, podran
comprobar que los ejes sobre los que se asienta mi perfil profesional son tres: la actividad regulatoria, la
economico-financiera y la gestion publica. Mi propia formacion se basa en esos pilares pues me licencié
en derecho y economia y poseo un master en direccion publica. Toda mi experiencia profesional relevante
se ha desarrollado en estos campos.

Tras finalizar mis estudios universitarios accedi por oposicién al Cuerpo superior de administradores
civiles del Estado. Después de un breve periodo como funcionario en practicas en la entonces Direccion
General del Tesoro, se me asigndé como primer destino el Ministerio de Defensa, donde desempefie
funciones técnicas de seguimiento de los asuntos elevados a decision del Consejo de Ministros. Movido
por una clara vocacion juridico-financiera pronto volvi al Tesoro, donde he desarrollado toda mi carrera
profesional hasta mi nombramiento como director general del FROB. Alli fui desempefiando diferentes
funciones dentro de la Subdireccion General de Legislacion y Politica Financiera, especializandome en
regulacidon bancaria. Fui responsable del drea de autorizaciones y procedimientos sancionadores de
entidades de crédito y participé en multitud de proyectos normativos europeos y nacionales. Durante
aquel periodo las materias en las que trabajé mas intensamente fueron las de solvencia y regulacion
prudencial de las entidades de crédito, resolucién y gestién de crisis, mercado hipotecario, servicios de
pago y transparencia y proteccion al cliente.

En junio de 2012 se produjo mi nombramiento como subdirector general en la misma unidad. Solo
unos dias después Espafia acordaba en el seno del Eurogrupo la solicitud del programa de asistencia
para la recapitalizacion del sector financiero, que se traduciria mas tarde, como es bien conocido por esta
Camara, en la aprobaciéon de un memorando de entendimiento con la Comisién Europea. Mediante aquel
memorando, Espafia se comprometié a poner en marcha un amplio conjunto de reformas en materia
bancaria con una doble finalidad. En primer lugar, se trataba de ejecutar rapidamente un proceso de
reestructuracion de las entidades de crédito en dificultades, empleando para ello los por aquel entonces
incipientes estandares de la normativa internacional sobre la materia y, en segundo lugar, se emprendia
una exigente agenda de reformas de la regulacion y supervision financieras, tratando de reparar las
principales debilidades mostradas durante la crisis. Mi involucracion técnica en todo este trabajo fue
intensa y supuso para mi un aprendizaje valiosisimo tanto por el hecho de asumir una importante
responsabilidad en momentos verdaderamente complicados para el pais, como por lo aprendido entonces
en una materia todavia embrionaria, como era la de la resolucion de entidades de crédito. Han de tener
en cuenta sus sefiorias que este campo de la regulacion bancaria, tal como hoy lo entendemos, es un
area del derecho bancario verdaderamente novedosa, cuyo origen y desarrollo se ha producido al hilo de
la crisis. Por ello, los profesionales que hemos participado en el proceso de reestructuracion acometido en
Esparia en los ultimos afios hemos sido testigos desde su origen en la forma en que ha emergido y se ha
ido configurando esta nueva normativa. Esto nos ha permitido acumular una experiencia que sera muy util
ahora para poner en marcha la nueva arquitectura institucional de resolucion.

Durante todo este tiempo de actividad en Tesoro, mi experiencia no se ha limitado a las tareas de
resolucion. He participado en la profunda labor de reforma de la regulacion financiera acometida
desde 2008. Esta labor de mejora y adaptacién ha alcanzado una dimensién enorme, solo comprensible
teniendo en cuenta la magnitud y complejidad de los retos afrontados por el sector financiero del momento.
No procede ahora una relacion concreta de los proyectos en que he participado, pero sirvan de muestra
algunos de los mas sustantivos. Por ejemplo, las sucesivas reformas de la normativa de cajas y, en
particular, la normativa actualmente vigente, la actualizacion y sistematizacion de toda la normativa de
solvencia bancaria, las sucesivas reformas del mercado hipotecario, la reforma del gobierno corporativo
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de las sociedades de capital, la modificacion del marco concursal o la reciente ley del fomento de la
financiacion empresarial.

Dentro de esta experiencia profesional, y por la relevancia que tiene de cara al desempefio de
funciones en el FROB, conviene hacer una mencién especifica a mi trabajo en el disefio del marco de
reestructuracion de entidades financieras que se puso en marcha durante el segundo semestre de 2012.
El que fuera entonces el Real Decreto-ley 24/2012, de 31 de agosto, de reestructuracion y resolucion de
entidades, supuso un paso crucial en el disefo del citado marco; después se convertiria aquel real decreto-
ley en la Ley 9/2012 y hoy en la Ley 11/2015, que me trae a esta Camara. Se traté sin lugar a dudas de
una norma pionera, y asi fue reconocida por nuestros socios europeos. Fue entonces cuando se modificd
sustancialmente la estructura organizativa del FROB y sobre todo cuando se le doté de unas facultades
desconocidas hasta ese momento en Espafia, cuyo disefio tomoé como referencia lo que en ese momento
eran simples borradores de un proyecto de directiva europea de resolucion. Fue entonces cuando se
aplicaron los instrumentos de recapitalizacion de entidades mediante la imposicidon de pérdidas a sus
accionistas y acreedores mas subordinados. Fue entonces también cuando se puso en marcha en Espana
la Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria, Sareb, como instrumento
para facilitar el saneamiento de las entidades que arrastraban problemas debido a su excesiva exposicion
al sector inmobiliario.

El segundo eje relevante de mi experiencia y conocimiento deriva de mi participacion en los foros
europeos del disefio de la normativa financiera. También desde esta vertiente internacional la actividad ha
sido, si se me permite, frenética durante estos afios. Las reformas del derecho de la Unién Europea han
abordado materias tan relevantes como la nueva normativa de capital de los bancos o la completa reforma
de la regulacion de los mercados financieros. De nuevo aqui destacaré la experiencia adquirida durante los
trabajos para la construccién de la unién bancaria. Soy consciente de la fortuna que profesionalmente ha
supuesto para mi el haber participado activamente en las negociaciones clave para la puesta en marcha de
los mecanismos unicos de supervision y resolucion, que constituyen probablemente el proceso de integracién
europeo mas relevante desde la creacion de la moneda unica. Vivi primero las reuniones preparatorias de
caracter técnico y después las historicas negociaciones finales que habrian de impulsar los consensos
necesarios sobre normas tan relevantes como los reglamentos de los citados mecanismos de supervision y
resolucion, la propia directiva de resolucion o el acuerdo intergubernamental sobre la configuracion del
Fondo unico de resolucién europea. Fue un proceso apasionante, aun pendiente de culminarse, que me
permitié trabajar estrechamente con los responsables de las politicas de resolucién de las instituciones
europeas, de los demas Estados miembros de la Unién Europea, conocer sus sensibilidades, preocupaciones
y, cdmo no, transmitir y hacer valer las nuestras como representante de Espana.

Todo el bagaje anterior result6 de mucha utilidad cuando el pasado mes de febrero fui nombrado
director general del FROB. Naturalmente, desde entonces hasta hoy, mi formacién y conocimiento en
materia de resolucion, mas enfocados inicialmente a la perspectiva regulatoria, no han hecho sino
completarse desde una faceta mas operativa, fundamentalmente gracias a la colaboracién con un equipo
técnico como el del FROB, magnifico, profesional y con una enorme experiencia tras el intenso trabajo de
los ultimos afos en la reestructuracion del sector bancario. También, gracias a lo aprendido de una
comision rectora, la del FROB, que ha trabajado con una implicacion, una responsabilidad y una vocacion
de consenso, que hacen que sienta el maximo reconocimiento hacia todos sus miembros y en particular
hacia la excelente labor de direccion realizada por su actual presidente.

En tercer lugar, y como ultimo punto de esta primera parte, quisiera, sefiorias, abordar un tema muy
importante para mi. Me refiero a los principios sobre los que entiendo que ha de descansar el desempeio
de responsabilidades publicas, como las que se le atribuyen al presidente del FROB. La exigente
experiencia de estos Ultimos afios a la que acabo de hacer mencién no ha venido sino a reafirmarme en
una forma de entender mi profesion, la del servicio publico, que se resume sencillamente en la permanente
orientacion al interés general y en el servicio objetivo a los fines ultimos de la accion publica determinados
por la ley. Creo que el respeto al principio de legalidad y la autonomia de criterio técnico han sido las
pautas con las que he desarrollado mi carrera y con las que he tratado de ejercer el mandato que como
funcionario publico he recibido. Estas mismas pautas y valores, vinculadas a la idea de servicio, le otorgan
una gran dignidad al cometido de las instituciones en las que he trabajado, y es por ello por lo que siempre
me he sentido muy motivado para hacer mitrabajo con entusiasmo y la maxima dedicaciony responsabilidad.
Estos valores e ideas, que creo tener arraigados, son fruto, como les ocurrira a tantos otros, de lo que uno
ha aprendido de sus padres y maestros, y en mi caso también de los magnificos testimonios recibidos de
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otros colegas servidores publicos, con quienes me he ido encontrando a lo largo de mi vida profesional.
Cuando la nueva Ley de recuperacion y resolucion viene a dotar al cargo de presidente del FROB de la
independencia que supone la limitacién de sus causas de cese, exige al tiempo la maxima neutralidad y
respeto a los mandatos legales que le otorga. Yo entiendo que exige en ultimo término el respeto a los
principios a los que me acabo de referir.

Pasaré a continuacion a referirme brevemente a los principales desafios que tiene por delante el
FROB y las que considero debieran ser sus principales posiciones estratégicas. En primer lugar, quisiera
subrayar la importancia del mandato que el ordenamiento juridico atribuye al FROB. EI FROB comenz6
su andadura como una entidad publica de caracter mas coyuntural, vinculada a la crisis bancaria y a la
inyeccion de fondos publicos para la estabilizacion del sector financiero. No obstante, el nuevo marco
legal la consolida como una de las autoridades financieras del Estado y le atribuye un mandato singular
de notable relevancia y claramente orientado al interés de los ciudadanos. En esencia, su mision consistira
en gestionar la inviabilidad de entidades de la manera mas eficiente para el interés publico. Se tratara de
lograr que los escenarios criticos de inviabilidad de una entidad tengan, a diferencia de lo sucedido durante
los ultimos afios, el minimo impacto en la estabilidad financiera y sobre todo en el uso de recursos publicos.
Para ello se dota al FROB de nuevas y esenciales herramientas. Se articula, en primer lugar, todo un
nuevo mecanismo para la recapitalizacién interna de las entidades, basado, en sintesis, en el principio de
que han de ser los accionistas y acreedores los que primero absorban las pérdidas ocasionadas por la
inviabilidad de una entidad. Y de forma complementaria se configura un fondo de resolucién prefinanciado
por la propia industria y mutualizado, para mayor garantia y capacidad de cobertura, con nuestros socios
europeos a partir del proximo afio 2016. En efecto, es un hecho intensamente comprobado durante los
ultimos anos la aparicion periddica de episodios de inestabilidad, y que esta inestabilidad puede llegar a
deteriorar considerablemente el conjunto de la economia de un pais. Es en este hecho en el que en ultima
instancia se asienta la razon de ser de autoridades como el FROB o el Mecanismo europeo de resolucion.

En segundo lugar, quisiera destacar la relevancia que habra de tener para el FROB la implantacién de
una efectiva cultura de cooperacion institucional. Como saben, el ordenamiento juridico espafiol ha
dividido las funciones de resolucién entre las llamadas preventivas y las ejecutivas. Las primeras, de una
enorme importancia, se orientaran a introducir sobre las entidades toda una serie de obligaciones para la
adecuada planificacion de su resolucion. Seran ejercidas por las unidades que con autonomia sobre las
areas de supervision se estan creando ya en el Banco de Espafia y en la Comision Nacional del Mercado
de Valores. Las funciones ejecutivas, por su parte, seran ejercidas por el FROB y estaran destinadas a la
efectiva aplicacion de los instrumentos legales de resolucion. Por otro lado, desde este mismo afio, el
FROB y el Banco de Espafa ya estan integrando su actividad en el Mecanismo europeo de resolucion.
Las funciones preventivas desde este mismo momento y las ejecutivas a partir de 2016 seran ejercidas
por el citado mecanismo comun para el conjunto de entidades que quedan dentro de su ambito de
aplicacion en la zona euro. EI FROB tendra aqui un desafio importante, en la medida en que la ley reserva
a su presidente la representaciéon espafola en la Junta Unica de resolucion europea, en ultima instancia
auténtico érgano decisor de las competencias de resolucién en toda la zona euro. Este nuevo escenario
exigira al FROB instaurar una solida cultura de cooperacion con las demas instituciones de cara al mejor
ejercicio de su responsabilidad. Sera determinante que durante los primeros pasos de las nuevas
autoridades, el intercambio de informacién y la adecuada coordinacion se asienten como los valores mas
eficaces para la satisfaccion de los intereses generales.

En tercer lugar, ha de hacerse una mencién a la que ha sido histéricamente la actividad central del
FROB. Se trata del conjunto de funciones que le corresponden como institucion responsable en los ultimos
afos de la reestructuracion del sector financiero. Los desafios y responsabilidades que tiene por delante
el FROB en esta materia son muy relevantes y requeriran toda la dedicacion de la institucion. Me refiero
a la adecuada gestién de sus participaciones remanentes en la banca espanola, Banco Mare Nostrum y
el Grupo BFA/Bankia, y su participacion en Sareb. El objetivo en la gestién de estas participaciones
publicas ha de ser evidentemente el de la utilizaciéon mas eficiente de los recursos publicos y la maximizacion
del retorno final a las arcas del Estado en el momento en que se produzcan las desinversiones exigidas
por el ordenamiento.

Por ultimo, sefiorias, no quisiera concluir mi intervencion sin subrayar el compromiso que el FROB
habra de tener con los principios de transparencia y rendicion de cuentas. Toda institucién publica los ha
de aplicar como eficaz herramienta de control y calidad de los servicios, pero el FROB como instrumento
que se ha empleado para canalizar recursos publicos hacia el sector financiero debe estar especialmente
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involucrado en su cumplimiento. La nueva Ley de recuperacion y resolucién exige la remision a esta
Comision de informacion trimestral y la comparecencia semestral de su presidente para dar cuenta de la
evolucién de sus trabajos. Estas obligaciones habran de ser ejercidas desde el mayor compromiso y rigor,
pues esa sera también la mejor garantia para lograr los importantes objetivos que la ley asigna al FROB.

En conclusion, sefiorias, espero haberles trasladado con mis palabras las ideas fundamentales de mi
trayectoria y mis consideraciones sobre el papel que ha de jugar el FROB en el futuro. Todo podria
resumirse afirmando que creo representar la progresion en las responsabilidades publicas de un técnico
del Tesoro espafiol, con intensas experiencias acumuladas desde el inicio de la crisis, con una sincera
vocacion de servicio publico y especialmente con una profunda conviccion de que el trabajo por el interés
general en tal elevadas y complejas responsabilidades como las derivadas de la presidencia del FROB,
es una de las tareas mas hermosas a las que uno puede dedicar su vida profesional.

Muchisimas gracias por su atencion, seforias, y quedo a su disposicion para cualquier aclaracion que
puedan requerir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ponce Huerta, por sus manifestaciones. A continuacion,
los grupos haran uso de la palabra.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: En primer lugar, enhorabuena, sefior Ponce, por esta candidatura y
proximo nombramiento. No cabe duda de que su curriculum demuestra capacidad, su experiencia también,
y en esta ultima etapa como director general del FROB evidentemente tiene que tener cumplida cuenta de
toda la gestién llevada a cabo por el mismo y como debe abordar el futuro el FROB para mejorar no
solamente en cuanto a cuenta de resultados, sino también en cuanto a utilidad publica de este organismo.
Por esa experiencia que usted ya tiene como director general es evidente que usted sabe también como
se le va a evaluar como presidente del FROB y qué indicadores van a ser los principales de evaluacién de
su futura gestién como presidente. No cabe duda de que uno fundamental es la capacidad que el FROB
tenga en esta nueva etapa de recuperar ayudas publicas. Es evidente que hasta hoy las pérdidas han sido
muy cuantiosas. El ultimo informe, que era del mes de mayo del Banco de Espafa, ponia de manifiesto
que se dan por perdidos mas de 50.000 millones de ayudas pertenecientes al FROB y casi 20.000 millones,
19.800 millones, de ayudas del Fondo de garantia de depdsito. El Grupo Parlamentario Socialista no
solamente no puede estar de acuerdo, sino que estamos exigiendo una total y completa recuperacién de
esas ayudas publicas. Esta ha sido una de las principales razones por las cuales nosotros no hemos
apoyado la Ley 11/2015, de recuperacion y de resolucion de entidades de crédito, ley por la cual usted
comparece hoy aqui. Uno de los argumentos fundamentales es que si bien establece la ley que se va a
recuperar la parte de ayudas o que principalmente se van a aportar las necesidades para el saneamiento
o la resolucion por parte de los acreedores, también cabe la posibilidad de ayudas publicas sin tener
garantia alguna de su recuperacion. Nosotros presentamos una enmienda para que en la fase de
resolucion de entidades de crédito en el futuro, en el caso de que hubiese la necesidad de aportar ayudas
publicas, tuviésemos garantia total y absoluta de recuperarlas. También nos abstuvimos porque usted va
a presidir el FROB y va a tener una funcién fundamental en la fase ejecutiva de la resolucion de entidades
de crédito. Estamos a la espera de que se concrete el Mecanismo unico de resolucion a nivel europeo que
va a definir un modelo generalizado para todos los paises de la Union Europea. Esta ley ha optado por el
modelo que también comparte Finlandia, pero la gran mayoria de paises —excepto Espafa y Finlandia—
han optado por un sistema en el que la fase de resolucién se le encomienda al regulador, en nuestro caso
al Banco de Espafia como entidad reguladora en nuestro pais. Creemos que probablemente habra que
corregir y ajustar en el futuro esta ley por la cual el FROB tiene la encomienda de la fase ejecutiva de la
resolucién de entidades de crédito.

Le pedimos que en las entidades que actualmente gestiona el FROB o de las que tiene el capital
mayoritario porque son entidades publicas —BFA/Bankia y Banco Mare Nostrum— garanticemos el
maximo de recuperacioén de las ayudas que ambas entidades tienen en estos momentos tanto del FROB,
del Estado, como del Fondo de garantia de depdsitos. Ese va a ser un indicador fundamental para evaluar
su gestion futura como presidente del FROB, pero va a haber otros como, por ejemplo, la desinversién de
estas entidades. Hay un horizonte temporal marcado para 2017, pero hasta ahora ha habido un sistema
de desinversion que no hemos compartido, porque no esta claro, no es completamente transparente. Se
han vendido con cargo a pérdidas entidades como Catalunya Banc, Novagalicia Banco o Banco de
Valencia, con una inmediatez exagerada desde nuestro punto de vista; insisto en que se han vendido con
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cargo a importantes y cuantiosas pérdidas de las ayudas publicas. Sin embargo, otras entidades de
semejante tamafo, como Banco Mare Nostrum, no se han desinvertido, no han entrado en un procedimiento
de desinversion. Esta anunciada la préxima emision de acciones y posteriormente una salida a Bolsa de
esta entidad, pero hasta ahora nada; hasta ahora el FROB sigue con mayoria y, desde luego, no tenemos
conocimiento de cudles son las razones por las que otras se han desinvertido y, en concreto, Banco Mare
Nostrum no se ha desinvertido. Son muchas las singularidades de esta entidad: curiosamente ha sido el
unico banco que no ha cambiado de presidente, mientras que en el resto todos los presidentes se
cambiaron con cierta inmediatez; no se conocen hasta ahora operaciones irregulares de esta entidad; y
ha habido una relacion en cuanto a gestién con Banco Madrid. Estamos muy interesados en conocer por
qué no se ha desinvertido. Bankia siempre se ha puesto como ejemplo de entidad sistémica en la que
habia que aguantar al maximo para capitalizarla y recuperar gran parte de las ayudas publicas, pero
Banco Mare Nostrum, teniendo la misma dimension o tamano que otras entidades, no se ha vendido,
mientras que otras si se han vendido con cargo a cuantiosas e importantes pérdidas. Usted va a ser
fundamental en este proceso de desinversion de las entidades, en este proceso de venta, y, por tanto, una
toma de decisiones transparente, objetiva y clara es fundamental en su responsabilidad.

Otros indicadores van a ser los esquemas de proteccién de activos, como concluyan las necesidades
de aportacion de mas ayudas publicas. A finales de 2014 ya se hablaba de una necesidad de 9.500
millones de euros. Esa gestion va a estar en sus manos y es necesario también tenerlo muy claro y, sobre
todo, que las pérdidas de ayudas publicas por este esquema de proteccion sean las minimas posibles.
Respecto a la Sareb, exactamente igual. FROB es socio fundador de la Sareb, no con la mayoria absoluta
del capital, pero con un importante porcentaje, superior al 40%. Hay muchas quejas en cuanto a la
transparencia de la Sareb; de hecho Transparencia Internacional la ha puesto como ejemplo de opacidad
en la gestidon de activos inmobiliarios. Es necesario que usted, como futuro presidente del FROB, exija
mucha mas transparencia a la Sareb, que se eviten operaciones escandalosas con relacién a fondos
buitre, |a falta de sensibilidad en cuanto a las consecuencias que derivan de estas ventas a fondos buitres,
sobre todo los efectos de los desahucios y el problema social que se esta derivando de los mismos. Como
presidente del FROB es importante que se implique en la eliminacion de las clausulas suelo, algo que no
se ha hecho hasta ahora. Tanto Bankia como Banco Mare Nostrum —el 23% de la cartera de préstamos
hipotecarios del Banco Mare Nostrum tiene clausulas suelo— las tienen. Seria muy positivo si usted, con
los gestores de estas entidades, fuese capaz de llegar a la eliminaciéon inmediata de estas clausulas suelo
y que esto sirviese de arrastre al resto de entidades bancarias que todavia las mantienen. Por otra parte,
estan las cuentas de la entidad. Las ultimas cuentas del FROB de 2014, que reflejan unas pérdidas de 861
millones de euros, ponen de manifiesto la gestion. Este va a ser otro indicador, hasta qué punto el FROB
es capaz de tener cuentas anuales solventes, no deficitarias y con beneficios.

Le deseamos el mayor de los éxitos en esta nueva etapa, porque su éxito podria significar, como he
dicho, una buena evaluacién de todos esos indicadores que he sefialado con anterioridad. Deseamos que
ese éxito se ponga de manifiesto lo antes posible y que signifigue un importante cambio, como el que
necesita en este momento la gestion del FROB.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Riera, tiene usted la palabra.

La sefiora RIERA | RENE: Quisiera agradecer al actual director general del FROB, sefior Ponce
Huerta, su comparecencia y felicitarle por su experiencia, reflejada en su curriculum, asi como por su
candidatura y su préximo nombramiento.

Después de escucharle, el grupo parlamentario al que represento, Convergéncia i d’'Unié, piensa que
hay dos aspectos muy importantes cuando se habla de la presidencia del FROB y de su responsabilidad,
asi como la de toda la direccidn de la entidad. En primer lugar, la aplicacion de un principio esencial que
es el de la independencia. Esto es algo basico, junto con los principios de transparencia y de objetividad
en la gestion. Otro aspecto muy importante que nos parece que cumple en su curriculum, por el que le
felicitamos porque es muy rico y con una alta experiencia publica y también de conocimiento del sector
privado, es el mismo conocimiento del sector financiero y en una doble visién: una visién mas nacional,
mas interna, y una vision internacional, sobre todo europea.

Hemos de recordar que Espafia ha vivido unos cambios muy profundos en el sistema financiero como
consecuencia de la crisis que hemos vivido y que, a partir del pleno saneamiento del sistema financiero,
las entidades financieras tienen un papel muy relevante en términos de estabilidad del mismo sistema y,
por tanto, en la contribuciéon que hagan en el futuro en el crecimiento y en la competitividad de nuestra
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economia. Para ello, es necesario contar con un sistema financiero saneado, con un sistema financiero
solido, eficiente, competitivo y, sobre todo, cada vez mas europeo, y creo que esta vision europea también
la cumple su curriculum. Subrayo esta visién europea porque cada vez tenemos que mirar mas a Europa,
hemos de avanzar ain con mas fuerza hacia la unién bancaria europea y, sobre todo, hemos de ser muy
exigentes en el funcionamiento de los mecanismos europeos en el marco financiero y, en todo este
contexto, el FROB tiene un papel muy relevante en el proceso de saneamiento, sobre todo en el proceso
ahora de estabilizacion del sistema financiero. Por tanto, la responsabilidad de presidir una autoridad
como el FROB es muy alta. Se ha referido usted a los objetivos del FROB, y nosotros los compartimos,
que son el de poder contribuir a conseguir esta estabilidad financiera afrontando y gestionando, de acuerdo
con las funciones que al FROB le son atribuidas, especialmente las ejecutivas, tanto las situaciones de
inviabilidad como también la participacion en las instituciones financieras en las que tiene participacion el
FROB, teniendo en cuenta asimismo la contribucién o las ayudas publicas que han recibido. Todo ello, se
ha de hacer con una estricta colaboracion con el resto de autoridades nacionales y, sobre todo, con las
autoridades europeas.

Los retos no son pocos. El papel del FROB es muy importante para conseguir esta estabilidad
financiera, tan importante en términos de crecimiento y de competitividad. Nos parece que su perfil es
idéneo y su experiencia a nivel nacional y europea es fundamental para conseguir los objetivos que
persigue el FROB. Del FROB seguro que tendremos ocasion de debatir en sus proximas comparecencias.
Hoy hemos de centrarnos en su candidatura a presidente del FROB, y ya tendremos ocasiéon —seguro—
en proximas sesiones y comisiones de poder debatir y contrastar con usted, como presidente del FROB,
la evolucién del mismo, sus funciones y el cumplimiento de sus objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sixto, tiene usted la palabra.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Sefior Ponce Huerta, bienvenido.

Con respecto a sus capacidades y méritos no tenemos absolutamente nada que decir, puesto que tiene
un magnifico curriculum. No obstante, nos gustaria escuchar sus opiniones respecto a algunos temas. Usted
conocera la posicion de nuestro grupo parlamentario sobre lo que ha sido la reestructuraciéon del sistema
financiero espariol. Somos conscientes de la importancia absoluta, dentro de la estabilidad econémica, de la
estabilidad del sector financiero, de que no se produzcan determinados fendmenos absolutamente
indeseables que a lo unico que llevan es al caos mas absoluto, pero no ignorara usted que nosotros somos
defensores firmes de la existencia de una banca publica potente; que toda la reestructuracion del sistema
financiero fundamentalmente se debié en principio al fallo de los reguladores. Habia unos reguladores de
nuestro sistema financiero que fallaron en un determinado momento y llevaron a que ciertas entidades,
sobre todo cajas de ahorros, gestionadas de forma muy negativa, muy especulativa, muy ligadas a la burbuja
inmobiliaria, acabasen en una situacién de quiebra practicamente total. Tuvo que venir entonces el sector
publico, el Estado, la Administracion publica a salvar al sector financiero y, aunque compartamos que es
necesario salvarlo, lo que no compartimos ni antes ni ahora ni vamos a compartir en ningin momento es que
al final se socialicen las pérdidas y se privaticen las ganancias sistematicamente. Es decir, que por la vuelta
al sector privado de las entidades publicas nacionalizadas en un momento determinado se acaben
convirtiendo en enormes pérdidas asumidas por el erario publico los fallos especulativos que tuvieron lugar
en otro momento, por el fallo ademas de los sectores regulados. Esa es la posicidn politica de mi grupo
parlamentario, que ademas defiende la existencia de una banca publica como un motor potente de la
economia que puede dirigir las inversiones y los préstamos a sectores que sean sensiblemente necesarios
para el desarrollo econémico. Asi lo hemos entendido y lo seguiremos entendiendo.

Me gustaria conocer su opinion —usted es experto— con respecto a la evolucién del sistema bancario
europeo, hacia donde deberia continuar —todos tenemos una opinién—, y a la situacion que estamos
viviendo en algunos paises, como Grecia. Hasta qué punto la falta de cohesidén de un sistema bancario
europeo plenamente cohesionado introduce tensiones que podrian llegar a afectar a nuestro pais en algin
momento? Me gustaria que diese su opinion al respecto. También me gustaria que nos dijese donde va a
acabar su autonomia respecto al Gobierno y dénde va a ser usted un mero ejecutor de sus decisiones, sobre
todo —ya se lo ha dicho el portavoz del Grupo Socialista— cuando, cémo, bajo qué circunstancias se
devolvera al sector privado —algo que ya le digo que mi grupo parlamentario no comparte— para tratar de
recuperar en cierta medida el dinero invertido en el salvamento de las entidades financieras. Quisiera saber
dénde acaba su capacidad de maniobra y cuales son sus criterios porque supongo que, independientemente
de lo que decida el Gobierno, tendra usted una opinién que podra elevar a altas instancias politicas.
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Por lo que se refiere a una entidad muy concreta y muy polémica, la Sareb, me gustaria conocer su
opinidn respecto a como va a jugar la participacion que tiene el FROB en la Sareb en relacion con una
cuestion tan sensible para una gran parte de la poblacién como es la vivienda social. Es decir, que las
comunidades auténomas y los ayuntamientos compartan la gestion de la vivienda social, del importantisimo
numero de viviendas que tiene en sus manos la Sareb, que sin duda aliviaria sustancialmente la situacion
de penuria y precariedad que esta viviendo una parte de la poblacién. Y una cuestién muy concreta que
afecta a muchas comunidades de propietarios en este pais son las deudas que estan acumulando la
Sareb y otras entidades financieras en comunidades de propietarios a lo largo y ancho de nuestra geografia
por el enorme numero de inmuebles de los que son propietarios, que generan gastos y no estan cumpliendo
con ellos.

Estas son las preguntas que le formulamos. Enhorabuena por su nombramiento y seguiremos en
posteriores comparecencias la gestion del FROB.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Calduch, tiene usted la palabra.

El sefior CALDUCH CERVERA: En nombre de mi grupo parlamentario, Unién Progreso y Democracia,
quiero felicitar al sefior Ponce Huerta por su proximo nombramiento como presidente del FROB. He
estado revisando su curriculum y me han llamado poderosamente la atencidon dos caracteristicas que no
suelen ser frecuentes: la combinacion entre la dimensién practica —experiencia practica, profesional— y
la académica. No es frecuente que eso se dé y no es frecuente que se combinen bien teoria y practica.
No le haré la pregunta impertinente de por dénde ha salido mas frustrado si por la parte practica o por la
tedrica. Se ha apuntado también la combinacién entre la experiencia profesional nacional e internacional.
Desde el punto de vista de su curriculum, no solamente no planteamos ninguna objecion sino que le voy
a decir algo: si los directivos y los representantes de los partidos, los sindicatos, etcétera, que estaban en
los consejos de las cajas de ahorros hubieran tenido su trayectoria, el FROB no hubiera sido necesario.

Tengo una serie de inquietudes como miembro de un grupo parlamentario que se preocupa por algo que
ya se ha dicho. Al final, los rescatadores han sido los ciudadanos, no ha sido el Estado; somos los ciudadanos
los que aportamos los recursos. Y para proteger a los ciudadanos —usted lo ha sefialado en su intervencién—
se ha ido desarrollando una legislacién a medida que se iba afrontando la realidad de problemas que no
estaban contemplados y que, como digo, se han ido regulando. Ya se le ha dicho también que si algo hemos
constatado es que los reguladores fallaron, y fallaron escandalosamente. Fall6 el Banco de Esparia, fallo la
CNMYV en el caso de Bankia. Como sabe usted, el partido al que represento ha tenido que llevar el caso a
los tribunales para que los estafados por las preferentes tuviesen alguna posibilidad de recuperar parte de
los recursos que habian sido estafados. Y me preocupa —porque lo ha dicho en su intervenciéon— que en el
modelo de diferenciacion entre medidas preventivas, que corresponden a los reguladores, y medidas
ejecutivas, que corresponden al FROB, vuelva a repetirse la discordancia efectiva —no legislativa, ni formal
sino efectiva— entre los dos ambitos. Y le diré por qué, porque usted ha hecho referencia en dos ocasiones
—tengo aqui subrayado el término— a la cultura de cooperacion institucional. Pero eso —permitame que se
lo diga asi de franco— es un brindis al sol, no dice nada. Esa cultura de cooperacion institucional también
tendria que haberse dado entre el Banco de Espafia y la CNMV en el caso de Bankia, y no se dio. Luego mi
pregunta es qué mecanismos o formulas concretas tienen para que desde el FROB y desde la presidencia
del FROB usted pueda impulsar y concretar esa cultura de cooperacion institucional. Necesitamos medidas
concretas porque si no, ya sabemos lo que va a ocurrir, lo que ya nos paso la vez anterior, que quien nos
puso las pilas fue el sistema europeo; aqui quien impuso las reglas de juego de verdad fueron la Unién
Europea y el Banco Central Europeo, la Unién Europea sacando medidas regulatorias que incluso nos
obligaron a cambiar el texto constitucional y el Banco Central Europeo por la via de medidas financieras
concretas, por no mencionar los casos de los famosos stress test. No quiero que se repita eso y por eso le
pregunto si tiene usted alguna idea al respecto. Eso tiene que ver con algo que usted ha sefialado muy de
pasada y que le voy a pedir que me especifique un poco mas, me refiero a la funcién de la transparencia en
la actividad del FROB. Transparencia no es publicidad; para ser exactos, transparencia no es solo publicidad.
En concreto, le voy a pedir que me indique algo de lo que usted podria hacer desde la presidencia del FROB
respecto del plan estratégico de resolucién, qué criterios cree que se van a difundir y a dar a conocer para
que los organismos de control institucional y social puedan saber si el FROB lo esta haciendo bien, mal o
regular. Supongo que tendra algun plan estratégico de accién en la cabeza y, dentro de ese plan, me
gustaria saber qué criterios considera que deben ser utilizados como elemento de transparencia para evaluar
lo que esta haciendo el FROB.
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Lo mismo le planteo respecto a la transparencia en la contabilidad. Una cosa que me sorprende
muchisimo es que cuando salta el caso de Bankia resulta que, con los mismos datos, unos consideraban
que la empresa era muy solvente financieramente y por eso la sacaron a Bolsa, pero después resulta que
cuando se investigé un poco mas no era tan solvente. Habia discrepancias de criterios contables. ;Qué
iniciativas, desde el punto de vista ejecutivo, piensa que deben adoptarse o que usted va a adoptar
cuando sea presidente para que la contabilidad de las entidades financieras, cuya ejecucion le corresponde
al FROB, sea transparente, para que no haya tales discrepancias de criterio? Discrepancias de criterio
técnico las hay, pero dentro de ciertos limites; no puede ser que lo que hoy consideramos una entidad
financiera solvente al cabo de un mes se demuestre que es una entidad financiera que necesita mas de
20.000 millones de euros para mantenerse. Eso tiene que ver —con eso concluyo— con la capacidad que
puedan tener esas entidades financieras vinculadas al FROB o dependientes de él para que empiecen a
hacer lo que tiene que hacer una entidad financiera y que le da solvencia a medio y largo plazo, que es
prestar. ; Como cree usted que se puede impulsar Bankia o cualquier otra institucion financiera para que
realmente vuelva a dar crédito a la sociedad, a las pequefias y medianas empresas, y no solo a las
grandes empresas, para que el negocio no consista, como en muchos casos, en obtener dinero prestado
del Banco Central Europeo para invertirlo en deuda publica del Estado pagando del 0,5% al 0,6% de
interés y cobrando al Estado un 2%, un 3%, un 4% o un 5%? Eso no es prestar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Larreina, tiene la palabra.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: En nombre de Amaiur, también quiero dar la bienvenida a la
Comisién a don Jaime Ponce y al mismo tiempo felicitarle por la propuesta que le han hecho de presidir
el FROB. Analizando su curriculum, queda demostrada su capacidad y competencia; también hay otro
elemento positivo, y es su compromiso con la cosa publica, por decirlo de alguna forma. Me ha llamado
mucho la atencion en su intervencién su compromiso explicito, su vocacion de servicio publico. Para mi
eso es una garantia. En este proceloso mundo institucional, politico, en el que abundan las puertas
giratorias —que suele ser una de las causas que atentan contra la neutralidad—, su compromiso, su
vocaciéon y su entusiasmo con la cosa publica es una garantia muy positiva. Pienso que uno de los
elementos fundamentales en esta labor que va a desarrollar tiene que ser la neutralidad y la transparencia,
aunque, en cuanto a la neutralidad, le haria la recomendacion de hacer una excepcion. Sé que hacer una
excepcion a la neutralidad en su ambito es poner el objeto de dedicacion, de fijacion y de apoyo en las
personas mas débiles en todos los procesos que se producen en la resolucién de las entidades de crédito,
que normalmente suele ser la gente de a pie, de la calle; asi, en el tema de la Sareb, las personas mas
débiles son las que estan afectadas por las hipotecas. Si en algin momento hay que dejar la neutralidad
a un lado, que sea en esos casos, en los de las personas que son mas débiles frente al Estado y que
necesitan tener una proteccion, precisamente, del Estado. Insisto, la neutralidad y la transparencia tienen
que ser fundamentales.

El tercer elemento, que han citado otros portavoces y que para nuestro grupo es importante, es la
recuperacion del dinero publico. Es otro de los elementos fundamentales, precisamente para servir a los
ciudadanos porque el dinero publico, como también ha sefialado otro portavoz, no es de las instituciones;
al final, es de la ciudadania. Tiene que ser el fiel de la balanza que debe fijar nuestra actuacién y también
la del FROB.

Sin mas, le agradezco la comparecencia y la informacién que nos ha trasladado y le deseo éxito en su
labor, porque sera un éxito del conjunto de la ciudadania.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Puijalte, tiene usted la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esto de los hearings es una cosa novedosa; a lo largo de mis
afios como diputado no lo he vivido en ninguna legislatura. Es una novedad y tengo cierta sensacion de
no saber qué he de decir, cosa que me pasa muy pocas veces en las intervenciones parlamentarias. No
sé si tengo que valorar su curriculum; no sé si tengo que decirle que me parece muy bien su curriculum;
que envidio su curriculum; no sé si tengo que decirle que me parecen muy bien las frases que ha dicho o
si le tengo que hacer preguntas porque estamos ante un examen y luego lo tengo que calificar, como si
estuviera en la universidad; o bien, si podemos deslizarnos para criticar el FROB, la Sareb u otros
elementos adyacentes a lo que hoy tratamos aqui. En uno de los articulos de la ley constitutiva del FROB,
aprobada ultimamente en el Congreso, se dice que el objeto de la comparecencia es que oigamos sobre
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la idoneidad, la experiencia o la capacidad para ejercer la funciéon que le puede ser encomendada. Yo le
felicito por la funciéon que, presumiblemente, le van a encomendar y para la que hoy esta propuesto. Su
curriculum y su exposicion —que ha tenido la amabilidad de entregarnos— indican que es usted idoneo,
que tiene experiencia y que tiene la capacidad de desarrollar la funcion.

También es bueno en una comparecencia como esta hablar de independencia. Siempre que hablamos
en el Parlamento de independencia tenemos una cierta tendencia a hablar de independencia del Gobierno.
De hecho, la Unica frase que se ha deslizado es: ¢y usted sera independiente del Gobierno? La propia ley
fija unos criterios para determinar, en la medida en que se pueda, la independencia: que su cargo no es
removible, que tiene una duracion determinada, etcétera, como se hace en otros paises occidentales. Yo
creo que es muy importante la independencia de las entidades; yo creo que es muchisimo mas importante
la independencia de las entidades que la independencia del Gobierno. Por supuesto que usted no tiene
que recibir indicaciones del Gobierno, pero es muy importante la independencia de las entidades y usted
con su curriculum demuestra que ha ejercido funciones que le hacen independiente de las entidades.

Le han puesto muchos retos para evaluarle en el futuro. Hay otra ley —no sé si sigue vigente o no—
que dice que usted tiene que comparecer aqui, una vez que sea presidente, de una manera periédica.
Como creo que sigue vigente, tendremos ocasion de evaluar su gestion. Desde luego, preferiria que con
su gestion pudiera enajenar las acciones que tiene y, a partir de ahi, que pasara mas desapercibido que
un arbitro de futbol que lo hace bien, que en Espafia no tuviéramos mas lios financieros, ojala que no
hubiera mas crisis financieras y ojala que todas las medidas europeas —porque en el fondo usted esta
aqui hoy porque estamos creando una estructura de supervision y prevencién a nivel europeo de la que
usted forma parte como un anillo mas de la cadena— funcionen y que lo hagan razonablemente bien y
gue sepamos prevenir cualquier circunstancia que se pueda dar en el futuro para que no se dé. Ojala que
€s0 no pasara, ojala que su trabajo se centrara en la desinversién de lo que tiene y, a partir de ahi, no
tuviéramos muchos més problemas, porque eso seria muy bueno para el ciudadano de a pie que tendria
la garantia de sus depdsitos e inversiones.

Respecto a algunas cosas que se han dicho hoy —y perdoneme que me refiere a ello porque no es el
objeto de la comparecencia—, creo que autoflagelarse con lo que Espafa ha padecido con la crisis del
sistema financiero esta muy bien y, a lo mejor, incluso da algun voto si se lanza contra el Gobierno actual,
sin darse cuenta de que muchos de los problemas vienen de antes, incluso del actual, del anterior o del
perifrastico. En Reino Unido quebré Lloyds, Royal Bank of Scotland, Northern Rock, Bradford & Bingley,
en total 130.000 millones de libras. En Alemania, donde son fenomenales, salen mucho en la tele y parece
que son los duefios del mundo mundial y que todo lo hacen bien, se arruind el Commerzbank, el Hypo
Real Estate y varias cajas de ahorro, landesbanks, en total 49.150 millones de euros. En Holanda, que
tienen todos los puestos, que son magnificos y que visten bien, Fortis e ING Groep, en total 26.800
millones de euros les costo a los contribuyentes; y son muchisimo mas pequefios que Espafia. En Bélgica,
Fortis, KBC, Dexia, 18.100 millones y son muchisimo mas pequefios que Espafia. Nos podemos
autoflagelar por lo mal que se hizo también por parte de las entidades supervisoras, pero en Espafia
tuvimos una crisis financiera, como en otros paises, que ha costado proporcionalmente menos que en
otros paises y de la que se ha salido razonablemente bien. Mas del 50% del sistema financiero espafiol
era absolutamente solvente, no ha necesitado ningun tipo de ayuda publica y ningun depositante espanol
ha perdido nada de sus depdsitos y no han tenido que hacer colas. Pongamos también en valor eso, por
reconocimiento de pais.

¢ Tenemos que recuperar lo maximo posible? Si. Usted ahora mismo tiene dos entidades; mejor dicho,
el FROB —ya le gustaria a usted— tiene participacion en dos entidades, en BFA/Bankia y BMN. Un
portavoz ha querido referirse a BMN. Quiero decir varias cosas al respecto. En primer lugar, BMN era una
de las entidades de la que la Comisién Europea dijo que tenia viabilidad propia, no como otras entidades
tipo Caixa Catalunya, a la que obligaba a que se enajenara, se vendiera, porque no tenia viabilidad. BMN
va a recuperar para el contribuyente espafiol todo lo que se ha puesto y, probablemente, en el tiempo
prefijado, si los mercados no van mal. En BMN, los problemas de gobernanza que ha tenido alguna
entidad se han resuelto, algunos de ellos en la Audiencia ya que se han puesto encima de la mesa al igual
de los de Caixa Penedés. En cuanto a Bankia, hay que hacer todo el esfuerzo posible para recuperarla,
sin ponerse nerviosos y cuando el mercado dé las mejores opciones. ¢ Es esto una parte de su tarea? Por
supuesto; otra parte es la prevencién. Lo que no es parte de su tarea, a pesar de que algun portavoz se
lo diga, es interferir en la gestion de las entidades. Lo que no es parte de su tarea, por lo menos desde la
posicion de mi grupo, es que desde el FROB se decida que una determinada entidad conceda créditos o
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no; no es parte de su tarea decidir qué se debe hacer para la recuperacion de los créditos o no, y lo que
no es parte de su tarea es interferir en la gestion de las entidades. Creo que usted lo tiene clarisimo, pero,
por si se suscita alguna duda, como algun interviniente ha hablado de interferencia en la gestion, yo le
digo que el grupo mayoritario dice que no interfiera porque no me parece que forme parte de su actividad.
Al igual que no forma parte de su actividad —aunque el FROB sea el socio mayoritario de la Sareb—
interferir en la gestion de la Sareb, una entidad cuyo presidente comparecié en esta Camara, en la que
préximamente se nombrara al segundo, y en la que usted ha sido nombrado consejero dominical, lo que
me parece muy bien. Hay algunas intervenciones que denotan una vuelta al pasado, las actividades
publicas o politicas parecen querer volver a los viejos clichés de interferir en a quién se le concedia
crédito, a quién se le perdonaba, a quién no se le da. No, eso no forma parte de su actividad, aunque en
alguna intervencion se suscite veladamente esa sugerencia.

Usted es consciente de que es el presidente y estamos valorando si es idoneo, si es capaz, si tiene
experiencia, pero no tiene el mando absoluto del FROB. Los que se han leido la ley, todos los que estamos
aqui, sabemos que hay un consejo rector en el FROB, que esta formado por personas designadas por el
Banco de Espanfa, la CNMV, el Gobierno, y donde se han de tomar las decisiones de manera colegiada.
Creo que es lo mejor y no porque hoy usted venga aqui a hacer el hearing y nos parezca bien o no, le
nombre o no el Gobierno, usted puede hacer y deshacer; hay que hacerlo de acuerdo con las reglas que
marca la Ley del FROB aprobada por esta Camara, en la que existen unos érganos colegiados. Hay que
resefiar que mi grupo piensa que, a pesar de las sugerencias que se le hagan, usted las entendera bajo
el tamiz de que no es solo es usted, sino que es el 6rgano colegiado quien tiene que tomar las decisiones.
Espero que tenga mucho éxito porque su éxito sera el éxito de todos y que dicho éxito consista en que las
participaciones que tiene las venda bien, pero sobre todo, lo mas importante es que no tenga que venir en
el futuro a explicarnos que ha tenido que actuar sobre alguna entidad. (Aplausos).

El sefor PRESIDENTE: Para contestar a todas estas sugerencias, don Jaime Ponce, tiene usted la
palabra.

El sefior CANDIDATO PROPUESTO POR EL GOBIERNO A LA PRESIDENCIA DEL FROB (Ponce
Huerta): Seforias, como practicamente todas sus intervenciones han comenzado por un amable
reconocimiento a mi perfil, igualmente he de comenzar por agradecerlo muy sinceramente. Es siempre un
honor escuchar en esta Camara, que representa a la soberania, que representa a los ciudadanos, el inicio
de sus intervenciones con ese reconocimiento profesional a mi idoneidad, que es como se planteaba el
elemento fundamental de mi comparecencia aqui. Habra ocasion en la que podremos discutir, y de hecho
sera mi responsabilidad si es el caso, entrar mas en el contenido de las funciones del FROB, pero he de
comenzar con un sincero agradecimiento a todas las referencias amabilisimas que han hecho a mi perfil
profesional o a mi idoneidad para el cargo.

Pasando a otra materia que creo que esta relacionada con el eje central de lo que me trae hoy aqui,
es en qué consiste mi independencia, se ha mencionado en algunas intervenciones y es esta una ocasién
idénea para aclararlo. Tal como lo entiendo, la ley otorga un mandato de cinco afios no prorrogable al
futuro presidente con causas tasadas de cese, entre las que se incluye la posibilidad de esta misma
Camara de valorar si el presidente ha incumplido sus mandatos y por eso ha de ser removido; pero
practicamente es bastante dificil en un supuesto de alternancia politica el cese. Ese es el eje central de lo
que dice la ley.

¢, Coémo entiendo que debe desarrollarse esa independencia o hasta dénde llega, que es lo que alguno
de ustedes me preguntaba? Entiendo profesionalmente, y de ahi mi exposicion, que lo que supone es un
apego del maximo ejecutivo de la entidad —que ademas va a dirigir su érgano maximo de administracion—
al cumplimiento de sus mandatos legales establecidos y un respeto maximo y una fidelidad maxima a la
aproximacion técnica de cada uno de los problemas sobre los que esa rectora deba decidir. Nuestra vocacién
y nuestros mandatos son bastante claros en la ley: nuestra vocacién es evitar que la inviabilidad potencial
de un banco vuelva a ocasionar deterioros de la estabilidad econémica y del interés publico. Frente a las
autoridades supervisoras tradicionales que se han de preocupary se han venido preocupando histéricamente
de la viabilidad de los bancos, nosotros nacemos con nuestros colegas europeos con un mandato
absolutamente claro y meridiano, mandato que recibimos de ustedes, de esta Camara con esta ley, que es:
Pensar en la inviabilidad de un banco y en cdmo gestionariamos ese enorme problema para la economia de
un pais. Ese es nuestro compromiso de independencia o es el mio en particular si finalmente fuera nombrado
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presidente: trabajar, orientar los servicios técnicos del FROB; posicionar el debate en la comision rectora,
siempre en los términos de estricto cumplimiento técnico del mandato que hemos recibido.

Después, como algun portavoz sefialaba, efectivamente quien adopta las decisiones es una rectora
en la que estan representados —me permito recordarlo aqui— el Gobierno de Espafia con cinco
representantes, tres del Ministerio de Economia, dos del Ministerio de Hacienda; esta representado
intensamente el Banco de Espafia evidentemente como autoridad responsable en la materia, con cuatro
miembros, uno de los cuales, el actual presidente, su gobernador, pasara a ser vicepresidente; estara
también representada la Comision Nacional del Mercado de Valores a través de su vicepresidenta, y esos
son todos los miembros que tienen voto. Ademas habra representantes de la Intervencion General del
Estado y de la Abogacia del Estado. Ellos seran los que deban adoptar las decisiones. Ademas las
decisiones mas relevantes se tendran que tomar por parte de una composicién reducida. Muchos han
preguntado, por ejemplo, por las desinversiones, ;Quién va a decidir las desinversiones? Las
desinversiones las decidira una comision reducida en la que estaran exclusivamente el presidente mas los
cinco miembros del Gobierno. Por tanto, el rol del presidente en esas decisiones, en cualquier decision,
ha de ser el de mantener la neutralidad absoluta que da la seguridad del mandato y del compromiso con
los objetivos de la norma; asi es como entiendo que recibo el mandato de independencia.

Aunque creo que verdaderamente muchas de las cuestiones son del contenido material sustantivo de
la actividad actual del FROB y seguro que tendré ocasion, o tendria ocasion, en caso de ser nombrado
presidente, de comparecer debidamente ante la Camara y dar la informacion con la profundidad necesaria,
hay algunas que se han repetido y sobre ellas les daré —porque se ha pedido asi— mi valoracion. Se ha
repetido reiteradamente la cuestion de la recuperacion de ayudas. Creo —esa es mi consideracion— que
en la Ultima comparecencia del presidente del FROB se dieron cifras suficientemente claras, podriamos
volver a repetirlas pero creo que no es necesario. Nuestro mandato, nuestra obligacion fundamental en lo
que es el negocio central hoy del FROB es llevar a nuestras dos maximas participadas al nivel maximo de
recuperacion. Ese va a ser el objetivo fundamental. ; Nosotros con qué jugamos? Jugamos hoy con las
reglas que tenemos; las reglas que tenemos es que con BMN tenemos un mandato de salida a Bolsa
negociado con las autoridades europeas que ha de cumplirse antes de que acabe 2017; ese es nuestro
compromiso con las autoridades europeas, y saben ustedes que cada dia analizamos cual ha de ser el
mejor momento para sacar a Bolsa BMN. Con Bankia y con BMN en términos de desinversion lo que hoy
nos dice la ley es que tendriamos que desinvertir antes de 2018; ese es nuestro mandato. Por tanto
integrado absolutamente en el dia a dia del FROB ya esta, y asi va a continuar siendo, el analizar cudl es
la mejor estrategia de desinversion. ;Cual es el resultado? Seria absolutamente imprudente que yo
anticipara aqui el nivel de recuperacion de ayudas porque es imposible preverlo y seria irresponsable. A
lo que me comprometo, y donde esta el FROB, es a estudiar en cada momento la mejor circunstancia para
devolver las entidades al mercado, que es lo que hoy nos exige la ley. La cuenta se hara al final.

Si podemos decir que razonablemente estos son los dos mejores activos que tiene el FROB, otra
cuestion de la que se ha hablado. Se diferencia mucho con desinversiones anteriores. Por tanto, aunque
los numeros se hagan al final, la percepcién es que donde hay mayor potencial de recuperacion para el
Estado es con estas dos entidades y nuestro trabajo es facilitar que se puedan vender al maximo valor y
en el debido tiempo.

Una cuestion que también ha sido fruto de debate en esta Camara en anteriores ocasiones, y
probablemente durante la tramitacion parlamentaria de la ley, es la separacidon de funciones entre
ejecutivas y preventivas y las dificultades y los compromisos que vamos a tener para cooperar para que
esto funcione. En cuanto al debate sobre si es un modelo bueno o no bueno, Finlandia lo tiene y también
Dinamarca, la propia esencia de la Union Europea, donde verdaderamente estan los poderes decisores a
futuro, tampoco integra el Mecanismo unico de resolucién con el supervisor, es el Banco Central Europeo
el supervisor en términos tradicionales y este nuevo Mecanismo unico de resolucién sera el que se
encargara de las funciones que aqui tenemos en el FROB. Es el mecanismo que tenemos y creo que tiene
enormes ventajas o al menos algunas sustantivas ventajas como el hecho de que el FROB tiene una
experiencia practicamente inigualable a nivel internacional y créanme que esto es reconocido en los foros
europeos sin caer en ningun tipo de triunfalismo y sobre todo porque no es responsabilidad mia —soy
director general desde hace poco tiempo— y es responsabilidad del equipo que ha estado mucho mas
tiempo que yo. Hay un reconocimiento de que el FROB es de las autoridades europeas de mas experiencia
por la practica en la ejecucion de instrumentos de resolucion. Por tanto, se mantiene ese expertise.
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La integracion de las funciones preventivas en el Banco de Espafia puede maximizar la capacidad
analitica que tiene el Banco de Espafa, que es de una enorme potencia por su labor de supervisor
tradicional, a pesar de que tendran que tener las murallas chinas suficientes para que no contamine los
intereses de la viabilidad con los intereses de gestionar la inviabilidad. En cualquier caso, lo que si he
manifestado en mis primeras palabras, y de verdad que en esto soy un absoluto convencido, es que hay
que hacer un esfuerzo institucional por la cooperacién. No solo somos Banco de Espafia y FROB los
agentes en este juego, sino que esta la Comision Nacional del Mercado de Valores, pero mucho mas
importante es el Banco Europeo en Europa, el mecanismo unico de resolucién en Europa y el Fondo de
Garantia de Depositos. Somos un enjambre de autoridades. Solo desde un ejercicio verdaderamente
sincero de cooperacién, de responsabilidad en el ejercicio de los mandatos que cada uno tenemos
atribuidos y de vocacién de entendernos va a funcionar y estoy convenido de que va a funcionar por las
sensaciones que tengo por el momento.

Me preguntaban en qué se va a materializar esta cooperacion y el Mecanismo unico de resolucién ya
esta trabajando en un convenio de colaboracion con el Banco Central Europeo que sera absolutamente
importante. La ley nos otorga la capacidad de firmar convenios de colaboracion con el Banco de Espafia
y creo que es vocacion mutua hacerlo antes de que acabe el afio porque, al margen de la buena voluntad,
estan los articulos de un acuerdo en el que hemos dicho como vamos a intercambiar informacién, como
vamos a mantener las relaciones y el contacto y como van a trabajar los equipos técnicos en Espafia junto
con el Mecanismo unico de resolucién. Ayer tuvimos todo un dia de trabajo con el director general del
Mecanismo unico de resolucion, miembro del Consejo de ese mecanismo, con las sociedades del Banco
de Esparia y el FROB, todo esto ha arrancado, esta ya aqui y es una realidad. Verdaderamente creo que
hay la mejor sintonia de arranque para hacerlo efectivo y cumplir con nuestras responsabilidades.

Ha habido varias preguntas sobre el horizonte de desinversion y ya las he tratado de contestar. Solo
hay un objetivo y es encontrar el mejor momento para que podamos maximizar el valor y eso hoy no se
puede prever. Lo Unico que podemos hacer es maximizar nuestro esfuerzo en tener alertas constantes en
coémo funciona el mercado, las necesidades de la entidad y la evolucion de la entidad.

Otra pregunta concreta era por qué BMN o Bankia llevan otra velocidad. La propia evolucion de las
entidades es diferente y el valor de la franquicia es diferente. Creo que ya se ha explicado en esta Camara
la decision estratégica que en su momento adoptd el FROB de acelerar la venta de algunas entidades por
el deterioro progresivo que se producia en su valor. El tiempo no jugaba a su favor, aunque esta es una
decision siempre dificil de valorar. La consideracion que tienen los servicios del FROB hoy respecto a
BMN y Bankia es que son entidades que no deterioran su valor por el paso del tiempo. Estdn adecuadamente
gestionadas y estan jugando en el mercado privado en términos razonables, y nuestra responsabilidad es
buscar el mejor momento de salida. Eso es extensible a una y otra entidad.

Ha habido consideraciones sobre la banca publica, sobre la posibilidad de que haya intervenciones en
una u otra direccion y sobre la posibilidad de fomentar la banca publica o de no privatizar. Segun mi
experiencia personal, el elemento mas substantivo que puedo aportar aqui es que todos los colegas
europeos tienen como objetivo devolver al mercado las entidades que han capitalizado y, de hecho, esta
en la directiva de resolucion. Eso esta tanto en la norma a futuro como en la vocacion de todos los colegas
europeos que estamos en situacion similar. La decisién de una banca publica o no es una decisién politica
que tendra su legitimidad. Lo que quiero decir aqui es que las autoridades de resolucién estamos en otra
cosa. La decisidon de banca publica si o no debera adoptarse conforme a los parametros que se resuelvan,
pero el hecho de que hayamos intervenido y de que haya un instrumento de resolucién que haya
capitalizado entidades no es suficiente para determinar por si mismo la necesidad de una banca publica.
Son debates diferentes. Todas las autoridades de resolucién en Europa estamos sin excepciéon en la
reintegracién de estas entidades al sector privado. Esta es una experiencia internacional, pero donde
estan los demas? Como saben ustedes, en Espafia por el momento no existe alternativa para el FROB.
Esta el mandato legal que estd y con él trabajamos con la conviccién de que hay que estar preparados
para hacerlo de la manera mas adecuada.

Ha habido varias preguntas en relacion con Sareb y la vivienda social. Creo que comparecioé aqui el
sefior Echegoyen y que dio informacion al respecto. Como miembro del Consejo de Sareb, creo que se
estd haciendo una labor muy proactiva y verdaderamente convencida de puesta a disposicién de las
comunidades autonomas y las entidades locales que lo desean del parque de viviendas que pueda ser
mas Util para ellas y creo que esa politica va a continuar. Sobre los demas extremos creo que el sefior
Echegoyen dio cumplida explicacion y, si no, él debiera ser el que diera toda la informacién. Desde la
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perspectiva del FROB puedo decir que hay un giro importante en la preocupacion por Sareb. Comparto
con ustedes que Sareb ha sido uno de los grandes instrumentos de resolucion en Espafa. Recibio activos
por valor de 50.000 millones, hay deuda avalada por el Estado por 45.000 y evidentemente nuestra
responsabilidad es seguir su evolucion y los resultados que finalmente aporte a la sociedad. En eso
estamos implicados, en primer lugar, por mi pertenencia al Consejo, que es reciente porque el FROB
antes no participaba directamente, y, en segundo lugar, siguiendo el trabajo de los equipos técnicos.

Se ha hablado también sobre qué capacidad tenemos de incrementar el crédito. Lo mas sensato es
acotar adecuadamente nuestro mandato. Si nos perdiéramos en tratar de cumplir objetivos que no son
nuestros directamente, estariamos cometiendo un exceso respecto al principio de legalidad al que me he
referido en mi intervencién. No es ese un cometido directo nuestro, pero si creo honestamente que las
autoridades de resolucién bien engrasadas, una normativa de resolucion eficaz, la credibilidad que puede
tener un nuevo episodio de inviabilidad como el que ha vivido Espafa fuera a ser gestionado con
instrumentos mas profesionales, técnicamente mas depurados y con la prefinanciacion de la industriay la
cooperacién con nuestros socios europeos, con los que hemos mutualizado los fondos, son elementos
novedosos que aportan eficiencia al funcionamiento de los mercados.

Creo que no hay via directa de intervencion del FROB en la gestion de las entidades. El FROB no ha
de intervenir en la gestion —vuelvo a la referencia internacional—, no es su responsabilidad, y ademas
seria también un poco osado querer gestionar las entidades o tomar decisiones de ese tipo, decisiones
que entraran en la libertad discrecional de negocio. Lo que debe hacer es controlar los intereses publicos,
que son enormes, detras de esas entidades, seguir a las entidades, seguir las decisiones estratégicas vy,
sobre todo, tener una labor de control mucho mas estrecho cuando haya posibles actuaciones de las
entidades que vayan a tener consecuencias en el uso de los recursos publicos o en la capacidad de
recuperacion. Ese es nuestro mandato. Lo demas, nuestra capacidad de aportaciéon a la evolucion del
crédito sera la credibilidad que como nuevas autoridades financieras sepamos crear con nuestro mandato.
Esa sera la maxima aportacion que podremos hacer.

Seguro que me he dejado alguna otra cuestion. Si es asi, lo lamento, como también lamento si alguien
se ha quedado insatisfecho con las respuestas, pero si esto evoluciona como ustedes han parecido
entender, en la medida en que me felicitaban por el nombramiento, y eso se cumple, formalmente tendré
ocasion, y sera un placer, de volver a esta Camara y entrar mas al debate de cada una de las decisiones
que vayamos adoptando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jaime Ponce Huerta, por su intervencion. No habiendo
mas asuntos, levantamos la sesion.

Eran las ocho y cincuenta minutos de la noche.

Nota:

Advertidos errores en el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Comisiones, num. 867
correspondiente a la sesion celebrada el dia 14 de julio de 2015, el ejemplar con cve: DSCD-
10-CO-867 se ha sustituido por el presente con cve: DSCD-10-CO-867-C1.

cve: DSCD-10-CO-867-C1

http://www.congreso.es CONGRESO DE LOS DIPUTADOS Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

D. L.: M-12.580/1961

Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es

Teléf.: 91 390 60 00



		2015-07-29T10:03:51+0200




