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Se abre la sesion a las cinco y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
RATIFICACION DE LAS PONENCIAS DESIGNADAS PARA INFORMAR SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE
OCTUBRE,DELTRIBUNAL CONSTITUCIONAL.PRESENTADAPOREL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 122/000140).

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE
OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, PARA LA RECUPERACION DEL RECURSO
PREVIO DE INCONSTITUCIONALIDAD PARA LOS PROYECTOS DE LEY ORGANICA DE
ESTATUTOS DE AUTONOMIA O DE SU MODIFICACION. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 122/000141).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, comienza la sesién convocada para el dia de hoy y con el orden del
dia que sus seforias tienen. En primer lugar, ratificacion de las ponencias designadas para informar las
iniciativas legislativas, que ustedes conocen, que son dos proposiciones de ley organica, del Grupo
Socialista y del Grupo Popular, para la recuperacion del recurso previo de inconstitucionalidad.

¢, Podemos ratificar las ponencias por asentimiento? (Asentimiento). Quedan ratificadas.

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE
OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, PARA EL ESTABLECIMIENTO DEL RECURSO
PREVIO DE INCONSTITUCIONALIDAD PARA LOS PROYECTOS DE LEY ORGANICA DE
ESTATUTO DE AUTONOMIA O DE SU MODIFICACION. (Nimero de expediente 122/000207).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a emitir dictamen a la vista del informe elaborado por la ponencia
sobre este proyecto de ley que se ha refundido en uno. Como habia enmiendas a los dos proyectos, daré
un turno a cada uno de los portavoces de los grupos para que se refieran a todas las enmiendas
presentadas. Les pido la mayor concrecion posible.

Comenzamos con las enmiendas del sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Me referiré a nuestras enmiendas de forma rapida, y luego el sefior Larreina
también intervendra de forma sucinta.

Hemos presentado un conjunto de enmiendas. La primera de ellas, la nimero 8, que corresponde a
la 9, si cogemos como referencia la otra iniciativa, es de supresion del articulo tnico, entendiendo que los
estatutos de autonomia no deben estar sujetos a recursos de inconstitucionalidad, ni previo ni post, por
razones democraticas, ya que son aprobados por el Parlamento, por el Congreso, por el Senado, y luego
en referéndum. En consecuencia, no deben estar sujetos a recursos de inconstitucionalidad.

La enmienda 9, que corresponde a la 10 de la otra proposicion, es de adicion al articulo 14 de la Ley
del Tribunal Constitucional 2/1979. Para qué? Para que a la hora de calcular el quérum no se tenga en
cuenta a los magistrados que ya deberian haber sido renovados. En los ultimos afios hemos vivido casos
francamente lamentables, precisamente porque eso no estaba regulado, al menos de la forma en la que
consideramos que deberia haberse hecho.

La enmienda numero 10, que corresponde a la 11 de la otra propuesta, afecta al articulo 16 de la
Ley del Tribunal Constitucional, es decir, a la elecciéon y nombramiento de magistrados. Qué es lo que
afiadimos? Que los magistrados elegidos por el Senado lo sean a propuesta de las autonomias del
articulo 151.

La enmienda nimero 11, que corresponde a la 12 de la proposicién 122/000140, afecta al articulo 17
de la Ley del Tribunal Constitucional, es decir, a la renovacion de magistrados. Reclamamos que si seis
meses después de haber finalizado su mandato no han sido renovados tengan que irse. Recuerden el
espectaculo de aquellos cuatro magistrados que habian finalizado su mandato, que debian ser elegidos
por el Senado y que el PP y el PSOE no se pusieron de acuerdo. Recuerden también que hubo un
magistrado difunto y no habian nombrado a nadie. Fue un espectaculo lamentable que al menos los
catalanes tuvimos que sufrir en el proceso estatutario que vivimos.
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La enmienda numero 12, que corresponde a la 13 de la otra propuesta, afecta al articulo 19, es decir,
a las incompatibilidades de los magistrados. ¢ Por qué lo enmendamos? Para que no puedan pertenecer
a partidos politicos ni a sindicatos. El caso del actual presidente del Tribunal Constitucional clama al cielo,
porque es una verglenza que un militante del Partido Popular presida el Tribunal Constitucional, lo cual
ya denota lo corrupto que es este 6rgano en sus funciones. Creo que el hecho de que un militante del
Partido Popular presida esta alta institucién deja por el suelo la imparcialidad que se le deberia suponer.

La enmienda nimero 13, que corresponde a la iniciativa 122/000140, afecta al articulo 27, es decir, al
procedimiento de declaracion de inconstitucionalidad. Modificamos el apartado 2 a) para que no puedan
ser susceptibles de declaracién de inconstitucionalidad los estatutos de autonomia del 151 y los
refrendados. De hecho, es una enmienda que se complementa con otra que ya he mencionado.

La enmienda numero 14, que corresponde a la 15 de la otra iniciativa, afecta al apartado 2 del
articulo 32 de la Ley del Tribunal Constitucional, sobre la legitimacion para interponer recurso de
inconstitucionalidad. Entendemos que cualquier Gobierno autondémico debe estar legitimado para
interponer recurso aun cuando no afecte al ambito de su propia autonomia. Entendemos que hay que
universalizar —entre comillas— la defensa y la tutela de los intereses publicos generales. Si las
comunidades auténomas son Estado, que lo sean con todas sus consecuencias.

Finalmente, la enmienda nimero 15, que corresponde a la 16 de la iniciativa 122/000140, afecta al
articulo 64, que es el que habla de los efectos de la interposicion del conflicto de competencia positivo.
Esto ya es un clasico que se ha reivindicado desde Catalufia, y desde otras comunidades auténomas,
desde hace muchos afios. ¢ Para que? Para que no se paralice la ley afectada por el recurso interpuesto
desde una comunidad auténoma. El argumento que ya conocemos y que se nos ha repetido histéricamente
por parte de los Gobiernos espafioles es que esto paralizaria al mismo Estado. La solucidon es muy facil:
mas recursos para el Tribunal Constitucional. Lo que se no se puede aceptar hoy en dia es el juego
ventajista del Gobierno central respecto a las comunidades autbnomas, porque no hay una interlocucion
y no se establece un dialogo en igualdad de condiciones. Una comunidad autbnoma puede aceptar las
leyes que vienen del Gobierno central, pero al revés no. Estos ultimos dias hemos visto que han salido del
Parlamento de Cataluiia multitud de leyes que han sido paralizadas por el Tribunal Constitucional, a
instancias del Gobierno espafiol, y en cambio, nos tenemos que comer las leyes que vulneran las
competencias estatutarias sin que las comunidades auténomas tengamos capacidad para acudir al
Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Intervendré de forma breve y sucinta, sefior presidente, como usted quiere,
porque hemos tenido dos tramitaciones en el Pleno en las que ya se han dado muchas razones juridicas v,
ademas, tendremos oportunidad de cerrar el circulo la semana que viene, puesto que es una ley organica. Voy
a manifestar una posicién —porque creo que hay que hacerla en la Comision— politica para denunciar las
prisas con las que parece que el Partido Popular quiere acabar en esta legislatura la retahila de leyes, porque
esta impulsando toda la legislacion, incluida esta, que va con el apoyo firme del Partido Socialista y que creo
que a lo Unico que contribuye es a dificultar acuerdos posteriores y lo que pudieran ser soluciones en proximas
legislaturas. Al final, tal y como dejan la legislacion con este recurso previo, que no es el Unico, porque se
mantiene el recurso posterior, esa seguridad que dicen que quieren salvaguardar no es tal, sino que lo que
parece es que se estan poniendo una especie de seguro, porque el posible acuerdo que pueda haber sobre
una reforma estatutaria queda condicionado a lo que ustedes quieran. ;Cémo? A través de las llaves que
tienen. Tienen la llave del nombramiento de los miembros del Tribunal Constitucional, y curiosamente vemos,
una y ofra vez, a diferencia del Supremo en los Estados Unidos, que aqui verdaderamente la mayoria
conservadora, o la minoria conservadora, y la progresista, asi llamadas, coinciden una y otra vez en las
votaciones. Por una parte, nombran ustedes al arbitro y, por otra, son también quienes tienen la mayoria
suficiente de diputados; bueno, hasta ahora, porque veremos qué pasa en la préxima legislatura, aunque
supongo que aspiran por lo menos a tener 50 diputados, y creo que tanto los socialistas como los populares
seguiran teniendo por lo menos 50 o 51. Con eso también tienen la llave para activar el proceso. La otra parte
delacuerdo —porque de eso se trata, y de eso era de lo que hablaban los primeros libros de teoria constitucional,
alla por los tiempos de la Transicion— se queda absolutamente sin nada, desprotegida.

Ustedes mismos. El Partido Popular creera que lo deja todo atado y bien atado, pero de esa frase ya
sabemos qué se quedod atado y qué se quedo desatado. Lo que no entiendo, y cada vez menos, es lo del
PSOE. No deja de asombrarme precisamente en un momento en el que estan anunciando a bombo y
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platillo a través de los medios de comunicacion la creacion de una comision redactora de una transformacion
constitucional, diciendo que estan abiertos al didlogo, al acuerdo, etcétera. ; Promoviendo todo esto y
poniendo este parche piensan llegar a acuerdos? Empezamos mal, muy mal.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Nuet.

El sefior NUET PUJALS: Iré directamente al grano, al fondo de la cuestidon, porque ya tendremos
tiempo en el Pleno para seguir argumentando.

Coincido mucho con el sefior Esteban en esa sensacion que tenemos de final de etapa de este
Gobierno y su voluntad de dejar con este proyecto todo atado y bien atado, como si realmente el tema se
pudiera atar. Cuando se hizo el debate del recurso previo de inconstitucionalidad, cuando se discutio el
Estatuto Catalan, tal vez era un debate vivo, pero en este momento creo que esta tan alejado de aquello,
que pienso que esta ley organica no entiende lo que esta pasando en Catalufia, lo que dificulta ain mas
poderla aprobar. El tema es muy sencillo. Para nosotros, los estatutos de autonomia deben quedar
excluidos de cualquier recurso previo y posterior de inconstitucionalidad, porque los estatutos han pasado
todos los filtros democraticos y son parte del bloque constitucional, por tanto, nos fiamos de lo que
aprueban los parlamentos autondmicos, el Congreso y el Senado. Si no nos fiamos de todo eso,
deberiamos revisar el orden constitucional espafiol y darle una vuelta. Esa es la realidad. Por tanto, no
tiene sentido el recurso previo, y menos el doble recurso, el previo y el posterior. Ademas, el recurso previo
de alguna forma se convierte en un veto que coarta al legislador, que hace que este no tenga la capacidad
real, en esa tedrica division de poderes que hay en nuestro pais, para poder legislar en funcién de su
poder soberano. Pensamos que es un error muy grave. Ademas, como ya se ha dicho, ustedes ya tienen
otros mecanismos de control, y por eso la propia reforma de la ley que de alguna manera ordena el
funcionamiento del Tribunal Constitucional es otro de los elementos sobre el que no nos ponemos de
acuerdo. Lo que no consiguen de una manera lo consiguen de otra. Estamos viendo que el acceso a la
libre soberania de los distintos territorios en su voluntad de reformar y legislar estatutariamente en el
marco constitucional no es posible y que, al final, el sistema centralista y bipartidista acaba controlando el
tema de diversas maneras.

Esa es nuestra postura y la vamos a seguir defendiendo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan, tiene la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Sefiorias, igual que los portavoces que me han precedido en el uso
de la palabra, voy a ser muy breve defendiendo nuestra posicidon y las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario de Convergéencia y de Unid. Ya tuvimos ocasién de exponer nuestra postura en los
anteriores debates que hubo en el Pleno de la Camara y, ademas, podremos debatir largamente sobre
esta misma cuestion en el Pleno de la proxima semana.

Mi grupo parlamentario ha dicho en otras ocasiones que cree que tanto el Grupo Popular como el
Grupo Socialista persisten en un grave error, persisten en convertir una cuestion politica en una cuestion
juridica y lo remiten al ambito judicial. Creemos que es un grave error que nuevamente se hayan puesto
de acuerdo en esta ocasion para establecer, como también han dicho otros portavoces, un doble filtro, o
un doble veto en este caso, a los estatutos de autonomia de las comunidades auténomas, y nos referimos
concretamente a los de la via del articulo 151. Entendemos que no debe haber ese doble filtro, ese doble
veto en el Tribunal Constitucional, el previo y el posterior. Asi lo hemos reflejado en las cuatro enmiendas
que mi grupo parlamentario ha presentado, que son las numeros 17, 18, 20 y 23, que hacen referencia a
las dos proposiciones que estamos debatiendo conjuntamente.

Lo que mi grupo parlamentario defiende con la enmienda nimero 17 es que se exceptuen de ese
control previo los estatutos de autonomia cuya aprobacién requiera el referéndum de los ciudadanos en
su ambito territorial. Esto lo ampliamos en esta ocasion a las leyes organicas, puesto que queremos que
se recupere ese recurso previo. ¢ Por qué? Porque entendemos que a pesar del mal uso que se hizo en
determinadas ocasiones, en algunos supuestos puede ser un elemento necesario. También queremos
que en el caso de ese recurso previo el Tribunal Constitucional se pronuncie en el plazo de tres meses.
Pensamos que dilatar en el tiempo la resolucion judicial muchas veces ha comportado importantes
perjuicios y frustracion a la ciudadania.

Mi grupo parlamentario plantea una cuestién importante, desde nuestro punto de vista, que es que en
el caso de proyectos de estatutos de autonomia o propuestas de reforma de los mismos, el parlamento
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autonémico proponente pueda valorar las modificaciones exigidas, y si considera que se desvirtda el
proyecto inicial que pueda retirarlo con anterioridad a su aprobacion definitiva. Creemos que este es un
aspecto importante.

También hemos presentado la enmienda nimero 18, y entendemos que el Gobierno, en este caso el
Grupo Parlamentario Popular, aceptandola tiene una oportunidad para solucionar ese problema ocasionado
con la sentencia del Tribunal Constitucional contra el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Queremos
solucionarlo y planteamos aqui una alternativa que puede sorprender a algunos, pero que es una
oportunidad para solucionar este problema aqui en la Camara, para resolverlo politicamente y no en los
tribunales porque estamos hablando de una cuestion, insisto, eminentemente politica y no juridica que
solamente nosotros podremos resolver. En definitiva, en nuestro grupo parlamentario no compartimos el
objetivo de estas dos proposiciones en las que coinciden el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo
Parlamentario Socialista. Creemos que es un error, persisten en el error. Y nosotros mantenemos y
defendemos las enmiendas numeros 17, 18 y 20 y 23 que van exactamente en el mismo sentido.
Esperamos que a lo largo de la tramitacion parlamentaria, aunque lo vemos dificil, haya algun tipo de
rectificacion.

El sefior PRESIDENTE: Con la intervenciéon de la sefora Surroca ha terminado el turno de las
enmiendas y procede el turno de fijacion de posiciones. A tal efecto también pido la maxima brevedad y
concision a los distintos portavoces. Tiene la palabra el sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Vamos a votar a favor de las enmiendas que se han presentado
porque van en una direccion que coincide con nuestro planteamiento general. Nuestro planteamiento
general es que esta ley no tiene razon de ser, las leyes tienen que ser para resolver problemas, y esta ley
en vez de resolver un problema lo que va a hacer es perpetuarlo. El problema no esta en lo que diga la
ley, el problema esta centrado en unas zonas muy concretas del Estado, fundamentalmente en Cataluia
y lo que es Euskal Herria, la Comunidad Auténoma Vasca y la Comunidad Foral de Navarra. Esta ley lo
que se pretende es intentar resolver ese conflicto politico, un conflicto de soberanias que a uno le puede
gustar mas o menos, pero la realidad es que en ambas zonas hay una parte significativa de la sociedad
que reivindica tener soberania propia, y eso no se puede negar, es una realidad que alli existe. Negar la
realidad supone negar la posibilidad de solucionar el problema. Creo que estas dos proposiciones de ley
que son una misma ley, lo que hacen es negar esa realidad y seguir poniendo dificultades a la solucién del
problema, que solo puede venir a través del didlogo y del acuerdo politico. Por tanto, vuelvo al principio
de mi intervencion, esta es una ley que no tiene razén de ser, que en vez de solucionar un problema, lo
que va a hacer es perpetuarlo. Por eso vamos a votar a favor de esas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra
la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Intervendré muy brevemente no solo porque este debate ya lo hemos
tenido en varias ocasiones, la Ultima vez hace bien poco, cuando se presentaron las enmiendas a la
totalidad, sino porque, ademas, lo volveremos a tener y, por tanto, voy a adherirme a la peticiéon del
presidente de ser breve en nuestra intervencion.

Efectivamente, la primera vez que se debatié esta cuestion en la legislatura pasada —la primera vez
no, porque creo que el Grupo Parlamentario Popular también presenté una iniciativa al respecto— fue por
una iniciativa de esta diputada, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, en mayo
de 2011, que obtuvo el apoyo del Grupo Parlamentario Popular pero no del Grupo Parlamentario Socialista,
en la que pediamos efectivamente que se recuperara el recurso previo de inconstitucionalidad, no para
todas las leyes organicas que se derogé en 1985, sino para los estatutos de autonomia. Y eso que
entonces no fue posible, parece que va a ser posible en este momento gracias a la rectificacion, en este
caso del Grupo Parlamentario Socialista. Decia en el debate de las enmiendas a la totalidad que si fuera
literatura, se llamaria plagio porque es un texto exactamente igual que aquel que defendié mi grupo en el
afio 2012, pero como es politica se llama rectificacion. Bienvenida sea porque todos nos equivocamos y
todos tenemos que rectificar, y para eso esta el Parlamento y para eso esta la politica.

Por tanto, doy la bienvenida a que tengamos en este momento la posibilidad de recuperar este recurso
previo de inconstitucionalidad que se derogé por una reforma legal en 1985. Me parece que es necesario,
que no tiene mas que aspectos positivos y, al contrario de lo que algunos opinan, esta es una ley que
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viene a resolver problemas y no a generarlos, Viene para resolver problemas que hemos vivido, ademas
muy recientemente, pues si hubiera existido este recurso previo de inconstitucionalidad, nos los hubiéramos
sufrido de la misma manera. Y cuando los ciudadanos hubieran ido a votar en un referéndum un estatuto
de autonomia, ese estatuto de autonomia tendria ya el informe de constitucionalidad del Tribunal
Constitucional, que para eso esta, y no se hubieran producido las cosas que se han producido en un
pasado bien reciente.

En definitiva, votaré a favor de las enmiendas presentadas por los Grupos Parlamentarios Popular y
Socialista por separado, pero que hacen que el texto sea el mismo. Y votaré a favor de una enmienda de
Esquerra Republica que plantea que los magistrados del Tribunal Constitucional no tengan carné de
partidos politicos. Ya sé que la independencia no se arregla teniendo carné o no, pero es un paso y
también es un mensaje. Por lo demas, votaremos en contra del resto de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene al palabra el sefior Serrano.

El sefior SERRANO MARTINEZ: Procuraré también cumplir con la brevedad que nos reclama porque,
ademas, no puedo decir cosas distintas de las que dije en el Pleno cuando analizamos la propuesta. En
consecuencia, voy a sentar tres o cuatro afirmaciones que son razonablemente asumibles. Hoy en todo
Estado estan soélidamente instaurados dos o tres principios, uno de ellos es el principio de legalidad y otro
el de jerarquia normativa. En todos los Estados modernos hay una segunda afirmaciéon que se puede
hacer con la misma rotundidad: la cuspide del ordenamiento juridico la ocupa una norma, la Constitucion,
aqui y donde queramos ponernos de acuerdo. Si uno las dos afirmaciones que he hecho, y teniendo en
cuenta que desde luego ha quedado muy claro tras la promulgacion de nuestra Constitucion que no es un
catalogo de pios deseos ni de principios retéricos, sino una norma juridica, la primera; hay que reconocer
en su favor que el principio de jerarquia normativa reside en ella y que el principio de legalidad exige en
consecuencia que todas las demas normas se sometan a ella. Puede haber —y es la tercera afirmacion
que hago— Tribunal Constitucional o no, de todo hay en la vifia del sefior, pero donde no lo hay el control
de constitucionalidad existe por la via de los tribunales y los ciudadanos acuden a los tribunales. Entonces,
de ese control no escapa ninguna norma de rango inferior a la Constitucion, ninguna, sea cual sea el
procedimiento. Y la cuarta afirmacion que queria dejar sentada es que yo creo en algunas cosas, creo en
el derecho, y todo conflicto politico —y no digo que comparta la afirmacion de partida— al final se resuelve
juridicamente, porque todo pacto que ponga fin a un tedrico conflicto se traduce en una norma. Hoy por
hoy tenemos las que tenemos. Tengo una vision personal —y esta es la quinta cosa que queria decir—
que no tengo reparo en reconocer en publico —antes de empezar la sesién hablaba con los sefiores Tarda
y Nuet—, y es que lo que se ha producido aqui y alli, por decirlo simbdlicamente, en torno al Estatuto de
Autonomia de Catalufia, personalmente me ha torturado bastante por razones particulares y por razones
objetivas de lo que de una forma u otra me ha tocado gestionar. Esta proposicién, que conjuntamente nos
planteamos formular hace ya practicamente afio y medio, es fruto entre otras cosas de una reflexién sobre
algunos de los elementos que a muchos nos han producido cierta desazén por los desatinos que se han
ido acumulando a lo largo de afios. Reconozco que en el caso de la iniciativa que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista tiene un origen catalan, por decirlo asi, pero tiene un destino que no es catalan
simplemente. De hecho pretendemos que la férmula que ofrecemos afecte al conjunto de los estatutos de
autonomia, sean o no sean sometidos a referéndum de los ciudadanos.

Y termino con una ultima consideracién que deben tomar en el mejor de los planos porque realmente,
yo Yy quienes estuvimos reunidos el lunes pasado lamentamos conjuntamente, en serio, que por razones
que todos nos podemos explicar no hubiese la posibilidad de discutir en la ponencia, salvo entre los que
estabamos de acuerdo. He dicho que no se lo tomen a mal, al revés, porque hay alguna cosa a la que, a
raiz de algunas de sus intervenciones en el Pleno, hemos estado dandole vueltas para ver si podiamos
hacer alguna correccién. Lo digo como lo digo, qué se le va a hacer. Yo s€ que uno de los temas que mas
les preocupan y mas denuncian es lo que llaman el doble recurso. Tenemos un pequefio problema que no
es facil resolver. Si impugna con caracter previo, pongo por caso el Gobierno de la nacién, ¢inhabilitamos
a los diputados y senadores a impugnar? Claro, porque la legitimacién para plantear un recurso de
inconstitucionalidad posterior o anterior es plural. Me reconoceran que es imposible prohibir a un grupo
parlamentario que suscriba un recurso posterior, si es que no suscribe un recurso previo tampoco, porque
lo suscriben diputados. ¢ Es razonable impedir a un juez, ante el que se presenta un conflicto por un
ciudadano, plantear, como hace con cualquier norma, una cuestion de inconstitucionalidad? Pues de
algunas de estas cosas nos hubiese gustado hablar, pero no ha sido posible, qué se le va a hacer.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora Cortés.

La sefiora CORTES BURETA: Intentaré ser breve porque la verdad es que los argumentos por los que
mi grupo parlamentario considera positivo para nuestro sistema de justicia constitucional este recurso
previo ya los expusimos en el debate de totalidad. Y las razones por las que no votamos a favor de esas
enmiendas a la totalidad también fueron expuestas en aquel Pleno, con lo cual poco més hay que anadir.

Voy hacer también dos o tres reflexiones. La primera de ellas es que en una de las enmiendas que
hemos presentado se hace referencia a la configuracién de los estatutos de autonomia como normas
institucionales basicas de las comunidades auténomas, pero también al hecho de que estan sometidas o
sujetas a la Constitucién como norma basica del Estado. Y en ese sentido es al Tribunal Constitucional al
que corresponde enjuiciar su constitucionalidad. Yo puedo entender que quien no quiere someter los
estatutos de autonomia al Tribunal Constitucional es porque realmente no le resulta cdmodo que exista un
Tribunal Constitucional, pero es verdad, como también decia el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que en todos los paises que se precian de tener una trayectoria absolutamente democratica
hay un control de constitucionalidad. Puede ser concentrado o difuso en funcion de que esté en un tribunal,
como es nuestro caso, o en los distintos tribunales como es el caso de otros paises, pero siempre hay un
control de constitucionalidad. Nos parece positivo y lo decimos en la enmienda, y no solo lo decimos
nosotros, sino que también el Consejo de Estado ya hizo referencia a ello en el afio 2006 con la
recomendacion de recuperar ese recurso previo.

En cuanto a la enmienda que presentamos al articulo Unico, solamente quiero destacar que asi como
se establece un plazo minimo de tres dias para poder interponer el recurso, también se ha fijado un plazo
para que el Tribunal Constitucional emita su pronunciamiento o sentencia, un plazo improrrogable de seis
meses, de manera que no se produzcan dilaciones indeseables en el tiempo para no tener suspendida
una norma como esa.

Respecto alas enmiendas presentadas por los distintos grupos parlamentarios, como ya he adelantado,
son las mismas que se presentaron a la totalidad, con lo cual los argumentos que alli esgrimimos sirven
para rechazarlas en este caso. Algunas enmiendas no hacen referencia al objeto de la proposicion de ley,
como aquellas que se refieren a los nombramientos de los miembros del tribunal, o las que pretenden
recuperar el recurso para las leyes organicas, y ya expusimos las razones por las cuales entendemos que
esta proposicién no tiene por objeto esa recuperacion. El resto de las enmiendas en general pretenden
excluir del control previo a los estatutos de autonomia y sus propuestas de reforma y, como ya dijimos,
seforias, entendemos que el Unico parametro para enjuiciar la validez constitucional de esos textos es la
propia Constitucién y ha de corresponderle al Tribunal Constitucional. Lo dije en Pleno, lo vuelvo a decir
hoy, no me cansaré de repetirlo, y me temo que puede que no sea la ultima vez que haya que decirlo. Por
tanto, sefior presidente, esa va a ser la posicion de este grupo y no tengo nada mas que afadir.

El sefior PRESIDENTE: Con esto termina el debate, vamos a proceder a la votacién de las enmiendas.
Entiendo, por lo que ha dicho la sefiora Diez, que solicita votar separadamente una enmienda del sefior
Tarda que corresponde a los numeros 12y 13. ;Es asi, sefiora Diez, pide esa votaciéon separada?

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Si, sefior presidente, si fuera posible.

El sefior PRESIDENTE: Si puede ser, en principio la idea de la Presidencia es someter a votacion en
blogue todas las enmiendas de cada uno de los grupos parlamentarios, pero como su sefioria ha hecho
esa referencia especifica, podemos votar esa enmienda separadamente y después el resto de las
enmiendas del sefior Tarda. (El seior Esteban Bravo pide la palabra).

El sefior ESTEBAN BRAVO: Yo no iba a pedir votacion separada, pero si se va a hacer asi con las
enmiendas del sefior Tard4, yo solicito votacion separada de la numero 11.

El sefior El sefior PRESIDENTE: Bien, votacion separada de la enmienda numero 11. (La sefiora
Surroca i Comas pide la palabra).

Sefora Surroca, tiene la palabra.

La sefiora SURROCA | COMAS: Yo pediria votacion separada de las enmiendas numeros 10, 11, 12y 13.
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El sefior PRESIDENTE: Bien, luego votaremos el resto de las enmiendas de los grupos en una Unica
votacion. Entonces, si les parece, vamos a votar separadamente... (La sefiora Diez Gonzalez pide la
palabra).

Sefiora Diez, ; me pedia la palabra?

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Sefior presidente, disculpeme, debo tener un error en la numeracion. Mi
grupo parlamentario quiere votar por separado las dos enmiendas de Esquerra Republicana que plantean
la incompatibilidad para que militantes de partidos politicos sean magistrados del Tribunal Constitucional.
En mis notas en la iniciativa 122/000141 esa enmienda es la numero 12 y en la iniciativa 122/000140 la
numero 13.

El sefior PRESIDENTE: Si, eso es.
La sefiora DIEZ GONZALEZ: Vale, el sefior Serrano me acaba de generar una confusion.
El sefior PRESIDENTE: Es asi, eso es lo que yo le habia indicado al principio.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: En todo caso queda claro para qué asunto mi grupo parlamentario
quiere votar a favor. Me acaba de generar un problema.

El sefior PRESIDENTE: Senora Diez, si le parece, y lo haré con los demas portavoces de los otros
grupos parlamentarios que asi lo han manifestado, vamos a votar las enmiendas nameros 10, 11, 12y 13,
cada una de ellas por separado en el expediente 122/000140 y sus correlativas en el expediente
122/000141, con lo cual queda clara la votacion. Entonces, vamos a proceder a la votacion. En primer
lugar votamos las enmiendas para las que se ha pedido votaciéon separada, una por una. Enmienda del
sefor Tarda numero 10 del expediente 122/000140 y sus correlativas del expediente 122/000141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 35; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 11 de ese mismo expediente 122/000140 y sus correlativas en el
expediente 122/000141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 35; abstenciones, 3.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 12 del expediente 122/000140 y sus correlativas del expediente
122/000141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 13 del expediente 122/000140 y sus correlativas del expediente
122/000141.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 35; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el resto de enmiendas del sefior Tarda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda del Grupo Parlamentario de La lzquierda Plural.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 36.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ahora sometemos a votacion el texto en los términos del informe de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 36; en contra, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del informe de la ponencia.

Antes de levantar la sesion, permitanme sus sefiorias decirles que con toda probabilidad y dadas las
fechas en las que estamos, el dia 21 habra nueva sesion de la Comision Constitucional. Lo digo para que
sus sefiorias hagan sus prondsticos. No hay peticion formal todavia, pero supongo que tendremos al
menos dos iniciativas.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y cuarenta minutos de la tarde.

o
©
Q
o
Q
=
a
O
[}
o

[}

>

[

H/\ ! ’ C i , s/n. i
Bt'tt.: m\ggggﬂr&? es CONGRESO DE LOS DlPUTADOS alle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

Teléf.: 91 390 60 00
Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es



		2015-07-14T11:42:51+0200




