CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOS

C

COMISIONES

Ao 2015 X LEGISLATURA Ndm. 733 Pag. 1

CONSTITUCIONAL

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. ARTURO GARCIA-TIZON LOPEZ

Sesion num. 29 (extraordinaria)

celebrada el miércoles 14 de enero de 2015

Pagina
ORDEN DEL DIA:
Ratificacion de las ponencias designadas para informar sobre:
— Proyecto de ley reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administracién General
del Estado. (Numero de expediente 121/000083) ........ccccccerrrrriiniecssssmmemnreneesesssssssssssnmnenes 2
— Proyecto de ley organica de control de la actividad econémico-financiera de los
partidos politicos, por la que se modifican la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre
financiacion de los partidos politicos; la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de
partidos politicos y la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
(Numero de expediente 121/000082) ..........ccccerrrerererrrrrasrerrssssrrerssssmeesessssseressssssnsesssnsnes 2
Aprobacion con competencia legislativa plena, a la vista del informe elaborado por la
ponencia sobre:
— Proyecto de ley reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administracion General
del Estado. (Niumero de expediente 121/000083) ..........ccccceerrrrerrrrrrrssmerrsssssnrreresssneeeeenas 2

Emitir dictamen a la vista del informe elaborado por la ponencia sobre:

— Proyecto de ley organica de control de la actividad econémico-financiera de los
partidos politicos, por la que se modifican la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre
financiacion de los partidos politicos; la Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de
partidos politicos y la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
(Numero de expediente 121/000082)

—
IS
cve: DSCD-10-CO-733



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 733 14 de enero de 2015 Pag. 2

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la manana.
RATIFICACION DE LAS PONENCIAS DESIGNADAS PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL EJERCICIO DE ALTO CARGO DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO. (Numero de expediente 121/000083).

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CONTROL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICO-FINANCIERA
DE LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 8/2007, DE 4 DE
JULIO, SOBRE FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS, LA LEY ORGANICA 6/2002, DE
27 DE JUNIO, DE PARTIDOS POLITICOS Y LA LEY ORGANICA 2/1982, DE 12 DE MAYO, DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS. (Numero de expediente 121/000082).

El sefior PRESIDENTE: Como he tenido ocasion de comentar con algunos de los portavoces, vamos
a desarrollar la sesiéon de la siguiente manera: en primer lugar, vamos a proceder a la ratificacion de la
ponencia de los dos proyectos de ley que nos ocupan hoy en esta Comision. Si no hay inconveniente, lo
podemos hacer por asentimiento, salvo que hubiese alguna objecion al respecto. Una vez ratificadas, en
su caso, las ponencias, procederemos a la discusién de los dos proyectos de ley, comenzando por el
proyecto de ley regulador del ejercicio del alto cargo de la Administracién General del Estado, y
seguidamente por el proyecto de ley organica de control de la actividad econémico-financiera de los
partidos politicos, por la que se modifica la Ley organica 8/2007, sobre Financiacion de Partidos Politicos,
la Ley organica 6/2002, de Partidos Politicos y la Ley organica 2/1982, del Tribunal de Cuentas. En
principio, en ambos proyectos, podemos hacer un solo turno para la defensa de las respectivas enmiendas
e irlamos de menor a mayor. Estimo que las votaciones no se produciran antes de las doce y media.

Con estas indicaciones, si le parece a la Comision, procederemos a la ratificacion de las ponencias de
ambos proyectos de ley. s Se pueden aprobar por asentimiento? (Asentimiento). Quedan ratificadas las
dos ponencias por asentimiento.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY REGULADORA DEL EJERCICIO DELALTO CARGO DE LAADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO. (Numero de expediente 121/000083).

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, empezamos con el proyecto de ley reguladora del ejercicio
del alto cargo de la Administracion General del Estado. Para la defensa de sus respectivas enmiendas, en
primer lugar, por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Sefior presidente, muchas gracias por su deferencia para
dejarnos participar en este debate mas alla de los portavoces titular y adjunto de esta Comision. Yo seré
muy breve, pero permitame que mis primeras palabras sean para solidarizarme con las victimas del
terrorismo, ya que esta es la primera sesién de la Comision que tenemos después del atentado de Paris.
Quisiera unirme al duelo de nuestros hermanos franceses y reiterar mi compromiso personal, y el de mi
partido, una vez mas en el combate contra los fanatismos y contra el terrorismo.

Quisiera dar la bienvenida a estos dos proyectos de ley y a esta iniciativa del Gobierno que es
necesaria, y solicitada por los ciudadanos, para combatir y erradicar la corrupcion en nuestro pais. También
quiero hacer la misma valoracion positiva a la participacion de casi todos los grupos en el debate de estos
dos proyectos de ley a través de sus enmiendas. No todos los partidos han presentado enmiendas;
algunos ni siquiera han comparecido en el debate de las enmiendas, lo cual nos hace pensar que para
ellos todo esta bien, que no les interesa 0 que no han tenido tiempo para trabajar en este tema y quisiera
ponerlo de manifiesto. Unién del Pueblo Navarro ha presentado enmiendas tanto a este proyecto de ley
que vamos a ver ahora como al que veremos después. A este proyecto de ley hemos presentado una
enmienda que pretende la incorporacion de una disposicién adicional cuarta para introducir la figura del
mecanismo de oficinas de denuncias de irregularidades. Sabemos que es un mecanismo que no esta
contemplado en el ordenamiento espariol, pero hay ya muchas experiencias en el derecho anglosajon de
esta figura —empresas cotizadas de Estados Unidos tienen que tener mecanismos de autorregulaciéon—
que existe en el derecho britanico. Nos parecia interesante aprovechar este momento legislativo para
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introducir este debate, y por eso pediamos al Gobierno que en un plazo razonable presentara un proyecto
de ley en el que se incluyeran estos sistemas de denuncias internas para definir un mecanismo de
autorregulaciéon administrativa que contuviera un sistema de denuncias de irregularidades acompafiado
de las modificaciones legislativas oportunas. Nosotros pretendiamos abrir este debate. Es una figura que
ayuda a la transparencia y al control del dinero publico y de la gestion de los cargos publicos. Como es
obvio, esta figura deberia garantizar tanto la confidencialidad de los denunciantes como el derecho a la
defensa de las personas denunciadas. Por lo que sabemos, no parece que en este momento procesal se
vaya a aceptar nuestra enmienda. La vamos a mantener, vamos a mantener este debate y trasladar la
sensibilidad de mi partido respecto a que hay que mejorar las cosas y que todos nos debemos poner a
ello. Parece ser que en otros puntos se esta llegando a acuerdos con el partido de la oposicién y ojala que
en este punto también hagamos un esfuerzo para consensuar medidas positivas para erradicar la
corrupcion en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Joan Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Sefior presidente, anunciamos ya nuestro voto contrario a este proyecto de
ley atendiendo a que esta ley reguladora del ejercicio del alto cargo, a nuestro entender, se ha quedado
muy pero que muy corta. Les diré de manera telegrafica que son siete los ambitos en los que consideramos
que no se ha llegado donde la ciudadania reclama en leyes de este calado y con este sentido. Hablo de
siete ambitos: tratamientos, coches oficiales, uso de espacios publicos, viajes, sueldos, dietas y lobbies.

En primer lugar, en el ambito de los tratamientos y con una enmienda claramente republicana,
entendemos que las personas que ocupan funciones dentro de la Administracion General del Estado no
deben recibir ningun tratamiento o titulo de cortesia en atencién a la dignidad y autoridad del cargo. Los
tratamientos de ilustrisima, excelentisimo y otros no reflejan la excelencia en el trabajo de un funcionario,
sino el buen hacer y la honestidad con que se actua. Por tanto, este tipo de tratamientos deberia
desaparecer hoy dia. En segundo lugar, respecto a los coches oficiales consideramos —como es légico—
que los desplazamientos son necesarios para el desarrollo eficiente de la labor de un cargo publico; y
deben ser sufragados, por supuesto, pero no necesariamente a través del coche oficial, excepto en cargos
como el de los ministros o el que ocupa el presidente del Gobierno por razones evidentes de seguridad e
incluso por razones de eficiencia econémica. En tercer lugar, en el ambito de los espacios publicos los
espacios y medios publicos que sean de uso exclusivo de cargos publicos tienen que estar enumerados
por ley explicitando la finalidad, las condiciones y los limites de uso. Recuerdo cuando en la pasada
legislatura gobernaba el Partido Socialista y hubo grandes criticas por la utilizacion de medios de
comunicacion por parte de altos cargos, incluso cargos politicos, o también del uso de instalaciones
reservadas a funcionarios que dependen de algunos ministerios —por ejemplo, las instalaciones que tiene
el Ministerio de Sanidad en las Islas Baleares—; todo aquello que conformdé una gran protesta de
comparfieros —algunos hoy diputados— que entonces estaban en la oposicion del Partido Popular; sin
embargo, hoy no se nos acepta esta enmienda. No entendemos que hoy no se regulen los espacios y
medios publicos de uso para altos cargos también de la Administracion General del Estado.

El cuarto ambito es el de los viajes. La Administracion publica solo deberia cubrir viajes en clase
turista. No entendemos que sigan empefados en hacer pasar tanto ridiculo a algunos miembros o
funcionarios que no deseen ir en clase business, que se ven obligados porque no quieren desentonar con
la normativa al uso. Hoy dia esto es una verglienza y esta ley deberia limitar y decir de forma explicita que
se ha acabado con los asientos business en los medios de transporte. El quinto ambito es el de los
sueldos. Ningun cargo de representacion o designacion politica puede cobrar mas que don Mariano Rajoy,
es evidente. Nadie puede cobrar mas que el presidente del Gobierno; y quiza el presidente del Gobierno
cobre poco, pero nadie puede cobrar mas que el presidente del Gobierno. Resulta sorprendente que
gracias a la Ley de Transparencia nos hayamos enterado de los sueldos de algunos altos cargos. Todo el
mundo se llevo las manos a la cabeza, porque no tiene ningun sentido que aquella persona que tiene las
maximas responsabilidades, como es el presidente del Gobierno, cobre bastante menos que algunos
altos cargos de la Administracion General del Estado. Todo el mundo se llevé las manos a la cabeza; hace
de ello quince dias o tres semanas y ahora resulta que se nos rechaza esta posibilidad. El penultimo
ambito es el de las dietas. Solo deben percibirse dietas si son justificadas y por servicios laborales fuera
del centro de trabajo o por pernoctar en municipios diferentes al de la residencia habitual. Los cargos
deben tener pagado el alojamiento y la manutencién en los desplazamientos, pero con recibo justificado
y todo ello regulado por ley. Ahora nos llega esta ley; era el momento de hacerlo pero se nos rechaza.
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Finalmente, la ultima propuesta. Como en ciertos paises anglosajones, reivindicamos y pedimos que esta
ley asuma mediante una disposicion transitoria la necesidad y urgencia de regular los grupos de interés y
los lobbies; seis meses pedimos para que se presente esta ley.

En conclusion, deseabamos aprovechar el trdmite de esta ley —creo que deberia aprovecharse—
para poner negro sobre blanco aquello que exige hoy la ciudadania en la calle: transparencia y austeridad.
No entendemos que se rechacen nuestras enmiendas. Mas que regular parece que se quiere obviar u
orillar el problema que tenemos, producto de la opacidad de tantos afios que nos han precedido en ella
los distintos Gobiernos, mantener privilegios, incluso a veces chantajeando a la Administracion publica por
algunos profesionales que olvidan el servicio publico. Por esto el Ejecutivo —este y otros— en algunas
ocasiones se ha dejado arrastrar por esta cultura del privilegio.

En definitiva, para acabar, nada de calado hay en esta ley, entiendo la intensidad del calado por
aquello que esta en la calle. Estamos convencidos, dicho con toda humildad, que lo que reclamamos
nosotros esta lleno de razones, tiene sentido y no es nada radical. Rechazamos que se nos acuse de
radicales en el universo de nuestras enmiendas. Es mas, estan amparadas por el sentido comun y por la
l6gica. Los cargos estan al servicio publico y no estén al servicio del dinero publico. Asi pues, muchas
gracias, sefor presidente, por su amabilidad, y anunciamos nuestro voto contrario.

El sefior PRESIDENTE: También por el Grupo Mixto, tiene la palabra don Rafael Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: En primer lugar, quiero agradecerle, sefior presidente, que haya
permitido que todos los miembros del Grupo Mixto puedan intervenir en esta Comision. En segundo lugar,
voy a fijar nuestra posicion sobre este proyecto de ley.

Como hemos dicho en muchas ocasiones, en todas las Comisiones y en todos los tramites, nuestro
grupo, Amaiur, tiene un compromiso con los electores en el sentido de que nuestra mision en este
Congreso de los Diputados no es mejorar las leyes en sentido estricto, lo cual no significa que queramos
que las leyes sean malas, sino todo lo contrario. Por eso, precisamente no entramos a la presentacion de
enmiendas parciales a las leyes. Sin embargo, intervenimos en los procesos de posicionamiento y de
opinidn general sobre la ley aportando nuestras ideas, por si pueden ser recogidas, y asi contribuir a hacer
esas leyes mejores. En el caso de esta ley, sobre el estatuto del alto cargo de la Administracion General
del Estado, también reivindicamos la soberania para nuestro pais y tener nuestras propias leyes en este
ambito, que es nuestro compromiso —como decia antes— con nuestros electores. Esta ley no responde
ahora mismo a las demandas de la sociedad del Estado espafiol. Es una ley que se incluye dentro de ese
marco que se ha denominado, regeneracién democratica, que no deja de ser la mayoria de las veces un
cartel atractivo. Lo importante es lo que hay detras y, hoy por hoy, detras no hay un compromiso serio con
la regeneracion democratica, que es algo mucho mas profundo que lo que se plantea en esta ley en
concreto, aunque pueda contribuir. Pensamos que es importante que esa regeneracién democratica se
base entres pilares. El primero, se refiera al respeto real ala democracia, al Estado de derecho democratico,
por tanto, hay un elemento fundamental que es el respeto al derecho que tiene la ciudadania a decidir su
futuro y, en concreto, las naciones del Estado a que cada una de ellas pueda decidir su propio futuro. En
segundo lugar, tiene que tener un compromiso con la igualdad de oportunidades de toda la ciudadania
desde una posicidn republicana de lo que son los derechos de ciudadania. Y en tercer lugar, tiene que
haber un compromiso claro con la transparencia y con la austeridad. Pensamos que esos pilares no estan
fielmente recogidos en este proyecto de ley. Nosotros pensamos que esta ley esta mas vinculada a la
antigua politica que a la nueva politica que se exige ahora mismo desde la calle. Estamos en un proceso
de perpetuar un sistema de gestidon que no responde a las demandas de la calle, y eso hay que subrayarlo
y ponerlo encima de la mesa. Pensamos que hay que cortar de forma radical con los privilegios, con todo
aquello que vaya en contra de la igualdad de oportunidades, y ese es un elemento fundamental. Hay que
reforzar también el derecho que tiene la ciudadania a ser escuchada, a ser tenida en cuenta y a ser
respondida porlaAdministracion y los altos cargos, y este es un elemento que tampoco esta suficientemente
recogido en esta ley.

Hay otro elemento que consideramos todavia mucho mas importante, y nos resulta curioso que no
esté contemplado con profundidad en el proyecto de ley; es el que se refiere a la relacion entre los altos
cargos Yy los posibles corruptores. Cuando se habla de corrupcion en la politica, se habla muchas veces,
y con razén y con mucha intensidad, de los altos cargos que pueden incluir en casos de corrupcion, pero
se habla muy poco de los corruptores. Este es un elemento que hay que tener en cuenta y esta ley no lo
recoge suficientemente. Con anterioridad, el portavoz de Esquerra Republicana lo subrayaba. Se trata de
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todo lo que tiene que ver con esas labores de lobby, que es un elemento que no esta lo suficientemente
contemplado y es muy importante para avanzar en esa linea que decia antes de la transparencia, de la
austeridad, de la igualdad de oportunidades, de la lucha real contra la corrupcién y con el compromiso de
abordar esa nueva etapa de una nueva politica muy diferente de la anterior.

Por esa razén, vamos a votar en contra de esta ley y nos volvemos a reafirmar en la necesidad de
reivindicar la soberania para nuestro pais, para que nos podamos dotar, en este y en todos los temas, de
una legislacion propia que responda a esa demanda de la ciudadania, en concreto de la ciudadania de mi
pais, de Euskal Herria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra
don Carlos Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: A mi grupo siempre le ha sorprendido la importancia que el grupo
Popular, y mas en concreto el Gobierno, le da a esta ley de altos cargos, dentro de ese proyecto que el
Gobierno presentd a bombo y platillo de regeneracién democratica, porque nos parece que es una ley que
en principio no aporta gran cosa a los problemas de fondo que existen para la regeneracion del sistema
democratico en nuestro pais. Tampoco acabamos de entender cdmo se ha concebido una ley que en
realidad avanza muy poco, aunque algunas cosas que aporta estan bien, pero coincido con el diagndstico
de que esta muy lejos de lo que se pide en materia de avances en transparencia de las administraciones
publicas, de los altos cargos gubernamentales y de toda esa esfera que tanta inquietud causa —con
razdn— a la opinién publica. De hecho, la realidad de que en la tramitacién de esta ley el Grupo Popular
solo haya aceptado sus propias enmiendas, un par de enmiendas menores de otros grupos y ninguna de
mi grupo, no deja de ser algo que deja bastante en solfa esa voluntad de consensuar grandes acuerdos
de Estado para una regeneracion del sistema, que solo puede conseguirse desde dentro del sistema a
través de acuerdos transversales entre los partidos. Y si, como se ha podido ver, en la tramitacion de esta
ley no ha existido el menor interés en llegar a acuerdos con los demas grupos para consensuar como tiene
que ser esta regeneracion de las altas esferas de las administraciones publicas, no vemos por ninguna
parte donde esta el esfuerzo regenerador de esta ley mas alla de la publicidad.

Una de las cosas que mas me han llamado la atencion es que se han aceptado pocas enmiendas de
otros grupos —me refiero a enmiendas importantes, se han aceptado también otras menores—. Una ha
sido de Convergéncia i Unio, a quien felicito por la buena disposicién con la que el Gobierno y el Grupo
Popular acogen siempre sus enmiendas, y tiene que ver con algo que no deja de llamar la atencién y es
que esta ley solo se va a aplicar a la Administracion General del Estado, cuando resulta que los altos
cargos autonémicos y municipales, considerados como un colectivo, sumados son muchos mas que los
que tiene la Administracion General del Estado. De manera que al final lo que se ha hecho es una ley que
solo va a afectar a la Administracion General del Estado y que, por tanto, tiene un talante mucho mas
administrativo y burocratico que democratico, es decir, mucho mas atento a regular la administracién que
depende del Gobierno nacional que a regular qué significa en una democracia avanzada —como la que
esperamos que exista en nuestro pais— ser un alto cargo y a qué tipo de requerimientos esta sometido.

Nuestro grupo ha presentado un grupo de enmiendas que tienen que ver, sobre todo, con cosas que
nos parecen importantes aplicadas a los altos cargos, y han sido rechazadas todas, ninguna de ellas ha
interesado al Gobierno. Por ejemplo, las relativas a la honorabilidad de los altos cargos. Con la ley que se
aprueba, con el texto de la ponencia tal y como queda, podria ocurrir que personas incursas en
investigaciones sobre delitos graves —por ejemplo, gerentes de determinados partidos que no hace falta
que cite ahora— podrian seguir siéndolo mientras no hayan sido condenadas en juicio oral. Nos parece
completamente increible, porque ademas a las entidades financieras, que son mucho menos importantes
que el Gobierno de Espafia, aunque a veces parezca lo contrario, si se les exige en cambio que por ley
los altos cargos tienen que ser personas que por supuesto no estén sometidas a investigaciones delictivas
graves. Mas cosas: hay que reducir la discrecionalidad en nombramientos. Sobre esto hubo un debate
interesante porque hay quien interpreta que pedir mérito y capacidad contrastados en altos cargos puede
ir contra el principio de igualdad constitucional, pero nosotros creemos que no. No se trata de convertir los
altos cargos del Estado en un «mandarinato» cerrado solo a universitarios o algo parecido, en absoluto;
pero si nos parece que hay que progresar en algo que es un grave fallo del sistema de Gobierno en
Espafia, de la gobernanza, que es la discrecionalidad practicamente ilimitada del nombramiento no solo
de altos cargos del Gobierno sino también de empresas publicas. No es el momento de hablar de esto
—yVya habra ocasion—, pero tenemos experiencias muy recientes de consejeros de empresas publicas que
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han sido nombrados sin tener la mas remota adecuacion para el cargo profesional que ocupan, y hay que
acabar con esto. Los altos cargos, cuando tienen un perfil profesional claro, tienen que tener un mérito y
una capacidad demostrados; no basta con la amistad o con la confianza del partido del Gobierno. En
tercer lugar, quiero mencionar lo que tiene que ver también con las retribuciones transparentes y
proporcionales. Nosotros hemos propuesto varias veces, y siempre ha sido rechazado, que haya un
baremo racional y con incentivos de productividad para los altos cargos. ¢ Por qué? Porque es absurda la
situacion actual, en la que un jefe de gabinete gana mas que un ministro, o un alcalde mas que el presidente
del Gobierno de Espafia o un presidente de diputacion bastante conocido, por poner otro ejemplo.

Més cosas: todas las enmiendas que hemos presentado sobre transparencia y dacién de cuentas,
sobre limitaciones patrimoniales en participaciones societarias para los altos cargos, sobre limitaciones
mas estrictas al ejercicio de actividades privadas —es decir, medidas preventivas para hacer mas dificil
un fendmeno preocupante y que degrada la calidad de la democracia como es el conocido como puerta
giratoria— también han sido rechazadas. La Oficina de Conflictos de Intereses en nuestra opinion tendria
que ser como en general este tipo de organismos de supervisién y control: independientes. Pensamos que
deberia depender del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que a su vez deberia ser independiente
del Gobierno, dicho sea de paso. Todo esto ha sido rechazado. ¢ Por qué? Por una razén de fondo, porque
tenemos una concepcion muy diferente de cémo tienen que ser las administraciones publicas y de cual es
el papel de la politica de transparencia, de la dacién de cuentas y del control publico de la actividad de los
altos cargos. No comprendemos, por ejemplo, que cosas que se llevan haciendo con absoluta normalidad
en paises tan poco sospechosos de excesos en este sentido como los Estados Unidos —me refiero a la
publicacién de las agendas publicas de los altos cargos— se sigan negando y rechazando.

Para finalizar, quiero comentar que se ha repetido algo que ha ocurrido en la Ley de Financiacion de
Partidos que trataremos después, y es que las peticiones para que el Cédigo Penal reconozca tipos
delictivos especificos, como el enriquecimiento ilicito de altos cargos o la financiacion ilegal de partidos,
tampoco han quedado a nuestra satisfaccion en lo que sabemos que se esta negociando para la reforma
del Cédigo Penal. Por todo esto, nos parece que es una ley que va en una direccién equivocada y lo
lamentamos. Nos parece una oportunidad desperdiciada, aunque ya decimos que, en nuestra opinién,
hay cuestiones de mayor relevancia politica que los altos cargos para avanzar en la regeneracion
democratica y, como nos parece que es una ley que va en la direccidon equivocada y no se nos ha
aceptado ninguna enmienda, votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural, tiene la
palabra don Joan Josep Nuet.

El sefior NUET PUJALS: Decia Robespierre en uno de sus famosos discursos que los servidores
publicos no son obligatoriamente corruptos, pero si —puntualizaba— son corruptibles. Por eso, él proponia
en aquel momento para la Asamblea constituyente francesa una serie de criterios democraticos de control,
de los que algunos serian envidiables para esta ley de altos cargos que nos propone el Gobierno del
Partido Popular.

No estaria mal recoger un poco el espiritu revolucionario de aquellos momentos, y por supuesto no
me refiero a todo su sentido guillotinesco, pero si —repito— a su espiritu democratico de control de los
servidores publicos. (Rumores). El Partido Popular en esta legislatura esta intentando algo que solo
consiguen los trucos de magia: sacar un conejo de la chistera, convertir la legislatura mas opaca y mas
corrupta en una legislatura en la que el Partido Popular pueda exhibir su capacidad legislativa en temas
de transparencia, corrupcion y regeneracion democratica. Pero eso es sacar un conejo de la chistera, vy,
como todo el mundo sabe, la magia no existe, solo existen los trucos. Esto es un truco del Partido Popular,
no es magia; es un truco del Partido Popular. Estan ustedes intentando tomar una serie de iniciativas
legislativas basadas no en la iniciativa legislativa real, vinculada a la preocupacién de una parte importante
de la ciudadania, que ha constatado que existe esa corrupcidn, que existen problemas democraticos
profundos en nuestra sociedad, sino que estan intentando aplicar maquillaje, propaganda y mucho enganio.
Desde la Ley de Transparencia que ustedes tramitaron hasta la ley del alto cargo, pasando por la Ley de
Financiacion de Partidos Politicos y acabando en las iniciativas que puedan afectar a esta materia en la
reforma del Cadigo Penal, nos intentan mostrar este conejo cada dia para que nos creamos que la magia
existe. Pues no, no existe.

Ustedes ademas han hecho un tramite autista, al utilizar de forma abusiva su mayoria absoluta para
no pactar, para no dialogar y practicamente para acabar aprobando los proyectos de ley que en su dia
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metieron en esta Camara escuchando muy poco las propuestas de los grupos parlamentarios. Si, en este
tema hay tres enmiendas transaccionadas con tres grupos parlamentarios, pero no modifican de forma
sustancial ningun aspecto importante del proyecto de ley. Por tanto, nosotros mantenemos vivas las otras
dieciocho enmiendas que nuestro grupo parlamentario ha presentado. Son ocho temas por los cuales
vamos a votar en contra de la ley del alto cargo, ocho temas que estan en la calle, y ante los cuales
ustedes se tienen que retratar y decir qué van a hacer o decir lo que estan haciendo, que no es lo que se
esperaba que hicieran.

En primer lugar, aforamiento, indultos y lobbies. ;Dénde estan? Alguien puede decir: es que no toca
en esta ley, vamos a tomar iniciativas legislativas en otros ambitos, de otra manera. ; Donde estan esas
iniciativas? No pueden ni siquiera prometer que lo van a hacer, como si parecia cuando el presidente
Rajoy en su dia dijo al pais que se iban a tomar iniciativas en estos ambitos. ; Donde estan? No estan en
la ley del alto cargo, pero ¢ estan en otra ley? ;Van a llegar a la Camara? No hemos obtenido respuesta.
Por tanto, va a seguir su politica de aforamientos con el pais con mas aforados del mundo, y con su
tratamiento politico ideolégico de los aforamientos van a seguir con los indultos y no vamos a regular los
grupos de interés y los lobbies.

En segundo lugar, no a las excepciones; ni la Casa Real ni el Banco de Espafia ni los nombramientos
sobrevenidos que el Gobierno pueda hacer de altos cargos. No puede haber excepciones. Donde hay
excepciones se quiebra la regla y, si la Casa Real no es ejemplo para todo, no es ejemplo para nada. Hay
que aplicar también los conceptos restrictivos a todos, empezando por el jefe del Estado y acabando por
el ultimo funcionario.

En tercer lugar, la elegibilidad o la honorabilidad: no se puede nombrar a una persona alto cargo, o si
hay un alto cargo hay que cesarlo o debe dimitir, si esta imputado por corrupcion. Si, lo creemos, mucha
gente lo cree. El Partido Popular, no. Si hay una imputacién por corrupcion —es verdad que no hay aun
un juicio que demuestre que esa imputacion es definitiva—, hay que cesar al alto cargo o no se le puede
nombrar o hay que pedirle la dimisién. La imputacién por corrupcién es una linea roja para nuestro grupo
parlamentario.

Cuarto. Hay que reforzar las incompatibilidades retributivas, muy laxas en esta ley, y no hay que
flexibilizar los conflictos de intereses que afecten a los altos cargos en sus ambitos de participacion en
intereses particulares. La ley en este aspecto no avanza; al contrario, creo que en el tema de los conflictos
de intereses incluso la ley relativiza y flexibiliza la norma actual. Por tanto, incluso es un paso atras.

Quinto. La oficina de conflicto de intereses, ;qué es? ;Una oficina objetiva, independiente, o un
mecanismo mas del Gobierno? Es un mecanismo mas del Gobierno; no tiene visos de ser algo que tenga
minimamente caracter de arbitro o de imparcialidad. Es un mecanismo mas del Gobierno que de nuevo
crea parajuzgarse a si mismo sus actos y sus comportamientos; por tanto, no es la oficina que esperabamos.

Sexto. El régimen sancionador es insuficiente. Parece como si al alto cargo que no ha hecho bien las
cosas le vayamos a dar una pequefia colleja, le vayamos a advertir, pero hace falta un régimen sancionador
claro y efectivo para que verdaderamente el cumplimiento de las prescripciones de la ley tenga la fuerza,
a través de la sancion, que requiere la importancia de lo que estamos tratando.

Séptimo. Queremos que se refuerce el régimen de incompatibilidades y la dedicacion exclusiva de los
diputados y de los senadores, absolutamente laxo en este momento. Saben ustedes que la dedicacion
exclusiva no existe, que hay muchos diputados y senadores que de forma flexible interpretan el concepto
de dedicacion exclusiva, a pesar de estar cobrando un sueldo publico por hacer unas tareas, que algunos
hacen y otros no. Esto es importante. En este mismo apartado no se aborda un tema clave, que es la
regulacion de las puertas giratorias. Esto de los dos afios es absolutamente insuficiente. Hoy las puertas
giratorias son un grave problema para este pais; yo entiendo que el concepto de lo privado y de lo publico
del Partido Popular esta mezclado, pero los conceptos de privado y publico deben tener una separacion y
una regulacion clara. El alto cargo, el miembro del Gobierno, el presidente del Gobierno, que maneja
informacion sustancial, no puede facilmente ir a la empresa privada y utilizar esa informacién publica que
ha adquirido a través de su desempeno publico, en muchas ocasiones en contra de los propios intereses
publicos y mayoritarios. Y al revés, los gestores publicos no pueden pasar con facilidad de gestionar los
intereses de la patronal a gestionar los intereses publicos, porque no es lo mismo. Para ustedes si, pero
para nosotros no; para ustedes no hay diferencia, para nosotros si. Las puertas giratorias quedan
consagradas en esta ley de altos cargos y esto es gravisimo, desde nuestro punto de vista.

Octavo y ultimo, el papel del Congreso. Nosotros creemos que el Congreso de los Diputados debe
tener un mayor papel en el control, por tanto, hay que reforzar las comparecencias, hay que reforzar los
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examenes previos, que los altos cargos asistan a esta Camara, a sus comisiones, a dar cuentas y a dar
explicaciones, y este papel es absolutamente inexistente en este momento. Estas son las ocho razones
que hacen que votemos en contra de este proyecto de maquillaje que el Partido Popular nos ha traido con
el nombre de ley de altos cargos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabra la
sefora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Como cuestidn previa, simplemente quiero aclarar que intervengo
hoy en sustitucién del ponente de este proyecto, mi compafiero Jordi Jané, que no ha podido asistir hoy a
esta Comision.

Pasando ya de forma breve y sintética al planteamiento de nuestro grupo parlamentario en cuanto a
este proyecto de ley, quiero trasladarles cinco reflexiones. En primer lugar, creemos que debe quedar
claro que esta nueva normativa lo es para los altos cargos de la Administracion General del Estado. Es
una obviedad pero, sobre la base de algunas afirmaciones que hoy hemos podido escuchar, tengo que
ponerlo de manifiesto para que conste claramente. No estamos ante una ley basica y el ambito de esta no
es, por tanto, aplicable a las comunidades auténomas ya que todas ellas tienen competencia exclusiva en
la autoorganizacion de su propia Administracion. Sobre la base de esta competencia exclusiva, cada
Administracién autonémica es la que define cuales son sus altos cargos y cual es su estatuto juridico
concreto. Estamos a favor de la regeneracion democratica y de medidas de mayor exigenciay transparencia
para las administraciones, como dejamos claro en la intervencion de nuestro portavoz en el debate de
totalidad de esta iniciativa. De hecho, en Catalufia hemos aprobado una ley de transparencia que va
incluso mas alla y es mas exigente que la normativa estatal. De la misma manera, haremos una normativa
sobre altos cargos en Catalufia, que hoy ya tienen muchas obligaciones de plena transparencia en su
gestion y patrimonio. Al respetar esta ley el ambito competencial, no nos oponemos a la misma y por ello
no presentamos en su dia enmienda a la totalidad. Hemos presentado una unica enmienda a la disposicion
adicional primera que vamos a transaccionar —de hecho ya hemos entregado el documento con la
transaccional—, que deja mas claro como se delimita ese caracter supletorio. En el ambito de la
Administracién General del Estado echamos de menos que esta nueva ley no incluya un registro de
intereses o lobbies, ya que la actividad de estos grupos tiene mas incidencia sobre la Administracion que
sobre las Camaras legislativas y parece que el Grupo Popular unicamente lo quiera regular en el ambito
parlamentario pero no en el ambito del Ejecutivo. Nuestro grupo parlamentario ha presentado una iniciativa
en este sentido para que el registro de lobbies afecte también al Ejecutivo.

Como decia anteriormente, nuestro grupo ha presentado una Unica enmienda, la nimero 22, que
hemos transaccionado. Lo que pretendia esta enmienda era concretar el ambito de la supletoriedad,
adaptandolo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la aplicaciéon del articulo 149.3 de la
Constitucion. Por ello, nos sorprende la critica que hemos escuchado de algun portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra en relacién con la enmienda y la transaccién a la que hemos llegado.
Nos sorprende porque lo que pretende nuestra enmienda es dar cumplimiento al articulo 149.3 de la
Constitucion espafiola. Nos sorprende que se ponga en cuestion la aceptacion e incorporacion de la
propuesta de nuestro grupo parlamentario cuando se esta exigiendo el maximo rigor en el cumplimiento
de lo que establece la Constitucién espafiola.

Por ultimo, quiero agradecer la disposicidon en este caso del Grupo Popular para llegar a un acuerdo
porque entendemos que la enmienda que quedara incorporada al proyecto en forma de transaccién es de
gran trascendencia. Entendemos que lo mejora de forma sustancial y aclara con mayor rigor el ambito de
la supletoriedad y se adapta a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Pradas.

El sefior PRADAS TORRES: Debatimos hoy con competencia legislativa plena el proyecto de ley
reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administracion del Estado y quisiera anticiparles el voto en
contra de mi grupo parlamentario. Antes de entrar en materia, quiero manifestar una cuestion previa que
consideramos fundamental. El Grupo Popular no ha querido llegar a un acuerdo; diria mas, no ha querido
dedicarle a este tema el tiempo, la atencidn, la energia, en definitiva, la accion politica que merece. Por
eso probablemente votaron en contra de la avocacioén a Pleno de esta norma y por eso la tramitacion
acaba hoy en esta Comision.
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Seforias, algunas veces parece que no hubiéramos entendido nada. La sociedad ha perdido la
confianza en los partidos politicos y los que aqui los representamos somos los primeros interesados en
devolverles esa confianza. Les aseguro que no va a ser facil. Todos tenemos parte de responsabilidad
porgue no supimos prevenir esta situacion y esta claro que el Gobierno esta en entredicho porque el
partido que lo sustenta esta inmerso en multiples escandalos. Ustedes me diran que nosotros también
tenemos los nuestros —cada uno lleva su cruz, como decimos en mi tierra—, pero quien tiene la
responsabilidad y la mayoria suficiente para cambiar las leyes y hacerlas mas exigentes, en este caso es
el Partido Popular. Su grupo y el propio presidente del Gobierno pusieron las esperanzas de regeneracion,
como se ha dicho aqui hoy, en este paquete legislativo que deprisa y corriendo estan tramitando en esta
Céamara y que posiblemente termine su tramitacion los dias 20 y 21 de este mes.

Nuestro grupo parlamentario considera esta iniciativa parlamentaria parte esencial de ese paquete de
medidas de lucha contra la corrupcién y de regeneracion democratica. Un paquete en el que se incluye
ademas el proyecto de ley que hace referencia a la financiacion de los partidos politicos y las aportaciones
que en materia de regeneracion y de corrupcion se han hecho a la reforma del Cédigo Penal. Estas tres
iniciativas, que afectan ademas a una quincena de leyes, nos podrian haber permitido encarar de forma
decidida y sistematica un asunto decisivo para el futuro de nuestra democracia. Las reformas legales
posiblemente no sean suficientes, pero son absolutamente necesarias para superar la situacion de
inmovilismo y de bloqueo en la que nos encontramos en esta materia. La crisis econémica que vivimos
desde hace algunos afios esta consiguiendo afectar a las instituciones mismas y con ello corremos el
peligro de que se convierta ademas en una crisis de la democracia que tanto nos costd conseguir en
nuestro pais. Las decisiones fundamentales que afectan a los ciudadanos se alejan de ellos y, en
consecuencia, la ciudadania se aleja que quienes formalmente las adoptan: las instituciones, los partidos
y la clase politica. No creo que tenga que recordarles los datos de los ultimos barémetros del CIS en esta
cuestion. Nos encontramos en uno de esos momentos claves de la historia en el que, o hacemos algo, o
algo se hara con o sin nosotros.

Como dijimos al presidente del Gobierno en su comparecencia del pasado 27 de noviembre, hay que
pasar de las palabras a los hechos. Hoy la ciudadania nos exige cambios; exige, como los socialistas
sefalamos en nuestra declaracion de Valencia, una democracia adaptada a nuestras actuales aspiraciones
de transparencia, cercania, integridad y rendicion de cuentas. Para ello, para recuperar la confianza de los
ciudadanos, es necesario, entre otras cosas, que consigamos vencer la corrupcion, verdadera enfermedad,
aunque no la unica, que tiene nuestro sistema democratico. En este documento que les cito de Valencia,
incluimos en torno a cincuenta medidas concretas contra la corrupcién, de regeneracion democratica y
relativa al estatuto de los diputados y senadores. Aqui se han puesto hoy algunos ejemplos en materia de
incompatibilidades que nosotros ya hemos adoptado en nuestra organizacion y lo que pretendiamos era
que se adoptaran en el conjunto de la Administracion del Estado. Estas propuestas se han concretado, en
primer lugar, en nuestras enmiendas al proyecto de ley de actividad econémica de los partidos y a la
reforma del Cédigo Penal; en segundo lugar, muchas de estas propuestas se encuentran en las enmiendas
al proyecto de ley reguladora que hoy debatimos. No han admitido practicamente ninguna. No han admitido
ninguna de las enmiendas que tienen que ver con el ambito material de este proyecto de ley que
consideramos fundamentales y que son las relativas a las puertas giratorias. No han admitido la ampliacion
que les proponiamos de extender a cinco afos, tras el cese del alto cargo, la incompatibilidad para
desempefiar funciones directivas en empresas del sector sobre el que se ha ejercido una actividad politica.
No estamos en contra de la posibilidad de que los que son expertos en una materia pasen por un cargo
publico y puedan volver a sus competencias anteriores, a lo que nos estamos refiriendo es a que se
aprovechen los cargos para abrirse nuevas carreras profesionales en ambitos que no son los suyos.

Ademas de estas enmiendas, el Grupo Socialista ha ido mucho mas alla —tengo que reconocerlo—
de lo que era el &mbito material propio de esta ley, tanto en materia de regeneracion democratica como
en materia de lucha contra la corrupcién. Para proteger la calidad de nuestra democracia, desde mi grupo
hemos propuesto diferentes medidas, como fortalecer la independencia de los 6rganos constitucionales y
otros organismos reguladores evitando la colonizacién y obligando al Parlamento para que su eleccion
sea de acuerdo con un informe elaborado por una comision de expertos. Hemos planteado la limitacion
de mandatos para la Presidencia del Gobierno; hemos planteado la modificacién de la Ley del indulto para
someter este derecho de gracia a motivacion e impedirlo en delitos relacionados con la corrupcién, ya que
no olvidemos que estamos hablando de una ley del siglo XIX; hemos planteado mejorar la Ley de
Transparencia, asi como regular los lobbies y los grupos de interés. En relacién con la corrupcion, los
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socialistas hemos propuesto el endurecimiento del régimen de incompatibilidades, la imposibilidad de
nombrar como alto cargo y la obligacion de cesar en todas las administraciones publicas a quienes fueran
llamados a juicio oral a titulo de imputados o procesados por delitos relacionados con la corrupcion y una
regulacion mucho mas detallada de las declaraciones de bienes y derechos, asi como de sus actividades.
Hemos planteado también reforzar la oficina de conflicto de intereses y crear una oficina anticorrupcion en
el seno de la Administracion con amplias facultades de investigacion interna y con capacidad par instar el
inicio de procedimientos administrativos y judiciales. Todos estos temas estan intimamente relacionados
y nosotros los consideramos fundamentales para luchar contra la corrupcién y regenerar nuestra vida
politica, y nos hubiera dado igual su inclusién en esta ley o en cualquier otra del paquete legislativo. El
problema es que no ha sido asi; a todos ellos la respuesta del Gobierno y del Grupo Popular ha sido la
misma: no. En un principio parecié que, conscientes de la importancia de esta tarea, estaban dispuestos
a llegar a acuerdos no solo con mi grupo sino con todas las fuerzas politicas. ¢ Qué ha pasado entonces?
No lo sabemos. ¢ Por qué no se han querido asumir ninguna de estas enmiendas?

Como decia anteriormente, este proyecto de ley no puede entenderse al margen de otras dos iniciativas
que se encuentran actualmente en tramitacion: la actividad econémica de los partidos politicos y la reforma
del Cadigo Penal. De hecho, muchas de nuestras enmiendas al proyecto de ley del alto cargo han sido
rechazadas en ponencia por el grupo mayoritario con el argumento de que no eran propias de esta ley,
como si cuando ustedes quieren incluir algo que les interesa tuviesen prejuicios técnicos. Tampoco han
sido recibidas en los otros dos textos legales comentados, ni tan siquiera ha existido un compromiso firme
de abordar estos temas en futuras reformas legislativas. Esto nos ha producido, como es Idgico, una gran
decepcion. En definitiva, se ha hecho realidad lo que ya avanzé nuestro secretario general en el debate
de totalidad del pasado 27 de noviembre. Ustedes, por razones que a nadie se le escapan, no estan en
condiciones de abordar las tareas de regeneracién democratica, de limpieza y lucha contra la corrupcion
que exige Espafna. Y sobre todo han optado por no atacar de raiz y decididamente el problema de la
corrupcion. La reforma emprendida en relacion con los altos cargos de la Administraciéon —podriamos
afiadir también en relacion con las otras dos iniciativas legislativas— representa la impotencia del Partido
Popular y de su Gobierno para cambiar realmente las cosas como nos demandan a diario los ciudadanos
y ciudadanas de este pais; han dado por perdida esta batalla. Nosotros no, por eso me veo en la obligacion
de reiterarles algo que ya les consta, y es que mi grupo seguira intentando llegar a acuerdos en estas tres
leyes que consideramos absolutamente esenciales para el futuro de nuestra democracia por las razones
expuestas. Por eso, aqui y en el Senado seguiremos intentandolo. Por todas estas razones que he tratado
de exponer en mi intervencion, queda claro que mi grupo no puede votar favorablemente el proyecto del
Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Gomez de la
Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLACIEROS: Antes de entrar en cualquier otro objeto del
proyecto de ley que se debate hoy aqui, quisiera poner en valor la importancia del mismo. En primer lugar,
este proyecto de ley trae causa de un compromiso muy firme del presidente del Gobierno, un compromiso
de regeneracion democratica y de incremento de la calidad democratica de nuestras instituciones que se
manifiesta ya en el debate sobre el estado de la Nacion de febrero de 2013, que toma cuerpo en la
resoluciéon niumero 1 de 26 de febrero de 2013, que se ratifica mediante la constituciéon de un grupo de
trabajo en marzo de 2013 presidido por la vicepresidenta del Gobierno e integrado por todos los grupos
parlamentarios y que se solemniza nuevamente con la intervencién del presidente del Gobierno ante la
Céamara el 1 de agosto de 2013. Quiero sefialar que aunque haya aspectos que no estén contemplados
en este proyecto de ley porque materialmente no correspondan, si esos asuntos han sido comprometidos
por el presidente del Gobierno en sesion plenaria, comprometidos estan.

Este programa nacional de regeneracién democratica, como ustedes saben, tiene tres ejes
fundamentales, aparte de la Ley de Transparencia, que ya fue aprobada. El primero de ellos es el proyecto
de ley de control de la actividad econdmico-financiera de los partidos politicos, que se debatira a
continuacion; el segundo de ellos es un importantisimo paquete de reformas del Cédigo Penal y de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y, finalmente, el proyecto de ley reguladora del Estatuto del alto cargo de la
Administracién General del Estado que nos ocupa hoy aqui. La primera valoracion, por tanto, es que este
Gobierno cumple con sus compromisos de regeneracion en los términos estrictos en los que se
comprometio el presidente del Gobierno en el debate sobre el estado de la Nacién de 2013. La segunda
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valoracion es que este es el primer Gobierno de la democracia espafiola, y van ya casi cuarenta afios, que
ha tenido el arrojo de presentar un plan integral de regeneracion democratica. Lo novedoso en Espana,
seforias, no es el fendmeno de la corrupcion, lo verdaderamente novedoso en Espaia es que por primera
vez en casi cuarenta afios hay un Gobierno que ha presentado un plan integral de regeneracién democratica
para combatirla. Claro que hubo casos de corrupcidn, y muy graves, en el pasado —no quiero entrar en
los casos de corrupcién de los afios noventa—, lo que no hubo nunca fue la firme voluntad del Gobierno
de turno de hacerlos frente y de acabar con ellos. La tercera valoracion que yo quisiera hacer es que,
lamentablemente, este grupo parlamentario no ha podido obtener el apoyo de algunos grupos, todos, por
cierto, de la izquierda del arco parlamentario; si de otros grupos politicos, como Convergéncia i Unio, a los
que quiero agradecer su apoyo en este momento.

¢ Qué quiere hacer esta ley? Esta ley contiene aspectos muy novedosos y muy importantes que no
deberian ser despreciados y que van a garantizar una mayor idoneidad de nuestros altos cargos. En
primer lugar, se crea el concepto de la idoneidad para ser alto cargo; concepto, sefior Gorriaran, que hasta
el momento no existia y que se hace depender de tres circunstancias que son también novedosas: la
honorabilidad —ahora hablaré de ello—; la formacion, es decir, la vida académica del candidato; y la
experiencia de los puestos desempefados con anterioridad. Respecto a la honorabilidad, se tasan
legalmente una serie de causas que implican su pérdida o la no concurrencia de la misma; por ejemplo,
haber sido condenado por sentencia firme a pena privativa de libertad o por delitos especialmente graves
o haber sido sancionado en procedimiento administrativo por infraccion muy grave contra alguno de los
preceptos de la Ley de Transparencia. La formacién, ademas, va a haber que acreditarla para todos los
altos cargos de la Administracion General del Estado, asi como la experiencia en los puestos desempefiados
con anterioridad. Esta ley que ustedes denostan, restringe, y mucho, los supuestos de indemnizacién al
cese e incompatibiliza las indemnizaciones que se perciban con todo tipo de retribuciones, sefior Nuet,
publicas, privadas y retribuciones de jubilaciéon; con todas. No cabe ir mas alla porque se ha llegado hasta
el limite al que se puede ir; todas las retribuciones publicas, privadas e incluso de jubilacién. Esta ley que
ustedes desprecian regula y restringe también el uso de los vehiculos oficiales —se ha hecho alusién a
ello— a las estrictas obligaciones del cargo y a razones naturalmente de seguridad, no a otras. Esta ley
que ustedes hoy aqui no quieren apoyar restringe también notablemente el uso de los gastos de
representacién en dos sentidos; primero, al estricto desempefio del cargo publico que se ostenta y no a
otros efectos; y segundo, impidiendo y prohibiendo expresamente sobrepasar o ampliar el crédito
presupuestario previsto inicialmente al efecto para cada cargo publico. Esta ley que ustedes no quieren
apoyar por razones ajenas al contenido de la misma, mantiene un esfuerzo muy notable en materia de
conflictos de intereses y considera interés personal no solo el propio del alto cargo, sino el de sus familiares,
por ejemplo, hasta cuarto grado de consaguinidad o segundo de afinidad, y ademas el de las empresas
con las que el alto cargo haya estado vinculado los dos afios anteriores o con las que sus familiares estén
vinculados con cargos de asesoramiento, de direccién o de administracion. Esta ley que ustedes no votan,
sefior Nuet, tiene y contiene precisamente el criterio que habria impedido a dofia Tania Sanchez actuar
como actué en el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid. Esta ley crea ademas un sistema de alerta temprana
en materia de conflictos de interés para crear procedimientos para que los altos cargos no puedan llegar
a intervenir cuando se pueda entrar en riesgo de conflicto. Esta ley regula de manera pormenorizada la
dedicacion exclusiva al cargo, naturalmente, a los altos cargos de la Administracion General del Estado.
Lo que no se puede pretender es que regule también la dedicacion exclusiva de diputados y de senadores,
de parlamentarios, porque excede del ambito de aplicacion de la ley y del contenido natural de la misma.
Esta ley limita ademas la cuantia de las participaciones societarias que el alto cargo pueda tener en
empresas que puedan recibir subvenciones o que tengan cualquier tipo de relacién contractual con
cualquier Administracion. Esta ley, en contra de lo que se ha dicho hoy aqui, limita de manera bastante
rigurosa el denominado revolving door. Establece que durante los dos afios posteriores al cese, el alto
cargo no podra, en ningun supuesto, prestar servicios en entidades privadas afectadas, tanto las entidades
privadas como el grupo de empresas al que pertenezcan, por decisiones en las que el alto cargo hubiera
participado. Cuando haya trabajado en un drgano regulador o de supervisidon no podra trabajar en ningun
caso durante dos afios en empresas reguladas o supervisadas por dicho 6rgano.

Los altos cargos deberan presentar una declaracién de actividades y otra de bienes y derechos al
inicio y al final de su incorporacién al cargo y tendran que presentar declaraciones del IRPF, declaraciones
de impuesto sobre el patrimonio, declaraciones alternativas a la de impuesto sobre el patrimonio cuando
no tuvieran obligacion de presentarlas y certificaciones, en todo caso, de la Agencia Tributaria. Esta ley
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—contra lo que ustedes dicen, sefior Nuet— impulsa, fortalece y da extraordinarios instrumentos de
control a la oficina de conflicto de intereses, a cuyo director se vincula —en contra de lo que se ha dicho—
en el momento de su nombramiento con el control parlamentario. No valorar este esfuerzo del Gobierno
me parece profundamente injusto y no se ajusta a la realidad.

Sefiorias, francamente, creo que no pocas de las enmiendas que se han presentado son de imposible
aceptacion, y voy a explicar por qué. Hay un primer bloque de enmiendas que no tienen nada que ver con
el contenido de la ley; por tanto, no tenia ningun sentido incorporarlas a la ley sin riesgo de desdibujar el
estatuto del alto cargo, que es lo que se pretendia regular. En este sentido, habia enmiendas que se
referian a aspectos como la reforma del régimen electoral general, que ya me diran ustedes qué tiene que
ver con la regulacion del estatuto del alto cargo y que ademas tiene caracter organico. Habia enmiendas
para la regulacion del delito de financiacion ilegal, que ya esta en otro proyecto, asi como otras enmiendas
que afectaban a la reforma, por ley organica, del Codigo Penal. Habia enmiendas que intentaban dotar a
la ley de un caracter basico, vulnerando el articulo 149.1.18 de nuestra Constitucion. Habia enmiendas
que querian regular los aforamientos incluso de diputados y senadores —esa es suya, sefior Nuet— lo
que implica, como usted sabe, una reforma constitucional. Habia enmiendas para modificar la Ley del
indulto, que no tiene nada que ver con la condicién de altos cargos. Habia enmiendas para la regulacion
de los grupos de interés o de los lobbies, que no afecta a los altos cargos con caracter exclusivo sino a
toda la Administracion General del Estado y que, por tanto, requiere un cuerpo legislativo ad hoc.

Hay otro bloque de enmiendas que técnicamente eran muy dificiles de aceptar. Por ejemplo, hay quien
pedia la prohibicion de las tarjetas black. Las tarjetas black no existen en la Administracion General del
Estado, pero es que, ademas, el proyecto que se remite prohibe la utilizacion de tarjetas de crédito de todo
tipo, las black y las no black. Hay otro tipo de enmiendas en las que, por ejemplo, se solicita que los altos
cargos no cobren dietas por desplazamientos. Es que no cobran dietas por desplazamientos porque van
a gastos pagados, por tanto, dificilmente se podian aceptar ese tipo de enmiendas. Hay enmiendas que
quieren que se aplique el estatuto de alto cargo a los miembros de la Casa Real. No sé si con eso se
quiere incluir a los miembros de la familia real o si se refieren al personal al servicio de la casa de su
majestad el rey, que ya son altos cargos y ya estan contemplados por la ley; por tanto, tampoco se podia
aceptar esa enmienda. Hay también enmiendas que proponen que los funcionarios publicos, los de la
oficina de conflicto de interés, puedan sancionar a diputados y senadores, con clara vulneracion de la
division de poderes, etcétera, etcétera. Hay un bloque importante de enmiendas que han sido poco
trabajadas, poco pensadas y que quieren tener un impacto efectista en la opinién publica mas que una
intencion de mejora o de profundizacion de la ley.

Finalmente, hay algunas enmiendas con las que no compartimos criterio. Quiero destacar dos. En
primer lugar, la cuestion del revolving door. Ya he dicho que se regula, pero se regula para un periodo de
dos afos. Ustedes proponian, especialmente el Grupo Socialista, que el revolving door se incremente a
un periodo de cinco afios. Quiero decirles que hemos apreciado en la posicién de su grupo un cierto
cambio de postura; no es el criterio que mostré el Grupo Socialista en la sesion del 24 de abril de 2014 en
periodo de comparecencias de expertos, donde literalmente se dijo que en este tipo de regulaciones habia
que evitar la brocha gorda, la muerte civil; habia que evitar el hecho de que un alto cargo no se pudiera
dedicar durante demasiado tiempo a casi nada y que habia que huir de criterios populistas a la hora de
abordar esto. A nosotros nos parece que el periodo de dos afios es coherente con al régimen de
incompatibilidades, que también es de dos afios, y con las indemnizaciones al cese del cargo que son por
el mismo plazo. Discrepamos también en torno al criterio de la mera imputacién o incluso de la investigacion
judicial para que actue como criterio de pérdida de la honorabilidad. Creemos que tiene que haber una
graduacion y una cierta proporcionalidad en la respuesta del ordenamiento juridico, y si uno pierde la
honorabilidad por sentencia firme de condena de pérdida de libertad o por delito de terrorismo, no tiene
mucho sentido que la mera investigacion judicial tenga el mismo efecto para el candidato a alto cargo que
una sentencia firme que le condena por terrorismo; francamente, nos parece que no hay proporcionalidad.

Hemos aceptado en forma de transaccional la enmienda del Grupo de Convergéncia y Unio, a quien
agradezco su disposicion a colaborar en la mejora de la ley. Hemos planteado una transaccional a La
Izquierda Plural sobre el régimen sancionador. Hemos aceptado la enmienda 61 del Grupo Socialista.
Hemos ofrecido alguna otra transaccional que se nos ha rechazado y hemos aportado tres enmiendas
mas del Grupo Popular que mejoran indudablemente el texto inicial.

Quisiera hacer referencia a la posicion —y con esto termino, sefiorias— de algunos de los grupos que
me han precedido en el uso de la palabra. Empiezo por Esquerra Republicana de Catalunya. En primer
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lugar, no habria estado de méas que ustedes hubiesen pisado la ponencia en algun momento y hubiesen
colaborado activamente en los debates que hemos mantenido con los dos grupos politicos. La primera
exigencia de regeneracion democratica es venir a las reuniones de trabajo y trabajar realmente en dichas
reuniones. En segundo lugar, proponen ustedes cosas para la Administracion General del Estado que no
proponen para otra Administracién en la que ustedes han tenido responsabilidades, como es la Comunidad
Autéonoma de Catalufia; por ejemplo, el tratamiento. Proponen ustedes la supresion del tratamiento de
excelentisimo e ilustrisimo pero no el de molt honorable u honorable. Espero que ustedes planteen el
mismo tipo de iniciativas en el Parlamento de Catalufia porque tan Administraciéon es una como otra. En
segundo lugar, proponen ustedes la supresion de todos o casi todos los coches oficiales. Ya le he explicado
—si no han leido el proyecto, léanselo— que hay una restriccion bastante importante de su utilizacién. En
todo caso, echo de menos que ustedes no propusieran la supresion de los coches oficiales en el Parlamento
de Catalufia, maxime cuando tuvieron un presidente que se dedicaba a tunearlos. Proponen ustedes que
se viaje solo en turista. Hay que desconocer la Administracion General del Estado para no saber que se
viaja en turista. Esto es asi. Yo no sé si en otras administraciones autondmicas se hace lo mismo o no,
pero es asi. Proponen que los altos cargos no perciban dietas de desplazamiento. Es que no perciben
dietas de desplazamiento. No sé si en la Generalitat de Catalunya, ademas de ir a gastos pagados,
perciben dietas de desplazamiento, pero le garantizo que en la Administracion General del Estado no.

En cuanto a Amaiur, le digo lo mismo, la regeneracion democratica empieza por venir a trabajar y
ustedes no han presentado ni una sola enmienda a este proyecto. Lamento decirselo con esta contundencia,
pero es verdad, no han presentado ni una sola enmienda a este proyecto. Ha venido aqui a decir algo que
sin duda sera incorporado como novedad doctrinal de primer orden por todos los analisis de derecho
comparado, y es que la regulacion de los altos cargos tiene un elemento esencial del que no se puede
prescindir, que es el derecho a decidir de los pueblos y la soberania de Euskal Herria. Francamente, me
esperaba muchas cosas de ustedes, pero esta no.

Sefor Gorriaran, le agradezco los debates que hemos tenido y la sinceridad de los mismos, pero las
cosas son como son. Le quiero explicar que hemos aceptado la enmienda de Convergencia i Unid, no
porque se trate de este grupo, sino porque el articulo 149.1.18 no le concede al Estado la competencia
para la regulacién de los altos cargos de la Generalitat de Catalunya; los circunscribe a las bases del
régimen juridico de las administraciones publicas y de los funcionarios publicos, no de los altos cargos, v,
en segundo lugar, porque el articulo 149.1.3 dice lo que dice del caracter supletorio de la legislacién del
Estado. En cuanto a la profesionalidad de los altos cargos, ya me he referido a ello y no quiero incidir mas.

Finalmente, sefior Nuet, se empieza citando a Robespierre y nunca se sabe como acaba uno. Los
demas podemos acabar con riesgo de perder la cabeza en una cesta, pero no me parece que en pleno
siglo XXI Robespierre sea una referencia democratica de nada o de casi nada, salvo que queramos
acabar como acaban los asuntos en el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid. Los temas comprometidos
por el presidente del Gobierno en el debate sobre el estado de la Naciéon estan comprometidos. Si no
estan en el proyecto de ley es porque no tenian que estar por razén de su naturaleza. Ha hablado usted
de la Casa Real. Me remito a lo que he dicho antes; los altos cargos de la casa de su majestad el rey, si
es a eso a lo que se refiere, ya estan afectados por la Ley de altos cargos; naturalmente, no la familia real.
No sé si se refiere a eso o0 a qué se refiere. En cuanto al régimen sancionador insuficiente ha dicho usted
que le parece una pequefa colleja a los altos cargos. Si cree usted que la destitucién o la pérdida del
derecho de indemnizacién que le pudiera corresponder es una pequeia colleja, pues muy bien, pero la
Unica enmienda que han presentado ustedes en este ambito se la hemos aceptado. Respecto a aplicar la
ley a diputados y senadores, le vuelvo a decir lo mismo; no somos altos cargos y no actuamos como tales.
En relacidn con la puerta giratoria, le vuelvo a repetir que nadie que haya sido alto cargo podra trabajar en
una empresa que haya recaido dentro del ambito de afectacion competencial que tenia la persona mientras
era alto cargo, nadie, durante el periodo de dos afnos.

En relacién con la intervencién del portavoz del Grupo Socialista, la desafeccion es verdad, tampoco
podemos estar lamiéndonos todo el dia las heridas con la desafeccion; lo que hay que hacer es trabajar
para superar esta situacion. En el tema de las puertas giratorias, que es la Unica enmienda de fondo sobre
la ley, ya le he explicado cual es la posicion de mi grupo. Nosotros estamos mas con la intervencion que
tuvo el Grupo Socialista en marzo de 2014 que con la que ha tenido usted hoy aqui en ese tema, y los
demas son aspectos que no afectan al estatuto de alto cargo. La independencia de los 6rganos
constitucionales no tiene nada que ver con la regulacion del estatuto del alto cargo. La limitacién de
mandato del presidente no tiene nada que ver. La regulacion de los indultos no tiene nada que ver. Sobre
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la regulacion de los lobbies ya me he referido antes. En fin, creo que son excusas —si me permiten la
palabra en un castellano horroroso— de mal pactador. Ustedes venian con la intencién de no pactar este
estatuto, y han presentado una serie de enmiendas que eran de imposible aceptacion.

Termino ya. Creemos que la ley es importante, que se enmarca en un paquete de regeneracion
democratica que es revolucionario en la historia democratica espafiola, porque nadie lo habia hecho con
esa amplitud, ni con esa profundidad, ni con ese caracter multidisciplinar. Creo que esta ley va a ofrecer
garantias y mecanismos suficientes de prevencién, control y de sancion de los altos cargos de la
Administracién General del Estado. Va a aportar mucha calidad institucional a la realidad de nuestros altos
cargos, Y solo espero que a todas las administraciones publicas en las que los grupos de la oposicion
gobiernen se incorporen normas que siquiera se puedan aproximar al contenido de este proyecto de ley.
(Aplausos.— El seior Tarda i Coma pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: ; Me permite hacer una peticién al compafiero diputado del Grupo Popular?
Es una peticidon de buena educacion. Entiendo y asumo cualquier critica politica, por supuesto, solo
faltaria, pero nunca nos hemos referido a los compafieros del Grupo Popular, y me sorprende que él lo
haya hecho y que haya puesto en cuestion nuestra dedicacién al trabajo como parlamentarios. No me
gustaria verlo a él en mi tesitura, es decir, llevando al mismo tiempo seis o siete proyectos de ley. De
manera que si no asisti a la ponencia fue porque no podia mas. Pido que por favor no pongan en cuestion
nuestro trabajo, el de ustedes y el nuestro, porque nosotros no lo hemos hecho nunca.

El sefior PRESIDENTE: ; Alguna observacion al respecto? (El sefior Gémez de la Sernay Villacieros
pide la palabra). Sefior Gdmez de la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLACIEROS: Sefior Tarda, no le he querido ofender ni he
querido faltar a su honorabilidad como diputado, lo Unico que he querido ha sido poner de relieve que
ustedes no han participado en los trabajos, nada mas. Si eso le ha ofendido, lo siento mucho, lo lamento.
No ha sido mi intencién, pero ustedes no han participado en la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ha terminado el debate de este proyecto de ley.
EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CONTROL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICO-FINANCIERA
DE LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY ORGANICA 8/2007,
DE4DEJULIO,SOBREFINANCIACIONDELOS PARTIDOS POLITICOS; LALEY ORGANICA6/2002,
DE 27 DE JUNIO, DE PARTIDOS POLITICOS, Y LA LEY ORGANICA 2/1982, DE 12 DE MAYO, DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS. (Numero de expediente 121/000082).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del orden del dia, que es el referido a la ley
organica de control... (El sefior Bermudez de Castro Fernandez pide la palabras Sefior Bermudez.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ: Sefior presidente, quiero intervenir por una cuestion
de orden que conocen también el resto de los portavoces de los grupos. A efectos de facilitar la ordenacion
del debate, las intervenciones y el contenido de las intervenciones del resto de los portavoces de los
grupos, y toda vez que en la ultima reunidn de la ponencia que tuvimos en la tarde del lunes de esta misma
semana quedaron pendientes algunas propuestas transaccionales, lo que queria anunciar en nombre del
grupo —porque era lo que faltaba, lo tengo aqui y lo voy a repartirinmediatamente después, si nos permite
un brevisimo receso antes de iniciar el debate— es que vamos a presentar una transaccion a las enmiendas
numeros 159, 160, 161, 177 y 178 del Grupo Vasco, para que la aplicacion de esta norma se lleve a cabo
sin perjuicio de lo establecido en la Ley de Amejoramiento del Régimen Foral Navarro y la Ley del Concierto
Econémico Vasco. Vamos a aceptar también —y asi lo manifiesto— la enmienda nimero 111 del Grupo
de Convergéncia i Unié para definir mejor el plazo en el que el Tribunal de Cuentas puede iniciar el
procedimiento sancionador por las infracciones previstas en la propia norma por parte de los partidos.
Vamos a transaccionar la enmienda niumero 66 del Grupo de Izquierda Unida, ampliando los principios a
los que debera someterse la actividad econdémica y financiera del sector publico, dentro de la funciéon
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas. Vamos a introducir también, porque quedaba pendiente como una
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causa de cancelacion de la inscripcidn registral de los partidos politicos, y por tanto el del inicio del
procedimiento de extinciéon de los mismos, el incumplimiento del plazo para convocar los procesos de
renovacion de los 6rganos de gobierno y de representacion, siempre que ese plazo se haya superado en
el doble previsto ya en la norma. Vamos a aceptar también la enmienda numero 156 que quedaba
pendiente del Grupo Socialista, en aras de aumentar las prohibiciones de la percepcién de subvenciones
a los condenados por delitos de corrupcion. Y también vamos a introducir y a proponer al Grupo Socialista
un texto transaccional en relacion con uno de los temas que tanto les preocupaba, que no guardaban
relacion directamente con esta norma, pero si entendemos que debe formar parte de la respuesta a favor
de mejorar la calidad de nuestra democracia, que es lo relativo a los aforamientos. Para que quede claro
el compromiso politico de nuestro grupo, y si asi se acepta por el resto de los grupos, para limitar en el
futuro, en el momento en que sea posible, el aforamiento de las autoridades y cargos publicos. Todo ello
en los términos de los textos transaccionales que, si me permiten, sefior presidente, me gustaria entregar
al resto de los grupos para que formen parte también ya del contenido del debate que vamos a iniciar, y
que clarifiquen y faciliten el debate de esta ley de control de la actividad econdmico-financiera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bermudez, entiendo que esto se refiere al proyecto de ley que vamos
a empezar a discutir ahora, el de la actividad econdémico-financiera.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ: Si.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de la Presidencia y creo que de la Mesa no hay ningun inconveniente
en que nos deje las propuestas, y que reparta a los demas grupos politicos el texto. Mientras se reparte
el texto vamos a comenzar con el debate del proyecto de ley organica del control de la actividad econémico-
financiera de los partidos politicos. (El sefior Esteban Bravo).

El sefior ESTEBAN BRAVO: ; Podemos suspender la sesion cinco minutos, sefor presidente?

El sefior PRESIDENTE: Parece muy razonable la peticién del portavoz del Grupo Vasco. Suspendemos
durante cinco minutos, para que los distintos portavoces puedan considerar las propuestas que se les
hacen en este momento. (Pausa).

Comenzamos el debate del proyecto de ley organica de control de la actividad econédmico-financiera
de los partidos politicos. Para la defensa de sus enmiendas tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo
Mixto. Sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: No voy a defender una a una las ocho enmiendas que hemos
presentado, pero si quiero nuevamente poner en valor este proyecto e igualmente la disposicion de la
mayoria de los grupos participando en la tramitacion y presentando enmiendas. Esto es lo mas relevante,
ya que todo el mundo a través de sus enmiendas ha querido trasladar aquellas ideas que considera que
lo mejoran y pueden combatir lo que se pretende con este proyecto de ley. Por eso quiero ponerlo en valor.
Incluso finalizado este tramite va a darse la circunstancia de que va a haber mas enmiendas aceptadas
que enmiendas pendientes. Espero que al final de esta tramitacion haya un acuerdo importante. En todo
caso quiero reiterar lo que dije en mi primera intervencion, los objetivos de las enmiendas que UPN ha
presentado son un mayor control de la financiacion de los partidos, un mayor control del gasto publico, una
mayor despolitizacion, y la eliminacion de espacios de corrupcion. Esos han sido los objetivos de nuestras
enmiendas. Para eso hemos solicitado la prohibicién de las donaciones no solo de las personas juridicas
—que ya se recoge en este proyecto—, sino también de las personas fisicas; la condonacién de préstamos
a los partidos politicos por entidades bancarias, que también es verdad que se incorpora en este proyecto,
y hemos pedido el impulso de la oficina presupuestaria de las Cortes Generales, que era un compromiso
de 2010 que no acaba de arrancar. Es verdad que presentamos la enmienda el 27 de noviembre, pedimos
que se llevara a cabo un convenio entre esta casa y la Administracion General del Estado, y ese convenio
se firmé el 4 de diciembre. Bienvenido sea. En todo caso también planteabamos otras férmulas para
erradicar la corrupcion, que como diria el portavoz del Grupo Popular, no corresponden a este proyecto
de ley, pero que nos parece interesante tener el debate que pretende la despolitizacién de la justicia, y en
dos enmiendas reiterabamos lo mismo que habiamos pedido en el caso de los altos cargos, que se abra
un debate en torno a la posibilidad de que se incluya en el ordenamiento espafiol, pero también a nivel de
partido, un mecanismo, una oficina o un sistema de denuncia de irregularidades, que nos parece que seria
un avance en el control de la corrupcion.
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Solo quiero hacer una acotacion sobre un comentario que ha hecho el sefior Nuet, en la medida en
que deslegitimaba las enmiendas o el interés que algunos tienen en la presentacién de las enmiendas a
este proyecto como si las enmiendas de otros estuvieran formuladas de cara a la galeria, sin que
respondieran a un interés cierto de combatir este problema, y que las suyas si que parecia que tuvieran
un interés real de combatirlo. Creo que todos los que hemos presentado enmiendas intentamos mejorar y
complementar el proyecto con ellas.

El sefior PRESIDENTE: Seriora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Quiero hacer una pequefia aclaracion sobre el proyecto
anterior, porque no presenté enmiendas, y por eso apelo a la generosidad del presidente para ello. Este
es un avance importante, efectivamente hay cosas que no se incluyen en la ley, pero eso no nos da
argumentos para no apoyar el estatuto del alto cargo en la Administracion del Estado, pero tengamos en
cuenta una filosofia: dedicarse hoy a la actividad publica tiene un castigo social y no podemos dejar
caminos sin salida. Yo oia el otro dia un planteamiento de una determinada persona que todos tenemos
en mente que decia que si dejaba el cargo, no podia ser fiscal porque entonces no seria neutral, no
deberia cobrar indemnizaciones, y ademas deberia estar cinco afnos sin incorporarse a ninguna actividad.
Entonces a la politica se dedicaran los ricos de las familias. Creo que hay que poner sensatez, sobre todo
porque en la historia de este pais los altos cargos de la Administracién que han estado en procesos de
corrupcion estan contados con los dedos de la mano. Creo que hay que ser transparentes, que hay que
hacer un proceso de regeneracion. Y por eso respecto a la enmienda de Convergencia i Unidé quiero
anunciar que nosotros vamos a apoyar el estatuto del alto cargo, sin entrar en un paquete de medidas,
como han dicho algunos portavoces, porque eso querria decir que estariamos avalando que no se incluyan
determinadas medidas que van a otro lado.

Entro ya en el tema actual, en donde tengo que dar la razén a varios portavoces. El Partido Popular
no puede pretender que con la aprobacion la proxima semana del Cédigo Penal y de estas dos leyes se
haya acabado y hayamos hecho todo por la regeneracion. Creo que hubo una buena voluntad en la
reunion que se hizo con los grupos politicos, donde todos los grupos hicimos muchisimas aportaciones, y
efectivamente hay cosas que tienen que pasar por una posible modificacion de la Constitucion, otras por
ciertas modificaciones de otras leyes, y otras por voluntades politicas y acuerdos politicos de los partidos,
y creo que eso es lo que pide la ciudadania, y que tendriamos que hacer un esfuerzo de consenso, y que
lo que ha faltado ha sido, después de aquella primera reunion con los partidos politicos, donde se hizo un
listado muy interesante, llegar a un acuerdo de plazos y de por dénde va a ir cada una de las cosas.
Efectivamente hay cosas que no van en este proyecto de ley o en el segundo, pero vamos a hacerlo por
acuerdo de los partidos politicos, por ejemplo, ponernos todos de acuerdo en cuando se va a abandonar
en el tema de imputados o de procesamientos la estimacién de los aforamientos; estando todos de
acuerdo, pero teniendo la traba constitucional, hay materias como por ejemplo acuerdos politicos —como
el planteado por un jurista importante de este pais— en cuanto a la renuncia al aforamiento, que no es
anticonstitucional, y que es una decision reversible por parte de la persona que renuncia al aforamiento.
Pero, ¢ por qué no renunciamos a los aforamientos y llegamos a un acuerdo politico? Lo que quiero decir
es que creo que ha faltado acuerdo en aquellas cosas en las que todos coincidimos, aunque a lo mejor no
encajan en este proyecto de ley y necesitan un plazo de unos meses, para asi haber adquirido un
compromiso publico y exterior hacia la opinién publica de acuerdo en esas materias, que efectivamente
se van a modificar en otros aspectos.

Quiero agradecer al Grupo Popular que se hayan aceptado todas nuestras enmiendas que no eran de
calado o de fondo, sino que eran de forma, y que no creamos que pasamos pagina, que todavia hay mas
lucha, y no solo contra la corrupcién, sino para volver a recuperar el valor del trabajo publico, el valor que
tienen los partidos politicos en este pais, no solo en la historia, sino en el futuro, y que los ciudadanos
vuelvan a creer en las instituciones y en las personas que las representamos. Eso necesita un esfuerzo
suplementario; en este momento tiene el Partido Popular la pelota en su tejado para seguir avanzando,
que esto no es el final, y que a partir de ahora no va a haber corruptos, no, sino que hay una decisién firme
de todos los partidos de seguir avanzando. Creo que también debe avanzarse en un acuerdo de los
partidos politicos para lo que es la traslaciéon de muchos de estos asuntos a las comunidades auténomas,
a sus parlamentos y a su legislacién, porque no se ha visualizado socialmente ese acuerdo de las cosas
que no encajan aqui.
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Hay otra materia que tengo que comentar, y hoy tenemos que aprovechar, porque los miembros del
Grupo Mixto no podemos intervenir en el Codigo Penal y en muchas otras cosas, que es la experiencia
del tema de imputados. Tenemos que crear la figura, como existe en otros paises, de que los testigos
pueden ir con abogado, porque la figura de los imputados esta siendo un tema garantista, pero tiene una
descalificacion politica y social. Si nosotros planteamos que se puede llamar a declarar a alguien y el
testigo puede ir con su letrado estamos garantizando ese aspecto, y seguramente tendremos menos
imputados y tendremos realmente acusados, imputados, y testigos en la realidad normal.

Termino diciendo que nosotros creemos que este es un paso, pero que no es suficiente, que hacen
falta acuerdos politicos, acuerdos de Estado y seguir avanzando, y que hay determinadas excusas que se
estan dando de que esto va por una ley organica, por reforma constitucional, pero hay argumentos para
poderlo hacer por otra via, como digo, como podria ser la renuncia del aforamiento. Ningun partido lo va
a recurrir en el Tribunal Constitucional, y una renuncia a un derecho constitucional, mientras sea reversible,
no tendria inconveniente y asi podriamos resolver el problema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Sefiorias, permitanme que como introduccién saqué a colacién un tema
que esta pendiente, que atendiendo a nuestro criterio de no ser éste el momento para plantearlo en
cambio estamos interesados en que no se pierda la memoria del tema pendiente, a la espera de que
vengan otros tiempos, otras coyunturas que permitan plantearlo. Pero ahora que hablamos del control de
la actividad econémica y financiera de los partidos hay que recordarlo, porque habra que abordarlo en otra
coyuntura. Estoy hablando del patrimonio de algunos partidos politicos, robado, incautado, expoliado
después de la Guerra Civil, que todavia esta pendiente. No es este el momento atendiendo a la crisis
econdémica que sufrimos, al sufrimiento en las finanzas publicas, pero les recuerdo que esta pendiente.
Cuando gobernaba el Partido Socialista ya se reparé con 151 millones —cierto es que con el voto en
contra del Partido Popular— a la UGT, pero queda pendiente todo el patrimonio robado a Esquerra
Republicana, al Partido Nacionalista Vasco, a Unié Democratica, y al Partido Comunista de Espana. Digo
esto porque creo que con la misma honestidad y rotundidad que decimos que queda pendiente esto, y que
no es el momento, también les decimos que nosotros estamos muy alejados de este proyecto de ley en la
medida en que siempre hemos defendido que deberian quedar prohibidas las donaciones directas o
indirectas a los partidos politicos y fundaciones, asi como a cualquier empresa o entidad con animo de
lucro relacionada con algun partido politico, sea el nuestro o el de ustedes. De manera que ciertamente
nuestra concepcion es distinta, ni mejor ni peor, distinta, razén por la cual es evidente que nosotros no
podemos apoyar este proyecto de ley, aun cuando creo que si coincidimos en el diagndstico: la imagen de
los partidos politicos es penosa, deberiamos mejorar; creo que los partidos politicos forman parte de las
paredes maestras del funcionamiento de una sociedad democratica, de ahi que resulte no solamente
urgente, sino que ademas deberia resolverse este déficit no con pafios calientes, sino con soluciones mas
rotundas, luego no entiendo el rechazo a nuestras enmiendas e incluso no entiendo que otros partidos
politicos, dicho con todo respeto, no se acerquen a esta posicion nuestra que entendemos que tiene
mucho sentido, porque es evidente que aun cuando hemos avanzado —recuerdo debates en anteriores
legislaturas en las que incluso resulté casi titanico acabar con las donaciones anénimas—, también es
cierto que hay que aceptar que el debate sobre las mismas donaciones no esta resuelto, y creo que se
quedan cortos en todo ello.

También planteamos la necesidad de crear una comision de auditoria de cuentas y de control de
gastos electorales ad hoc, que deberia ser elegida ciertamente por las camaras legislativas, y aun cuando
el Tribunal de Cuentas también es elegido por las camaras, entendemos que deberia existir un érgano ad
hoc especifico que tuviera mas iniciativa de la que tiene el Tribunal de Cuentas, que muchas veces lo que
hace es trabajar al rebufo de otras informaciones facilitadas por el mismo Gobierno. De manera que
tampoco se nos acepta esta concepcion mas activa de convertir este ente en un agente catalizador de
este proceso de fiscalizacion para partidos y fundaciones. Finalmente, entendemos que deberia irse un
poco mas alla en todo lo que atafie a la transparencia y apertura de datos, puesto que nuestras enmiendas
tienen mayor ambicion. Quiza esto ultimo pudiera parece secundario —ciertamente lo es— respecto al
posicionamiento troncal de nuestro partido que, repito, es el de que no se permitan donaciones ni a
partidos politicos ni a fundaciones que provengan de entidades con animo de lucro. Es decir, ni Mercadona
ni Corte Inglés ni lobbies empresariales, que nadie pueda hacer lo que durante estos ultimos afios han
hecho un buen numero de empresas, que muchas de ellas han aparecido en muchos medios de
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informacion. Incluso la informacién que ha salido en los Ultimos dias relacionada con las inspecciones del
Tribunal de Cuentas que afectan al afo 2012 ilustra hasta qué punto se ha vivido —termino, sefior
presidente— en un agujero negro en el que los partidos politicos se han sentido casi, casi como si
estuvieran en el paraiso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Sefior presidente, voy a comenzar mi intervencion repitiendo lo
mismo que en la intervencion anterior para que quede claro, porque he visto que el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular en el anterior punto no lo ha entendido; seguramente no me he explicado con la
suficiente claridad. Antes me referia a que esta ley —asi como la anterior— estan incluidas en ese marco
de la regeneracion democratica; decia que al final es un cartel muy bonito pero que, desde nuestro punto
de vista, hay muy poco detras, y ese vacio nos preocupa. Decia precisamente que, dentro de ese marco
general, para nosotros el primer principio de la regeneracion democratica es precisamente reconocer el
derecho de la ciudadania a decidir y, en concreto, el derecho de la ciudadania a decidir en cada una de
las naciones que forman parte ahora mismo del Estado espafiol. Ese era el contexto, no que la ley del
estatuto del alto cargo tuviese que ver con el derecho a decidir, aunque también puede tenerlo en cuanto
que reclamamos el derecho a decidir sobre esas leyes y tener nuestras propias leyes. Yo me referia al
marco general, y esta ley también incluye esta cuestion. Indudablemente, hablamos de una ley de
financiacion de los partidos politicos que se mete en otros ambitos de los derechos fundamentales y hay
elementos que nos preocupan.

Efectivamente, no hemos presentado enmiendas. Vuelvo a repetir lo anterior porque creo que antes
no ha quedado claro. Para nosotros es muy importante el compromiso con nuestros electores que esta
filado en nuestro programa electoral. En el compromiso con el que nos presentamos a las elecciones
deciamos muy claro que el objetivo de nuestra presencia en las Cortes Generales no era contribuir a
perfeccionar las leyes participando en todos los procesos de presentacion de enmiendas parciales, sino
que nuestra mision fundamental era avanzar en la normalizacion politica, defender el derecho de Euskal
Herria a decidir su propio futuro y a tener identidad propia en el contexto internacional y, al mismo tiempo,
contribuir a la normalizacién politica, pacificacion y reparacion de todas las injusticias que se han cometido
en el pasado. Esa era nuestra misién fundamental y en eso estamos trabajando. Ustedes hablan de
participacion pero, vista la experiencia de esta legislatura, me permito hacerles una reflexién por si les
sirve. En esta legislatura la mayoria absoluta del Grupo Popular ha pervertido el proceso legislativo. Que
las ponencias de la mayoria de las leyes se substancien en cinco minutos (Rumores) —no en esta, pero
si en la mayoria; estoy haciendo una reflexion general—, indudablemente evita el debate, la profundizacion,
la posibilidad de llegar a acuerdos entre todas las fuerzas politicas y el perfeccionamiento de la legislacion.
Esa es mi opinién, mi reflexion y se las muestro por si les sirven, y creo que es importante subrayarlo
también cuando se habla de participacion.

Entro ya en esta ley concreta. Pensamos que tiene avances importantes y significativos, pero nos
parecen insuficientes y, por eso, no podemos dar nuestro voto favorable a esta ley. Voy a subrayar tres
elementos puntuales que pueden ser importantes y que justifican que no apoyemos la ley. En primer lugar,
se habla, por ejemplo, del derecho a la participacién politica entre los derechos que se establecen para
los afiliados, pero hay una limitacion que va en contra de la realidad social e incluso en contra de la
realidad legislativa. Se dice que podran formar parte de los partidos los mayores de edad —es decir, que
tengan dieciocho afios—, cuando ahora mismo en muchos procesos democraticos se esta admitiendo la
posibilidad de que los mayores de dieciséis anos participen y cuando desde el punto de vista penal los
mayores de dieciséis afios son responsables penales; sin embargo, se les impide la participacion en un
partido politico como afiliados. Es un tema que se podria haber substanciado y en el que se podria haber
avanzado desde el punto de vista de la profundizacién democratica en este ambito. Otro elemento que
también nos preocupa es el que se refiere a los gastos electorales. Hay un mayor control, pero es
insuficiente, y este es un elemento fundamental para garantizar la igualdad de oportunidades, que es la
base de la democracia. Eso en el pasado no ha ocurrido —recordemos el tema de la financiacién ilegal—
y en el presente hay una falta de control total sobre el coste real de las camparias electorales. Es decir,
hay un control sobre el coste declarado, pero tendria que haber un mayor control sobre el coste real.
Desde mi experiencia como responsable de campafas electorales, yo he sabido cuanto costaba la
campana electoral que controlaba —las vallas y otros elementos— y, cuando lo comparaba con las de
otros partidos, veia que en muchos casos se superaba de sobra el limite legal. En nuestro caso nunca
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podiamos llegar aunque quisiésemos al limite legal, pero veiamos que se superaba. Este es un elemento
que habria que introducir en el control, es decir, una auditoria real de los costes reales de las campafias
electorales, es decir, todos los medios que se han utilizado y su coste real. Eso garantizaria la igualdad de
oportunidades, que es basica para esa regeneracion democratica de la que tanto se habla.

Otro elemento que también me preocupa es que en la modificacion del apartado 3 del articulo 9 se
introduce una serie de conceptos juridicos indeterminados que pueden promover un recorte de libertades,
sobre todo pensando lo que ha ocurrido en el pasado; cuando se dice, por ejemplo, que los mensajes que
pueden ser utilizados por los violentos pueden ser una causa de ilegalizacién. Visto lo que ha pasado en
la historia reciente, tanto yo mismo como mi partido politico y la coalicion a la que represento, que
rechazamos con total rotundidad la utilizacién de la violencia pero que defendemos la independencia para
nuestro pais y una sociedad mas justa sobre bases socialdemédcratas o socialistas, segun esto con una
aplicaciéon extensiva por ser algo indeterminado, podriamos ser ilegalizados. También podria ser
ilegalizado, por ejemplo, el Partido Socialista, porque quien defienda independencia y socialismo y use
cualquiera de esos dos términos, con este articulo de la ley podria ser ilegalizado. Es una reflexiéon que
hay que poner encima de la mesa. Se habla de la defensa de las libertades, pero las libertades nunca se
defienden recortando libertades. Hay que ser muy cuidadosos para no dejar resquicios y para que en
determinados momentos por intereses politicos o de otro tipo o0 por una conmocién social como la que se
esta produciendo estos dias se puedan recortar libertades y atentar contra el derecho fundamental a la
participacion politica. Creo que estos son defectos que estan en esta ley motivados por la coyuntura, la
historia reciente o los miedos electorales en el actual contexto, pero no responden a una auténtica
regeneracion politica y democratica, porque no refuerzan la democracia, sino que pueden recortarla.
Como decia antes, estas reflexiones llevan a nuestro grupo a no dar nuestro apoyo a esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Antes de nada quiero sefalar, para que quede claro luego a efectos de
votacion, que tras la presentacion de la transaccional que nos ha ofrecido el Grupo Popular, podemos dar
por retiradas las enmiendas 159, 160, 161, 177 y 178. Siendo asi, creo que quedan ocho enmiendas vivas
por parte de mi grupo.

Paso a explicar la posicion con respecto a este proyecto, que en realidad es un proyecto que abarca
varias normas. La verdad es que tengo una sensacion agridulce. Se ha trabajado mucho, se ha empleado
mucho tiempo por parte de los grupos parlamentarios que han presentado enmiendas y que han participado
en la ponencia y creo que ha habido un esfuerzo sincero por parte de todos para acercar posiciones vy,
sobre todo, porque habia la sensacidn de que en la sociedad existe una demanda de mejorar en todo lo
referente a estas materias, tanto en funcionamiento de partidos politicos, como en rendir cuentas no solo
de ese funcionamiento sino de los gastos, que al final son cantidades que en muchos casos es dinero
publico que se entrega para realizar una funcién de la que luego deberia darse una explicacion detallada.
En este sentido, me parece que nos hemos centrado mucho y bien en los controles. Después de la
aprobacion de esta ley va a haber pocos entes corporativos, personas juridicas, banca o empresas de
cualquier sector que vayan estar mas controlados y que vayan a tener unas sanciones tan ejemplares
como las que se apuntan en el texto de la ponencia. Yo creo que los controles, que en algunos casos eran
necesarios, se han trabajado y se han trabajado bien, pero ¢;por qué decia que me queda un sabor
agridulce? Porque creo que en lo que no hemos entrado a fondo todavia —y me temo que con el paso del
tiempo habra que volver sobre ello— es en hacer una reflexion serena, tranquila. Quizas tampoco era el
momento por la situacion politica alrededor de estos temas en los que nos encontramos. Sin embargo,
creo que no se ha hecho una reflexién, que tendra que ser necesaria en el futuro, sobre si la financiacion
de los partidos politicos es suficiente de la manera en que esta planteada en estas leyes. Tarde o temprano
habra que hacerlo porque ese es el gran problema. No se trata solo de poner controles, sino de que los
partidos politicos puedan hacer su labor —la labor para la que tienen también un mandato constitucional—
con las debidas condiciones, y eso exige financiacion. Como se sabe, en esta ponencia lo que se ha
hecho es recortar algunos de los grifos que todavia existian, algunas de las fuentes de financiacién, en
concreto las privadas, que todavia existian, limitandolas y yo diria que practicamente casi haciéndolas
inexistentes en la practica.

Para empezar quiero destacar —luego volveré sobre este asunto— aspectos positivos. Esa obligacién
para los partidos politicos, que se ha subrayado ahora, de estar al dia con la Seguridad Social y con
Hacienda en la obligacion de presentar cuentas, porque esta ley no solo afecta solo a los partidos politicos
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mas conocidos que forman parte de las instituciones, sino que hay miriada de partidos politicos que
existen al menos en apariencia y que convendria también que aclararan cuales son, si es que tienen sus
fuentes de financiacion, y si verdaderamente tienen un funcionamiento real. Hemos separado de nuevo,
remarcando aun mas las cuentas de las donaciones y hemos cerrado la posibilidad de que fueran anénimas
esta vez de manera mas rotunda que tal y como estaba el texto anterior. Hay incluso un esfuerzo en el
recorte de las subvenciones electorales, porque en la practica se viene a recortar un 20% el mailing
electoral a los partidos politicos, y creo que eso también es algo que debe subrayarse. Se ha atendido
también a que los partidos politicos deban cumplir unos minimos democraticos, aunque a mi partido
politico la verdad no le va a suponer ninguna modificacién en cuanto al cambio de estatutos porque ya
estaba todo recogido, que pueden ser importantes a la hora de democratizar esa vida interna de los
partidos y de ampliar la participacion. Creo que es importante también el que hayamos llegado a un punto
de encuentro para clarificar un asunto espinoso y que tiene muchas aristas, como es la cuestion de los
responsables politicos, miembros de partidos politicos y cargos publicos que son llevados ante tribunales
y que hayamos fijado dos puntos que tienen que ser de obligado cumplimiento en los estatutos: en primer
lugar, la apertura de juicio oral, que supondria directamente la suspensién de la militancia de esa persona
y, en segundo lugar, la expulsion si es que ha sido condenado por un delito de corrupcion. Yo creo que era
bueno aclararlo porque estos casos, desgraciadamente —esperemos que cada vez en menor medida—,
se van a seguir dando y poner un punto en comun en el ordenamiento juridico que pudiera aclarar si un
partido politico o si una formacién politica estan actuando correctamente o no. Era dificil buscar ese punto,
habra casos y casos, pero habia que hacerlo de alguna manera y creo que en ese sentido se ha intentado
buscar un equilibrio.

Tengo que agradecer el esfuerzo que se ha hecho para pactar determinadas cuestiones, porque de
las casi cuarenta enmiendas presentadas por mi grupo al final han quedado solo ocho, como el tema de
las haciendas forales, o, por ejemplo, un asunto que hasta ahora estaba enmarcado en cuanto a la gestion
de patrimonio y que no deberia haber tenido ninguna duda, pero sobre el que el Tribunal de Cuentas
afloraba de vez en cuando una especie de duda en algunos de sus informes, que es una practica habitual
en el Pais Vasco, el poder tener unos batzokis con unos servicios abiertos al publico. Es una practica
habitual que se da en el Pais Vasco, no solo en mi formacién politica sino también en otras, pero que no
se da en otros lugares y que no se puede confundir con una practica mercantil. Esta ley lo deja claro, asi
lo hemos querido hacer y de esta manera se acaba ya con esa polémica.

Volviendo a lo que he comentado antes, se limitan las donaciones privadas —las anénimas ya no
existian—, de las personas juridicas se prohiben totalmente, de las personas fisicas un maximo de 50.000
euros; a partir de 25.000 euros se esta obligando a poner el nombre del donante, no ya en la memoria o
en los informes que se entreguen al Tribunal de Cuentas, sino en la web del partido politico. Mi grupo
mantiene una enmienda que defiende que una cosa es que el Tribunal de Cuentas tenga que conocerlo,
pero otra distinta es que tenga que ser expuesto en la web, porque si ya nos vamos a encontrar con que
hay bastante gente reticente a tener que poner su nombre y apellidos ahi, desde luego si va a estar en la
pagina web todavia va a ser mucho mas complicado. De manera que de facto lo que se hace es cerrar la
fuente de financiacion privada. Por otra parte, no se aborda una mayor ampliacién o una revisiéon —de ahi
la reflexion que queda pendiente— de si la financiacidn publica, que ha sido recortada en esta legislatura
de manera brutal un 40%, se ajustaria a lo que fuera necesario o no para el funcionamiento de los partidos
politicos. Eso sin olvidar algo que ha sacado el sefior Tarda antes y que mi grupo comparte absolutamente,
que es la devolucién de patrimonio histérico. Hemos hablado de compromisos, de hablar a futuro, pero
desde luego yo voy a votar entusiasticamente la enmienda nimero 106 del Grupo de Convergéncia i Unio,
que lo que plantea precisamente es eso: abordar la devolucién de patrimonio incautado a los partidos
politicos que en la Guerra Civil y en los afios posteriores sufrieron ese expolio.

Por otra parte, tenemos la cuestién del tope del gasto electoral, cosa muy razonable, pero —quiero
decirlo para que conste en este «Diario de Sesiones»— no funciona de la misma manera o no tiene un
efecto igual para aquellas formaciones que se presentan en parte del territorio del Estado que para
aquellas que lo hacen en su totalidad. ¢ Por qué? Porque el costo de la estructura central de una campafa
electoral, la preparacion de los spots, del lema, lo que es el tronco de la campafia, lo mismo vale para
hacerla en cuatro territorios, en cuatro provincias, que en todo el Estado y, sin embargo, al presentarte en
un lugar mas limitado, el tope de gasto de tu campafa va a ser mucho mas reducido. El problema es que
luego va a haber una serie de infracciones, que hemos calificado en leves, graves y muy graves, por
rebasar ese tope de gasto, y el rebasamiento leve es entre un 1% y un 3%, margen que para los grandes
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partidos quiza sea relativamente facil de evitar o de no rebasar, pero para los partidos politicos que no se
presentan en todo el territorio desde luego supone una dificultad. Tenemos que tener en cuenta que —y
me parece bien— a estas infracciones —leves, graves y muy graves— que se han sefialado les
corresponden unas sanciones muy duras, verdaderamente rotundas, y yo tengo que dejar sefialado en el
«Diario de Sesiones» que algo tenemos que hacer en la Loreg respecto a la fijacion del tope de gasto
precisamente por esta situacion de desigualdad que se podria producir, con consecuencia de infraccion,
entre unas formaciones politicas y otras. Es verdad —tengo que reconocerlo— que se ha buscado una
férmula de estabilidad, de actualizacion o de certeza en cuanto a la financiacion para los gastos ordinarios
de los partidos politicos, de manera que no quede al albur de lo que decida el ministro de Hacienda de
turno, el Gobierno de turno, el dar un recorte brutal o subirlo escandalosamente. Lo que ocurre es que
quiza vamos a partir de un recorte excesivo, pero tengo que reconocer el esfuerzo que se ha hecho en
buscar una férmula de estabilidad.

Espero que el Tribunal Constitucional, con su sentido comun habitual, entienda bien algunos articulos
tal y como se han redactado en este texto, porque es evidente que el Tribunal de Cuentas tiene que entrar
en la actividad contable, pero el problema surge cuando hablamos de adecuacion a principios de gestion
financiera. Con un cierto sentido comun todos nos podriamos poner de acuerdo en aquello de lo que
estamos hablando, pero el problema es que esos principios de gestion financiera tienen unos limites muy
nebulosos, y a veces las instituciones —no quiero sefialar solo al Tribunal de Cuentas—, los diversos
organismos tienden a ser expansivos en sus funciones y en el control que desean realizar. Espero que
esta mencion a los principios de gestion financiera se entienda de una manera razonable y no entrar en
materias de como tienen que gestionar su patrimonio los partidos politicos —que les correspondera en
todo caso a ellos, siempre que todas las cuentas estén claras, sean transparentes y la contabilidad sea
impecable—, porque entrar en si se deberia gestionar de una manera o de otra, desde luego no es un
asunto que le corresponda al Tribunal de Cuentas. Por eso, también hay una enmienda que seguimos
manteniendo viva en cuanto a la designacion del tribunal. Muchos grupos politicos coincidimos en que hay
un problema en la designacién de los miembros de diversos érganos, también de algunos érganos
constitucionales. Al final vemos que se repiten una y otra vez votaciones en otros rganos —como se
suele decir, hasta en la prensa— de la mayoria conservadora y la minoria progresista o, al revés, cuando
ha habido un Gobierno del Partido Socialista. Lo vemos en el consejo general o en el Tribunal Constitucional.
Para eliminar estas dudas, una propuesta, pero evidentemente abierta a otras ideas imaginativas, es la
gue nosotros haciamos, y es que al menos cada grupo parlamentario en el Congreso pudiera proponer a
un miembro en el Tribunal de Cuentas que cumpla todas las garantias de independencia, de profesionalidad,
de conocimiento sobre estas materias. jQué quieren que les diga! De esa manera la mayoria, la minoria,
todos nos quedariamos tranquilos porque todos hemos designado y todos nos vamos a estar mirando con
el rabillo del ojo para que nadie se pase. De todas maneras, no tengo ninguna duda de que el Tribunal de
Cuentas lo va a hacer bien, pero son ideas imaginativas que me gustaria que en un futuro tuvieran, si no
en estos términos si en otros, su plasmacion legislativa.

Hay algunas cosas que quiza en el futuro tengamos que retocar, aunque en estos momentos no
hayamos querido entrar en ellas, pero asi como se habla de la posibilidad de financiacion de partidos
politicos por parte de personas fisicas extranjeras, o se habla de que, como estamos en la Unién Europea
—y, si no, estariamos cometiendo una infraccion—, extranjeros pudieran formar partidos politicos,
etcétera, debemos empezar a contemplar aquellos supuestos en los que existen partidos que funcionan
en mas de un Estado, como es el caso de mi partido politico, que funciona también en el Estado francés.
Por lo tanto, deberiamos ir contemplando esas realidades desde una perspectiva europea en la Ley de
Partidos.

Hemos estado hablando también de que hay realidades en algunos partidos politicos que vienen de
décadas atrds y que pueden contribuir a la participacion de las nuevas generaciones en la politica; por
ejemplo, la de tener que poner la mayoria de edad de los dieciocho afios en los estatutos de un partido
para poder afiliarse. En la tradicién de mi partido eso es ajeno; de hecho, yo me afilié con dieciséis afios,
y No era una excepcion, y ademas consta esa edad de afiliacion en los estatutos. También se sabe que
todos los partidos tienen organizaciones juveniles, etcétera. Hablando con el resto de partidos —también
con el Partido Popular—, creo que vamos a encontrar la férmula adecuada en el Senado para que esto
sea asi, porque esta posibilidad de que, incluso antes de la mayoria de edad legal para ser sujeto activo
y pasivo en las elecciones, alguien que tiene cierta vocacion e interés en la politica pueda participar ya, es
algo positivo, no malo. Creo que vamos a poder solucionarlo perfectamente en el Senado.
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También queria mencionar que hay una congruencia con el famoso articulo 31 bis nuevo del Cédigo
Penal que yo sigo sin entender, el del delito por parte de persona juridica. Se habla de poner los medios
para que no se puedan producir delitos. No sé exactamente qué rayos se quiere decir con eso en la ley,
pero intentaremos ser imaginativos e inventarnos algo. De todas maneras, el que quiere hacer algo lo
hace por muchos medios que pongas, por muchos tribunales, por muchos filtros o auditorias que pongas
y, por tanto, me parece que es un articulo absolutamente innecesario. Pero —es verdad— también parto
de que al articulo 31 bis del delito de persona juridica no le veo mucho sentido.

Por lo tanto, ha habido avances muy importantes. Hay que decir a la sociedad que se ha hecho un
esfuerzo importante por los partidos, que ademas ha habido buena voluntad por parte de todos, que ha
habido sinceridad y ganas de llegar a acuerdos. Dicho esto, creo que queda una parte que sé que es mas
dificil de vender a la sociedad, porque vender la parte de control es sencillo: miren ustedes, nos vamos a
dar cinco latigazos mas y esto va a ser cada dos semanas. Esa es la parte facil. La parte de decir: los
partidos politicos necesitan también recursos, estos recursos tienen que ser transparentes, tienen que ser
fiscalizables, pero también tienen que ser necesarios, es la parte dificil de explicar a la sociedad, pero
tarde o temprano tendremos que enfrentarnos a ello, nos veremos obligados a hacerlo. Hemos de testar
si la situacion actual permite tener suficientes ingresos. Ojala sea asi, pero mucho me temo que dentro de
no mucho tiempo tengamos que hacer un planteamiento. Por tanto, quiero fijar la posicion de mi grupo
politico diciendo que vamos a votar si al texto, sabiendo también que podemos mejorar algunas cosas en
el Senado, que hay promesas a futuro que espero que podamos ver mas adelante, como la cuestion del
patrimonio historico al que me he referido antes; sabiendo también que hay cosas que nosotros hubiéramos
redactado de otra manera, que hay temas a los que no se ha enfrentado esta ley, pero creyendo que en
conjunto es un avance positivo, que merece la pena y que, ademas, es algo que estaba pidiendo la
sociedad y que, por tanto, no debemos escurrir el bulto. Por eso, votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefor
Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Yo también quiero comenzar agradeciendo a la ponencia la
demostrada voluntad que ha tenido de integrar enmiendas de otros grupos y de alcanzar consensos en
algo que sin duda nos interesa a todos, porque todos los que estamos aqui somos partidos politicos y eso
explica también la facilitad de acordar algunas cosas. Pero también quiero decir que mi grupo se va a
abstener porque consideramos que esta revision de la Ley de Financiacién de Partidos —que también fue
revisada hace un par de afios— nos parece insuficiente y ademas avanza hacia un modelo de financiacion
—y ahora lo explicaré— que no compartimos del todo. Aunque ha habido avances en el sentido del control
de la financiacién y, sobre todo, de la publicidad de la contabilidad, etcétera, nos sigue pareciendo que hay
deficiencias que conviene abordar, que no son menores y sobre todo, como digo, un modelo de financiacién
y de consideraciéon de qué son las finanzas de los partidos que no acabamos de compartir. Sobre todo,
porque esta ley o el tratamiento de este problema si que tiene una enorme relevancia politica publica en
la actualidad. Cuando hablo de politica publica —que parece una redundancia y lo es— me refiero al
interés social demostrado porlo que pasa en los partidos politicos. Esta es una cuestién de gran importancia
en Espana, sobre todo porque, como todos sabemos, en el comienzo de la Transicion practicamente hubo
que improvisar y crear un sistema de partidos politicos de la nada porque habia muy pocos partidos
politicos que merecieran tal nombre, es decir, con una organizacion y una implantacién social minimamente
solida y con una representatividad social. Eso explica algunas de las cosas que se hicieron al comienzo
de la Transicidon para crear un sistema de partidos que tenia unas peculiaridades que nosotros ya
consideramos —y creo que la gran mayoria de la opiniéon publica también lo expresa asi— que hay que
superar. Hay que dar paso a un sistema de partidos diferente, pero basado en partidos politicos para una
democracia representativa. A ese respecto, queria citar algo para fundamentar lo que digo y no parecer
que hablo de impresiones subjetivas. En la ultima encuesta del CIS de octubre de 2014, nada menos que
el 23,3% de los encuestados situaban a los partidos politicos como uno de los cuatro principales problemas
que tenia Espafa, lo cual es sumamente grave si tenemos en cuenta que otros eran el paro, la corrupcién,
en fin, problemas mucho mas obvios. Eso, a la vez, en un pais en donde, en esa misma encuesta del CIS,
el 90% de los encuestados decia que nunca ha pertenecido a un partido politico, lo cual no significa que
el 10% restante si. Lo que quiere decir es que el 95% de la poblacion de Espafia en la actualidad ni esta
afiliada ni es simpatizante ni tiene ningun tipo de vinculo con los partidos. ¢Por qué? Hay muchas
explicaciones, una es la conocida baja tradicion asociativa y la debilidad asociativa en Espafia, que es
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también una de nuestras herencias histéricas negativas de la dictadura y de muchos afios de ausencia de
la politica o de la conversién de la politica en pura oligarquia. Pero también hay otra razén que creo que
nadie negara y a esa razon obedece esta reforma: una tremenda desconfianza hacia los partidos politicos
que, a su vez, curiosamente, es compatible con el hecho de que en los ultimos ocho o nueve afos estén
apareciendo nuevos partidos politicos que en algunos casos han tenido éxito; modestamente, el mio es
uno de ellos. Es decir, los partidos politicos nuevos en Espafia responden a un déficit de pluralismo
politico en el sentido de que los partidos tradicionales no acababan de representar todo el espectro politico
que existe en la sociedad. Ademas, esto va a ir a mas y creo que es algo que es importante entender a la
hora de abordar reformas del funcionamiento de los partidos politicos, incluida, por supuesto, su
financiacion.

Antes el sefior Esteban ha lamentado que la financiacion de los partidos sea insuficiente. Sin duda todos
los partidos querriamos tener mas medios; sin duda los que estamos en un partido politico sabemos algo
que la inmensa mayoria de la gente no tiene ni idea —sencillamente por esa falta de relacién con la actividad
politica—, que la democracia no es barata, los partidos politicos no son baratos. Pero, exactamente igual
que ocurre con la educacion, invertir en educacion no es gasto e invertir en partidos politicos, si se hace bien,
tampoco es gasto, es inversién en democracia. Dicho esto, también es I6gico que los partidos politicos nos
hagamos corresponsables de una crisis econdmica con la que tenemos —sobre todo los que gobiernan—
mucho que ver y es légico, por lo tanto, que haya recortes de la financiacion publica, que haya restricciones
y que haya mas exigencias. Lo que pasa es que, mas alla de la coyuntura que exige y aconseja por pura
sensibilidad social estos recortes y este tipo de cosas, hay cuestiones que siguen estando en el fondo del
desprestigio de los partidos politicos. Uno de ellos es que mucha gente en Espafia los ve de manera justa o
injusta, exagerada o acertada, como una especie de oligarquia dentro del sistema. Es decir, como un mundo
cerrado en donde es muy dificil participar, donde ademas no hay mas que barreras de acceso que impiden
a los ciudadanos tener una relacion normal con sus representantes o elegir los representantes que quieren.
Todo esto, en lo que no voy a extenderme porque creo que todos lo conocemos, es sencillamente un
problema de desafecto y mala reputacion; y ese desafecto y mala reputacion que tienen los partidos politicos,
a pesar de que no paran de aparecer huevos —algunos con éxito, otros con menos; todo esta muy abierto—,
tiene que ver, como decia antes, con algunas peculiaridades y defectos del modelo del sistema de partidos
que se pacté en la Transicion.

A eso queriamos llegar nosotros como partido, es decir, pensamos que ahora teniamos una muy
buena oportunidad, gracias a la proposicion de reformar otra vez la Ley de Financiacion de Partidos, de
solucionar alguna de estas cosas. Nosotros creemos —al menos lo creo yo— que aqui se nos ofrecia una
bifurcacion; por una parte estaba la tentacion de blindarse, de cerrarse todavia mas para asegurar
justamente ese sistema de partidos creado durante la Transicion, que es conocido técnicamente como
bipartidismo imperfecto y que es muy rechazado hoy en dia, como manifiestan las encuestas de intencién
de voto practicamente cada semana, porque todas las semanas hay alguna. Es decir, una de las cosas
curiosas de las encuestas que se estan publicando es que, podran acertar o no —de hecho las encuestas
también estan en crisis y sus aciertos son mas que cuestionables, basta con recordar qué prondsticos
hicieron en las elecciones europeas y cual fue el resultado—, pero todas coinciden en una cosa que esta
clara: hay una apertura al pluralismo del voto que va a tener consecuencias en el sistema de partidos. Por
lo tanto, habria que prepararse y abrirse a ese nuevo sistema de partidos que no va a ser bipartidista, sino
mucho mas competitivo, va a haber un voto mas fraccionado, y en vez de verlo como un defecto de la
democracia yo creo que habria que verlo como lo que es, un valor propio de la democracia, que el
pluralismo politico de la sociedad esté bien representado.

Nosotros pensamos que esta reforma de la ley no va exactamente en esa direcciéon y nos hemos
quedado a medio camino y eso es lo que fundamenta nuestra abstencion. Sabemos que hay progresos,
nos gustan algunas de las cosas que se han incluido en la reforma, pero hay otras que nos gustaria mas
que estuvieran y no estan. De manera que, entre la tentacion de blindarse y el dar un paso en la buena
direccién, que en este caso consistiria en la autorreforma desde dentro, es decir, recuperando lo mejor
que tuvo la Transicién que fue eso, esa voluntad y esa capacidad de autorreformarse, incluso en el caso
de las Cortes franquistas, un poco engafadas, pero que también colaboraron en el suicidio politico de
aquella institucion lamentable, pues ahora, sin suicidarnos en absoluto, si podriamos avanzar hacia una
reforma del sistema de partidos via también lo que permite la financiacién. s Por qué nos hemos quedado
a medias? Antes han hablado también de esto el sefior Tarda en una direccion y el sefior Esteban en otra
— totalmente antitéticas— y nosotros no estamos demasiado de acuerdo con ninguna de las dos. En lo
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que se refiere al modelo de financiaciéon de partidos, es cierto que esta reforma de la financiacion
practicamente dificulta —no diré que la elimina, pero lo hace muy dificil— la financiacién privada de los
partidos. Es decir, vamos hacia un modelo de partidos —se discutié también en la ponencia— muy
dependiente del Estado, muy dependiente de los fondos publicos, y nosotros no estamos de acuerdo, y
ademas, porque existe también una demanda social, que compartimos, de que los partidos tendrian que
ser lo contrario, tendrian que avanzar hacia una mayor autofinanciacién. Los partidos tendrian que ser
mas independientes de los fondos publicos y mas independientes de lo que en el fondo es una proteccion
del Estado que ellos mismos administran y gobiernan. Y aqui es donde aparece un conflicto de intereses
bastante evidente. Estamos muy lejos —desde luego yo en esto soy realista— de poder hacer como en
Alemania una ley de financiacién como reclaman los partidos de que la financiacion sea a medias, que el
50% lo aporte el propio partido y el resto, hasta el 100%, lo aporten los presupuestos publicos. Pero si
creemos que habria que reforzar, por lo menos, las posibilidades de autofinanciaciéon. Lamentamos que
por ejemplo no se haya podido ni siquiera discutir —no estaba en la ponencia y nosotros no lo hemos
planteando porque, sencillamente, todo estaba tan lejos, tan remoto— la posibilidad de crear ayudas
fiscales para la gente que realmente ayude a los partidos politicos con sus cuotas, con donativos, etcétera.
Lo que se ha hecho ha sido restringir al maximo todo esto —se ha mencionado también—, con una
publicidad que es disuasoria de las personas que hacen donativos a los partidos. No compartimos que las
personas juridicas no puedan hacer aportaciones a los partidos politicos. Lo que pedimos es que sean
transparentes. Ahi esta la clave, es decir, si hay més transparencia, no hay ninguna razén para restringir
la financiacién privada, porque en realidad cada partido sabra de quién recibe financiacién, por qué la
recibe y a cambio de qué y tendra que dar cuenta de cudles son sus relaciones con determinadas
fundaciones, colectivos sociales, empresas o lo que sea, pero el negarlo, en un pais que precisamente ha
tenido numerosos escandalos muy recientes de financiaciéon mediante caja B y casos de financiacion
ilegal vinculados a la corrupcién, es un ejercicio en nuestra opinion de pizarra en blanco y de pasar el
borrador muy poco afortunado, muy poco realista, que no va a tener efecto. Esto no va a prestigiar a los
partidos, al revés, consideramos que el desprestigio va a aumentar, porque lo que la sociedad va a percibir
es que los partidos todavia van a depender mas de los impuestos que pagan los ciudadanos, ciudadanos
que estan muy alejados de los partidos. Por lo tanto, nos parece que aqui hay un problema que se ha
resuelto mal.

Afadiré otro mas. El modelo de financiacion publica de los partidos hace que sea muy dificil para un
partido nuevo entrar en el juego politico, limita la competencia y, por lo tanto, la igualdad de oportunidades.
¢ Por qué? Porque solo aquellos partidos que ya estén en las instituciones van a poder recibir ayudas
publicas y los que no estén no, pero tampoco se van a poder financiar privadamente, con lo cual lo que
hacemos es poner barreras de acceso a la aparicién de nuevos partidos. No me extrafia —creo que todos
lo sabemos y no voy a decir a qué responde esta inquietud—, pero me parece una mala idea. La igualdad
de oportunidades en la democracia no es negociable, y menos en una concepcion liberal de la misma.
Tiene que haber igualdad de oportunidades, y si se cierra la via de la financiacion privada, entonces la
financiacion publica tendria que ser mas abierta de lo que es, y no lo es, no queda abierta, queda reservada
para aquellos que ya estan.

Tampoco estamos de acuerdo en que no se haya avanzado mas en la responsabilidad civil o penal de
los partidos cuando existen delitos como la financiacion ilegal. Contra lo que algunos mantienen con una
ingenuidad que me sorprende, en Espafia sabemos que hay partidos politicos que se han creado para
delinquir econémicamente, sobre todo en el ambito local, donde ha sido mucho mas facil. Hay algun
partido politico en Espafia que podria hacer reuniones y congresos casi en la carcel. No voy a decir
nombre porque creo que todos sabemos a quiénes me refiero, no estan aqui, por otra parte, que nadie
sospeche nada oscuro en este sentido. Pensamos que hay que progresar, hay que reconocerlo. Hay
gente que puede crear un partido politico para poder saquear una institucién, y eso es un delito colectivo
y ahi existe un sujeto, que es el partido politico. Creemos que no se ha avanzado lo suficiente en este
sentido.

En cuanto ala financiacion del partido como un todo, la objecién que se pone es que es muy complicado
que un partido grande, un partido nacional pueda controlar todos sus niveles de organizacion y presentar
una contabilidad consolidada. No estamos de acuerdo, nosotros lo hacemos, es verdad que nos cuesta
mucho, pero, aunque cueste mucho, si el objetivo es virtuoso, hay que hacerlo y no es suficiente cuando
el propio Tribunal de Cuentas ha advertido en sus informes que en algunos partidos hasta el 70% de la
financiacion, nada menos, viene de ayudas que no son del Estado central sino de administraciones
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municipales y autonémicas. Esto no puede quedar fuera de la fiscalizacion y de la auditoria de la
contabilidad de un partido en su conjunto. Relacionado con esto pensamos que no se ha avanzado nada
en lo que debia ser un control y limitacion legal de las subvenciones locales. Estamos dando la imagen de
que aqui el unico que subvenciona a los partidos politicos es el Estado central a través de los Presupuestos
Generales del Estado. No es asi y ademas aparece de nuevo otra practica que rompe la igualdad de
oportunidades. No es lo mismo recibir mucha mas financiacion si se controlan muchos ayuntamientos que
no recibirla si se esta en la oposicién en esos ayuntamientos o todavia no se ha entrado. Volvemos a lo
mismo.

En nuestra opinién —y nos vamos a abstener por ese motivo—, hay progresos, hay avances, queremos
dar la enhorabuena a todos los partidos por haber conseguido esa mejora, pero nos parece que esta lejos
de lo que deberia haber sido, de lo que la exigencia social reclama y de lo que es en nuestra opinién el
modelo de partido que necesita una democracia en el siglo XXI. No puede seguir siendo un partido que
viva del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Es la segunda vez en esta legislatura que vemos la modificacién de la Ley
de Financiacién de Partidos Politicos. En la anterior ocasioén fue la primera ley ademas que entré en la
Camara fruto de la iniciativa del Gobierno para reducir la financiacion de los partidos politicos. En aquella
reforma, que fue votada favorablemente creo que practicamente por todos los grupos Camara, mi grupo
parlamentario se abstuvo no porque estuviese en contra de la ley —ademas se aprovecho para hacer una
serie de modificaciones e incrementar el control de la financiacién de los partidos politicos—, sino porque
nos parecio insuficiente ese incremento de control en aquel momento. Parece que al final el tiempo ha
acabado dandonos la razén en parte de que aquella reforma que se realizé al principio de la legislatura
era insuficiente y ahora nos encontramos ante esta segunda reforma, que viene también a iniciativa del
Gobierno, fruto de un pacto contra la corrupcion y por la regeneracién democratica, pacto cuyas medidas
eran la modificaciéon de la Ley de Financiacion de Partidos y de la Ley de Partidos, la aprobacion de la ley
de altos cargos que acabamos de ver, y la reforma del Cédigo Penal que se vera mafiana mismo en la
Comisién de Justicia y la préxima semana en el Pleno.

La valoracién politica del pacto es que no sale bien parado. Si tenia esas tres patas, sale cojo en
alguna de ellas, en unas menos que en otras, en la ley anterior concretamente. Con motivo de este texto
legal se realizaron una serie de comparecencias hace unos cuantos meses. Los grupos parlamentarios
propusimos que viniesen determinadas personas especializadas en financiacion de partidos y autoridades
del Estado. Fueron unas comparecencias muy interesantes. Alguna supuso un varapalo importante por
parte de la sociedad civil al funcionamiento de los partidos politicos, pero a mi grupo parlamentario —que
fuimos los responsables de invitar a esas personas a comparecer en el Congreso— le parecié muy
importante que la voz de la calle o determinadas voces de la calle entrasen en esta casa y supusiesen un
aldabonazo para el funcionamiento de los partidos politicos y de la democracia en general.

Ahora nos encontramos ante la elaboracion final del texto que viene a la Comisién, después del buen
trabajo realizado en la ponencia. Mi grupo parlamentario valora positivamente el trabajo efectuado en la
misma en el sentido de que se ha mejorado el texto de la ley y se han mejorado los controles sobre todo.
Destacamos para el conjunto de la ciudadania que sepan que los partidos politicos hemos sido capaces
de ponernos de acuerdo en endurecer y establecer un régimen de sanciones muy claro a quien no presente
las contabilidades y a quien no lleve un registro muy ético y muy claro de sus ingresos y de sus gastos.
En eso si hemos sido capaces de ponernos de acuerdo y eso se mejora sustancialmente en este texto
gracias a un trabajo de Comision en el que se han aceptado una serie de enmiendas.

Lamentablemente ha habido otras cuestiones en las cuales no se ha entrado. Concretamente, mi
grupo parlamentario ha propuesto treinta y ocho enmiendas, de las cuales entendemos subsumidas en el
trabajo de Comision seis, siete con la que hoy nos propone el Grupo Parlamentario Popular —y ya
anunciamos que aceptamos esa enmienda, si no me equivoco, a la niumero 68—; serian siete enmiendas
de treinta y ocho, es decir, mantenemos treinta y una enmiendas vivas. Eso ya indica cual va a ser nuestra
posicién al final en la votacion de conjunto de esta ley relativa a la reforma de la financiacién de los
partidos politicos y que en un principio planteaba desde la iniciativa del Gobierno la modificacién solamente
de tres leyes —Ley de Financiacién de Partidos, Ley de Partidos y Ley de Tribunal de Cuentas— y
finalmente acabamos modificando siete leyes porque incorporamos ademas la Ley Organica del Poder
Judicial, la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, la Ley Organica de la Iniciativa
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Legislativa Popular, ademas de la propia Ley Organica del Régimen Electoral General, la Loreg, que se
toca —ya lo han dicho otros portavoces— para volver a recortar las subvenciones a los partidos politicos,
que es lo que se hace por segunda vez en esta legislatura: recortar las subvenciones a los partidos
politicos. Se recortd con la primera modificacion, primera ley de esta legislatura, y se recorta en esta
nueva ocasion la financiacion de los partidos politicos en lo relativo al mailing. No es algo a lo que mi grupo
parlamentario se oponga. Mi grupo parlamentario defiende un modelo de financiacion de los partidos
politicos eminentemente publico, que tenga poca y muy controlada participacion privada sencillamente
por un motivo, porque la experiencia histérica ha dado lugar —y asi ha ocurrido no solo en nuestro pais
sino en otros paises— a que, cuando la financiacion privada es amplia o descontrolada, quien mas dinero
tiene mas poder acaba acumulando frente a los partidos politicos, comprando o adobando las voluntades
de esos partidos politicos. Por eso defendemos una financiacién publica y transparente. En este sentido
nos alegramos de que esta reforma de la ley ademas establezca mayores limitaciones a las donaciones
privadas, pero lamentamos que la financiacién publica solo se toque, solo se contemple para su recorte.
No obstante, también esta ley recoge una clausula de revision de la financiacion habitual del Ministerio del
Interior que incorpora que no va a volver a pasar, mientras no se modifique la ley, lo que pasé después de
la tramitacion de la anterior, y es que se produjo un recorte del 20% por parte del Gobierno y al afio
siguiente se volvio a producir otro recorte del 20% sobre el recorte anterior. Parece ser que esta vez por
lo menos los grupos parlamentarios hemos puesto que no se nos va a recortar mas, porque si se nos
recorta mas a los partidos politicos, llegard un momento en el que no seremos capaces de desarrollar
nuestra actividad constitucional y nuestra actividad habitual.

Mi grupo parlamentario ha presentado enmiendas tipicas y muchas veces defendidas pero que quiero
destacar porque son conceptos muy importantes y fundamentales para nosotros, por ejemplo, que las
subvenciones que se dan se repartan por el nimero de votos y no se produzca un beneficio para las
mayorias cualificadas dandolas ademas por el numero de escafios. Para nosotros una cuestion
fundamental que falta en esta ley —ya lo reivindicamos en la reforma anterior— es el control de la
financiacion de las donaciones, concretamente a las fundaciones de los partidos politicos. Se endurece el
control, se pone un mayor control de la financiacién de las fundaciones, pero, al mismo tiempo, se
mantienen abiertas determinadas vias que mi grupo parlamentario entiende que se deberian cerrar, y las
vias de financiacién de las fundaciones de los partidos se deberian equiparar exactamente a las vias de
financiacion que tienen los propios partidos politicos.

Entre las enmiendas que hemos presentado y que no se han aceptado estan las relativas a la
prohibicién de donacion de bienes inmuebles, prohibicion de donaciones de 100.000 euros acumuladas
en mas de tres afos; cuestiones relativas a la regulacién del control interno; incremento del plazo de
prescripcién, que si se incrementa en este proyecto, pero mi grupo parlamentario planteaba un plazo mas
largo todavia de prescripcion de las infracciones. Planteabamos en enmiendas que nos han sido aceptadas
cuestiones relativas a la publicacion y la proteccion de derechos de los afiliados a los partidos politicos.
Otra cuestion que nos parecia muy importante en esta reforma de la Ley de Partidos Politicos era proteger
los derechos de los afiliados y favorecer y dar alas a las medidas de democracia interna en el seno de los
partidos politicos, puesto que ha sido una de las principales asignaturas pendientes de las que se nos ha
acusado por parte de la ciudadania a los partidos politicos. Este texto legal debia proteger esos derechos.
Incrementa la proteccion, porque se incrementa ese concepto en el texto que sale de ponencia, pero mi
grupo parlamentario planteaba una serie de medidas concretas ligadas a los derechos y obligaciones de
los partidos, cddigos éticos, determinados reglamentos y determinados érganos que pretendiamos que
estuviesen regulados especificamente y obligados a que existiesen en los estatutos de los partidos
politicos por este texto legal.

Exactamente igual planteabamos que en la reforma de la Ley del Tribunal de Cuentas se viesen
determinadas cuestiones en las cuales no se ha entrado, como las relativas a la limitacidon de mandatos o
al nombramiento —como ha comentado el portavoz del Partido Nacionalista Vasco—, pero sobre todo en
las relativas a determinadas cuestiones que a lo largo de esta legislatura han mancillado el buen nombre
del Tribunal de Cuentas respecto a los procesos internos del propio tribunal y que seria importante, desde
nuestro punto de vista y asi presentamos enmiendas, que se clarificasen en la ley en cuanto al
funcionamiento interno, al nombramiento de su personal y a la proteccion del personal propio del Tribunal
de Cuentas. Respecto a la Fiscalia del Tribunal de Cuentas mi grupo parlamentario entendia que no debia
formar parte del pleno del tribunal, porque ya tiene sus competencias especificas a la hora del
funcionamiento del mismo.
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La cuestién fundamental para nosotros desde el principio fue la necesidad de que en un pacto contra
la corrupcidn, y sobre todo por la regeneracion democrética, se revisase una de las asignaturas pendientes
fundamentales del Pacto del 78, y es la mayor ecuanimidad, la mayor igualdad entre el voto que emiten
los ciudadanos en las urnas y la representacion que acaba habiendo en el Congreso de los Diputados. Al
grupo politico que represento le ha costado en muchas legislaturas carisimo sentar a alguien en estos
escanos, carisimo. Asi como ha habido otros grupos parlamentarios que con 30.000 votos han sentado un
diputado o una diputada en los escafios de esta Camara, a mi grupo parlamentario le ha llegado a costar
medio millon de votos sentar cada diputado en esta Camara. Esa es una asignatura pendiente que en un
pacto por la regeneracion democratica no puede quedar en el tintero. Mi grupo parlamentario lo ha
reivindicado siempre y lo reivindicara. En esta reforma se ha tocado la Ley Organica del Régimen Electoral
General, la Loreg. Se podria haber tocado para llevar a cabo la correccion de esa injusticia terrible que
tiene el sistema. En la enmienda que planteabamos en este sentido no entrabamos en un texto concreto,
no entrabamos en unas medidas concretas, sino en que se iniciase esa reforma, se viese esa reforma de
la ley para hacer mas justo el reparto de escafios. Sin embargo, no ha sido posible en esta legislatura, una
vez mas. Con Gobiernos de un color, con Gobiernos de otro, con pactos, con promesas, nunca ha sido
posible revisar el proceso de reparto de los escafos de la Loreg, impuesto asi desde el afio 1977,y en
esta ocasion se nos defrauda una vez mas en esa medida de regeneracion democratica que para nosotros
seria basica.

Termino diciendo que vamos a votar favorablemente las enmiendas transaccionales que se plantean
como ultimo trabajo de la ponencia. No descartamos que se nos acepte alguna cuestion mas en el Senado,
como que los estatutos de los partidos politicos regulen los procesos de eleccion de las candidaturas
electorales. No se ha incluido en este texto legal y para mi grupo parlamentario es algo basico porque
salvaguarda los derechos de los militantes de los partidos politicos como ciudadanos para elegir a sus
representantes en el proceso interno y es algo que basicamente deberia regularse o incluirse en la ley. No
descartamos que se pueda incluir en el Senado, pero, dado el alto nivel de no inclusién de nuestras
enmiendas —de treinta y ocho que hemos presentado solamente se nos han aceptado siete; treinta y una
las mantenemos vivas—, no podemos dar un voto favorable al texto definitivo, todo ello a pesar de que
entendemos y alabamos el trabajo que se ha producido en la ponencia, que ha sido un buen trabajo, y que
el texto sale mejor de lo que entrd, pero se sigue quedando corto desde el punto de vista de mi grupo
parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unio, tiene la palabra
la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Sefiorias, estamos ante una reforma importante, una reforma que
avanza en un mayor control y transparencia en el régimen econémico-financiero de los partidos politicos,
en la linea de las reformas ya llevadas a cabo en los ultimos afios, con la que se persigue alejar la
corrupcion de los partidos politicos, aspectos todos ellos que compartimos desde Convergéncia i Unio.
Por lo tanto, valoramos positivamente la necesidad de este proyecto de ley. Ahora bien, también tenemos
que decir que se podria avanzar mucho mas y confiamos en que a lo largo de la tramitacién parlamentaria
que aun tenemos por delante podamos conseguir esas mejoras que aun quedan pendientes, recogidas
en muchas de las enmiendas de nuestro grupo parlamentario que aun no hemos conseguido introducir,
algunas de las cuales quedan reflejadas en enmiendas de otros grupos parlamentarios.

Creemos que para hablar desde el realismo vy el rigor en relacion con la financiacion de los partidos
politicos, para hablar de la suficiencia y estabilidad de la financiacion de los partidos politicos habria sido
deseable alejar ese debate del clima preelectoral y politico de estos momentos. Entendemos que para
hablar con realismo de esta cuestion tendriamos que haberlo hecho de forma mucho mas serena y
pausada y, como decia, alejados de este clima en el que estamos envueltos en estos momentos. Queda
abierto por lo tanto desde nuestro punto de vista el debate sobre la suficiencia financiera de los partidos
politicos. Algun portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra también se ha referido a ello. Los
partidos politicos como instrumentos basicos de nuestro sistema democratico, tal y como establece la
Constitucion espafiola, deberian verse con esa suficiencia financiera necesaria para llevar a cabo su
actividad con total normalidad. Insistimos, desde Convergéncia i Unidé creemos que ese debate alun esta
abierto. Tenemos enmiendas que reflejan de algin modo esa idea y esperamos que a lo largo de la
tramitacién parlamentaria que queda pendiente continuemos hablando de ella.
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Desde Convergencia i Unié defendemos un modelo de financiacion mixto con recursos publicos y
privados, igual que en otras democracias europeas como Reino Unido, Alemania, Holanda, Austria o
Francia. Debe haber una financiacién publica porque los partidos forman parte intrinseca de nuestra
democracia. Por ello, debe compatibilizarse con recursos privados para fomentar la participacion
ciudadana, especialmente en un momento como el presente, en el que la sociedad reclama una mayor
implicacion activa en la toma de decisiones politicas, pero este proyecto de ley, al igual que las ultimas
reformas en materia de financiacion de los partidos politicos, se queda corto, tanto en lo que se refiere a
la financiacién publica como en lo que se refiere a la financiacién privada de los partidos. Asi, en relacion
con la financiaciéon publica, resaltaremos que en los ultimos cuatro afios se ha reducido la financiacion
ordinaria, es decir, fuera de los procesos electorales, en practicamente un 40%, cuando el gasto publico
consolidado del Estado ha crecido en un 6%. Esto quiere decir que no ha habido austeridad en todos los
ambitos. En cambio, en el de la financiaciéon de los partidos politicos entendemos que ha habido una
ejemplaridad que ha ido incluso mas alla de los pardmetros que serian realistas respecto a lo que se
necesita para el buen funcionamiento de los partidos politicos. Por otra parte, se queda corto en esa
financiacion privada que defendemos porque se prohiben las donaciones de personas juridicas
presumiendo que es una fuente de financiacién negativa per se. A través de la reforma fiscal se reducen
ademas los incentivos fiscales a las aportaciones de las personas fisicas. En definitiva, desde Convergéncia
i Unié consideramos que el modelo de financiacion en si queda como asignatura pendiente para otra
legislatura. Ojala pudiera ser a lo largo de la tramitacion parlamentaria que aun nos queda, porque no
hemos entrado a abordar esa cuestion con un debate realista, sereno y con todos los elementos necesarios
sobre la mesa.

En cuanto a la transparencia y control, hemos dicho que valoramos de forma positiva los avances que
incorpora el proyecto de ley en este &mbito, con las mejoras incorporadas por los trabajos de la ponencia.
Se consigue una mayor informacion de la financiacion de los partidos, tanto en lo que se refiere a la
procedencia de los ingresos como al destino de los gastos. Se refuerza ademas el papel del Tribunal de
Cuentas como 6rgano fiscalizador de control. Ello es positivo, aunque queda una reforma pendiente, que
es redefinir su composicion y mecanismo de designacion. Este aspecto no lo hemos abordado en este
proyecto. Hay alguna enmienda de otros grupos que hace referencia a ello. Es importante abordarlo para
conseguir esa mayor efectividad en los objetivos que venimos buscando. También es positiva la introduccion
del nombramiento del responsable de la gestion econémico-financiera de los partidos y que este rinda
cuentas ante la Comision Mixta del Tribunal de Cuentas, lo que no sucedia hasta ahora.

Es importante que se clarifiquen las relaciones de los partidos politicos con las entidades financieras,
obligando a facilitar determinadas informaciones y las operaciones que se realicen con los partidos, asi
como que se prohiban las condonaciones de deudas y de créditos. Otro aspecto destacable es la
racionalizacion de las obligaciones de los partidos y el régimen de infracciones y sanciones. Aqui hay un
conjunto de medidas dirigidas a establecer un contenido minimo en los estatutos de los partidos para que
estos se estructuren y organicen, de forma que garanticen una efectiva participacion de sus afiliados, y
relativas a la renovacion de sus 6rganos de direccion, en definitiva, para que se rijan por unos principios
acordes con nuestro modelo democratico, estableciendo una serie de obligaciones que tienden a una
mayor apertura y transparencia en las estructuras de los partidos. Asimismo en este ambito de las
obligaciones, tiene especial interés introducir en el proyecto —cosa que se ha conseguido en parte por la
aceptacion de algunas de nuestras enmiendas en este sentido— garantias de proteccion de los datos de
privacidad de las personas fisicas que decidan hacer aportaciones econémicas mediante donaciones a
los partidos. También hemos conseguido modular de forma mas adecuada, aunque no suficiente, el
régimen de infracciones y sanciones.

En lo que se refiere a la lucha contra la corrupcion, las medidas para avanzar en ese ambito son
adecuadas. Algunas de las enmiendas que se han introducido en la ponencia en cuanto al contenido
minimo de los estatutos son importantes y muy destacables, especialmente por lo que se refiere a los
procesos de suspension de militancia de los afiliados incursos en una causa penal por corrupcion, o a su
expulsion en caso de sentencia condenatoria por corrupcién. Creemos que aleja la corrupcion de los
partidos, porque una persona corrupta debera ser, en todo caso, expulsada del partido. Este es un avance
muy importante y también es muy destacable —y tenemos que aplaudirlo— que todos hayamos sido
capaces de llegar a un punto de encuentro en este aspecto que va a resolver muchas de las situaciones
en las que, lamentablemente, nos encontramos los partidos politicos en estos momentos.
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Paso a referirme a las treinta y una enmiendas que hemos presentado, de las cuales mantenemos
vivas catorce. Nuestro grupo parlamentario ha presentado un bloque de enmiendas relacionado con la
financiacion de los partidos que vendria representado por nuestras enmiendas 84, 85, 104, 110y 113. La
enmienda 84 pretende incorporar incentivos fiscales para estimular la participacion de personas fisicas en
la financiacion de los partidos. La enmienda 85 busca garantizar la proteccion de los datos de las personas
fisicas que hagan donaciones a los partidos. La 110 pretende, desde el realismo, mejorar el actual punto
de partida de la financiacion de los partidos, tal y como mencionaba al inicio de mi intervencion. Las
enmiendas 104 y 113 tienen por objetivo estimular la colaboracién participativa de los ciudadanos en la
financiacion de los partidos, es decir, buscamos férmulas de micromecenazgo. Creemos que los nuevos
tiempos exigen estas nuevas férmulas de participacion ciudadana en la politica a través de los partidos y
estimular sus aportaciones econémicas y pueden ser una buena opcién para conseguir ese objetivo.
Mantenemos estas enmiendas porque consideramos que lo que se ha incorporado a través de los trabajos
de la ponencia es insuficiente y en algun caso contradictorio con la finalidad pretendida. Asi, por ejemplo,
se prohiben donaciones finalistas y no se contemplan desgravaciones fiscales a las aportaciones de las
personas fisicas. Ademas, tenemos que mejorar el punto de partida de la financiacion publica de los
partidos, ya lo hemos dicho de forma insistente. Valoramos también de forma positiva el mecanismo
introducido en la disposicién adicional primera vinculando la financiacién al gasto consolidado sin intereses.
Es necesaria la estabilidad de los partidos como instrumento fundamental de nuestra democracia, pero
entendemos que esa estabilidad no sera real si el punto de partida de esa financiacién es manifiestamente
bajo e insuficiente. En cuanto a la enmienda 85, referente a la proteccion de datos de los donantes, la
mantenemos por coherencia con el contenido de la disposicion adicional segunda incluida en el informe
de la ponencia y que contempla la proteccion de datos de caracter personal. Consideramos que la memoria
que forma parte de las cuentas anuales de los partidos y que se presenta ante el Tribunal de Cuentas, la
relacion anual de donantes de personas fisicas, deberia ir en un anexo aparte para proteger debidamente
la privacidad de sus datos. Otro bloque de enmiendas de nuestro grupo parlamentario es el referente a las
infracciones y sanciones, que serian las enmiendas 92 a 94. Ya hemos dicho que ha mejorado el proyecto
y lo valoramos.

Aceptamos las transaccionales porque creemos que avanzamos en la direccion adecuada. Ahora
bien, después de analizar detenidamente los cambios introducidos, consideramos que es insuficiente y
por ello nos reservamos la opcidn de poder plantear nuevamente en el Senado esta cuestion, ya que no
es lo mismo pasarse en los gastos electorales un 10% que un 30%. Evidentemente, tenemos que partir
del objetivo de no pasarnos de esos limites; ahora bien, también tenemos que graduar de forma justa y
equilibrada en el caso de que haya esos desajustes.

Tenemos otras enmiendas para cuestiones puntuales. Por ejemplo, la enmienda 101, que tiene que
ver con determinados aspectos que se introducen en relacion con el contenido minimo de los estatutos de
los partidos politicos. Esta enmienda la mantenemos porque consideramos que algunos de esos aspectos
son excesivamente reglamentarios, que tendrian que ir no tanto dentro del contenido de los estatutos, sino
en el reglamento que desarrolla los estatutos de los partidos politicos. También mantenemos las
enmiendas 105 y 90, que tienen que ver con la delimitacién del ambito competencial del Tribunal de
Cuentas en su funcién fiscalizadora en Catalufia, la Sindicatura de Cuentas. Las enmiendas de
Convergencia i Unio6 lo que pretenden es delimitar adecuadamente y conforme establece el Estatuto de
Autonomia de Catalufia las competencias de cada organismo. La enmienda 106 pretende dar cumplimiento
a lo establecido en la disposicion final primera de la Ley 50/2007, de modificacion de la Ley 40/1998, de
restitucién o compensacién a los partidos politicos de bienes y derechos incautados. Aqui se ha hecho
referencia a ello por parte de algun portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra y agradecemos
que también se sumen a la enmienda que ha presentado nuestro grupo parlamentario. Creemos que esa
es una deuda pendiente que arrastramos desde hace muchos afos y que algun dia tendra que
cumplimentarse y saldarse. Otra enmienda destacable de nuestro grupo y que mantenemos es la 109,
referente a la reestructuracion de la deuda de los partidos. La realidad de los partidos politicos hoy es
resultado de una historia de mas de treinta afios y si ahora hemos decidido con los ultimos cambios
legislativos adelgazar la estructura de los partidos, creemos que debemos consensuar algun mecanismo.
Estamos abiertos a hablar de ello. Hemos hecho una propuesta determinada, pero tendriamos que ser
capaces de llegar a un acuerdo para establecer un mecanismo que fuera capaz de adaptar las actuales
estructuras de los partidos al nuevo modelo de financiacion, mucho mas austero o ajustado de lo que
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venia siendo anteriormente. Entendemos que ello debe hacerse con mecanismos razonables y que
contribuyan a ese objetivo.

Por otra parte, las enmiendas 112 y 114 tienen que ver con los gastos electorales municipales, también las
mantendremos, por cuanto lo que se ha incorporado en el texto de la ponencia recoge de forma totalmente
parcial el contenido de nuestra propuesta. Evidentemente, estamos de acuerdo con la necesidad de ajustar los
gastos electorales en términos generales, pero hay algunos ambitos, como por ejemplo el &mbito municipal,
que la actual ley de financiacion de los gastos electorales debe mejorar. Nosotros lo que proponiamos era que
por una parte se limitara y se ajustara, pero que por otra parte se compensara en el ambito municipal y esto no
se ha incorporado en el dictamen de la ponencia, y por este motivo vamos a mantener vivas estas enmiendas.
Finalmente, también vamos a mantener viva la enmienda 87, que tiene que ver con la consolidacién de cuentas
de las federaciones y coaliciones. Entendemos que esta enmienda también es muy importante, que responde
a la realidad de algunos partidos politicos en su manera de actuar con otros partidos que han decidido acudir
con una federacion o ir en forma de coalicion, y no tiene sentido el contenido que propone el proyecto en su
actual redaccion. Entendemos que nuestra enmienda daria respuesta adecuada al modelo de Convergéncia i
Unid, pero también de otros partidos politicos y creemos que esta es una cuestion importante que esta
pendiente y que tendriamos que resolver a lo largo de la tramitacion parlamentaria.

Relacionado con ello, resaltamos también la aprobacién de la modificacion del articulo 4.2.i), que
deriva de nuestra enmienda 78, que admite como excepcién las donaciones entre partidos de una
federacion o coalicion. Vemos que eso se ha ajustado a algunas realidades de otros partidos y, por lo
tanto, agradecemos la aceptacién de esta enmienda.

Por ultimo, queremos resaltar el buen trabajo que se ha llevado a cabo en la Comisién, que, a pesar
de haber tramitado con presura este proyecto, ha sido capaz de llegar a importantes consensos. Aun nos
quedan algunos temas pendientes que esperemos sean resueltos a lo largo de la tramitacién que todavia
esta pendiente, y en especial agradecemos el esfuerzo que ha realizado el portavoz y ponente del Grupo
Popular, el sefior Bermudez de Castro.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don José Enrique Serrano.

El sefior SERRANO MARTINEZ: El sefior Esteban ha empezado su intervencién exactamente como
yo pensaba hacer, hablando de sensacion agridulce. Por variar, no sé si citar a Sabina: Vivo en el nUmero 7,
calle Melancolia. Lo digo por lo siguiente. Hoy, y en los préoximos dias, pondremos fin a la primera fase de
un esfuerzo que algunos de los que nos sentamos en esta sala venimos realizando desde hace tiempo
por afrontar algunos problemas que tienen que ver con la calidad de nuestra democracia, no con el mal
disefo, sino con determinada fatiga de materiales en algunas de nuestras instituciones, y compartimos
una vision de principio, conviene poner lo mejor que tengamos en la cabeza cada uno de nosotros para
mejorar el sistema politico y democratico en el que vivimos.

No era algo facil en este ambito —en concreto, en relacién con el proyecto de ley que en este momento
debatimos—, porque por mi experiencia lo que tiene que ver con la organizacion, el funcionamiento y la
financiacion de los partidos, exactamente igual que ocurre con la regulacion del régimen electoral, es uno
de los temas que mas estrabismo nos provoca a todos a la hora de sentarnos a discutir y llegar a acuerdos,
en el sentido de que tenemos que mirarnos a nosotros mismos, al de al lado porque estamos en
competencia con él, a nuestros electores, a la opinién publica por como lo trasladaran, y al final de lo que
menos sabemos es de qué estamos hablando. En alguna ocasion, como en estos dias, hemos visto que
nos hemos enzarzado en discusiones que un cuarto de hora después hemos aclarado porque estabamos
diciendo todos lo mismo pero con palabras distintas. No era facil y, sin embargo —me sumo a lo que han
dicho en general casi todos los portavoces, con alguna de excepcion—, es verdad que se ha hecho un
trabajo largo, intenso, porque ha sido antes y en ponencia cuando nos hemos tratado de poner de acuerdo
y de buscar puntos de encuentro suficientes.

Como les decia, al tratar de partidos, no era facil. Tampoco lo era porque en funciéon de determinado
tipo de avatares, en los que no voy a detenerme, las respuestas a lo que este proyecto de ley parcialmente
regula —que son fenémenos de desafeccién vinculada con la corrupcion politica, el mal funcionamiento
de las instituciones, etcétera— no se articulan a través de un texto complejo y global, sino que hay que
buscarlas primero y encontrarlas después en distintos textos legales, algunos de los cuales, como luego
diré, ni siquiera estan todavia en la Camara; y porque es verdad que hemos tenido que trabajar durante
meses sometidos a golpe de titulares de periddico, decisiones judiciales o debates mas o menos
apocalipticos en algunos de los supuestos.
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Este proyecto se centra, como es notorio, en el tema de la financiacion, la organizacion y el
funcionamiento de los partidos, responde de ese modo tanto a un proyecto de regeneracion democratica
como a un aspecto de la corrupcion que se pone de manifiesto, como antes decia, periédicamente, y
aborda asi uno de los elementos que todos los que en los Ultimos dos, tres o cuatro afios han reflexionado
sobre los problemas de nuestro sistema han puesto de relieve que es uno de los elementos centrales. Da
igual el libro que cojamos. Como el otro dia citaba en Comision, César Molinas, Andrés Ortega, Sanchez
Céamara, Garicano e incluso mi amigo y compafiero Ramon Jauregui coinciden en los ambitos en los que
tenemos problemas que tenemos que afrontar y todos ellos entre los tres primeros exigen una reflexion y
una revision del modelo de partido, tanto en cuanto a la organizacion y funcionamiento como en cuanto a
su financiacion, y de las dos cosas habla este proyecto.

Por no repetir exactamente, aunque sera inevitable en algun punto, trataré de poner de relieve qué
hemos conseguido con el esfuerzo, la participacion y la colaboracion de todos, porque todos hemos
dejado huella de un modo u otro en el resultado final que hoy se votara. Hemos fortalecido claramente la
transparencia en cuanto ala financiacion de los partidos, no solamente por la reiteracion de las prohibiciones
que ya existian anteriormente, sino porque hemos endurecido mucho la financiacién privada e incluso la
proveniente de personas fisicas. Hay quien opina —se ha oido ya— que lo hemos hecho incluso con
exceso Yy hay quien opina que en un aspecto en concreto que no tiene que ver con los partidos, sino con
las fundaciones vinculadas a ellos, podriamos haber hecho algo mas, pero tengo que decir que también
ahi se ha endurecido. Se ha mejorado en transparencia, porque no solamente se han condicionado y
limitado las donaciones o las aportaciones, sino que también se han impuesto nuevas obligaciones de
comunicacion al Tribunal de Cuentas y de publicidad consiguiente de las donaciones o aportaciones que
los partidos reciban. El Tribunal de Cuentas sale con este proyecto de ley fortalecido en sus competencias
y en sus funciones, puesto que le hemos atribuido la encomienda de dirigirse directamente, y no a través
de los partidos afectados, a esta casa, al Congreso, y también al Ministerio del Interior a efectos de que
se anote en el registro el cumplimiento o no de las obligaciones que esta ley impone en cuanto a financiacion
a los partidos. Hemos dado —se ha puesto de relieve, pero a mi juicio no suficientemente— un salto yo
creo que cualitativamente muy importante en el régimen de infracciones y sanciones en materia de
financiacion de los partidos, porque se llegan a imponer sanciones que alcanzan el quintuplo del valor de
las donaciones ilegales percibidas o del exceso de gasto en campafias. Son infracciones y sanciones para
las que el procedimiento esta regulado y lo razonable es que se apliquen con rigor y con transparencia de
nuevo.

En materia de organizacion y funcionamiento de los partidos, se imponen nuevas obligaciones o
nuevos aspectos que deben figurar en los estatutos, que en varios casos tienen que ver con una
democratizacion del funcionamiento, como es el caso del establecimiento de plazos maximos para que el
congreso u érgano equivalente del partido se deba constituir, plazos maximos para la renovacién de los
cargos directivos del partido. Se reconoce expresamente —no por el nombre habitual, pero si en cuanto
a su contenido— la posibilidad de que los partidos elijan a sus representantes o a sus dirigentes a través
de un sistema de voto universal de todos los afiliados. Se recoge algo que si se ha puesto de relieve por
casi todos los ponentes y portavoces que han intervenido y que se refiere a los derechos de los afiliados.
Me importa fundamentalmente poner de manifiesto tres cosas: una, en los estatutos debe figurar un
organo individual o colegiado que se constituya como defensor de los derechos del afiliado; dos, los
estatutos deben recoger un procedimiento de recurso frente a sanciones y frente a decisiones de los
organos de gobierno del partido; y tres, desde una perspectiva contraria—se ha incidido ya por todos— se
impone que, como minimo, en el momento en que se proceda a la citacion de un afiliado en un juicio penal
a titulo de acusado se le suspenda obligatoriamente por ministerio directo de la ley de manera cautelar de
su condicion de afiliado y esa suspension se convierta en expulsion del partido en caso de condena.

Hay una tercera cuestidon que, salvo que yo me haya despistado en algun momento, no se ha puesto
de relieve y es que en el proyecto se modifica el régimen de la iniciativa legislativa popular. Se modifica
en el sentido que algunos estabamos reclamando, el de dar voz directa al primer firmante o a quien los
firmantes encomienden en las Comisiones correspondientes de esta casa donde se tramiten las iniciativas
legislativas del caso. Digo que me importa mucho ponerlo de relieve por dos razones: una, porque a
nuestro juicio es una ampliacién clara de derechos de ciudadania, de democratizacion, de vinculacion de
la sociedad civil en su conjunto con la Camara legislativa; y dos, porque me sirve para poner de relieve
algunas de las melancolias a las que he hecho referencia al comienzo.
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Como he dicho, la respuesta que los dos proyectos que centran nuestra tarea afrontan, que son la de
la regeneracion y la lucha contra la corrupcion, por mor reglamentario y de iniciativa del Gobierno, recibe
una respuesta fragmentada. Manana y pasado se dictamina el Cédigo Penal, que se lleva al Pleno del
Congreso de la semana que viene. Evidentemente, en el Cédigo Penal hay un conjunto de enmiendas
—en concreto, por nuestra parte— que tratan de regular la respuesta penal a la corrupcion politica,
algunas tan vinculadas con lo que estamos haciendo aqui como que en esa discusion, mafana y pasado,
del Codigo Penal se examinara la version que finalmente sale adelante sobre un nuevo delito, que es el
delito de financiacion ilegal de los partidos politicos, donde varios grupos hemos formulado propuestas via
enmienda, nosotros entre ellos. De tal modo que hoy resolveremos el tema de las responsabilidades
administrativas por via de infracciones y sanciones a aplicar por el Tribunal de Cuentas, y mafiana y
pasado examinaremos las responsabilidades penales que puedan verse vinculadas con estos
comportamientos.

Nosotros tenemos algunas enmiendas —que he advertido a la Presidencia que mantendriamos vivas
para la votaciéon de hoy— que tienen que ver con temas, para nosotros, importantes en relacién con la
regeneracion y la lucha contra la corrupciéon. Son los casos de algunas modificaciones que afectan a
temas como la determinacién de la competencia judicial para instruir y enjuiciar delitos de corrupcién que
afectan a la revision de determinados beneficios o privilegios, segun la terminologia que queramos utilizar,
de diputados y senadores a la hora de deponer como testigos, que afectan a algunas medidas de
agilizacion del procedimiento. La consideracién y discusién de todas estas medidas se desplaza al
proyecto de ley que remitira el Gobierno en las proximas semanas sobre modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Tenemos alguna enmienda que tiene que ver con modificaciones que sugerimos
en la Ley de Contratos del Sector Publico que también se examinaran y discutiran en el contexto de
alguna de las leyes que va a traer el Gobierno en las préoximas semanas.

Tenemos tres enmiendas que para nosotros son particularmente importantes. Una se ha derivado su
tratamiento a la discusion del Reglamento de la Camara, que es —ya ha hecho referencia a ello alguno
de los portavoces— el procedimiento de designacion por el Congreso y el Senado de los miembros que
eligen de algunos o6rganos constitucionales y organismos reguladores. Se vera en el Reglamento. Es
también el caso de una propuesta que esta a caballo entre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y una
reforma paralela de la Ley de Régimen Electoral, en relacion con la alteracion de situacion juridica de altos
cargos por un lado —esto tiene que ver con el proyecto de ley anterior— y de diputados, senadores y otros
cargos electos que se vean afectados por un procedimiento penal en el que se les llame a juicio a titulo
de acusado. Esto se vera también en el ambito de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Por ultimo, tenemos una enmienda, la 144, que en ponencia, distendidamente, llamaba la enmienda
provocada por el ministro Montoro, que tiene que ver con el levantamiento del secreto fiscal en casos de
infracciones tributarias por encima de 30.000 euros. La llamé asi en la medida en que el ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas incité a los grupos a que colaborasemos con él para la revisién de
este secreto fiscal y, en consecuencia, poder dar informacioén real sobre algunos casos o supuestos. Esto
es lo que hoy tenemos delante.

Para terminar, tengo que decir tres cosas. En primer lugar, en la ponencia se ha trabajado bien. Veran
que no he hecho ninguna mencién a que determinados afadidos o innovaciones que se han incorporado
al texto han sido o no sobre la base de enmiendas del Grupo Socialista. Ha sido un trabajo colectivo.
Como ha hecho la portavoz de CiU, quiero agradecer expresamente la receptividad que ha tenido el
portavoz del grupo mayoritario, que hay que agradecérselo mas que a los que en definitiva tienen menos
peso Yy, por tanto, con menos margen de variacion en sus posiciones. En segundo lugar, esta es una ley
que, obviamente, enfoca el hoy para el mafiana. No mira hacia atras. El atras esta y tendra que examinarse
con los instrumentos que han estado vigentes hasta que este proyecto esté en el Boletin Oficial del
Estado. Si creo que para el futuro incorpora instrumentos, cautelas y elementos de transparencia que
haran mas dificil que se reproduzcan comportamientos como los que hemos conocido hasta ahora. En
tercer y ultimo lugar, he dicho que mantenemos nuestras enmiendas, si bien voy a retirar dos de ellas
porque son poco significativas y relevantes, por lo que las dejamos caer. Son la enmienda numero 148,
relativa a un plan de dotacién de medios, y la numero 154, que es una mencién genérica a que el
Reglamento de la Camara se adapte a lo que se prevé en este proyecto de ley. Lo repito, presidente, son
la 148 y la 154. Decia que retiro estas enmiendas pero que mantengo las restantes, todas ellas sobre
temas en los que no hemos entrado a su consideracion en este proyecto, mas alla de la referencia que
veremos en los proyectos de ley que llegaran en las préximas semanas. A la vista de que esto nos da una
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vision de conjunto no completa y de algunas pequefas insuficiencias, estando pendiente por nuestra parte
de examinar algunas cosas, les anuncio que hoy votaremos absteniéndonos en este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Bermudez de
Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ: Sefiorias, ya se ha dicho por otros portavoces,
debatimos hoy una reforma muy importante, que, como todo proyecto legislativo, importa y afecta al
conjunto de la sociedad, pero que en esta ocasion también nos afecta especialmente a todos nosotros
porque todos hemos sido elegidos en listas de partidos politicos con representacién en esta Camara y
esta ley afecta a su ley reguladora y a su financiacion. Es un proyecto legislativo que, como bien ha
recordado en su anterior intervencion mi comparfero Pedro Gémez de la Serna, forma parte del plan de
regeneracion y lucha contra la corrupcion que el Gobierno remitié a la Camara y que se ha dividido en
varias propuestas legislativas, con setenta medidas que en su conjunto conforman el plan mas ambicioso,
mas completo y eficaz a favor de la regeneracién democratica, en respuesta a la desafeccion ciudadana
y de manera especial, en la lucha contra la corrupcion politica. Es verdad que algunos no comparten ni
ese camino ni esa visidn y, mas que corregir esa desafeccion, lo que quieren es aprovecharse de ella 'y
que utilizando mensajes tan destructivos como populistas lo que persiguen es la descalificacion de los
partidos y de la politica y que la deslegitimacion del sistema vaya ganando simpatias entre la poblacion,
todo ello en una clara estrategia para intentar alcanzar el poder, no lo olvidemos. Pero la mejora y el
fortalecimiento de la calidad de nuestra democracia no pasan ni por ese objetivo ni por esa estrategia.

Regenerar la democracia, sefiorias, no puede pasar ni por sustituir el sistema ni por deslegitimar los
partidos y la democracia representativa ni, desde luego, por la ruptura o destruccién de un modelo que nos
esta permitiendo gozar de un sistema de derechos y libertades de los mas avanzados del mundo. (Un
seiior diputado: jMuy bien!). Regenerar y fortalecer la democracia consiste en reformar lo que funciona
para que funcione mejor, en corregir sus defectos y desviaciones, y eso es precisamente lo que hacemos
con esta ley y no otra cosa. Una cosa, seforias, es la literalidad de la ley y otra, los discursos que se hacen
alrededor de las leyes, que, por cierto, no guardan relacion con el contenido de las mismas. Aqui se ha
hablado de patrimonio incautado, del sistema electoral e incluso se ha llegado a decir que hemos recortado
algun derecho o libertad con esta ley. En modo alguno, sefior Larreina. Por cierto, algunas de sus
preocupaciones expresadas en su intervencién podria haberlas trasladado a alguna enmienda porque no
ha presentado ninguna. Por tanto, no sé a qué ha venido alguna de sus reflexiones.

¢ Qué eslo que hacemos en estaley? Lo que hacemos es introducir nuevos mecanismos de prevencion,
control, vigilancia, fiscalizaciéon y rendicion de cuentas de los partidos y sus fundaciones, para que los
partidos seamos cada dia mas austeros, mas transparentes y ejemplares, que ganemos en credibilidad,
pero también para que en el futuro a los corruptos les sea muy dificil tener encaje en la vida publica. ;Y
por qué tenemos que hacerlo? Seforias, porque es nuestra obligacidn, porque la corrupcién supone
siempre una quiebra en los principios civicos, éticos y legales; pero también porque cuando a esa
corrupcion se le pone apellidos y tiene naturaleza politica, supone ademas una quiebra del principio de
confianza, que es la base del mandato representativo. Por eso tenemos que librar contra ella una lucha
sin cuartel, abrir una etapa de tolerancia cero contra los comportamientos corruptos e irregulares que
hemos sufrido, que minan el crédito de la politica y que tanto dafio han hecho a la confianza del sistema
y las instituciones. Es un fendmeno detestable que, como al resto de ciudadanos, nos indigna y ofende,
porque muestra un camino tan ilegal como inmoral que unos pocos han elegido para enriquecerse a costa
de los demas. Es un cancer injustificable de nuestra democracia, el reflejo y la via facil del mediocre e
indeseable, que no ha sabido entender que el servicio publico es una vocacién abierta a los intereses de
la sociedad a la que sirve y nunca a si mismo. Por eso digo que somos los primeros en sufrir y somos los
primeros en sentirnos ofendidos cuando alguien quiebra o traiciona nuestra confianza, cuando descubrimos
que en nuestra actividad hay personas que no merecen la confianza de la sociedad ni tampoco la nuestra,
que quede claro. Fortalecer el sistema y dignificar la politica pasa por despreciar y combatir a los corruptos,
pero también por respetar los principios de nuestro Estado de derecho.

Yo agradezco el tono de las intervenciones de los diferentes portavoces, que he escuchado con
respeto, si bien ha habido una afirmacién de trazo grueso que no puedo compartir y debo contestar.
Sefiorias, ni el sistema esta corrupto ni hay partidos corruptos; se corrompen las personas, no las siglas.
Si creemos en el Estado de derecho, no extendamos la responsabilidad mas alla de quien la tiene porque,
de lo contrario, estariamos yendo contra los mas elementales principios de nuestra democracia. Del dafio
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responden siempre los culpables, nunca los inocentes. (Aplausos). Ademas, con esas insinuaciones o
acusaciones no ganamos nada esta mafiana, lo que hoy esperan de nosotros los ciudadanos es algo bien
distinto. A nosotros, los diputados, los representantes, nos corresponde valorar la actualidad y fijar nuestra
posicion sobre las noticias y los hechos que conocemos de la forma critica y libre que queramos, pero
valorar y legislar, no juzgar y condenar. Esa funcion les corresponde a los tribunales de justicia, y tengo
que decir, a pesar de que algunos de manera tan equivocada como interesada lo nieguen, que el sistema
esta funcionando, que la justicia esta actuando, que los casos de corrupcion se conocen y se juzgan, y
eso es muy positivo porque la peor corrupcién es la que no se conoce, la que no se descubre y la que
queda impune. Y de eso se trata, de que se persiga, de que se investigue, de que se descubra y de que
los corruptos lo paguen, y eso es lo que, por cierto, vamos a hacer también en la reforma del Codigo
Penal, en la ponencia y en la Comision que se va a celebrar el dia de mafiana y pasado mafiana y que va
a proponer el Partido Popular: un mayor castigo para los delitos relacionados con la corrupcion y un mayor
avance de la figura del comiso para que los corruptos devuelvan lo que han robado. Que estos casos
estén en manos de la justicia lo que nos tiene que dar es a todos tranquilidad, y dar tranquilidad a los
ciudadanos, porque la justicia, sefiorias, es la garantia del esclarecimiento de la verdad, eso si, en base
ala pruebay a la ley, tal y como establece nuestro Estado de derecho.

Igual que afirmo eso, sefiorias, también debe quedar claro que la responsabilidad de dar una respuesta
a ese clima de desafeccion no es de la justicia, es fundamentalmente nuestra. (Una sefora diputada:
Ahi, ahi). Por eso todos tenemos que estar a la altura en este plan de regeneracion, y en ese ejercicio de
responsabilidad creo que durante estas cinco sesiones de ponencia hemos trabajado bien y hemos
conseguido un consenso muy importante, habiendo incorporado, bien directamente o bien por via de
transaccion, mas del 60% de las enmiendas de los grupos parlamentarios, pero sobre todo hemos
mejorado y enriquecido entre todos el contenido de esta ley. Por eso quiero agradecer el trabajo de todos
los ponentes, de los que han sido ponentes y de otros que, aun no siéndolo, también han colaborado en
el contenido de esta ley, por ejemplo, el sefior Sanchez Amor o el sefior Benegas, con los que a lo largo
del afio pasado he tenido la oportunidad de discutir muchas de las ideas que hoy ya se plasman en este
texto legal. Un trabajo, reitero, que ha llevado a alcanzar un acuerdo muy amplio en relacién con el
contenido de la ley, aunque a algunos —y lo lamento— de manera sorprendente, a ultima hora, parece
que les ha vuelto a entrar vértigo al consenso y, por razones dificilmente explicables, nos hablan de que
quieren ver un poco el panorama general y han decidido en el dia de hoy abstenerse. Digo dificilmente
explicables, y yo lo pongo en valor, sefior Serrano, porque basta escuchar su intervencién para que quede
demostrado que ustedes estan de acuerdo en el contenido de la ley que hoy vamos a aprobar. Espero que
no se descuelguen, que no les ocurra como ya les ocurrié hace unos meses en la Ley de Transparencia
—tampoco lo deseo—, que quede claro que el acuerdo existe.

Es verdad que queda el resto de la tramitacion parlamentaria y se puede mejorar todavia la ley, pero
esta ley, sefiorias, ya es una ley de todos y sobre todo es una ley de autoexigencia para que todos,
especialmente los ciudadanos, nos veamos reconocidos en ella; una ley de autoexigencia pero que
también responde a los principios de ejemplaridad, transparencia y austeridad, que son principios que
deben regir en el futuro la vida de los partidos. Ello explica —y entro ahora ya a comentar las medidas y
novedades mas importantes que recoge esta ley— que hayamos incrementado los controles y los deberes
de rendicion de cuentas de los partidos y sus fundaciones, estableciendo nuevos limites y nuevas
prohibiciones. A partir de ahora estaran prohibidas las condonaciones de deuda de las entidades de
crédito a los partidos, cuestién que alarmaba y ofendia a gran parte de nuestra sociedad. Estaran
prohibidas las negociaciones de las condiciones de los créditos a intereses por debajo de las condiciones
de mercado. Estaran prohibidas las donaciones provenientes de personas juridicas a los partidos para
separar, con caracter definitivo, los partidos del mundo de los negocios, del mundo de la empresa. Se
limitan las donaciones de personas fisicas a la cantidad de 50.000 euros anuales, es decir, se reduce a la
mitad el limite vigente. Regulamos los mecanismos de financiacion participativa y establecemos la
obligacién de que todas las donaciones o aportaciones que superen los 25.000 euros y las donaciones de
bienes inmuebles deberan ser comunicadas y notificadas al Tribunal de Cuentas con caracter previo al
momento en que los partidos entregan sus cuentas anuales para su fiscalizacion. Ademas, se establece
el deber de todos los partidos, reciban o no subvenciones, de presentar sus cuentas anuales ante el
Tribunal de Cuentas y devolver todas las donaciones recibidas indebidamente en el plazo de tres meses
desde el cierre del ejercicio. Por cierto, sefior Gorriaran, las cuentas locales y comarcales no estan exentas
de fiscalizacion —léase usted el texto de la ley—, las cuentas locales y comarcales, si existieran, deberan
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estar integradas en las provinciales para que sean fiscalizadas, como el resto, por el Tribunal de Cuentas
a la hora de la fiscalizacion de las subvenciones ordinarias. En cuanto a las fundaciones vinculadas a los
partidos politicos, se definen claramente los presupuestos de dicha vinculacion y deberan inscribirse en el
registro de partidos para poder acceder a subvenciones. Como ya se ha dicho, se van a reforzar los
mecanismos de fiscalizacion de las mismas. Si antes el Tribunal de Cuentas solo fiscalizaba las donaciones,
ahora lo haré del conjunto de sus ingresos, incluidos, por ejemplo, también los convenios de colaboracion
o de patrocinio que suscriban con otras entidades. Si antes la ley las obligaba a someterse a una auditoria
externa, ahora queremos que en un ejercicio de transparencia, las conclusiones de esa auditoria sean
también publicas. Por tanto, van a venir obligadas a publicar las conclusiones de dicha auditoria en su
pagina web. Por ultimo, que el Tribunal de Cuentas fiscalice no solo los ingresos, sino también los gastos
derivadas de programas financiados con subvenciones publicas. Les recuerdo, especialmente al sefior
Sixto, que tanta preocupacion tiene, y también al sefior Tarda, que ya estaban prohibidas las donaciones
de las fundaciones a los partidos politicos y ya estaba prohibido que las fundaciones realizasen actividades
propias de los partidos en orden a captacion de votos, por lo que si hemos reforzado su fiscalizacion y ya
existen estos cortafuegos, no entiendo esa insistencia en poner limites a las posibilidades de financiacion
de las fundaciones vinculadas a partidos politicos del sector privado. No lo entiendo.

De otro lado, quiero dejar claro que seguimos apostando por un modelo mixto de financiacion de
partidos: una financiacion privada —que ahora limitamos— procedente de afiliados y donaciones de
ciudadanos y una financiacion publica que, a nuestro juicio, se justifica sobradamente por las importantes
funciones publicas que la Constitucion encomienda a los partidos. Una financiacién entendida como un
instrumento para desarrollar esas funciones con independencia y autonomia; una financiacion que debe
responder de manera coherente a nuestro sistema electoral y, por tanto, debe tener en cuenta no solo los
votos, sino larealidad de esta Camara, el numero de escafios; pero, sobre todo —y eso es lo que queremos
trasladar a los ciudadanos—, una financiacion rigurosa y austera. Sé que el ajuste ha sido muy duro y
severo, como han dicho algunos portavoces; hay que recordar que la financiacion publica a los partidos
se ha reducido en esta legislatura en un 40%. Sefiorias, si en estos afios hemos pedido esfuerzos y
sacrificios a los ciudadanos, lo légico es que tengamos que ser los primeros en ser ejemplares y los
primeros en ajustarnos el cinturdn, y eso es lo que hemos hecho. Por eso, en esta ley consolidamos ese
ajuste, esa rebaja del 40%, para que nadie tenga la tentacién en un futuro de aumentarla. Ademas, vamos
a unir en el futuro nuestra financiacion no al IPC ni al PIB, sino a un parametro mucho mas justo: la
variacion anual del gasto total consolidado reflejado en los Presupuestos Generales del Estado. Es decir,
vamos a unir en un futuro la variacion de la financiacion publica de los partidos a la evolucion del gasto
social. ¢Por qué lo hacemos? Si queremos recuperar la credibilidad, tenemos que ajustar nuestra
financiacion a la realidad de la calle; es la Unica manera de que los espafioles se sientan identificados con
nosotros. Por ello, también hemos aprovechado esta reforma para hacer otro ajuste mas y disminuir
gastos electorales, reduciendo un 20% los gastos y subvenciones en los envios de publicidad y propaganda
electoral, lo que todo el mundo conoce como mailing. Lo hacemos por austeridad y por ejemplaridad.
También mejoramos los deberes de rendicion de cuentas y hemos establecido que en cada partido haya
un responsable de la gestidon econdmico-financiera, quien debera comparecer en este Parlamento para
dar explicaciones de las infracciones o practicas irregulares que el Tribunal de Cuentas haya detectado en
el informe fiscalizador y que afecten a su formacion politica. Por otra parte, hemos definido de manera
muy estricta y severa —ya lo han recordado otros portavoces— la tipificacion de infracciones y sanciones
elevando los plazos de prescripcidon, para que de cualquier incumplimiento por parte de un partido se
derive siempre alguna sancidon o responsabilidad. Introducimos también la obligacion de que los
procedimientos de contratacion de los partidos se inspiren en los principios de publicidad, concurrencia y
transparencia; procedimientos que deberan figurar en unas instrucciones que, por razon de transparencia,
también deberan publicarse en la pagina web de cada partido.

En relacion con el funcionamiento interno, hemos ampliado el contenido minimo de los estatutos, que
deberan recoger tanto el procedimiento de eleccidn de los 6rganos de gobierno, direccion y representacion
y su renovacion —que debera efectuarse en un periodo maximo de cuatro afios garantizando la
participacion de todos los militantes—, como los procedimientos de reclamacion y defensa de los derechos
de los afiliados, asi como aquellos que se refieran al régimen de infracciones, que siempre requerira
audiencia previa del afiliado a la imposicion de cualquier sanciéon con dos excepciones: la suspension
temporal de afiliacién de aquellos incursos en un procedimiento penal por delitos de corrupcién respecto
de los cuales se haya dictado auto de apertura de juicio oral, que se convertira en expulsion definitiva si,
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tras el juicio, recayese sentencia condenatoria. Lo hacemos porque entendemos que la corrupcién es
incompatible con la pertenencia y afiliacion a un partido politico. Por ultimo, regulamos un procedimiento
muy garantista y bajo tutela judicial efectiva de cancelacion de la inscripciéon y de extincion judicial de
aquellos partidos que no quieran presentar sus cuentas o que no tengan ninguna actividad. De hecho, una
transaccion que hoy hemos presentado guarda relacién con esta segunda parte de las condiciones para
extinguir un partido politico. Finalmente, como ha destacado el sefior Serrano y es muy importante, hemos
aprovechado para mejorar los mecanismos de democracia directa y de participacion de los ciudadanos en
el procedimiento legislativo, introduciendo una reforma en la Ley de Iniciativa Legislativa Popular, dando
el derecho a los promotores de las iniciativas legislativas a comparecer en la Comisién del Congreso
correspondiente para explicar las razones y el contenido de su iniciativa con caracter previo a su toma en
consideracion por el Pleno.

Termino. Sefiorias, estas medidas y otras muchas que por falta de tiempo no puedo detallar conforman
este proyecto de ley que nacié a impulso del Gobierno, pero también a impulso de los ciudadanos que
tenian razén en sus demandas y exigencias. Es verdad que no podemos cambiar el pasado, pero si
podemos legislar para que determinados comportamientos no se vuelvan a reproducir en el futuro. Ese es
el mensaje que, con el acuerdo de todos, hemos alcanzado y que queremos trasladar a los ciudadanos
con esta ley: que les hemos escuchado, que hemos reaccionado y que nuestra respuesta es nuestro firme
compromiso con la transparencia y ejemplaridad y también con la intransigencia ante cualquier atisbo de
indignidad en la gestion publica o en la vida politica. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, vamos a hacer una pausa de cinco minutos para ordenar las
votaciones, por lo que ruego a los portavoces que se acerquen a la Mesa para que nos hagan saber
cuales son las enmiendas que se votaran separadamente o en bloque. (Pausa).

Vamos a proceder a las votaciones, comenzando por el proyecto de ley de altos cargos. En primer
lugar, votamos las enmiendas del Grupo Mixto. Enmienda del sefor Salvador.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 7.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas de la sefiora Fernandez Davila. Se votan todas en bloque, ya que no hay peticiéon de
votacion separada de ninguna de ellas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Tarda. Votaremos cada una de ellas por separado. Enmienda nimero 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 25.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 27.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.
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Enmienda numero 28.
Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 29.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos en bloque las enmiendas del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural, salvo la afectada por la enmienda
transaccional que después someteremos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 61, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 6.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas transaccionales. En primer lugar, la enmienda transaccional a la
enmienda numero 22 de Convergéncia i Unio.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 40; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la enmienda nimero 41 de La lzquierda Plural.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 42; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Procedemos ahora a votar el texto del informe con las enmiendas que han sido aceptadas en las
votaciones anteriores.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 17; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Procedemos ahora a la votacién de la exposiciéon de motivos como preambulo del proyecto de ley.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 17; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicion de motivos como preambulo del proyecto de
ley.

Procedemos ahora a las votaciones del proyecto de ley organica de control de la actividad econémico-
financiera de los partidos politicos. En primer lugar, dentro del Grupo Mixto, las enmiendas del sefor
Salvador. Enmiendas 31, 32 y 33, conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos en contra, 39; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 34.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos en contra, 25; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora, conjuntamente, las enmiendas 36 y 37.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos en contra, 36; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 38.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas de la sefiora Fernandez Davila. Votaremos, en primer lugar, la enmienda

numero 124.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de la sefiora Fernandez Davila.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas del sefior Tarda i Coma, todas por separado. En primer lugar, enmienda

numero 115.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 37; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndimero 116.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 37; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndimero 117.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, enmienda nimero 118.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora en bloque las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. (El seior Sixto Iglesias

pide la palabra). Sefor Sixto.

El sefor SIXTO IGLESIAS: Habia pedido votacion separada de las enmiendas 157 y 158, por un lado,

y, por otro, de la 174.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar, en primer lugar, las enmiendas 157 y 158, conjuntamente.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 25; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 174.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora, resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, que son la 164, 167, 187, 188 y 189.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia. (El sefor

Sixto Iglesias pide la palabra). Sefior Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: He pedido votacion separada de la 12, 19, 22 y 29, todas en un bloque, y

luego el resto.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar, en primer lugar, del Grupo Parlamentario de Unién

Progreso y Democracia, las enmiendas 12, 19, 22 y 29, en bloque.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 36; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora en bloque las enmiendas del Grupo de La Izquierda Plural, a excepcién de la enmienda

numero 66, afectada por la transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié). En primer

lugar, enmienda 106. (El sefor Sixto Iglesias pide la palabra). Sefior Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Habia pedido la votacion separada, por un lado, de las enmiendas 87,

101, 105y 112, y, por otro, de las enmiendas 83, 84, 85 y 90.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que hay una peticién para votar en un primer bloque las enmiendas

83, 84, 85 y 90; en un segundo bloque las enmiendas 87, 101, 105 y 112; en un tercer bloque, la 106, y
finalmente el resto de las enmiendas.

Procedemos a votar el primer bloque, es decir, enmiendas, 83, 84, 85y 90.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién las enmiendas 87, 101, 105 y 112 de forma conjunta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda 106.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 7; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo de Convergéncia i Unio.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos a continuacioén las enmiendas vivas del Grupo Parlamentario Socialista, con excepcién de la
148 y 154, ambas retiradas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
¢La enmienda 196 del Grupo Parlamentario Popular esta incorporada al texto de la ponencia?

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ: En virtud de las transaccionales, la enmienda 196
queda retirada. No es que esté incorporada, es que queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: ; Podemos proceder a la votacion de todas las enmiendas transaccionales en
conjunto? (Varios sefiores diputados: Si.—El seiior Bermidez de Castro Fernandez: Una a una).
Hay una peticién de votaciéon de una por una de las enmiendas.

Enmiendas transaccionales. En primer lugar, al articulo 12 bis nuevo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; abstenciones, 16.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El sefior SERRANO MARTINEZ: Sefior presidente, ¢ podriamos repetir la votacién? Son los acuerdos
de la ponencia, en los que hemos participado, y he de decir que podriamos corregir el sentido del voto.
Nos hemos despistado; estabamos hablando del mar y de los peces.

El sefior PRESIDENTE: Creo que por parte de la oposicion...
El sefior LARREINA VALDERRAMA: ; Puede decir a quién afecta la transaccional?
El sefior PRESIDENTE: Le digo el articulo. Es el 12 bis, nuevo.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Me refiero a qué enmiendas de qué grupos se refieren; si al
Grupo Popular...

El sefior ESTEBAN BRAVO: A todos.
El sefor SIXTO IGLESIAS: Es un trabajo de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Es un texto nuevo. Esta entregado, sefior Larreina. (Rumores).
Sime permiten ustedes, entiendo que podriamos proceder nuevamente a la votacion de esta enmienda
transaccional. Repito, es una enmienda transaccional al articulo 12 bis.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 40; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional al apartado 1 del articulo 9.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 43; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la disposicion final cuarta.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 40; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la disposicion final sexta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 40; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la disposicion final octava.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional a la disposicion final novena.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 42; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la correccidn técnica a la disposicion adicional primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 41; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la correccién técnica a la disposicién adicional primera.
Ahora procedemos a la votacion del texto del informe de la ponencia, con las enmiendas incorporadas
en virtud de las anteriores votaciones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 2; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de la ponencia.
Votamos la exposicion de motivos, con las correcciones que resultan de las enmiendas que han sido
incorporadas, que la convierten en preambulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 27; en contra, 2; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposicién de motivos como preambulo, con las
incorporaciones que derivan de las enmiendas aprobadas.

Se levanta la sesién.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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