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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.
PREGUNTAS:

DE LA DIPUTADA DONA LAURA CARMEN SEARA SOBRADO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE:

— ACTUACIONES PREVISTAS POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR EN LA PROVINCIA DE
OURENSE EN EL ANO 2014 (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA 184/053531). (Numero de expediente 181/002148).

— ACTUACIONES PREVISTAS POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR EN GALICIA EN EL ANO 2014
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/053530).
(Numero de expediente 181/002149).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comision de Interior convocada para
el dia de hoy, en la cual examinaremos dos preguntas orales y la comparecencia del sefior secretario
general de Instituciones Penitenciarias, al cual queremos agradecer su presencia aqui, su comparecencia
y la informacion que tenga a bien ofrecernos. Por tanto, bienvenido a esta Comision.

Damos paso a las preguntas, que van a ser tramitadas conjuntamente, segun consta en el orden del
dia. Una de ellas es sobre las actuaciones previstas por el Ministerio del Interior en la provincia de Ourense
en el afio 2014 y la otra sobre actuaciones previstas por el Ministerio del Interior en Galicia en el afo 2014.
Ambas proceden de preguntas formuladas al Gobierno por escrito y que han sido reconvertidas en orales,
a tenor de lo establecido en el articulo 190.1 del Reglamento del Congreso. Para su formulacion sucesiva
en el tiempo de que dispone la sefiora diputada, tiene la palabra la sefiora Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: Sefior presidente, imagino que dada la acumulacion de las preguntas,
la cual ignoraba, aunque no hay problema porque son sobre temas muy similares, practicamente idénticos
pero referidas a dos conceptos territoriales distintos, si es posible me dara usted un poco mas de tiempo.
Yo voy a ir al grano y procuraré ser lo mas esquematica posible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted diez minutos. Le hemos acumulado el tiempo.

La sefiora SEARA SOBRADO: Mi grupo y yo hubiéramos preferido que viniera a responder el
secretario de Estado. Vamos a preguntar por el conjunto del ministerio, por el conjunto de las inversiones
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del ministerio, no solo por las cuestiones relacionadas con la politica penitenciaria. Sabe que son preguntas
sobre las inversiones de su ministerio en mi comunidad auténoma, en la Comunidad Auténoma de Galicia,
y de manera concreta en la provincia de Ourense, para el afio 2014. Vamos a empezar por la Policia
Nacional, porque en una respuesta escrita indica que han invertido alrededor de 184.000 euros en lo que
va de afio en la Policia Nacional en Galicia en diez actuaciones menores realizadas. Les faltan otras
dieciséis intervenciones que no sé si en mes y medio podran ser ejecutadas. Eso es lo que yo hoy
pregunto. Ademas, apuntan que habra otras tres actuaciones que se ejecutaran por la Secretaria de
Estado de Seguridad en dependencias utilizadas por la Policia y que sumarian un total de 102.000 euros.
En definitiva, ¢ qué le quiero trasladar? Que hablan de una serie de actuaciones —insisto, por un lado, diez
actuaciones menores que se han ejecutado ya, y otras dieciséis que se tienen que ejecutar— y me
gustaria saber si usted cree que en este mes y medio que queda del afio 2014 serd posible que se
ejecuten.

Respecto a la Guardia Civil, las respuestas que trasladan vienen con datos tremendamente opacos en
los que nose detallaenabsoluto addndeiran a pararestas inversiones —vienen los datos provincializados—,
y, lo que es més grave, no se ha empezado a hacer absolutamente nada. Es una prevision de ejecucion
de actuaciones en las cuatro provincias. Estamos hablando de mas de 2,3 millones de euros de prevision
de ejecucion. En la respuesta reciente del Ministerio del Interior a esta diputada se dice que se ejecutaran.
Insisto, son previsiones para 2014 y queda mes y medio. Esta es la pregunta que le formulo.

En cuanto a Instituciones Penitenciarias, calculan ustedes inversiones con cargo al capitulo 6 en
cuatro centros penitenciarios gallegos por un montante de 93.000 euros, pero también dicen que estan
pendientes otras diez actuaciones en cinco centros penitenciarios. No muestran la consignacion
presupuestaria. Yo vuelvo a preguntar lo mismo: jen mes y medio se van a llevar a cabo estas actuaciones?
Porque la pregunta esta dirigida al afio 2014, las respuestas que me dan estan referidas a 2014, pero en
el fondo reconocen que no se ha ejecutado nada. Decir que se va a hacer es como decir que no se ha
hecho nada al respecto. Podemos llegar a la conclusion, insisto, de que no se ha invertido nada en estos
centros penitenciarios.

Sobre la atencioén sanitaria que se presta —es una pregunta muy concreta— a las personas privadas
de libertad en las prisiones, hay atencion sanitaria, pero solo atencion primaria, ya que la especializada y
los ingresos hospitalarios se los tienen que pagar al Sergas. También me gustaria que me explicara por
qué en este momento en Galicia no hay espacio acondicionado en ninguno de los centros penitenciarios
para las internas con menores, que tienen que salir fuera si tienen hijos menores de tres afios.

Ahora le voy a dar yo algun dato de lo que entendemos que es un clamor en mi comunidad autonoma.
Respecto al Cuerpo Nacional de Policia en Galicia, saben que es crucial el problema de la falta de policias
debido a la falta de tasa de reposicion y al envejecimiento y jubilacion de los policias, que lleva a una mayor
dificultad para ofrecer el servicio que la ciudadania necesita y exige, y la seguridad de los funcionarios
actuantes también. Hay una reivindicacion generalizada sobre el catalogo de puestos de trabajo, que esta
absolutamente desfasado. ¢ Qué va a pasar con las UPR, las unidades de prevencion y reaccion, que son
un escalafon inferior a las unidades de intervencion policial, que tienen una funcién multidisciplinar que las
lleva a sustituir a las unidades de intervencion ante la falta de ella o en eventos de inferior rango, por ejemplo
dando soporte a actuaciones de seguridad ciudadana y a la propia Policia judicial? Sabe usted que se
precisan en Lugo, en Ourense y en Pontevedra. En Ourense anunciaron que la crearian. Yo lo tenia aqui
para la siguiente pregunta, pero ya se lo comento ahora. La creacién de las UPR necesita de treinta
funcionarios o funcionarias y el director general se presenté en Ourense comunicando la intencion de crear
esta UPR en la ciudad, pero barajando la posibilidad de crearla con menos de los treinta policias que
supuestamente se necesitan para su creacion. De hecho, habld de quince. Esta es una cuestién importante
gue me gustaria que nos sefialara. También en Ourense —ya sigo con Ourense, aunque luego retomaré con
Galicia— hay una denuncia hecha sobre una situacién ocurrida hace solo unos dias, en la que un detenido,
con el llamado menu energético, concretamente con un recipiente de papel de aluminio rigido, se hizo una
cuchilla y se intenté cortar las venas. No es la primera vez que la Policia solicita la retirada de este tipo de
envases sin éxito alguno hasta el momento. La pregunta que le formulamos va en este sentido.

Hay una reivindicacion generalizada sobre el catalogo de puestos de trabajo, absolutamente desfasado.
Esto se lo he dicho, asi como lo de la UPR en Lugo, Ourense y Pontevedra. En Villagarcia apenas llegan a
cincuenta los funcionarios en una zona de alta conflictividad —seguimos con la Policia— y solo en este
verano ha habido tres intervenciones con arma de fuego. La Policia esta en este momento reclamando mas
personal en estas instalaciones, y no ha habido tampoco respuesta. En Pontevedra se necesita también
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urgentemente la creacion de un grupo de SAF, Servicio de atencion a la familia, que se ha solicitado en
multiples ocasiones y no ha habido respuesta al respecto. En materia de prevencion de riesgos laborales
hay una falta de respuesta de la Direccion General de la Policia a una serie de peticiones, en concreto a la
de realizar unas mediciones de gas raddn en la zona de calabozos e inspeccidn de la comisaria de Vigo.
Argumentan que no hay dinero, pero lo cierto es que la Universidad de Santiago ha tasado esta medicién en
80 euros mas IVA. Fijese lo que le digo. Fueron los propios policias los que le trasladaron a la direccion
general que estarian ellos dispuestos a hacer estas mediciones; la direccién general les dice que de ninguna
manera y que compraria los aparatos y lo harian ellos. El tiempo pasa y la salud de los policias puede estar
en estos momentos en riesgo. Con respecto a A Corufia, queremos hacerle llegar una demanda que tiene
que ver con la necesidad de reforzar la Brigada provincial de la Policia judicial. Otra cuestion tiene que ver
con los vehiculos de la Policia, algunos tienen mas de quince afios y ya no deberian estar en la calle tanto
por la seguridad de los policias como por la de los ciudadanos. Por ultimo, respecto a la Policia, en Monforte
de Lemos estan esperando desde hace cinco afios la construccion de una nueva comisaria de Policia para
cincuenta agentes. A dia de hoy, todavia no hay respuesta.

Respecto a la Guardia Civil hay catalogados, a 31 de diciembre de 2013 —pero usted a lo mejor me
puede dar algun dato nuevo—, 5.629 efectivos, pero disponibles hay 5.179, estamos hablando de 499
menos. Esta es la realidad. Ustedes mismos reconocieron en una respuesta parlamentaria que me hicieron
llegar sobre el estado de los cuarteles de la Guardia Civil en Galicia, que el 85% de estos cuarteles, de estas
instalaciones, estaban en situacién aceptable. Yo no sé lo que entienden ustedes por aceptable, me gustaria
que me lo explicaran. Entiendo malo, deficiente, bueno, buenas condiciones o muy buenas, instalaciones
nuevas, instalaciones viejas; aceptable, todavia no sé lo que significa en términos policiales o en sus términos
para calificar sus instalaciones, por eso me gustaria que lo explicara. Los vehiculos estan gastados, insisto,
sobrepasan la antigiedad y también el kilometraje. Los cuarteles estan desprovistos de instalaciones
reglamentarias; por ejemplo, en los calabozos del Concello de Foz, en Lugo, no se cumple la normativa y los
detenidos se tienen que ir a otras localidades. Los sistemas informaticos estan obsoletos y algunos
estropeados. Ustedes no proceden al cambio y los programas informaticos estan incompletos para realizar
los tramites que son de uso cotidiano en un cuartel. Se necesitan nuevos cuarteles en As Nogais, en Muras,
en Burela. En Ordes, en A Corufia, le informo de que el cuartel esta en un local municipal, con un arrendamiento
que termina este afio y que no se va a renovar. ; Qué va a pasar? ; Donde van ustedes a meter a las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, en este caso a la Guardia Civil de Ordes porque, insisto, no tiene sitio?
Esta el proyecto aprobado, esta el terreno; no sé a qué estan esperando. En Negreira, también en la provincia
de A Coruiia, el cuartel es mas que pequenio, las guardias se estan compartiendo con otros puestos como A
Bafa, Santa Comba, etcétera. En Castro Caldelas, en la provincia de Ourense, se lleva esperando un
cuartel muchisimos afos. Es verdad que ustedes me pueden decir que seguramente también esperaron con
nosotros en el Gobierno; yo soy muy sincera, muy clara, no tengo nada que ocultar, lo que si tengo que hacer
es volver a reivindicar aqui la necesidad de construir esa infraestructura.

La parte que tiene que ver con los centros penitenciarios la voy a dejar para la réplica porque me
parece, sefor presidente, que he agotado mi tiempo, pero, a la vista de los datos que tenemos, le puedo
decir que el papel puede con todo, sefior secretario general. En un papel podemos escribir las inversiones,
los presupuestos, lo que esta proyectado; la realidad, a noviembre de 2014, es muy diferente. Adia de hoy
le puedo decir que de lo que ustedes presupuestaron y de lo que ustedes anunciaron que se iba a ejecutar
en Galicia en materia de seguridad y en materia de su ministerio —insisto en que la parte penitenciaria la
dejaré para la réplica— es escasisima, por no decir nula. La Guardia Civil, cero. Esto es lo que yo le
formulo en esta introduccion, y espero ansiosa su respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Para dar contestacion a las preguntas formuladas por la diputada, tiene la
palabra el secretario general de Instituciones Penitenciarias, don Angel Yuste.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillejo): Las
actuaciones previstas durante el presente afo por el Ministerio del Interior en la Comunidad Auténoma de
Galicia son las siguientes. En el presente ejercicio 2014, el organismo auténomo Gerencia de
Infraestructuras y Equipamientos de la Seguridad del Estado, Giese, prevé ejecutar las siguientes
actuaciones. Enajenacion de inmuebles. Provincia de A Corufia. Ferrol. Antigua casa cuartel de la Guardia
Civil sita en A Grafia, Camino Viejo sin nimero. Tiene una superficie construida de 943 metros cuadrados
sobre solar de 890, segun consta en el Registro de la Propiedad, tasada por los servicios técnicos por un
importe de 284.530 euros. Con fecha 9 de diciembre de 2013, fue ofrecida su adquisiciéon directa al
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ayuntamiento por dicha cantidad, concediéndole un plazo de un mes para contestar al ofrecimiento sin
que se haya recibido al dia de la fecha contestacién. Posteriormente, se ha incluido en la subasta
convocada por resolucion de Giese y anunciada en el Boletin Oficial del Estado de 22 de mayo de 2014,
por importe de tasacién 284.530 euros, resultando desierto al no concurrir licitadores. Actualmente se
encuentra incluido en inmuebles en venta para su posible adjudicacion directa a algun interesado.

Santiago de Compostela. Antiguas instalaciones del Cuerpo Nacional de Policia en calle Pitelos, niumero
22. Tiene una superficie construida de 319,52 metros cuadrados. Actualmente se encuentra en situacion de
posible venta por adjudicacion directa, tras ser incluido en una subasta declarada desierta por falta de
licitadores, con precio de salida de 352.700 euros y una segunda subasta aparecida en el Boletin Oficial del
Estado de 22 de octubre de 2013, con un valor de salida de 246.890 euros, resultando también desierta.

As Somozas. Antiguo acuartelamiento de la Guardia Civil, con una superficie construida de 687 metros
cuadrados, sobre solar de 2.079. Tasada por los servicios técnicos por importe de 100.334 euros. Fue
ofrecida al ayuntamiento con fecha 11 de diciembre de 2013, concediéndole un plazo de un mes para
contestar al ofrecimiento, sin que se haya recibido al dia de la fecha contestacion. Incluido en la subasta
convocada por resolucion de Giese, anunciada en el Boletin Oficial del Estado de 22 de mayo de 2014,
por el importe de tasacién de 100.334 euros, resultando desierto al no concurrir licitadores. Actualmente
se encuentra incluido en inmuebles en venta para su posible adjudicacion directa a algun interesado.

Provincia de Lugo. As Nogais. Inmueble del antiguo acuartelamiento de la Guardia Civil con una
superficie construida de 824 metros cuadrados sobre solar de 1.500. Ha sido puesto a disposicion de
Giese para su enajenacion con fecha 14 de mayo de 2014, al no ser de utilidad para el cuerpo,
encontrandose actualmente pendiente de la depuracion fisica y juridica y de informe de valoracién por los
servicios técnicos de Giese.

Provincia de Ourense. Padrenda. Antiguo puesto fronterizo del Cuerpo Nacional de Policia en la
carretera Ourense-Portugal, con una superficie construida de 64 metros cuadrados sobre un solar de 128,
tasado en la cantidad de 47.680 euros. Fue ofrecido al ayuntamiento el 7 de julio de 2006 y con fecha 23
de octubre de 2006 el ayuntamiento manifiesta su interés en la adquisicion. Sin embargo, a pesar de las
reiteradas solicitudes dirigidas al ayuntamiento para que remita la documentacién necesaria, no se ha
obtenido respuesta.

Cesiones, reversiones y permutas de inmuebles. Provincia de Lugo. Cospeito. Por acuerdo del pleno
del ayuntamiento de fecha 16 de octubre de 2013, se aprobd la cesion gratuita de un edificio para destinarlo
a acuartelamiento de la Guardia Civil, estando actualmente en tramite la regularizacion registral de la
cesion para llevar a efecto su incorporacién al patrimonio del Estado.

Provincia de Pontevedra, O Porrifio. En tramite el procedimiento de reversion al ayuntamiento de un
solar donado por el mismo que albergd las dependencias del subsector de trafico de la Guardia Civil en la
parroquia de Torneiros, al no ser de utilidad para el cuerpo. Estd pendiente de recibir del ayuntamiento
testimonio del acuerdo del pleno solicitando la revisién para culminar dicho procedimiento.

Direccion General de la Policia. Las inversiones ejecutadas por la Direccion General de la Policia en
las provincias de la Comunidad Auténoma de Galicia son las siguientes. Provincia de A Coruia, Santiago
de Compostela: Presupuesto de montaje de plataforma vertical para el acceso a comisaria local por
importe de 15.883,51 euros; presupuesto de ejecucion de la cubierta en comisaria local, edificio antiguo,
18.390,86 euros; prestacion del servicio de coordinacion de seguridad y salud, 1.161,60 euros. Provincia
de Lugo: Sustituciéon de la caldera en comisaria provincial, 19.185,23 euros. Provincia de Ourense:
Presupuesto de ejecucién de obras para la reparacion de la cubierta de la comisaria provincial por importe
de 25.430,95 euros; prestacién del servicio de coordinacién de seguridad y salud, por importe de 713,90
euros; obras de adecuacion y mejora en la galeria de tiro de la comisaria provincial por importe de
60.323,90 euros. Verin: Prestacion del servicio de coordinacion de seguridad y salud; reparacion de la
cubierta de la Unidad de documentacién y extranjeria de comisaria local mas accesibilidad, 1.076,90
euros; presupuesto de reparacién de la cubierta de la Unidad de documentacion y extranjeria de comisaria
local mas accesibilidad, 33.225,26 euros. Provincia de Pontevedra, Vigo: Presupuesto de ejecucion de
obras de sefalizacién en comisaria local, 9.526,33 euros.

Las actuaciones previstas y pendientes de ejecutar en la Jefatura Superior de Policia de Galicia
durante el presente afio son las siguientes. Provincia de A Corufa: Presupuesto de obras de reforma de
accesos a la comisaria del distrito sur mas accesibilidad; obras para reforma de cerrajeria y otras en el
area de detencion de la comisaria de policia de las Lonzas; prestacion del servicio de coordinacion de
seguridad y salud; obras de reforma de la planta s6tano en el edificio de la Jefatura Superior de Policia;
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prestacion del servicio de direccién de obra y coordinacion de seguridad y salud. Santiago de Compostela:
Presupuesto de ejecucion de obras varias en comisaria local. Provincia de Pontevedra, Marin: Obras para
montaje de infraestructura de seguridad y grupo electrégeno en comisaria local; prestacion del servicio de
coordinacion de seguridad y salud. Vigo: Obras pendientes de acerado, edificio en fachada, bloque y
climatizaciéon de la comisaria local; prestacion del servicio de coordinacion de seguridad y salud; obras
para instalacion del sistema de control de accesos de la comisaria local; prestacién del servicio de
coordinacion de seguridad y salud. Pontevedra: Reforma en el area de detencion de la comisaria provincial;
prestacion del servicio de direccidn, obra y coordinacion de seguridad y salud. Provincia de Lugo: Reforma
general de las instalaciones de la comisaria provincial de Lugo para adaptacién a la normativa; prestacion
del servicio de la direccion de obra y coordinacién de seguridad y salud.

Por otra parte, con créditos de la Secretaria de Estado de Seguridad, estan previstas las siguientes
actuaciones en inmuebles utilizados por la Direccion General de la Policia. Provincia de Pontevedra, Vigo:
Suministro e instalacion de sefializacion interior en la comisaria local del Cuerpo Nacional de Policia, por
importe de 9.526,33 euros. Provincia de Ourense, Verin: Accesibilidad, aseos y repaso de la cubierta de
la Unidad de extranjeria y documentacion, por importe de 33.225,26 euros. Ourense: Reparacion,
acabados y parabalas de la galeria de tiro de la comisaria provincial del Cuerpo Nacional de Policia,
60.323,90 euros. Asimismo, y en funcion de las necesidades y las disponibilidades presupuestarias, es
posible que durante la presente anualidad se lleve a cabo alguna otra actuacion en dependencias de la
Guardia Civil en la Comunidad Auténoma de Galicia. Direccion General de la Guardia Civil. Durante el
presente ejercicio 2014, y con cargo a los créditos del capitulo 2, concepto 212, se tiene previsto ejecutar
las obras de mejora y mantenimiento en los acuartelamientos de la Guardia Civil en la Comunidad de
Galicia por un importe de 2.339.152,62 euros, con el siguiente detalle provincial: A Corufia, 937.000 euros;
Lugo, 437.000 euros; Ourense, 561.082,78 euros; Pontevedra, 404.069,84 euros. Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias. Con cargo a los créditos del capitulo 6 de la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias estan previstas las siguientes inversiones: Provincia de Pontevedra, Centro Penitenciario
de A Lama, obra de reforma del vallado exterior, 27.996,86 euros; suministro e instalacion, contadores de
electricidad en los talleres productivos por un valor de 6.193,95 euros. La inversion total para Pontevedra
asciende a 34.190,81 euros. Provincia de Lugo. Centro Penitenciario de Bonxe, suministro e instalacion
de contadores de electricidad en talleres productivos por un importe de 2.530,84 euros. Centro Penitenciario
de Lugo-Monterroso, suministro e instalacion de contadores de electricidad en talleres productivos por
importe de 4.049,34 euros; adaptacion modulo para unidad terapéutica y educativa por un importe de
27.171,98 euros; reforma de la cubierta del rastrillo principal por un importe de 9.834,70 euros. La inversion
total en Lugo es de 43.586,86 euros...

El sefior PRESIDENTE: Senor Yuste, creo que ya ha sobrepasado el tiempo en exceso. Deje la parte
de la informacién para el resto de la intervencion.
Sefiora Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: Sefior Yuste, ha sobrepasado usted el tiempo para hacernos perder el
tiempo; se lo digo con todo el respeto. Tengo aqui todo lo que usted ha leido, todo, porque su ministerio
me lo mandoé ayer y usted estaba leyendo literalmente lo que yo tengo aqui. Si yo he reconvertido esta
pregunta es para mantener con el Gobierno, con un secretario general y no con un jefe de seccién que me
lee un papel, un debate sobre la situacién en la que se encuentran las instalaciones de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado en mi provincia y en mi comunidad auténoma. (Varios seinores
diputados: jMuy bien!—Aplausos).

Aqui hay cuarenta diputados que han estado viendo como usted leia un papel que, insisto, este grupo
parlamentario, y dentro de unos dias el resto de los grupos, van a tener. Si yo he traido este debate aqui
es porque hay carencias visibles, reivindicaciones que se han hecho por parte de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado y por parte de las personas que trabajan en los centros penitenciarios de Galicia,
y de manera concreta de mi provincia, y se las han traslado a usted, que es lo que he venido a hacer aqui
hoy. Por eso he reconvertido la pregunta y por eso, tratandose usted de un alto cargo del Ministerio del
Interior, yo, y me imagino que todos los que estamos aqui, esperabamos otro tipo de debate; se lo digo
con todo el respeto.

Como ya me ha leido el informe, y yo esto me lo sé porque lo tengo y lo he analizado y estudiado,
como ya dije al inicio de mi intervencién, ahora voy a decirle solo dos o tres cosas. Primero, que ojala se
vaya usted de esta Comision sabiendo que estas cuestiones que yo le he planteado me las han planteado
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a mi responsables de todo el territorio —y esto solo es una muestra porque habria que hablar de muchas
mas cosas, porque Galicia tiene unas peculiaridades, tiene un nivel de ruralidad y un nivel de dispersion
superior al de otras comunidades autbnomas del pais y todas estas cuestiones han de ser tenidas en
cuenta—, a mi me han llegado muchos datos que yo le he trasladado a usted. Son cuestiones que estan
pendientes, algunas desde hace mucho tiempo y otras menos, al igual que las denuncias que estan sobre
la mesa. Hay falta de personal en este momento y no se estan reponiendo aquellos materiales que se
estropean, por ejemplo, en las oficinas y también en los centros penitenciarios. Esta es la realidad que yo
he traido aqui para debatir con usted, con el Ministerio del Interior, que en este caso representa usted
aunque no sea el secretario de Estado de Seguridad, pero ha venido usted a contestar preguntas
relacionadas con todo el conjunto del Ministerio del Interior. Fijese, en Instituciones Penitencias —esto es
lo suyo— no se ha ejecutado nada durante 2014, nada. Es a lo que yo quiero que usted me responda: ¢ Se
ha ejecutado durante 2014 algo de todo lo que se recoge en este informe que a usted no le ha dado tiempo
a leer pero que yo tengo aqui? Nada.

Quiero plantearle otra cuestion, que ademas tiene que ver con mi provincia —y con esto quiero terminar—,
porque me parece seria y tiene que ver con el Centro Penitenciario de Pereiro de Aguiar. Hace poco mas de
un afo usted vino a esta Comision y respondié a una diputada del Grupo Popular que se sienta ahora a su
derecha que el Gobierno iba a invertir 2 millones de euros para obras en el Centro Penitenciario de Pereiro
de Aguiar durante el afio 2014; obras de mejora relacionadas con la seguridad y la salubridad. A dia de hoy,
nada, ni un céntimo de esa inversion que usted anunci6é aqui hace un afio y que dijo que se ejecutaria
durante 2014; nada de nada. En este momento se siguen amortizando las plazas de funcionarios del centro,
no hay reposiciéon de mobiliario y, para que se haga usted una idea, ayer por la tarde no habia calefaccién
en el centro. Esta mafiana me comunicaron que estaban intentando arreglarla...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Seara, ha agotado ya usted su tiempo.

La sefiora SEARA SOBRADO: Termino, sefior presidente.
...no sé si era casualidad o no.

El sefior PRESIDENTE: Es que esto no es un debate, es contestar a preguntas. El debate se puede
mantener en las comparecencias.

La sefiora SEARA SOBRADO: Una pregunta al Gobierno es un debate, sefior presidente. Insisto, una
pregunta al Gobierno es un debate. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Seara, termine usted, por favor.

La sefiora SEARA SOBRADO: Disculpe, sefior presidente.

Termino ya, con una pregunta que tiene que ver con la EDAR de Pereiro de Aguiar, que usted conoce
muy bien. Hay un problema serio de vertidos en esa prision, sobre esta cuestion y sobre el proyecto —que
esta realizado desde hace ya mucho tiempo y que no ha entrado en funcionamiento— hay un problema,
un problema no solo para la prisiéon y para su propio funcionamiento sino también para el estado de los
rios de mi provincia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Seara —insisto—, usted ha formulado unas preguntas y tiene unas
respuestas. Si usted hubiera querido un debate, la via hubiera sido la solicitud de una comparecencia.
Vamos a dejar las cosas en sus justos términos.

Sefor secretario general de Instituciones Penitenciarias, tiene la palabra para cerrar el turno de
contestacion.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillejo): Reitero
que esto era una pregunta escrita de la que légicamente usted ha recibido la contestacion y tiene el
privilegio legal de transformarla en oral, pero no de alterar su contenido ni las razones que justificaban
su... (Rumores. Un seinor diputado.—jMuy bien!—Aplausos). En segundo lugar,... (Rumores.—Una
sefiora diputada: No es un privilegio, presidente. Que lo retire.—EIl sefior Trevin Lomban: Que lo
retire).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, esta interviniendo el secretario general, vamos a escucharle.
(El seior Trevin Lomban: Si es contestable en sus justos términos).
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillejo): Bien,
lo retiro. Es la consecuencia de la aplicacién legal. No voy a discutir si ese es un término de privilegio o es
la consecuencia de que los ciudadanos, a través de sus representantes, han querido que un retraso en la
contestacion a una pregunta escrita se transforme en oral y la conteste la primera persona del departamento
que comparece. Retiro lo de privilegio si ofende a sus sefiorias. Lo retiro, no tengo ningun problema; como
deberia usted retirar la afirmacion que ha hecho de que no funciona la calefaccién en el centro penitenciario
de Aguiar. Acabo de recibir un mensaje del director que me dice que funciona excelentemente bien. (La
sefnora Seara Sobrado: Esta mafana, ¢{no?). Cuando menos, deberia usted asumir la realidad como
testaruda, también en este caso.

Respecto a ese compromiso que usted decia y que yo no recuerdo, efectivamente el asunto de los
vertidos que generan problemas en la prision de Orense es ya viejo. Debe de ser que la paz que produce
el olvido le da a su sefioria también en este momento una tranquilidad interesante, pero puedo decirle que
ese compromiso fue asumido por Siepsa, la empresa instrumental de la secretaria general para realizar
obras de gran envergadura y que esta destinada en el Pacep, que es una programacion plurianual
justamente para solucionar ese vertido que nos preocupa.

También me ha preguntado sobre la atencion sanitaria o, mejor dicho, sobre la atencién que recibian
las internas con hijos menores, demandandomela a mi. Yo inauguré la prisién de Alhama y la prisién de
Teixeiro, y tenian las dos un departamento de madres que funcionaba perfectamente. No sé si tengo que
recordarle quién lo cerrd; fue mi antecesora la sefiora Mercedes Gallizo, porque consideré mas légico
agrupar y desarraigar a las penadas en determinadas unidades de madres que han costado... —iba a
utilizar una expresion impropia de esta sala— (El sefior Trevin Lomban: Que estan cerradas. Por
supuesto que algunas tengan que estar cerradas.— El sefior Escobar Las Heras: jQué barbaridad!)...
Lo que producen en este momento es que, de las 150 penadas con hijos, tengan que estar —en Palma
de Mallorca por ejemplo, donde hay una infraestructura tremenda— solo dos internas.

Para terminar mi intervencion en esta linea, quiero decirle Unicamente que las restricciones que en
este momento tienen las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, como cualquier otra unidad del
Ministerio del Interior, traen su causa en un principio de austeridad, en una necesidad que viene de la
situacién econémica que vive nuestro pais y que obliga a priorizar, y en algunos casos algunos compromisos
cuando se ejercen se dilatan en el tiempo, y eso no quiere decir falta de voluntad politica. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Yuste.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS
(YUSTE CASTILLEJO), PARA:

— INFORMAR SOBRE LOS CRITERIOS DE CLASIFICACION INICIAL Y PROGRESION AL TERCER
GRADO DE LA ADMINISTRACION PENITENCIARIA. A PROPUESTA DEL GOBIERNO. (Nimero
de expediente 212/002024).

— QUE EXPLIQUE LOS CRITERIOS SEGUIDOS EN LA RECIENTE CONCESION DEL TERCER
GRADO PENITENCIARIO A JAUME MATAS. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU,
ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Nimero de expediente 213/001724).

— QUE EXPLIQUE LA CONCESION DEL TERCER GRADO PENITENCIARIO AL INTERNO JAUME
MATAS | PALOU, EXPRESIDENTE DEL GOBIERNO DE LAS ILLES BALEARS, Y LAS CAUSAS
QUE LO HAYAN JUSTIFICADO. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 213/001723).

— QUE EXPLIQUE EL PROCESO DE INCORPORACION DE VIGILANCIA PRIVADA A LOS CENTROS
PENITENCIARIOS. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y
DEMOCRACIA. (Numero de expediente 212/000881).

— QUE EXPLIQUE LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA PILOTO CON TRABAJADORES DE
SEGURIDAD PRIVADA EN CENTROS PENITENCIARIOS. A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA. (Namero de expediente 212/001336).
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— QUE INFORME SOBRE LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE APOYO A LA SEGURIDAD EN
CENTROS PENITENCIARIOS. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA,
CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Numero de expediente 212/001635).

— INFORMAR SOBRE LAS PREVISIONES DE INCORPORACION INMEDIATA DE VIGILANTES DE
SEGURIDAD PRIVADA COMO REFUERZO A LA SEGURIDAD DE UN NUMERO IMPORTANTE DE
CENTROS PENITENCIARIOS. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 212/000880).

— INFORMAR SOBRE LOS CRITERIOS DE DISTRIBUCION QUE SE VAN A APLICAR PARA LA
CONTRATACION DE SEGURIDAD EXTERIOR EN LOS CENTROS PENITENCIARIOS. A PETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente 212/001638).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la celebraciéon de las comparecencias que constan en el
orden del dia y que hemos ordenado en la Mesa y portavoces del pasado dia 11 de noviembre. Hay dos
bloques. En el primero figuran las referidas a los criterios de clasificacidon, progresion y concesién del
tercer grado penitenciario a Jaume Matas; las del otro bloque estan referidas a la vigilancia en los
centros penitenciarios. En las del primer bloque, las referidas al tercer grado de la Administracion
penitenciaria, una de ellas es a peticidon del propio Gobierno, otra a peticion de La Izquierda Plural y la
tercera a peticion del Grupo Parlamentario Socialista. Las dos peticiones de los grupos parlamentarios
estan referidas a la solicitud de convocatoria del ministro del Interior pero seran tramitadas con la
presencia del secretario general de Instituciones Penitenciarias. Seremos flexibles en el tiempo, pero yo
ruego a todos los portavoces que dentro de esa flexibilidad se administren de la forma mas rigurosa
posible porque tenemos muchas peticiones que ver dentro del primer bloque. Y en el segundo bloque,
que sera sucesivo pues no habra dos comparecencias diferenciadas sino que se tramitaran
conjuntamente, el referido a la vigilancia en los centros penitenciarios, estas han sido solicitadas por el
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia (dos de ellas), La Izquierda Plural (una de ellas)
y Grupo Parlamentario Socialista (las dos restantes).

Para iniciar su comparecencia tiene la palabra el senor Yuste.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillejo): Sefior
presidente, seforias, para sefalar mejor las razones y sentido que motivan mi comparecencia para
explicar los criterios penitenciarios de clasificacion inicial y progresion al tercer grado penitenciario
considero necesario adelantarles algunas de las caracteristicas especificas del sistema penitenciario
espafiol, cuya configuracion actual viene definida por la primera de las leyes organicas de nuestra
democracia, la Ley 1/79, aprobada por unanimidad en el Congreso y en el Senado. Los afios transcurridos
desde entonces, la normalidad de su funcionamiento en un espacio tan dificil y espinoso como el de
administrar la sancion penal en un Estado democratico, incluso el abierto reconocimiento recibido en
ocasiones desde paises de nuestro entorno geografico y cultural, nos permiten acercarnos ahora sin
complejos a formulas de cumplimiento penal ya consolidadas en nuestro sistema de ejecucion, con unos
resultados de sobra conocidos y favorables como es el régimen abierto, al que se accede con la clasificacion
en el tercer grado de tratamiento.

En el sistema penitenciario espafnol el régimen abierto constituye una de las dos formas normales
de cumplimiento de las penas privativas de libertad, tal como con toda claridad viene establecido en el
articulo 9.1 de la Ley Organica General Penitenciaria. El Unico régimen que posee un caracter especial
y excepcional es el régimen cerrado, al que la ley dedica su articulo 10, tasando por ello los supuestos
de aplicacién y limitando su duracién al tiempo que resulte estrictamente necesario. Este caracter,
insisto, normal del régimen abierto, queda patente en el desarrollo de la ley. Asi el articulo 102 de su
reglamento, dedicado a las variables y criterios de clasificacion, establece en su punto 4 —quiero hacer
especial hincapié en esta afirmacidon— que la clasificacidn en tercer grado se aplicara a los internos que
por sus circunstancias personales y penitenciarias estén capacitados para llevar a cabo un régimen de
vida en semilibertad. Notese el caracter imperativo de la expresion: se aplicara. Por su parte, el apartado
3 del citado articulo 102 afirma: «Seran clasificados en segundo grado los penados en quienes concurran
unas circunstancias personales y penitenciarias de normal convivencia pero sin capacidad para vivir,
por el momento, en semilibertad». Cabe significar que aqui también la norma utiliza una expresién
imperativa —seran clasificados— y que el legislador hace depender la clasificacién en segundo o tercer
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grado de un elemento nuclear y decisivo, como es la capacidad o no del penado para vivir en régimen
de semilibertad. La clasificacién en tercer grado puede y debe aplicarse cuando concurren las
circunstancias antedichas, desde el inicio del cumplimiento de la pena. Nuestro sistema penitenciario
no es ya un sistema progresivo en el que el penado precise ir recorriendo uno a uno los sucesivos
escalones que configuran los diferentes tipos de régimen de cumplimiento. Se trata, en expresion del
legislador, de un sistema de individualizacion cientifica separado en grados, el Ultimo de los cuales sera
el de libertad condicional. Esta sefia de identidad se recoge con rotunda nitidez en el punto 3 del articulo
72 de la Ley Organica General Penitenciaria, que establece que siempre que de la observacion y
clasificacion correspondiente de un interno resulte estar en condiciones para ello, podra ser situado
inicialmente en grado superior, salvo el de libertad condicional, sin tener que pasar necesariamente por
los que le preceden. Para mayor abundamiento, el parrafo 4 del repetido articulo 72 de la Ley Organica
General Penitenciaria dispone que en ningun caso se mantendra a un interno en un grado inferior
cuando por la evoluciéon de su tratamiento se haga merecedor de su progresion. Resulta necesario
resaltar también que la Ley Organica General Penitenciaria establece en su preambulo, entre los rasgos
caracteristicos de nuestro sistema penitenciario, la potenciacién del régimen abierto.

Dicho sea todo esto —obvio por otra parte para cualquier estudioso de nuestro sistema de ejecucién
penal—, para despejar de entrada cualquier duda o malentendido presentes en alguna informacion
aparecida en los medios de comunicacion estos ultimos dias. El régimen abierto establecido en la Ley
Organica General Penitenciaria espafiola constituye privacion de libertad, forma normal de cumplimiento
de una pena de prisién conforme a la ley, en la que se encuentran extinguiendo su pena mas del 16% de
los penados en Espafia y no constituye ningun beneficio penitenciario, ni mucho menos aun privilegio
gracioso o arbitrario. Perdonen sus sefiorias que les mencione estas obviedades, pero he considerado mi
obligacion hacerlo como responsable publico y como profesional.

Veamos ahora cuales son las variables a depurar para la clasificacion inicial en tercer grado. Dispone
el articulo 102.2 del reglamento penitenciario que para determinar la clasificacion las juntas de tratamiento
ponderaran la personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno, la duracién de las
penas, el medio social al que retorne el recluso y los recursos, facilidades y dificultades existentes en cada
caso y momento para el buen éxito del tratamiento. La calificacion especialmente favorable de alguna de
las anteriores variables, especialmente el historial delictivo y la integraciéon social, se encuentran
especificamente exigidas para la clasificacion en tercer grado de los penados cuando estos no tengan aun
extinguida la cuarta parte de la condena. Nada se previene para el caso de quienes ya han superado dicho
porcentaje de cumplimiento.

Por otra parte, el articulo 103.7 del reglamento penitenciario dispone que cuando se trate de penados
con condenas de hasta un afio, la propuesta de clasificacion inicial formulada por la junta de tratamiento
adoptada por acuerdo unanime de sus miembros, tendra la consideracion de resolucion de clasificacion
inicial a todos los efectos, salvo cuando se haya propuesto la clasificacion en primer grado de tratamiento,
en cuyo caso la resolucion correspondera al centro directivo. ¢ Cudl es la razon de ser de esta excepcion
legal introducida al principio competencial establecido en el articulo 31.1 del reglamento penitenciario que
dice que el centro directivo tiene la competencia exclusiva para decidir con caracter ordinario o extraordinario
la clasificacion de los reclusos? Precisamente, evitar que por razén de la brevedad de la pena se vea
privado el condenado de su cumplimiento en régimen abierto, eludiendo para ello el tiempo para la
remision de la documentacion al centro directivo y el plazo de dos meses que este tiene para resolver.
Podria contraargumentarse que tal razonamiento es aplicable tanto al régimen abierto como al régimen
ordinario, ya que el efecto ejecutivo de las propuestas unanimes de clasificacion inicial en penas cortas
esta establecido para ambos regimenes. Sin lugar a dudas el sentido que busca la citada disposicion es
no privar al sentenciado a pena no superior a un ano del régimen abierto, si es este el que realmente le
corresponde, puesto que en el régimen ordinario se encuentra ya —sin necesidad de ser clasificado—, al
ser este el tipo de régimen aplicable a los preventivos y a los penados sin clasificar a tenor de lo dispuesto
en el articulo 74.1 del reglamento penitenciario. El anterior razonamiento, que evidencia la concrecion
reglamentaria del principio que aparece en el preambulo de la Ley Organica General Penitenciaria,
claramente proclive al cumplimiento en régimen abierto de las penas de corta duracién, viene igualmente
avalado por la realidad empirica: mientras que en los dos Ultimos afios practicamente el 50% de los
penados primarios condenados a pena no superior a nueve meses han sido clasificados en tercer grado,
aplicandoseles desde elinicio el régimen abierto, en cuanto al conjunto de los penados son aproximadamente
el 17% los que se encuentran en régimen abierto. Dentro de la funcién armonizadora y organizativa de la
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Secretaria General de Instituciones Penitenciarias, se dictaron unas indicaciones vigentes en la actualidad
dirigidas a todos los establecimientos penitenciarios para la confeccion de las propuestas de clasificacion
de los penados. Se encuentran recogidas en la Instruccion 9/2007, de 21 de mayo. Les hago notar la
fecha de la instruccion, 2007. Su apartado 2.2.3 recoge los criterios concretos a tener en cuenta para las
clasificaciones iniciales en tercer grado. Leo literalmente: «Seran clasificados inicialmente en tercer grados
aquellos internos que presenten un prondstico de reincidencia medio-bajo o muy bajo y no presenten
factores de inadaptacion significativos. El pronéstico de reincidencia bajo sera apreciado por la existencia
de factores tales como: ingreso voluntario; condenas no superiores a cinco afios; primariedad delictiva o
de escasa entidad; antigliedad en la causa por la que se ingres6 (mas de tres afios); correcta adaptacion
social desde la comision de los hechos hasta el ingreso, baja prisionizacién; apoyo familiar prosocial, bien
de familia de origen o adquirida; asuncidn del delito; personalidad responsable; y, en el caso de adicciones,
que se halle en disposicion de tratamiento. Ademas de la concurrencia de estos factores positivos sera
preciso que los internos no presenten factores de inadaptacion significativos tales como pertenencia a
organizaciones delictivas, personalidad de rasgos de caracter psicopatico, inadaptaciéon a la prision,
escalada delictiva, etcétera.

El sentido de estas directrices es obvio, por lo que no considero oportuno detenernos mas ahora a
analizar la relevancia pormenorizada de cada una, pero resulta pertinente y obligada la consideracion de
una de ellas por cuanto, siendo la mas objetiva e indiscutible de todas, es la que define el objeto de la
ejecucion penal: la duracién de la pena. Como no puede ser de otra forma, el Cédigo Penal gradua la
gravedad de las penas en funcién de su duracién. Dicho con otras palabras: a menor culpabilidad, menor
duracion de la pena. Pues bien, si esto es asi, en el momento de la imposicion de la pena no se ve que
tenga que ser a la inversa en el momento posterior de su ejecucion, dicho sea ello en prevencion frente a
ciertas opiniones tendentes a propiciar un cumplimiento mas estricto o exigente de las penas cortas y, en
consecuencia, menos graves que de las mas graves. Desde luego, en modo alguno ese es el criterio legal.
Cuando el citado articulo 102.2 del reglamento alude a la duracién de la pena como variable a valorar a la
hora de establecer la clasificacion inicial de un penado, no lo hace obviamente en el sentido de a menor
duracion, aplicacién de un régimen de cumplimiento mas estricto, sino todo lo contrario. Aparte del
concepto y sentido que la ley organica otorga al régimen abierto, la regulacion reglamentaria de su
aplicacion y las directrices vigente fijadas por la Administracion para la valoracién en cada caso por parte
de los profesionales, existe un hecho consecuencia del juego competencial para la asignacion y revision
del grado de clasificacion de los penados, que explica y justifica la preferencia por la clasificacion inicial
en tercer grado de los condenados a penas cortas de prisién, siempre que ello resulte posible en aplicacion
de los requisitos y principios legalmente establecidos. La clasificacién inicial en segundo grado de un
condenado a pena corta de prisidn puede privar en la practica de la posibilidad a optar al cumplimiento del
ultimo periodo de su condena en libertad condicional. Es preciso recordar de nuevo que la libertad
condicional no constituye un beneficio, sino mas bien el cuarto grado del sistema normal de ejecucion
penal, tal como viene establecido en el articulo 72.1 de la Ley Organica General Penitenciaria y reconoce
abundante doctrina. Descendiendo al caso concreto, si un penado a nueve meses de prision es clasificado
en segundo grado habiendo cumplido ya un tercio de su condena, la siguiente revision ordinaria de su
clasificacion en la que podra optar al tercero, si se cumplen los plazos reglamentarios previstos para ello
en el articulo 105.1 del reglamento penitenciario, lo efectuaria la junta de tratamiento cuando haya
sobrepasado ya con creces el cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena impuesta y se
encuentre, por tanto, préximo ya al momento de su extincién definitiva al régimen ordinario.

Vamos a analizar a continuacién el procedimiento utilizado con el penado Jaume Matas y los
argumentos utilizados por los diferentes miembros de la junta de tratamiento del centro penitenciario de
Segovia. El procedimiento de clasificacion inicial de los penados esta previsto de forma detallada en la
normativa reglamentaria, en concreto en el articulo 103 del reglamento penitenciario, donde debemos
destacar la existencia de una doble via administrativa en la que intervienen dos 6rganos, uno que propone,
que es la junta de tratamiento de cada centro penitenciario, y otro que resuelve, que es el centro directivo.
Esta regla general tiene una excepcion —a la que ya hemos aludido—, prevista en el articulo 103 del
reglamento penitenciario en su punto 7, cuando establece que las condenas que no superen un afo —
Jaume Matas tiene una pena de nueve meses y un dia— la propuesta de la junta de tratamiento tiene la
consideracion de resolucion si existe unanimidad en el acuerdo. Esta falta de unanimidad en la propuesta
de Jaume Matas es la circunstancia que ha determinado la preceptiva y obligada intervencién del centro
directivo para resolver. La legalidad del procedimiento se ha observado, sin que conste invasion de
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competencias o renuncia de estas por los 6érganos competentes para la clasificacion del penado. Este
juego de la doble instancia —propuesta resolucion— no implica la aquiescencia automatica por parte de
la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias —6rgano competente para adoptar las resoluciones
de clasificacion y destino de los penados segun lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley General Penitenciaria
y 31.1 del reglamento que la desarrolla— de lo propuesto por la junta de tratamiento del centro. La
propuesta de la junta de tratamiento no es vinculante para la secretaria general que ha debido de realizar,
en el caso que nos ocupa y dentro de su competencia exclusiva, una ponderacion de los informes que
acompafian a la propuesta, valorando la coherencia entre el contenido de los mismos y el pronunciamiento
de sus miembros a la hora de formar la voluntad colegiada del 6rgano de tratamiento.

Jaume Matas ingresa en prision el dia 28 de julio de 2014. La propuesta de clasificacion se formulo el
dia 25 de septiembre de 2014, teniendo entrada en el centro directivo el dia 29 del mismo mes y fue resuelta
el dia 29 de octubre de 2014. Los plazos responden todos ellos a lo dispuesto en el citado articulo 103 del
reglamento penitenciario que regula el procedimiento de clasificacion inicial. Como la actuacién de la
Administracion penitenciaria esta sometida a lafiscalizacion y control de los 6rganos judiciales, particularmente
del juez de vigilancia, la decision de la clasificacion en tercer grado de un penado se notifica, ademas de al
interesado, al ministerio fiscal —articulo 107 del reglamento penitenciario—, que es un 6rgano que esta
legitimado para su impugnacion ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, cuya decisién también es
susceptible de recurso de reforma y subsidiariamente de apelacion ante el tribunal sentenciador.

Motivacion de la junta de tratamiento del centro penitenciario de Segovia del 25 de septiembre de
2014 de propuesta de segundo grado de tratamiento. La junta de tratamiento en su sesion ordinario
celebrada el dia 25 de septiembre de 2014 acuerda proponer la clasificacion inicial en segundo grado al
interno de ese centro Jaume Matas Palou por cinco votos a favor y tres votos en contra y a favor de la
concesion del tercer grado penitenciario. El criterio mayoritario, partidario del segundo grado, se justifica
en el siguiente informe que leo textualmente. Este 6rgano colegiado en su sentir mayoritario, considerando
que las penas cortas de libertad cumplen, como es Idgico, las finalidades basicas de toda sancién penal,
como son las llamadas prevencion general de la pena y la prevencién especial de la misma, fundamenta
en este axioma la clasificacion propuesta. En el caso que nos ocupa con relacién al interno Jaume Matas
Palou, los fines de la pena en su vertiente de reinsercion social pueden darse por cumplidos. Si hay
alguien que esté plenamente integrado en la sociedad son determinados tipos de infractores: los
delincuentes de cuello blanco, los delincuentes de profesiones elevadas, los delincuentes econémicos,
etcétera. El interno Jaume Matas Palou esta plenamente insertado en la sociedad. Factores tales como la
existencia de una familia normalizada, (Rumores.—Un sefior diputado: Habra que verlo), la tenencia
de un trabajo, los contactos sociales, siempre los ha tenido y los tendrg; por cierto, todos ellos con
anterioridad a la comision delictiva. Por otra parte, la existencia de hechos dilatados en el tiempo tampoco
es motivo meritorio del interno. Es el propio acusado quien en el legitimo uso de su derecho a la defensa
ha ido dilatando en el tiempo la resolucién definitiva de su proceso. Similar razonamiento se da en el
supuesto de ingreso voluntario en prision. Su formacién académica social y profesional se manifiesta en
la buena conducta penitenciaria. Es buen preso, pero mal ciudadano. Asi, pues, para que el castigo sea
un medio de utilidad social y de intimidacion al delincuente, en este caso la funcién de la pena en su
sentido de respeto al derecho de retribucion por el acto cometido y, en definitiva, de causar en el autor una
sensacion de que su proceder tiene unas consecuencias perjudiciales debe priorizarse. Esta junta cree
mayoritariamente que el internamiento efectivo es el unico modo de concienciar al delincuente de su mal
comportamiento social. Bien es verdad que la situacién de tercer grado penitenciario sigue siendo
cumplimiento de la pena, pero en este caso se trata sencillamente de un juego de etiquetas. El interno
mencionado, como hemos dicho anteriormente, esta plenamente capacitado no solo para vivir en un
régimen de semilibertad, sino que esta perfectamente preparado para su ubicacion total en la sociedad.
(Rumores.—Risas). De llevar esta postura a sus mas extremas consecuencias, la imposicion del castigo
a los culpables de este tipo de delitos quedaria impune y se produciria una desigualdad en la aplicacion
de la Ley Penal. Les recuerdo que este es el informe de los que proponen el segundo grado.

Frente a este criterio mayoritario, constan tres votos favorables al tercer grado que se motivan en
funcioén de los siguientes argumentos. Cumple una condena de corta duracién, nueve meses y un dia. La
cuarta parte de la condena se cumplio el 2 de octubre de 2014. El resto de fechas figuran en el modelo
normalizado para la propuesta de clasificacion y destino. Los hechos probados en sentencia se producen
entre 2003 y 2005 y no existié medida procesal de privacion de libertad preventiva por parte del juzgado
y tribunal. Aunque en primera instancia la condena fuera de seis afos, fue reducida posteriormente por el
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Tribunal Supremo a nueve meses. Ademas, en aquel tiempo desempefiaba un cargo publico y esta
condicién ha desaparecido, lo que impide actualmente reproducir hechos semejantes y la reincidencia.
Sobre los efectos que corresponden a la prevencion general, se ha indicar que su ingreso voluntario en
prision se produjo con amplio eco y difusion mediatica, por lo que creemos que ha existido el efecto de la
citada prevencion general. Ademas, se debe considerar que la clasificacion en tercer grado sigue siendo
una modalidad de cumplimiento de condena sujeto a la normativa y a la Administracién penitenciaria.

El hecho de que el tribunal no le haya aplicado la remisién condicional de la pena no puede ser
utilizado en perjuicio del interno ni puede alterar la forma del cumplimiento ni de los preceptos reglamentarios
que hacen referencia a que en ningln caso se debe mantener a un interno en un grado inferior cuando
por la evolucién de su tratamiento se haga merecedor de su progresion. Su presentacion voluntaria a
cumplir condena supone asumir el delito, la pena y sus consecuencias. De los informes del personal del
centro y de los aportados por el educador y la psicéloga en esta propuesta de clasificacion se manifiesta
una conducta adaptada, actitud positiva hacia el tratamiento y personal del centro, convivencia correcta
con los demas internos, asi como participacion en actividades de mantenimiento y limpieza del centro que
se le encomiendan en el departamento de enfermeria donde se haya ubicado por prescripcion médica
debido a sus importantes dolencias auditivas. (Rumores). Conforme informa la trabajadora social,
mantiene buenas relaciones con todos los miembros de su familia mediante comunicaciones orales y
especiales regulares, y también telefonicas. Ha presentado un escrito comprometiéndose a reanudar su
actividad laboral por cuenta propia como consultor dada su profesion de economista en Madrid, donde fija
su domicilio.

Argumentacion para acceder al tercer grado de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias.
Vistos y valorados, a la luz de la legislacion vigente, los informes aportados por los distintos miembros de
la junta de tratamiento del centro penitenciario de Segovia en su propuesta de clasificacion, la motivacion
mayoritaria de quienes consideran pertinente la clasificacion en segundo grado y la de los votos contrarios
al acuerdo que consideran procedente la clasificacion en tercer grado de tratamiento, la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias acordo la clasificacion inicial en tercer grado del penado Jaume Matas.

Aunque pudiera parecer tedioso, considero obligado ofrecer ahora a sus sefiorias el analisis de los
argumentos concretos que soportan la resolucion adoptada por la Administracién penitenciaria y que
motiva la presente comparecencia. Del analisis de la propuesta se constata la existencia de argumentos
compartidos unanimemente por todos los miembros de la junta de tratamiento. El primero y fundamental
es que el penado tiene capacidad para vivir en un régimen de semilibertad, afirmacion efectuada clara y
solemnemente por los partidarios del segundo grado. El segundo, el de primariedad delictiva —lo enfatiza
el informe psicologico~_. El tercero, la buena conducta del penado, recogida en el informe del educador.
El cuarto, la escasa cuantia de la pena, que incluso los partidarios del segundo grado califican de pena
corta. El quinto, la ausencia de responsabilidad civil, que consta en la sentencia y se recoge en el protocolo
de clasificacion. El sexto, la posibilidad contrastada de realizar una actividad laboral, como esta recogido
en el informe de la trabajadora social. El séptimo, la vinculacién y apoyo que el interno recibe de su familia
y el ambiente normalizado de convivencia.

Pasemos a analizar la argumentacion realizada por la secretaria general para ver los puntos en los
que puede existir alguna discrepancia y la justificacion de la resolucidon adoptada por el centro directivo.
En concreto se motiva por, primero, la ausencia de peligrosidad social, que se evidencia en la primariedad
delictiva y antigiiedad de los hechos por los que cumple condena el interno, habiendo desaparecido en la
actualidad las circunstancias que propiciaron su comisién al no ostentar cargo publico alguno. Al respecto,
se sefala por parte de los miembros que votan segundo grado: En el caso que nos ocupa, con relacion al
interno Jaume Matas Palou, los fines de la pena en su vertiente de reinsercion social pueden darse por
cumplidos y comparten el criterio de primariedad delictiva. Y los que votan tercer grado destacan: Los
hechos probados en sentencia se producen entre los afios 2003 y 2005 y no existi6 medida procesal de
privacion de libertad preventiva por parte del juzgado y tribunal; ademas, aunque en primera instancia la
condena fuera de seis afios queddé reducida posteriormente por el Tribunal Supremo a nueve meses.
Asimismo —siguen argumentando—, si en aquel tiempo desempefié un cargo publico esta condiciéon ha
desaparecido, lo que impide que actualmente se reproduzcan hechos semejantes y la reincidencia.

No parece razonable que quienes consideran que una persona esta perfectamente insertada en la
sociedad y es capaz de vivir en un régimen de semilibertad piensen a su vez que esa persona representa
un peligro para sus semejantes. Los discrepantes del parecer mayoritario apoyan su conviccion en otros
argumentos adicionales. Resulta evidente que el condenado lo es por primera y Unica vez, y por hechos
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antiguos —hace mas de nueve afos desde perpetracion—, habiendo desaparecido los factores
precipitantes e imprescindibles para su comisién, como lo eran ostentar cargo publico y disponer de las
influencias necesarias que podrian favorecer su reincidencia. Objetan los partidarios del segundo grado
que esa circunstancia es exclusiva consecuencia del ejercicio del derecho de defensa del condenado,
desconociendo asi dos circunstancias: la primera, que el ejercicio del derecho de defensa no se ha
utilizado como fin dilatorio. La primera sentencia que recibe el penado en la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca es de seis afos, condenandole por varios delitos. Tras el recurso de casacion la condena
impuesta por el Tribunal Supremo ha sido de nueve meses y un dia por el Unico delito de trafico de
influencias. Por eso, los partidarios del tercer grado lo incorporan a su motivacion. La segunda consiste
en que los hechos que motivan la condena, como aquellos otros por los que esta imputado, lo fueron
ligados a un espacio y tiempo concretos: las responsabilidades del penado se producen como presidente
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares. Con posterioridad, el penado mantuvo cargos de muy
alta responsabilidad y no se conocen actividades penalmente relevantes que estén siendo investigadas y
que sean relativas a este periodo. Lo expuesto por los especialistas evidencia la inexistencia de un historial
delictivo consolidado de condenas —ni en antecedentes penales ni en cumplimiento de penas mas alla de
los nueve meses y un dia de prision— y que el abandono de la actividad publica y el desarrollo de
actividades laborales por cuenta propia en la actualidad determinan la integracion social del penado y un
pronostico favorable de reincidencia que incluso los partidarios del segundo grado califican a la hora de
motivar su propuesta como de medio-bajo.

El segundo argumento de la secretaria general recoge la escasa cuantia de la condena —nueve
meses y un dia—, con pronunciamiento y revision de la misma por el Tribunal Supremo, y el estado
temporal de cumplimiento de la pena, habiendo superado la tercera parte.

La postura mayoritaria de la junta de tratamiento fundamenta su posicion en el axioma de que las
penas cortas de libertad cumplen, como es Idgico, las finalidades basicas de toda sancion penal, como
son las llamadas prevencién general y prevencion especial de la misma. Afirma a continuacion que los
fines de la pena en su vertiente de reinsercion social pueden darse por cumplidos, para sostener mas
tarde que para que el castigo sea un medio de utilidad social y de intimidacion al delincuente —en este
caso la funcion de la pena en su sentido de respeto al derecho, de retribucion por el acto cometido y en
definitiva de causar en el autor una sensacion de que su proceder tiene unas consecuencias perjudiciales—
debe priorizarse. Y concluye: Esta junta cree mayoritariamente que el internamiento efectivo es el Gnico
modo de concienciar al delincuente de su mal comportamiento social.

La propuesta mayoritaria se fundamenta exclusivamente en el efecto retributivo de la pena, desoyendo
no solo las previsiones constitucionales sobre la orientacion de las penas privativas de libertad que recoge
el articulo 25.2 de la Constitucion espafiola, sino también las contenidas en el articulo 72, apartados 3 y
4, de la Ley Organica General Penitenciaria, las que recoge el articulo 102, apartados 3 y 4, del reglamento
penitenciario y los criterios de la vigente instruccion de la secretaria general 9/2007, de 21 de mayo, sobre
clasificaciones iniciales en tercer grado.

A tan contundente y extenso bagaje legal y administrativo que acabamos de citar y ante la ausencia
de norma legal que singularice un régimen de cumplimiento con finalidades distintas al régimen general,
los partidarios del segundo grado, en vez de realizar un esfuerzo de motivacion adicional de su propuesta,
se limitan a propugnar el castigo como unico mecanismo de intervencién y a enfatizar el contenido
retributivo de las penas de corta duracion, afirmacion esta que no encuentra apoyo legal alguno y que
contradice un elemental sentido comun al pretender sostener que los infractores de menor entidad, que
son aquellos que se sancionan con penas mas cortas, han de ser castigados con mas afliccion y rigor que
los grandes delincuentes. Resulta evidente que los fines retributivos de la pena privativa de libertad han
sido atendidos ya por el tribunal sentenciador al imponer una pena corta y no suspenderla ni sustituirla por
otra de distinta naturaleza en una persona sin antecedentes penales, no reo habitual ni condenado al
abono de responsabilidad civil. A pesar de su escasa cuantia, la decision del tribunal sentenciador de que
la pena se cumpla y no se suspenda despliega en una persona con relevancia social un importante efecto
intimidatorio por el castigo y la estigmatizacién que su ejecucién conlleva. En este sentido, los miembros
partidarios del tercer grado atienden al efectivo internamiento en prision, sefialando que la no remision
condicional de la pena determina el cumplimiento de la misma como una condena mas, sin que dicha
decision del tribunal conlleve la imposicion de un fuero especifico y mas gravoso para el penado. Por ello,
argumentan: «El hecho de que el tribunal no le haya aplicado la remisién condicional de la pena no puede
ser utilizado en perjuicio del interno ni puede alterar la forma del cumplimiento ni de los preceptos
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reglamentarios que hacen referencia a que en ningun caso se debe mantener a un interno en un grado
inferior cuando por la evolucién de su tratamiento se haga merecedor a su progresion.»

El 6rgano sentenciador ha ordenado que la pena no se suspenda y se cumpla, pero no se ha
manifestado sobre la forma de cumplirla, que, atendiendo al principio de legalidad ejecutiva recogido en
el articulo 3.2 del Cédigo Penal —donde dice que tampoco podra ejecutarse pena ni medida de seguridad
en otra forma que la prescrita por las leyes y reglamentos que la desarrollan ni con otras circunstancias o
accidentes que los expresados en su texto— habra de serlo de la forma en que disponen las normas y no
de otro modo.

En cuanto a la relevancia que la duracién de la condena posee a la hora de valorar la clasificacion inicial
de un penado, cabe recordar lo antes apuntado respecto a que la aplicacion del segundo grado en el caso
de un condenado de nueve meses impediria practicamente el acceso de aquel al periodo de libertad
condicional. En efecto, resulta técnicamente incontestable que en dicho caso el penado se veria privado del
cumplimiento de la ultima parte de su condena de libertad condicional siempre que la junta de tratamiento,
organo competente para la propuesta —que no para la resolucion, como debe recordarse—, no accediera a
adelantar drasticamente su revisién, ya que tanto el centro directivo como el juzgado de vigilancia, unicos
oérganos competentes para su clasificacion en via ordinaria o en via de recurso respectivamente, precisan
para su intervencién del pronunciamiento previo del érgano del centro penitenciario, que por ley no viene
obligado a hacerlo antes de transcurrir seis meses desde su anterior estudio.

El tercer argumento del centro directivo razona que de la valoracion de estas circunstancias se infiere
que las variables intervinientes en el proceso de clasificacidon penitenciaria enumeradas en el articulo
102.2. del reglamento penitenciario concurren favorablemente, valordndose especialmente la escasa
peligrosidad social del penado y su adaptabilidad social, que se pone de manifiesto en factores tales como
el apoyo familiar con el que cuenta, sus circunstancias personales de salud, con una importante
discapacidad auditiva, la buena conducta observada en prision, el desempefo de actividades en el centro
y su actitud positiva al tratamiento, que determinan el cumplimiento de los fines que la pena privativa de
libertad tiene asignados en nuestro ordenamiento juridico.

El medio social de referencia del recluso es un elemento que favorece el prondstico de integracion
social, ello a fin de ponderar la escasa peligrosidad social y la adaptabilidad social, infiriéndose datos
objetivos que propician el buen uso que se haga del régimen de vida en semilibertad y el abandono de la
actividad delictiva en el futuro. Estas circunstancias de integracion sociofamiliar son expresamente
recogidas por los miembros de la junta de tratamiento, precisamente por los que abogan por el segundo
grado, si bien plantean una interpretacion criminoldgica errénea, calificando la integracion sociofamiliar en
este momento como idéntica a la que tenia al cometer el delito: «Si hay alguien que esté plenamente
integrado en la sociedad son determinados tipos de infractores —delincuentes de cuello blanco,
delincuentes de profesiones elevadas, delincuentes econdémicos etcétera—; el interno Jaume Matas Palou
esta plenamente insertado en la sociedad, y factores tales como la existencia de una familia normalizada,
la tenencia de un trabajo, los contactos sociales, siempre los ha tenido y los tendra.» Pero resulta evidente
que la situacién social del penado ha variado, pues sus circunstancias sociolaborales y su estatus social
tras el abandono de la politica son muy distintas, conservando pese a ello el apoyo familiar y habiendo
obtenido un medio de vida por cuenta propia para subvenir a sus necesidades. De igual forma, constan
circunstancias penitenciarias de favorable evolucion y aprovechamiento de su estancia en prision.

El cuarto argumento de la resolucion sostiene que la presentaciéon voluntaria del interno para el
cumplimiento de la pena evidencia la asuncion de su responsabilidad penal y su voluntad de afrontar
sus consecuencias. De la misma forma, la existencia de actividad laboral exterior le permite subvenir a
sus necesidades y mantener habitos y actividad laboral. Resulta necesario también ponderar
circunstancias como que el penado no llegé a ingresar en prision en situacién de prisién provisional por
causa penal alguna con anterioridad al presente ingreso, ya en calidad de penado, efectuandose este
ademas de forma voluntaria en un centro penitenciario no alejado de su medio sociofamiliar y laboral de
referencia, desde el que, al haber sido ahora clasificado en tercer grado, puede atender las
responsabilidades laborales propias de su profesion, pernoctando en el establecimiento penitenciario.
Estas circunstancias denotan la concurrencia de los principios penitenciarios enumerados en el articulo
83 del reglamento penitenciario, que califican la clasificacion en tercer grado de tratamiento, en particular
la autorresponsabilidad, la normalizacion social e integracion y la prevencion, a fin de evitar la
desestructuracion familiar y social.
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Como conclusién y resumen podemos afirmar que la junta de tratamiento del centro penitenciario de
Segovia formula la propuesta de clasificacion a los dos meses del ingreso, agotando el plazo maximo
establecido reglamentariamente. Jaume Matas ingresa en prisién el 28 de julio de 2014, la propuesta de
clasificacion —como ya hemos dicho— se formulé el dia 25 de septiembre de 2014 y el centro directivo
resolvié el dia 29 de octubre de 2014. Los plazos responden todos ellos a lo dispuesto en el tan repetido
articulo 103 del reglamento penitenciario, que regula el procedimiento de clasificacion inicial. La resolucion
del centro directivo al clasificar en tercer grado al penado Matas Palou se dicta en el ambito de su estricta
competencia, motivada, revestida de las formalidades legales y notificada en tiempo y forma al interno
afectado y al ministerio fiscal.

Entendemos que la resolucion de la Administracion penitenciaria en el presente caso es
escrupulosamente respetuosa con la legalidad, atendiendo a los criterios enumerados en los articulos 63
de la Ley Organica General Penitenciaria y 102 del reglamento, al haber tomado en consideracion las
circunstancias y razonamientos expuestos por todos los miembros de la junta de tratamiento ponderando
la personalidad y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno, la duracién de las penas, el
medio social al que retorna el recluso y los recursos, facilidades y dificultades existentes en cada caso y
momento para el buen éxito del tratamiento. Atiende a su vez circunstancias personales y penitenciarias
y muy fundamentalmente el reconocimiento palmario de todos los miembros de la junta de tratamiento de
que el interno esté capacitado para llevar a cabo un régimen de vida en semilibertad, con las ineludibles
consecuencias legales que a tenor de lo previsto en el articulo 102.4 tiene esa constatacién en el &mbito
de la clasificacion del penado. En todo caso, con la presente clasificacion en tercer grado se ha respetado
el principio de individualizacion cientifica previsto en el articulo 72 de la Ley General Penitenciaria, en
particular lo preceptuado en sus numeros 3 y 4, y especificamente en su apartado quinto, al constatar la
inexistencia de responsabilidad civil derivada del delito en el fallo condenatorio.

En cuanto al recurso interpuesto por el ministerio fiscal contra esta resolucion, quiero significar que se
inserta en el disefio de control jurisdiccional sobre las decisiones de la Administracion penitenciaria
contemplado en la Ley Organica General Penitenciaria y que es especifico frente al procedimiento
contencioso-administrativo, que es el previsto con caracter general frente a las decisiones de las
administraciones publicas. Se configura a través de la jurisdiccion de vigilancia penitenciaria, cuyas
atribuciones aparecen recogidas en los articulos 76 de la Ley Organica General Penitenciaria y 3 del
Cddigo Penal —garantia ejecutiva de las penas—. La Administracion penitenciaria no es parte en los
procedimientos de revision de sus resoluciones, estando legitimados exclusivamente el interno afectado
y el ministerio fiscal. Las resoluciones en materia de clasificacion son susceptibles de recurso de alzada
ante el juez de vigilancia penitenciaria y las decisiones de este son recurribles en reforma y apelacién ante
el tribunal sentenciador. No es infrecuente que la jurisdiccion de vigilancia cambie resoluciones de la
Administracién penitenciaria, como tampoco lo es que la audiencias cambien resoluciones de los juzgados
de vigilancia via recurso de apelacion. Se trata de un sistema integrado donde a través de los recursos se
pretende una aplicacion mas objetiva y armonizadora de la ejecucion de las penas privativas de libertad.

Hay que significar igualmente que el recurso del ministerio fiscal respecto a la resolucién que nos
ocupa considera la decision de la secretaria general ajustada a derecho desde un punto de vista legal,
siendo las razones que alega la fiscalia dignas del mayor respeto.

Paso a la segunda comparecencia, relativa a la seguridad perimetral, concretamente a la iniciativa de
la secretaria de estado de incorporar vigilantes privados junto con miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado en la vigilancia perimetral de los centros penitenciarios. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63 del reglamento penitenciario, la seguridad exterior de los establecimientos
penitenciarios corresponde a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o, en su caso, a los cuerpos
de policia de las comunidades auténomas, quienes, sin perjuicio de que se rijan por las normas de los
cuerpos respectivos, en materia de seguridad exterior de los centros penitenciarios recibiran indicaciones
de los directores de los mismos, dependiendo esta materia de la Secretaria de Estado de Seguridad. Por
tanto, la vigilancia exterior no afecta directamente a ninguna actividad que realicen los funcionarios de
prisiones de Instituciones Penitenciarias ni existe prevision alguna de reforzar la actividad penitenciaria
por otro medio que no sean las correspondientes ofertas de empleo publico en la medida en que las
disponibilidades presupuestarias lo permitan.

En concordancia con la comparecencia del secretario de Estado sobre esta materia el pasado 29 de
octubre, paso a informar de los resultados de la evaluacion del Plan piloto de vigilancia perimetral de las
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prisiones llevado a cabo por las empresas privadas de seguridad y su extension al resto de los centros
penitenciarios.

Evolucion del Plan piloto de seguridad en las prisiones. Primera fase. El 22 de abril de 2013 se formalizé
el contrato de apoyo a la seguridad en centros penitenciarios, cuyo objeto era reforzar la seguridad que
prestaban tanto el Cuerpo Nacional de Policia como la Guardia Civil en los centros penitenciarios mediante
el empleo de vigilantes de seguridad privada. Este contraté se consideré como una experiencia piloto,
implantandose en 21 de los 68 centros penitenciarios existentes en Espafia. En total se cubrieron 56 puestos
de trabajo de veinticuatro horas y 1 de doce horas, empleando para ello 234 vigilantes. Los vigilantes
contratados prestaron el servicio sin armas, desempefiando Unicamente sus cometidos en garitas, accesos
al centro penitenciario, circuito cerrado de television y siempre bajo la responsabilidad y supervision del
cuerpo policial correspondiente. Esta fase inicial tuvo una vigencia de nueve meses, por lo que finalizé el dia
21 del mes de enero de 2014. El presupuesto total fue de 7.391.547,57 euros.

Al tratarse de un proyecto pionero fue necesario hacer una valoracion de su idoneidad, de manera que
a la vista de la misma pudiera decidirse la conveniencia o no de formalizar una prérroga del mismo, su
extension a otros centros penitenciarios o la modificacion de determinados aspectos del sistema vigente.
Por todo ello, se solicitaron al Cuerpo Nacional de Policia y a la Guardia Civil sendos informes sobre el
asunto. En los diferentes informes que emitieron los jefes de las unidades policiales de los centros
penitenciarios se consideré muy positiva la labor realizada por los vigilantes de seguridad y su adaptacion
al puesto de trabajo asi como la interlocucién con los responsables de las empresas aconsejando su
extension al resto de prisiones.

Antes de finalizar el contrato se realizaron los correspondientes tramites administrativos para proceder,
por una parte, a gestionar la prérroga del mismo por un periodo de cinco meses, del 22 de enero al 21 de
junio de 2014 vy, por otra parte, al nuevo contrato. Desde el dia 22 de junio se siguieron prestando los
servicios hasta el dia 1 de octubre, fecha en que entré en vigor el contrato nuevo.

Segunda fase. En varias reuniones celebradas en la Secretaria de Estado de Seguridad con representantes
de las direcciones adjuntas del Cuerpo Nacional de Policia, de la Guardia Civil y de Instituciones Penitenciarias
se llegd a las siguientes conclusiones: Validez del proyecto y su extensién a los 68 centros penitenciarios
dependientes de Instituciones Penitenciarias y con vigilancia de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado; acotar el uso del arma solo a los controles de acceso; se mantienen los cometidos que se llevan a cabo
en la primera fase, es decir, garitas, accesos a los centros penitenciarios y circuitos cerrados de television; el
numero total de puestos a asumir por la seguridad privada es de 145 de veinticuatro horas y 22 de doce horas
coordinados por la Guardia Civil y 36 puestos de veinticuatro horas coordinados por el Cuerpo Nacional de
Policia. Total de efectivos, 181 de veinticuatro horas y 22 de doce horas. Se crea una comision para visitar
algunos centros penitenciarios y tener una visién mas real de los mismos.

Actualidad. El dia 1 de octubre de 2014 se inicié un nuevo contrato por un importe de 33.387.743,03
euros, que estara vigente durante un ano, con posibilidad de prérroga durante un afio mas en los 68
centros penitenciarios dependientes del Ministerio del Interior. Se estructuré en cuatro lotes y se invitd a
doce empresas. Después de examinar las ofertas presentadas y las posteriores negociaciones fueron
diez las adjudicatarias. Los lotes 2 y 3 han sido adjudicados respectivamente a las empresas Securitas
Seguridad, S.A. y Ombuds Compafiia de Seguridad, S.A. Los lotes 1y 4 se adjudicaron a dos UTE. El lote
1 a una UTE integrada por siete empresas: Ombuds Compafia de Seguridad, S.A.; Eulen Seguridad,
S.A.; Proteccion y Seguridad Técnica, S.A. (Prosetecnisa); Sabico Seguridad, S.A. y Vigilancia Integrada,
S.A.; Castellana de Seguridad, S.A. y Garda Servicios de Seguridad, S.A. Y el lote 4 a la UTE integrada
por las empresas: Compafia de Vigilancia Aragonesa, S.L. y Segur Ibérica, S.A. Actualmente hay
contratados en torno a ochocientos vigilantes, prestando servicio en los 68 centros penitenciarios.

Por otro lado, las tareas especificas a desarrollar, tal y como consta en el pliego de condiciones, seran
las que se describen a continuacién. Primero, control en los puntos que se determinen de todas las
personas, vehiculos y mercancias que accedan a los centros penitenciarios: control de acceso a los
centros penitenciarios, autorizacion de accesos segun las instrucciones, impedir intrusiones, observacion
y atencion del entorno, comunicacién de toda incidencia resefable al centro de control de la instalacion.
Segundo, operacion de los sistemas de circuito cerrado de television instalados en los centros de control
en los centros penitenciarios que disponen de este sistema: atencidén del centro de control, observacion y
manejo de los monitores del circuito cerrado de television situados en dichos centros, andlisis de las
sefales de alarma recibidas y gestion de los medios técnicos disponibles, comunicacion de la alarma o
incidencia al responsable de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Tercero, vigilancia desde
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puestos fijos o garitas: observacion y atencion del entorno y comunicar toda incidencia resefable al centro
de control de la instalacion.

Con objeto de garantizar en todo momento un eficiente control de los servicios, un mejor seguimiento
de la ejecucion del contrato y una mayor agilidad en la gestion se ha creido conveniente una estructuracion
del contrato en lotes teniendo en cuenta la naturaleza del contrato, lo que permite su aprovechamiento por
separado y constituye una unidad funcional. Tomando como referencia el volumen total del contrato, con
202 puestos de trabajo y casi 800 personas empleadas, se ha considerado adecuada una division en
cuatro lotes para cumplir los requisitos citados anteriormente.

Por ultimo, quiero sefialar que en la distribucién de efectivos se ha tenido en cuenta la division territorial
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en concordancia con la ubicacion de las jefaturas
superiores de Policia y zonas de la Guardia Civil, agrupando las limitrofes con el fin de favorecer y agilizar
el seguimiento y control de los servicios contratados por los 6rganos designados al efecto. Esta agrupacion
zonal también permite a los licitadores concentrar los recursos en areas geograficas determinadas,
contribuyendo con ello al abaratamiento de costes y, por consiguiente, a obtener un mejor precio,
resultando adjudicatario de cada lote el licitador con la oferta econdmicamente mas ventajosa para la
Administracién, l6gicamente.

Agradezco su paciencia. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de intervenciones de los portavoces de los grupos
parlamentarios que han solicitado la comparecencia. Lo hacemos de menor a mayor y, por tanto, en
primer lugar tiene la palabra el sefior Canté.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefior secretario de Estado, muchas gracias por su
comparecencia.

Puede que el sefior Matas esté preparado para salir de la carcel, pero es la sociedad espanola la que
no esta preparada para que le sigan tomando el pelo, como esta sucediendo en los ultimos tiempos.
Puede que el sefior Matas tenga capacidad para vivir en régimen de semilibertad, pero la sociedad
espanfola es la que se ha quedado ya sin aguante con toda la corrupcién que estamos soportando y la
impunidad con la que parece que estan trabajando y viviendo, curiosamente, solo algunos cargos publicos
de determinados partidos.

Usted hoy, en una especie de trilerismo argumental —porque si nos ponemos a mover el texto, las
palabras y los argumentos de la forma que Montoro nos hace con las cifras aqui todos podemos defender
cualquier postura—, nos llega a citar como razones que el sefior Matas tiene familia, que tiene contactos,
que tiene recursos... Yo he hecho una busqueda rapida —ya sé que me va a decir que soy un populista y
un demagogo— vy le puedo citar a otra gente que también tiene familia, que tiene contactos, que tiene
recursos. Puedo citarle casos como el de un joven camino de la carcel por robar una gallina valorada en
5 euros; tres anos y medio de carcel por robar comida en una casa; un afio de carcel para un vecino de
Redondela por robar comida en una vivienda para sus hijos; condena de dos afios por llevarse 5 euros de
un banco; deniegan el tercer grado a un preso que esta en huelga de hambre, denuncia maltrato psicolégico
porque le deniegan el tercer grado o, por hablar de mi tierra, el caso de Emilia Soria, a la que querian
meter en la carcel durante casi dos afios por haberse apropiado de una tarjeta, ni siquiera robado, y
haberla utilizado y a la que ustedes le han dado el indulto por la presidon mediatica existente. Yo no estoy
defendiendo a ninguna de estas personas, lo que estoy diciendo es que ya esta bien de que exista una
doble vara de medir, ya esta bien de seguir tomando el pelo a los espafioles. Creo que ustedes no se dan
cuenta de cual es la situacién ahora mismo en nuestro pais; 0 no se dan cuenta, o estan en un camino
casi suicida en el que pueden acompanarnos y arrastrarnos a todos si siguen haciendo lo que estan
haciendo. Hace un momento ustedes se cascaban de lado a lado; aqui es lo mismo, podrian ir de la mano,
podrian sentarse todos en la misma bancada. Estamos viendo como se sigue imputando a gente del
Partido Popular y ustedes no los echan de su partido. En la Comunidad Valenciana, mi comunidad, el
sefor Fabra pone lineas rojas que todo el mundo se pasa por salva sea la parte, aqui estamos viendo
cémo en el Partido Socialista se sigue imputando a gente y lo que en teoria dicen los partidos que van a
hacer como cadigo ético no se cumple nunca. Le he puesto otros ejemplos, pero le quiero recordar una
cosa: el sefior Matas tiene solo nueve meses de carcel cuando debiera tener seis afios porque el Supremo,
al que ustedes ponen, es el que decide rebajar esa condena. El sefior Matas es condenado a nueve
meses de prision por un delito de trafico de influencias y la Unica diferencia entre esos sefiores a los que
me he referido —y perdon por el desorden pero es que estoy un poco cabreado— y el sefior Matas, ¢ sabe
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cual es? Que el sefior Matas es del Partido Popular, que el sefior Matas fue ministro del sefior Aznar, que
el sefior Matas fue presidente de Baleares. Y el sefior Matas esta condenado ni mas ni menos que por
malversacion de caudales publicos, falsedad de documento oficial, prevaricacion, fraude alaAdministracion,
blanqueo de capitales, delito electoral. En fin, esta imputado por tal rosario de cosas que me parece que
lo que usted nos esta planteando hoy aqui es absolutamente vergonzoso.

Quisiera anadir dos o tres cosas que nos preocupan especialmente, y a ver si encuentro el papel
porque ya me pongo hasta nervioso hablando de este tema. El sefior Matas, como digo, hueve meses,
después de que el Supremo lo haya bajado ni mas ni menos que de seis afios a nueve meses. Ya nos
explicaran algun dia por qué, porque yo, me explique usted lo que me explique hoy, no acabo de entenderlo.
El 4 de noviembre se le concede el tercer grado, en contra de la decision de la junta de tratamiento del
centro penitenciario, donde cinco personas —porque a pesar de que las votaciones son secretas nos han
filtrado que son los empleados publicos: el jurista, el psicologo, el trabajador social, el educador y el jefe
de servicio— votan en contra de que se le conceda el tercer grado y los cargos jqué curioso! de designacion
politica —el director, el subdirector de tratamiento y el subdirector médico— votan a favor. jQué curiosa
coincidencia! El dictamen de una junta de tratamiento es preceptivo pero no vinculante a la hora de que el
Ministerio del Interior modifique el grado de un interno. Solo hace falta que se lleve el asunto a esa junta
para que discrecionalmente el Gobierno pueda modificar a posteriori el grado en el que se encuentra un
preso determinado. Expliquenoslo. La discrecionalidad que la ley concede al Ministerio del Interior para
modificar los grados penitenciarios sin necesidad de estar sujeto a los informes de los profesionales del
centro penitenciario, a nuestro entender, es algo que se debe revisar. Y quiero advertir de una cosa: las
repercusiones a posteriori de esto que ustedes han perpetrado —y uso adrede el participio perpetrado—
son muy graves, porque conceder el tercer grado a Jaume Matas cuando esté pendiente de ser juzgado
por otras causas —como por ejemplo Palma Arena— puede ser muy relevante, porque el objetivo de la
concesion de un tercer grado es reinsertar en la sociedad a un preso, facilitando una vuelta paulatina y
con garantias de control sobre el penado. Si a una persona se la considera rehabilitada al habérsele
concedido ese tercer grado, nuevas condenas sobre hechos anteriores o contemporaneos a la condena
sobre la que se aplica el tercer grado quedaran también reducidas a ese grado, al haberse demostrado,
entre comillas, que esa persona estaba rehabilitada. ;Eso es lo que ustedes pretenden? ;Nos los va a
decir? 4 Vamos a hablar a las claras o va a hacer trilerismo argumental y nos va a leer aqui una multitud
de informes, como ha hecho en esta comparecencia? Porque gran cantidad de ellos ya los conociamos.
Es decir, es posible revocar ese tercer grado pero es muy complicado justificar que una persona que se
considera como rehabilitada no lo esté por hechos anteriores o contemporaneos a la condena que supuso
esa rehabilitacion. Y me gustaria que me diera su opinion acerca de si cree que esta rehabilitacién puede
estar en esa direccion. El conceder el tercer grado a Jaume Matas es una decision puramente politica, nos
cuente usted lo que nos cuente, que contradice las soflamas de su Gobierno en la lucha contra la
corrupcion, que se queda en eso, en meras soflamas, en palabras, palabras, palabras y ninguna actuacion.
A la primera oportunidad que se les presenta, conceden facilidades.

Se me ha olvidado hablar de los indultos. A este sefior no se le concede el indulto por la presién mediatica
que hay, pero se le concede el tercer grado y, presumiblemente, luego se le seguirdn concediendo otros
terceros grados. Pero hay que recordar que estamos hablando de que el Partido Popular lleva ya 468 indultos
en los meses que lleva el sefior Rajoy en el Gobierno. Ha indultado a Mossos d'Esquadra que torturaron, a
cargos de Unidé que robaron, a condenados por prevaricacion urbanistica, por estafa, por falsedad. Nos
preocupa este tema. Yo quisiera hacerle varias preguntas y a ver si es usted capaz de contestarlas, pero de
contestarlas de verdad, porque yo, como miembro de esta y de otras muchas comisiones, estoy bastante
cansado de elaborar todo este trabajo, de presentarles a ustedes treinta preguntas y de que no me respondan
nunca a ninguna. Le voy a hacer varias, a ver si hay suerte y me contesta a alguna: ¢ Por qué Jaume Matas es
enviado al centro penitenciario de Segovia, cuando existen centros similares en la Comunidad de Madrid que
supuestamente cumplen mejor el objetivo de mantenerlo mas cerca de su familia y de su trabajo? Eso que
usted dice que es tan importante y que se ha tenido en cuenta a la hora de darle ese tercer grado. ; Qué causas
concretas ha valorado el Gobierno a la hora de conceder el tercer grado? ¢ Ha devuelto del dinero por completo
el sefior Matas y algunos no nos hemos enterado? ¢Nos podria contar algo acerca de esto también? Pese a
que el secretario dice que los votos negativos de la junta de tratamiento argumentan que Jaume Matas estaria
habilitado para llevar a cabo el cumplimiento de su pena... (Rumores). No se enfaden conmigo, enfadense
con quienes se tendrian que enfadar; no se enfaden conmigo. Repito, pese a que el secretario dice que los
votos negativos de la junta de tratamiento argumentan que Jaume Matas estaria habilitado para llevar a cabo
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el cumplimiento de su pena en régimen de semilibertad, ¢no le parece que, de considerarlo asi los cinco
miembros de la junta, habrian votado a favor de ese tercer grado? ¢ Quién es el Gobierno para interpretar un
sentido del voto de casi tres cuartas partes de la junta? ;Considera el Gobierno que Jaume Matas esta
rehabilitado y por lo tanto debe reinsertarse en la sociedad, pese a que la junta de tratamiento vot6 en contra
de ello? ¢ Por qué se le concede un tercer grado a una persona que no cuenta con la aprobacion de la junta de
tratamiento y ademas, repito, posee otras causas pendientes con la justicia, con la que ademas —corrijame si
me equivoco— no ha colaborado en ningin momento? No conozco colaboracion alguna de don Jaume Matas
en todo el proceso al que venimos asistiendo atonitos una cantidad inmensa de ciudadanos. ¢ Puede asegurar
el secretario general de Instituciones Penitenciarias que las tres personas designadas por el Gobierno y que
forman parte de la junta de tratamiento no han sido las tres personas que han votado a favor del tercer grado?
¢ Considera el Gobierno que si cinco personas rechazan la concesion frente a tres no es motivo suficiente para
no concederlo? ¢ Piensa el Gobierno seguir indultando y concediendo favores a los corruptos que han tenido
relacion con su partido? ¢ Es consciente el Gobierno de la imagen de complicidad que tiene con los corruptos
tomando este tipo de decisiones y el mensaje que esta mandando a la ciudadania? Y por ultimo: ¢ Esta usted
de acuerdo, esta es la manera que tiene el Gobierno del Partido Popular de luchar contra la corrupcion?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora, por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La
Izquierda Plural, el sefior Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Gracias, sefior Yuste, por su comparecencia. La verdad es que no es nada
de extraiar el tono que ha utilizado el sefior Canté en su intervencién, que en mi grupo practicamente
suscribimos al 99%. No es de extrafiar, sefior Yuste, porque no es comprensible lo que han hecho usted
o su departamento o bajo su responsabilidad y la responsabilidad del Gobierno de Espafia.

Nos encontramos ante un caso que ha producido alarma social porque al final un delincuente convicto y
condenado acaba de salir de la prision con el permiso del Gobierno. Y toda su intervencion, sefior Yuste, a
nosotros nos ha sonado a excusas de mal pagador. Se ha dedicado durante minutos y minutos a recordarnos
los preceptos legales, los textos legales, a leernos los informes, para acabar justificando lo injustificable.
Porque la esencia de todo esto es una sencilla pregunta: §Cuantas veces cuando una junta de tratamiento
penitenciario recomienda un segundo grado Instituciones Penitenciarias acaba concediendo un tercero?
¢ Cuantas veces? ;Con qué delitos? ;Cuando pasa esto que ha pasado? Lo que ha dicho el sefior Canté
es cierto. Se ha filirado y se sabe que en la junta de tratamiento los votos a favor del segundo grado del
mantenimiento en prisién del sefior Matas es de los profesionales —del jurista, del jefe de servicio, del
psicoélogo, del educador y del trabajador social— y que los votos a favor de la concesion del tercer grado son
de los cargos politicos —del director, del subdirector y del jefe de servicios médicos~ . Y esto mi grupo lo
pone en relacidén ademas con un hecho también sintomatico, y es que el sefior Matas, siendo un ciudadano
que desarrolla habitualmente su actividad en Mallorca y que por lo visto ha fijado su residencia en Madrid,
acaba ingresando en la prisién de Segovia. La misma donde ingresé el sefior Carromero. jQué casualidad!
¢ Por qué sera que les gusta tanto ingresar voluntariamente en la prision de Segovia? No sé, igual es que es
la misma prisién a la que piensan ingresar en algin momento al sefior Carlos Fabra cuando el Gobierno de
Espafia tenga a bien denegarle el indulto por cuya no tramitacion ese sefior, condenado, sigue estando en
la calle sin haber ingresado en la carcel. Igual acaba ingresando en la misma prisién de Segovia. Algo que
no nos extrafiaria, dado lo que acaba de pasar al final con el sefior Matas.

Nos ha leido usted los informes, que han resultado curiosos. La verdad es que ha sido muy risible por
parte de todos hablar de los contactos sociales; evidentemente son muy importantes los contactos sociales
del sefior Matas, han sido muy importantes a lo largo de su historia y de su actividad. Pero lo mas
sintomatico de todo esto es que el tercer grado, que se entiende en el procedimiento penitenciario espafiol
como un triunfo ante la plasmacion de que una persona se reinserta, no se da en este caso. Todo se basa
en que el sefior Matas ya no es cargo publico. Efectivamente —y afortunadamente— ya no es ministro de
Espafia, ya no es presidente de una comunidad auténoma y por lo tanto no puede seguir delinquiendo
como lo ha hecho, pero tiene multitud de procesos abiertos todavia por los cuales no ha terminado de
responder a la justicia y, como también ha dicho antes el sefior Cantd, no ha colaborado con la justicia.
Por lo tanto, no se justifica que su departamento, en contra del criterio de la junta de tratamiento, que
recomienda un segundo grado, le aplique un tercer grado. Por eso, usted en su intervencion ha tenido que
hacer todo un relato prolijo de los textos legales y de la justificacidon que ustedes le quieran dar para
justificar lo que es absolutamente injustificable. No tiene ninguna justificacion, ni legal ni politica, la salida
de prision del sefior Matas; no se sostiene. Digame cuantas personas hay en estas circunstancias, y
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cuantos delitos y en qué delitos su departamento actia en contra de una junta de tratamiento en un
momento determinado. Es auténticamente escandaloso en un pais como Espana, en el cual tenemos una
poblacion penitenciaria muy por encima de la media de otros paises, en el cual es muy facil entrar en
prision y muy complicado salir de ella. Cuando en otros casos absolutamente justificados y que contribuyen
a rebajar determinados problemas en nuestra historia reciente, se sigue manteniendo a las personas en
prision. Me estoy refiriendo al tema de la via Nanclares. Su departamento no aplica el mismo criterio en
otros casos; todo lo contrario, mantiene criterios diferentes y ha convertido a Espafia en un pais en el cual
la poblacién penitenciaria es mucho mas elevada que en los paises de nuestro entorno de una forma
absolutamente injustificada e injustificable, donde al final las largas penas de prisiéon asimilables a la
cadena perpetua estan por encima de las medias de otros paises de nuestro entorno y en una situacion
que no tiene ninguna justificacion ni en el nivel delincuencial ni en la historia de ese nivel delincuencial en
los ultimos afios.

En los ultimos veinte afios el nimero de personas presas en nuestro pais se ha ido elevando, fruto del
endurecimiento que los diferentes Gobiernos han ido haciendo de las penas privativas de prisién, ademas
del tratamiento que se ha ido haciendo por parte de Instituciones Penitenciarias en una situacién, como
digo, absolutamente injustificable y sin paralelismos con la situacién delincuencial y la evolucién de la
delincuencia en nuestro pais. Por eso, en ese marco de tanta poblacién presa, por encima de los paises
de nuestro entorno, de penas tan duras, de elevacion de las penas de prision y propuestas de mayor
endurecimiento de esas penas —afortunadamente, el Coédigo Penal que proponia el sefior Gallardon esta
actualmente paralizado en esta Camara, porque proponia elevarlas mas todavia, a prisién permanente
revisable, es decir, a cadena perpetua sin posibilidad de salir de prision segun qué delitos—, es
absolutamente incomprensible el comportamiento que su departamento ha tenido con el sefior Matas.
Solo es comprensible por la pertenencia del sefior Matas al Partido Popular, porque ha tenido
responsabilidades politicas en el Gobierno de Espafia y en la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares
que su departamento le haya dado este beneficio penitenciario. De ninguna otra forma se puede justificar
y es absolutamente condenable y, desde luego, no dice nada de la voluntad del Gobierno del Partido
Popular de luchar contra la corrupcion ni contra la delincuencia de guante blanco en nuestro pais. Como
dijo el sefior Lesmes, tenemos una ley hecha para los robagallinas no para los delincuentes de guante
blanco. Y esto que ha pasado es la plasmacion maxima de esta frase. Los robagallinas, como citaba el
sefior Canto, estan en prision y se mantienen en prisién, y los delincuentes de guante blanco por una
puerta entran y por otra salen, y eso no puede ser en nuestra democracia.

Sobre el segundo tema, el de la vigilancia externa de las prisiones, el sefior secretario de Estado
adelantd practicamente los datos que usted dio y alguno mas que a nosotros nos llamé muchisimo la
atencion porque justifican o no la contratacion de este servicio. Le pregunto si la contratacion de esta
primera fase, luego prolongada y de la segunda fase de estos 7 millones en principio, 33 millones de euros
para la vigilancia externa de los 68 centros penitenciarios, ha conllevado la retirada de algun policia
nacional o guardia civil que estuviese haciendo esta vigilancia previamente con un nivel satisfactorio para
el conjunto del servicio. ¢ El gasto para el Estado de estos 33 millones ha supuesto el ahorro por otro lado
en personal? Es decir, ¢ se ha privatizado pero se ha ahorrado o se mantienen todos los servicios y, por lo
tanto, no se ha producido ningun ahorro? Porque, dado que el servicio era razonable, que la vigilancia
externa de prisiones era un servicio razonable, no se entiendo que sea necesario incrementarlo y, de
hecho, no se ha justificado mas que porque se ha hecho bien y ha funcionado razonablemente, pero no
se ha justificado de ninguna forma externa ese gasto importante. Si que ha habido alguna justificacion de
este gasto respecto a determinados colectivos sociales que han tenido un importante papel en la historia
reciente de Espafia. Y me refiero a los escoltas que han trabajado en el Pais Vasco en muy duros momentos
y a los cuales se les prometié por parte del Partido Popular antes de entrar en el Gobierno algun tipo de
medida para paliar la situacién de desempleo en la que se iban a ver. Eso, sefor Yuste, se ha vendido asi
a los exescoltas que desarrollaron su trabajo en el Pais Vasco durante mucho tiempo y me imagino que a
usted le constara, a pesar de que no lo ha dicho en su intervencion. Estamos hablando de un colectivo
muy amplio, de 3.500 personas aproximadamente; usted esta hablando de unas 800 personas en turnos
de algo mas de doscientos puestos de trabajo, con lo cual tampoco ese es el espacio para cumplir esa
promesa electoral del Partido Popular, ni muchisimo menos cuando algunas de las empresas que han
resultado agraciadas con la loteria de tener este servicio de vigilancia perimetral de las prisiones comparte
otros servicios como, por ejemplo, cuando Metro de Madrid le dice a sus trabajadores que como ha
obtenido la concesion y es mas barata que la anterior va a tener que prescindir de los servicios de unos
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cuantos, pero que no se preocupen que para eso esta la contrata que acaban de obtener en el servicio
perimetral de vigilancia de prisiones y que los trabajadores de esa empresa —me refiero a Ombuds— van
a poder trabajar en ese servicio externo. Por tanto, el Partido Popular va a tener mucho mas complicado
acabar cumpliendo esa promesa hecha a los exescoltas que durante una serie de anos estuvieron
jugandose su vida protegiendo a cargos publicos de diversos partidos en el Pais Vasco y estuvieron
haciendo una labor muy meritoria.

Si eso es asi, si el Gobierno en un momento determinado ha decidido conceder un negocio a las
empresas privadas para acabar dando una salida profesional a determinadas personas, al menos lo que
deberia hacer es controlar que eso se cumple, que esas condiciones se cumplen y que acaban entrando
en esos puestos de trabajo las personas a las que se les prometid. Le digo que esa no es la posicion que
comparte mi grupo parlamentario. Para mi grupo parlamentario las cuestiones se tienen que resolver
desde lo publico. Lo bueno es que la vigilancia perimetral, la interna, la externa y todo el servicio lo
desarrollen funcionarios publicos, y si para ello es necesario que se hagan las oposiciones correspondientes
para cumplir esas plazas, que se haga, de manera que después de ese proceso entren mediante oposicion
publica y con los requisitos de mérito, igualdad y capacidad al servicio publico las personas que sean
necesarias que hayan desarrollado determinadas labores de escolta anteriormente. No es asi el caso, y
al final, sefior Yuste, lo que nos encontramos, después de la comparecencia del secretario de Estado y de
la suya, es que se ha entregado un negocio magnifico y maravilloso a las empresas de seguridad, un
negocio ademas en el que tendra que justificarse muy bien cémo se cumple todo, que las condiciones de
las contratas son exactamente las que después se ejecutan y que las personas que estan alli tienen las
cualificaciones profesionales, los cursillos y los permisos necesarios para desarrollar las labores que se
les exigen, para que al final al menos se hayan ganado esos 33 millones que el Estado se ha comprometido
a pagar. Desde nuestro punto de vista, ese contrato per se y sin mayor justificacion que la que usted ha
ofrecido o la que ofreci6 el otro dia el secretario de Estado, no tienen ninguna justificacion, no tienen
ningun encaje ni en la mejora del servicio de vigilancia perimetral de prisiones ni en disminuir los gastos
que ahora mismo tienen las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en esa vigilancia perimetral de
prisiones, que es su obligacién legal.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora el turno al Grupo Parlamentario Socialista. Sefor Martin,
tiene la palabra.

El sefior MARTIN PERE: Le informo de que nos vamos a repartir el turno. Yo intervendré con relacién
a la primera exposicion del sefior Yuste.

El sefior PRESIDENTE: Calculen que es en torno a los quince minutos, siete minutos y medio para
cada uno.

El sefior MARTIN PERE: Sefior Yuste, quiero comenzar mi intervencién felicitandole, de verdad,
porque lee usted muy bien, lee de manera magnifica. Solo le faltaba concluir su lectura con un lacénico:
fin de la cita. Lo cierto es que ha hecho usted buena aquella frase segun la cual las leyes son como el
inglés, que se escriben de una manera y se pronuncian de otra, porque si usted cree todo lo que nos ha
leido, tendra que explicarnos por qué no lo han aplicado, o al menos el espiritu de lo que se desprende de
esos textos legales que tan profusamente nos ha leido.

Déjeme decirle que en realidad usted y yo no tendriamos que estar hablando aqui, tendria que estar
el sefior ministro del Interior, cuya comparecencia habia solicitado mi grupo, pero curiosamente el sefior
ministro ha tenido a bien considerar que este asunto tan delicado mejor lo contestara usted. Pero que no
se preocupe el sefior ministro porque hay sesiones de control pendientes en el Pleno del Congreso de los
Diputados y ya tendremos oportunidad de hablar de esta cuestién también con él.

Va a tener usted que hacer un esfuerzo para justificar mejor la decisiéon adoptada porque, desde
luego, desde el punto de vista juridico no se sostiene en modo alguno. Unica y exclusivamente puede
entenderse la decisidon que ustedes han adoptado desde una éptica politica, y las consideraciones
politicas son las que usted tiene que explicarnos ahora mismo en esta comparecencia porque esta
usted en un 6rgano y en una institucién politica. Esta usted en el Congreso de los Diputados y aqui no
se viene a leer leyes; aqui se viene a dar explicaciones a los ciudadanos y a sus representantes electos,
gue somos nosotros.
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Segunda cuestion que le quiero plantear. Ustedes han hecho mencion a que una de las
consideraciones que han tenido en cuenta para conceder el tercer grado al sefior Matas ha sido la
existencia de una ocupacion laboral. Ayer mismo tuvimos constancia a través de un medio de
comunicacién de que el sefior Matas se habia dado de alta en el régimen especial de trabajadores
autéonomos durante su estancia en prision. Quiero preguntarle si ustedes han hecho alguna comprobacion
relativa a los encargos profesionales que habia recibido el sefior Matas en su condicién de economista
desde que volvio a darse da alta este verano, una vez estaba dentro de prision. Quiero preguntarle si
ustedes han hecho algun tipo de actuaciéon porque, como usted sabra perfectamente ya que lleva
muchos afios trabajando en la materia, lo comun en este tipo de procedimientos, por ejemplo, cuando
quien se da de alta como auténomo es un narcotraficante condenado o un delincuente por asesinato,
es que se investiguen y se solicite documentacion para saber cuales son los trabajos que han
determinado su condicién de que efectivamente esta trabajando. Porque a mi hay una cosa que me
llama mucho la atencién, y es que se ha filirado en los medios de comunicacion que la estancia del
sefior Matas fundamentalmente consistié en estar en la enfermeria del centro penitenciario y en jugar a
frontenis. Pienso que a lo mejor —se nos escapa a nuestro conocimiento— el sefior Matas es una
suerte de nuevo hombre del Renacimiento que es capaz de llevar a cabo diversas actividades al mismo
tiempo: es capaz de estar en la enfermeria, es capaz en sus ratos libres cuando sale de la enfermeria
de jugar campeonatos de frontenis en la carcel y ademas de trabajar como economista. Pero, ¢sabe
qué pasa? Que de momento la Unica pluriactividad por el que se le reconoce algun talento al sefior
Matas es para aquellas actividades susceptibles de ser juzgadas por érganos jurisdiccionales de lo
penal. Asi que usted tendra que darnos explicaciones profusas sobre qué han hecho para indagar
cudles son los trabajos que al sefior Matas le han sido encargados en su condicién de autébnomo desde
que se dio de alta.

Evidentemente, estad usted aqui sobre todo para explicar los criterios, como le digo, politicos y no
juridicos por los que han adoptado una decisién que va en contra del criterio no solamente de la junta de
tratamiento, sino también del ministerio fiscal y del espiritu que figura en las resoluciones de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca y del Tribunal Supremo por el que finalmente se condené al sefior Matas
a nueve meses de prision. Porque lo que han hecho ustedes ha sido coger el informe de la junta de
tratamiento, ignorar los argumentos de esa mayoria de cinco miembros de la junta que se mostraba
contraria a la aplicacién o la concesion del tercer grado y que decia que el sefior Matas debia seguir en el
segundo grado, y han hecho buenos los argumentos de solamente esos tres miembros que, como muy
bien han dicho quienes me han precedido en el uso de la palabra, son miembros de designacion directa y
no funcionarios. Es curioso que ustedes hayan mencionado, como le digo, los criterios utilizados por esas
tres personas pero hayan hecho omisiones muy importantes respecto a la debida aplicaciéon de esas
caracteristicas para concederle el tercer grado, y le cito la primera. El Tribunal Constitucional dejé muy
claro que la funcién de las penas no solamente es una funcién de reinsercion social y educativa, sino que
hay un componente de retribucion y existe la finalidad de prevencion general y de prevencion especial: La
prevencion especial, consistente fundamentalmente en que el reo o condenado comprenda que hay una
retribucion, hay un castigo por su conducta indebida y que tiene que tener en cuenta la existencia de las
consecuencias para no volver a cometerlo, y la prevencién general para que la sociedad pueda tener la
conviccion y la garantia de que nuestros bienes juridicamente protegidos van a estar a salvo de cualquier
tipo de conductas.

Esas dos funciones son también fundamentales en la aplicacién de las penas. ¢ Y cual es el problema?
Ustedes dicen que el sefior Matas esta reinsertado socialmente. Vamos a hacer una cosa, le voy a
demostrar que yo también sé leer y le voy a citar las palabras textuales del sefior Matas el dia después o
al cabo de dos dias de que el Tribunal Supremo hubiera dictado una resoluciéon por la que le condenaba
a nueve meses. Concretamente, dijo: Voy a seguir con la misma actitud. La verdad se impondra en este
caso y en todos los demas. La justicia impondra finalmente la verdad y se demostrara mi inocencia. Sigo
teniendo la conciencia muy tranquila. ¢ Considera usted que la condena por trafico de influencias a un
exministro del Gobierno de Espafia no genera alarma social? ;Considera usted que con la situacion de
especial sensibilidad, mas que justificada, de los ciudadanos hacia los delitos y las condenas por corrupcion
no hay una alarma social ante una situacion como la que nos encontramos? Sinceramente, volvemos a
incidir en que solamente criterios desde el punto de vista politico —después incidiremos en los mismos—
explican la que ha sido su resolucion. Ademas, ustedes tampoco pueden valorar su presentacion voluntaria
en prisibn como algo a tener en cuenta de manera positiva, porque, como muy bien ha sido dicho ya por
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el ministerio fiscal, es evidente que una persona de su condicién social, que tanto la citan para lo que les
conviene y tanto la eluden también para lo que les conviene, no hubiera eludido la orden de ingreso en
prision. Su ingreso en prisiéon se produce casi diez dias después de que la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca lo ordene. Después de haber dilatado su ingreso en prisidn, a través de recursos a los que
tenia sin duda alguna todo el derecho del mundo —era legitimo—, este se produce por orden de una
resolucién. Por tanto, esa cuestion tampoco puede ser valorada de manera objetiva para concederle el
tercer grado al sefior Matas.

Otra cuestidon que usted menciona y que ha provocado la hilaridad, independientemente de que
cuando la mencionaba hacia referencia a diversos informes por los que finalmente ustedes han decidido
concedérsela, es la situacion social y familiar del penado. Ustedes han dicho que sus circunstancias
familiares demuestran una reinsercion y una estabilidad familiar. Todas esas circunstancias existian antes
de que el sefior Matas se convirtiera en un delincuente. ¢ Le impidieron en modo alguno que se convirtiera
en un delincuente? No. Luego, en consecuencia, ¢ por qué tienen que ser valoradas ahora como un hecho
que supuestamente si es favorable a la concesion del tercer grado? Porque esa misma situacion familiar,
esas amistades, esa situacion social a lo mejor fueron las que llevaron al sefior Matas a desarrollar
conductas tipificadas en el Codigo Penal y a ser condenado por las mismas. Luego ustedes no pueden
argumentar esa cuestion, no se sostiene desde el punto de vista juridico, no se sostiene en modo alguno.
No le voy a discutir una cosa y son los contactos sociales del sefior Matas. Sin duda alguna los tiene, pero
es que son precisamente esos contactos sociales los que consiguen que se le otorgue el tercer grado y
que no permanezca en situacion de segundo grado en prision. Y esos contactos sociales no pueden ser
valorados a efectos penitenciarios para concedérselo, y ya sabe perfectamente a qué contactos sociales
me refiero cuando estoy citando los que han conseguido que se le otorgue el tercer grado. Usted es uno
de ellos, porque ha sido usted el responsable politico 0 uno de los responsables politicos de que se le
otorgue el tercer grado.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo que ha consumido su tiempo y gran parte ya del tiempo del sefior
Trevin. Finalice, por favor.

El sefior MARTIN PERE: Finalizo ya.

No hay motivaciones juridicas o de interpretacion de la normativa penitenciaria para otorgar el tercer
grado al sefior Matas. Si estuviéramos hablando aqui de un informatico, de un periodista, de un policia, si
estuviéramos hablando de un enfermero o de un mecanico, no estariamos teniendo este debate en esta
ocasion. Estamos hablando de un exministro, de un expresidente de una comunidad auténoma y de un
expresidente del Partido Popular de Baleares, es decir, de uno de los suyos, parafraseando la famosa
pelicula de Scorsese. Por eso tiene usted que darnos explicaciones aqui, no solo a los ciudadanos, que
las estan esperando y no comprenden las que han dado hasta ahora, no solo a los grupos politicos que
se las hemos pedido, sino que incluso, segun este medio de comunicacién, se las va a tener que dar usted
también a algunos de los diputados de su grupo parlamentario, que incluso a lo mejor se sientan aqui en
este momento, que tampoco comprenden la decisidon que han adoptado.

El sefior PRESIDENTE: Para completar el turno del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Trevin.

El sefior TREVIN LOMBAN: El 19 de octubre de 2011 ETA anuncia el cese definitivo de la violencia. Era
la mejor noticia que se le podia dar a Espafia; sin embargo, para algo mas de 2.000 escoltas en servicios
operativos en el Pais Vasco, para cargos publicos en el ambito politico y responsables judiciales, significd
tener que enfrentarse a una situacion laboral completamente diferente. A partir de ahi, estos profesionales,
que fueron quienes tuvieron que arriesgar su vida en los peores momentos de ETA en nuestro pais, los que
posibilitaron que pudieran hacer politica alcaldes, concejales, diputados autonémicos, miembros de
Gobiernos autonémicos, jueces, fiscales, tienen que replantearse de nuevo su situacion laboral.

El Gobierno, a través de diferentes ambitos, inicia una serie de contactos con el colectivo, mantiene
una interlocucién con el mismo y se compromete a buscar una solucion para que no queden en el
desempleo después de haber tenido que pasar afios muy dificiles en el norte, como se decia en aquella
época. ¢Es esto un rumor o es cierto? Es cierto por una razén, y es que el secretario de Estado de
Seguridad en la ultima sesion de la Comisién de Interior nos dijo textualmente que existia un acuerdo
tacito. Pero no solamente eso; nos lo corroboré el director general de la Guardia Civil por dos veces en
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esta propia Comision: En la vigilancia perimetral de las prisiones lo que vamos a hacer es que con miles
de personas que han dejado de realizar un trabajo, y a las que no se va a poner en la calle, se va a
aprovechar su conocimiento en todo aquello que pueda ser beneficioso para el Estado. Qué mas podemos
hacer que reforzar el trabajo de nuestros guardias civiles en la vigilancia perimetral con un personal, al que
de alguna manera, hay que darle cobertura y que sin ninguna duda es imprescindible que tenga ocupacion.
Por tanto, se acepta por el Gobierno que hay que darles una ocupacion, y el Gobierno elige en ese caso
que privatiza el refuerzo de la vigilancia exterior de las prisiones para que puedan colocarse.

Como sabe muy bien, tener vigilancia privada en las prisiones no es nuestro modelo, pero una vez que
se aprueba la ley parece légico que ademas se cumpla lo acordado, y curiosamente el Gobierno da por
acordado ese compromiso. El secretario de Estado nos dice: Hay escoltas de seguridad privada a los que
no les interesa ser vigilantes, porque es una profesion diferente. Hay escoltas de seguridad privada a los
que no puede interesarles desplazarse a un centro penitenciario que esta en otra provincia. Es decir, el
compromiso obviamente existia, pero sobre la base de que los afectados tenian que aceptarlo
voluntariamente, lo cual creo que se respetd y no se ha dejado tirado a nadie. Desde estas declaraciones
realizadas en la Comision de Interior hemos visto un colectivo organizado presentando centenares de
casos de exescoltas de cargos publicos del Pais Vasco a los que ni siquiera se les ha llamado para ver si
querian o no ser contratados. Sin embargo, con esa justificacion se privatizé el servicio externo de
prisiones, pero si se cumplié el acuerdo que habia con las empresas, hasta el punto de que hoy usted aqui
nos lo ha ratificado. Nos ha dicho: Hemos contratado ya la vigilancia del servicio externo de prisiones,
curiosamente reforzando, sin sustituir a nadie, y sin que desde 2011 haya habido una sola fuga; con lo
cual es dificil de justificar, pero aceptemos pulpo como animal de compafiia. Hoy usted aqui nos dice: Se
invitd a doce empresas y fueron diez las adjudicatarias, es decir, que fue un servicio que no salié a
contratacion publica; el Gobierno eligié a doce empresas. ¢ A cuales? A las que tenian el contrato con los
escoltas del Pais Vasco, las cuales fueron las adjudicatarias, y ellas no contrataron ni a un 30% de sus
exescoltas fundamentalmente porque son mas caros que los vigilantes recién salidos, porque tienen
antigledad, porque tienen una titulacién por encima de la titulacién base, porque estdn haciendo la
especializacién de vigilante de prisiones con un curso de diez horas on line, cinco horas en los centros y
unas practicas que se hacen en el mismo centro.

Querriamos que nos contestara alguna pregunta al respecto, sobre todo en el reparto de competencias.
Hubo —usted nos lo explicd y yo se lo agradezco— una experiencia piloto, que se contraté en principio
para una serie de meses, pero después se prorrogo hasta que se hizo la contratacion definitiva, ahora, por
un afio. §Como se resolvid esa prorroga desde el punto de vista econdmico? Me gustaria que me
contestara a eso, asi como qué papel tuvo la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias. Es verdad
—usted nos lo ha dicho— que pertenece a la Guardia Civil y a la Policia, pero también es verdad que en
cuanto al conocimiento de lo que hay que hacer nadie mejor que Instituciones Penitenciarias para
intervenir. En ese contrato que se tiene que plantear para hacer ya la adjudicacion definitiva, ¢ quien hizo
las prescripciones técnicas? ¢Qué participacion tuvo en esas prescripciones técnicas la secretaria
general? En el informe sobre el analisis de la experiencia piloto, que fue clave para que después el
Gobierno tomara la decisiéon de hacer la adjudicacion definitiva, ¢qué participacion tuvo la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias y cual fue el reparto respecto de las situaciones?

Queria pedir disculpas por una cuestion. Confundi por dos veces una empresa, Seguriber, de dofia
Méonica Oriol, que no es adjudicataria, con Segur Ibérica, que si lo es, la empresa que presidia hasta que
fue nombrado ministro el sefior Morenés. Pido disculpas porque doiia Ménica Oriol en ese caso no estaba.
¢ Por qué de doce empresas que se invitan, todas las cuales tenian vigilancia de escoltas, se adjudica a
diez y no a las doce? Me gustaria que me lo concretara. jPor qué dos contratos a la empresa Ombuds,
que tiene un montén de exescoltas en el paro y, sin embargo, ofrece esos puestos a vigilantes del metro
para resolver otro problema laboral que tiene como adjudicatario de otro servicio? ¢Por qué no aparece
en el segundo contrato la clausula de confidencialidad? Sabe usted que las personas que estan en estos
puestos en prisiones manejan informacion muy sensible. Por ejemplo, quien trabaja en la zona de
monitores sabe qué alarmas estan averiadas, con lo que esto significa. Por tanto, ¢ por qué no existe esa
clausula, que si habia en la experiencia piloto, para que hubiera un compromiso de confidencialidad de las
personas que ahi trabajaban y que ahora han desaparecido?

Me gustaria que me clarificara estas cuestiones. Nos gustaria a todos, porque en este momento hay
que reconocer que, en cuanto a participacion de seguridad, es una de las experiencias mas novedosas a
las que tenemos que enfrentarnos en este pais.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora al turno de los grupos que no han solicitado la comparecencia.
En primer lugar, tiene la palabra, en representacion del Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Ifarritu,
por cinco minutos, aunque mostraré flexibilidad.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior Yuste, por esta comparecencia, que es
bienvenida teniendo en cuenta que nuestro grupo ha solicitado varias comparecencias y usted no ha
acudido. De igual forma, recuerdo que hace escasos meses varios grupos parlamentarios le solicitamos
una reunién y todavia estamos esperando la respuesta.

Hoy esta aqui para hablar de uno de los presos del partido de su Gobierno y de las medidas, beneficios
y urgencias que le han aplicado, pero también podriamos hablar de otros presos del partido de su Gobierno,
como son el sefior Barcenas, el sefior Granados, el sefior Fabra, etcétera. No es nuevo. Ustedes ya antes
con este Gobierno y con anteriores concedieron beneficios penitenciarios, medidas urgentes e indultos a
otros presos con los que les parecia que debian hacerlo. Estan los casos de Vera, Barrionuevo o Galindo,
que condenados por delitos gravisimos cumplieron una pena infima de su condena, y a estos no se les
pidié que se reinsertaran ni que pidieran perddn ni que se arrepintieran ni que colaboraran. ;A que no?
Otro ejemplo de estos hechos que ha salido en la prensa estos dias ha sido el del inspector jefe Argielles,
en Catalufa, un agente que fue condenado por ser miembro de los GAL y por actividades de los GAL, por
secuestro, posteriormente por homicidio, y habiendo cumplido una parte infima de su condena hoy en dia
sigue siendo un agente policial en activo. ¢ No le parece un caso extrafio? En definitiva, ustedes utilizan
este doble rasero, que ya comentaban otros portavoces, para sus reos cercanos y otro diferente con el
resto; una doble vara de medir.

Las otras medidas que aplican a los diferentes presos, a los comunes, hacen —hay que denunciarlo
de nuevo— que este Estado sea uno de los que mayor poblacion penitenciaria tenga de Europa, teniendo,
al mismo tiempo, una de las tasas de delincuencia mas bajas. Solamente es comparable la tasa de
poblacion penitenciaria con paises como Montenegro, Letonia o Lituania; Espafa supera practicamente
en el doble la poblacién penitenciaria del resto de Europa. Esto es debido a que se han endurecido las
leyes y, al mismo tiempo, no se aplican beneficios penitenciarios ni esas medidas excepcionales a ese
colectivo de presos comunes.

Hablando de presos, también hay que hablar de otro colectivo al que le aplican medidas excepcionales,
pero al contrario, in dubio contra reum. Ahi estan los presos que han sido condenados, bien por algun tipo
de pertenencia o de colaboracion con ETA o aquellos que esperan juicio por la misma causa. Con esos
presos vale todo, absolutamente todo, incluso por encima de las leyes, las recomendaciones europeas y
las sentencias europeas. En este momento en que, afortunadamente, como decia otro portavoz, se
cumplen tres afos desde que ETA abandond la violencia, la mejor noticia que ha tenido la sociedad vasca
y también la sociedad espafiola, ustedes continian como si nada hubiera cambiado. (El sefior Escobar
Las Heras: Que se arrepientan). Tenemos un colectivo de presos muchos de los cuales han cumplido
las tres cuartas partes de su condena, otros estan enfermos, y todos ellos a cientos de kildmetros de su
casa. La carcel con mayor poblacién penitenciaria de presos vascos es Cadiz. ¢ Por qué? Porque es un
castigo afiadido para ellos y, al mismo tiempo, un castigo para su familiares. Van dieciséis familiares
muertos en esos recorridos semanales para visitar a sus familias. Esto solo se entiende desde una politica
de venganza. Hablemos de otro caso para comparar la doble vara de medir: las comunicaciones privadas
de los presos con sus familiares. Como usted recordara, hace unos meses al sefior Barcenas se le grabo
dentro de prisidon y ustedes abrieron una investigacién de oficio rdpidamente. En cambio, estamos
observando como las conversaciones privadas de presos, especialmente las del sefor Otegi, se publican
un dia si y otro también en medios como el ABC, El Mundo, El Pais. Aunque lo hemos denunciado,
ustedes no toman medidas para parar esto, por lo que podemos pensar o bien que es una politica del
Gobierno o bien que hay algun funcionario que cobra dinero por ello.

Otro caso es el de las visitas excepcionales a los presos que recoge el reglamento penitenciario.
Nosotros hemos realizado cuatro solicitudes y ninguna se nos ha concedido. Cuenta la biografia de Nelson
Mandela que en la Sudafrica del apartheid los diputados podian visitar a esos presos de la Lanza de la
Nacion, un grupo declarado terrorista, solamente con pedirlo. s Cuando se va a parecer este Estado a la
Sudafrica del apartheid en esa concesion de permisos extraordinarios para que los politicos puedan hacer
su actividad parlamentaria?

Voy acabando, sefior presidente. Esta mayoria de presos vascos ha solicitado el acercamiento de
manera individual al Pais Vasco, y a todos ellos se les ha respondido con la misma respuesta con un copia
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y pega. ¢ Un estudio individual de cada caso, decian? En definitiva, les solicitamos que a todos los presos,
a todos, les apliquen los mismos criterios y, a estos en particular, les apliquen la legalidad estatal acorde
con las directivas europeas como la Decision Marco 2008/909/JAl, la recomendacion del comité de
ministros de 2006 o la sentencia del Tribunal Europeo Khodor Kovsk y Ledebec. Absolutamente todos los
presos deben ser tratados con los mismos criterios y ustedes a los presos por corrupcion y por terrorismo
de Estado los miman y los cuidan; en cambio, a los presos vascos les aplican todo tipo de medidas
vengativas y de excepcionalidad. (Un sefior diputado pronuncia palabras que no se perciben).

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Yuste, muchas gracias por su pormenorizada explicacion,
vamos a usar este término. Sefor presidente, me gustaria plantear una cuestion de orden: determinadas
iniciativas y peticiones de comparecencia deberian configurar una comisiéon de caracter monografico. No
parece muy oportuna la interaccion, la interferencia en las reflexiones vinculadas a la vigilancia perimetral
de las prisiones con un tema que afecta a la calidad del Estado de derecho con el que convivimos, y que
tenemos en este momento. Desde esa perspectiva, usted ha hecho una profunda penetracién en la
hermenéutica penitenciaria que le agradezco sin mas. Cuando uno acude a procedimientos hermenéuticos
puede sacar cualquier conclusion: una peticién de segundo grado por la junta de tratamiento que se ha
convertido o transmutado en una concesion de un tercer grado penitenciario, o la contraria, que seria la
mas legitima y la mas congruente con el pedimento de la junta de tratamiento. Usted ha dicho, después
de su prolijo farrago administrativo parlamentario, qué se infiere. Ha dicho que se infiere la concesion del
tercer grado. Lo que se infiere me lleva a utilizar una reflexién de una pelicula, también de Scorsese. —Mi
compafiero del Partido Socialista lo ha hecho~_. La pelicula Infiltrados, cuyo final consiste en la vision de
una rata traspasando un balcon. Este es el epitome de la corrupcion en este momento. No hay mejor
imagen, mas simbdlica, mas impactante, mas cinematografica, si se quiere, pero coherente con la realidad
con la que convivimos, que esta expresion cinematografica, este fin de la pelicula Infiltrados.

Desde la perspectiva de la corrupcion, Infiltrados nos lleva a diversas conclusiones en lo atinente a lo
que usted ha explicado aqui. En primer lugar, la decisién tomada por la secretaria que usted representa
esilegal. Ensegundolugar, ladecision adoptada porla secretaria que usted representa no es ejemplarizante.
Por eso me extrafian terriblemente ciertas invocaciones de apoyo que he oido en las filas del Grupo
Popular. No sé si usted es consciente del dafio que estan haciendo sus reflexiones al discurso
regeneracionista que esta intentando practicar el Partido Popular en el ambito de la regeneracion
democratica. Este no es el mejor ejemplo. Le podria ensefar algunos sms y WhatsApp que me han
llegado de gente de cierta relevancia del Partido Popular en relacién al caracter no ejemplarizante de la
decision, discutible e ilegal juridicamente, casi con toda seguridad, que usted ha adoptado. Pero, sobre
todo, preocupan ciertas expresiones de animo que se han jaleado en los tiempos que corren. En los
tiempos que corren no nos podemos permitir, ninguno de los aqui presentes, la mas minima claudicacion
legal ante el fendmeno de la corrupcién, en cualquiera de los sectores del ordenamiento juridico
concernidos por la corrupcion, y particularmente el penitenciario, cuando estamos hablando de personas
privadas de libertad por la comision de estos aberrantes delitos, y no porque lo diga yo.

¢, Sabe quién ha declarado aberrantes estos delitos? La seccién segunda de la Audiencia Provincial de
Palma de Mallorca. No le descubro nada nuevo. Tres resoluciones judiciales de la seccion segunda de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, no solo han declarado que el sefior Matas ha incurrido en
abuso de poder, que el sefior Matas ha incurrido en desviacién de fondos publicos. Nos han llegado a
pedir a los legisladores que incrementemos las penas por estos delitos en la tercera de las resoluciones
que usted conoce. Luego ya la Audiencia Provincial nos esta definiendo el perfil criminal o el perfil
delincuencial de la persona a la que nos estamos refiriendo, del sefior Matas. Usted ha extraido, mediante
una serie de elucubraciones, intercalando reflexiones de una parte de la junta de tratamiento con las que
hacian la otra parte de la junta de tratamiento, mediante una especie de simbiosis extrafa, que lo pertinente
al final era no cumplir lo que la junta de tratamiento en general pedia, sino cumplir lo que usted ha decidido
discrecionalmente cumplir: la concesién del tercer grado. Muy mal, sefior Yuste. Usted tenia que haber
sido congruente con esa decisidon por esa razon, por el perfil delincuencial, por el perfil criminal de la
persona de la que estamos hablando.

Las invocaciones al medio social resultan verdaderamente patéticas o deleznables. Ya sabemos que
el medio social al que va a reingresar el sefior Matas es un medio social sofisticado, dilecto, erudito, rico.
Tiene dos casas, una en Palma de Mallorca y otra en Madrid, dos edificios. jLe consta a usted y esta en
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condiciones de aseverar a ciencia cierta que ambos edificios han sido adquiridos con recursos legales?
¢Han hecho alguna averiguacién respecto a los recursos utilizados para la adquisicion de lo que
eufemisticamente llama entorno favorable para la reinsercion y la concesion del tercer grado penitenciario?
Resulta todavia mucho mas patético, sefor secretario general, la invocacion a que esta persona puede
trabajar como consultor. Ya sabemos que tiene cualidades como consultor, sobre todo para si mismo; es
un gran consultor para su propio beneficio puor soi-méme. Ha demostrado que tiene unas cualidades
como consultor para enriquecerse él mismo y enriquecer a muchos compafrieros, entre otros el sefior
Alemany que también ha sido condenado, en la misma causa a la que nos estamos refiriendo, a una pena
notablemente superior por el mismo injusto penal, cosa dificil de comprender.

No nos riamos de la ciudadania, por favor, respetemos a la ciudadania. ;Qué garantias tiene usted de
que va a realizar funciones de consultoria, vinculadas a su cualificacion profesional, en régimen de
auténomos y en su propio domicilio? ; Como se puede comprobar esto de una persona cuyas funciones
de consultoria las ha hecho siempre en su propio beneficio o en el de sus amigos? Resulta patético,
resulta llamativo que usted dé validez juridica a un argumento tan extrafio, tan extravagante en los tiempos
que corren como el que le estoy mencionando.

Por otra parte, puede perder el tercer grado; basta con que en cualquiera de las veinte causas
pendientes, de las veinte piezas separadas que tiene en la causa de Palma Arena, se decida imponerle
otra pena diferente o una medida cautelar, incluso, para que pierda automaticamente el tercer grado.
Pero, ¢ por qué se arriesga a conceder el tercer grado? Si lo va a perder, si tiene veinte causas esperandole
todavia; sabe usted que lo va a perder. Por qué le hacen este favor tan poco edificante en un momento
social en el que nos estamos jugando los propios paradigmas del Estado de derecho, dada la abrumadora
presion contra todos los representantes politicos en estos momentos de corrupcion generalizada, o no tan
generalizada —aparentemente generalizada por una cierta sobredimension meditica~_. Tenemos que
actuar con mucha beligerancia, sin claudicacion alguna. Lo que todo el mundo dice y nadie hace: tolerancia
cero contra la corrupcion. Vamos a practicar tolerancia cero también en el ambito penitenciario contra la
corrupcion cuando, sobre todo, las propuestas que usted hace son tan dudosas juridica y técnicamente
como las que nos ha expuesto aqui.

Ademas, después del tercer grado va a ser integrado en un centro de insercidn social, ni siquiera va a
tener que dormir a la prision. Pero, jde qué estamos hablando? Ya sabemos usted y yo qué son los
centros de integracion social. No tiene que ir a ningun sitio porque en los centros de integracién social se
cumple la pena de privacion de libertad, aunque parezca una paradoja, en régimen de libertad. Desde esa
perspectiva, esta persona, a efectos practicos, materialmente es una persona libre ya para desarrollar
cualesquiera actividades con una concesion manifiestamente irregular e ilegal del tercer grado penitenciario.
Ademas, va a contradecir la opinién de la fiscalia general, del ministerio fiscal. Cree usted que es
razonable contradecir la opinién del ministerio fiscal, que ha recurrido la resolucién, para una persona de
estas caracteristicas y con el efecto ejemplarizante que tenemos que practicar todos? No, no es razonable.
Ha contradicho la opinion del centro penitenciario, de los equipos de tratamiento, de los equipos técnicos.

Acabo, sefior presidente. Ha contradicho la opiniéon del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria como
comprobaremos a corto plazo. Si no, al tiempo; lo comprobaremos a cortisimo plazo. Ha contradicho lo
que estamos intentando articular entre todos los partidos en materia de regeneracion democratica en este
Estado, para lo que hay que hacer otra cosa —con esto acabo, sefior presidente—, que es un tratamiento
igualitario, no discriminatorio en relacion a determinados presos y en virtud del delito cometido por los
mismos. El sefior Ifarritu ha dicho dos cosas que no son irrelevantes. Hay determinados presos que son
fruto de un régimen excepcional o de leyes excepcionales, como el Codigo Penal en relacion a determinadas
figuras delictivas; la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacién a determinadas figuras delictivas y la Ley
General Penitenciaria en relacion a determinadas figuras delictivas; normalmente presos con delitos de
terrorismo o basados en la integracién en bandas u organizaciones armadas.

Le puedo asegurar que los recursos de la via Nanclares cumplen con todos los requerimientos de las
leyes que le he citado, ante la desatencién pasmosa y llamativa, desde la perspectiva de la normalizacién
politica en Euskadi, de su ministerio, si me permite que se lo diga. Hoy mismo 50 reclusos vascos han
decido cumplir también la legislacién parlamentaria —son presos condenados por delitos de colaboracion
con banda armada o integracion en banda armada o distintos delitos— y utilizar todos los recursos,
incluso la peticién de perdon, el arrepentimiento y todos los previstos en las distintas leyes que prevén
cudl es el curso de quienes han cometido delitos de esta naturaleza; delitos tan graves como estos, para
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obtener también las previsiones de grado, a las que tienen bastante mas derecho, solo utilizando los
requerimientos legales, que la persona de la que estamos hablando en el dia de hoy: el sefior Matas.

Sefior Yuste, con lo que usted o su ministerio han hecho, hemos retrocedido en materia de regeneracion
democratica un buen trecho de lo que estabamos intentando avanzar. Le pido que reflexione desde esta
perspectiva. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En relacion con la manifestacion que hacia al inicio, le informo de que a la
hora de fijar del orden del dia era intencién de esta Presidencia incluir Unicamente lo referente al tercer
grado. Pero, fruto del debate y de las propuestas de otros grupos, se llegé a acordar incluir también todo
lo relativo a vigilancia penitenciaria. No tuve oportunidad de comunicarselo porque usted no pudo asistir a
esa reunion de la Mesa y portavoces, por lo que le informo en este momento.

Pasamos ahora al turno del representante del Grupo Catalan, el sefior Guillaumes.

Tiene la palabra.

El sefior GUILLAUMES | RAFOLS: Sefiorias, yo tenia una intervencién bastante moderada porque
en ocasiones nosotros hemos sufrido en carne propia el tener amnistiados, pero francamente, secretario,
me lo ha puesto muy mal. Ha hecho una argumentacién prolija que a mi —que no soy lo que se define
como progre pasado de vueltas, sino liberal—, me ha puesto los pelos de punta. Estamos hablando del
sefor Matas, alguien a quien una junta con competencias al respecto dice que no se le tiene que aplicar
el tercer grado mientras que ustedes dicen que si. Estos son los hechos. Esto en Cataluiia no nos extrafia
porque tenemos una portavoz del PP que con cuarenta y ocho horas de antelacidon anuncia lo que hara la
fiscalia. Ademas, ahora ha dicho que asesora a los fiscales en Catalufia, por lo que, a partir de aqui, a
nosotros no es que nos sorprendan estas cosas —acotacion cerrada—, si bien el sefor Sixto ya le ha
citado los precedentes de esto. Nos lo ha argumentado —argumentos progres a nosotros no nos
impresionan— diciendo expresamente que el sefior Matas es un ejemplo de reinsercién y que, por tanto,
se le tiene que conceder este nuevo régimen. Me ha alarmado especialmente —ademas ha repetido el
argumento dos veces— el hecho de que diga que los delitos de cuello blanco implican a ciudadanos
integrados en la sociedad y que, por tanto, tienen que tener una consideracion superior a los demas a la
hora de conceder estos beneficios penitenciarios. (Un seior diputado: Si seior, lo ha dicho dos veces.)
Se lo repito, soy liberal, ¢ pero se da cuenta de lo que ha dicho?

O sea, que el que sea estafador de cuello blanco, o el que robe en un banco, ¢;tendra mayores
consideraciones que el que robe gallinas? Usted lo ha dicho dos veces. La gente con delitos de cuello
blanco ha de tener mayor consideracion a la hora de tener... Oiga, que eso lo dice una persona que se
define de derechas. Sin comentarios. ;De verdad estos son sus criterios? No voy a extenderme mas
porque no nos corresponde y porque ademas me esta saliendo una intervencion que no tenia previsto
hacer en absoluto y que me esta sorprendiendo a mi mismo.

Ustedes también estan modificando el Cédigo Penal. Estan limitando el régimen abierto para gente con
enfermedades mentales, y ahora aqui nos ha puesto un ejemplo de la reintegracioén y la reinsercion, pero
mientras tanto, en la modificaciéon del Codigo Penal, estan diciendo que la gente con enfermedades mentales
tiene que ser limitada a la hora de tener esos beneficios penitenciarios. Pregunto, ¢,el criterio es igual para
todos? Se necesita cierto valor para hacer a la vez una cosa y la contraria. Estoy haciendo algo que no se
debe hacer nunca, que es hablar a braccio, pero es que su prolija intervencién asi me lo ha sugerido.

En cuanto al segundo tema —no me queda apenas tiempo—, suscribo las palabras del sefior
Trevin y del sefior Sixto sobre la seguridad privada perimetral y sobre todo sobre la buena gente que
ha hecho de escoltas en el Pais Vasco durante estos afios. Parece que ahora solo cuentan las
empresas y no las personas.

Se me acaba el tiempo y aqui acabo. Solo me queda agradecerle su presencia, secretario. Por
cuestiones de tiempo tengo que irme ahora pero seguiré, con toda la atencién del mundo, su respuesta
en la web del Congreso. Tengo que coger el tren porque tengo otra reunién en Catalufia esta noche, y por
tanto le pido mil disculpas a usted y a toda la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir este turno tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, la sefiora Vazquez.

cve: DSCD-10-CO-687



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 687 13 de noviembre de 2014 Pag. 30

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Agradezco la disposicion desde el primer momento que ha tenido el
secretario de Instituciones Penitenciarias para venir a comparecer a esta Comision de Interior y someterse
al control de todos los grupos parlamentarios aqui presentes.

oy a comenzar, presten atencién a lo que desde el primer momento les voy a exponer. Es cierto que
hay personas que tienen una condicién singular e irrepetible sobre otras porque han ocupado determinados
cargos en la estructura del Estado. Eso hace que su estancia en un centro sea mas complicada por
determinadas razones, que algunas actuan a su favor y la mayoria en su contra, porque les impiden hacer
actividades que otras personas pueden hacer y eso crea determinadas condiciones. Si hay una persona
que puede correr riesgos dentro del centro tenemos que buscar la manera de que esté, sin que eso
suponga una situacién que no es deseable para nadie y que no tenga que pagar mas alla de lo que tenga
que pagar. Por lo tanto, sé que estas cosas siempre son dificiles de explicar, pero creo que lo estamos
haciendo adecuadamente. Creo que es correcto, no, sefiorias? Pues no lo decia yo, lo estoy leyendo.
Estas circunstancias personales que acabo de leer, por haber sido exsecretario de Estado de Seguridad,
las alegaba el 8 de noviembre de 2005 la entonces secretaria de Estado de Instituciones Penitenciarias.
(Aplausos). Lo decia en una Comision —que también viene a cuento— en la que se vieron, al mismo
tiempo que esto, once comparecencias de otros temas diversos, y concretamente a este tema del sefor
Rafael Vera le dedicaba una pagina en su comparecencia. Vale, solo era para comparar. §Por qué he
leido este parrafo en el que la sefiora Gallizo, del Partido Socialista, decia que habia que tener en cuenta
que habia sido un cargo del Estado relevante a la hora de ponerlo en libertad? Porque me vino el recuerdo
ahora, cuando he escuchado que habia que aplicar criterios politicos y no criterios juridicos. ¢ Pero como
puede cuestionarse aqui la legalidad? Si a ustedes no les gusta la ley, si esto no les gusta, cambienlo y
cambiémoslo ahora mismo, si quieren; pero mientras, se aplica. Ustedes tienen que seguir aplicando las
leyes que hasta este momento han dado estabilidad a este pais. Ya sé que no estoy haciendo de actor tan
bien como el sefior Cantd, para eso, la representacion de él, hoy, ha sido formidable, no tengo nada que
alegar, yo lo hago desde el punto de vista juridico.

Seforias, jestamos o no estamos ante el cumplimiento de la ley? Lo que hoy ha leido aqui el sefior
Yuste han sido los informes de la junta de tratamiento y ustedes se han estado riendo continuamente, se
han estado riendo de ocho funcionarios (Rumores). Cada vez que estaba haciendo mencién a lo que
estaba leyendo, eran los informes; pero ustedes ya ni prestaban atencion, ustedes ya iban con su libro.
Miren, aqui hay otra ley, la Constitucion, que dice: Los espafioles son iguales ante la ley sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo o religion. Vale, pues cambiemos
también la Constitucion para que el sefior Jaume Matas no salga y no tenga la aplicacién del tercer grado.
Miren lo que decian el otro dia —esto me viene por lo que ustedes quieren, un trato discriminatorio—: Es
injusto que Matas vaya a prisiéon con una primera condena de nueve meses. Lo dice el juez Ignacio
Gonzalez, que es de Jueces para la Democracia; creo que no es dudoso para el Partido Socialista. Con
lo cual estoy poniendo de relieve que ustedes quieren llevar motivaciones politicas y no se pueden aplicar
motivaciones politicas, se tiene que aplicar la ley. El articulo 63 de la Ley General Penitenciaria, que
establece que la clasificacion debe de tomar en cuenta no solo la personalidad y el historial individual,
familiar, social y delictivo del interno, sino también la duracién de la pena, las medidas penales en su caso
y el medio al que probablemente retornara y los recursos. Esto la sefiora Gallizo, después, lo ha extendido
mas concretamente en una orden del afio 2007, en la que establece todo eso de la familia, de la sociedad,
de que si ya ha pagado la responsabilidad civil. Entonces, si ustedes no quieren todo esto, se cambia.

Otra cosa que también me viene a la cabeza es que aqui cree el ladrén que todos son de su condicién.
(Rumores). Y miren, hoy aqui se dejan prejuicios. El Grupo Socialista y los demas grupos parlamentarios
han dejado prejuicios sobre si aqui se le da el tercer grado a una persona que cumple todos los requisitos
para darselo, porque es un cumplimiento estricto, porque el ordenamiento y la ejecucion penitenciaria es
estricta y de manera reglada. La Ley Organica General Penitenciaria establece en el articulo 72.1 la propia
individualizacién de las penas y que si se dan los requisitos del tercer grado hay que concederlo. La
instruccion de Mercedes Gallizo, de 9/2007, también lo establece y dice concretamente: La personalidad
y el historial individual, familiar, social y delictivo del interno, la duracién de las penas... Que es nueve
meses y un dia. Y después podemos cuestionar todo lo que venga. Pero es que el sefior Matas, a dia de
hoy, solo esta condenado por una sentencia firme, que es a nueve meses y un dia. Yo el resto no lo
conozco ni tampoco los funcionarios de Instituciones Penitenciarias, porque si hacen uso de esa
informacion —que todavia no ha sido condenado— estarian prevaricando, porque no pueden, tienen que
ajustarse a cdmo esta actualmente.
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Hoy ustedes decian aqui: la junta de tratamiento puede tener una valoracién e Instituciones
Penitenciarias otra. jHombre, por supuesto, pero por supuesto! Sefiorias, hagan preguntas parlamentarias.
Gobierno socialista. Creo que la sefiora Gallizo tenia un cabreo continuamente con las juntas de
tratamiento. ¢ Cuantas veces en Instituciones Penitenciarias la sefiora Gallizo ha votado en contra de las
juntas de tratamiento? En el afio 2009, 491 veces; en el afio 2010, 423 veces; en el afio 2011, 374 veces.
¢ Pero ustedes qué creen, que esto es excepcional? (Un seior diputado: jQué cara tiene!—Rumores).
Es que ustedes, sefiorias, de verdad, hoy, con el razonamiento que estan haciendo, quieren poner en
entredicho el sistema penitenciario espafiol, y no lo pueden hacer. Pero quiero que quede muy claro que
el unico principio y el unico interés que debe de motivar a la Administracion penitenciaria en este asunto
es el estricto cumplimiento de la normativa. Decir otra cosa es no ajustarse a la verdad. Lo que no procede
es sembrar con mala fe la duda en torno a la posibilidad de que las resoluciones, por no ser lo que uno
hubiera deseado a nivel personal o politico, adolezcan de fundamento juridico y cuestionar las decisiones
de cada uno de los funcionarios, incluidas hoy aqui, para perplejidad de todos, que el sefior Canté también
duda de todas las decisiones judiciales y de todos los 6rganos judiciales de este pais. jPor favor, un poco
de respeto hacia los magistrados! Al sefior de Amaiur le digo que comparar a gente que tiene penas de mil
afos de prisidon por asesinatos con el resto de penados es, como diriamos en el término coloquial,
infumable y no merece contestacion alguna.

Por ofra parte, el Grupo Socialista hablaba de criterios politicos. Les voy a dar una serie de datos
relacionados con los criterios politicos. Centrémonos. Jaume Matas, con una condena de nueve meses y
un dia, cumple todos los requisitos del articulo 103, del 72 y del 60, los cumple todos, y la orden aprobada
por la sefiora Gallizo en el afio 2007. EI PSOE concedio el tercer grado a un sobrino de Chaves condenado
por abusos sexuales al mes de la sentencia, este no entrd ni en prision, fijense. Este fue directamente a
un CIS, pasado un mes estaba fuera y tenia una condena de tres afos por abusos sexuales. El PSOE
concedio el tercer grado a Vera, que estaba condenado a siete afos, y al afio salio; y salié porque —fijense
ustedes— el informe de la sefiora Gallizo decia que era una situacién vivencial muy complicada provocada
por el estado de soledad en el que debe cumplir su condena. (Rumores). Estos eran los datos politicos a
los que se referia el Grupo Socialista. A renglén seguido también tenemos el caso —esto ya es de juzgado
de guardia— de De la Concha, que cuando llevaba dos meses en prision —habia sido condenado a mas
de siete afios— salio, se le puso una pulsera y recurrid, porque segun se refleja en los medios de
comunicacion tenia un chalet enorme y al salir fuera del perimetro del chalet sonaba la pulsera y recurrio.
Cémo no, le quitaron la pulsera. El juez de vigilancia penitenciaria volvié a ordenar su ingreso en prision y
después volvid a salir. Bueno, ¢y qué haces ante esto? El sistema esta tan reglado, que si ahora esta
decision —que ustedes saben que la recurrid el fiscal— el juez de vigilancia penitenciaria establece que
debe suspenderse, el tercer grado, no tenemos ningun tipo de problema. Ustedes lo que no pueden hacer
aqui es sembrar la duda y la desconfianza sobre el sistema penitenciario cuando es el mas auditado de la
Administracion. Tenemos un sistema penitenciario susceptible de toda suerte de recursos, pudiendo el
fiscal o el interno interponer recursos sobre la clasificacion ante el juez de vigilancia penitenciaria, y sobre
esta resolucién, de nuevo, recurso ante el propio tribunal sentenciador.

Sefior Yuste, me gustaria conocer cuantas personas hay en prision siendo primario con una pena de
nueve meses y un dia y que hayan entrado en este uUltimo afio. Hasta ahora, todos teniamos ese
conocimiento de que con penas inferiores a uno o dos afios no se entraba en prisién. Este sefior ha
entrado y me gustaria saber, mas o menos, cuantos hay. Ahora bien, sembrar la mala fe y la desconfianza
en el sistema, no, como hizo la sefiora Gallizo el otro dia en una entrevista en un programa de television,
no, porque ha enfurecido a todos los funcionarios —que estan ahi todos los dias trabajando— y ha
sembrado la duda sobre el sistema penitenciario, y esas cosas ni se pueden ni se deben hacer. Por ultimo,
respecto al perimetro de seguridad de las prisiones, el portavoz de mi grupo parlamentario esta trabajando
con la asociacién de escoltas del Pais Vasco —esta manana han mantenido una reunion—, los trabajos
van por buen camino, creo que se esta haciendo bien. Se trata de una colaboracion con las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Como inspector de Policia les puedo decir que a dia de hoy no se ha
retirado ni un solo policia, ni un solo guardia civil de ninguna de las prisiones y lo que esta haciendo la
seguridad privada es complementar de alguna manera la seguridad que existia en las prisiones.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para la réplica, tiene la palabra el sefior secretario general, don Angel Yuste.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillejo): Me
van a permitir empezar por el sefior Guillaumes, ya que se tiene que marchar. Le agradeceria que no
pusiera en mi boca la reproduccion de argumentos justo contrarios al tercer grado. Mucha de la hilaridad
que he percibido desde esta mesa ha sido cuando estaba leyendo los informes de las personas que se
han opuesto al tercer grado. Les hice una anotacion por la que pedi perdén anticipado porque lo
consideraba obvio, y es la trascendencia que esa declaracion en una junta de tratamiento hecha por un
profesional supone para quien tiene la responsabilidad de aplicar la ley en este caso, que soy yo. Dicho
de otra manera, por poner un simil, no es razonable decir que un enfermo que esta absolutamente curado
no puede salir del hospital y no se le puede dar el alta. Puedo entender perfectamente que la junta de
tratamiento de un centro asuma que el sefior Jaume Matas no esta reinsertado. Yo personalmente me
baso en esos informes, no es una opinién personal, es lo que la ley otorga, la ley que todos ustedes nos
obligan a cumplir. Ustedes son los representes de los ciudadanos y lo que no pueden pedirnos es un
ejercicio alternativo del derecho, donde yo, segun me parezca una cosa u otra, haga una cosa o la
contraria. Solo quiero decirle al sefior Guillaumes —probablemente me haya expresado mal, porque no
leo tan bien quiza como algun diputado de la Camara— que esas no son mis opiniones, pero son opiniones
gue me ejercen una especial valoracion y que determinan mi comportamiento, me refiero como secretario
general, en la medida en que tengo que resolver, en funcidn de lo que me dice la junta, no en funcién de
mis propias convicciones. También el juez tiene que resolver en funcién de esos informes y no en funcién
de otros que la junta desconoce y que alguien pueda incorporar después. Perdon por el tono, porque
reconozco que su tono ha sido muy concreto y yo, como el sefior Cantd, a veces tengo que hacer un
ejercicio de responsabilidad para no decir lo que me pide el cuerpo también. Le agradezco sinceramente
su tono y solo queria aclararle esto.

El sefior Canté ha dicho que he hecho un ejercicio de trilerismo a la hora de poner encima de la mesa
argumentos que a él le pueden parecer poco interesantes, pero que en un Estado de derecho son la
expresion de la voluntad colectiva. He citado articulos, parrafos, preceptos y he puesto de manifiesto
cuando la ley utiliza un término imperativo. Si una junta de tratamiento quiere votar segundo grado, lo que
no puede hacer es decir que esa persona esta plenamente reinsertada, no puede decir que esa persona
esta en condiciones de vivir en un régimen de semilibertad, si entendemos que los corruptos no estan
reinsertados y si entendemos que las personas condenadas por delitos que nos generan tal repugnancia
no asumen los planteamientos que gobiernan nuestra convivencia. Si no he sabido trasladarles eso a
ustedes, les pido disculpas. Ustedes, y me refiero a los grupos que ha criticado tan duramente mi
intervencién, atribuyen esta decisién a un impulso politico no digerido por una Administracion. Yo soy el
responsable de la Administracién penitenciaria, y la Administraciéon penitenciaria sirve con objetividad los
intereses generales, como lo hace cualquier otra Administracion publica, y quien afirme lo contrario,
evidentemente puede hacerlo con esa ligereza y ese gusto por la consigna que es impermeable a cualquier
razonamiento, pero no me parece de recibo, insisto, que al menos no haga ese ejercicio de asumir que lo
que la ley dice para los funcionarios es sagrado, y en la obligacion de los funcionarios esta interpretar la
ley y hacerlo segun el precedente y de la forma, insisto, que mejor cumpla la voluntad del legislador, y no
dedicarse a legislar de forma paralela o a interpretar segun un criterio oportunista cada una de las
decisiones que tome. (Aplausos).

El sefior Canté hacia referencia al Supremo. El Tribunal Supremo esta integrado por magistrados
sobre los que uno, con un minimo de sensatez, no puede dudar de su capacidad juridica, sinceramente.
Habla de la forma de como son elegidos, pero la formas de promocién al Supremo no deberian confundirse
con el reclutamiento para los miembros del Tribunal Constitucional. Entiendo que son personas que por
su experiencia dilatada y por su capacidad estan en condiciones de enjuiciar de una manera particularmente
afortunada o con particular rigor cualquier caso. El hecho de que el Tribunal Supremo haya cambiado la
Audiencia de Palma no entiendo por qué hace de peor derecho a los magistrados del Supremo que a los
de la Audiencia de Palma. Entiendo que los de la Audiencia de Palma han sido tan rigurosos y profesionales
como los de cualquier otro érgano jurisdiccional. En un Estado de derecho es normal que a través de los
recursos se cambien las decisiones judiciales, porque ese es el sistema y es la forma ldgica y razonable
de llevar a los ciudadanos una justicia de mas calidad.

Me habla usted de una doble vara de medir. Evidentemente, yo debo haberlo explicado con poca
fortuna, porque lo que estoy rechazando es una doble vara de medir, es que alguien me pueda decir que
una pena de nueve meses... La pena es la medida de la culpa, no se les olvide a sus sefiorias. Las culpas
graves llevan penas graves y las culpas leves llevan penas leves, y eso es asi porque en el Codigo Penal,
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que esta vigente, los ciudadanos, a través de ustedes, que son sus representantes, han fijado la respuesta
penal a cada una de las infracciones, y lo que no se puede decir es que cuando no me gusta no lo aplico
y cuando alguien lo aplica es que es un mamporrero del politico de turno. Insisto, los técnicos que han
analizado esta propuesta, a la que yo he dado todo mi apoyo, si quiere usted politico, son tan técnicos
como los que han hecho la revision en la junta de tratamiento. Yo soy funcionario del cuerpo superior de
técnicos de Instituciones Penitenciarias, y en ese sentido me considero perfectamente capacitado para
analizar juridicamente la propuesta de un compafiero mio de un centro, y eso no es ni que no le respete
ni que no le valore. Eso es necesariamente que mi responsabilidad exige que tenga en cuenta ese parecer
y el de otras prisiones de Espafa para que no suponga el ingreso en un centro penitenciario supuestamente
de agrado, un criterio diferente, una consecuencia diferente a la que pueda tener con caracter general. Es
una vision homogeneizadora y armonizadora de todas las decisiones. En ese sentido, el sefior Sixto
deberia clarificarse, porque si por una parte habla del centro de Segovia —supongo, lo intuye él, porque
hace referencia a que estuvo otro interno alli, Carromero— como si fuera aquello un coladero de terceros
grados, habria que aclarar entonces si la junta tiene una particular independencia que ha ejercido en este
caso con total legitimidad y que me parece perfecto, pero se le ha olvidado que por alli han pasado otros
ilustres presos, por decirlo de alguna manera, que no han recibido esa misma vara de medir por parte de
la junta de tratamiento. Luego, si tiene interés le digo algunos. (El sefor Sixto Iglesias: jDigalos!).

Preguntaba también si ha devuelto el dinero. Me debo expresar muy mal, pero creo que he hecho
referencia en tres ocasiones a que este delito no tiene responsabilidad civil. No quiero que usted me acuse
también de hacer una exposicion prolija y a explicarle la diferencia que hay entre el bien juridico protegido
que se protege en el cohecho o en la prevaricacion o en algunos otros delitos patrimoniales, y otros contra
las administraciones publicas como el trafico de influencias, que lo que protegen es un mal uso del poder.
En fin, no quiero que diga que es un ejercicio de trilerismo y que estoy intentando hurtar el debate dandole
a usted un argumento técnico. Lo que si le digo es una cosa que también se olvida con frecuencia. La
aportacion, desde mi punto de vista, mas licida y mas eficaz para evitar estos delitos de corrupcion
politica la hizo el Gobierno del Partido Popular cuando aprob6 la Ley Organica 7/2003, de cumplimiento
integro de las penas y modifico el articulo 72 de la Ley General Penitenciaria. Introdujo un nuevo precepto
por el cual cuando habia responsabilidad civil, fundamentalmente en los delitos contra la Hacienda publica,
contra los derechos de los trabajadores, principalmente los delitos de enriquecimiento y muy especialmente
los delitos contra las administraciones publicas, en las que esta este delito que ha cometido este sefior,
no se puede acceder al tercer grado hasta que no se pague la responsabilidad civil, que considero que es
la forma mas eficaz para enviar un mensaje letal a quienes quieran en el futuro cometer delitos de este
tipo. (Aplausos.—Varios seinores diputados: jMuy bien!).

Respecto a confundir el indulto con el tercer grado, ¢qué quiere que le diga yo?, también me va a
acusar de darle una leccion. Una cosa es una manifestacion ya afieja del derecho de gracia y otra es una
férmula de cumplimiento de las penas que estd, insisto, y por eso he empezado asi, en la Unica ley
organica, la primera que desarrolla nuestra Constitucion de 1978 y la unica que fue aprobada por
aclamacion, que es la Ley General Penitenciaria. Otra cosas es que ustedes también en este momento
consideren que los postulados y el régimen que regula esa ley permita una utilizacion sectaria y oportunista,
cosa, insisto, que yo rechazo.

En cuanto al mensaje mas politico que usted me reivindica, yo le trasladaria alguna reflexion, en el
sentido de que usted dice que el Gobierno actual no lucha contra la corrupcién. En las carceles esta
ingresando un numero significativo de personas vinculadas a la actividad publica y condenadas por
corrupcion y es por la actividad investigadora que estan realizando las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
que no sé si pensara que dependen también de Rita la Melonera, con perdén de la expresion. Se esta
haciendo —insisto— una buena labor. Basta con que lea usted estadisticamente las abundantes
detenciones que estan realizando en este momento las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que
son las que han hecho las investigaciones que van a permitir después a los jueces que adopten medidas
cautelares, como es el ingreso efectivo en prision, que no se ha hecho con el sefior Matas. Yo no voy a
venir aqui a defender al sefior Matas, porque tampoco me he caido de un guindo, pero una cosa es que
necesariamente reconozca delitos que me repugnan tanto o mas que a usted, y otra muy diferente que
tenga la obligacion de cumplir la ley; igual que me han puesto a caer de un burro cuando la he cumplido
en otras condiciones particularmente adversas con algun interno terrorista y, sin embargo, en estos
momentos los mismos que en aquel momento me apoyaban ahora me ponen verde. Cumplir la ley cuando
se estd en una responsabilidad administrativa es un ejercicio obligado y entiendo que lo que no es
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razonable desde ningun punto de vista es que se descalifique con criterios de naturaleza impermeable al
argumento. Muy bien, yo les puedo explicar lo que dice la ley y usted me dice que es un ejercicio de
trilerismo y que la ley en este momento, como he oido en alguna intervencién, debe aplicarse de otro
modo. No, sefor. La ley tengo que aplicarla como me exige la norma que ustedes me han dado, porque
yo soy un servidor publico y como tal lo que tengo que hacer es, cuando ustedes, representantes de los
ciudadanos, elaboran una norma, cumplirla y no hacer una legislacién paralela; desde luego, no retorcerla
ni mutarla. Por tanto, acepto ese punto de vista y ruego que perdone mi vehemencia, porque insisto en
que no pretendo descalificar su estado de animo, pero yo también tengo el mio e insisto en que en alguna
medida me resulta dificil controlarlo. Sé que es un defecto personal y me esfuerzo dia a dia por superarlo,
pero no siempre lo consigo.

El sefor Sixto ha hecho referencia, si no he entendido mal, a los sumarios que el sefior Matas tiene
pendientes. El articulo 3 del Cédigo Penal —el sefior Olabarria, que tiene una excelente memoria, me
corregira si cito mal—, que fija la garantia ejecutiva, dice que no se podra ejecutar ninguna pena o medida
de seguridad si no es en virtud de sentencia firme —sentencia firme— y que las penas se ejecutaran
segun prescriben las leyes y reglamentos y sin otras circunstancias o accidentes que los previstos en su
texto. Eso quiere decir que yo no puedo ejecutar una pena mas que como la Ley General Penitenciaria y
el reglamento me dicen, y a veces tengo que asumir adoptar una resolucion inoportuna, porque tan tonto
no soy como para no percibir las consecuencias cuando tengo que ponderar lo que es el principio de
legalidad y de oportunidad. El mejor mensaje que se le puede enviar a los corruptos es el cumplimiento
estricto de la ley y ese cumplimiento es el que me obliga y me honra cumplir. (Aplausos).

Ha hecho una referencia a la via Nanclares, como si hubiera una particular insensibilidad al paso que
han dado algunos de estos terroristas arrepentidos, que tengo que rechazar rotundamente. En este
momento la Administracion penitenciaria ha asumido las consecuencias de cualquier interno, sea terrorista
0 no, que comporta la legalidad vigente. En ese sentido, durante el tiempo que llevo como responsable de
la Administracion, de la via Nanclares han accedido al tercer grado varios internos vinculados a la
organizacion terrorista ETA y l6gicamente lo han hecho cuando han cumplido la ley. Lo que no me pueden
pedir es que cree una via espuria para personas que no asumen los planteamientos legales, los que
ustedes dicen; no los que digo yo, los que los representantes de los ciudadanos han fijado en las leyes.
No pueden pedir que yo incumpla la ley respecto a cada individuo de los acogidos a eso que se llama via
Nanclares, donde hay internos de muy diferente condicion y en muy diferentes circunstancias. Son
personas que han asumido la ley y estan siendo tratadas como los internos que asumen esa legalidad, y
I6gicamente los que no la asumen tendran que aceptar las consecuencias de los delitos tan graves que
han cometido.

Hacia referencia también el sefior Sixto a una voluntad de guante blanco. No sé si han entendido que
cuando yo reproduzco la opinién de alguno de los funcionarios de la junta lo hago para trasladarles a
ustedes en un ejercicio de transparencia con toda la informacién que he contado, porque lo que he relatado
ha sido lo que me han transmitido ellos. Sefiorias, hay 57.000 reclusos en Espafia y como comprenderan
yo no tengo la posibilidad de investigar cada una de las circunstancias que me advera una junta de
tratamiento formada por especialistas. Si a mi y a las personas que valoran esa propuesta la trabajadora
social nos dice que este sefior estd en condiciones de trabajar, que esta dado de alta y si le ponen unas
condicionas en las que tendra que acreditar en el futuro, cuando esté trabajando, que efectivamente paga
las cuotas y que esa practica se produce de forma razonable, yo no puedo hacer un ejercicio de probatio
diabolica acerca de lo que me dice cada uno de los especialistas, porque yo confio en los especialistas,
en mis compainieros, en los técnicos de la Administracion penitenciaria. Otra cosa es que discrepe, insisto,
como discrepan unos tribunales de lo que hacen otros, y desde luego eso no supone falta de respeto ni
desdoro. Unicamente desde mi punto de vista, desde mi obligacién, desde un planteamiento de coherencia
tengo que decidir aquello que entiendo que me impone la ley.

Hacia su seforia también algunas referencias a la vigilancia externa. No me consta que ningun policia
ni guardia civil haya sido relevado de su actividad como consecuencia de la entrada en vigor del contrato
al que he hecho referencia. Sefiorias, yo no soy el érgano de contratacion. Ya les he trasladado que el
organo de contratacion es la secretaria de Estado de Seguridad. Ustedes me han pedido que comparezca
y yo légicamente me siento honrado de hacerlo, pero no me pueden pedir el nivel de detalle que tendria
como organo de contratacion en la elaboracion de los pliegos de prescripciones técnicas, en los que la
Administracién penitenciaria no ha participado —y ya se lo anticipo al sefior Trevin—. El pliego de
prescripciones técnicas es una valoracion que nace en un érgano de la secretaria de Estado y que pondera
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las necesidades de vigilancia externa que se cumplen con Policia y Guardia Civil, y entiendo que pretende
hacerlas frente con mayor eficacia, de manera mejor y mas sostenible. Claro que no ha habido ninguna
fuga, pero eso no significa que el resultado sea consecuencia exclusivamente del azar. Muchos reclusos
lo han intentado, y hasta ahora han funcionado de forma muy razonable nuestros sistemas; eso no quiere
decir que no se puedan perfeccionar —insisto— de manera sostenible y con un modelo que no supone
eliminar el caracter publico y la responsabilidad de la vigilancia perimetral, sino integrar a personas que
en principio traian causa de esa necesidad, de esa voluntad de atender a los escoltas que prestaban sus
funciones en el Pais Vasco. No sé —no es por hurtar la respuesta— cuantos de esos escoltas se han
incorporado a los servicios de seguridad perimetral en los centros y cuantos hubieran querido hacerlo y
no han podido o no les ha resultado rentable; honradamente no lo sé.

Sefior Martin, me ha resultado bastante criptico. Probablemente sea por mi falta de capacidad de
comprension y no porque usted no se haya expresado bien. Me ha parecido entender que yo tendria que
dar explicaciones de esta decision a los diputados del Grupo Popular que se sientan en esta sala. Le
agradeceria que me lo aclarara porque honestamente no sé lo que ha querido decir. Le agradeceré que
me lo aclare.

Ala comprobacién del encargo profesional ya he contestado. Esta en la enfermeria por prescripcion
meédica. Esa sutil insinuacion de que los técnicos que son subdirectores o que han sido nombrados por
libre designacion, son cargos politicos... Son niveles 24. (El sefior Martin Peré hace gestos
denegatorios.) Perdodn si le he entendido mal entonces. Son los mismos que estuvieron durante toda
la etapa socialista, con lo cual no sé si su sefioria piensa que tienen una particular afinidad con mi
persona o con mi forma de entender la actividad penitenciaria. Su énfasis en que esa es una decisién
politica es lo que en derecho llamamos presuncion iuris et de iure, no admite prueba en contrario. No
voy a perder el tiempo en intentar trasladarle que es una decisién técnica y que emana de un érgano
técnico, porque creo sinceramente que ante esa impermeabilidad al razonamiento no dispongo de la
capacidad dialéctica para convencer a su seforia.

Decia usted, recogiendo un argumento que me ha resultado curioso, que el hecho de la presentacién
voluntaria no puede ser interpretado como una asuncion de las responsabilidades a las que ha de hacer
frente, que eso es consecuencia de que una persona de su condicién social y de su formacion puede
calibrar perfectamente las consecuencias de no ir. Yo le pondria un ejemplo que creo que es bastante
ilustrativo para que lo entendiera. No sé si no ve usted ninguna diferencia entre lo que pasé con el
exdirector de la Guardia Civil sefior Roldan y lo que ha pasado con el sefior Matas, por ejemplo. Decir que
han pasado diez dias hasta que se ha presentado voluntario es una diferencia de sentido comun. La
presentacion voluntaria es cuando uno va por su propio pie y no le lleva la Guardia Civil de una oreja o
esposado. No sé si es tan dificil de comprender. En cuanto a decir que eso depende de la cultura o de la
situacion, las presentaciones voluntarias se dan igual en personas de una marginalidad extrema y que
tienen la coherencia de asumir las consecuencias de las infracciones que han cometido.

Su sefioria desconoce, pese a la formacion juridica que traslada, el efecto desocializador que puede
tener la prisién. Con el cumplimiento retributivo lo que podemos hacer es que una persona que tenia todas
esas caracteristicas positivas para reconducir su vida salga mucho peor de lo que entré. Entonces si
construiriamos en la carcel a un delincuente. Si realmente hemos descubierto —insisto— que en este
momento hay que colgar de los pulgares a estos sefiores, igual que a los terroristas el articulo 10 de la
Ley General Penitenciaria les aplica el régimen cerrado, que es el mas aflictivo y el mas duro, cuatro
palabras del legislador han resuelto el problema: sefiores, los internos por corrupcién tienen que ir a
primer grado y no podran disfrutar permisos, no podran tener comunicaciones vis a vis... Les podemos
dar un trato muy diferente a los terroristas. Preguntaba el sefior Ifiarritu cuando los terroristas espafioles
iban a poder disfrutar de los beneficios que tenia Nelson Mandela. En Espafia el preso es el Unico que
tiene capacidad y derecho para decir con quién tiene que hablar. Yo no se la puedo imponer y usted
tampoco. Si usted dice que quiere ir a ver a Menganito, pero él no quiere verle a usted, es una cosa tan
simple como que yo no puedo obligar a esa persona a soportar una visita que no ha solicitado él. Hace un
paralelismo entre el sistema que sufrié Nelson Mandela y el espafiol, y tampoco tengo capacidad dialéctica
para convencerle. (Rumores).

El sefior Martin, con esa profundidad con la que escenificaba su repulsa —debe ser una virtud de muy
reciente adquisicion porque la diputada del Grupo Popular le ha hecho algunas reflexiones acerca de
casos que no generaron ni comparecencia parlamentaria ni particular escandalo en las filas de su partido—,
admite una comparacion objetiva también muy curiosa.
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El sefior Sixto preguntaba si le podia dar datos de en cuantas ocasiones se discrepaba de la propuesta
de una junta de régimen, si le he entendido. Han sido —me refiero a cuando la junta pide segundo grado
y la Administracién da tercero— 229 en 2013, 157 en 2012, 374 en 2011, 423 en 2010, 491 en 2009, y asi
puedo seguir. Esta Administracion es especialmente respetuosa con los informes de la junta, I6gicamente
cuando responden a criterios de coherencia juridica; cuando no, lI6gicamente tenemos la obligacion de
resolver de forma diferente. También preguntaba por cuantos casos con condenas como estas habian
ingresado en prisién. Le voy a decir como he hecho el calculo, porque puede que sea ligeramente inexacto.
Hemos visto en 2012 y en 2013 el numero de internos a los que les ha sido sustituida la pena y estédn en
el sistema penitenciario cumpliendo alguna medida de seguridad —también dependen de nosotros— y
después hemos visto aquellos que han ingresado en prision con un perfil similar. Hemos hecho hasta dos
afios porque —como usted bien sabe— la suspension opera de dos afios hacia abajo. Esto seria muy
superior en los nueve meses, pero la capacidad técnica de nuestro sistema dificulta extraer ese dato; he
utilizado el mas amplio, personas no con nueve meses de condena, con dos afos y que son primarios
delictivamente. En 2012 ingresaron 3.035 internos con condenas de hasta dos afos, sin embargo les
fueron sustituidas las penas en esa similitud de perfil criminal a 24.987. Esto lleva a la conclusién de que
aproximadamente el 10,8% de internos que son primarios con penas inferiores a dos afios no ingresan en
prisidn; no ingresan en prision, repito. El sefior Matas seria uno del 10% ese que ingresa, que me parece
perfecto, porque yo no estoy aqui, insisto, para defender a nadie; me parece que si el tribunal sentenciador
ha dicho que ingrese en prision, ingresa en prisién. Ahora, el tribunal sentenciador no ha dicho que ingrese
en prisién y cumpla en un régimen diferente al que tienen los demas reclusos. Eso, insisto, lo deberian
decir ustedes como representantes de los ciudadanos. En 2013 ingresaron con condenas de hasta dos
afios 3.270 internos en prision y fueron suspendidas 24.865 sentencias, lo que hace que el porcentaje sea
11,62%. Les digo que estas cifras son muy aproximadas, porque evidentemente puede que haya internos
que se han deslizado a otro afio y que haya internos que no han tenido ninguna medida alternativa, pero
solo pueden bajar estas cifras, no pueden subir.

Cuando se referia a esos contactos sociales decia que yo era uno. La Unica vez que he visto al sefior
Matas fue en la inauguracioén de la carcel de Palma de Mallorca y después ni he hablado con él ni le he
visto —no sé si nos habremos cruzado en algun pasillo o en algun acto oficial—; lo digo por si usted piensa
que yo tengo alguna relacién inconfesable de algun tipo.

En cuanto al sefior Trevin respecto al reparto de competencias, es la Secretaria de Estado la que
valora como se vigilan los perimetros de las carceles, tanto por Policia Nacional como por Guardia Civil;
es la que hizo el analisis en los términos que he pretendido ampliarles en el objeto del contrato. Yo no soy
el 6érgano de contratacion. La Administracién penitenciaria no ha realizado ningun tipo de aportacién a las
prescripciones técnicas que disciplinan ese contrato. En ese sentido, la Unica aportacién de la Administracion
penitenciaria fue en un grupo de trabajo al que acudié uno de mis subdirectores. Los problemas que alli
se suscitaron por parte de la Administracion penitenciaria eran estrictamente de intendencia (donde se
podian cambiar los vigilantes jurados, si iban a compartir vestuarios o no con guardias civiles, si habia un
local adecuado para que pudieran realizar algun tipo de actividad, como ducharse, a la entrada y salida
del trabajo). Esa fue nuestra aportacion y después recogimos los informes de los directores de los centros
que dijeron que no se habia producido ningun problema de seguridad ni respecto a esa convivencia entre
miembros de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y escoltas privados.

El sefior IAarritu hacia referencia a un caso de Catalufia. La Administracion catalana tiene sus propias
competencias y no depende de mi en este caso. Se referia a una persona que habia sido condenada y
seguia estando en las fuerzas de seguridad. Disculpe, no sé si le he entendido bien. Hablaba también de
la evolucion de la poblacién penitenciaria. Es un argumento que han compartido algunas de sus sefiorias.
Efectivamente, tenemos una tasa de las mas altas de Europa de interno por ciudadano, pero se esta
reduciendo de forma sistematica, progresiva, desde 2009, que es el afio en que tocamos techo con mas
de 60.000 presos. En este momento tenemos casi 8.000 presos menos que entonces. Se estan
reconduciendo nuestras tasas de poblacién por habitante a las de los paises de nuestro entorno. Eso se
esta haciendo por algo que también se esta discutiendo aqui. En las reuniones de directores generales en
el ambito de la Unién Europea se impulsan cada vez mas las penas alternativas. Esa idea de que la carcel
es el unico recurso es una idea obsoleta. El tercer grado, ese que ustedes estan criticando, es el que
mejor resultado tiene cara a la reinsercion. Las personas que salen de la cércel en tercer grado reinciden
abrumadoramente menos que las que estan en segundo grado o en primer grado. Su sefioria hablaba de
que los internos de ETA donde mas estan es en Cadiz. En mi tierra dicen que el remedio que tenemos en
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nuestra mano no tenemos que pedirlo al cielo. Cualquier terrorista o cualquier interno condenado por
banda armada o similar tiene en su mano la posibilidad de estar como estan los de la via Nanclares en
una prisién del norte. El programa de dispersion intenta proteger a los internos de una organizacion que
todavia esta viva y que en la carcel, a través del EPPK, ejerce un control de los presos tan fuerte o mas
que lo hacia cuando mataba. Eso se lo puedo garantizar yo que tengo algo de experiencia en estos temas.
Por lo tanto, es perfectamente posible. Algunos internos que se han asociado a la via Nanclares han
entrado en las prisiones vascas. Si un interno entra en una prision vasca y lleva, como uno de ellos, un
acta notarial de repudio a la organizacion al poco tiempo esta en tercer grado. Si no me falla la memoria,
ese interno ya esta en libertad condicional. Si cuando entra ese sefior lo primero que dice es: Yo soy un
preso politico, yo no comparto celda, usted es un represor, naturalmente se va de ahi. No le vamos a dejar
para que nos altere el gallinero. No sé si eso es facil o dificil de entender. Vuelvo a insistir, cada interno de
ETA tiene la solucion a su problema en su mano. Desde luego, como no lo esta es si quieren tener una
solucién colectiva impuesta y que no es legal, en mi modesta opinion ni en la de los tribunales espafioles.
(Aplausos).

Me habla su sefioria de las filtraciones de un interno, cuyo nombre ha citado usted. Efectivamente,
claro que hay filtraciones y claro que hemos iniciado algunas investigaciones. jSi es un sefior que esta
presumiendo de que tiene un tuit que alimenta un hijo suyo! (El sefor lharritu Garcia: De su hijo)
Evidentemente. ; Como puede extrafiarse usted de que la actitud de alguien que sistematicamente esta
trasladando informacion de forma subrepticia, o incluso que ha llegado a intervenir en programas
defraudando los controles sobre las comunicaciones telefénicas —por lo que fue sancionado— para
intervenir en un acto publico, no produzca una fuga de documentacion? Yo no puedo controlar si
determinada carta se ha enviado a un abogado. (El senor Iiarritu Garcia: ¢Sistematico? ¢Un dia siy
otro también?) Si usted entra en este tuit vera que sistematicamente se actualiza. (El sefior Ifarritu
Garcia: No; conversaciones privadas, no tuit).

El sefior PRESIDENTE: No mantengan conversaciones individualmente, por favor.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillejo): La
filtracidn tiene el mismo tratamiento que le damos a la de cualquier otro interno. Las decisiones marco a
las que ha hecho referencia su seforia se estan transponiendo o estan transpuestas a la legislacion
interna. Evidentemente, cuando se transpongan surtiran el mismo efecto que cualquier otra norma; no
creo que discrimine esa norma a ningun ciudadano por razén del delito cometido.

El sefior Olabarria ha dicho que mi decision es ilegal. Es un juicio de valor que yo no comparto y le he
explicado por qué. ;Que no es ejemplarizante? Yo no sé si es ejemplarizante o ejemplar. Insisto, el
cumplimiento de la ley es el mensaje mas nitido que se puede enviar a cualquier delincuente para disuadirle
de comportamientos que son delictivos. Me habla de los argumentos de la audiencia de Palma de Mallorca,
que califica como aberrante ese delito; yo no tengo ningudn problema en suscribir también eso que dice la
Audiencia de Palma de Mallorca. Ahora, una cosa es que sea un delito aberrante y otra que, siendo el
delito aberrante, la pena con la que se ha conminado en sentencia firme sea de nueve meses y un dia.
Echarle la culpa de eso a la Administracién penitenciaria me parece también un ejercicio profundamente
irresponsable, si me permite la expresidén. La jerarquia, el maximo érgano jurisdiccional que revisa
sentencias es el Tribunal Supremo, como usted sabe muy bien. Decir que un sefior ha dilatado su entrada
en la carcel para, precisamente, alejar y cumplir un requisito objetivo que contempla una circular —insisto,
que no firmé yo— me parece también un ejercicio un punto frivolo. Si este sefior no hubiera recurrido,
tendria ahora una pena de seis afos; el ejercicio del derecho a la defensa ha aquilatado esa decision.
Entender que alguien tiene que allanarse a que un tribunal no revise su caso porque ha cometido
determinado delito es una originalidad juridica en los paises de nuestro entorno que yo no sé si es
sostenible con cierta dignidad en cualquier foro juridico.

Usted ha hecho también un muy agudo apunte y es que otro interno —lo ha dicho usted—, el sefor
Alemany Dezcallar, por el mismo delito y probablemente por no haber recurrido —no lo sé— tiene una
pena muy superior y no esta en tercer grado; y probablemente tenga tantos argumentos o quiza mas. La
disciplina que impone a la Administracion penitenciaria la legalidad es que si un sefior de una junta de
tratamiento me dice que este sefior esta en condiciones de vivir en régimen de semilibertad y la ley dice
que se clasificaran —no sefala: se podran clasificar o seria conveniente clasificarlo o debe consultar con
quien sea, sino que se clasificaran— yo tengo que hacerlo, me guste, no me guste o sea mediopensionista.
En ese sentido, decir que eso es una excusa supondria que quien cumple la ley es una persona solitaria,
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es alguien que esta solo, y yo creo que a quien cumple la ley le acomparfan todos los ciudadanos, porque
son los que le han dado ese mandato imperativo. Quien altera el cumplimiento de la ley por oportunidad
o por oportunismo lo que esta haciendo es traicionar la confianza sagrada que han puesto los ciudadanos
en los funcionarios. (Aplausos).

Confundir el tercer grado con la libertad o con un indulto encubierto es muy frecuente. El tercer grado. ..
(El senor Olabarria Muioz: Yo no he dicho eso). Ah, perdon. (El sefior Olabarria Mufioz: Algo sé del
tercer grado). Pido disculpas. Perddn, insisto, he tomado notas pretendiendo contestar a todos... El tercer
grado, como decia en mi intervencion, es cumplimiento de libertad, lo ha sido siempre, lo es en cualquier
pais europeo y en los paises de nuestro entorno. Considerar que eso es un indulto encubierto, un privilegio
o un beneficio penitenciario...Insisto, pido disculpas si le he citado indebidamente; alguien lo ha dicho, no
sé quien. En cualquier caso lo vuelvo a reiterar, como he dicho en mi intervencion, para general
conocimiento.

Creo que lo de la via Nanclares ya lo he contestado. Al sefior Guillaumes también.

Quiero agradecer muy sinceramente a la representante del Grupo Popular su intervencion. Creo que
ha puesto de relieve la necesidad, insisto, de cumplir la ley; le agradezco sobre todo que haya mencionado
también algunos casos, de los que hay cientos —si alguien tiene interés, me comprometo a facilitarles
muchos mas—, a los que he hecho referencia y sobre los que habia discrepancia, que ha sido mucho mas
intensa respecto de los afios de Gobierno socialista. Creo que la razén fue exclusivamente por rentabilizar
las infraestructuras abiertas; se construyeron muchos CIS y la Unica forma de llevar personas a estos
centros era clasificarlas en tercer grado. Desde mi punto de vista, ese fue el criterio que forzé ese normal
fluir de discrepancias, que tiene un salto cualitativo en esa época. Le agradezco muy sinceramente a la
diputada del Grupo Popular su comprension.

En la réplica me gustaria que me aclarase por qué tendria que pedir disculpas a los diputados que se
sientan en esa bancada. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, vamos a pasar a un turno general de intervenciones. En el primero
hemos sido especialmente flexibles, ahora vamos a intentar ajustarnos lo mas posible al tiempo; son tres
minutos por grupo parlamentario, y lo digo a efectos de quienes se reparten turno. Empezaremos de
menor a mayor. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el sefior Iiarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: En lo referente a las visitas a presos, cuando lo compardbamos con
Sudafrica y el apartheid, son los presos los que las han solicitado. Permitame recordarle la imagen de
numerosos europarlamentarios en la puerta de la carcel de Logrofio cuando no pudieron acceder a una
visita, aun habiendo sido solicitada tanto por el preso como por los representantes del Parlamento Europeo.
Esto no es mas que una anécdota, lo importante es el tema de la dispersion. Usted, ha hecho una
contradictio in terminis. Ha dicho por un lado que los presos relacionados con ETA estan mas controlados
que nunca, y a la vez defiende la dispersion; quiere decir que la dispersién no ha servido para el objetivo
que tenia fijado. Parece que ustedes necesitan una condena mas del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos; ya hay una condena relativa a la dispersion, al alejamiento de presos, a Rusia, que también es
de obligado cumplimiento para este Estado, miembro del Consejo de Europa. Parece que usted nos
queria llevar a eso que le decia, a que estamos peor que antes; no es asi, estamos mejor, muchisimo
mejor, y en esta situacion de normalidad habria que tomar medidas sobre esa via. Como le manifestaba
antes, ahi tenemos la decisidon marco de la Union Europea. Se puede producir un hecho tan curioso como
que un preso que esta en una carcel del sur de Francia, aplicando ese principio de que el preso esté en
su entorno social, linguistico y cultural, sea extraditado al Estado espariol y ustedes lo dispersen y lo
alejen al sur. Esta es una decision contraria a la ley y a la filosofia de la ley europea.

En cuanto al caso Otegi, me ha parecido curioso que diga que el sefior Otegi tiene un tuity que lo lleva
su hijo. Ya nos explicara cdmo sabe que es su hijo el que utiliza el tuit. Pero ha cometido un error, que es
comparar un principio protegido por la Constitucién, como son las conversaciones privadas, con el uso de
la comunicacion de una persona por una red social. Creo que no ha sido un error sino que lo ha hecho
adrede. Expliquenoslo.

Para acabar, sobre el sefior Gutiérrez Arglelles, el inspector jefe de policia que fue condenado en
Francia en rebeldia por pertenencia a los GAL y por sus actividades, posteriormente fue juzgado en
Espafia por homicidio, pero cuando cumplié condena la competencia de prisiones no estaba transferida a
Cataluia. Lo grave, lo inaceptable, lo vergonzoso, la humillacién para las victimas del terrorismo de Estado
es que este sefior de los GAL siga siendo miembro del Cuerpo Nacional de Policia. ;Se imagina usted
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que alguno de los tantos ertzaintzas que han sido miembros de ETA ahora, una vez en libertad, volviera a
la Ertzaintza? ;Ustedes qué harian? ;Lo aceptarian, no harian nada?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, por el Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Yuste, la verdad es que me sorprenden las reflexiones humildes
sobre su propia capacidad dialéctica que ha realizado, desde una perspectiva tactica evidentemente, me
imagino que para no entrar en determinados debates.

Es muy sélida su argumentacion pero, siendo sdlida, es muy discutible también. De lo que no nos
puede convencer es de que forma parte de un principio de congruencia procesal el que si la propuesta de
la junta de tratamiento es la concesidon de un segundo grado lo pertinente es conceder el tercer grado. Sé
que usted lo puede hacer, pero ya desde una perspectiva de actuacién discrecional y mediante valoraciones
en las que usted superpone las reflexiones que fundamentan el segundo grado mas algunas reflexiones
que fundamentan el tercer grado, las mezcla en una coctelera debidamente y al final parece que aflora por
razones naturales, espontaneas, metajuridicas, la irreversible o la fatal decisién de que lo pertinente es
conceder el tercer grado a una persona cuyo perfil criminal ha sido calificado como aberrante por tres
sentencias de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca; a una persona que va retornar a sus domicilios
—Y es0 se considera que es un elemento de socializacion adecuado y pertinente—, sin haber comprobado
si sus domicilios, muy caros y en zonas muy sofisticadas y selectas de Madrid y de Palma de Mallorca,
han sido adquiridos con fondos legales o no; a una persona que dice que va a trabajar en el ambito de la
consultoria de empresas. No le voy a negar cualificacion para trabajar en ese ambito profesional porque
lo ha demostrado, por lo menos en su propio beneficio hasta ahora, es un gran gestor en el ambito de la
asesoria de empresas porque han conseguido hacerse millonarios él y varios de sus comparieros de
Gobierno, de partido y varios amigos. En definitiva, le han concedido el tercer grado a una persona que
ha generado reticencias desde una perspectiva casi de regeneracion democratica. Hemos hecho una
reflexiéon politica, no juridica, los portavoces que nos hemos dirigido a usted, pero esta reflexion no es
irrelevante ni deberia serlo para usted, dadas la responsabilidades politicas que ejerce, porque son
reflexiones coincidentes con la opinién del ministerio fiscal, con la junta de tratamiento en su mayoria y
tengo la absoluta conviccién de que van a ser coincidentes con las del juez de vigilancia penitenciaria.
Desde esa perspectiva, usted tiene cierta soledad a la hora de articular su argumentacion justificante de
la concesién del tercer grado.

En cuanto a lo demas, no ha sido incorporada al ordenamiento juridico espanol una instruccién marco
de la Unién Europea sino cuatro. La semana pasada precisamente se procedia a esa incorporacion de
instrucciones de los afos 2008 y 2009, donde se produce una suerte de incompatibilidad en la
excepcionalidad de algunas normas del Cdédigo Penal, de algunas normas de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y de algunas normas de la Ley General Penitenciaria, puesto que el sistema de armonizacién en
materia de ejecucion de sentencias —que es a lo que proveen estas decisiones marco— no solo hace
referencia a la armonizacion en materia de ejecucion de sentencias sino también a los criterios de acceso
a la libertad provisional, como sabe, a los criterios de instruccion sumarial, a los criterios que tienen que
configurar el auto de procesamiento...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acabo ya.

Desde esa perspectiva, en cuanto a otros presos que han sido fruto de la aplicaciéon de un régimen
penal excepcional —absolutamente excepcional— y diferente al de los demas presos, los que en este
momento estan cumpliendo —y hoy cincuenta han anunciado que la van a cumplir— la legalidad y todos
los requerimientos de la legalidad ordinaria, le pido por favor, desde una perspectiva de normalizacion
politica de un pais que ha sufrido mucho, que les preste la debida consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra
el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefior presidente, contestaré también, si me permite un
poco mas de tiempo, por alusiones, a la sefiora Vazquez, que se ha referido a mi en su intervencion. Yo
no esperaba menos de su intervenciéon porque lo que ha hecho es el ‘y tU mas’ en gran parte de la
intervencion. Ese es el espectaculo al que estamos condenados algunos que estamos en el centro del
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hemiciclo, ver como se dan de tortas continuamente, pero a la hora de la verdad hacen lo mismo. No me
gusta que acuda a mi condicion de actor para explicar mi cabreo. Me parece que es suficientemente claro
que existe un cabreo generalizado, del que yo como ciudadano lamentablemente no puedo escapar, por
todo lo que esta pasando en este pais. Usted dice que debemos entender que las condiciones de estancia
de determinados personajes deben ser diferentes que las de los demas. Yo lo entiendo. Absolutamente;
claro que lo entiendo. Porque por su condicién de policia o por su condicidon de cargo publico no podia
estar encerrado con otro tipo de presos, lo dijo usted. Y yo eso lo puedo entender, lo que no entiendo es
que el tiempo de estancia sea distinto que el de los demas presos. Alude usted para explicar este tipo de
comportamientos a la estabilidad del pais. A mi me parece alucinante que con la que esta cayendo y con
la inestabilidad que esta causando el comportamiento de los dos grandes partidos en todo lo que tiene que
ver con la corrupcién aluda usted a la estabilidad para explicar como estan haciendo las cosas.

No pongo en duda —y eso se lo digo también al sefior secretario— el trabajo de los magistrados. Si
pongo en duda lo que esta produciendo el reparto que hacen ustedes del Consejo General del Poder
Judicial, cémo deciden ustedes quiénes son los fiscales y como actian los fiscales —todos tenemos en
mente casos muy cercanos en los que mas parecen ser abogados defensores que otra cosa— o la
voluntad politica que tienen ustedes de dotar de los medios necesarios a la justicia para que haga bien su
trabajo. Porque esa es otra forma de entorpecer la justicia: no darle los medios necesarios para que todo
esto no se eternice y termine habiendo causas, como estas de las que estamos hablando, en las que ya
no se puede hacer nada porque el hecho ya no es enjuiciable.

Yo no tengo ningun problema con que usted manifieste algun tipo de emocion, mi problema es que
no me conteste a ninguna de las doce preguntas que le he planteado. Con eso si que tengo problemas,
se lo he dicho anteriormente ademas, porque al final esto resulta una pantomima. Yo si queria una
intervencién politica, pero quiero una intervencién politica de alguien que tenga los pies en el suelo,
sefor secretario, porque si usted me dice taxativamente que toda Administracion publica sirve sin duda
al interés general, tal y como esta la situacion en este pais en estos momentos, yo, de verdad, no
entiendo en qué pais vive usted. No entiendo qué percepcion tiene de la realidad, de lo que esta
sucediendo en nuestro pais ahora mismo.

No responde a las preguntas. Y lo que le digo es que entiendo que no se debe a una confusién mia lo
que estaba diciendo usted —ya le he respondido a la sefiora Vazquez—, en cuanto a la confusion entre
magistrados o quienes tenemos que proponer las leyes. Cuando hablo de que el Gobierno no esta
haciendo lo necesario para que esta corrupcion pare, me refiero a su labor legislativa. Es que yo he
estado, he visto lo que se hace con una ley de transparencia que no es transparente ni por asomo; veo
cdmo se entorpecen iniciativas de mi partido para establecer controles independientes que hagan que la
realidad de este pais cambie de una vez por todas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural, tiene
la palabra el sefior Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Sefior Yuste, en su intervencion, quiza por su caracter, que a veces se le
escapa —lo ha dicho— ha dicho una expresion, me revuelve el gallinero, y ha dado usted la impresion de
ser el gallo del gallinero. Y esto se lo digo, aparte de por el tono que ha utilizado y por el que después se
ha disculpado y le aceptamos las disculpas, sobre todo por algo que le ha dicho el sefior Olabarria, que
esto tiene un nivel de discrecionalidad. Usted nos ha dado los datos de la evolucion en los ultimos afios,
de las veces que desde Instituciones Penitenciarias se ha intervenido de forma contraria a lo que ha
propuesto la junta de tratamiento. Por los datos que usted ha dado, por lo visto hay una curva descendente,
¢no? Cada vez se interviene menos. Me ha parecido entender eso de los datos.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillejo): Si.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Me lo confirma usted, hay una curva descendente desde la etapa del
Gobierno socialista hacia aca. Y sin embargo aqui se produce una intervencion, por mucho que usted
haya tratado de leernos los informes de la parte contratante de la primera parte o de la parte contratante
de la segunda parte, de la que usted quiera, y que le reconozco que nos han resultado curiosos a algunos
diputados, sobre todo por el tema de los contactos sociales, porque los contactos sociales del sefior Matas
son, claro, los contactos tipicos de un exministro del Gobierno de Espafa, de un expresidente de una
comunidad auténoma, es decir tiene contactos a todos los niveles, importantisimos. Por eso, nos ha
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causado cierta hilaridad. Como lo relativo a su nivel de insercién. Evidentemente; es un sefor que tiene
mucho dinero. jTiene un palacio! No sé si lo sigue conservando o se lo han quitado, pero tenia un palacio
en Mallorca, se ha relacionado con la Casa Real y ha soltado dinero para cincuenta mil cosas, que todavia
setienen que verenlos tribunales. Su actuacion, sefor Yuste, tiene un determinado nivel de discrecionalidad
y por eso usted tiene que rendir cuentas hoy aqui, en el Congreso. Mas alla de lo que digan los informes
y de que apoyen una cosa u otra su actuacion ha tenido una trascendencia politica y por esa trascendencia
politica es por la que esta hoy aqui; si no, no estaria aqui. Si estuviésemos hablando de un robagallinas
no estaria hoy aqui, pero estamos hablando de un exministro de Espafia. Y si usted no hubiese actuado
en ese momento —se ha dicho en su intervencidn— no se hubiese vuelto a revisar el tema hasta que no
hubiese tenido cumplida tres cuartas partes de la condena de los nueve meses. Quizas es eso lo que
hubiese tenido que hacer usted. Al menos para salvarle la cara al Gobierno del Partido Popular, que esta
tratando de hacer una politica de regeneracion democratica, de lucha contra la delincuencia de guante
blanco y contra la corrupcion, de la cual llevamos no sé cuantos detenidos en los ultimos quince dias. Al
menos, para salvar esa imagen del Gobierno de Espafia que usted con su actuacion y su discrecionalidad
no ha salvado. No la puede salvar porque después de las dos intervenciones, después de haber leido los
informes de un lado y de otro, podia haber aceptado perfectisimamente —cabia en la interpretacion de los
informes— el dictamen de la junta de tratamiento penitenciario, haberlo asumido y haberle revisado al
sefior Matas el cambio de grado a la proxima vez; haberlo dejado para que al menos hubiese cumplido
tres cuartas partes de esos nueve meses.

Daré una sola pincelada sobre su disculpa porque no puede contestar con toda la prolijidad deseable
a la cuestion de la contratacion externa de vigilancia de las prisiones porque corresponde a otro
departamento. Estd usted compareciendo aqui porque el resto de grupos hemos aceptado que no
compareciese el ministro del Interior, sino que diese cuenta usted. Esta usted aqui compareciendo para
las cuestiones penitenciarias, sea el contrato por su departamento o no.

El sefor PRESIDENTE: Pasamos ahora al Grupo Parlamentario Socialista. Les recuerdo que, por
favor, cumplan el tiempo.
Sefor Martin.

El sefior MARTIN PERE: Sefior Yuste, voy a comenzar por la cuestién que parece haberle preocupado
mas, que es mi mencién a los diputados del Grupo Parlamentario Popular. He dicho exactamente que
usted tenia que dar explicaciones a los ciudadanos y a los grupos parlamentarios y que, por lo que decian
algunos medios de comunicacién, también a algunos diputados de su propio grupo parlamentario, cosa
que después ha corroborado el sefior Olabarria al mencionar que habia recibido SMS de ilustres miembros
del grupo parlamentario. A eso me referia, no he dicho que tuviera que pedirles perddn ni nada parecido.

La comprobacion del encargo profesional. Va a comprobar usted que no se va a ir tan facilmente de
esta cuestiéon como hubiera deseado. Usted ha dicho que no tenia necesidad de tener que solicitar la
comprobacioén de que el sefior Matas tuviera encargos profesionales o demas porque se fiaba del criterio
de las personas que habian informado en tal sentido. ;No se da usted cuenta de la incongruencia que
supone eso? Si se fia de su criterio, ¢ entonces por qué no se fia del criterio mayoritario de esas personas
a la hora de decidir que el sefior Matas no es beneficiario de la concesion del tercer grado? Es una
contradiccion que ya tratara usted de explicarmela. El criterio para las cuestiones que a usted le conviene
es magnifico y para otras no. No es una presuncion juris et de iure es una presuncion iuris tantum porque
admite prueba en contrario. La prueba en contrario de su decision politica es la resolucién de la junta de
tratamiento, es el recurso del ministerio fiscal; por lo tanto no es juris et de iure.

Acabo. Respecto a la presentacion voluntaria del sefior Matas y el fundamento socializador que usted
ha dicho, que ha comentado que a lo mejor estaba poco fundado en derecho, debo decirle que son los
mismos criterios que utiliza el ministerio fiscal en su recurso —al que creo que no se le puede achacar
desconocimiento del derecho—, cuyo criterio ha dicho usted que respetaba enormemente. Y la ultima
cuestion. No le otorgo la mas minima importancia, pero usted ha dicho que habia motivos para hacer
comparaciones objetivas. Pues, efectivamente, el sefior Vera recibié el tercer grado de un Gobierno
socialista, pero con el informe de la junta de tratamiento aprobando ese tercer grado por mayoria. Citeme
usted un solo ministro del Partido Socialista que con un informe negativo de la junta de tratamiento haya
recibido el tercer grado y entonces hablaremos de criterios de comparacion objetiva.

El sefior PRESIDENTE: Serior Trevin.
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El sefior TREVIN LOMBAN: Sefior Yuste, algo chirria en Dinamarca. Usted ha tratado no solamente
hoy sino en varias ocasiones de desmarcarse de las decisiones del ministerio y de la secretaria de Estado
respecto a contratos y decisiones relativas a la vigilancia en el exterior de las prisiones y su privatizacion.
Resulta que el secretario de Estado nos dice que la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias ha
participado en las reuniones celebradas para dar validez al proyecto, avalar su extensién y sacar el resto
de conclusiones, y usted hoy aqui nos ha dicho textualmente que solo habia hecho labores de intendencia.
Seguiremos este tema con interés.

Escoltas. Hoy aqui el Grupo Parlamentario Popular se ha apresurado a decirnos que lo van a resolver.
Me alegro, arrepentidos los quiere Dios, porque hace menos de dos semanas el delegado del Gobierno
del Pais Vasco cuando le pidieron una entrevista para resolver el problema les dijo que cuando fueran
debian ir acompafiados de abogado y procurador; es decir, la mejor manera de decirles que no los queria
ni ver delante.

Acabo. Nos estan diciendo sistematicamente que no se esta retirando ni un guardia civil ni un policia
de la vigilancia exterior de las presiones. Eso es lo que defienden ustedes ahora. ¢Lo han defendido
siempre? No. Don Ignacio Ulloa, anterior secretario de Estado, nos dijo cuando se presento el proyecto
que se iria sustituyendo paulatinamente a la Guardia Civil y a la Policia por vigilantes privados. Si
ademas esa es la légica en la que estan trabajando ustedes; si no hacen mas que justificar por la crisis
las auténticas penurias que esta atravesando el Ministerio del Interior y sus servicios publicos. Usted
mismo, sefior Yuste, nos dijo aqui en una Comision que tuvo lugar recientemente que hace lo que
puede con lo que le dan; tiene hasta centros dependientes de usted cerrados por falta de personal. Y
ahora resulta que en vigilancia exterior penitenciaria se gastan 33 millones al afio y ademas sin que se
justifique para nada su necesidad mas que, por lo que parece, para ampliar el negocio de las empresas
privadas de seguridad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Trevin, el tiempo ha concluido.

El sefior TREVIN LOMBAN: Estoy acabando, sefior presidente.

No es un cambio tactico, no es esa la razén, es un cambio que empezd Francisco Martinez, fue
entonces cuando se empez6 a decir. Por eso le pregunto, sefior Yuste: se compromete el Gobierno a
garantizar que cuando culmine el proceso de incorporacién de vigilantes de seguridad privado a los
centros penitenciarios no se producira la reduccién de plantillas de la Guardia Civil ni se cesara en su
destino de manera forzosa a ninguno de los policias y guardias civiles destinados a la vigilancia exterior
de las prisiones? Tenemos una deuda colectiva con las victimas —con esto acabo—, con los amenazados
y con sus escoltas demasiado profunda toda la sociedad espafiola para que pueda solventarse con
facilidad. Si en lugar de tratar de saldarla con los hombres y mujeres que trabajaban protegiendo con
riesgo de su vida a cargos publicos, politicos o judiciales, el Gobierno la salda con las empresas para las
que trabajaba dejando a la inmensa mayoria de ellos en el paro, no estaremos haciendo solo una injusticia
sino algo mucho mas grave, una deslealtad con la ciudadania espanola y una hipdcrita canallada con
quienes fueron escoltas en el Pais Vasco. Si no resuelven esta injusticia no le quedara al Gobierno crédito
moral alguno para seguir presumiendo de ser un paladin para todos aquellos afectados por la violencia
etarra. (El sefior Canté Garcia del Moral pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Serior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Solo queria intervenir muy rapidamente para retirar una
afirmacién que he hecho respecto a la intervencion de la sefiora Vazquez, que amablemente me ha
explicado que estaba confundiendo una expresion que ella estaba leyendo atribuida a otra persona con la
que estaba manifestando ella misma. Era en cuanto a la necesidad de separar segun la profesién anterior
de las personas la estancia en la prision.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara.
Sefora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Intervengo muy brevemente, sefior presidente, porque todos los
diputados que estamos aqui seguramente mafiana tenemos ocupaciones y, ahora que esta tan de moda
lo de los viajes, tengo que decir que en mi caso me quedan cuatro horas y media de coche.
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Me voy con mal sabor porque se esta haciendo uso de la falsedad con el poco honroso fin demagdgico
de sembrar la duda entre los ciudadanos. Como decia el sefior Cantd, hoy podriamos decir lo de: y usted
mas, porque efectivamente ya hasta se duda de por qué el sefior Matas esta en la enfermeria, cuando ha
sufrido recientemente una operacion y ha perdido parte de la audicion del lado izquierdo. Yo también pondria
entonces en duda por qué el sefior Roldan estaba en una prisién de mujeres o por qué al sefor Vera se le
ha liberado todo un mdédulo completo. Yo no he sido ni ha sido mi partido quien en el ano 2006 ha pedido la
comparecencia entonces del ministro del Interior, ha sido el Grupo Mixto. Nosotros habiamos pedido un
informe que ni tan siquiera se nos remitié. Nosotros no dudamos de las juntas de tratamiento, no dudamos
de los informes y este papeldn mediatico que a dia de hoy se esta haciendo me parece lastimoso.

Respecto a Amaiur, no sé si esta hablando en nombre de un partido politico o en nombre de los presos
de ETA, pero con el tema de Bolinaga desde luego usted no ha pedido la comparecencia del secretario de
Instituciones Penitenciarias.

En cuanto a la corrupcion, hay una cosa de la que me alegro porque llevo catorce afios de diputada y
veo que ahora mis compaferos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado estan ejerciendo su
trabajo libremente y se estan descubriendo muchos casos que, fijense en las fechas, son anteriores a
cuando nosotros estabamos en el Gobierno. Son todos procesos muy anteriores y la Fiscalia y la Policia
estan investigando y la Guardia Civil también. Ojala se descubran mas casos y ojala que aquellos que
cometen errores y faltas, y que a través de la politica estan ejerciendo lo peor de ellos mismos, vayan
todos ala cércel. En estos momentos hay comparieros de mi partido y de otros partidos que estan entrando
en prisién, y no salen y llevan mas de un afio. También digo, sefior Yuste, que si en este caso hay un
ciudadano al que por apellidarse Matas no se le va a hacer cumplir la ley al igual que al resto de los 229
ciudadanos con que hubo una divergencia con la junta de tratamiento, eso mi Gobierno tampoco lo puede
permitir y eso si que se lo exijo. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar el debate, el sefior secretario general tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (Yuste Castillejo): Sefior
Olabarria, yo no he dicho que yo no tenga discrecionalidad de adoptar otra decisién, la tengo, y le digo
también que usted, que es un jurista brillante, sabe como las potestades discrecionales se transforman en
potestades regladas. En definitiva, solo hay una manera mas precisa de cumplir la legalidad y en ese
sentido se reproduce una discrecionalidad de la Administracion que esta justamente en la esencia de la
superacién del Antiguo Régimen y de las garantias de los ciudadanos precisamente demandando de la
Administracion una decision lo mas ajustada al precedente y que no le discrimine singularmente a él.

En cuanto a los domicilios adquiridos, desconozco en este momento en qué estan y le digo también
que en esa reforma a la que he aludido de la Ley 7/2003, en la reforma del articulo 72, si hubiera tenido
responsabilidad civil la Hacienda Publica si que nos habria podido trasladar esa formula. El delito de este
hombre es de corrupcién ideoldgica, no de lucro econdmico y no tiene responsabilidad civil, asi de claro.
Insisto, no tengo que defender a nadie, pero esa es una circunstancia que ha de ser valorada.

También con frecuencia se pregunta por qué yo hago referencia a la familia, a su situacion, etcétera.
Lo hago porque la ley lo obliga. Es que en ese farrago que ustedes dicen que yo les he dicho realmente
se fija como la junta debe tener en cuenta todas y cada una de las circunstancias familiares, sociales y el
medio al que va a retornar, no es porque yo tenga un particular interés en ponerlo de manifiesto.

Las decisiones marco a las que ha hecho referencia, efectivamente se han traspuesto. Creo que son
cuatro y hay algunas mas pendientes de trasponer, algunas incluso que el Tribunal Supremo ya ha ido
aplicando a algun interno de ETA, y realmente yo ahi no tengo nada que decir. Eso es legalidad pura y
dura y la estan aplicando los tribunales. Justamente se ha aplicado a algun interno de la via Nanclares, lo
digo para publico conocimiento también.

El sefior IRarritu hacia referencia a una visita de un europarlamentario al sefior Otegi. Yo recuerdo que
este sefior entro, vio al sefior Otegi —le mandaré el dia y la fecha— y dio después una rueda de prensa.
(El seiior Iharritu Garcia: Una visita con un grupo parlamentario). Ese sefor, el europarlamentario,
que no sé si era aleman, entro, vio, comunicé y dio una rueda de prensa, y eso lo sostengo aqui, en sede
parlamentaria.

Dice usted que la dispersién no ha servido. La dispersion ha servido en la medida en que ha producido,
antes de la via Nanclares y con la via Nanclares, que haya personas que se han sustraido a la disciplina
de la organizacion terrorista en la carcel. Este no es el motivo de la comparecencia, pero sobre eso hay
mucho escrito y ha habido muchas comparecencias. Insisto en que la via Nanclares no es un invento
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reciente. A Nanclares siempre se ha llevado a personas que tenian un nivel de disociacion con la banda o
de arrepentimiento. Recuerdo una declaracion publica poco después de matar a Miguel Angel Blanco en
television, en la que ya en Nanclares habia personas, antes de inventarse la via Nanclares, que asumian
la legalidad, que manifestaban su abandono de la disciplina terrorista y que tuvieron las consecuencias en
el &mbito del derecho en cuanto a reduccion de condenas, acceso al tercer grado, etcétera.

Dice usted que cdmo sé yo quién alimenta el tuiter. { No se le ocurre a usted como lo puedo saber?
Tengo informacion, légicamente, de las comunicaciones de los internos, otra cosa es que no las pueda
hacer publicas. Lamento si he tenido ese lapsus, pero ya le digo cudl es la fuente de conocimiento.

En cuanto a Arglelles, persona a la que usted hace referencia, sinceramente no sé quién es. No
puedo contestarle a eso.

Preguntaba el sefior Canté en qué casos se habia detectado que la fiscalia habia actuado como
abogado defensor. Aqui, curiosamente, la fiscalia ha recurrido una decision de la Administracion
penitenciaria y no es la primara vez que lo hace. Tendremos que aclarar, pues, si el Gobierno es
esquizofrénico y si la fiscalia recurre lo que hace el Ministerio del Interior. Es una cosa bastante mas
simple. Ese es el juego normal de las instituciones y eso es respetar la legalidad. Yo respeto profundamente
al ministerio fiscal y, si usted también respeta sus argumentos, Iéase el inicio del recurso y lo que dice, que
la decision de la Administracion penitenciaria es legal y ajustada a derecho. Que el ministerio fiscal recurra
una resolucion tiene validez, desde luego yo se la doy.

Se ha hablado de una alusion que he hecho. Si no me falla la memoria, la Constitucién de 1978 dice
qué hacen las administraciones publicas, dice que las administraciones publicas sirven con objetividad a
los intereses generales. Y las administraciones publicas estan integradas por funcionarios. O sea, las
dirigimos los politicos, pero tienen un alma de servicio que es incuestionable y que no se debe poner en
duda. Logicamente, yo tengo un compromiso con el Gobierno que me ha honrado con su confianza y
asumo integramente su politica, pero eso no quita que yo sea el responsable de una Administracion
compuesta por funcionarios que trascienden y que superan los periodos electorales, que dan continuidad
ala accion de la Administracion y que son los garantes de nuestra libertad y de nuestro Estado de derecho.

Decia el sefor Sixto —no sé si he tomado buena nota— que habia pedido la comparecencia del
ministro. Hasta donde yo sé, la comparecencia del ministro es para el tema del tercer grado, pero para el
resto la comparecencia que han solicitado es la mia. Creo que he dicho en sede parlamentaria varias
veces que la Administracién penitenciaria no era el érgano de contratacién de este contrato de seguridad
perimetral. Me he reunido con los funcionarios y con los representantes sindicales de los funcionarios ante
el temor de que esto fuera el preludio de otro tipo de privatizacion y les he trasladado la tranquilidad, como
he hecho aqui al empezar mi intervencion, de que no habia ninguna iniciativa para aumentar la actividad
penitenciaria o la calidad del servicio publico mas que a base de contratar funcionarios, es decir, de
reclutar funcionarios publicos. Eso si lo he dicho y lo repito en este momento. En ese sentido, cuando me
pide que yo responda como Gobierno, no por sustitucion del ministro, eso solo puede pedirmelo en
coherencia con su peticion en el caso primero, no en el caso segundo, donde insisto en que la comparecencia
que se ha solicitado es la mia.

Hacia referencia también el portavoz del Grupo Socialista a si se habia comprobado el criterio. Sefioria,
el de la junta es un criterio mayoritario, no es unanime. Por tanto, no entiendo por qué se me hurta la
posibilidad de contraponer las opiniones de los diferentes expertos, como si unos expertos fueran de mas
calidad que otros. La prueba en contrario de la presuncion opera en este caso en su contra, salvo que
insista en que el recurso del fiscal se ha hecho... (El sefior Martin Pere pronuncia palabras que no se
perciben). Sefioria, aqui hay una decisién de un érgano de la Administracion y después, en virtud de su
autonomia, un miembro del ministerio fiscal no es la primera vez que lo recurre. Mire, casi el 20% de los
terceros grados en la Administracion penitenciaria se obtienen via recurso; asi de claro. Quiero decir que
es algo absolutamente normal que alguien no esté de acuerdo con un criterio de la Administracion y acuda
a la tutela judicial. Esa es una esencia de su garantia y no creo que se pueda entender que ahi hay
esquizofrenia o que hay una constatacion extrafia.

En cuanto a lo que ha dicho del sefior Vera, conozco perfectamente la historia de este sefior y se la
voy a resumir de manera muy clara. El tercer grado al sefior Barrionuevo y al sefior Vera la primera vez se
lo concedo yo, la Administracion penitenciaria, después de que los indultara el Gobierno y de que pasaran
un tiempo privados de libertad, con caracter preventivo, en la carcel de Guadalajara, si no me falla la
memoria. Esta habia sido la condena por el caso Segundo Marey, que usted recordara perfectamente,
pero después tuvo otra condena por un delito continuado de malversacion —si no me falla le memoria—

cve: DSCD-10-CO-687



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 687 13 de noviembre de 2014 Pag. 45

por el que fue condenado a siete afios, que fue cuando eligié también la prisién de Segovia. (Rumores).
No sé por qué, pero dentro de nada se pondra de moda Estremera, Soto del Real o alguna prisién donde
entre algun artista relevante. jQué quiere que le diga, no puedo llegar a tanto! Lo que si le digo es que las
diferencias con el caso Matas —por explicarselas— son asi de simples. La primera es que el sefior Matas
es un hombre que no tiene antecedentes penales y es la primera vez que ingresa en prisién; el sefior Vera
los tenia por delitos gravisimos y ademas habia sido ya indultado. La segunda es que el sefior Vera si
tenia responsabilidad civil y no la habia pagado; en este caso no hay responsabilidad civil. La tercera es
que en este caso hay un tercio de condena cumplida y en el suyo no llegé a un cuarto, y ademas antes
estuvo en un régimen establecido en el articulo 100.2 absolutamente curioso también. No sé si hubo
alguna situacion de busqueda de trabajo o si en aguel momento alguien estuvo preocupado por lo que iba
a hacer esta persona fuera. En este sentido, pueden leer los argumentos de la junta de tratamiento de
entonces, y a lo mejor su sefioria deberia reconducir algunos de sus planteamientos, en mi opinion
forzosamente modesta. Les agradezco sinceramente su paciencia porque la sesion ha sido muy larga y
quiero dar las gracias también a la diputada del Partido Popular por sus palabras porque creo que son muy
comprensivas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, a usted, sefior Yuste, por su comparecencia, por la
informacion que ha facilitado a la Comision y por haber contestado a cuantas preguntas se le han
formulado.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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