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Se abre la sesion a las diez de la mafana.
PREGUNTAS:

DEL DIPUTADO DON FELIX LAVILLA MARTINEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE:

— INVERSIONES EN MANTENIMIENTO EN LAS CARRETERAS DE LA RED ESTATAL EN LA
PROVINCIA DE SORIA DESDE EL ANO 2008 (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO
CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE EXPEDIENTE 184/032006). (NiUmero de expediente
181/001565).

— INVERSION DE ADIF EN MATERIA DE ESTACIONES EN SORIA EN LOS ANOS 2012 Y 2013
(PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA NUMERO DE
EXPEDIENTE 184/032009). (Niumero de expediente 181/001566).

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la sesion de la Comision de Fomento. Advierto a sus
seforias que, dada la composicion del orden del dia, es previsible que no votemos antes de la una de la
tarde, dependiendo del ritmo de las proposiciones no de ley.

En primer lugar, vamos a sustanciar las dos preguntas escritas que fueron convertidas en preguntas
orales. Va a responder el sefor secretario general de Infraestructuras, don Manuel Nifio Gonzalez, al que
damos la bienvenida. Como saben ustedes, el tiempo para cada orador es de cinco minutos —cinco
minutos para el diputado que hace la pregunta y cinco minutos para el secretario general— a distribuir a
su gusto. Quiero recordar también que para las proposiciones no de ley el tiempo de intervencion es de
siete minutos para el autor, cinco para los enmendantes y tres para fijar posicion. Sin mas dilacion,
comenzamos con las preguntas. Doy la palabra al diputado don Félix Lavilla Martinez.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Queda formulada la pregunta en sus propios términos.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nifio.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Seforias, el
compromiso del Gobierno con Soria se ha reflejado en los Presupuestos Generales del Estado durante los
afios 2012 y 2013, afios en los que se ha destinado a la red de carreteras del Estado en Soria la cifra
de 121,8 millones de euros, de los que 40,3 millones han ido destinados a conservacién y 81,5 a
construccion. Esta previsto que en los Presupuestos Generales del Estado se inviertan 52 millones de
euros, de los que 22,2 seran destinados a conservacion y 30 a construccion. Para el ministerio es
particularmente prioritario el mantenimiento y conservacion de la red de carreteras del Estado, como esta
establecido en el Pitvi, para garantizar un servicio adecuado y una circulacién viaria en condiciones de
seguridad, comodidad y fluidez. Para la consecucion del citado objetivo, desde el afio 2008, la Direccion
General de Carreteras ha ejecutado una inversion en materia de conservacion y mantenimiento de la red
viaria —que es por lo que me pregunta su sefioria— en la provincia de Soria por un importe de 114,08
millones de euros. Quiero destacar que el afio 2013 es el afio de este periodo en el que mayor inversion
se realiza, habiéndose destinado durante el mismo 23,79 millones de euros a la provincia de Soria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Es labor de este diputado —que lo es por la provincia de Soria,
como lo fue también el presidente del Congreso antes de serlo— y es objeto de la pregunta que hoy se
formula controlar la acciéon de Gobierno y vigilar que se cumplan los compromisos electorales que
asumio el partido que gand las elecciones. En este caso nos estamos refiriendo al mantenimiento de las
carreteras. Normalmente —el presidente de la Comision lo sabe— en la provincia de Soria hemos
mantenido una actitud muy positiva, una actitud de dialogo abierto con el Gobierno. No mencionaré en
esta Comision —porque entra dentro de la cortesia parlamentaria— las prioridades que planteamos,
pero si le diré que por nuestra parte hemos cumplido y, evidentemente, la otra parte —Ilo dejaremos en
eso— no lo ha hecho. Por ello, a partir de ahora, todas sus seforias tendran que escuchar —lo siento—
todas las preguntas escritas transformadas en orales, porque vamos a cumplir con exquisito rigor la
labor que los ciudadanos nos han encomendado.

En el caso del mantenimiento de las carreteras, quiero hacerle una observacién importante, sefor
Nifio. El tramo mas peligroso de Espafa en estos momentos, segun una agencia de seguridad de
carreteras, esta en la provincia de Soria. Concretamente se trata del tramo entre Calatafiazor y Valdealvillo.
Es un tramo de la autovia A-11, la autovia del Duero, que no han impulsado y esta totalmente paralizada.
Analizaré en el poco tiempo que tengo algunos de los datos que usted ha dado.

Como la pregunta se centra en el mantenimiento de las carreteras e incide en la seguridad, quiero
preguntarle si el Ministerio de Fomento se compromete a actuar de manera inmediata en ese tramo de
autovia, en el tramo de Santiuste, para corregir el punto mas peligroso de Espafia en materia de seguridad
viaria. Estamos hablando del mas peligroso; no es que sea de los mas peligrosos, es que es el mas
peligroso. ¢, Por qué digo esto? Porque es verdad que se han invertido las cantidades que usted ha dicho.
Tengo aqui la lista. El total de inversiones desde el afio 2008 es de 131 millones, realizadas en cantidades
practicamente similares a lo largo del tiempo. Sin embargo, se observa una cantidad importante en el
afo 2013 —también en el afio 2012— en la A-2, para la comunicacion con Madrid —que es importante
para Soria, pero que no deja de ser el sur de la provincia—, en una infraestructura que vertebra Zaragoza
con Soria. Si nos cefiimos exclusivamente a las carreteras interiores de la provincia, que tiene 10.240
kildmetros cuadrados, observaremos que las inversiones y las obras bajan sustancialmente. La peticion
que le hago de invertir en este tramo Calatafiazor-Valdealvillo debiera ser una prioridad. Este diputado
agradeceria que el ministerio asumiera al menos el compromiso de impulsar este tramo de entre los cinco
que existen en la autovia del Duero. Lo ideal seria que se impulsaran los cinco, pero por lo menos este,
ya que en él se encuentra el enclave mas peligroso de Espafa. Esa seria una razén afadida, siguiendo,
jojo!, los criterios de la propia ministra de Fomento: uno, continuar con las obras que ya estaban iniciadas
—en este caso lo estan; es verdad que estan reprogramadas y no se han reiniciado, pero el tramo esta
adjudicado y esta hecha toda la tramitacién—; otro, el estado de ejecucion de la obra —criterio que en
este caso no se cumpliria—y, por ultimo, la seguridad viaria, que si se cumpliria. Por tanto, sefior secretario
general, le pregunto, a partir del contexto y las cifras que le he dado para invertir mas en el interior y con
este criterio, si usted se compromete a mejorar este tramo concreto de la autovia y a invertir en él.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nifio.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Quiero reiterarle
que en los afios 2012 y 2013 la inversion ha alcanzado 122 millones de euros, tanto en la parte destinada
a conservacion como en la destinada a ejecucion de nueva infraestructura. Quiero indicarle también que
desde los acuerdos de no disponibilidad presupuestaria del Consejo de Ministros de mayo de 2010 ha
habido un importante repunte en la inversién total en el afio 2013. El afio de menor inversiéon fue el
afio 2011. El ministerio esta haciendo un importante esfuerzo inversor en el contexto econémico en el que
nos encontramos para desarrollar las actuaciones prioritarias en Soria. Como bien conoce su sefioria,
Soria es la capital de provincia espafola que todavia no esta conectada a la red de autovias o autopistas.
Esperamos concluir felizmente esa conexién durante esta legislatura.

Quiero destacar el importante esfuerzo que estamos haciendo en la A-15 y que conoce su sefioria.
Fue una autovia que se inicié bajo el Gobierno del Partido Popular, con un estudio informativo realizado
en el afo 2000, y que todavia no ha sido finalizada. Cuando el Gobierno llego, al comienzo de la presente
legislatura, todavia faltaban por ejecutar 88,4 millones de euros y quedaban por completar los tramos
Medinaceli-Radona y Sauquillo del Campo-Almazan. Aparte de esto, en el tramo que se habia puesto en
servicio en el afio 2010, entre Radona y Sauquillo del Campo, faltaban todavia algunas actuaciones.
Durante estos aflos hemos hecho un importante esfuerzo para culminar estas inversiones.

Se ha referido a un tramo que considera especialmente peligroso en la A-11. Quiero indicarle que esta
también fue una autovia impulsada, mediante un estudio informativo, por el Gobierno del Partido Popular
en el afio 2000. Hubo distintos anuncios de finalizacion de esta autovia en su conjunto por los Gobiernos
anteriores en el periodo 2004-2011. También se indicdé que se iba a hacer mediante un contrato de
colaboracién publico-privada, como seguramente conoce su sefioria, para evitar la paralizacion de las
obras, pero tampoco se llevé a cabo. Después del acuerdo de no disponibilidad del afio 2010, las obras
en la autovia A-11 han sido paralizadas sine die. El Ministerio de Fomento tiene intencién de retomarlas
tan pronto como puedan encajar las disponibilidades presupuestarias para llevarlas a cabo. Consideramos
gue son obras prioritarias, junto con la prioridad nimero uno, que es finalizar la autovia A-15.

Ha hecho también una alusion a la concesion de la autovia A-2. Esta autovia es de las denominadas
de primera generacion y en ella se han realizado importantes obras de mejora y modernizacion.

Finalmente, quiero destacar uno de los compromisos que asumid la ministra al comienzo de la
legislatura, que fue hacer frente al pago de compromisos de ejercicios anteriores. En la provincia de Soria
esta cantidad alcanza los 25,8 millones de euros. De ellos, 6 millones han ido destinados a expropiaciones,
en el afio 2012, y casi 20 millones a obligaciones en materia de carreteras, revisiones de precios, métodos
alemanes, liquidaciones, modificaciones e intereses de demora. Esto, como se puede imaginar su sefioria,
ha condicionado en parte la labor del ministerio durante estos afios. En todo caso, vamos a seguir
impulsando el desarrollo de las actuaciones prioritarias en la red de carreteras de Soria, incluidos también
el mantenimiento y la seguridad vial, que para nosotros es una prioridad. Tenga por seguro que con los
créditos de conservacion mejoraremos la seguridad en el tramo al que ha hecho alusién su seforia.

El sefior PRESIDENTE: Para formular la siguiente pregunta, tiene la palabra don Félix Lavilla Martinez.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: jHombre! Me he cefiido a la pregunta, he mantenido una actitud lo
mas positiva posible, como se vera en el «Diario de Sesiones», y no esperaba un mitin con buenas
maneras del sefor secretario general, pero ya que me ha brindado la oportunidad y ha abierto el debate
entro encantado en él, porque lo que esperan los ciudadanos es que se invierta en Soria y se cumplan los
compromisos electorales.

La historia no se puede trocear por donde uno quiere. Dice usted que la autovia Soria-Medinaceli la
comienza este Gobierno y parece que la termina este Gobierno. No, sefior secretario general, eso no es
asi. Es verdad que el estudio informativo, lo tengo aqui delante, aparece en el Boletin Oficial del Estado
del 1 de marzo de 2003. Es verdad también —parece que eso se le ha olvidado— que uno de los tramos
figura como autopista de peaje; algo que el Gobierno socialista —como fue su compromiso electoral—
suprimié y transformé en una autovia libre de peaje. No es menos cierto que en toda la legislatura, hasta
el afio 2004, es decir, cuando Aznar sale del Gobierno, en este tramo, Medinaceli-Soria —al que usted se
ha referido anteriormente y en el que ahora hablamos de las infraestructuras ferroviarias— ni siquiera
realizaron el primer tramite, que es la declaracion del impacto ambiental para saber por donde va la
carretera. Ocho afios tardaron y ni siquiera terminaron este tramite. Por si esto se pone en duda, tengo
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aqui el Boletin Oficial del Estado para que el sefior presidente lo pueda distribuir a sus sefiorias.
Concretamente, se publica el lunes 22 de diciembre de 2004, como usted bien sabra, con un Gobierno
socialista.

Ha hecho usted referencia a pagos. Entro a saco con este asunto, porque si hay una provincia
verdaderamente machacada en el tema de financiacion en materia ferroviaria y en materia de
infraestructuras es la provincia de Soria. Usted sabe —tuve amparo del Senado por unanimidad, porque
el Gobierno de Aznar se negaba entonces a facilitarme los datos— que a la provincia de Soria, que tendria
que haber sido receptora neta de los Fondos de cohesién, tan solo llegaron 180.000 euros. Eran fondos
europeos que llegaban a Espana para cohesionar el territorio, y en la provincia mas despoblada de
Espafa, que tiene unos parametros en muchas de sus comarcas peor que Laponia, solamente se
invirtieron 180.000 euros. Eso lo dice todo. Podemos entrar a desmenuzar con detalle todas las
infraestructuras que se hicieron en esa legislatura.

Habla usted de pagos. jHombre! jPor Dios! Hicieron poco, pero pagaron menos. Tunel de Piqueras:
método aleman; lo pago el Gobierno socialista, salvo 12 millones que se acaban de pagar ahora. Autovia
del Duero, tramo Burgo de Osma: lo pagé en un 70 % el Gobierno socialista. Variante de Agreda: la obra,
integramente el Gobierno socialista. Dije un dia que cuando fue Cascos a hacerse la foto alli igual no
habia pagado los canapés, y efectivamente fue asi, lo pagd integramente el Gobierno socialista. Agua
pasada no mueve molino. Yo le hecho una pregunta concreta. En materia ferroviaria ustedes se
comprometieron a hacer AVE por todos los sitios. No han hecho absolutamente nada. De 2 millones de
euros —tengo aqui la respuesta—, 30.000 euros, 6.000 euros, es decir, practicamente nada, migajas.
En materia ferroviaria Soria es la gran abandonada de este Gobierno. No hicieron nada en la etapa de
Aznar, no trajeron Fondos de cohesion a la provincia de Soria y, en materia ferroviaria, no han cumplido
sus compromisos electorales. jOjo! Y hablando de la autovia del Duero, ustedes eran conocedores de las
circunstancias y usted se olvida de algo importante. Después de esa reprogramacién del Ministerio de
Fomento, hubo una enmienda socialista, por importe de 17 millones de euros, a la que usted nunca hace
referencia, que se aprobd, se gestiond y se gasté para la provincia de Soria. Le quiero recordar, sefior
Secretario General, que las Cortes de Castilla y Ledn, por unanimidad, aprobaron una proposicién no de
ley para que se impulsara la A-11, la autovia del Duero. Repito, la aprobaron por unanimidad. Por tanto,
no me diga que se reprogramé. Ustedes se comprometieron con bastante intensidad y no han cumplido.
Los ciudadanos quieren inversiones concretas.

Me dice que van a terminar la comunicaciéon de Soria con Medinaceli. jSolo faltaria! Les quedaba poco
menos del 20% en el tramo Almazan-Sauquillo y solo un tramo en Radona-Medinaceli. Esperemos que
sea en 2014, que fue su compromiso y lo han reiterado por todos los lados. Hay una enmienda del Grupo
Socialista a la proposicion que se debatira después y que quiere precisar que sea en 2014.

Le reitero la peticion anterior a la que usted no me ha contestado. Sé que no van a reabrir la autovia
del Duero en sus cinco tramos, pero comprométanse al menos, en materia ferroviaria, a ejecutar los 19
millones de euros que estaban reprogramados, pero que eran una inversion adjudicada, porque es un
compromiso minimo —ya ni siquiera les pedimos el AVE al que se comprometieron ustedes—,
y comprométanse a realizar una actuacion urgente en 2014 en ese tramo tan peligroso entre Calatafiazor
y Valdealvillo, por la seguridad en el trafico, porque todo aquel que pasa se puede ver afectado. Estas son
las dos peticiones concretas que le traslado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Sefioria, no he
pretendido hacer un mitin, sino simplemente reflejar la situacién, demostrable, en la que nos encontramos.

La segunda pregunta que me ha hecho es relativa a las inversiones en las estaciones. Globalmente,
quiero indicarle que el compromiso del Gobierno y del Ministerio de Fomento abarca también el ferrocarril.
Ahora mismo, como bien conoce, solo existe una linea ferroviaria entre Torralba y Soria. Habra que
preguntarse por qué el resto de las lineas que en los afios setenta atravesaban Soria hoy no existen.
Habra que preguntarse cuando se cerraron y por qué se cerraron. Independientemente de esta cuestion,
que no es objeto de mi respuesta, quiero decirle que en relaciéon con el ferrocarril, en el afio 2012, el
Ministerio de Fomento gastd el 93% de lo presupuestado y en el afio 2013 el nivel de ejecucion fue
del 117 %. Como sabe, ADIF es la encargada de la gestion y de la administraciéon de la infraestructura
ferroviaria y para llevarlas a cabo el Estado le abona anualmente unas cantidades que se han mantenido
practicamente constantes en los afios 2012, 2013 y 2014. Hay una diferencia en el afio 2013, pero esta
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motivada porque la cantidad que se refleja en los Presupuestos Generales del Estado es sin IVA. Si
consideramos el IVA, estamos hablando de 13 millones de euros, que es la cantidad que se destina para
la administracion de la infraestructura ferroviaria que se circunscribe a la linea Torralba-Soria. Ademas
de la administracion, se vienen realizando inversiones, como sabe su sefioria, en la linea Torralba-Soria,
que le quiero detallar. Recientemente han finalizado las obras del tramo Coscurita-Soria, a cuya terminacion
esta previsto destinar este ano 2 millones de euros. Asi, el itinerario quedaria renovado desde las
proximidades de Torralba, 12 kildbmetros en direccion hacia Soria, hasta el kildmetro 57. Como ya conoce,
porque fue objeto de una contestacién a una pregunta oral de su sefioria, continuaremos con las obras
adjudicadas de acuerdo con las disponibilidades de las traviesas que resulten de la renovacion que
actualmente se esta haciendo en un tramo en el Pais Vasco, entre San Sebastian e Irin. Los trabajos que
hemos culminado han consistido en la renovacion y mejora del balasto y han sido ya finalizados.

En cuanto a estaciones, aunque las inversiones que venimos realizando durante los ultimos afios han
sido reducidas en este concepto, el Gobierno anterior, en el afio 2009, no realizé ninguna inversioén en
estaciones, es decir, la inversion fue cero. En el afio 2012 y en el afio 2013 la inversién total ha ascendido
a unos 36.000 euros, que aunque es una cifra reducida, nos ha permitido, por ejemplo, hacer el recrecido
de los andenes en la estacidon de Soria, y en ofras estaciones, la mejora del mantenimiento propio de la
estacion. Aparte, se ha construido un muro de contencion en San Leonardo de Yagiie, se ha hecho el
saneamiento en Torralba del Moral, que, como sabe, esta cerca de Medinaceli, y se ha reconstruido el
tejado de una vivienda de la estacion en Arcos de Jalon. Seguiremos dedicando nuestros recursos a la
mejora de la infraestructura ferroviaria, a su mantenimiento y también a las estaciones, con el objetivo de
optimizar hasta el ultimo euro invertido.

Ha hecho también referencia a la alta velocidad. Seguimos trabajando en el estudio informativo. Como
sabe, hubo un estudio informativo que se adjudico en la legislatura 2000-2004. Luego ustedes hicieron
otro nuevo, pero ese nuevo estudio informativo entre Torralba y Soria no avanzé suficientemente en los
ocho afos de Gobierno socialista. No obstante, seguimos trabajando. Es una inversioén costosa —como
ya le detallé en una respuesta a una pregunta oral—, pero nuestro objetivo es mejorar los tiempos de viaje
a través de una linea de alta velocidad entre Madrid y Soria.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el turno de preguntas, despedimos al secretario general y
proseguimos en un minuto. (Pausa).

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— PARA LA CONSTRUCCION DEL ANILLO FERROVIARIO DE ANTEQUERA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 161/000164).

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con el debate de la primera proposicién no de ley del
orden del dia, relativa a la construccion del anillo ferroviario de Antequera, de la que es autor el Grupo
Parlamentario Socialista y a la que se han presentado tres enmiendas. En primer lugar, para defender la
iniciativa, tiene la palabra don Miguel Angel Heredia Diaz.

El sefior HEREDIA DIAZ: Sefiorias, en 2010, el Gobierno del Partido Socialista plante6 un proyecto
estratégico para Andalucia, que perseguia convertir a Malaga y a Antequera en referentes tecnoldgicos y
de investigacion ferroviaria y captar empresas de la construccion del anillo ferroviario de Antequera, una
actuacion que quedé definida y con financiacién incluida antes de la llegada de Rajoy a la Moncloa.
De esta forma, Malaga iba a pasar a ser la Unica provincia de toda Espafia en tener un ciclo integral del
AVE. Ademas de todas las lineas proyectadas, los socialistas reactivamos en su dia los talleres de Los
Prados en Mélaga, otorgandoles carga de trabajo y recualificacion tecnoldgica y pusimos en marcha el
Centro de Tecnologia Ferroviaria en el Parque tecnolégico de Andalucia, junto al anillo de pruebas,
convirtiendo de esta forma la provincia de Malaga en un polo tecnolégico mundial en materia de movilidad
sostenible. El anillo ferroviario iba a ser el Unico circuito de pruebas de trenes preparado para velocidades
de hasta 520 kilometros/hora y tenia previsto, segun las previsiones y estudios que se hicieron en su dia,
la creacién de entorno a 7.200 empleos durante su construccién y posterior puesta en marcha, con el
compromiso de apostar por la contratacion en la comarca, en la comarca de Antequera y en la provincia
de Malaga, que se iban a beneficiar de los 386 millones de euros que invertiria el Gobierno de Espafia en
estas instalaciones. Esa era la prevision y ese era el punto de partida. Con la llegada del Partido Popular
al Gobierno, el proyecto ha descarriado, primero por desinterés y luego por incapacidad. El proyecto
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estuvo un afio y medio guardado en un cajon, mientras el Partido Popular estaba buscando otras
ubicaciones diferentes. Ahi se puso encima de la mesa el tema de Castilla-La Mancha e incluso de Galicia.
Cuando desisti6 de cambiar la ubicacién, porque la inversion estaba vinculada al territorio, licitd la
construccion y explotacion, el 7 de agosto de 2013, mediante un concurso publico-privado, pero con unas
condiciones tan duras que ninguna empresa se presentd. Licitd la actuacion, pero no se presenté ninguna
empresa y todo fue un absoluto fiasco. El compromiso de ejecucion del anillo es estar terminado antes de
finales de 2015, pero teniendo en cuenta los plazos, que eran aproximadamente de tres afios de
construccion, no estaria listo. ¢ Cual es el problema de este retraso? Que puede suponer la pérdida de
los 215 millones de euros que tiene previstos Europa —fondos europeos— para la construccién de esta
actuacion. El incumplimiento de los plazos también puede suponer que perdamos los ensayos de la linea
La Meca-Medina y de otros proyectos internacionales en concurso. Las dudas sobre la continuidad del
proyecto han ido aumentando si cabe al no incluirse ninguna partida en los Presupuestos Generales del
Estado de 2014 ni en la planificacion plurianual para los proximos afios. Los socialistas presentamos una
enmienda a los presupuestos del presente afio para que se dotara al anillo ferroviario de una partida
suficiente de cara a impulsar esta actuacion, pero el Partido Popular se opuso y voté en contra de la
enmienda. Ademas, existe un riesgo de que las empresas alojadas en el Centro de Tecnologias Ferroviarias
abandonen el anillo si este no se ejecuta, dado que la actividad investigadora que desarrollan esté ligada
en gran medida a su experimentacion en el anillo ferroviario. Este centro ha posibilitado a dia de hoy la
firma de cuarenta convenios de colaboracién con empresas del sector ferroviario a nivel internacional para
el desarrollo de investigacion, tecnologia e innovacion, convirtiendo a este centro en un modelo de
colaboracion publico-privada y en un referente internacional, que ha generado casi un centenar de puestos
de trabajo de alta cualificacion, al margen del personal propio de ADIF.

Ante esta situacion y ante el tiempo que iba pasando, la Junta de Andalucia ha propuesto una salida
in extremis para que la financiacion europea no corra peligro y el CTF despliegue toda su potencia gracias
a un circuito experimental en las vias del AVE entre Antequera y Sevilla. El Ministerio de Fomento ha
rechazado la solucién propuesta por el Ejecutivo andaluz. Esta es la enmienda que ha presentado
Izquierda Unida, y nosotros estamos de acuerdo con la propuesta que se present6 en su dia por la Junta
de Andalucia. ¢Cual es el problema? Que el Gobierno de la nacién tardé aproximadamente veinticuatro
horas en decir que no iba a utilizar eso y que descartaba la propuesta de la Junta. Por eso nosotros hemos
ido hacia adelante. Si se descarta la propuesta de la Junta de Andalucia, nosotros queremos que se haga
el anillo. ¢ Por qué? Por dos razones. Una, porque estamos hablando de una inversion que ronda los 400
millones de euros —y en estos tiempos de crisis no estamos para perder una inversion de esas
caracteristicas— vy, otra, por el importante empleo que se pueda generar.

¢ Como esta el proyecto a dia de hoy? Estan finalizadas y cerradas dos naves inmensas que tienen
una longitud de 220 metros y una superficie de algo mas de 19.000 metros cuadrados, que han tenido un
coste de 6,6 millones de euros. Yo me pregunto, jpara qué van a servir esas naves si no se hace el anillo?
Tenemos ahi otro proyecto como el del aeropuerto de Castelldn, terminado con una gran inversion pero
que no sirve absolutamente para nada. Por tanto, con el proyecto del anillo ferroviario estamos en un
punto de no retorno. El Gobierno tiene que mover ficha y lo tiene que hacer ya. En primer lugar, tiene que
volver a licitar el contrato para la construccion y explotacion del circuito, pero esta vez dejando al margen
las duras condiciones que disuadieron a las empresas. Esto lo tiene que hacer cuanto antes, y por eso le
instamos a que lo haga como muy tarde en el primer semestre del presente afio, antes de que finalice el
mes de junio.

Paralelamente, hemos planteado en nuestra enmienda de modificacion que el Gobierno tiene que
negociar una moratoria ante la Unién Europea para evitar que se pierdan los 215 millones de euros de
fondos Feder de esta actuacion, de los cuales —y este es un dato muy importante que quiero poner
encima de la mesa en esta Comision— hay ya 100 millones de euros que estan ingresados en la tesoreria
de ADIF. Es decir, no es un dinero que tiene que venir de Europa, sino que Europa ya ha mandado 100
millones de euros que estan en la tesoreria de ADIF y que tendrian que ser devueltos. En circunstancias
como las actuales, insisto, esa devolucién, esa pérdida de inversidon me parece absolutamente inadmisible.

Ha habido muchas fotos. Fotos de la ministra de Fomento con el alcalde de Antequera, fotos de la
ministra de Fomento con el alcalde de Malaga, pero no han servido absolutamente para nada. Desde que
el Partido Popular llegé al Gobierno —y han pasado ya mas de dos afios— no ha dejado de planear la
sombra de la duda sobre esta actuaciéon que es clave para el futuro de la comarca de Antequera, para la
provincia de Malaga y para el conjunto de Andalucia. Por tanto, nosotros pedimos menos fotos y mas
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celeridad para impulsar este proyecto que, insisto, puede permitir la creacién de muchos puestos de
trabajo y que, ademas, significa investigacion, futuro y riqueza para Malaga y para Andalucia.

Termino con la enmienda del Grupo Popular. No podemos aceptarla porque, con todos mis respetos,
esta enmienda no insta a nada. Podria decir que es un insulto a la inteligencia, pero no quiero utilizar este
tipo de terminologia, porque lo que pretendo es que entre todos seamos capaces de sacar el anillo
adelante. Nos encontramos con que el Gobierno lleva mas de dos afios y medio, han pasado mas de siete
meses desde que se licitd anteriormente y el concurso quedé desierto. Por tanto, me parece que es un
poco tarde para plantear una negociacion con las empresas a ver si se presentan o no. Lo que queremos
es presentar una resolucién con un compromiso de fechas y, sobre todo, tratar de evitar que se pierdan
los fondos europeos. Insisto en que estamos hablando de un proyecto de 400 millones de euros, que es
el proyecto mas importante, desde el punto de vista de la inversion, de toda Andalucia, porque generaria
muchisimo empleo en la comarca de Antequera, en Malaga y en el conjunto Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario de La Izquierda Plural, tiene la palabra la diputada dofa Ascension de las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Tenemos que comenzar sefialando que la Junta de Andalucia,
através de la Consejeria de Fomento y Vivienda, y con el apoyo de la Consejeria de Economia, Innovacion,
Ciencia y Empleo, hizo llegar al Ministerio de Fomento una propuesta para utilizar de forma provisional la
plataforma ferroviaria construida por la Junta de Andalucia entre Marchena-Sevilla y Bobadilla-Antequera-
Malaga como anillo ferroviario, y asi salvar los fondos europeos destinados a este proyecto, que esta en
el aire tras quedar desierta la licitacion de su construccion y explotacion. Por eso, sinceramente no
podemos entender la apuesta desmedida del Grupo Socialista por la construccion de este anillo ferroviario,
no solo porque es erronea y carece de perspectivas en términos de rentabilidad social, econémica y
medioambiental, sino porque, ademas, se contradice con la propuesta presentada por la Junta de
Andalucia donde ustedes, sefioras y sefiores del Partido Socialista, gobiernan junto a Izquierda Unida.
Creemos que nuestra propuesta es valida, sostenible y eficiente y queremos que el Gobierno, a través del
Ministerio de Fomento, la reconsidere, aunque en primera instancia la haya rechazado, porque, desde
nuestro punto de vista, es la mas valida.

No hay argumentos soélidos que puedan sostener la necesidad de construir una infraestructura de
estas caracteristicas. Asi, la creacion de los 7.000 puestos de trabajo, que se ha argumentado por el
Grupo Socialista, ademas de estar sobrecuantificada —ustedes lo saben— no considera que estos
puestos de trabajo solo seran efectivos durante la construccién, que se creara trabajo para mano de obra
temporal y contratos precarios y que una vez terminado el proyecto, en todo caso esto se transformara en
un numero muy pequefio, minimo, de empleo de alta cualificacién, que posiblemente no vendra de
Andalucia.

Las previsiones de inversiones privadas de las que se habla en la proposicion no de ley son
indemostrables e improbables, se hacen bajo previsiones falsas de uso del anillo ferroviario, ya que se
prevé alquilarlo todos los dias laborables del afio, con lo que pretenden obtener una recaudacion anual
de 2.160.000 euros, pero lo cierto es que las empresas ferroviarias, en la situacién de crisis en la que
estamos ahora mismo en Espafia y también en Europa, tardan meses e incluso afios en disefiar nuevos
prototipos en ese anillo ferroviario y, por tanto, no tienen ni la necesidad ni la capacidad de tener que
probar diariamente nuevos productos para sacarlos al mercado. Como se ve, parece imposible creer que
va a haber estos beneficios. Pero si desde una posicion buenista pensaramos que son ciertos, habria que
restar los gastos de mantenimiento, de consumo de energia eléctrica, de reparaciones, de mantenimiento
de las instalaciones, de vigilancia de las mismas, etcétera, que conllevara tener esa infraestructura y que
estan cuantificados —son datos de la propia Junta de Andalucia— en cera de un millén de euros anuales.
Por tanto, se tardarian 300 afios en rentabilizar econémicamente esta inversion, que esta cuantificada
en 620 millones de euros. Tampoco creemos que en Europa se pasen los minimos controles ni que se
cumplan las directivas medioambientales, porque la construcciéon de esta infraestructura conllevara la
destruccion del suelo con taludes y movimientos de millones de toneladas de tierra; la construccion de
puentes y alambradas rompera la comunicacion y cortara las mallas de caminos, vias pecuarias, padrones,
lindes, etcétera. El impacto medioambiental sera inmenso, devastador, afectando a la flora y a la fauna,
entre las que cabe destacar las lagunas de Fuente Piedra, la Ratoza y Herrera, todas ellas humedales
declarados reservas naturales y que figuran en listados internacionales. Andalucia tiene una riqueza
espectacular en humedales que la situan en primera linea en Europa. Parece que ustedes no han tenido
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esto en cuenta. La herida fisica que supondra en la comarca el anillo y el levantamiento de cercas y
terraplenes dejara a los pueblos de la comarca totalmente incomunicados entre si. Este es otro dato que
no han tenido en cuenta.

Nos parece increible que el Grupo Parlamentario Socialista siga apostando a toda costa por el AVE,
cuando estas politicas de inversiones desproporcionadas en los AVE se han demostrado inutiles desde el
punto de vista social, porque se utiliza por una minoria, y catastroficas desde el punto de vista econémico,
ya que agudiza la estafa de la crisis, que se ha visto agravada en nuestro pais por la construccion de
infraestructuras de forma especulativa, desmedida e inutil, que ha traido una pérdida de derechos sociales
y una extrema debilidad y pobreza para la mayoria social. Ante esta situacién de desempleo insoportable
y de emergencia social en la que nos encontramos, no podemos admitir que vengan propuestas del Grupo
Socialista que pretendan continuar con el mismo modelo agotado e inutil, cuando ademas esta gobernando
en la Junta de Andalucia con lzquierda Unida, y cuando alli se han buscado soluciones mucho mas
efectivas, sostenibles y mas rentables econémica y socialmente.

Queremos pedir al Gobierno que recapacite, que lo vuelva a mirar. Eso es lo que tenemos que hacer
desde aqui. Por eso, hemos presentado la enmienda que permite utilizar la plataforma existente, que no
solo facilita sino que permite que todas las empresas de tecnologia que estan alli asentadas se mantengan,
que no se pierdan las subvenciones, el dinero dado por Europa y que, ademas, a través del ferrocarril se
aumente la accesibilidad y la movilidad desde Andalucia con el resto de la peninsula. Espero que el Grupo
Parlamentario Socialista admita la enmienda de La Izquierda Plural, porque realmente es una propuesta
que viene de la Junta y pensamos que va a ser muy dificil que ustedes puedan defender aqui una cosa y
la contraria en Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
dofia Concepcidn de Santa Ana Fernandez.

La sefiora DE SANTA ANA FERNANDEZ: Habiendo escuchado a mis colegas de Izquierda Unida, de
La Izquierda Plural y del Grupo Socialista, creo que se han puesto de manifiesto una serie de antecedentes
administrativos. Me gustaria recordar algunos que creo que son importantes, como que con fecha 8 de
abril de 2013 es la Direccion General de Ferrocarriles la que resuelve aprobar el proyecto de construccion
del anillo ferroviario de Antequera. Posteriormente, tal y como exige la ley, se someten a informacion
publica todas las fincas que estaban afectadas por una expropiacion forzosa. Con fecha 2 de julio de 2013
se anuncia en el Boletin Oficial del Estado la licitacion en la que la fecha limite para que las distintas
empresas soliciten la participacién es el 7 de agosto de 2013, constatandose que ninguna empresa
presenta solicitud para poder participar en dicho proyecto. Posteriormente, el Consejo de administracion
de ADIF, con fecha de 27 de septiembre de 2013, acuerda declarar desierto el procedimiento de
adjudicacién y en la actualidad —esto es lo que gustaria sefialar— ADIF esta analizando si pudiese existir
interés por parte del sector privado en el desarrollo de esta actuacion.

Quiero dejar muy claro que el Gobierno de Espafia apuesta y sigue trabajando por el anillo ferroviario
de Antequera, y muestra de ello es la enmienda que nosotros presentamos, que me gustaria que fuese
valorada por el Grupo Socialista. Esta enmienda, por supuesto, tiene contenido, tiene recorrido y un gran
alcance para la comarca de Antequera, puesto que pedimos al Gobierno que se realicen todas las
actuaciones que sean necesarias y que permitan determinar si existe interés por parte de las empresas,
por parte del sector privado para asi poder reactivar esta actuacion. La voluntad del Gobierno es implicar
a las empresas en el proyecto, porque si estas no ven viabilidad lo que no podemos hacer es dejar vias
muertas en mitad de la vega de Antequera. Por tanto, apostamos por este proyecto y esperamos la
colaboracion de las empresas. Nos gustaria que le quedara bien claro al Grupo Socialista, sefior Heredia,
que no hay desinterés ni falta de capacidad. También le anuncio que en estos momentos se esta
negociando con la Unién Europea esa moratoria que piden ustedes para que no haya pérdida de fondos.

El Partido Popular de Malaga, el Partido Popular de Antequera, todo el Gobierno de Espafna, somos
perfectamente conscientes de que este proyecto tendra un impacto socioeconémico positivo para toda
Andalucia, desarrollandose tejido econdmico, tejido empresarial y, por supuesto, creandose puestos de
trabajo. Pero la situacion es la que es y la realidad es que quedd desierto el procedimiento de licitacion.
Por ello, todos los esfuerzos estan encaminados a que pueda existir interés por parte del sector privado.
Por esta razon, pido al Grupo Socialista que acepte nuestra enmienda, porque si de verdad le importa este
proyecto debemos trabajar todos juntos; que trabaje también el Grupo Parlamentario Socialista junto al
Gobierno de Espaiia, porque de lo contrario lo que se pondria de manifiesto seria que a ustedes Unicamente
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les interesa hacer oposicion al Gobierno de Espafa desde el Gobierno de la Junta de Andalucia. Hagan
ustedes lo que tienen que hacer desde la Junta de Andalucia: gobernar el Partido Socialista junto con sus
socios de lzquierda Unida.

Me ha llamado la atencion que en la exposicion de motivos se haga referencia a los 7.000 puestos de
trabajo que se pueden generar. En estos momentos, la Consejeria de Fomento de la Junta de Andalucia,
al frente de la cual esta Izquierda Unida, abandona la linea AVE Sevilla-Bobadilla, abandona ese eje
ferroviario transversal dejando en la estacada una inversion de 279 millones de euros. Yo me pregunto
cuantos empleos se estan perdiendo por paralizar esa linea de alta velocidad. Aunque escuchando la
exposicién que ha hecho mi compafiera de La lzquierda Plural desde luego no me extrafia que la Junta
de Andalucia, cuya Consejeria de Fomento, repito, esta en manos de Izquierda Unida, decida abandonar
esta inversion. Llevarse el anillo ferroviario a ese eje ferroviario transversal tiene un problema, que es que
técnicamente es inviable porque no se cumplen las condiciones para que pueda haber esas pruebas de
alta velocidad.

Los andaluces estamos pagando la ineficacia y la incapacidad de la gestién que esta haciendo
Izquierda Unida junto con el Partido Socialista en la Junta de Andalucia. Espero que dejen la confrontacion
con el Gobierno de Espafia y que hagan lo que tienen que hacer. Quiero recordar que en el afio 2003 fue
la Junta de Andalucia la que pidi6 taxativamente al Gobierno de Espafia que el eje ferroviario transversal
fuera de su competencia. Por tanto, intenten acabar esa infraestructura tan necesaria para Andalucia y
apostar por el anillo ferroviario. Ahora el Partido Socialista exige mucho al Gobierno de Espafia, pero
cuando ellos estaban en el Gobierno de Espafia —voy a citar algun dato de la linea Bobadilla-Granada;
por cierto, una parte muy importante de esa linea pasa por la provincia de Malaga— dejaron una serie de
proyectos que literalmente eran humo, porque no tenian ningun tipo de financiacién ni ningin presupuesto.
De los 735 millones de euros que costaba la integracion del AVE en Granada, cero euros en los
presupuestos del Gobierno socialista de Espafa; de los 400 millones de euros de la variante de Loja, que
practicamente linda con la provincia de Malaga, no hubo ni un solo euro en ningun presupuesto. Fijese en
lo que si hicieron ustedes que ahora tanto defienden el empleo y los puestos de trabajo. Voy a dar un dato
del 1 de enero del afio 2012. En esa fecha, por expropiaciones a pequefios propietarios de obras que
habia hecho el Gobierno socialista de Espafia se debian 715 millones de euros, correspondientes a los
afos 2004-2011. Esa es la gestion del Gobierno socialista. Esta es una situacion grave e injusta que ha
perjudicado muchisimo a las familias de Andalucia, porque para todas esas expropiaciones, de los 600
millones de euros que puso el Gobierno de Espafia, nada mas y nada menos que 100 millones vinieron
para Andalucia. Por tanto, demuestren, si pueden, que no estan en la confrontacién por la confrontacion
y en hacer oposicion al Gobierno de Espafia desde la Junta de Andalucia. Si de verdad les importa el anillo
ferroviario de Antequera, les pido que acepten nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario de Unién
Progreso y Democracia, tiene la palabra el diputado don Carlos Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: La verdad es que es una iniciativa que no nos sorprende
demasiado, porque profundiza en la concepciéon de como tiene que ser la inversion del Estado, que es la
tradicional del Partido Socialista y ahora también del Partido Popular, que a nosotros nos parece
francamente equivocada. No sorprende este empefio en profundizar en un modelo que ha demostrado no
solo sus riesgos sino su incapacidad para cambiar el famoso modelo productivo que nos mantiene
anclados en una economia tan dependiente de circunstancias coyunturales y tan débil ante crisis como la
que estamos padeciendo, y de la que tantisimo nos va a costar salir. No vamos a apoyar esta proposicion
precisamente por eso, porque pensamos que redunda, insisto, en un modelo equivocado.

Por otra parte, lo que nos parece bastante endeble es la exposicion de las ventajas que se atribuyen
a este anillo ferroviario, el nimero de empleos que se crean, porque no se sabe exactamente de donde
van a salir y suena un poco a la vieja musica del cuento de la lechera. La verdad es que lo que sabemos,
y eso si que esta documentado, es que inversiones en burbujas de infraestructuras como las que ha
habido en estos afios, que nos han llenado el pais de aeropuertos sin aviones, de trenes de lujo que no
pueden ser utilizados por sus usuarios naturales, son en parte responsables de la crisis, de |la bajada de
la inversién del Estado y de la inversidn publica en economia productiva. Por tanto, esta no es la direccion
en la que hay que ir. Por otra parte, como no vemos que la cosa tenga solidez argumentativa, es decir que
se nos demuestre que sera una inversion con efectos econémicos multiplicadores en el empleo, en el
desarrollo de la industria y en el desarrollo de la innovacién y de la tecnologia, nos vamos abstener.
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Pensamos que lo que realmente hace falta es un cambio de mentalidad. No se trata de seguir prometiendo
imposibles a base de inversiones multimillonarias que van a crear no se sabe cuantisimas empresas, que
tampoco se sabe de donde se van a sacar. Lo que si sabemos, por cierto, es que la mayor parte de las
empresas implicadas en la alta velocidad no tienen sus sedes empresariales en la zona de Antequera sino
bastante lejos y que muchas de ellas ni siquiera son espafiolas. Por estas razones, repito, nos abstendremos.

El sefior PRESIDENTE: A los Unicos efectos de determinar su posicion sobre las enmiendas, doy la
palabra al sefior Heredia.

El sefior HEREDIA DIAZ: En relacién con la propuesta del Grupo Popular, he deducido de sus palabras
que practicamente asumen dos puntos de nuestra proposicion. En primer lugar, que han pedido una
moratoria a la Unién Europea para que no se pierdan los fondos; en segundo lugar, que se estan buscando
las mejores condiciones para tratar de llegar a acuerdos con las empresas. Solamente tenemos diferencias
en el primer punto, que es el tema de los plazos. Si realmente hay voluntad politica por parte del Grupo
Popular de impulsar este proyecto, si somos capaces de acordar una fecha concreta para el inicio de las
obras, como lo que nosotros queremos es consenso y acuerdo porque, insisto, es muy importante para la
zona y para la creacion de empleo, para la innovacioén e investigacion tecnolégica en materia ferroviaria,
podriamos alcanzar una transaccional.

— RELATIVA AL ESTUDIO DE LAS POSIBILIDADES DE IMPLANTACION DE ANCHO
INTERNACIONAL (UIC) EN EL CORREDOR MEDITERRANEO ENTRE TARRAGONA Y
CASTELLON, QUE PERMITAN COMPATIBILIZAR LOS TRAFICOS FERROVIARIOS DE ANCHO
IBERICO CON LOS DE ANCHO ESTANDAR. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/002481).

El sefior PRESIDENTE: Me plantea el sefior diputado, y secretario de la Mesa, que como tiene que
debatir otra iniciativa parlamentaria en otra Comision si les importaria al sefior Luena y a la sefiora Bravo
que debatiéramos esta primero.

El sefior LUENA LOPEZ: ;Y después la nuestra?

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente. Se lo agradezco en nombre del sefior diputado.

Debatimos la proposicion no de ley relativa al estudio de las posibilidades de implantacion de ancho
internacional en el corredor mediterraneo entre Tarragona y Castelldn, que permitan compatibilizar los
traficos ferroviarios de ancho ibérico con los de ancho estandar. Esta iniciativa ha sido presentada por el
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso y la defenderé la diputada dofia Angeles Esteller Ruedas.

La sefiora ESTELLER RUEDAS: Quiero destacar que el corredor mediterraneo es una obra prioritaria
para el Gobierno, como consta en el Pitvi 2012-2024, pero también como lo demuestra la inversion que se
esta haciendo por parte del Ministerio de Fomento en el 22 % de todas las conexiones ferroviarias del pais.
(El seior vicepresidente, Ruiz Llamas, ocupa la Presidencia). Hay que recordar que en los afios 2012
y 2013 se invirtieron 2.433 millones de euros y que para el afio 2014 hay una inversion prevista de 1.005
millones de euros. También se ha conseguido que la Unién Europea lo haya incluido como eje prioritario
y diferenciado de la Red transeuropea de transportes.

Antes de centrarme en la defensa de la proposicion, quiero destacar que el corredor mediterraneo es
un proyecto crucial para potenciar el desarrollo y la competitividad del sistema logistico localizado a lo
largo del Mediterraneo, consolidado en la zona de integracion econémica a nivel europeo. El corredor
tiene un elevado peso en la economia espafiola, tanto en su actividad industrial como portuaria, y sera un
polo de atraccion turistica. Alrededor de este eje se concentra el 48 % de la poblacion, el 45% del PIB y
el 50 % del trafico terrestre de mercancias, y conecta los cuatro puertos de mayor trafico de contenedores,
Barcelona, Tarragona, Valencia y Algeciras, con un gran potencial de trafico de mercancias. En este
sentido, el ministerio esta trabajando también para mejorar los accesos a los puertos del Mediterraneo e
implantar el ancho internacional en sus conexiones ferroviarias. Quiero recordar que en el puerto de
Barcelona en el afio 2012 se puso en servicio el acceso provisional y en el afio 2014 hay una dotacién
de 32 millones de euros para el acceso definitivo. Es vital esta conexion y esta entrada y salida de
mercancias rapidas. En una primera fase se ha implantado el ancho estandar del puerto hasta la frontera
francesa, y la prolongacion del ancho estandar a Tarragona, Castellon, Valencia, Alicante, Murcia y
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Cartagena modificara en transporte ferroviario en Espafia y permitira la conexién con el norte de Europa.
Este proceso supone un cambio que afecta a empresas ferroviarias y al proceso de adaptacion para tener
soluciones alternativas de todos los actores intervinientes, infraestructuras, material movil, circulaciones,
sistemas de integracion del transporte en la red principal, accesos a puertos y de produccion.

Quiero destacar que en el tramo entre Vandelloés y Castellon se ha tomado la decision de adoptar
como solucién de referencia en los proyectos redactados y licitados el cambio de ancho puro a la doble
via existente, pasando del ancho ibérico actual al ancho estandar. Esta apuesta requiere la implicacion del
resto de actores del transporte ferroviario mediante la realizacion de inversiones en sus instalaciones y
material movil, y afecta a empresas como Ford, Renfe, Activa Rail y Comsa. El Ministerio de Fomento se
ha reunido con ellos y les ha explicado los proyectos para implicarles también en este desarrollo tan
importante. Estas empresas, naturalmente, tienen una cierta inquietud por la envergadura y el alcance de
este trazado y, por tanto, es necesario realizar un estudio de capacidad y costes de los tramos Vandellos-
Castellon que analice las distintas posibilidades para implantar el ancho UIC, sin perjuicio de ser
completadas por otras vias de apoyo.

Este es el motivo por el cual el Grupo Popular presenta esta proposicion para estudiar las posibilidades
de implantacion del ancho internacional en el corredor mediterraneo entre Tarragona y Castellén que
permitan compatibilizar los traficos ferroviarios de ancho ibérico con los de ancho internacional, que
sometemos a la consideracion de esta Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): A esta proposicién no de ley se han presentado dos
enmiendas, una del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio) y otra del Grupo Socialista.
Para la defensa de la enmienda de Convergéncia, tiene la palabra el sefior Macias Arau.

El sefior MACIAS | ARAU: La portavoz del Grupo Popular nos presenta una proposiciéon no de ley que
de alguna manera viene a reconocer algo que se habia planteado hace unos meses, que era ser capaces
de compatibilizar la necesaria e imprescindible instalacion del ancho de via internacional —esta es una
aspiracion clara de todos los agentes que estan presentes a lo largo del corredor mediterraneo, expresada
por representantes empresariales, sociales, por las comunidades autonomas, etcétera— con la necesidad
de preservar los servicios ferroviarios existentes que, légicamente, se prestan en estos momentos en
ancho ibérico, dada, ademas, la gran vulnerabilidad y debilidad de los traficos ferroviarios de mercancias.
Por tanto, parece 16gico que antes de acometer una actuacion de esta magnitud se vean las posibilidades
de mantener al maximo los traficos existentes. A mi juicio esta es la necesidad mas importante.

El Grupo Popular nos pide que aprobemos esta proposicion no de ley instando a que se estudien
estas posibilidades. Evidentemente, uno que ha pedido esto, en nombre de Convergéncia i Unid, por
escrito y de forma oral en mdltiples iniciativas parlamentarias desde hace mas o menos un afio, no puede
dejar de dar apoyo a esta iniciativa, porque significaria una gran incoherencia. Lo que pasa es que desde
que esto se planted por primera vez ha transcurrido un afio. Ha costado un poco que el Gobierno tuviera
en cuenta esta opinién y los plazos para el cumplimiento de los compromisos del corredor mediterraneo
son realmente muy ajustados. No lo digo tanto desde el punto de vista de los intereses de Catalufia, que
yo represento, sino desde el de los intereses de resto de las regiones de mas al sur. Un retraso en esta
via perjudicaria de forma muy, muy importante al puerto de Valencia y a todos los operadores del Pais
Valencia, de Murcia y de Almeria. Para nosotros, su proposicion no de ley deberia complementarse con
una pequefa frase, que es la que presentamos como enmienda. Se trataria simplemente de afiadir: Sin
que ello suponga ningun retraso en el calendario establecido. De hecho, en estos momentos la licitacién
esta paralizada y ya existe un cierto retraso. No nos gustaria que esta intervencion del Parlamento se
utilizara para justificar un retraso. No nos gustaria que se dijese: Como el Parlamento ha votado una
proposicién en el sentido de que se estudie esto, ya tenemos la excusa para retrasarlo. Evidentemente,
sefora Esteller, usted no es responsable de esto, pero sabe perfectamente que a principios del afio 2000
se licité la construccion de la plataforma entre Vandellés y Cambrils y que esta plataforma lleva ya doce
afos practicamente construida sin que hasta ahora se hayan instalado las vias. Hay un largo historial de
incumplimientos, de dilaciones, de paralisis absolutamente incomprensibles en este corredor. Repito, no
se comprenderia que esta proposicion no de ley fuera utilizada como excusa para volverlo a paralizar.
Insisto en llamar la atencion especialmente sobre los intereses de Valencia y de Murcia, que podrian verse
gravisimamente afectados si esto supusiera una interrupcién en el proceso constructivo, que dispone de
un calendario anunciado por la propia ministra. Con este objetivo y solo con él presentamos esta enmienda,
que pide que no haya ningun retraso. Me gustaria que fuera admitida, porque serviria para dar tranquilidad,

cve: DSCD-10-CO-519



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 519 11 de marzo de 2014 Pag. 13

en el sentido de que estas posibilidades se van a estudiar, pero este estudio no va a ser una excusa para
paralizar una actuacion tan importante como la del corredor mediterraneo. Espero que nuestra enmienda
sea atendida y que no haya mas dilaciones en una infraestructura tan imprescindible para la economia de
todo el corredor del Mediterraneo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): A esta proposicion no de ley se ha presentado una
enmienda del Grupo Socialista. Para su defensa tiene la palabra el sefior Ruiz i Carbonell.

El sefior RUIZ | CARBONELL: Al leer esta iniciativa parlamentaria me quedé un tanto perplejo
—creo que esa es la palabra—, porque si el tramo ferroviario del que hablamos, entre Castellén y
Vilaseca —localidad que esta junto a Tarragona—, va a tener exclusivamente ancho internacional es
porque el ministerio, con la actual ministra al frente, asi lo decidié. Por si la memoria me fallaba, he
echado mano de las notas de prensa que estan colgadas en la pagina del ministerio y de su reflejo en
los medios de comunicacion. Asi he podido comprobar que en las notas de prensa del anterior
Gobierno, cuando se habla del corredor del Mediterraneo, se habla siempre de ambos anchos de via,
el internacional y el ibérico. Lo pueden comprobar, por ejemplo, en la nota de prensa, todavia colgada,
del 16 de marzo de 2011, sobre la presentacion del estudio técnico del corredor, en la que participaron
autoridades de Cataluia, Valencia, Murcia y Andalucia con el entonces ministro José Blanco. En ellas
se lee que todos los nodos logisticos y los puertos tienen que estar conectados tanto en ancho ibérico
como en ancho internacional. Asi tenia que ser hasta que la ministra de Fomento presento el proyecto
de implantacién del ancho UIC en el corredor ferroviario mediterraneo —diciembre de 2012—
en Valencia, en un encuentro con empresarios. También esta colgado en la pagina. Dicho documento
refleja que una vez finalizadas las obras solo existiria entre las localidades de Castellon y Vilaseca
ancho de via internacional y que dicha via continuaria hasta la estacion del Camp, donde enlazaria con
el trazado Madrid— Barcelona. Naturalmente, dicho anuncio, hecho a bombo y platillo y —déjenme
decirlo— poco reflexionado, a nuestro juicio, produjo alarma en buena parte de las provincias de
Castellon y Tarragona entre los usuarios o potenciales usuarios del transporte ferroviario, que vieron
que peligraba la posibilidad de llevar sus mercancias hasta el sur de Espafia en ferrocarril y viceversa,
y no digamos ya, como se ha dicho, al puerto de Valencia, que quedaria practicamente aislado.
La alarma se manifest6 de manera especial en lo que llamamos les Terres de I'Ebre —Tortosa,
Amposta, el Delta del Ebro—, donde son muchos —por ejemplo, los estudiantes de la Universidad
de Tarragona, Rovira i Virgili— los que tienen que desplazarse a la ciudad de Tarragona. Hoy hay
hasta quince trenes cada dia que van en cada sentido entre Tarragona y Tortosa. La alarma se ha
producido como consecuencia de que la via de ancho internacional proyectada, que ya se esta
ejecutando, transcurre lejos de la ciudad y llega, como he dicho, a la estacion del Camp, que se
Ilama asi por la comarca, pero que también se podria llamar asi por estar en mitad del campo, a
veinte minutos en coche del casco urbano de Tarragona. Por lo publicado por el ministerio, tampoco
quedaba claro qué sucederia con los trenes que utilizan el ancho ibérico y desde Barcelona van en
direccion sur —Tarragona, Terres de L'Ebre, Castellén, Valencia—, puesto que podrian quedarse
sin posibilidad de ir mas hacia el sur de la estacién urbana de Tarragona, ciudad que, por cierto, se
quedo sin los trenes de alta velocidad que unen Madrid y Barcelona y que ahora se podria quedar
sin los que unirian Barcelona y Valencia, en definitiva los que unirian todo el centro y sur del
Mediterraneo espafiol con Barcelona y con el sur de Francia. Ante esta anunciada desaparicion del
tramo Castellon-Tarragona de ancho ibérico, el Ayuntamiento de Tarragona, con un amplio apoyo de
los ciudadanos, del resto de las instituciones del territorio y de la Generalitat, ha solicitado al ministerio
y a ADIF que, para intentar solucionar el problema que se nos avecina, se aproveche el tercer carril,
entre Vilaseca y Castellbisbal, para que los trenes diarios de ancho internacional procedentes del sur
de Valencia y de Castelléon puedan llegar a la estacion urbana, con una conexion entre esta via y la
del AVE que une Madrid y Barcelona mas alla de la ciudad, a unos kilémetros, donde pasan las dos
vias muy cerca una de la otra, casi paralelas. Pues bien, antes de tener una respuesta definitiva por
parte del ministerio y de ADIF, que parecia que podia ser favorable, la propia ministra, a finales de
enero, en un acto en Barcelona —pagina web del ministerio— anuncia que ha pedido a los técnicos
del ministerio que estudien mantener el ancho ibérico en este trazado, y en febrero, en una reunién
con Ferrmed, el ministerio explica a este lobby que esta estudiando el tema. Precisamente esa es la
razén que ADIF y el ministerio dan este mismo 25 de febrero —la publican los medios de comunicacién—
para paralizar la adjudicaciéon de los dos tramos en los que se divide el tramo entre Castellon y

cve: DSCD-10-CO-519



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 519 11 de marzo de 2014 Pag. 14

Tarragona. Fue una razén bien recibida por los afectados, que muestran preocupacion por que esto,
ademas de ser una rectificacion, que lo es, se convierta en una excusa para retrasar todavia mas las
obras y para dejar la ciudad de Tarragona una vez mas al margen. Ahora bien, si el ministerio, con la
ministra al frente, ha hecho publico que esta dispuesto a rectificar, se suspende temporalmente la
licitacion y se esta haciendo un estudio que permita hacer compatibles los transitos ferroviarios de
ambos tipos de ancho, ¢a qué viene que el Grupo Popular inste en esta proposicion al ministerio a
que haga algo que ya esta haciendo? Estamos convencidos de que se fian de los compromisos
publicos de la ministra y cuesta creer que quien redacta sus proposiciones no se lea, como he hecho
yo, las notas de prensa del ministerio o que no tenga en cuenta lo que las instituciones del territorio
afectado estan negociando con ADIF o con el ministerio. Esto nos hace pensar que presentan la PNL
tan solo para rellenar su cuota hoy aqui. Pero asi y todo nos gustaria llegar a un acuerdo, porque
aunque ya se esta haciendo lo que ustedes piden, su iniciativa no deja de recoger algo que es de
sentido comun y que casa perfectamente con la declaracion de Alicante, suscrita por los socialistas
de las comunidades por las que transcurre el corredor del Mediterraneo. Sin embargo, la encontramos
incompleta, y por eso hemos redactado una enmienda, para recoger y dar solucién a la preocupacién
que entidades, instituciones y ciudadanos y ciudadanas del territorio por el que transcurre han
manifestado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): ¢Algun grupo quiere intervenir para fijar posicion?
(Pausa).
Sefiora Esteller, tiene la palabra para manifestar la aceptacion o rechazo de las enmiendas.

La sefiora ESTELLER RUEDAS: Aceptamos la enmienda de Convergencia i Unié, porque el
compromiso del Gobierno es implantar el corredor mediterraneo, seguir el calendario de las obras previsto
y, por tanto, que no haya ninguna demora por el hecho de que se realice este estudio. Al contrario,
queremos que sea complementario.

Rechazamos la enmienda del Grupo Socialista.

— SOBRE LAACOMETIDA DE OBRAS E INSTALACIONES PARA REDUCIR Y EVITAR PELIGRO DE
CIRCULACION EN LOS PASOS A NIVEL DE FUENMAYOR. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Naumero de expediente 161/002259).

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Pasamos al punto cuarto del orden del dia: Proposicién
no de ley sobre acometida de obras e instalaciones para reducir y evitar el peligro de circulacién en los
pasos a nivel de Fuenmayor. Ha sido presentada por el Grupo Socialista y para su defensa tiene la palabra
el sefior Luena.

El sefior LUENA LOPEZ: Sefiorias, les pongo en situacion. Hablamos de la linea de ferrocarril
Castejon-Bilbao y de seis pasos a nivel que constituyen desde hace muchisimos afios un peligro para la
poblacién de Fuenmayor, para los peatones y fundamentalmente para los vehiculos agricolas, que tienen
que transitar por caminos rurales y que tienen que cruzar la via por seis pasos a nivel que son muy
peligrosos. Cuatro de ellos no tienen sefializacién luminosa o acustica alguna y constituyen un peligro
para todo el municipio, pero fundamentalmente para aquellas personas que tienen que circular por esas
zonas porque tienen trabajos que hacer en zonas colindantes. Dispongo de una serie de fotografias en las
que cualquier miembro de la Comisién puede comprobar lo peligroso de estos pasos a nivel. Tal es asi que
a lo largo de los afios se han producido varios accidentes —algunos fatales y otros graves pero no tan
fatales— que han llamado la atencion de las fuerzas politicas del municipio de Fuenmayor, de todo el
pueblo, pero sobre todo de su ayuntamiento. La ultima vez, a finales del afio pasado, de manera unanime,
el pleno del ayuntamiento pidi6 la sefalizacion luminosa y acustica de cuatro de estos pasos a nivel y la
mejora de los accesos. Esas son las dos grandes reivindicaciones que figuran en la proposiciéon no de ley
del Grupo Socialista. En primer lugar, dotar de sefalizacion luminosa y acustica a cuatro puntos: el 93/122,
el 94/356, el 95/610 y 96/815. Como les digo son pasos a nivel que no tienen ninguna sefializacion
luminosa ni acustica, ninguna. En segundo lugar, proponemos sefalizar como transito cortado y/o
prohibicién de paso el situado en el punto kilométrico 90/837, y en tercer lugar, la pavimentacion y el
acondicionamiento del firme en los seis pasos que estan abiertos al uso en la actualidad.

Este es el fondo de la cuestidn sefiorias, el elevado riesgo, la peligrosidad objetiva de esos seis pasos
a nivel y la unanimidad de todos los grupos politicos en torno a sefalizarlos, suspender alguno de ellos vy,
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en todo caso, mejorar los accesos. El asunto es muy concreto y, por tanto, es sencillo de explicar y es mas
sencillo aun pedir su apoyo. Como les decia al principio, esta es una deuda contraida histéricamente por
las administraciones con el municipio de Fuenmayor. Esto es asi. Que otras administraciones no hayan
acometido estas obras no justifica que no se haga ahora, porque los Unicos que acaban pagando son los
habitantes del municipio de Fuenmayor. Es una iniciativa que merece el respaldo de esta Comision y asi
se lo pido a sus sefiorias, especialmente a las del Grupo Popular, en tanto que es el grupo mayoritario y
el que da apoyo al Gobierno. Me he dirigido al Grupo Popular, porque creo que puede desarrollar una
sensibilidad, la misma que han tenido sus concejales en el Ayuntamiento de Fuenmayor. Los concejales
del Partido Popular han hecho una reivindicacion en Fuenmayor y ahora ustedes pueden transformar esa
reivindicacion de sus compafieros en una sensibilidad en esta Camara. Pueden hacerlo. Pueden tener
complicidad con esta iniciativa y darle su respaldo. De momento, parece que el Grupo Popular no esta
dispuesto a apoyarla. Hay una peticion expresa de consenso por parte del Grupo Socialista a través de
una transaccional. Sé que la respuesta del Grupo Popular, al menos a través de una rueda de prensa, se
basa en las competencias municipales y en las subvenciones para el arreglo de los caminos rurales.
Histéricamente se pedia la supresion de estos pasos a nivel, sefiorias, pero ahora estamos hablando de
la sefializacién luminosa y acustica de cuatro de ellos, de la actuacion en la seguridad global de los seis y
de la mejora de los accesos, y lo que procede en este momento es hablar de compromiso mas que de
competencias. Esta es la peticion que les hago a todos ustedes. Aqui tienen las fotografias. Esos seis
pasos, especialmente cuatro de ellos, son muy peligrosos. Histéricamente no se ha actuado y ha llegado
el momento de hacerlo, porque nunca habia habido un consenso como el que hay ahora en el municipio
de Fuenmayor, consenso que integran las fuerzas de Izquierda Unidad, del Partido Popular y del Partido
Socialista. El consenso que nos traslada el municipio de Fuenmayor deberia transformarse aqui en un
compromiso para solicitar al Gobierno que, al margen de las competencias —podriamos tener aqui una
discusion muy fina sobre el ejercicio de las competencias—, se comprometa a solucionar este problema
histérico y suprimir asi los peligros existentes para los ciudadanos de Fuenmayor, especialmente para los
que trabajan alli y tienen que manejarse diariamente con vehiculos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Dado que no se han presentado enmiendas a esta
proposicion, pasamos directamente al turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Popular, tiene la
palabra dofia Concepcién Bravo.

La sefiora BRAVO IBANEZ: En primer lugar, quiero agradecer al sefior Luena, al diputado riojano del
Grupo Socialista, el tono en el que ha presentado esta enmienda. Ademas, como ha sefialado, ayer
mismo hemos hablado personalmente de este tema.

Como bien ha dicho el diputado riojano, el municipio de Fuenmayor, ubicado en La Rioja, vive
principalmente de la agricultura y los caminos que transcurren por la linea de ferrocarril Castejon-Bilbao
son muy utilizados por los agricultores y otros usuarios. Comparto con él esa sensibilidad por mejorarlo
todo, porque cuanto mejor tengamos los caminos rurales y las infraestructuras mejor sera para La Rioja,
y para eso estamos aqui, para trabajar por nuestros convecinos, por nuestros ciudadanos. Comparto esa
sensibilidad y aqui me tendra siempre de la mano, ayudando y compartiendo todo esto.

Por otra parte, como también ha sefialado usted, este es un tema histérico, no es de hoy. Es un
tema que se ha venido debatiendo en el pleno del Ayuntamiento de Fuenmayor casi desde 2004. Se
debatié mucho en 2008 y 2009, cuando en el Ayuntamiento de Fuenmayor gobernaba el Partido
Socialista —ademas, la alcaldesa lleva muchisimo tiempo—, que también gobernaba aqui. Usted ha
dicho, sin ninguna acritud, que el hecho de que otro partido, otro Gobierno, no lo haya hecho —como
asi ha sido durante ocho afios— no quiere decir que no se haga ahora. Usted igual que yo fue diputado
en la legislatura pasada y podria haberlo reivindicado ante el Gobierno del Partido Socialista. Insisto,
eso no es justificacidon para que nosotros no lo hagamos. A mi me gustaria decirle ahora que si, pero
tengo que aclararle algunas cosas.

En el primer punto, dicen ustedes: Dotar de sefalizaciéon luminosa y acustica, clasificando como
clase B, pasos a nivel protegidos por sefializacion luminosa y acustica, segun la Orden Ministerial de 2 de
agosto de 2001; usted ha sefialado los cuatro pasos y el kilbmetro en el que estan. Respecto a este primer
punto, tengo que decirle que estos pasos cuentan con la proteccidn que, en funcién de sus caracteristicas,
establece esa orden ministerial de 2 de agosto de 2001, en materia de proteccién y supresion de pasos a
nivel. En el punto 2, del articulo 8, dice textualmente la orden que, si asi lo requiriese el organismo titular
de la infraestructura de la carretera o camino, en los pasos a nivel se podran instalar clases de proteccion
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superiores a las que correspondan en aplicacion de esta orden, siempre que dicho organismo asuma a su
cargo la diferencia de los costes entre ambas instalaciones. Evidentemente, esto no solamente depende
del Gobierno de la nacién. Usted sefialaba que esta no era una cuestion de competencias, pero yo creo
que si lo es. Aqui hay tres administraciones, dos a nivel local y regional y una central. El Ayuntamiento de
Fuenmayor tiene mucho que decir, mucho que invertir y también lo puede hacer.

Respecto a los puntos segundo y tercero, en los que entra mas el ayuntamiento, puesto que hablamos
mas de caminos, tengo que decirle que la sefalizacion de caminos, asi como su mantenimiento y
conservacion corresponde a los titulares de los mismos, en este caso al Ayuntamiento de Fuenmayor.
Ademas usted sabe muy bien que existen 6rdenes regionales para mejorar caminos rurales. Ese es un
proyecto que el Gobierno de La Rioja esta llevando adelante desde hace muchos afios y el Ayuntamiento
de Fuenmayor, usted lo sabe muy bien, puede suscribir esos convenios.

Finalmente, ADIF indica que efectia el mantenimiento y conservacion del firme en la interseccion del
camino con la via férrea, que es su competencia, y sefiala que en este caso particular es el adecuado a
las caracteristicas de estos pasos a nivel.

Esta es la opinidn del Gobierno del Partido Popular, que como responsable del grupo parlamentario le
hago llegar. Esta es nuestra postura, pero recojo el guante de sensibilidad que me lanza y en todo lo que
sea mejorar el trazado viario, los caminos rurales o cualquier otra iniciativa en este sentido nos encontrara
trabajando por los municipios de La Rioja y apoyando sus propuestas.

— RELATIVA AL MANTENIMIENTO DE LA DEPENDENCIA DIRECTA DE AENA DEL SERVICIO DE
EXTINCION DE INCENDIOS Y SALVAMENTO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Numero de expediente 161/002291).

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Pasamos al punto quinto: Proposicién no de ley relativa
al mantenimiento de la dependencia directa de Aena del servicio de extincién de incendios y salvamento.
Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Macias.

El sefior MACIAS | ARAU: Esta es una cuestién que surgié hace unos tres afios, cuando con las
primeras propuestas de mejora del modelo aeroportuario —que conllevaban la separacion entre Aena
como holding y AENA Aeropuertos— se situd a los bomberos dependientes de esta institucion en la érbita
de Aena Aeropuertos. Es evidente que los bomberos de los aeropuertos realizan un servicio publico de un
interés excepcional y es relevante que se garantice la prestacion de ese servicio de interés publico a
través del mantenimiento de su caracter de funcionarios publicos. Ustedes saben perfectamente que
quien les habla esta plenamente convencido de que en el campo de las infraestructuras hay un amplio
margen para las férmulas de colaboracion publico-privada, es decir, que los agentes privados puedan
intervenir en la prestacion de servicios, pero siempre respondiendo a unas pautas de servicio publico que
el Estado o las administraciones competentes deben preservar. Para nosotros, el actual modelo
aeroportuario no es un modelo satisfactorio. Hemos trabajado durante afios para que sea modificado,
pero en este margen de cambio de modelos, creemos que hay unas circunstancias que deben preservarse.
En este caso, los bomberos aeroportuarios deben continuar teniendo una adscripcion publica. Si ahora se
privatizase total o parcialmente Aena y por tanto todo aquello adscrito a esta empresa, los bomberos no
deben ser transferidos al sector privado. Hay varias posibilidades para que el control aéreo, la vigilancia,
la titularidad de ciertas instalaciones y todo lo que revista especial interés publico y, por tanto, necesite la
tutela directa de las administraciones publicas quede en manos de las mismas.

Por ello, presentamos una proposicion muy simple —otros grupos han planteado alguna similar— que
pide que el servicio de extincién de incendios y salvamento se mantenga dentro del ente Aena,
independientemente de que se coordinen con las actividades de Aena Aeropuertos, que es donde estan
funcionalmente adscritos los bomberos en este momento. Para nosotros esta no es una cuestion menor.
Se trata de garantizar en cualquier caso los maximos niveles de seguridad. Nuestra Administracion
aeroportuaria, por suerte y a pesar de algun desgraciadisimo accidente, tiene unos indices de seguridad
muy elevados, unos indices de respuesta a las contingencias muy positivo y un nivel de profesionalidad
de los cuerpos que garantizan las incidencias —entre ellos el de bomberos— muy alto. Antes de empezar
cualquier proceso de privatizacion de Aena Aeropuertos, hay que resolver la cuestion. La férmula puede
ser muy simple: que permanezcan dentro del ente publico Aena, que no sean transferidos, que no sean
vendidos —parece ser que la idea que tiene el Gobierno en estos momentos es vender una cuota, se
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habla del 60 % de la empresa Aena Aeropuertos— y que tengamos la plena garantia de que este servicio
se presta desde la Administracion publica. La légica competitividad, que defendemos y que la gestion
privada podria garantizar en ciertos casos, no tiene nada que ver con la garantia de la seguridad. La
garantia de la seguridad es absolutamente prioritaria para nosotros y en este sentido presentamos esta
proposicién no de ley.

Contemplo con cierta sorpresa que no ha habido ninguna enmienda, lo cual puede significar bien que
todos los grupos estdn de acuerdo o bien que el grupo de la mayoria no estd de acuerdo. Esto me
extrafaria, porque este no es un tema menor, sino profundamente delicado. Es un tema al que debemos
dar una respuesta. Me temo que el hecho de que esta proposicién no de ley no salga adelante va a ser un
paso atrds muy importante en una cuestion en la que no se deberia incurrir en este momento en ningun
riesgo. En estos temas son necesarias la maxima seguridad y las maximas garantias y una dependencia
publica es la mejor garantia de seguridad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Como a esta iniciativa no se han presentado enmiendas,
pasamos al turno de fijacion de posiciones, de menor a mayor. Por el Grupo Mixto, tiene la palabra dofa
Rosaura Pérez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Nosotros somos uno de esos grupos, a los que aludia el sefior
Macias, que en alguna ocasién hemos presentado iniciativas en este mismo sentido, porque efectivamente
—y aqui si que a diferencia de lo que expresaba el sefior Macias— nosotros creemos que la gestion de
los aeropuertos debe permanecer integramente en manos publicas. Si partimos de esa base, evidentemente
la seguridad de esos aeropuertos, y la que le proporcionan, por tanto, los cuerpos de bomberos y de
proteccion, creemos que hay que preservarla por encima de cualquier cuestion de indole comercial. Para
nosotros la seguridad en los aeropuertos es igual que en otros medios de transporte, es decir, es un
servicio esencial, no es una mera actividad aeroportuaria. Estamos hablando de un servicio que es
obligatorio segun la normativa internacional de aviacién civil y, por tanto, creemos que las administraciones
publicas deben garantizarlo; es decir, debe estar en manos publicas.

Hay una cuestion que quisiéramos poner encima de la mesa, y es que los datos econdmicos indican
que este servicio de extincion de incendios y salvamento hasta ahora se garantiza con las tasas
aeroportuarias, puesto que lo pagan las compafias por cada avion que llega a cada aeropuerto. Pensamos
que al externalizar o privatizar un servicio tan singular, tan importante, aparecerian consecuencias
perjudiciales, contrarias al interés general y, desde luego, a la vocacion de servicio publico de los
profesionales. En fin, creemos que se produciria una situacién contraria al interés general y también a la
seguridad ciudadana y a la proteccion civil. Por eso concordamos al cien por cien con la propuesta que
hace Convergencia i Unié. Como a nosotros también nos sorprendié que no hubiese enmiendas
presentadas, entendemos —ojala sea asi— que todos los grupos van a apoyar la propuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Llamas): Tiene la palabra el sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Voy a solicitar permiso al sefior Presidente para que este diputado
madrilefio aproveche su intervencién en la Comision de Fomento para participar, de alguna manera, en la
conmemoracion del 10.° aniversario de la tragedia del 11 de marzo en Madrid, toda vez que los diputados
que nos encontramos en esta sesidn no podemos participar en los actos institucionales que se han
convocado para el dia de hoy. Baste decir —creo que hablo en nombre de todos los presentes— que hoy
es un dia para recordar y honrar la memoria de todas las victimas del 11M, asi como para recordar y
honrar también el buen trabajo prestado en aquella jornada por los servidores publicos del Estado y por
los voluntarios que asistieron a las victimas. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

Dicho esto, quisiera manifestar en nombre de mi grupo parlamentario la posiciéon favorable a la
proposicion no de ley que ha incluido en el orden del dia el Grupo de Convergéncia i Unié. Mi grupo ha
presentado una iniciativa idéntica, como otros grupos, en esta Camara. Esta es una buena oportunidad,
no obstante, para reconocer y valorar muy positivamente la profesionalidad, la vocacién y la buena labor
que llevan a cabo muchos profesionales de ambitos diversos en los aeropuertos espafioles. Especialmente
hoy es merecido que se destaque el trabajo y la profesionalidad de los funcionarios que se dedican al
salvamento y a la extincidn de incendios en los aeropuertos espafnoles. Es razonable que los servicios de
salvamento y extincion de incendios se mantengan en el ente publico Aena y que no se transfieran a la
empresa Aena Aeropuertos. jPor qué? La razon fundamental es la de procurar evitar el riesgo de su
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privatizacion. Es un servicio demasiado importante, demasiado decisivo para la seguridad para que sea
gestionado con criterios de mera rentabilidad econdémica por una empresa privada. La garantia maxima
de la seguridad es la que aconseja mantener este servicio y a sus profesionales en el marco del ente
publico Aena, tal y como se plantea en la iniciativa de Convergéncia i Unio.

Hay un trasfondo que no podemos obviar en el debate de esta proposicion no de ley, y es el temor de
quienes impulsan esta iniciativa a la eventual privatizacion de Aena. Los profesionales del salvamento y
de la extincién de incendios en los aeropuertos espafioles temen que se privaticen los aeropuertos y, por
tanto, también sus servicios. Esto nos lleva a constatar de una manera fehaciente la poca informacion que
en torno a este proceso suministra el Gobierno tanto a los profesionales de los aeropuertos espafioles
como a los grupos parlamentarios de esta Camara. Estamos hablando de un sector estratégico para la
economia, para la sociedad espariola y no sabemos qué tiene en mente el Gobierno en cuanto a su futuro;
no sabemos si pretenden mantener a Aena en las condiciones actuales, si quieren privatizar una parte, si
quieren privatizarla totalmente, etcétera. Estamos a mitad de la legislatura y aun no sabemos cuales son
las intenciones del Gobierno a este respecto. Aqui no se ha dicho nada y lo hemos preguntado. No
sabemos qué va a pasar ni con los profesionales de salvamento y extincion de incendios ni con el resto
de los profesionales ni con los aeropuertos de interés general del Estado. El actual presidente de Aena,
gue no es un experto en aeropuertos, pero si en negocios financieros, ha manifestado a todo aquel que
ha querido escucharle que su intencion es privatizar Aena, pero la ministra, a pesar de nuestros
requerimientos, no nos ha aclarado nada aqui. Publicamente ha dicho algo asi como que el Estado tendra
la mayoria en el capital de Aena. ¢Qué significa esto? ;Qué el Estado va a tener el 51% del capital de
Aena o que el Estado se va a quedar con un paquete mayoritario pero en minoria en el conjunto del capital
de Aena; es decir, que va a tener el 40 % frente a un 60 % privado? No sabemos a qué atenernos y esto
es bastante grave. Hay un hecho incontrovertible, que no se puede discutir, que es que el consejo de
administracion de Aena ha hecho una consulta al Consejo Consultivo de Privatizaciones del Estado en la
que se establece un plan: el 60 % del capital de Aena pasara a manos privadas a través de dos paquetes:
uno, con un grupo de accionistas importantes de referencia y, otro, que se vendera en Bolsa. Esto es lo
que sabemos a través de una filtracion del Consejo Consultivo de Privatizaciones, pero el Gobierno
todavia no nos ha contado nada, ni a nosotros ni a los profesionales de salvamento y extincién de incendios
ni a los territorios que tienen intereses estratégicos sobre el funcionamiento de algunos aeropuertos de
interés general del Estado. No sabemos absolutamente nada.

Aprovechando el debate de esta proposicion no de ley, queremos reiterar nuestra oposicion a los
planes que se manifiestan en esta consulta al Consejo Consultivo de Privatizaciones del Estado.
Entendemos que la privatizacion de la mayoria del capital de Aena hara perder al Estado y, por tanto, a la
sociedad espafiola, la posibilidad de mantener las sinergias positivas que produce un gran operador
aeroportuario espafiol. La Union Europea no permitird un monopolio privado en la gestién aeroportuaria
en Espafia. Ya es discutible un monopolio publico, pero un monopolio privado no se va a permitir. Eso
llevara a trocear una eventual Aena privada, lo que tendra consecuencias negativas para el interés general
del Estado, ya que, evidentemente, subirdn tasas, bajaran inversiones, decrecera el empleo, bajara la
calidad —es nuestra previsibn— y se podran cerrar algunos de los aeropuertos que actualmente arrojan
pérdidas en su cuenta de resultados, porque en una Aena publica tiene sentido mantener algunos
aeropuertos que son de interés general del Estado pero que no tienen rentabilidad econdmica vy, sin
embargo, en el marco de una Aena privada esto es mas discutible. Por tanto, pedimos al Gobierno, en el
contexto del debate de esta proposicién no de ley, que aclare qué es lo que va a hacer con Aena, qué es
lo que quiere hacer con Aena. Sabemos que quiere aminorar la deuda. Nos parece bien. Se trata de una
deuda importante, a nuestro juicio justificada y viable, que se decidié en tiempos del Gobierno del Partido
Popular y en tiempos del Gobierno del Partido Socialista, porque no fue una idea socialista ampliar el
aeropuerto de Barajas o el del Prat. Hemos constatado que han bajado las inversiones, que mantienen un
nivel de tasas muy alto, pero no sabemos qué es lo que quieren hacer en cuanto al mantenimiento de la
titularidad publica de la mayoria accionarial y reclamamos una respuesta al respecto. Es importante que
sepamos a qué atenernos, porque hablamos de una herramienta, de un instrumento en manos de la
sociedad y de la economia espafiola extraordinariamente importante, como es la red aeroportuaria
espanola.

Termino como empecé, apoyando en nombre de mi grupo parlamentario esta iniciativa para mantener
el servicio de salvamento y de extincién de incendios de nuestros aeropuertos en manos del ente publico
Aena, para mantener la seguridad aeroportuaria.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Gonzalez
Vazquez.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: Mi grupo también, cémo no, se suma al recuerdo de las victimas de
la tragedia del 11M.

Conviene recordar que esta propuesta que debatimos tiene su causa en el Real Decreto-ley 13/2010
—repito, afio 2010— que, entre otros aspectos, prevé la modernizacion del sistema aeroportuario a través
de un nuevo modelo de gestidn de los aeropuertos de interés general, y que crea Aena Aeropuertos, S.A.
para asumir todo el conjunto de funciones y obligaciones en materia de gestidn y explotacion de servicios
aeroportuarios. También conviene recordar que esta sociedad comienza a ejercer sus funciones el 8 de
junio de 2011, segun orden del Ministerio de Fomento de aquella época, y todo el personal de salvamento
y extincion de incendios de Aena pas6 ya a Aena Aeropuertos, S.A. Esto es asi, seforias, en dos
disposiciones, un real decreto-ley y una orden ministerial que vio la luz en los afios 2010 y 2011 y en el
Real Decreto 862/2009, que regula la extincién de incendios en aeropuertos. Esto nos lleva a hacer dos
reflexiones previas a nuestra argumentacion. La primera, en relacion con la posicién del Grupo Socialista,
que ha presentado una proposicion no de ley idéntica a esta, pero que no la ha querido traer aqui a
debate. Durante toda su argumentacion, el representante socialista ha estado hablando de la privatizacion,
el 90% del tiempo de la privatizacion y el 10% de esta proposicion, del no traspaso del servicio de
extinciéon de incendios a Aena Aeropuertos. §Acaso el Grupo Socialista no conocia los efectos que esta
normativa iba a tener sobre el personal de Aena que se transferia a la nueva sociedad gestora con aquella
legislacion? ¢Acaso antes no habia problemas con la seguridad aérea y ahora si? ;Qué dijo el Grupo
Parlamentario Socialista en 2011 cuando los bomberos de Aena se manifestaban por toda Espafia
reivindicando su condicién funcionarial? 4, Por qué antes la adscripcion era correcta y, sin que haya ocurrido
nada desde entonces, ahora no lo es? Con todo respeto quiero decir que esto se llama oportunismo
politico.

La segunda reflexion esta relacionada con el grupo proponente. He revisado el «Diario de Sesiones»
del Pleno en el que se convalido el real decreto en cuestion y tampoco he visto ninguna referencia o
disconformidad con lo que hoy nos plantea. EI Grupo Parlamentario Catalan no se opuso al inicio del
proceso de privatizacién; tan solo estaba en contra de lo que ellos denominaban privatizacion centralizada.
Jamas planted ese debate que hoy se nos propone en relacién con el cuerpo de extincion de incendios.
¢ Qué ha cambiado en estos tres anos? ; Qué ha pasado? Creo que también es cuestidon de oportunismo
politico.

Rapidamente, respecto al fondo de la propuesta, diré que en lo que se refiere al servicio de extincién
de incendios y salvamento, la organizacién de Aviacién Civil Internacional no excluye que estos servicios
puedan ser prestados por empresas publicas participadas con capital privado. Asi pasa en Francia, en
Alemania y en Reino Unido. Es cierto, por otra parte, que el cuerpo de bomberos de aeropuertos de Aena
cuenta con medios muy especializados para salvamento y extincion de incendios en el ambito del propio
aeropuerto o en el exterior, pero no es cierto que el cambio de régimen juridico de los trabajadores les deje
fuera o suponga un paso atras en el &mbito de la proteccion civil. La Ley de Proteccion Civil considera a
este servicio de salvamento y extincién de incendios de Aena Aeropuertos, S.A. colaborador de proteccion
civil y, por tanto, esta a disposicion de las autoridades competentes de protecciodn civil, siempre que no
haya detrimento del plan de autoproteccion al que estan adscritos. La argumentacion de la propuesta que
debatimos y la del Grupo Parlamentario Socialista —insisto en que es la que no debatimos— coinciden
plenamente con el informe de Asobopa, la Asociacion de Bomberos Profesionales de Aeropuertos, y se
hacen eco de la peticién de estos 1.500 profesionales. Yo también he recibido a algin bombero y conozco
el informe, pero yo les he hablado con claridad. He reconocido y reconozco su labor excepcional y su
adiestramiento y eficacia en la materia de seguridad aeroportuaria y he intentado despejar cualquier duda
sobre su futuro profesional, en el sentido de que no hay riesgo de menoscabo de sus condiciones laborales
ni tampoco para sus puestos de trabajo. Mas adelante sera el momento de hablar, si es que hay que
hacerlo, de la privatizacion o no de este servicio de extincién de incendios.

En fin, cosas de la vida y paradojas de la politica socialista. Quienes disefiaron y aprobaron este
nuevo modelo de gestion aeroportuaria ahora, por oportunismo politico, lo repudian. Una vez mas sera el
Grupo Parlamentario Popular el que aporte coherencia, sentido comdn y responsabilidad al debate
parlamentario. Por ello, votaremos en contra.
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El sefior MACIAS i ARAU: Quiero intervenir simplemente por dos cuestiones. La primera, muy breve,
porque se ha hecho referencia al oportunismo politico de CiU. Quiero recordar que en la anterior legislatura
nosotros ya presentamos, precisamente para oponernos a este traspaso, una proposicién no de ley que
decayo al terminar la legislatura. La acusacion de oportunismo es infundada o es que esta mal informado.

He pedido la palabra, sobre todo, para sumarme, en nombre de Convergéencia i Unid, al recuerdo de
las victimas del tragico accidente de hace diez afios y, una vez mas, mostrar nuestro sentimiento absoluto
de solidaridad con los ciudadanos de Madrid, con todas las personas afectadas que hoy reviven este
recuerdo tan tragico. Como el sefior Simancas ha hecho referencia a ello, no lo voy a repetir, pero me
parece que a los que tenemos una representatividad mas alla de la provincia de Madrid hoy nos toca estar
junto a los ciudadanos madrilefios. Sefior presidente, le agradezco que me haya dado esta oportunidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Macias, por su pertinente intervencion.
En relacion con el mismo tema, me pide la palabra el sefor Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: No llevo ningun asunto en esta Comisién, pero no queria dejar de
expresar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sentimiento hacia todo el pueblo de Madrid,
hacia toda Espafa, hacia todas las victimas y sus familiares por revivir hoy, tal como ha dicho el sefior
Macias, una jornada tan tragica, tan triste como fue hace diez afios el 11 de marzo. Por tanto, expresamos
nuestro sentimiento, nuestro recuerdo y toda nuestra consideracion hacia las personas que de una u otra
manera sufrieron con los atentados del dia 11 de marzo, y esperamos, como todos hemos dicho, que
hechos de esta naturaleza no vuelvan a producirse jamas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gonzalez Vazquez.

El sefior GONZALEZ VAZQUEZ: Intervengo para decir que la matizacién del portavoz de CiU no
contradice en nada mi argumentacion.

— RELATIVA A LA OPERATIVIDAD DEL AEROPUERTO DE ASTURIAS Y DE AQUELLOS QUE
PRESTAN UN SERVICIO NECESARIO Y DE EVIDENTE UTILIDAD PUBLICA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA. (Niumero de expediente
161/002349).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicion no de ley, relativa a la operatividad del
aeropuerto de Asturias y de aquellos que prestan un servicio necesario y de evidente utilidad publica. Esta
iniciativa ha sido presentada por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Esta iniciativa tiene que ver con una situacién particular, que en
este caso afecta al aeropuerto de Asturias, que es para el que proponemos un cambio en los planes del
Ministerio de Fomento, pero que en general tiene que ver también con una reflexion mas amplia sobre la
politica aeroportuaria, a nuestro parecer contradictoria, que se esta siguiendo desde hace algunos afos
en Espafa y que consiste en que, por una parte, como es sabido —y se ha hecho incluso popular—, se
ha tendido a una proliferacion de aeropuertos, muchas veces sin ningun estudio previo de utilidad, de
necesidad, de demanda, etcétera, que ha desembocado en el conocido fenédmeno de los llamados
aeropuertos sin aviones, mientras que, por otra parte, hay aeropuertos que prestan un servicio
evidentemente rentable desde el punto de vista social y de la cohesion territorial, que en realidad generan
muy pequefios déficits, porque ya se sabe que en Espafa son muy escasos los aeropuertos que arrojan
beneficios, ya que la mayoria de ellos son deficitarios, pero evidentemente hay déficits y déficits.
El aeropuerto de Asturias es uno de estos casos, ya que es de indudable interés, tiene un uso sostenible
y sostenido y, sin duda, presta un gran servicio de transporte no solamente a Asturias sino, en general, a
la cohesion territorial dentro de Espana.

Nos parece importante aprobar esta proposicion no de ley para pedir al Ministerio de Fomento que, de
acuerdo con el Gobierno de Asturias, revisen los planes que tenian que ver con la reduccion de la pista
del aeropuerto de Asturias como consecuencia de la necesidad de adaptar sus condiciones de seguridad
al Real decreto 862/2009, de 14 de mayo, que establece unas nuevas especificaciones técnicas para los
sistemas de seguridad, concretamente para el sistema ILS. Como ya es sabido, lo que ha propuesto
finalmente el ministerio ha sido acortar la pista 150 metros para poder cumplir esas especificaciones, lo
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que consideramos que no es una buena idea, como decia antes, desde un punto de vista general, porque
es un aeropuerto necesario, que presta un servicio indudable y que, ademas, es sostenible, ya que la
inversion necesaria para mantener unas condiciones de operatividad y la posible expansion futura de los
servicios aeroportuarios no es demasiado alta, puesto que se habla de 3.022.813 euros. Por tanto, lo que
proponemos es que se mantenga el actual Plan director del aeropuerto de Asturias, que se tenga en
cuenta la posibilidad de mejorar sus instalaciones y prestaciones con un coste relativamente bajo y que,
ademas, se haga cumpliendo todas las especificaciones de seguridad. Nos parece que es importante que
esto se haga dentro de una revision de la politica aeroportuaria, de tal manera que se establezca una
politica de inversion en aquellos aeropuertos que no solamente son rentables en términos econémicos
sino que, ademas, prestan un servicio suficiente y necesario en su area de implantacion; es decir, que son
rentables desde un punto de vista social, que es el caso de este aeropuerto y de otros que hay en Espana
en situaciones parecidas. No deberian sacrificarse las inversiones relativamente reducidas que este tipo
de aeropuertos necesitan al mantenimiento de otras instalaciones aeroportuarias de muy dificil justificacion.
En su momento, guste o no, habra que acometer una revision del mapa de aeropuertos, pero esta no
deberia comenzar por tratar de manera igual lo que es desigual, en este caso por tratar mal a aeropuertos
gue son necesarios, que son rentables, que tienen demanda de uso, que tendran mas en el futuro y que
ademas son fundamentales para la cohesion territorial de Espafia.

El Grupo Socialista —me adelanto a decirlo— ha presentado una enmienda a nuestra proposicion no
de ley que aceptamos, puesto que no hay ninguna contradiccién con lo que nosotros proponemos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Trevin Lomban.

El sefior TREVIN LOMBAN: Defiendo esta enmienda basandome fundamentalmente en dos problemas
que ahora explicaré. ; Qué es lo que plantea el Ministerio de Fomento respecto al aeropuerto de Asturias?
Que hay que obtener un certificado de seguridad, y para ello presenta como Unica solucién disminuir la
longitud de la pista de dicho aeropuerto. Hay mas soluciones técnicas y, sobre todo, hay mas actores.
¢ Qué dos problemas vemos en esta imposicién del Ministerio de Fomento? EIl primero, una forma de
entender el poder; el segundo, un escaso compromiso del Gobierno de Espafia con Asturias. Empiezo por
el primero. Se impone una determinada decision técnica que tiene implicaciones de presente y futuro para
el aeropuerto de Asturias, sin tener en cuenta que ese aeropuerto tiene relacion con el resto de sistemas
de comunicacion asturianos, carreteras, puertos, etcétera, es decir, que tiene relacién con infraestructuras
que son competencia del Principado de Asturias, sin entender que ese aeropuerto tiene una importancia
decisiva en el desarrollo de actividades econdémicas, entre otras, la del turismo, que es competencia
exclusiva del Principado de Asturias. Todo ello no parece importar para imponer una decision. Esto se
hace un poco al modo del Imperio inglés en el momento de imponer decisiones en la India que todavia no
era independiente. Es un poco ejército de ocupacion: Llegamos e imponemos sin escuchar. El primer
problema es esa forma de entender el poder.

Segundo problema. Les decia que hablaba de un escaso compromiso del Gobierno de Espafia con
Asturias en materia de inversiones. Lo que esta haciendo el actual Gobierno de Espafia con Asturias en
estos dos afios es aplicar la conocida frase popular de «barato, barato, oiga; barato, barato». Lo que les
estoy planteando no es un juicio de intenciones. Los datos aportados por el actual Ministerio de Fomento
son contundentes al respecto. La inversién ejecutada por el Grupo Fomento en la Comunidad Auténoma
de Asturias desde el afio 2004 hasta el afio 2011 fue de 4.460,9 millones de euros. Desde el afio 2012
hasta el afio 2013, ambos inclusive, 497,06 millones de euros. ¢ Qué significa esto? Que en los ocho afios
de ejecucion presupuestaria con Gobiernos socialistas Asturias recibié una media de 557,6 millones de
euros al afo, y en los dos afios del actual Gobierno ha recibido 248,5 millones de euros, es decir, un 64,5
por ciento menos. Sé que ustedes inmediatamente me van a decir: Si, pero no me puede comparar afos
de crisis con afios de desarrollo. De acuerdo. Vamos a comparar los afios 2010 y 2011, en plena crisis,
con los afos 2012 y 2013. Cuando hacemos esa comparacion resulta que la media de los afios 2010
y 2011 fue de 387,7 millones de euros anuales invertidos en Asturias por el Grupo Fomento; es decir,
un 35,9% mas que lo que se esta invirtiendo ahora. La estrategia actual del Grupo Fomento con Asturias
es la de «barato, barato». Por eso, esta es la unica razén por la que se trata de imponer una decisién
técnica concreta, que tiene implicaciones presentes y futuras para la operatividad en el aeropuerto de
Asturias, para aspectos econdmicos de Asturias, para laintermodalidad con otros sistemas de comunicacion
y, por tanto, para cuestiones que son competencia exclusiva del Gobierno del Principado de Asturias.
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¢ Es tan ilégico que en la actual Espana de las autonomias el Ministerio de Fomento acepte sencillamente
sentarse en un comité coordinador para decidir un elemento que es importante para Espafia pero que es
imprescindible para el territorio en el que tiene que llevarse a cabo?

Esto es basicamente lo que se plantea en esta proposicion no de ley que presenta el Grupo de UPyD,
que nosotros vamos a apoyar, agradeciéndole que haya aceptado la enmienda que hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posiciones, en primer lugar, en nombre del Grupo Mixto, Foro
Asturias, tiene la palabra el sefior Alvarez Sostres.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Como preambulo, quiero sumarme a lo que aqui se ha dicho sobre las
victimas del 11M; un lamentable suceso que excede con mucho las cuestiones de comunidad auténoma
y de territorialidad. Repito que me sumo a ese sentimiento de recuerdo, respeto y consideracion.

Dicho esto, paso al tema que nos ocupa. Efectivamente, la politica de recortes del Gobierno en
Asturias, por lo que se refiere a las infraestructuras de transporte, se continta aplicando a todos los
niveles. En materia de autovias, la del Cantabrico esta paralizada en el suroccidente, y las conexiones por
carretera de los puertos del Musel y Avilés estan colapsadas. En materia ferroviaria se ha renunciado a la
alta velocidad; la variante de Pajares esta en fase de ralentizacion y adulterada, y ahora tenemos el
forinculo afiadido de la estacién de fondo de saco de Ledn, que ha pasado a convertirse en un atractivo
turistico de la zona. El turno segregador llega ahora al aeropuerto de Asturias. Digo segregador, porque
se pretende reducir una pista de 2.200 metros en 150 metros. Desde diferentes ambitos profesionales se
ha descalificado esta reduccion de la pista por considerar que restara competitividad a la instalacion,
impedira la llegada de aeronaves de mayor fuselaje y eliminara algunas de las medidas de seguridad
complementarias de las que dispone actualmente el aeropuerto.

Cabe hacerse tres preguntas: ;Qué problemas han aparecido de repente en la pista del aeropuerto
de Asturias, cuya ampliacion fue inaugurada el 20 de diciembre de 2003, segun el proyecto redactado por
la direccion de Aena? ;Por qué ahora existe la necesidad de acortar la pista? ¢ Por qué antes de acortar
la pista del aeropuerto de Asturias, sobre la base de cualquier legislacion, no contempld Aena la disposicion
adicional segunda del Real Decreto 862/2009, que titula excepciones al cumplimiento de las normas
técnicas de los aeropuertos? Esta disposicion establece que la Secretaria de Estado de Transportes
podra otorgar excepciones en el cumplimiento de esas normas a aquellos aeropuertos que asi se
consideren sobre la base de su localizacion y sus circunstancias singulares. En todo caso, ¢, por qué caben
estas excepciones en el aeropuerto de San Sebastian —segun comunicacién ayer de la ministra Ana
Pastor en el Senado— y no caben en el aeropuerto de Asturias, que tiene el mismo tipo de localizacién y
los mismos problemas? Nos gustaria tener contestacion a estas preguntas. No nos cabe mas que suscribir
los términos de la iniciativa parlamentaria del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia,
pidiendo la paralizacién de las obras de recorte de la pista del aeropuerto de Asturias, que en 2003, hace
mas de diez afos, con proyecto elaborado y dirigido por la propia Aena, fue objeto de importantes
inversiones para proporcionarle mejoras operativas, dotandole de avanzados sistemas de seguridad y
operatividad.

Esta es nuestra posicion en esta PNL que aqui se debate y que fue trasladada el pasado mes de enero
al Senado en forma de mocion para que fuera defendida por nuestro compafiero el senador Oblanca.
Apoyaremos la PNL.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Ovidio Sanchez Diaz.

El sefior SANCHEZ DIAZ: Voy a fijar la posicién de mi grupo parlamentario respecto a la iniciativa
de UPyD.

Hay un tremendo debate sobre el aeropuerto de Asturias, pero en ningin caso lo mas grave es esto
de lo que estamos hablando. El aeropuerto de Asturias esta perdiendo pasajeros desde hace afos. Hace
diez afos teniamos 900.000 pasajeros, mientras que Santander tenia 300.000. En este momento
Santander tiene tantos pasajeros como Asturias: un millén. El debate sobre el aeropuerto puede hacerse
siempre, pero la pregunta seria: Por qué?, porque la reforma que se pretende hacer todavia no se ha
hecho. Estamos actuando con la misma normalidad desde hace muchos afios y resulta que Asturias esta
perdiendo pasajeros y Santander los esta ganando permanentemente, en una zona de influencia cercana,
en unos 200 kilometros. En pasajeros, en vuelos, en destinos hay una gran oferta. Algun empresario en
Asturias dijo que qué facil seria gobernar en Santander, en Cantabria, con las oportunidades que se

cve: DSCD-10-CO-519



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 519 11 de marzo de 2014 Pag. 23

pierden en Asturias. Este es un debate que lleva abierto mucho tiempo. En el Parlamento regional yo
presenté bastantes iniciativas para que se estudiase este tema y se creasen alternativas al mismo.
El Gobierno Socialista dijo que no le interesaba para nada, que preferia que la gente anduviese por el
interior de Asturias a que anduviese bajando al extranjero e incluso a que la gente del extranjero viniese
a Asturias. Por eso ahora me sorprende especialmente la intervencion del Grupo Socialista: jEsto es
tremendo! jVan a quitar 150 metros! Pero si todavia no se ha quitado nada y el aeropuerto va para abajo.
Hoy la prensa destaca que sigue cayendo el numero de viajeros. El debate politico deberia ser este.
¢ Qué vamos a hacer en el aeropuerto de Asturias para hacerlo mas rentable y mas atractivo? Se ve que
hay mucha gente, especialmente el proponente, que no conoce el aeropuerto de Asturias. En 2009 —no
gobernaba el Partido Popular— se dijo: Oigan, por medidas de seguridad, tenemos que tomar una serie
de decisiones y ademas tienen que tomarse antes de marzo de 2016 —ya estamos al limite—. Dice usted:
Que haya mas alternativas. Es que usted no conoce el aeropuerto de Asturias, porque la proxima alternativa
es una vaguada y como se nos ocurra rellenarla les escucharemos decir: jUn gran atentado ecolégico! Por
el otro lado esta el acantilado y el mar. ;Qué alternativas? Si hay que retrasar los indicadores, ¢qué
alternativas hay? Las que menos dafien el trafico. Resulta que esta que se propone no dafia el trafico en
nada, en nada. Todas las aeronaves que trabajan en este momento en Asturias pueden seguir haciéndolo
y son las que hay. No dafia nada, simplemente se gana en seguridad. Creo que ustedes no estaran en
contra de la seguridad. Cuando se suspenden los vuelos en Asturias porque no se puede entrar por culpa
de la vaguada hay un grito: jEsto es un escandalo! Es verdad que se hicieron grandes inversiones, pero
insuficientes, por lo que se ve, y a propuesta de los pilotos que dicen que muchas veces no se puede
entrar porque la vaguada confunde. Por tanto, cogemos todo ese aparataje y lo retraemos y ademas se
asegura que pueden operar todos los aviones, todos. Los aviones que se utilizan en Asturias, que son los
que se utilizan en toda Espafia, en los aeropuertos interiores, no tienen ninguna relacion con esta decision.
Sin embargo, esto sirve para decir: jEsta olvidada Asturias! jEsto es una verglienza! jNo llevan inversiones!,
como decia el portavoz socialista. En la época socialista hemos invertido tanto.  En dénde?, pregunto yo.
Zapatero decia que ibamos a inaugurar el AVE de Ledn a Asturias en 2009, pero el 2009 ya se ha quedado
muy atras. ;Doénde estan las inversiones? Si las inversiones se hubieran hecho en la autovia del
Cantabrico, ya estaria terminada; sin embargo, todavia nos queda este afio en el que esta invirtiendo el
Partido Popular. Si se hubieran hecho en la variante de Pajares, que es lo mas caro que tenemos, ya
estaria terminada desde que gobernaron ustedes, en 2004; pues desgraciadamente todavia nos queda
mucha obra y mucha inversion. Hay temas que no podemos tomar con esta frivolidad. Cuando hablamos
de seguridad no se puede hacer con esta frivolidad. Dice usted: jOiga! jNo! jQue se tome otra medida!l
Hay que hacer lo que se puede hacer y esa no es una decision politica, es una decision técnica. Por tanto,
nosotros, en defensa de los usuarios del aeropuerto de Asturias y para garantizar su seguridad y su
calidad en el viaje, votaremos en contra.

— SOBREELINCREMENTO DE LAOFERTA DE TREN DIRECTO ASTURIAS-MADRID. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 161/002416).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicidon no de ley, relativa al incremento de la
oferta de tren directo entre Asturias y Madrid, de la que es autor el Grupo Parlamentario Socialista. Para
su defensa, tiene la palabra don Antonio Ramén Maria Trevin Lomban.

El sefior TREVIN LOMBAN: oy a tratar de reponerme de la intervencién del diputado popular. Ha
estado entre el cdmic undergroundy el surrealismo mas absoluto. Trataré de ir a cuestiones concretas que
nos permitan afrontar realmente los problemas que tiene Asturias y huir del escapismo al que el diputado
popular ha tenido que recurrir —lo entiendo perfectamente— ante la contundencia de las cifras y la falta
de realidades del Ministerio de Fomento con Asturias.

¢De qué les voy a hablar ahora? Les voy a hablar de un problema asturiano, un problema geografico
con un sindrome consiguiente. Asturias, que tuvo escritores importantes que trataron de analizar como
somos los asturianos, tuvo en Valentin Andrés Alvarez uno de los sociélogos, aunque fuera economista,
que mejor nos definié. Decia que los asturianos estdbamos muy marcados por la geografia —tenia
razon— y que de la geografia nos marcaban fundamentalmente la cordillera y el mar —tenia razé6n—,
pero ¢qué sindrome conlleva esta descripcion real de Asturias? Un sindrome secular de aislamiento. Por
tanto, todos los debates sobre infraestructuras, es decir, sobre comunicaciones, es decir, sobre superacion
de aislamiento en Asturias tienen una importancia singular. Miren hasta qué punto tienen importancia que
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la primera pagina del medio de mayor difusidon en Asturias hoy trae dos noticias sobre infraestructuras.
La primera se refiere al aeropuerto y la disminucion de pasajeros, efectivamente, en la que parece que el
ministerio no tiene nada que ver. Don Ovidio Sanchez le pega la patada al balén y le adjudica esto al
Gobierno de Asturias como si Aena no tuviera ninguna responsabilidad en ello. La segunda es sobre un
tren de Asturias a Madrid que ha tenido siete horas de retraso tras sufrir tres averias en el trayecto. Esta
primera pagina es una demostracion de la importancia que tienen este tipo de debates en Asturias.

Cuando se plantea el AVE, se plantea un hito histérico para Asturias. La conexion de Asturias con
el AVE, primero con la meseta y después con Europa a través de uno de los grandes ejes de comunicacion
europeo, significaba un salto histérico. Sin embargo, con el ministro Cascos no empezé bien este tema;
empez6 con prisas y a lo loco. El Gobierno comenzdé renunciando a un elemento fundamental: el control
del rigor de los proyectos, sobre todo, en una de las areas de Europa con mayor complejidad geoldgica, y
sobre todo, en una de las areas de Europa donde mas problemas hidraulicos e incluso de gas grisu podria
haber por su componente carbonifero. A partir de esa renuncia, el Gobierno, con el sefior Cascos, hizo
varios lotes, hizo varias UTE, en las que participaron varias empresas, curiosamente con varios apuntes
de Barcenas y varios sumarios de Giirtel; pero este no es el caso que fundamentalmente nos ocupa.

¢ Qué ha pasado a lo largo de estos afios con la construccion del AVE, que nos hubiera evitado tener
que discutir ahora la necesidad urgente de tener un tren directo Asturias-Madrid? Que las obras no
avanzaron para nada en los afios del anterior Gobierno popular, hasta el punto de que en el afio 2004,
en los tres meses que el sefior Cascos fue ministro, solamente se invirtieron en el AVE 285.000 euros.
En los nueve meses siguientes una ministra, curiosamente en este caso andaluza —ni siquiera era
asturiana, como el sefior Cascos—, invirtié 131 millones de euros. En ese mismo afio, de un ritmo de burro
de carga con el sefior Cascos, pasamos a un ritmo de caballo andaluz con la ministra Magdalena Alvarez.
En estos afios, el Gobierno ha planteado varios compromisos respecto a la terminacién del AVE a Asturias
o al menos a la puesta en funcionamiento del tren, pero reiteradamente se han ido incumpliendo. Primero
incumplié la ministra de Fomento cuando se comprometié a que en 2013 estaria acabada la autovia del
Cantabrico; hoy todavia esta en construccion. Después incumplié el propio presidente del Gobierno, que
en sede parlamentaria, en el Congreso de los Diputados, se comprometié a que en este afio, 2014,
estuviera en funcionamiento en Asturias el tren con caracteristicas de AVE que pasaria a través de los
tuneles de Pajares. Seria importante que a estas alturas de 2014 alguien del Gobierno o del Grupo
Popular nos aclarase de una vez si se va a cumplir o no la palabra del presidente del Gobierno en sede
parlamentaria. ¢ Se van a poner en funcionamiento este afio los tuneles de la variante o no? s Cuanto vale
la palabra del presidente del Gobierno de Esparia con Asturias? Esto es lo que nos tienen que clarificar
fundamentalmente, porque los datos que tenemos indican no ya que haya disminuido un 64,5 % respecto
a la media de los ocho afios del Grupo Fomento en Asturias o0 —mucho mas clarificador— que haya
habido una disminucion de un 35,9% en los afios 2012 y 2013 respecto a 2010 y 2011, es decir, cuatro
afios de crisis, pero un 35,9% menos de inversiones con el Grupo Popular. El problema no esta ahi, el
problema es que, ademas de adjudicar en presupuestos mucho menos a Asturias, no se cumple. Tenemos
la inversién ejecutada en el afno 2012 —datos proporcionados por el ministerio— en alta velocidad: Nos
adjudicaron 180 millones para 2012 y se ejecutaron 67, el 37,7 %. Curiosamente, para Castilla y Ledn se
adjudicaron 732 y se ejecutdé el 62,2%. A Galicia se le adjudicaron 1.028 millones de euros y se
ejecutaron 789, el 76,7 %, mas del doble de ejecucion que en Asturias. Para el afio 2013 hemos solicitado
la correspondiente informacion, pero el ministerio, seguramente por error de algun técnico, nos ha
contestado con peras y manzanas. Esperamos tener los datos, aunque me imagino que no van a ser muy
diferentes.

Esta es una situacién de incertidumbre respecto a la terminacion, de incertidumbre sobre si
Asturias —voy acabando, sefor presidente— va a estar conectada o no con la red de AVE espafiola
y europea, que nos preocupa. ¢jVa a tener plataforma en ancho UIC el tramo Ledn-La Robla?
¢, Cuando?, porque sin ese tramo UIC Asturias quedara aislada de la red de alta velocidad espafiola y
europea. El Gobierno no ha sido capaz de aclarar esto, independientemente de la puesta en
funcionamiento de los tuneles de Pajares. Lo que esta claro en este momento es que el usuario
asturiano que tenga necesidad de venir a Madrid, sea profesional o sea turista, necesita una oferta
mayor de transporte publico y hay una posibilidad clarisima de hacerlo en tren. Es verdad que en los
ultimos afios ha habido una disminucidén del numero de pasajeros por avion, pero al mismo tiempo ha
habido un aumento importante en el numero de pasajeros por tren, un 25 %, segun los datos del
ministerio. Todavia esta por debajo del avion, pero se estd aproximando cada vez mas. Nuestra
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pregunta es: Si tenemos una oferta que conecte directamente con la demanda, es decir, un tren por
la mafana temprano de Oviedo a Madrid directamente —por tanto, con menor ocupacién— y vuelta
en la tarde o noche de Madrid a Asturias directamente, eso va a resolver parte de la demanda
profesional y turistica del usuario que tenga que hacer Asturias-Madrid o Madrid-Asturias? Creemos
que si, porque aunque el avion esté por encima del tren, si el afo pasado aumentaron entre el 25 y
el 30 % los pasajeros entre Madrid y Asturias, Asturias esta por encima de Cantabria en la utilizacion
del tren. Me diran: Légicamente. Cantabria tiene menos habitantes; pero es que Asturias, en el
trayecto Madrid-Asturias, tiene mas pasajeros que Madrid-Galicia y Galicia tiene mas habitantes que
Asturias; y es que Asturias, en el trayecto de ferrocarril, tiene mas pasajeros que Madrid-Pais Vasco,
y Asturias tiene menos habitantes que el Pais Vasco. Con esto quiero decir que es un medio de
comunicacién importante para los asturianos y que puede ayudarnos a resolver el problema de la
demanda real de medios de comunicacion con Asturias.

Me parece que el Grupo Popular no va a tener mas remedio que aprobar nuestra propuesta, sobre
todo porque, como se ha publicado en un medio de comunicacién asturiano, la pugna politica del tren
directo a Madrid es asi porque el Partido Popular permite al PSOE adelantarse en la exigencia publica de
una conexién que los propios asturianos vienen negociando desde hace mas de un afio. Ahora tienen la
ocasion de apoyar la propuesta que les hacemos.

El sefior PRESIDEN'I:E: Para defender las enmiendas del Grupo Mixto, Foro Asturias, tiene la palabra
el diputado don Enrique Alvarez Sostres.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Sefior Trevin, no puedo estar mas de acuerdo con la exposicién de
motivos que usted ha escrito, pero no lo estoy con lo que le he escuchado, porque tiene muy poco que ver.
Por cierto, sabra, porque lo ha citado, que el sefior Cascos, en su época de ministro, presenté un modelo
de licitacion. Usted, que ha gestionado y asignado y consignado pliegos de obra desde el Ministerio de
Educacién, sabra el rigor que supone la definicion de un modelo de pliego para el concurso de las
empresas.

Le decia que estaba de acuerdo con su exposicién de motivos, sefior Trevin, porque en ella nos dice
que el trafico de viajeros entre Asturias y Madrid y viceversa aumentd un 25 %, siendo uno de los mas
importantes de Espafia. Nos dice también que el trafico seguira aumentando en el futuro siempre que
haya acertadas medidas para la mejora del servicio. Nos traslada la opiniéon de Renfe de que el directo
Madrid-Asturias es el de mayor grado de ocupacién. Nos hace una didactica diseccion sobre las
aportaciones del ferrocarril al ahorro y a la eficiencia energética y sobre sus beneficios para el medio
ambiente. Y termina usted con dos consideraciones con las que coinciden todos los usuarios: reduccién
de tiempos, especialmente con la supresién del fondo de saco de la estacién de Leén y nuevos horarios
comerciales. Son los dos temas que usted cita en sus consideraciones finales. Acertado, muy acertado,
sefor Trevin, pero como buen profesional de la educacién seguro que les transmitié a sus alumnos que la
relacion causa-efecto es un elemento fundamental en la argumentacion y en las conclusiones. Los efectos
estan claros: Madrid-Asturias, cinco horas de viaje. Pero su PNL solo habla de la necesidad de la oferta
de nuevos horarios comerciales directos. No nos defraude, don Antonio. Queremos todos los trenes del
mundo directos a Madrid, todos los que usted quiera, no uno, y yo le apoyo. Sin embargo, se le ha
olvidado instar al Gobierno a incidir en otras medidas que solucionen problemas como las filtraciones en
la variante, los deslizamientos de Campomanes, la instalacion de las traviesas polivalentes o a solicitar los
plazos de colocacién de vias, catenaria y sefalizacion o a licitar el tramo Ledn-La Robla. Todos esos
pequefios detalles, sefor Trevin, que suponen en realidad el desmantelamiento de la alta velocidad para
Asturias desde Ledn, inciden —vaya usted a saber por qué— en los tiempos de recorrido y en el
acercamiento de Asturias a Madrid.

Yo le apoyo en su peticion comercial, pero admitame la enmienda de adicién que usted mismo ha
citado sin decirla. Quizas se le ha olvidado porque siente cierta turbacion, cierta vergiienza al exponerla.
¢, Cual es esa enmienda? Supriman la estacion de fondo de saco de Ledn, que el sefior Zapatero y su
ministro, el sefior Blanco, pusieron ahi por arte de birlibirloque. Este es el quid real, sin regates, sin
distracciones y sin mirar para otra parte. Veinticinco minutos y sin empezar el AVE a pasar; ese es el
ahorro que conlleva la supresion de la estacién de Leon, y ya no le digo con el resto de las medidas que
le acabo de citar, que suponen en torno a una hora mas. También es cierto que nos perderiamos el
espectaculo de ver cambiar al maquinista de posicidn recorriendo el tren cuando llega a Leén, un tren de
corte alpino, que circula a 20 kildbmetros por hora durante 16 kilometros, entre ruidos chirriantes y en
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algunos casos voces de jMantecados de Astorgal, que me recuerdan a mi época de estudiante en
Salamanca y que ya empiezan a oirse en la estacidon y en sus alrededores. A eso hemos llegado, a
impulsar la venta ambulante. Querido diputado, dese un homenaje de sinceridad y de redencion de usted
mismo y de sus comparieros en el Gobierno de esa época y no silencie ese desafuero para Asturias, para
Ledn y para el resto de Espafia que nos visita. Quizas el Partido Popular, que gobierna, pueda apoyar la
enmienda que hemos presentado, que es muy sencilla: supresion de la estacion de fondo de saco de Leon.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Ovidio Sanchez
Diaz.

El sefior SANCHEZ DIAZ: Empiezo por agradecer al portavoz del Grupo Socialista sus elogios a la
ministra de Fomento, porque si hay alguien al que hay que atribuir que el tren esté adquiriendo mas
pasajeros y teniendo una mayor rentabilidad es al ministerio, que esta tomando medidas, abaratando
costes y ajustando permanentemente la oferta y la demanda. Eso es bueno, porque demuestra que no
estamos en posiciones muy distintas y que se esta trabajando permanentemente.

Habla el sefior Trevin de la palabra del presidente. Dice: El sefior presidente del Gobierno dijo que a
finales de 2014 se iba a inaugurar uno de los tuneles... Y esa es una palabra que hay que cumplir.
Es bueno que la palabra del presidente se cumpla siempre, pero el sefior Trevin tiene una memoria fragil
en estos temas, como le recordaba el anterior interviniente. El sefior Zapatero, en 2005, prometié publica
y solemnemente en Ledn que la alta velocidad llegaria a Asturias en 2009. No sé si se acordaran, fue hace
unos afos. La palabra del presidente del Gobierno no ha sido todavia desautorizada, porque aun no
hemos llegado al final de 2014, pero la del anterior presidente, que dijo que en 2009, esta ya absolutamente
desautorizada.

¢ Qué nos plantea el sefor Trevin? El planteamiento es l6gico y en eso tiene razon. Los trayectos
Madrid-Oviedo y Oviedo-Madrid, tienen que entrar, incomprensiblemente, en Leén. Parece logico, pero no.
Curiosamente, el sefior Zapatero puso en Leén una estacién donde no hay via de salida. Por tanto, el tren
tiene que entrar por una via, dar marcha atras y perder veinticinco minutos para entrar en Ledn. Lo mismo
ocurre cuando va de Madrid a Asturias, que entra en Leon, tiene que dar marcha atras y salir. Eso hay que
resolverlo y se puede hacer de dos maneras. La primera es haciendo una comunicaciéon nueva con la
estacion, y eso se hara, pero es un trabajo medio, una inversion importante, que no bajara de los 200 o 300
millones de euros. Estoy seguro de que el ministerio esta valorando todas las alternativas para que cuando
el AVE sea definitivo eso no sea un inconveniente. Hoy esto nos preocupa especialmente a los que usamos
el ferrocarril de vez en cuando. Por sus intervenciones, esta claro que ninguno de los intervinientes que me
han precedido usa el ferrocarril. ;Qué le decimos al portavoz del Grupo Socialista? Nosotros hemos
propuesto una enmienda en el sentido de que eso se esta estudiando y vamos a procurar que se estudie
una solucién alternativa, por ejemplo, que algun tren pueda pasar directamente. Alguna soluciéon hay que
encontrar. Lo vamos a hacer, calculo que en un plazo no superior a dos meses. Estoy seguro de que el
ministerio esta trabajando en esa linea. Este tema hay que resolverlo, en eso estamos absolutamente de
acuerdo, lo que no queremos es que sea una medida imperativa. Se esta trabajando en ella, dejémoslos
trabajar. Desde 2009 hasta ahora no se habian preocupado por esta medida; no nos haga ahora tener
prisas, que dan muy mal resultado, como se ve. Por tanto, de acuerdo con ese tema. Vamos a resolverlo. El
Gobierno sin duda alguna lo va a resolver en un plazo que calculo que sera antes del verano. Sobre todo,
sefior Trevin —y eso ya no es un acertijo—, dentro de un afio, en estas fechas, usted y yo podremos venir
en AVE desde Asturias a Madrid, utilizando uno de los tuneles de la variante de Pajares.

El sefior PRESIDENTE: Senor Trevin, tiene la palabra para manifestarse sobre la aceptacién o
rechazo de las enmiendas.

El sefior TREVIN LOMBAN: Sefior presidente, no voy a defraudar a don Enrique Sostres y voy a
aceptar la enmienda que plantea.

Lamento mucho no poder aceptar la enmienda del Grupo Popular, porque no llega tan siquiera a pellizco
de monja. Me alegro del compromiso del portavoz del Grupo Popular, que ha dicho que en dos meses
tendremos ese tren y que en un afio pasaremos en tren por los tuneles de la variante de Pajares —ha dado
fechas—, pero déjeme que sea escéptico, porque sabe muy bien que estabamos dispuestos a buscar el
acuerdo para no votar diferente en esta situacion y no ha sido posible. Si ese compromiso hubiera sido tan
claro, ahora estariamos votando una transaccional conjunta. Lamento mucho que no sea asi.
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— SOBRE LA CREACION DE UNA TARIFA ESPECIAL EN LA RED FERROVIARIA DE INTERES
GENERAL PARA LAS PERSONAS DESEMPLEADAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Numero de expediente
161/002421).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicidon no de ley, para la creacion de una tarifa
especial en la red ferroviaria de interés general para las personas desempleadas. Es una iniciativa del
Grupo Parlamentario IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural.

Para su defensa, tiene la palabra dofia Ascension de las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Seorias, hay suficientes datos que acreditan que Espafia se
encuentra en una situacién de emergencia social. Tenemos la mayor tasa de desempleo de Europa y
contamos con la mayor precariedad en la cobertura social para este colectivo. Ante el riesgo de exclusién
y la falta de derechos basicos que la pérdida de empleo y de subsidio conllevan para estas personas,
creemos que es urgente tomar medidas que puedan paliar esta situacion, que puedan aportar un minimo
de dignidad y medios de subsistencia que impidan que millones de personas en nuestro pais puedan caer
en riesgo de exclusién social.

Junto con el sector ferroviario de Comisiones Obreras, desde Izquierda Unida, La lzquierda Plural,
hemos visto la necesidad de presentar esta propuesta ante esta Comision para mejorar la distribucion de
la renta en términos de solidaridad via servicios publicos, entendiendo que la movilidad es un derecho que
debe garantizarse... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les ruego silencio.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Como decia, es un derecho que debe garantizarse por parte
del Estado en dos ambitos que consideramos que son los que fundamentalmente afectan a este colectivo:
la movilidad para poder buscar un empleo y para que puedan acceder a los bienes y servicios cuando
viven de forma mas aislada. También pretendemos posibilitar que puedan utilizar el transporte publico
para realizar desplazamientos de tipo cultural o de ocio, dada la especial situaciéon animica por la que de
que hecho estan pasando estas personas. Esto incide de forma muy negativa y, por tanto, estariamos
hablando en términos de salud publica. Hay estudios e informes que avalan esta cuestiéon de manera
contundente. Cabe resaltar, ademas, que hay otros colectivos en situacion de estabilidad social que por
diversas razones se han visto beneficiados, en cuanto que se les han facilitado los viajes, lo que se ha
justificado por razones sociales. Creemos que este colectivo de desempleados lo merece igual que los
otros.

Estamos hablando también de un anclaje constitucional, porque el articulo 39 dice que los poderes
publicos aseguran la proteccién social, econémica y juridica de la familia, el articulo 40 habla de la
obligacién de tomar medidas para la readaptacién de profesionales, y el articulo 42 de que se velara por
la salvaguardia de los derechos econdémicos y sociales de los trabajadores y trabajadoras espafolas.
Repito que también estamos hablando de ese anclaje. Como he dicho antes, la situacion psicoldgica de
este colectivo es muy preocupante vy, por tanto, queremos fomentar los viajes con objetivos educativos,
culturales o de ocio para que se les pueda dar estabilidad.

La justificacion de Renfe u otras empresas ferroviarias para facilitar el viaje a otros colectivos que no
sean el de desempleados, como pueden ser los pensionistas, que como todas y todos ustedes sabran
tienen una subvencion hasta del 40 %, los militares, los periodistas, los guardias civiles, los jovenes y las
joévenes, la Policia Nacional, las familias numerosas, e incluso los asistentes a congresos y ferias
profesionales tienen esos descuentos, se da desde una visidn puramente economicista, ya que dicen que
el atractivo del precio hace que se pueda competir con otros medios de transporte y que se fomente el uso
del transporte ferroviario. Los desempleados, estamos hablando de 6 millones de personas, son el
segundo mayor colectivo por categoria ocupacional después del de los pensionistas. Es cierto que su
poder adquisitivo, obviamente, es menor, pero precisamente por eso se quiere un esfuerzo por parte del
Estado, que debe ser capaz de dar cobertura directa a esos millones de personas practicamente sin
medios de supervivencia. El Gobierno debe dar una solucion posibilista y poner los elementos propios, o
sea, los de toda la ciudadania, a disposicidén de este colectivo para que al menos puedan cubrir sus
necesidades de viaje.
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Hay un dato importante que hay que tener en cuenta, y es que la actual ocupacién de los trenes
permite habilitar medidas comerciales que faciliten el viaje a estas personas. Hay que tener en cuenta que
en los trenes de cercanias no se tiene que hacer reserva y que hay plazas suficientes, por lo que no hay
problema para aprobar estas subvenciones. En los trenes regionales, la capacidad es suficiente y, ademas,
no existen aglomeraciones que puedan evitar que estas personas accedan a ellos con tarifas reducidas.
Si hablamos de los trenes de alta velocidad y larga distancia, es cierto que se ocupan bajo reserva
obligatoria, pero precisamente esto permite que se puedan controlar los que van completos y los que
tienen plazas libres Lo que planteamos desde Izquierda Unida, La lIzquierda Plural, es que si no se marcan
restricciones para otros colectivos, tampoco deberia haberlas para el de desempleados, y de esa forma
podrian verse beneficiados. Tenemos que decir que en el afio 2013 la ocupacién en los trenes de alta
velocidad y larga distancia fue del 74,7 % y el aprovechamiento de plazas fue de un 61,4%, lo que
demuestra que la capacidad de esos trenes se optimizaria con esta medida.

Lo que planteamos para tener acceso a esta tarifa es que se cumplan unos requisitos cuya limitacion
maxima ha de ser la de desempleado en busca de empleo; el beneficiario sera tanto el titular como los
hijos menores de edad que no tengan ingresos. Fuera de estas condiciones, creemos que no deben
establecerse limitaciones que impidan el uso de este incentivo para facilitar la movilidad y la busqueda de
empleo. Los documentos acreditativos de estas condiciones seran definidos por la Administracion, a
través de Renfe, y deberan ser lo mas simples posible para no perjudicar el acceso a este derecho.
En cuanto a la acreditacion, creemos que se deberia definir un documento del tipo ya existente para otros
colectivos, de modo que su presentacion en los puntos de venta sea suficiente para acceder a esta tarifa.
Respecto a las condiciones de venta y utilizacién, planteamos que la venta de esta tarjeta se haga por los
canales mas accesibles, es decir, en las estaciones con venta al publico y en las agencias de viaje. Por lo
que respecta a la utilizacién, no se deberia poner ninguna traba. Las condiciones de utilizacion deberian
asimilarse a las de la tarifa de familia numerosa, es decir, aplicando el 25 % de bonificacién. La compra de
billetes con esta tarifa deberia poder hacerse en estaciones con venta al publico, agencias de viajes,
maquinas autoventa o por Internet. Lo que pretendemos con estos descuentos es que los trenes sean
accesibles y que todas las personas que estén desempleadas los puedan utilizar sin ningun tipo de trabas.
Se ftrata, por tanto —termino, sefior presidente—, de favorecer a un colectivo como es el de los
desempleados, que esta sufriendo de manera extrema las consecuencias de la crisis.

Pedimos al Gobierno responsabilidad y que garantice el derecho a la movilidad de todas las personas.
Ademas, ante el proceso de liberalizacion y privatizacion del sector del transporte ferroviario de pasajeros,
creemos que hay que blindar de manera taxativa el derecho a viajar que tienen estas personas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Intervengo para decir, en nombre del Bloque Nacionalista Galego,
que apoyamos esta iniciativa de La Izquierda Plural por varias razones. Independientemente de cémo
se regulen luego las condiciones para tener acceso a esa prestacién, creemos que en este momento
dentro del Estado espariol existe un gran numero de personas desempleadas, cerca de 6 millones, que
estan doblemente golpeados por la crisis. En primer lugar, el golpe mas duro y mas bajo, si se me
permite la expresion, es el de quedarse sin empleo y tener una perspectiva de futuro absolutamente
negra; en segundo lugar, en muchos casos, debido también a la politica que esta llevando a cabo el
Partido Popular a lo largo de estos afos de Gobierno, se han quedado sin una serie de prestaciones
importantes que en otros momentos cubrian a estas personas sin ningun empleo. Estas prestaciones
no solo les cubrian a ellos, sino también a sus familiares directos, porque muchos de los hijos de los
desempleados se han quedado sin acceso a comedores escolares, a libros de texto o a becas para
estudios universitarios. Repito que creemos que es un colectivo doblemente golpeado por la crisis. Sin
menoscabo de otros colectivos que pueden tener una situacién complicada, pensamos que su movilidad
y su derecho al transporte publico deberian estar garantizados por las administraciones publicas, sobre
todo teniendo en cuenta que se esta llevando a cabo una liberalizacion del transporte ferroviario que
creemos que no va a contemplar las condiciones sociales de cada persona que acceda a los servicios
ferroviarios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unid), tiene la palabra el
sefor Macias.
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El sefior MACIAS | ARAU: Mi grupo va a votar afirmativamente a esta proposicion no de ley por un
motivo fundamental, que es que nos parece sumamente razonable, ya que es una propuesta con criterios
de estricta justicia. Todas las personas que estan en paro, que sufren la crisis, cuyas familias padecen una
serie de gravisimos inconvenientes, parece légico que cuenten con algun tipo de contraprestacién por
parte de las administraciones publicas que les alivie de su sufrimiento en la medida de lo posible. Si estas
medidas pueden favorecer su derecho a la movilidad, nos parece que pueden ser muy importantes.

Esta proposicién no de ley esta inspirada en la actuacién de muchas administraciones territoriales,
ayuntamientos, comunidades autonomas, consorcios de transportes, etcétera, que ya han adoptado
medidas parecidas a esta, incluso realizando bonificaciones mucho mayores. Por ejemplo, en el sistema
de transporte publico metropolitano de Barcelona los ciudadanos que estan en paro tienen una bonificacion
significativamente mayor que la que aqui se propone, y es algo que tiene una gran aceptacion. Con la
experiencia que seguramente nos da a muchos de nosotros la contemplacién de estas buenas préacticas
de algunas administraciones territoriales, creo que tiene sentido traspasarlas a la Administracion General
del Estado.

Creo que esta proposicidon que se presenta —todos los grupos presentamos a veces mociones o
proposiciones no de ley algo precipitadas— estéd muy bien redactada, porque tiene en cuenta distintas
cuestiones como, por ejemplo, cdmo se va a hacer el titulo habilitante. En nombre de mi grupo quisiera
manifestar nuestro apoyo a esta PNL y, ademas, nuestra felicitacion al Grupo de La Izquierda Plural,
porque esta es una de esas iniciativas que en estos momentos ayudan y son utiles. Espero que cuente
con el apoyo de los grupos de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pezzi.

El sefior PEZZI CERETO: Permitame, sefior presidente, que muestre, como ha hecho mi portavoz en
un tema de debate ferroviario, mi dolor por los atentados que se produjeron el 11M y mi solidaridad con
las victimas. También quiero manifestar la necesidad de seguir ayudandolas, porque estas actuaciones
tienen un recorrido muy largo.

La iniciativa tiene la ventaja de tener los pies en la tierra. Acabamos de escuchar al presidente del
Gobierno decir que los socialistas y otros todavia no se han enterado, pero que las cosas van mucho
mejor. Ayer Metroscopia hacia una encuesta en la que se decia que el 91 % de los ciudadanos creen que
la situacién de la economia espafiola es mala o muy mala. Rajoy nos ha puesto a los socialistas con
el 91 % de la poblacién espafiola, que no es un mal porcentaje para andar en el futuro. Es verdad que la
economia ha crecido un modesto 0,2%, pero el 91% de la poblacion no lo percibe en su economia
personal, en su modo de vivir, porque estan desempleados, porque se les han quitado las ayudas del
Estado del bienestar en educacién, en sanidad, en dependencia, porque tienen menos derechos laborales,
etcétera. Por tanto, cualquier iniciativa que incida en buscar una ayuda para los mas desprotegidos, que
sin duda son los parados, al Grupo Socialista le parece bien. Hay ayudas que nosotros estamos pidiendo
en otros ambitos, como los proponentes de esta proposicion no de ley, en pobreza energética, en
desahucios, etcétera. Nos parece que hay que seguir caminando para conseguir que los que estan
pasandolo peor en un momento de crisis puedan tener la mayor ayuda.

Esta iniciativa trae causa de una estrategia continuada de ayudas al transporte, citada por la
proponente: se hace la tarjeta para familias numerosas, la tarjeta joven Renfe, la tarjeta dorada para los
mayores de sesenta anos, etcétera; es decir, hay precedentes generalizados, aceptados y que dan un
buen resultado, lo que permite que los transportes publicos sean mas utiles, se llenen mas y, por tanto,
que también sean mas rentables. En el caso de los desempleados, hay precedentes clarisimos, como la
tarjeta naranja que tenia Feve, que llegaba a acumular un 60 % de descuento. El portavoz de CiU ha dicho
que en Catalufia se hacen descuentos a los desempleados hasta del 80 %, entre el 76 y el 80 %; en Toledo
hay tarjeta urbana gratuita, etcétera. Hay muchisimas ciudades en las que el transporte publico y urbano
es gratuito o tiene unas reducciones muy grandes. Creemos que es importante seguir este camino.

Queremos decirle al proponente que, en cualquier caso, la mayoria de las administraciones publicas
que han propuesto este tipo de ayudas, la Generalitat de Catalunya, Feve, algunos ayuntamientos, como
el de Zaragoza, ponen requisitos poco mas explicitos que los reflejados en esta PNL. En la proposicion
solo se habla de personas inscritas como demandantes de empleo, pero puede suceder que lo soliciten
parados de un solo dia o que reciban subsidios en cantidades relevantes. En otras administraciones las
condiciones son que si reciben alguna ayuda esta debera ser de un importe inferior al salario minimo
interprofesional o que lleve parado mas tiempo, de manera que un solo dia no genere el derecho. No
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quiero entrar en esos requisitos porque la proposicion no de ley tampoco los plantea. Como al final una
PNL es un impulso politico, es sefialar al Gobierno un camino a recorrer, creo que hoy no es el momento
de ver en Comision si los requisitos que se fijan son idéneos y adecuados para que la medida a impulsar
sea solidaria y justa.

El Grupo Parlamentario Socialista considera que en la situacion en la que esta nuestro pais en este
momento esta medida es necesaria y entra en la linea de ayudar a los que menos tienen, de buscar
solidaridad, de buscar la mayor justicia, porque a veces en el furor de que todo va bien, de los brotes
verdes y de las luces al final del tunel se olvida que el 91 % de la poblacién no ha visto ni los brotes verdes
ni la luz al final del tunel, sino que esta pasando apuros gravisimos que obligan a las administraciones
publicas, en este caso a los representantes de la soberania popular, a ayudarles. El Grupo Socialista
votara favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor Collarte.

El sefior COLLARTE RODRIGUEZ: Para un madrigallego como yo hoy es un dia muy especial y lo
sera siempre. Nunca podré olvidar, como todos los que estdbamos en Madrid esa mafana, lo que pasé
hace diez afios. Mi recuerdo para todas esas victimas y sus allegados. Pero tampoco quiero dejar de tener
un recuerdo para los ocho marineros desaparecidos, dos fallecidos y seis no encontrados, en el naufragio
del pesquero gallego Santa Ana que se produjo ayer en Asturias frente al cabo de Pefias.

Si me lo permite el sefior presidente, diré una pequeia maldad galaica al sefior Trevin, que hizo una
referencia sobre las formaciones de UTE y las adjudicaciones de lotes de obra. Creo que esos temas
—y veinticinco afios en la Administracion me dan una cierta auctoritas para decirlo— conviene no
revolverlos mucho. El ha hablado de un paisano y compafiero mio; yo no voy a hablar de un paisano
mio. Supongo que él me entiende.

Entro ya delleno en la proposicion no de ley. Es evidente que a todos nos gustaria estar en condiciones,
como no, de aceptar esa proposicion; a todos nos gustaria que la gente que esta en el paro, los grandes
afectados por esta situacion, pudieran no solo viajar gratis, sino comprar gratis y estar en condiciones de
darles una asignacion cuando han perdido su prestacion por desempleo. A todos nos gustaria. Cuando
digo a todos, me refiero también a estos diputados y diputadas del Partido Popular, que tanto les gusta a
ustedes pintarnos como una especie de desalmados, a los que nada nos importa la situacion en la que
viven los que realmente la sufren de verdad y que son la cara mas dura y mas horrible de esta crisis que,
como es publico y notorio, es una circunstancia que nosotros hemos creado. Solo desde la recuperacion
econdmica y desde la generacion de empleo se resolvera de verdad esta situaciéon. Es cierto que hay
actuaciones paliativas, pero unicamente alcanzando la recuperacion econémica —y da la sensacion de
que parece que empezamos a caminar por esa via— se puede resolver esta situacion. A nosotros, de
verdad, igual que a ustedes por lo menos, nos gustaria ayudar, y creo que lo estamos haciendo, a caminar
en esa direccion.

Ustedes son conscientes, igual que nosotros, de que la creacidon de una tarifa especial esta mas alla
del ambito de lo que creo que son las competencias de esta Comisidon. Se ha dicho que esta proposicion
no de ley es un intento de impulso politico. La creacion de ese marco especial —y lo voy a recordar ahora
muy brevemente, porque no tiene demasiado sentido insistir en ello— no es solo competencia de Renfe.
Creo que pedir a Renfe que recorra ese camino no es lo mas correcto. Los servicios de cercanias y media
distancia que presta Renfe se encuentran declarados como obligacién de servicio publico, puesto que al
tratarse de servicios ferroviarios fuertemente deficitarios no resultan autofinanciables, necesitando
subvenciones para cubrir el déficit de explotacion que generan. Los servicios de cercanias y media
distancia estan sujetos al régimen de precios autorizados, como ustedes saben. Citaré algunas tarifas
especiales: abono mensual, bono-tren, abono mensual ilimitado, abono Studio, abono trimestral
universitario, etcétera, que generan una serie de descuentos importantes. Lo mismo sucede en los
trayectos de media distancia y alta velocidad convencional: ida y vuelta para viajeros de frecuencia baja,
bonos de diez viajes y bonos mensuales. En los servicios de larga distancia hay promociones: billete
Promo, billete Promo +, tarifa 4 Mesa, tarjeta joven Renfe, tarjeta dorada, bono AVE, cuyos descuentos
oscilan entre el 35y el 70%, a los que habria que afadir los que se dan a familias numerosas, que son
del 25%. En las intervenciones de mis compaferos he oido decir que en algunas otras administraciones
se habla de descuentos del 70 o del 75 %; es decir, que en ese momento hay un marco de tarifas, sin ser
especifico, para quienes estan en situacion de desempleo que se mueve en el entorno del 70 o del 80 %
de descuento. Pues bien, repito, hoy tenemos entre el 35y el 70 %.
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Insisto en que creo que es un camino que se podria recorrer, pero que realmente no se puede
imponer a una empresa como Renfe la creacidn de una tarifa. Lo Unico que cabe es la gratuidad, y no
creo que sea competencia de Renfe afrontar esa situacion. Por estas razones, nos opondremos a la
proposicién no de ley.

— RELATIVAALOS PEAJES DE LAAP-9 Y ALA NECESIDAD DE APROBAR UN PLAN GLOBAL DE
MEJORA DE LA N-550. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de
expediente 161/002472).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente iniciativa, que es una proposicion no de ley relativa a
los peajes de la AP-9 y a la necesidad de aprobar un plan global de mejora de la N-550, presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista Galego.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Permitame, porque antes no lo hice, ya que estaba esperando
que llegara el momento de defender mi iniciativa, en primer lugar, manifestar la solidaridad del BNG con
todas aquellas familias que fueron duramente golpeadas hace diez afios en aquel terrible atentado
del 11M en Madrid. Deseo que todas aquellas victimas y sus familiares que todavia no se han podido
recuperar lo hagan cuanto antes. También, evidentemente, quiero mencionar, como no podia ser de
otra manera, el barco que naufrago6 ayer en Avilés, cuya tripulacion era, en su mayor parte, por desgracia,
una vez mas, gallega. En este momento, y salvo que hubiese novedades de ultima hora que yo
desconozca, hay dos personas fallecidas y otras seis desaparecidas. Quiero mostrar nuestra solidaridad
y nuestro apoyo —creo que este es un foro adecuado para hacerlo— a las familias. Espero que si estas
personas desaparecidas finalmente han fallecido, sus cadaveres se recuperen cuanto antes.

Quiero referirme a la proposicidon no de ley que presenta el BNG. No es la primera vez que nos
referimos a la subida de los peajes de la AP-9 en Galicia. Esta autopista vertebra practicamente todo el
territorio gallego y es la conexiéon de muchos nucleos de poblacion importantes, ciudades, pero también
villas 0o ayuntamientos un poco mas pequefios. Nuestra proposicion no de ley no se refiere tanto a la
subida que tuvo lugar a principios de este afio 2014, que ha sido de un 1,85 %, aunque también, porque
en este tema concreto vuelve a llover sobre mojado. Después de los importantisimos incrementos que
tuvieron lugar en los afnos 2012 y 2013, a los que se les sumé la subida del IVA del afio 2013, nos parece
increible que hayamos iniciado 2014 con otra subida de un 1,85%. En este momento, la fortisima crisis
econdmica es el telén de fondo y las autopistas, en concreto la AP-9, han perdido un importantisimo
volumen de trafico, entre otras cuestiones, porque los conductores no pueden asumir los altos costes: 219
kilbmetros, que es el recorrido de toda la AP-9, es decir, Ferrol-Tuy, cuestan mas de 20 euros para un
vehiculo ligero y mas de 44 euros para un vehiculo pesado. Evidentemente, la situacion es dificil para todo
el mundo, pero quiero poner el acento aqui en todas las personas que se dedican profesionalmente al
sector del transporte, porque a la subida de los carburantes y a otras cuestiones que inciden negativamente
en sus negocios particulares vamos a sumar ahora un nuevo incremento en los peajes de la AP-9. Los
peajes de la AP-9, en todos estos afios, exceptuando el ano 2010, en el que el Gobierno congelé todas
esas tarifas, se han venido incrementado un 30 %, es decir, han subido muy por encima del IPC. Por otro
lado, a pesar de que el volumen de vehiculos ha bajado en los tres primeros afios de la crisis, la
concesionaria, Audasa, ha seguido teniendo beneficios y en muchos casos, por ejemplo, en el afio 2008,
la recaudacion de la concesionaria de la AP-9 se ha repartido integramente en beneficios. Por tanto, se
sigue perdiendo volumen de trafico, porque para muchos ciudadanos es insostenible circular con esos
precios por la AP-9, pero a pesar de que se producen beneficios, la concesionaria no da ni un paso para
bajar los precios.

Por otra parte, esta pérdida de volumen de trafico de la AP-9 estd significando un incremento muy
importante de vehiculos en la N-550 —y quiero aprovechar para mencionar aqui la enmienda que presenta
el Grupo Socialista a esta proposicién no de ley— y en la N-651, que no es mas que la extension de
la N-550 de A Corufia a Ferrol y que no esta en condiciones de soportar semejante trafico, no solo por el
estado de su firme, sino también porque atraviesa muchos nucleos de poblaciéon y las medidas de
seguridad vial no estan suficientemente reforzadas.

Nuestra propuesta se dirige —se dirigia también cuando fue presentada— a la anulacién de la decisién
de incrementar la subida de los peajes para el afio 2014, igual que lo habiamos pedido en los afos 2012
y 2013, y a estudiar la recuperacion de la titularidad publica de la AP-9. Esto es importante, porque hay
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tramos, como el de A Corufia-Vigo, que llevan mas de treinta afios en funcionamiento y estan mas que
amortizados. Creemos que deberia volver a manos publicas para convertirse en una autopista publica y
gratuita. Mientras tanto, seguimos demandando —asi lo hemos expresado en otras iniciativas— que la
concesionaria de la autopista gallega, Audasa, ponga en marcha, igual que se ha hecho en otros puntos
del Estado espariol, un verdadero programa de descuentos para los usuarios de esta via. Esto existe en
otros puntos del Estado y no entendemos por qué aqui no puede haberlo.

Por ultimo, en nuestra proposicion no de ley nos referimos a la aprobacién de un plan de mejora
integral y de rehabilitacion paraesa N-550, que incluya la N-651. Quiero incidir en esto porque recientemente
la ministra ha anunciado que se aprobaban alrededor de 200.000 euros para reparaciones en la N-550,
pero Unicamente en el tramo Santiago-A Corufia, cuando la N-550 va de A Corufia a Tuy y ademas hay
que afiadirle la N-651, de A Corufa a Ferrol, que pasa también por importantes ayuntamientos y ndcleos
de poblacion.

Termino, sefior presidente. En el caso de Galicia, la AP-9 —otras también, pero principalmente esta—
es la autopista de peaje que vertebra todo el pais. Tiene que ser considerada como una conexion interna
y la unica via alternativa es la N-550, por lo que debe haber actuaciones en los dos sentidos. Debe
recuperarse la titularidad publica de la AP-9, con un programa de descuentos mientras tanto, y se debe
tratar de mejorar en general el trayecto de la N-550 y la N-651.

Solo un segundo, sefior presidente, para referirme a la enmienda que presenta el Grupo Popular, ya
que antes lo he hecho a la del Grupo Socialista. EI Grupo Popular presenta una enmienda a esta
proposicion no de ley que realmente no propone nada. Nos habla de instar al Gobierno a desarrollar las
actuaciones programadas para el impulso de estudios, proyectos y obras de conservacion en la carretera
N-550, pero no dice nada de la AP-9. Tampoco nos queda claro a qué tramo de la N-550 se estan refiriendo,
porque las actuaciones que se estan llevando a cabo en esta carretera son en el tramo Santiago-A Corufia.
Por tanto, a no ser que se nos dé una explicacion mas convincente, no podemos aceptar esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda del Grupo Socialista, tiene la palabra a la diputada
dofa Paloma Rodriguez Vazquez.

La sefiora RODRIGUEZ VAZQUEZ: Como no puede ser de otra manera, quiero que quede constancia
de la solidaridad del Grupo Parlamentario Socialista con Muros, con Galicia y con los marineros fallecidos
del buque Santa Ana y sus familias.

Paso a la proposicién no de ley que estamos debatiendo hoy. Se trata de un tema que tiene una
trascendencia fundamental para Galicia, por lo que supone la red de carreteras del Estado, no solo en
relacion con la movilidad individual o colectiva de las personas, sino con la economia del pais. La AP-9
vertebra la comunicacion entre las principales ciudades occidentales gallegas, de norte a sur, desde Ferrol
hasta Tuy, y tiene un papel decisivo en la integracién y articulacion del sistema urbano gallego, impulsando
la movilidad y la conformacién del espacio Galicia-norte de Portugal, tan importante, y ordenando y
jerarquizando el sistema de comunicaciones. Saben que la AP-9 inicié su construccion en 1973 y la
concesion privada fue prorrogada hasta el afio 2048 por el Gobierno del sefior Aznar, contra lo que
mostramos en su momento nuestro rechazo.

Efectivamente, es una infraestructura estratégica, vital para Galicia, asi como un instrumento
fundamental de vertebracién social y econdmica. Sin embargo, no cabe duda de que los desmesurados
incrementos en los importes del peaje estan mermando o dificultando a los usuarios y usuarias la utilizacion
de esta autopista, tanto por particulares como por el transporte comercial y de mercancias. El propio
Ministerio de Fomento situa la AP-9 entre las autopistas mas caras de Espafia y lo hace en el analisis
anual del sector. Este informe, que no es nada halaglefio para Galicia, indica que, en relacién con los
vehiculos de categoria 3, la AP-9 presenta los indices mas elevados de Espafia en el pago de su utilizacion;
en los vehiculos de categoria 2 es la tercera mas cara de Espafia, y en los vehiculos de categoria 1 se
presenta como la segunda mas cara. Esta situacién se agrava, como decia muy bien la proponente, por
el hecho de que la AP-9 es una de las pocas autopistas del Estado que no contempla el establecimiento
de ningun tipo de bonificacién en tarifas en funcion de horarios o de épocas del afio, situandose la red
estatal, por término medio, en 0,035 euros por kilbmetro, que ascienden a 0,162 euros por kildmetro en la
autopista gallega. Galicia por tanto esta sufriendo una clara discriminacion, al ser la AP-9 la Unica autopista
que no oferta ningun tipo de descuento. De esta forma, esta autopista tan demandada ha pasado de ser
un elemento vertebrador de la economia de Galicia a ser un factor que disminuye nuestra competitividad.
No solo es cara, sino que ademas presenta muy pocas mejoras en sus infraestructuras. Parece ser que
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la concesionaria en los ultimos tiempos en lo Unico que estd invirtiendo de manera muy clara es en la
automatizacion del peaje, con lo que se consigue una drastica reduccion de la plantilla. Por resaltar
algunos datos diré unicamente que aunque el peaje en la autopista AP-9, entre Ferrol y Tuy, ha subido con
el comienzo del afio un 1,85 %, hay muchas diferencias en los precios de los distintos tramos. Hay once
recorridos en los que el precio ha sido congelado, es cierto, pero en otros se supera el 6 % de incremento.
De los cuarenta y cinco recorridos que es posible realizar, suben treinta y cuatro; diez de ellos suben mas
de un 3% y seis lo hacen por encima de un 5%. El mayor ascenso, por cierto, lo asumiran los turismos
que transiten entre Fene y Cabanas, con una subida de un 6,25 %; un nuevo golpe para la ya dificil
economia de los usuarios y usuarias, que obviamente se van a tener que decantar por otro tipo de vias
para desplazarse. Es imprescindible por tanto establecer unos planes para rebajar los peajes. Todo ello
ha impulsado al Grupo Socialista a plantear en el Senado la liberalizacién de peajes en nodos importantes
como Macenda y Guisamo, porque ademas se esta sobresaturando la carretera N-VI, con todo lo que ello
conlleva. Es necesario estudiar con detenimiento la posibilidad de explotacion publica de la AP-9, para
que siga siendo ese eje vertebrador del Atlantico en Galicia. Habra que hacer un estudio que sirva
realmente para conocer con transparencia la situacion financiera de las posibilidades de rescate de la
concesion.

En relacion con la N-550, que une A Corufia y Tuy, el Grupo Socialista ha alertado reiteradamente de
las deficiencias que presenta en multiples tramos y asi se constata a través de las enmiendas que hemos
presentado a los Presupuestos Generales del Estado. Agradecemos la admision de nuestra enmienda,
porque entendemos que esta proposicion no de ley tiene que hacer referencia a la carretera N-651, como
continuidad de la carretera N-550, una carretera de especial importancia para la comarca de Ferrolterra,
que constituye la via principal gratuita de entrada y salida de la ciudad de Ferrol. Esta via transita por
Fene, Cabanas, Pontedeume, Mifio y Betanzos y presenta un conflicto entre el necesario caracter viario y
su condicién de travesia a su paso por el centro urbano de varias localidades. Asi se crea un problema
importante de seguridad vial, tanto para vehiculos como para personas que se desplazan a pie, por lo que
requiere importantes mejoras, teniendo en cuenta ademas la negativa situacién econémica que viven hoy
en dia Ferrol y la comarca, que requiere un compromiso politico firme en materia de inversiones que
hagan posible la incentivacion del transito de particulares y mercancias de forma fluida y gratuita.
Esperamos que en esta Comision salga adelante esta propuesta de mejoras viarias para Galicia, que tan
necesaria resulta para la movilidad, la seguridad vial y la economia gallegas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el diputado don Telmo
Martin Gonzalez.

El sefior MARTIN GONZALEZ: La proposicién no de ley formulada por la diputada dofia Rosana
Pérez Hernandez, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la autopista AP-9 y la N-550, se compone de
cuatro puntos que voy a intentar desarrollar.

En el primer punto de la proposicion se solicita la anulaciéon del incremento tarifario anual. Quiero
recordarle aqui a su seforia que la revision de peajes que se aplico el 1 de enero de 2014 corresponde a
la actualizacion anual de los mismos en funcion de la variaciéon del IPC, actualizacion que es de obligado
cumplimiento. El procedimiento de revision anual de las tarifas y peajes en las autopistas se establece en
el articulo 77 y en la disposicion transitoria sexta de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre. Las autopistas
de peaje se regulan por una normativa que forma parte de los contratos de concesion suscritos por las
sociedades concesionarias y la Administracion. Establece unos derechos y obligaciones tanto para la
Administracion como para el concesionario, como no puede ser de otra manera, y entre los derechos de
este Ultimo se incluye la percepcion del peaje con arreglo a las tarifas aprobadas y su actualizacién anual.
Su incumplimiento acarrearia el pago de indemnizaciones que habria que detraer de los Presupuestos
Generales del Estado y por tanto del bolsillo de todos los contribuyentes.

El segundo punto hace referencia a una posible recuperacion de la titularidad publica de la AP-9 para
convertirla en una via publica y gratuita. Quiero recordar aqui que la autopista AP-9 es y ha sido siempre
de titularidad publica, como el resto de las autopistas de la Administracion General del Estado, con la
particularidad de que su construccion y explotacion se realizan bajo un sistema concesional. Siempre es
posible un rescate de la concesion, pero conllevaria una indemnizacion a la concesionaria, segun lo
contractualmente pactado. El argumento de que debe liberarse la autopista de peaje porque ha sido ya
suficientemente explotada durante estos afos no tiene justificacion legal, dado que el periodo de
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explotacion es el que esta definido en el contrato concesional sobre la base de la estimacion de ingresos
que puedan cubrir los costes de construccion y explotacion en dicho periodo.

La sefiora Pérez Hernandez propone en el tercer punto solicitar a la concesionaria de la autopista AP-9
un programa de descuentos. Hay que sefialar que la explotacion de la autopista es responsabilidad de la
sociedad concesionaria, que decide el posible establecimiento de descuentos comerciales, previa
aprobacion de los mismos por la Administracion. Bonificaciones de este tipo ya existen en la autopista AP-9,
como son las introducidas por el Real Decreto 633/2006, de 19 de mayo, para la gratuidad del peaje
correspondiente a los recorridos O Morrazo-Vigo y A Corufia-A Barcala vy, recientemente, el Real
Decreto 104/2013, de 8 de febrero, para la bonificacién parcial de peaje entre Pontevedra y Vigo, que en
poco mas de un ano —quiero recordarlo— ha producido un ahorro de casi 4 millones de euros a los
usuarios.

En lo que respecta al cuarto y ultimo punto, tengo que decir que la carretera N-550 se repara
continuamente a través de los trabajos ordinarios de reposicion de firmes, que son ejecutados con cargo
a los contratos de servicios de conservacion y explotacion de los distintos sectores de carreteras de las
provincias de A Corufia y Pontevedra, a los que corresponde la N-550. Durante el afio 2012, ademas de
los trabajos puntuales de bacheo realizados dentro de los contratos de conservacién, se invirtieron en
la N-550, entre A Corufa y Santiago, 377.660 euros para trabajos de reposicion de firme, 412.356 euros
en la rehabilitacion estructural del firme entre Redondela y Porrifio y 317.602 euros en la mejora de
seguridad vial y reordenacién de accesos entre Redondela y Pontevedra. Ademas, en el afio 2013, en los
trabajos establecidos en los contratos de servicios de conservacién y explotacion, se invirtieron 97.446
euros en trabajos de reposicion de firme entre A Corufia y Santiago. La elevada pluviometria de los ultimos
meses ha dificultado la ejecucion de trabajos de reparacion, ademas de acelerar el deterioro de la calzada.
Por eso, el 19 de diciembre de 2013 se aprobo para el tramo de la N-550, entre A Corufia y Santiago, la
ejecucion de una actuacion de emergencia para reparacion de firme, con una inversion de 292.000 euros,
obra que se inicio6 el pasado 20 de febrero en la recta del poligono del Tambre, en Santiago de Compostela,
que tan bien conoce la sefiora Pérez Hernandez. También se han redactado proyectos de rehabilitacion
del firme en los tramos A Corufia-Ordes, Ordes-Santiago, Santiago-Padrén y Pontevedra-Redondela,
entre otros, cuyas obras seran licitadas segun las disponibilidades presupuestarias del ministerio.
En definitiva, solo en obras de mejora, durante los afios 2012 y 2013 se han invertido 1,5 millones de euros.

En cuanto a las obras de nuevas infraestructuras en la N-550, hay que destacar las siguientes
actuaciones. En julio de 2013 finalizaron las obras de remodelacion del nudo de O Pino en Pontevedra,
con un presupuesto de 12 millones de euros, de los cuales 7 corresponden a 2012 y 2013. En febrero
de 2014 se levantd la suspension de las obras de la variante de Padrén, suspendidas en 2013, lo que
permitird retomar los trabajos en breve. En 2012 se invirtieron 5 millones de euros en esas obras. También
se continda con la redaccioén de los estudios informativos de las variantes Pontecesures y Valga y de las
variantes del trazado de la N-550 entre Ordes y Sigiieiro y entre Siglieiro y Padrén. En febrero de 2014 se
ha dado orden de estudio para la redaccion del proyecto de construccion de la variante de Ordes, que
ademas es una via que se considera prioritaria.

Teniendo en cuenta todo lo que acabo de exponer y considerando los cuatro puntos de la proposicion
no de ley presentada, rechazamos la iniciativa y proponemos el siguiente texto alternativo: El Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a desarrollar las actuaciones programadas por la Direccion General de
Carreteras para el impulso de los estudios, proyectos y obras de conservacion previstos en la
carretera N-550, de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Dofa Rosana, tiene la palabra para pronunciarse sobre la enmiendas.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Antes anticipé que la enmienda no proponia absolutamente nada y
mucho menos con respecto a la AP-9. Solo quiero hacer una puntualizacién, sefior presidente. Veo, por la
intervencion del portavoz del Grupo Popular, que rescatar las concesiones nos llevaria a una indemnizacion
por parte del Estado y por tanto de todos los contribuyentes, pero creo que algunos partidos, como el que
esta en el Gobierno, prefieren utilizar el dinero de los contribuyentes para rescatar autopistas en quiebra
que para rescatar su titularidad publica.

El sefior PRESIDENTE: Como ha abierto debate, cierra usted, sefior Martin Gonzalez.
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El sefior MARTIN GONZALEZ: Solamente quiero recordar a la sefiora Pérez que cuando se construyo
la AP-9, que precisamente es la que dice ahora que es la mas importante —es la Unica también—
de Galicia, el partido en el que ella milita estaba completamente en contra, porque decia que era un
navajazo a Galicia. Bienvenida sea al club de tratar de buscar lo mejor para los gallegos. Tengo que decir
también que en los afios que llevamos en democracia el Partido Popular retocé una pequefia parte,
mientras que el Bloque, que apoyd en Madrid al Gobierno socialista del sefior Zapatero y en Galicia al
bipartito, no hizo absolutamente nada.

— RELATIVAA LA EJECUCION DE LA AUTOVIA A-15 ENTRE MEDINACELI Y SORIA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente
161/002482).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicion no de ley, relativa a la ejecucion de la
autovia A-15, entre Medinaceli y Soria. Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el diputado don Eduardo Fernandez Garcia.

El sefior FERNANDEZ GARCIA: Parece que una proposicién no de ley de esta indole tendria que
defenderla aqui el presidente de la Camara, pero por razones obvias, el sefior Posada, diputado por Soria,
no puede estar aqui. Sin embargo, desde la solidaridad periférica, creo que un berciano suple a un soriano.

Todos los que estamos aqui queremos que nuestros territorios tengan en esta legislatura mas y
mejores infraestructuras. Casi todos creemos que hay una deuda histdrica en cuestién de carreteras con
nuestra provincia. Seguramente esto ya se escuchaba aqui cuando se inauguroé el palacio en 1850, pero
sigue siendo un apunte socorrido a dia de hoy. Algunos incluso decimos lo mismo cuando nuestro partido
esta en el Gobierno de la nacién y cuando esta en la oposicion. Desde luego, me sumo a quienes piensan
que en su circunscripcidon, como en todas las demas, hay un déficit casi centenario de conexiones viarias
y ferroviarias, en nuestro caso hacia Orense y Valladolid. Todos hacemos bien, sefiorias, en querer mas y
en reclamar mas a todos los Gobiernos, pero seria bueno que lo hiciéramos a todos, con independencia
de en qué posicién nos encontremos cada uno. Sin embargo, es cierto que algunos ciudadanos de mi
comunidad, los sorianos, casi tan ultraperiféricos como los bercianos, tienen algun déficit mas, porque no
llegan todavia a la capital por autovia y eso es algo que al Partido Popular le parece injusto y que se
propone solventar en este ano, por malo que sea el contexto presupuestario, que en este caso lo es. Yo
quiero que todos los sorianos, en particular el senor Lavilla, puedan venir a Madrid por autovia, para que
todos juntos podamos pelear por las infraestructuras que aun faltan en Soria. Quién sabe si de haberlo
hecho en la legislatura anterior, si se hubiera tenido esta autovia en la legislatura anterior, algin otro
parlamentario socialista hubiera podido venir para reclamar que se terminaran la A-15 o la A-11 y no
estariamos asi. De momento, presentamos esta iniciativa para el impulso definitivo de la A-15, para llegar
a la capital soriana y unirla con la capital de Espaia, iniciativa que parece haber disparado en el Grupo
Socialista, como siempre pasa con estas cosas, un cierto reto de imaginacién para vender la idea de que
ningun Gobierno del Partido Popular ha hecho ni un solo tramite por las autovias de Soria. Parece ser que
ningun Gobierno del Partido Popular ha hecho ningun tramite por ninguna autovia en ningun lugar de
Espana, porque siempre los han hecho los mismos. Sin embargo, en este momento esto no va a poder
ser; ahora y en esta autovia en concreto no va a poder ser. Algo habremos hecho, algo habran contribuido
a hacer mis companeros del Partido Popular de Soria, parlamentarios en esta casa y en el Senado,
porque lo que es incontrovertible a estas alturas es que con la ministra Pastor, lo que durante treinta afios
no fue mas que un deseo muy justificado de los sorianos, la conexién Soria-Madrid, puede convertirse por
fin en una realidad definitiva con el trabajo de todos. No se trata de decir que uno hace y los demas
simplemente miran. En lo que ahora se esta rematando, en el tramo del que estamos hablando, el Gobierno
anterior dejo al finalizar su mandato el 14 % de la ejecucién y lo que ahora falta entre Medinaceli y Radona
sera hecho por el Partido Popular. Cada uno tiene que tener su propio mérito: 14 % los socialistas, 86 % el
Partido Popular. Por fin algo habra hecho alguien del Partido Popular por una autovia en Soria. Lo que
toca ahora es acabar esta obra y es posible que toque no solo rematar sino también pagar. Sé que al
sefor Lavilla no le gusta esto de pagar y ya ha tenido ocasion de explicarselo al sefior Nifio en la primera
parte de la Comision. No solo hay que hacer las obras, hay que pagarlas y, a ser posible, cada uno dentro
de su propia legislatura, para evitar estos bochornosos arrojos de cifras de lo que uno hace: yo invito y tu
pagas. Ahora el Partido Popular de Soria, sus parlamentarios, el presidente de esta Camara, los senadores
han conseguido un acuerdo con la ministra que esta siendo muy efectivo para el impulso de lo que tanto
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echaron de menos los sorianos a lo largo de las anteriores legislaturas. Ustedes, en su enmienda,
pretenden desdibujar las cosas, y ya le voy a explicar cual es nuestra posicién en relacion con ella. A esta
infraestructura le pasé lo que a tantisimas otras en media Espafia, que supero6 el exiguo paso del Pisit al
Peit, pero no pudo con el salto, que debio ser un salto mortal, del Peit a la realidad, y ahi se fue quedando
todo. Se quedod en un proyecto prometedor, pero en un proyecto que, no lo voy a negar, tuvo una fase
impulsada por el Partido Socialista y dos impulsadas y acabadas —espero que en este afio— por el
Partido Popular. Pero como hay veces que a prometer no hay quien les gane, con todo lo que hayan
prometido se arrogan la titularidad de lo que luego se va a hacer. Si yo digo: vamos a hacer autovias que
van a llegar a todas las capitales y a todas las ciudades de mas de 5.00 habitantes, cuando en algun
momento lleguen en Espafia podemos decir todos: esto ya lo dijo el Partido Popular en algin momento en
el Congreso de los Diputados. Ustedes se arrogan en Soria todas las infraestructuras que se han hecho,
pero curiosamente no las que se han dejado de hacer. En todos los equipos de Fomento, desde Alcala
Galiano hasta Ruiz Zorrilla, y a veces hasta Cambo, todo lo que se pueda hacer en Soria es exclusivamente
mérito, obra e impulso suyo. Yo en eso no puedo estar de acuerdo. A eso se encamina el punto primero
de su enmienda, a que vengamos todos a reconocer que esto es asi. Yo tengo que decirle, sefior Lavilla,
que no puedo concluir que sea de esta forma. Vamos a dejarlo, si quiere, en que empatamos, en que
todos tenemos mucho interés y en que todos, cada uno en su etapa de Gobierno, hemos hecho los
méritos suficientes para tratar de agradar a los sorianos dando pasos importantes.

Pero es verdad que el papel lo aguanta todo. Los papeles son necesarios para luego poder echar
asfalto, pero no son suficientes. En Soria, como en Ledn y como en casi todos los sitios, aunque en
algunos todavia no, los coches van por el asfalto. Los sorianos saben y sabran quién les abre el asfalto
en la autovia desde Soria hasta Madrid. En diciembre del afio 2010 abrieron Radona-Sahuquillo, y nosotros
el resto, simplemente el resto. Asi debe ser la continuidad en obras de relevancia y de presupuestos como
esta de la que estamos hablando. Debe haber continuidad entre los diferentes Gobiernos con una sucesion
que implique que las autovias son obra de todos, que no se puede achacar la auditoria en solitario a cada
uno de nosotros.

En cuanto a lo que falta, se dice técnicamente que a dia de hoy tiene un grado de ejecucion nada
menos que del 53 %. También es verdad que hay partidas para hacer posible que sea una realidad antes
del ano previsto, que es 2016. Nosotros no tenemos la esperanza, sino la conviccion de que, dado que la
ministra ha cumplido previamente su compromiso con el Partido Popular de Soria y con los sorianos al
finalizar el afio pasado el tramo anterior, este afio —también se ha avanzado algo esta mafiana— podremos
tener la autovia completamente abierta. Sé que a eso va encaminado el punto segundo de su enmienda.
Hemos tratado de llegar a un acuerdo, y créame que no es por aversion a las fechas definitivas, porque
algunos representantes ministeriales ya han dicho que sera este afio. No digo esto por fe, sino por el
convencimiento de que, como ya se hizo en el pasado y se va a volver a hacer ahora, el tramo que falta
se terminara.

En cuanto al punto tercero, solo le digo cuan fragil es la memoria de los hombres. Dicen que en quince
dias traigamos aqui todos los proyectos técnicos. ¢ Cuantos lapsos de quince dias caben en las legislaturas
entre los afios 2004 y 2011? También se podian haber aplicado cada quince dias a hacer algo en relacion
con todos los proyectos que faltan en cada una de nuestras provincias. Déjenos algo mas de plazo.
Vamos a ver si a lo largo del afio 2014 van cayendo esos proyectos y, sobre todo, se pueden ir dando
pasos hacia la adjudicacion.

Por ultimo, detecto que no han abandonado ustedes —hace ya muchos afios que estamos en esto—
esa vieja mania de sacar a relucir la autovia del Duero cuando no saben qué decir respecto a otras
infraestructuras. Hablamos de la A-15, pero nos sacan aqui la A-11. Me parece mal tener que recurrir a
ese asidero un poco endeble cada vez que gobierna el Partido Popular. Le diria que no vaya por ahi. No
me lo ponga facil para que le saque los colores a algin compafiero suyo de grupo parlamentario cuando
tenia responsabilidades en el ministerio, siendo ministro o secretario de Estado. No me lo ponga facil,
porque vengo aqui con la hemeroteca de lo que cada uno de nosotros decimos. En los afios 2008 y 2009
sus companeros dijeron muchas cosas de la autovia del Duero y de esta. Al presidente de mi comunidad
auténoma, al sefior Herrera, le reclamé prioridad mi paisano, el anterior presidente del Gobierno de la
nacién, el sefior Rodriguez Zapatero. En el afo 2009 el anterior secretario de Estado expresd su
preocupacion. Vamos a ver si pasamos de la preocupacion a la realidad.

Termino diciéndoles que es verdad que nos quedamos un poco mas tranquilos cuando Oscar Lépez
dijo que siguen trabajando en la aceleracion de las obras, pero se les debié romper entonces el acelerador.
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Espero que nos ayuden a que aceleremos para que al final de este afio la A-15 sea una realidad. Le pido
que se apee, porque creo que es bueno, del discurso maximalista, porque no le va a desmentir el Partido
Popular, ni el de Soria ni el de aqui, sino la realidad, y que nos sumemos todos a dar el tltimo impulso
politico —antes se ha dicho aqui que una PNL es un impulso politico— para que los sorianos definitivamente
puedan ir por autovia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: En primer lugar, suscribo plenamente las palabras de mi compafiero
Rafael Simancas sobre el 11M. Eso me permite decirle —por lo que explicaré a continuacién— que
entiendo que el presidente del Congreso, por esta fecha, por ser el dia que es, por el respeto a las
victimas, hoy no esté en esta Comision. Esa es la Unica razén que le exime de no estar aqui defendiendo
a su tierra y defendiendo esta proposicion. Explicaré por qué. Si él hubiera estado aqui le hubiera resultado
imposible no poner una fecha que ya ha anunciado el Gobierno, todo cargo gubernamental que ha pasado
por Soria, como luego demostraré, cuarenta veces en Soria. El Parlamento va a aprobar algo, para que lo
entiendan sus sefiorias, que va por detras de lo que el Gobierno ha anunciado, cuando lo que trata de
hacer una proposicion no de ley es impulsar, pedir al Gobierno que se comprometa a acelerar algo. Vamos
a aprobar algo —menos mal que el Gobierno no va a hacer mucho caso a lo que se aprueba— que deja
una puerta abierta, cuando este tramo estaba acotado en el afio 2014; ojo, este tramo de los seis tramos,
porque no sé si a usted le han pasado mal los papeles o nos ha querido confundir. Entiendan sus sefiorias
que estamos hablando de la comunicacion de Soria capital con Medinaceli, que tiene seis tramos. De los
seis, tres tramos entre Soria y AlImazan fueron terminados integramente por el Gobierno socialista y hecha
toda la tramitacion, salvo el estudio informativo que se inici6 —eso es verdad, tengo aqui el Boletin Oficial
del Estado— con el Gobierno del PP. Pero pasaron ocho afios y ni siquiera terminaron la declaracion de
impacto ambiental, que es el primer paso para saber por donde va la carretera. Por tanto, es un hecho
objetivo que cuando termina la primera legislatura de Aznar, los sorianos no sabian ni siquiera por dénde
iba la carretera. Ese es un hecho objetivo. El Boletin Oficial del Estado, como le he dicho al secretario
general de Infraestructuras, del 22 de noviembre de 2004 —con un Gobierno socialista, que remata una
prioridad que los socialistas sorianos habiamos demandado—, publica la declaracién de impacto ambiental
—hay que hablar con documentacion—, que es cuando se inicia la tramitacién para la licitacion de
proyectos y adjudicacion de obras.

Hay tres tramos, como he dicho, entre Soria y Almazan, financiados, pagados y terminados por el
Gobierno socialista. Quedaban otros tres, entre Aimazan y Medinaceli. Uno de ellos —a sumar a los tres
anteriores, porque ese dato se le ha olvidado a usted— lo abrié también el Gobierno socialista, En relacion
con el que quedaba entre Almazan y Sahuquillo, sefiorias, esta la hemeroteca llena de las declaraciones
de la presidenta del PP y de todo el PP diciendo que habia que abrirlo en diciembre del afio 2011, que era
cuando estaba previsto. Es verdad que se hizo una modificacién —que negaron y que ahora he podido
acreditar que existia— de 5 millones. Estaba previsto que la obra estuviera terminada en junio del
afio 2012. Vamos a hablar con rigor, con fechas, con datos. ; Cuando se abre ese tramo? En diciembre
del afio 2013. Quedaba por ejecutar menos del 20 %, porque el resto lo hizo el anterior Gobierno socialista.
Del ultimo tramo de los seis —esto no habia quedado claro—, es verdad, parece ser que estaba ejecutado
tan soloun 14%. ¢ Y qué? Un 14 % de todo el conjunto de la autovia, que estaba practicamente terminada.
Yo no digo quién se lo va a atribuir. Los sorianos son muy inteligentes y sabran cuales son sus compromisos
electorales. ;Como se va a dejar por 13 kildmetros una autovia que conecta con Madrid y que ya estan
en obras? Eso lo resuelve hasta la propia Administracidon aunque sea sin ministro, porque seria un sinsentido.
¢ Van a terminar ese tramo? Claro que si, faltaria mas. Pero es que sus compromisos electorales no fueron
esos. Cuando ustedes —lo tengo todo recogido— aspiraban a sacar el segundo diputado —porque mi
provincia solo tiene dos por razones poblacionales, aunque han ganado las elecciones y nosotros las
hemos perdido— su principal compromiso electoral, incluido el del sefior Herrera, fue que iban a terminar
la autovia del Duero, y no han hecho nada. Es verdad que el anterior Gobierno hizo toda la tramitacion,
porque ustedes tampoco la terminaron, y también que solo se adjudicéd y se ejecutd el 5% de la
infraestructura de la autovia del Duero en el tramo soriano; eso es verdad, el 5%. ¢ Cuanto se ha ejecutado
tras ese compromiso? Nada. s No hay un acuerdo de las Cortes de Castilla y Ledn —obviaré leerlo—, que
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se aprobo el 23 de noviembre de 20117 Les invito a leer el boletin, porque es muy suculento, es increible
lo que dicen ustedes aqui, después de haber ganado las elecciones. ¢ Qué dice la realidad? Que no han
hecho nada. No le voy a leer las declaraciones del consejero de Fomento sobre la autovia del Duero.

Quiero dejar clara una reivindicacion histérica para la provincia de Soria, porque es sangrante. Quiero
dejar bien claro, para que figure en el «Diario de Sesiones», que la mayor injusticia para la provincia de
Soria es la que se ha creado con el reparto de los fondos de cohesiéon. Sera una deuda histérica que
tendra que compensar este Gobierno en el afio y pico que queda. Le hablo de datos, de respuestas
parlamentarias. En el afio 2003 llegaron a Espafia 10.124 millones de euros de fondos de cohesion.
Sus seforias saben que estos fondos de cohesion principalmente tenian que llegar a los territorios
despoblados. El Gobierno Aznar negd la respuesta infinidad de veces y me tuvo que amparar, por
unanimidad, el Senado —entonces era senador— para que casi en el ultimo tramo de la legislatura me
diera los datos. Me los dio. ¢Saben cuanto se invirtid6 en Soria de estos fondos que consiguid Felipe
Gonzalez para Esparia y que le tocé repartir al Gobierno Aznar? En la primera legislatura, 101.314 euros
—respuesta parlamentaria oficial que puedo facilitar al presidente de la Comision si alguien duda de mi
palabra—. Entre los afios 2000 y 2003, 7.867.769 euros. En total, para Soria, 7.969.083 euros. Esta es
una deuda histérica con Soria. Estos fondos se gastaron donde fuera. Estarian bien gestionados, no lo sé,
pero esta claro que con Soria tienen una deuda histérica, porque esos fondos tenian que haber ido a
territorios desfavorecidos, y a Soria, insisto, que es la provincia mas despoblada de Espafia y una de las
mas despobladas de Europa, no llegaron. Es verdad que después los socialistas de Soria conseguimos el
Plan de actuacion especifico para Soria, que dio —es innegable— un impulso a las infraestructuras.
Ya me he referido a esta, pero también estaban adjudicados y en obras todos los tramos de la autovia del
Duero, que es verdad que hubo que reprogramar. Ademas, se invirtieron casi 20 millones de euros en el
ferrocarril y se adjudicaron otros 19 millones, aunque ahora dice el secretario general de Infraestructuras
que no puede continuar la obra porque no le llegan los materiales del norte. jQué obra mas imposible la
de Sorial Van a tener que ir a Jupiter a buscar los materiales. Toda la legislatura en blanco. Me dice usted
que no pueden aceptar la enmienda y poner el afio 2014 en el punto segundo para que hubiéramos
firmado esa transaccion, cuando lo ha dicho todo perro quisque del Gobierno que ha pasado por Soria?
¢ Qué compromiso asume hoy el Parlamento para impulsar esta infraestructura? Quédese tranquilo,
porque no les voy a dar el titular de manana: EI PSOE se opone a que se continlie avanzando... No, vamos
a votar a favor, pero como también votariamos que Soria ciudad es la capital de Soria provincia. Es que
es obvio. Claro, jcomo nos vamos a oponer a eso! Es una proposicién claramente insuficiente que no
aporta nada a Soria.

Voy terminando diciéndoles en qué consiste la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.
No teman, ni usted ni el Grupo Popular, al punto primero. Termino de verdad, sefior presidente, porque
se habla pocas veces de Soria y por la discriminacion histérica que padecemos algo debe figurar en el
«Diario de Sesiones». El primer punto —repito que no le tengan miedo— dice: Acreditar oficialmente
—en vez de la propaganda falsa que ponen ustedes en el preambulo— todos los tramites administrativos
en la ejecucioén de la A-15. ;Quién tiene miedo a poner en el BOE cuando han sido los tramites? Creo
que nadie tiene que tener miedo a eso, a la verdad. No hay que tener miedo a la verdad. Se trata de
poner la verdad en el punto primero. ¢ Por qué no lo aceptan?

En el punto segundo, ya se lo he dicho, pongan que se abre en el afio 2014. Aqui tengo decenas de
documentos donde se puede ver que el Gobierno ha dicho que en 2014 se abre la infraestructura.
Pdénganlo. Luego, si quiere, aplazamos el debate —lo haremos gustosamente— sobre la autovia del
Duero y sobre los compromisos electorales asumidos por el Partido Popular en materia de infraestructuras.
Lo de los quince dias se lo voy a explicar a sus sefiorias. El propio secretario general se comprometié en
sede parlamentaria a que la redaccion de proyectos del otro tramo que falta entre Soria y Tudela —ahi si
que se tenian que haber mojado ustedes y no han hecho nada— estaria entregada en diciembre de 2012.
No los han entregado. No se trata de quince dias, sino que se da una prérroga desde diciembre de 2012,
que es mas de un afo, para entregar la redaccion de proyectos, no para adjudicar la obra.

Esta es la enmienda del Grupo Socialista. Nos pareceria positivo que por lo menos pusieran ustedes
una fecha, el afio 2014, y asi poder firmar la transaccion. Se lo pongo facil, sefior diputado. Agradezco al
presidente la benevolencia que ha tenido para que haya podido defender un territorio desfavorecido que
muchas veces no tiene la visibilidad que le corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Fernandez Garcia.
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El sefior FERNANDEZ GARCIA: Sobreponiéndome al asombro de cémo hemos podido ganar las
elecciones en Soria, le diré que constato que solo nos hemos puesto de acuerdo en la deuda histérica. A
partir de ahi no puedo coincidir en ningun otro punto de su enmienda. Por tanto, ruego que la proposicién
no de ley sea votada en los términos en los que ha sido presentada.

— RELATIVA A LA EJECUCION DEL TRAMO BENAVENTE-ZAMORA PERTENECIENTE A LA
AUTOVIA RUTADE LA PLATA A-66. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/002483).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la ultima proposicion no de ley, relativa a la ejecucién del tramo
Benavente-Zamora, perteneciente a la autovia Ruta de la Plata, A-66, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Para su defensa, tiene la palabra don Antonio Vazquez Jiménez.

El sefior VAZQUEZ JIMENEZ: Esta iniciativa que presento en nombre del Grupo Popular esta referida
a la ejecucion del tramo de la Ruta de la Plata, Benavente-Zamora. El nombre de Ruta de la Plata es muy
antiguo, viene del Camino de la Plata romano, que ha aparecido en los mapas y planos histéricos durante
muchos afios, por la coincidencia de una gran parte del trazado Mérida-Astorga con ese camino. Es verdad
que en el pasado siglo las infraestructuras eran trazados radiales que partian de Madrid hacia la periferia,
pero en los ultimos afos del siglo XX se recuperan las grandes vias transversales para establecer una red
mallada en todo el territorio espafiol. Lo justifica el hecho de que a finales del afio 2012 Espafa tenia mas
de 195.000 kildmetros de carreteras, de las cuales mas de 26.000, el 14 %, correspondian a la red del
Estado y ese 14 % soportaba mas del 51 % del trafico de carreteras.

La autovia A-66, de Gijon a Sevilla, tiene una historia muy larga. Tiene mas de 800 kilémetros y esta
en servicio desde hace muchos afos. En el afio 1983 comenzaron las obras en Oviedo hacia el sury en
el afo 1985 se inaugurd el primer tramo de ese trazado; el tramo Zamora-Benavente, de 49 kildbmetros, es
el ultimo que queda para cerrar esa autovia de Gijon a Sevilla y los ultimos tramos que entraron en servicio
fueron los de Benavente-Ledn, en el ano 2003, y Zamora-Salamanca, en el afio 2009.

Desde el afio 1990, cuando se encargo el primer estudio informativo de este tramo, han pasado todo
tipo de incidencias, y en diciembre de 2012 el Ministerio de Fomento procedio a la firma del contrato de
concesion para la construccion, conservacion y explotacion de la autovia Benavente-Zamora, dandoselo
a un consorcio de empresas por un periodo de treinta afos a partir de la formalizacién del contrato.
El valor total de la operacion asciende a 998 millones de euros, después de que la adjudicataria ofertara
una baja sobre el canon de mas de un 26 %; canon que la Administracion queda obligada a pagar
mensualmente por el criterio de disponibilidad, y llevara a cabo mediciones de contraste en su labor de
inspeccién y control dentro de la politica de colaboracién publico-privada que la ministra de Fomento, Ana
Pastor, viene fomentando desde su incorporacién al ministerio.

Los 49 kildbmetros de este trazado, a los que he hecho referencia, se subdividen en tres proyectos:
Castrogonzalo-Santovenia, de 14 kilébmetros; Santovenia-Fontanillas de Castro, de 17 kildmetros; y el
tramo de Fontanillas, que cierra con la capital, Zamora, de 16 kildmetros. El trazado de la autovia, que
discurrira lo mas préximo posible a la actual N-630 para minimizar las afecciones ambientales, va a contar
con dos calzadas de dos carriles con mediana de diez metros y tendra cinco viaductos, veintiocho pasos
superiores, diecisiete pasos inferiores y ocho enlaces. El trazado dispone de declaracién de impacto
ambiental y las medidas de proteccion ambiental suponen en torno al 11 % de la inversién de la obra,
destacando la disposicion de numerosos pasos de fauna y la reposicion de vias pecuarias. La obra va a
un buen ritmo, a pesar de las inclemencias del tiempo, por los movimientos de tierra provocados por el
agua, estan trabajando 288 personas y el impacto econémico en la zona es importante.

El tramo de la A-66 entre Zamora y Benavente era el Unico, como decia, de la autovia Gijén-Sevilla
que estaba pendiente. La entrada en servicio de este ultimo tramo supondra para los usuarios mas rapidez,
mas comodidad y, sobre todo, mas seguridad vial, especialmente para los vecinos de las siete poblaciones
que atraviesa: Barcial, Villaveza, Santovenia, Granja de Moreruela, Riego, Fontanillas y Montamarta.
Estos nucleos de poblacion son atravesados actualmente por la N-630 y soportan una circulacién media
diaria de mas de 8.000 vehiculos. Insisto, sobre todo, en el riesgo de los vehiculos pesados, porque en
estos pueblos, como saben, se configuraban las fachadas longitudinalmente con la carretera, que hacia
un poco de calle mayor de las poblaciones, ya que los vehiculos de la época no eran lo que son hoy.
Esta intensidad y, por consiguiente, peligrosidad, se ve incrementada en la actualidad en los primeros
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kilometros, pasada la ciudad de Zamora, porque coincide todo el trafico de Gijon a Sevilla con el de
Galicia, que se bifurca al norte de la capital, en el kildbmetro 25, por la N-631, que también tiene un trafico
intenso desde Galicia hacia las comunidades de Castilla y Leén, Extremadura y Andalucia por el oeste de
Espafia. Hay que considerar, ademas, que Benavente es la segunda poblacién de la provincia después
de la capital, y que el entorno rural, con sus valles Tera, Esla y Orbigo, que tienen una fuerte produccion
agricola y una implantacion industrial importante, genera una gran demanda de trafico pesado en el
entorno de la zona.

Supongo que en la defensa de la enmienda el Grupo Socialista va a tener la tentaciéon de decirnos que
este proyecto habia sido elaborado por el Partido Socialista, que estaba a punto de ser adjudicado,
etcétera. Lo que quiero decir es que quien realmente ha adjudicado esta obra ha sido la ministra del
Partido Popular, a quien se lo agradecemos.

Por las razones expuestas, especialmente por la de seguridad vial, en la que insisto, es por lo que
presentamos esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para defender su enmienda, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra don Antonio Camacho.

El sefior CAMACHO VIZCAINO: Al Grupo Parlamentario Socialista le sorprende profundamente esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo Popular, y le sorprende por tres motivos: por quien la
presenta, por su contenido y por su finalidad. Histéricamente, el Partido Popular nunca creyé en el tramo
Zamora-Benavente, hasta el punto de que en 1990, en un periddico tan poco sospechoso para el Partido
Popular como ABC, el Partido Popular hablaba de cerrar la Via de la Plata desde Salamanca a Tordesillas,
prescindiendo de Zamora y de Benavente. Por tanto, es una infraestructrura que no dudo que en este
momento el diputado del Grupo Popular tenga que defender, porque los zamoranos la defienden, pero que
nunca estuvo en la cabeza del Partido Popular.

En segundo lugar, nos sorprende que el partido que apoya al Gobierno inste al Gobierno a continuar
con la ejecucion de una infraestructura que se esta ejecutando. Deberian explicarnos si existe algun
problema, si desde el Ministerio de Fomento se les ha trasladado algo que va a impedir la ejecuciéon de
una infraestructura esencial para Zamora, porque la licitaciéon y la contratacién publica funcionan de
manera automatica desde el momento en el que se adjudica. Si el Partido Popular tiene dudas, deberia
explicar a los zamoranos por qué tenemos que instar al Gobierno a ejecutar algo que se esta ejecutando,
porque no hacerlo implicaria una indemnizacion dificil de asumir.

Creo que no hay ningun problema para la ejecucion de esta infraestructura. Me parece que lo que hay
es una falta de ética politica por parte del Partido Popular si a través de esta proposicion no de ley
pretende monopolizar una infraestructura en la que inicialmente no creyeron vy, sobre todo, en la que no
han hecho nada, desde el punto de vista de la voluntad politica, para que la iniciativa se ponga en marcha.
Quien creyo en ese tramo fue el Partido Socialista, quien inicié los trabajos fue el Partido Socialista, quien
lo elaboro técnicamente fue el Partido Socialista y quien lo licitd en agosto de 2011 fue el Partido Socialista.
En definitiva, lo Unico que ha hecho el Partido Popular ha sido continuar con la licitacion efectuada, porque
cualquier otra opcidn, cualquier otra decisiéon hubiera supuesto una serie de indemnizaciones dificiles de
asumir para los licitadores. Pero es que, ademas, mientras se estaba construyendo el proyecto de esta
infraestructura, el Partido Popular no paré de criticar la formula utilizada, que era la de colaboracion
publico-privada, que es exactamente la que se ha terminado adjudicando, y también criticé duramente el
importe de la infraestructura que se iba a ejecutar, a pesar de que, por ejemplo, del Plan de carreteras de
la Junta de Castilla y Ledn 2002-2007 quedaron sin ejecutar mas del 60 % de las infraestructuras que
estaban previstas.

En definitiva, que si en los ultimos afos alguien ha intervenido en las infraestructuras y en la
estructuracién de una red de comunicaciones, que es esencial para los ciudadanos zamoranos, ha sido el
Partido Socialista, que a lo largo de ocho afios incrementé notablemente las inversiones en relaciéon con
las hechas por el Gobierno anterior, ya que ascendieron a unos 650 millones de euros. El Partido Popular
lo Unico que ha hecho aqui ha sido adjudicar una licitacién que se efectud en el afio 2001, porque no podia
hacer otra cosa. Por tanto, no puede ponerse ninguna medalla por haber adoptado una iniciativa politica
en relacién con esta infraestructura. Pero a pesar de que ya estaba licitada han tardado mas de dos afios
en iniciar la ejecucion de esas obras.

Como veo que el diputado del Grupo Popular esta especialmente interesado —como no podia ser de
otra manera— en las condiciones de vida de los zamoranos, le invito en este momento a que presentemos,
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incluso conjuntamente, toda una serie de proposiciones no de ley: una, destinada a garantizar la sanidad
de los ciudadanos zamoranos, porque en este momento, y como consecuencia de los recortes bestiales
llevados a cabo por el Gobierno del Partido Popular, estan teniendo dificultades para acceder a ella; otra,
para garantizar que los jovenes zamoranos puedan estudiar con becas que permitan que puedan
desarrollar sus capacidades a través de una formacion universitaria; podriamos presentar otra en materia
de empleo, instando al Gobierno a presentar un plan especifico de empleo en Zamora, donde las cifras
son malas, porque se siguen perdiendo puestos de trabajo, a pesar de que en la mayor parte del territorio
en este momento el empleo comienza a crecer; firmamos otra en materia de despoblacion, ya que Zamora
es una de las provincias de Espafia en la que la falta de posibilidades esta ocasionando una despoblacion
que se incrementa mes a mes y que esta por encima de la media de Castilla y Ledn. Finalmente, le invito
a firmar conjuntamente una proposicion no de ley que inste al Gobierno a tener una politica que permita,
por ejemplo, la ubicacion de la biorrefineria, por la cual nos hemos tenido que manifestar junto con el
alcalde del Partido Popular de la localidad en la que se va a establecer, sin duda, en el momento en el que
los socialistas asuman el Gobierno, porque eso supone abrir posibilidades para los zamoranos.

En definitiva, la proposicion no de ley presentada es pura demagogia y creo que la situacion de
Zamora no esta para demagogias, sino para instar al Gobierno a sacar a los zamoranos del agujero en el
que se encuentran.

El sefior PRESIDENTE: Para manifestarse sobre la enmienda, tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ JIMENEZ: No la vamos a aceptar, porque el sefior Camacho, que es nuevo en
Zamora y no conoce la situacion ni la historia, plantea una enmienda en la que retrasa los plazos
establecidos en el contrato publico-privado. El plazo es de dos afos, con lo cual finalizarian dos tercios de
la obra antes de la fecha que él plantea. No lo entiendo. Sefior Camacho, como decia, usted es nuevo. Le
voy a leer un parrafo del «Diario de Sesiones» del Senado del 6 de octubre de 2009. Es el sefior Blanco
respondiendo a una peticidén presupuestaria del Partido Popular. Dice el sefior Blanco: Este afio hemos
previsto la partida presupuestaria, ratificando asi el compromiso que adquiri con el presidente de Castilla
y Ledn de contratar esa obra en 2010 y, sefioria, 1o voy a contratar en 2010, cumpliendo mi palabra,
porque yo siempre cumplo mi palabra. «Diario de Sesiones» del Senado. Sefior Camacho, no me venga
ahora planteando aqui cuestiones de firmas y asuntos que nada tienen que ver con carreteras. (Rumores).
Ya digo, usted es nuevo. El problema del Partido Popular... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefor Vazquez.
El sefior VAZQUEZ JIMENEZ: Voy terminando. (Protestas).
El sefior PRESIDENTE: No. Ya ha terminado.

El sefior CAMACHO VIZCAINO: Perdén, sefior presidente. El diputado del Partido Popular ha abierto
el debate, me ha imputado un desconocimiento de la historia de Zamora y ha dado toda una justificacion,
cuando el tramite tenia por objeto simplemente determinar si se aceptaba o no la enmienda. Creo que al
menos tengo derecho a treinta segundos.

El sefior PRESIDENTE: Le doy treinta segundos y no mas.

El sefior CAMACHO VIZCAINO: Supongo que el diputado del Partido Popular no estuvo en Roma y
conoce perfectamente la historia de Roma. No se trata de presencia, sino de interés, y el Partido Socialista
ha demostrado su interés.

Por lo que se refiere a la enmienda, el propio secretario de Estado se comprometié a que la obra
estaria abierta en el verano de 2015. En la enmienda hablamos del primer semestre, y el verano de 2015
comienza el 21 de junio, salvo que el diputado de Partido Popular tenga otros datos que desconoce el
diputado del Partido Socialista.

El sefior VAZQUEZ JIMENEZ: Los plazos son veintidds meses, dos partes del trazado, y veinticuatro,
otra parte. Partiendo de la fecha del acta de replanteo, que es el 11 de julio de 2013, estariamos hablando
de mayo de 2015, y usted dice que en el primer semestre, que es junio de 2015.
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El sefior PRESIDENTE: Antes de la votacion, ya que estamos todos presentes y varios portavoces de
los grupos parlamentarios se han referido a lo acontecido hace justamente diez afios en esta ciudad, en
la que perdieron la vida 192 personas y resultaron heridas mas de 2.000 en unos atentados, en unas
estaciones y en unos trenes, quiero decir que todos nos sumamos, como Comision, a estas expresiones
de dolor y de reconocimiento a las victimas.

El sefior TREVIN LOMBAN: Sefior presidente, le pediria que hiciera referencia al naufragio del
pesquero, ya que varios diputados también lo han recordado.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy bien. Efectivamente, todos compartimos el dolor por la
tragedia que se ha producido en las costas asturianas, el naufragio de un pesquero en el que ha habido
dos fallecidos, desgraciadamente, y hay varios pescadores desaparecidos en estos momentos. Lo sentimos
muchisimo.

Damos comienzo a las votaciones. Vamos a votar la proposicién no de ley para la construccion del
anillo ferroviario de Antequera. Es una iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista a la que se han
presentado tres enmiendas. Se va a votar en los términos de la enmienda transaccional presentada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 36; en contra, 1; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar la proposicion no de ley sobre la acometida de obras e instalaciones para reducir y
evitar el peligro de circulacion en los pasos a nivel de Fuenmayor. Es unainiciativa del Grupo Parlamentario
Socialista y se vota en sus términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicién no de ley relativa al mantenimiento de la dependencia directa de Aena del
servicio de extincion de incendios y de salvamento. Es una iniciativa del Grupo Parlamentario Catalan. Se
vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la proposicion no de ley relativa a la operatividad del aeropuerto de Asturias
y de aquellos que prestan un servicio necesario y evidente de utilidad publica. Es una iniciativa del Grupo
Parlamentario de Uniéon Progreso y Democracia y se vota con la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 15; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposiciéon no de ley sobre el incremento de la oferta de un tren directo entre Asturias y
Madrid. Es una iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista y se vota con la enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la proposiciéon no de ley sobre la creacion de una tarifa especial en la red
ferroviaria de interés general para las personas desempleadas. Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la proposicién no de ley relativa a los peajes de la AP-9 y la necesidad de aprobar un plan
global de mejora de la N-550. Se vota con una enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 14; en contra, 23; abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicion no de ley relativa al estudio de las posibilidades de implantacién del ancho
internacional en el corredor mediterraneo, entre Tarragona y Castellon, que permitan compatibilizar los
traficos ferroviarios de ancho ibérico con los de ancho estandar. Es una iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular y se vota con la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Votamos la proposicion no de ley relativa a la ejecucion de la autovia A-15, entre Medinaceli y Soria.
Es una iniciativa del Grupo Parlamentario Popular y se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Finalmente, votamos la proposicién no de ley relativa a la ejecucion del tramo Benavente-Zamora,
perteneciente a la autovia Ruta de la Plata, A-66. Es una iniciativa del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 36; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
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