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Se abre la sesion a las nueve de la manana.

COMPARECENCIAS PARA INFORMAR EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO
PENAL. POR ACUERDO DE LA COMISION DE JUSTICIA. (Nimero de expediente 121/000065).

— DEL SENOR CATEDRATICO DE DERECHO PENAL Y ABOGADO DE CLIFFORD CHANCE (DEL
ROSAL BLASCO). (Numero de expediente 219/000548).

El sefor PRESIDENTE: Damos comienzo a la sesion con el orden del dia que sus sefiorias conocen
y, en consecuencia, en primer lugar, en esta celebracion de comparecencias para informar en relacién con
el proyecto de ley organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cddigo Penal de acuerdo a lo establecido por la Mesa, oida la Junta de Portavoces de la Comisién de
Justicia, establecemos un primer turno del compareciente; después los grupos parlamentarios procederan
a preguntar o a pedir mayores explicaciones, etcétera, recordandoles también a sus sefiorias que no se
trata de debatir con el compareciente, que son comparecencias de personas que los grupos han
considerado expertas y, en consecuencia, vienen a exponer su opiniéon en torno a esta reforma tan
importante del Cédigo Penal y es su opinién, no tiene por qué ser la opinién ni siquiera del grupo que la
ha propuesto. En este sentido, habria un turno de los portavoces por tiempo de cinco minutos y cerraria
la comparecencia el propio compareciente, valga la expresién, en la medida en que dara las explicaciones
o contestara a las preguntas que sus seforias le hayan podido formular y que esté en disposicion de
proceder a contestar.

Sin mas dilacién, seforias, en primer lugar damos la bienvenida a don Bernardo del Rosal Blasco,
catedratico de Derecho Penal y abogado de Clifford Chance, solicitada esta comparecencia por el Grupo
Popular. Les recuerdo a sus sefiorias que las intervenciones, en todas las comparecencias, seran de
menor a mayor, con independencia de quien la haya propuesto. EI compareciente tiene un tiempo de
veinte minutos para esta primera intervencion y, como decia, damos en primer lugar la bienvenida a don
Bernardo del Rosal Blasco, agradeciéndole su presencia en el Congreso de los Diputados, concretamente
en la Comisién de Justicia, por la colaboracion y las aportaciones que él pudiera efectuar, asi como el
agradecimiento también porque lo que los miembros de esta Comision de Justicia han pretendido con las
solicitudes de estas comparecencias sin duda ninguna es buscar el mejor texto legislativo posible. Sin
mas, sefiorias, como les decia, tiene la palabra don Bernardo del Rosal.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL Y ABOGADO DE CLIFFORD CHANCE (Del Rosal
Blasco): Sefioras y sefores diputados, en primer lugar quiero agradecerles la oportunidad que se me ha
brindado de comparecer en el dia de hoy ante ustedes para exponerles algunos aspectos relevantes del
proyecto de reforma del Codigo Penal que se tramita en esta Camara, asi como responderles con sumo
gusto a todas las preguntas que deseen formular. Espero, para corresponder a su amabilidad, que esta
comparecencia les pueda ser util para llevar a cabo su importante tarea de elaborar el mejor proyecto de
reforma posible del Cadigo Penal.

El proyecto que se publicé en el Boletin Oficial del Congreso de los Diputados el pasado 4 de octubre
es muy amplio e interesa tanto a instituciones esenciales de la parte general del Cédigo Penal, como a
figuras delictivas de la parte especial que ahora mismo tienen una incidencia relevante en nuestra vida
social y econémica. Légicamente en esta exposicion inicial no puedo sino limitarme a comentar alguna de
las reformas de esas instituciones o de estas figuras delictivas. En mi doble condicion de letrado en
ejercicio y tedrico del Derecho Penal, que ha dedicado sus ultimos afios al derecho penal econémico
particularmente, me van a permitir centrarme en la modificacion propuesta del régimen legal de la
responsabilidad penal de las personas juridicas y en la reforma de algunos de los llamados delitos
economicos.

La trascendencia publica que han tenido estos aspectos a los que yo me quiero referir ha sido menor
que la que han tenido otras propuestas de la reforma, por ejemplo, la reforma de la prisién permanente
revisable o de las figuras destinadas a combatir la corrupcion. Sin embargo, desde el punto de vista de la
incidencia en nuestra vida cotidiana, y mas concretamente en la vida cotidiana de nuestros operadores
econdmicos, la reforma propuesta en estos dos ambitos va a ser muy relevante porque puede modificar,
de forma muy significativa, la forma de gestionar nuestras empresas y la diligencia con la que se deben
de conducir sus administradores y los gestores de fondos y recursos ajenos.
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Como saben ustedes en el afio 2010 se introdujo en nuestro Cédigo Penal, por primera vez en nuestra
historia ademas, un régimen de responsabilidad penal para las personas juridicas. La introduccién en
nuestro Cddigo Penal de la posibilidad de que las personas juridicas respondan penalmente fue y sigue
siendo polémica porque muchos —les reconozco que me encuentro entre ellos— tenian y tienen enormes
dudas acerca de su necesidad y utilidad, sobre todo cuando un sistema de consecuencias accesorias y
de responsabilidad civil subsidiaria como el que establecié el Cédigo Penal de 1995 parecia ser mas que
suficiente para satisfacer las necesidades politicocriminales en este ambito.

Ahora bien, tomada la decision politico-criminal de establecerlo, no se terminaba de entender por qué
la reforma de 2010 no establecia de forma explicita la posibilidad de que las empresas, las personas
juridicas, pudieran eximirse de esa responsabilidad demostrando que habian implantado un modelo de
organizacion y gestion que incluyera medidas de vigilancia y control idéneas para prevenir delitos. Tan
solo se daba la posibilidad a las empresas de atenuar su responsabilidad penal si una vez cometido el
delito, antes del juicio oral, la persona juridica establecia medidas eficaces para prevenir y descubrir los
delitos que en el futuro pudieran cometerse con los medios o bajo la cobertura de la persona juridica.
Algunos expertos intentaron argumentar que en el propio fundamento de la responsabilidad penal de las
personas juridicas estaba la necesidad de que el delito se hubiera cometido en ausencia de ese sistema
de control, y por tanto, el establecimiento de esos modelos de prevencion debia de eximir de dicha
responsabilidad a la persona juridica. A pesar de esos esfuerzos se planteaban serias dudas de que ello
pudiera ser asi, y esas dudas las recogioé de forma explicita e inequivoca la Fiscalia General del Estado
que en su conocida circular 1/2011 no le dio ninguna validez eximente a los modelos de prevencion.

Ahora bien, la conviccion de la fiscalia y de muchos expertos, incluidos jueces y magistrados, de que
la implantacion de un modelo de prevencién de delitos en la empresa no tenia, y no tiene por el momento,
eficacia eximente de su responsabilidad penal era preocupante, fundamentalmente porque ello es un
potente desincentivo para las empresas, maxime en momentos de crisis tan severos, ya que la fuerte
inversion en tiempo y recursos que la implantacién de estos modelos supone no les reporta una ventaja
relevante o significativa como para que a muchas de las empresas, sobre todo las pequefias y las
medianas, les merezca la pena ese esfuerzo. Sin embargo, desde mi punto de vista, una intervencion
penal en el mundo de la empresa como la que proponia la reforma de 2010 solo puede legitimarse por ser
una exigencia positiva a los titulares de las empresas para que la administracion y la organizacién de las
mismas esté orientada a las finalidades estatales de prevencion y deteccion de delitos, desplazando
desde el Estado a las empresas los costes de la prevencion y deteccién del delito, que en este dmbito
serian casi inasumibles por parte del Estado. Esto, que se habia comprendido bien hace afios fuera de
nuestras fronteras, parece que finalmente ya se ha comprendido aqui. Es un acierto, por tanto, que la
reforma del Cédigo Penal que ahora se tramita en esta Camara recoja como circunstancia eximente que
la responsabilidad penal de las personas juridicas haber implantado un eficaz modelo de organizacién y
gestion que incluya las medidas de vigilancia y control para prevenir delitos. Esto no significa, sin embargo,
que la descripcion de las circunstancias que deben concurrir para que se logre la exencion no sea
mejorable. Por ejemplo, hay quien duda de que deba ser el Cédigo Penal el que entre en tanto pormenor
a la hora de describir como se debe aprobar, en qué debe consistir y quién debe gestionar el modelo de
prevencion. Quiza el Codigo Penal solo deberia describir o mencionar la eximente y un coédigo mercantil
o una ley de sociedades establecer la obligacion legal de la implantacién del modelo y sus caracteristicas
en concreto. Eso puede que lograra evitar las dudas que un cddigo penal deja abiertas pero que una
regulacion sectorial podria resolver, como si el rgano de supervision o control debe ser singular y diferente
a los que ya tienen implantados las empresas, secretaria general, comisién de auditoria, etcétera, o si en
el caso de un grupo de empresas el érgano de supervision y control puede ser comun para todo el grupo
o si cada empresa del grupo debe tener su propio 6rgano de supervision y control.

No obstante, decidido que sea el Cadigo Penal el que recoja esos pormenores, hay algunos extremos
de la regulacién propuesta que son manifiestamente mejorables. Por ejemplo, la descripcion de los
requisitos de la exencioén es confusa y un tanto enrevesada. Asi pues no se entiende bien por qué si a la
postre los requisitos para la exencién son comunes e idénticos en el caso de los delitos de representantes
legales y en el caso de los delitos de empleados o dependientes, por qué no se establece asi claramente
en la redaccion del numero 2 del articulo 31 bis propuesto, haciendo de esa manera su lectura y
comprensiéon mas sencilla. ;O es que quizas se han querido distinguir los requisitos en funcion de que
sean unos u otros los delitos? No lo parece, pero si asi fuera eso deberia decirse mas claramente en el
texto legal. También se comprende dificilmente qué quiere decir —me refiero al ultimo parrafo del nimero 2
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del articulo 31 bis— que la circunstancia de que se hayan acreditado solo parcialmente los requisitos de
la exencion sera valorada a los efectos de atenuacion de la pena. ¢ Se valorara quiere decir que es una
atenuacion facultativa? Si se valora aplicar la atenuacioén, jcémo se debe valorar? Estos extremos no
estan claro. Hubiera sido mas sencillo, como ocurre con las eximentes incompletas generales del
articulo 21, circunstancia primera, porque parece que estamos hablando de una eximente incompleta,
establecer que sera circunstancia de atenuacion de la responsabilidad de la persona juridica la causa de
la exencién cuando no concurrieren todos los requisitos para eximir, regulando la atenuante en el apartado
destinado al efecto, el 31.4, dandole, ademas, si somos coherentes con la regulacion general, un valor
especial a dicha atenuacion frente a las otras, porque asi es lo que ocurre con las eximentes incompletas.

Por otra parte, a mi modo de ver se han incluido algunas referencias un tanto erréneas y requisitos que
van a plantear serios problemas de interpretacion y aplicacion de la ley. Por ejemplo, entre las referencias
erréneas esta la de identificar las empresas de pequefias dimensiones con las empresas que pueden
presentar cuenta de pérdidas y ganancias abreviadas, articulo 31 bis, numero 3. Teniendo en cuenta los
requisitos que exige el articulo 258 de la Ley de Sociedades de Capital para que una sociedad pueda
formular cuenta de pérdidas y ganancias abreviadas —que el total de partidas de activos no supere los 11
millones 400.000 euros, que el importe neto de su cifra anual de negocio no supere los 22 millones,
etcétera—, dudo mucho de que las sociedades que puedan formular cuenta de pérdidas y ganancias
abreviadas puedan ser todas ellas consideradas de pequefias dimensiones. Entre los requisitos que van
a plantear problemas de interpretacién esta, por ejemplo, que para aplicar la exencién se exija que los
autores individuales hayan cometido el delito eludiendo fraudulentamente —dice la propuesta— el modelo;
exigencia que parece reiterativa e innecesaria. ¢ Por qué? Si el responsable de la supervision del modelo
ha cumplido bien sus funciones, la Unica forma en que el supervisado podra cometer el delito es eludiendo
los controles y protocolos del modelo, cosa que normalmente debera hacer de forma fraudulenta. Sin
embargo, exigir expresamente la prueba de que dicha elusion de dichos controles y protocolos sea
fraudulenta puede plantear serios problemas de interpretacion y valoracion, lo que va complicar injustificada
e innecesariamente la posibilidad de aplicar la eximente.

En otro orden de cosas, el requisito de que las empresas establezcan un sistema disciplinario que
sancione adecuadamente el incumplimiento de las medidas que establezca el modelo —por cierto,
requisito que se menciona dos veces en dos partes distintas del nimero 5 del articulo 31 bis— es
enormemente complejo de llevar a cabo si no se reforma al mismo tiempo la legislacién laboral. Se echa
en falta, por tanto, ahora como otras veces, una mayor vision de conjunto del ordenamiento juridico, de
modo que reformas tan importantes del Codigo Penal deberian quiza nacer simultaneamente con reformas
imprescindibles, por ejemplo, del procedimiento penal, porque si no es asi la reforma penal nace destinada
no exactamente al fracaso, pero si a tener enormes dificultades para ser aplicada. Esa misma vision de
conjunto también exigiria que en este ambito la reforma penal y mercantil —que me consta que estan en
marcha— no transcurrieran por vias paralelas que nunca llegan a juntarse para valorarse y contemplarse
teniéndose mutuamente en cuenta.

Finalmente, no seria mal momento para revisar la relacion de delitos de los que pueden ser
responsables las personas juridicas porque puede que no estén todos los que deben estar. Piénsese en
delitos contra la vida o la salud, jes que las empresas no fabrican productos que nos pueden poner en
peligro nuestra vida y nuestra salud? Piénsese en los delitos contra los derechos de los trabajadores, ¢ es
que no es este el escenario propicio para ese tipo de delitos? Piénsese en la propia accién indebida. Sin
embargo, no parece tan decisivo que otros delitos tengan que estar, por ejemplo, los delitos relativos a la
prostitucién y a la corrupciéon de menores; y no digo que no deban de estar, sino que estén estos y no
estén los otros es discutible.

En el ambito de los tipos de la parte especial, permitanme unas breves consideraciones en relaciéon
con el nuevo delito de administracion desleal y con la nueva regulacion de las insolvencias punibles. De
forma casi idéntica a como lo hace el Cédigo Penal aleman, en el paragrafo 266, con la llamada Untreue,
el proyecto de reforma propone un nuevo articulo 252 que castigara al que cause un perjuicio al patrimonio
ajeno, bien abusando de las facultades de disponer sobre el mismo, bien lesionando el deber que le
incumbe de cuidar intereses patrimoniales ajenos. La primera de las figuras del numero 1 de este nuevo
articulo 252 es lo que tradicionalmente se ha conocido como el tipo de abuso y la segunda es lo que
también tradicionalmente se ha conocido como el tipo de infidelidad. Pues bien, respecto de estas figuras
delictivas, y especialmente respecto del tipo de infidelidad, el del nimero 2, en Alemania se ha criticado y
se ha puesto de manifiesto una tendencia a reconducir a la administracion desleal cualquier actuacién con
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dinero ajeno que se considere inapropiada y que sea llevada por personas responsables del mundo
economico, administrativo o politico invadiendo el derecho penal, se ha dicho, el terreno de la moral; hasta
el punto que se ha llegado a afirmar que la administracion desleal constituye la parte mas oscura y
enmarafada de la parte especial del Codigo Penal aleman por los perfiles tan amplios, difusos y oscuros
que el tipo de infidelidad del paragrafo 266 contiene. Por ello hay quien en Alemania no ha dudado en
senalar que el delito de administracidon desleal contiene el tipo mas amplio que existe, cito entre comillas,
rozando la frontera de la inconstitucionalidad. De todas maneras, esto no ha impedido que el delito de
administracion desleal se haya convertido en el delito econémico caracteristico de nuestros dias. Es un
acierto, sin duda, que el proyecto derogue un tipo tan sumamente confuso y técnicamente tan defectuoso
como es el actual delito de administracion desleal societaria del vigente articulo 295 y también lo es que
la administracion desleal se regule como tipo comun de la manera que propone el proyecto. Como también
es un acierto que, junto con la introduccién de esta figura, se modifique el tipo de apropiacion indebida
suprimiendo del mismo la figura de la distraccién de dinero. Pero la experiencia alemana quiza aconsejaria
gue no se incurriera en el mismo error que se cometio alli de configurar tipos delictivos de contornos tan
indeterminados e indefinidos, especialmente por lo que se refiere el tipo de la infidelidad. De no ser asi,
aprobando tipos de perfiles tan ambiguos y potencialmente tan extensos, como propone el proyecto, se
corre un serio riesgo de criminalizacion indiscriminada de determinadas decisiones en el ambito de la
gestion de patrimonios ajenos que o bien no pasan de ser decisiones meramente arriesgadas o
desacertadas o simplemente son decisiones que no satisfacen al titular del patrimonio y que su valoracion
a lo sumo no deberia exceder los limites de la responsabilidad civil.

Centrandome ahora en el otro grupo de figuras delictivas, al que quiero dedicar unos minutos, entiendo
que hay que elogiar la reforma de los delitos de insolvencia porque seguramente va a contribuir a reforzar
las expectativas de cobro de los deudores, dota de mayor seguridad juridica al mercado y puede resolver
algunos de los problemas econémicos endémicos de los ultimos tiempos. A tal fin parece acertado
diferenciar, por una parte, las conductas de obstaculizacion o de frustracion de un procedimiento ejecutivo
en el capitulo denominado frustracion de la ejecucion, y por otra, las conductas de insolvencia punible o
bancarrota, recogidas en el capitulo de las insolvencias punibles. Tampoco merece reproche la regulacién
explicita de algunas conductas que ahora se pueden reconducir a tipos genéricos aunque con muchos
problemas, como presentar relaciones de bienes o patrimonios incompletas 0 mendaces, con lo que se
dilata, dificulta o impide la satisfaccion del deudor o no presentar dicha relacion de bienes o hacer uso de
los bienes embargados, etcétera. La descripcién mas pormenorizada y explicita de las conductas punibles
de quien se encuentre en una situacién de insolvencia actual o inminente, restringiendo la persecucion
solo a supuestos en los que el deudor haya dejado de cumplir regularmente sus obligaciones exigibles o
haya sido declarado en concurso es también, desde mi punto de vista, positivo. Pero ya no es tan acertado
incluir como punibles conductas que se definen de forma tan poco precisa y abierta como la de participar
en negocios especulativos; por mas que se exija que ello carezca de justificacion econdémica y resulte
contrario al deber de diligencia en la gestiéon de asuntos econémicos. O conductas que se definen como
cualquier otra conducta activa u omisiva que constituya una infraccién grave del deber de diligencia en la
gestion de asuntos econémicos, por mas que se exija que a esa conducta le sea imputable una disminucion
del patrimonio. La interpretacion de todos estos términos valorativos (negocios especulativos, justificacion
economica, deber de diligencia en la gestion de asuntos econdmicos) es, lo demuestra la experiencia, un
semillero de problemas y un caldo de cultivo ideal para decisiones arbitrarias, tanto para bien como para
mal, del reo o del imputado.

Finalmente, me parece excesivo y de justificacion dificil el castigo de las modalidades imprudentes en
las insolvencias punibles. Hay que tener en cuenta que la frontera entre la impunidad y la imprudencia en
el ambito de decisiones de gestién econdmica que se deben contemplar en el contexto de la situacion en
laque setoman esas decisiones —no unavez que se ha podido analizar todo el curso de los acontecimientos
y constatar las consecuencias— es dificilisimo. Esto es, decir qué es lo imprudente y qué no es lo
imprudente en este tipo de casos es dificilisimo. Esa frontera es muy compleja de trazar y por desgracia
la experiencia demuestra que este tipo de casos suelen dar lugar a instrucciones judiciales eternas que
terminan en absoluciones muchos afios después pero que causan un dafo personal y econdémico al
imputado irreparable.

No quiero cansar mas su atencion. Estoy a su disposicion para contestar a las preguntas que me
deseen formular y les deseo, de verdad, mucha suerte y acierto en su labor.

Muchas gracias.

cve: DSCD-10-CO-503



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 503 18 de febrero de 2014 Pag. 6

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, don Bernardo del Rosal. Como habiamos sefialado,
intervendran de menor a mayor los grupos que estan presentes en la Comision. Le corresponderia al
Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, al no estar ni el Grupo Parlamentario Mixto ni el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En su nombre, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Sefior presidente, simplemente quiero agradecerle al sefior Del Rosal
su comparecencia y todas sus explicaciones. Las analizaremos detenidamente y en la medida de lo
posible las tendremos en consideracion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda
Plural, el sefior Llamazares tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Senor presidente, en el mismo sentido, para agradecer la
comparecencia del sefior Del Rosal; una comparecencia muy documentada sobre un aspecto especifico
de la reforma del Cédigo Penal de otras muchas reformas que practicamente le dan la vuelta a este
Cddigo Penal. Deseo agradecer esa comparecencia que documenta una parte importante de la reforma.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la
palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Gracias, sefor Del Rosal, por su magnifica exposicion. Usted se ha
centrado en dos partes muy concretas de esta reforma. Antes de incidir en ello, le haria una pregunta mas
genérica. Nuestro grupo parlamentario formulé enmienda a la totalidad a esta reforma que se ha
emprendido del Cddigo Penal por varias razones: una de ellas —la principal, porque teniamos serias
dudas respecto a la constitucionalidad de algunos de los aspectos de la propuesta de reforma del Cédigo
Penal— es la que se refiere a la prision permanente revisable; también nos ofrecian dudas las medidas
de seguridad y la reforma es profunda en este dmbito y nos gustaria saber su opinién al respecto. Nos
preocupa el agravamiento de las penas que se contempla en este reforma vy, por tanto, le haria una
pregunta genérica de estos tres puntos y le preguntaria su opinién al respecto. En relacion con la
responsabilidad penal de las personas juridicas, seguro que conoce la circunstancia de que esta importante
modificacién no ha sido informada por el Consejo General del Poder Judicial ni tampoco por el Consejo
Fiscal, lo que ha sido objeto de importantes criticas. Usted ha desglosado algunos de los aspectos de esta
reforma y ha planteado posibles respuestas a una redaccioén en determinados casos ambigua que podria
llevar a confusién en la aplicacién de la norma.

Desde nuestro grupo parlamentario lo vamos a analizar de forma detenida, agradecemos su brillante
exposicion y lo tendremos en cuenta para formular las correspondientes enmiendas al articulado porque
como entendera, a pesar de su gran exposicion, tenemos que valorarlo con el oportuno detenimiento.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socialista, el sefior Villarrubia tiene la palabra.

Elsefior VILLARRUBIAMEDIAVILLA: Muchisimas gracias adon Bernardo del Rosal, el compareciente,
por la exposiciéon de los dos temas puntuales, interesantes. Sobre uno de ellos quisiera pedirle alguna
aclaracion o ampliacion y después tan solo le voy a apuntar algunos de los temas sobre los que nos
hubiera gustado conocer su opinidn siquiera someramente, dentro de los limites del tiempo. Porque, en
fin, la dedicacion —muy interesante desde el punto de vista técnicojuridico— a la responsabilidad penal
de las personas juridicas ha entrado en vigor en 2010 y no sé si ha habido un caso o ninguno en la
aplicacion de este problema y sin embargo, el Cédigo Penal tiene una aplicacién bastante potente en
nuestro pais. Respecto a este tema quisiera pedirle una aclaracion, si es tan amable. Como bien dice
usted, este tipo penal esta previsto para intentar la deteccién y prevencion; esta previsto, sobre todo, en
el origen de su regulacion en el 2010 ir contra delitos que no se estaban persiguiendo con el cobijo de las
personas juridicas frente a organizaciones, asociaciones o empresas que se han podido fundar
presuntamente con cierta intencién de delinquir. En ese sentido, queria plantearle una doble cuestion en
la pregunta: jcree usted que es adecuado introducir en este tipo penal a los que son representantes de
los trabajadores, por ejemplo?, jcree que pueden estar en el origen de la regulacion del propio tipo penal?
Y un tema mucho mas concreto en la regulacién actual, no en la de 2010: en la propuesta que se hace,
¢considera eficaces los modelos preventivos de organizacion y gestion o mas bien no podra ser, como
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viene en esta regulacién, un mero nicho de negocio util a la finalidad de justificar que se cuenta con un
sistema de prevencion aunque no funcione en absoluto? Es una preocupacion que yo le traslado como
experto que ha demostrado claramente que es.

Dentro de la limitacion del tiempo, me gustaria plantearle alguna pequefa cuestion. ; Qué opina de la
eliminacion del titulo 111, de las faltas, que, como sabe, van aproximadamente un 60% a la consideracion
de delitos leves y otro 40% a infracciones administrativas con la pérdida de garantias, con el efecto —no
sé qué le parecera a usted— de que ante lesiones graves, incluso muertes en accidentes de trafico, haya
que ir al ejercicio de la accion civil con el pago de las tasas, etcétera? ;Qué piensa usted de ello? ;Qué
piensa usted —si le da tiempo a comentarlo— del endurecimiento general de esta reforma del Codigo
Penal? ¢ Tiene usted algun dato del indice de criminalidad y del indice de cumplimiento de las penas en
Espafia, asi como de la poblacién carcelaria, en relacién con el resto de paises de la Unién Europea?
¢ Qué le parece la prision permanente revisable cuando hay cumplimiento efectivo de penas de 40 afios?
¢ Considera que es compatible con los principios constitucionales de rehabilitacion y reinsercion? En
cuanto al grupo de atentado, desobediencia, etcétera, la forma en que viene regulado, junto con el proyecto
—aque sin duda conoce— mal llamado de proteccion de la seguridad ciudadana, ¢ no cree que se criminaliza
desproporcionadamente la protesta? ; Qué opina de la eliminacion, sensu contrario, en estos delitos del
tipo del articulo 559 del Codigo Penal? ;,Qué le parece la ampliacién de las medidas de seguridad? ¢ Qué
le parece el tratamiento de la libertad condicional o de la libertad vigilada? Estos son temas, entre otros,
sobre los que nos interesaria conocer su opinién para que nos sirvieran a la hora de formular las enmiendas
al proyecto de ley.

Hay una cuestién que interesa especialmente a mi grupo parlamentario —que a usted como experto
tedrico y practico no se le habra escapado— y que no viene en esta reforma, que es la derogacion de
parte de dos articulos, el 305 y el 307.3, del Codigo Penal que entré en vigor mediante la Ley Organica
7/2012, de 27 de diciembre, que, a nuestro juicio, constituye una de las mayores indecencias en las
modificaciones del Codigo Penal de toda la democracia cuando criminaliza a trabajadores desempleados
y pensionistas y, por otro lado, recoge el desvalor de la conducta a los delincuentes de cuello blanco, a los
delincuentes fiscales que defraudan mas de 120.000 euros, que con el solo hecho de devolver la cantidad
defraudada se considera no exencion sino desvalor de la conducta; si estos delincuentes en el plazo de
60 dias devuelven lo defraudado, se les rebaja la pena uno o dos grados. Nos gustaria saber qué opina
de estos tipos concretos y si usted seria partidario de que se procediera a su inmediata derogacion. Nos
gustaria preguntarle sobre algunos temas mas pero sé que no va a poder en la practica tener tiempo para
contestar a todos ellos; en cualquier caso, le reitero el agradecimiento por sus aportaciones y por lo que
considere que en este momento, de cierta improvisacién como es ldgico, esta en las mejores condiciones
de aportar.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popular, el sefior Lépez Garrido tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GARRIDO (don José): En nombre del Grupo Parlamentario Popular le doy la
bienvenida, don Bernardo, aparte de agradecerle su comparecencia y lo ilustrativo de la misma. Sabe que
lo digo no solo desde el respeto a su figura juridica sino también desde el profundo afecto que le profeso
al haber coincidido mucho tiempo en nuestro territorio, en Alicante, en la Comunidad Valenciana, y también
en nuestra universidad. Vaya por delante este agradecimiento.

El profesor Del Rosal ha abordado un tema cuya pasién en la esfera publica es manifiestamente
descriptible —lo decia él—, cuyo interés en la sociedad despierta enormes pasiones, lo digo con una
tremenda ironia, I6gicamente. Decia al inicio de su intervencién que, frente a otras modificaciones o frente
a otros aspectos de la reforma del Cédigo Penal, la reforma que se hace respecto a la responsabilidad de
las personas juridicas no es precisamente la que mas rios de tinta ha provocado. Ya en el afio 2010, con
la anterior reforma del Cédigo Penal, se produjeron apasionados debates, estos si en el Parlamento,
respecto a la existencia o no, a esa duda que también manifestaba el compareciente de la responsabilidad
penal de las personas juridicas. Recuerdo que hace pocos meses, a finales de 2013, se producian en este
Parlamento, por distintas personas que llevaron a cabo el debate en 2010, apasionados debates respecto
al aforismo latino societa delinquere non potest y que parece ser que las sociedades al final si que acaban
pudiendo delinquir.

Uno no nace con el convencimiento de que un determinado tipo penal deba estar contenido en los
codigos, ni siquiera de si las sociedades pueden o no ser responsables. De hecho, si en 1980, cuando
inicié mis estudios de derecho, me hubieran preguntado por la tipificacion penal del delito informatico, no
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habria sabido ni qué contestar por cuanto que aunque existian los ordenadores, estaban muy lejos de mi
casa y eran unas maquinas que creia saber que las tenian algunas grandes corporaciones, pero lo que
no esperaba era llevar un ordenador en el bolsillo de mi chaqueta como practicamente en este momento
si lo llevo a través de un teléfono portatil, y ademas con unas capacidades que permiten que alguien
pueda acceder a mis datos, a mis cuentas corrientes y pueda operar a través de ellas. Por tanto, aquella
percepcion que tenia en 1980 no es la misma que tengo ahora en 2014.

Respecto a la cuestion de la responsabilidad penal de las personas juridicas, sime hubieran preguntado
en 1980 habria afirmado con toda claridad que las sociedades no pueden delinquir; sin embargo, aparecen
unos cbdigos de conducta, una evolucién de las cosas que pasan con las sociedades mercantiles en un
mundo globalizado como este y en un mundo atrapado dentro de tensiones que a veces afectan a los
consejos de administracion y otras veces se ven afectados o entienden verse afectados o presionados los
empleados de las mismas. En ocasiones, en toda esta trama que va tendiendo a que se cometan delitos,
no se acaba de encontrar la responsabilidad de quienes los han cometido, unas veces porque el consejo
no ha adoptado ninguna decisién para que se cometan esos delitos ni ha dicho a nadie que tenga que
actuar con practicas que sean contrarias a la legalidad bien en cuanto a la competencia o bien en cuanto
a practicar directamente el cohecho, los sobornos, para ocupar posiciones de ventaja en el mercado, y al
final se diluye la responsabilidad porque resulta que uno no sabia lo que hacia, el otro nunca dijo que se
hiciera, pero parece que en nuestro mundo se va implantando la conviccion de que al final la responsabilidad
penal de las sociedades, de las personas juridicas, es una realidad. Una realidad contemplada
positivamente desde el punto de vista penal y desde el punto de vista del bien social. Hay sociedades o
hay personas juridicas que llevan ya mas afios que nosotros en este mundo, por supuesto, y seguramente
cuando nosotros desaparezcamos esas sociedades o esas personas juridicas seguiran estando. Por
tanto, para que los cédigos de conducta y las practicas que se lleven a cabo en ellas sean de conformidad
con los usos y con las bondades de una sociedad civilizada y de una sociedad que pretende cumplir las
normas, la igualdad, las reglas de la competencia y la reglas juridicas penales que hacen que no vivamos
en la jungla, parece conveniente que este tipo de responsabilidad esté plasmada en las leyes. Cuando
iniciamos la andadura de otorgar una nueva responsabilidad penal a unas personas, en este caso juridicas,
que antes no la tenian, es cierto que se abren lagunas y aspectos que solo a lo largo de la andadura
practica se van corrigiendo; de hecho, las modificaciones de nuestro Cédigo Penal han sido constantes
en la historia no solo respecto de esa cuestion. Estoy seguro de que seguiremos afinando en la definicion
del tipo y también se ha incorporado, como resaltaba el profesor Del Rosal, una clausula de exencién que
antes no existia, aparte de que siguen y seguirdn quedando seguramente algunas cosas que mejorar,
pero creo que estamos llegando todos a la conviccion de que esa responsabilidad penal que se otorga a
las personas juridicas era hora de que estuviera —ya esta— contenida en el Cédigo Penal y es el momento
de que continuemos perfilando y afinando en cuanto a las consecuencias de la misma, en cuanto a las
exenciones y en cuanto a lo que deben hacer las empresas y la responsabilidad de los érganos de las
empresas Yy de sus empleados para llevar a cabo esas normas, lo que en el mundo anglosajén se llama
complainers, que haya unas normas de conducta que guien la buena actuacion de estas personas juridicas
y que, por otro lado, como establece esta modificacion, sirvan para en su caso eximir de responsabilidad
si se han establecido esos protocolos, esos procedimientos y esas normas de conducta por parte de las
empresas, aunque a veces se haya podido escapar del seguimiento de la norma algun empleado o algun
administrador. Por tanto, es un avance.

Estamos —lo he dicho al principio y lo digo ahora al acabar— en una fase del procedimiento en el que
los grupos parlamentarios trabajan en las enmiendas e intentan mejorar las propuestas, que siempre son
mejorables, que se traen a esta casa. En un tema que no es precisamente de lo mas vistoso y llamativo o
que pueda alegrar la vista de los medios de comunicacion, de la opinién publica y demas, el profesor Del
Rosal ha hecho una descripcion ciertamente brillante e interesante, que al final es lo mas importante,
porque la brillantez, si no va acompafiada de poder captar el interés de los oyentes, ciertamente se puede
quedar en nada. Yo le agradezco al profesor Del Rosal la claridad expositiva, asi como las sugerencias
que ha hecho en su intervencion. Estoy seguro de que todos, después de haberle escuchado, seremos
capaces de incidir en la mejora del proyecto a través de enmiendas, seguramente.

Muchisimas gracias por su comparecencia, profesor Del Rosal, y me alegro de tenerle aqui con
nosotros.
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El sefior PRESIDENTE: Para finalizar esta primera comparecencia, el sefior Del Rosal tiene la palabra.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL Y ABOGADO DE CLIFFORD CHANCE (Del Rosal
Blasco): El agradecido soy yo de poder tener esta oportunidad.

Me han hecho muchas preguntas y no sé si voy a ser capaz de responder a todas ellas. Intentaré
hacer una seleccion. He detectado una preocupacion notable, como la hay en muchos sectores de la
opinidn publica, por la prisién permanente revisable; dudas de constitucionalidad e incluso dudas de
conveniencia, de utilidad, de necesidad, etcétera. Yo no tengo claro que sea inconstitucional, porque la
prisiébn permanente revisable en realidad no aporta cosas muy diferentes desde el punto de vista de las
dudas de constitucionalidad a lo que ya aportaba el articulo 78 del vigente Cddigo Penal, que era una
especie de forma de prision permanente cuando la condena por los delitos era una condena extensa.
Personas condenadas a mil afios de prisién, de acuerdo con el articulo 78, podian llegar a tener que estar
500 o 600 afios en prisidn, teéricamente. Creo que es una figura que desde el punto de vista politico-
criminal va a aportar muy poco a nuestro derecho, en primer lugar, porque en si misma lleva el germen de
su autodestruccioén. Si se quiere poner una prision permanente que se ponga, que se diga asi y que se
someta al control del Tribunal Constitucional para ver si eso es o0 no posible, pero en el momento en que
se introduce la clausula de revision a los quince o veinte afios ya nos la hemos cargado, con perdon,
porque la van a revisar siempre los tribunales. No es o mismo legislar que enfrentarse al problemay a la
situacioén, que escuchar a la mujer, a los hijos, etcétera. No creo que sea un problema de constitucionalidad,
sino mas bien de que va a aportar muy poco a nuestro sistema penal en aras de la prevencion o de la
erradicacion de determinados delitos. Sin embargo, esta suscitando una polémica que esta distrayendo la
atencion de otros aspectos que son importantes. Es cierto que esta reforma endurece el Cédigo Penal,
pero el camino al progresivo endurecimiento empezo en el afio 1995. Todas las reformas, incluida la de
1995, han ido progresivamente endureciendo el Cédigo Penal. No somos muy originales. Toda la politica
criminal europea o de los paises americanos —tanto los del norte como los del centro y los del sur— esta
en ese contexto. Los tiempos han cambiado y las mentalidades sobre lo que es y lo que debe cumplir el
derecho penal han cambiado. La discusion en la agenda de la opinion publica de los temas penales es
cotidiana. Hay interés por parte de las televisiones y de las radios y todo el mundo opina sobre el Cédigo
Penal, sobre las penas y sobre la funcién de las mismas. Todo esto ha distorsionado mucho la tranquilidad
con la que se pueden hacer las reformas y la demanda es de un mayor punitivismo. Ese mayor punitivismo
a la larga causa problemas. Ahora estamos en un ciclo y volveremos a otro ciclo cuando el exceso de
poblacion reclusa a que lleva todas estas medidas haga que tengamos que poner valvulas de escape para
aflojar un poco esa presion. Si contemplamos la evolucion de paises como Estados Unidos, vemos que a
nosotros nos pasan las mismas cosas pero cinco, seis o diez afos después; en el fondo estamos dando
los mismos bandazos. Obviamente, a los penalistas no nos gusta el endurecimiento de las leyes penales
porque no siempre consigue los propésitos que se propone. En ese sentido, me preguntaban por la
desaparicion de las faltas. En realidad no desaparecen, sino que se convierten en delitos, y creo que eso
no es del todo acertado. Sin embargo, si me pareceria acertada la desaparicién de determinas faltas y el
establecimiento de un régimen sancionador administrativo, porque la verdad es que ahora mismo los
regimenes sancionadores administrativos estan sometidos casi a las mismas garantias que los regimenes
penales. Son mas agiles y rapidos, pero el Tribunal Constitucional se ha hartado de insistir en que las
mismas garantias que tiene un imputado en un procedimiento penal las debe tener un posible sancionado
en un procedimiento administrativo.

En el tema concreto en el que me he centrado, si no he entendido mal, me preguntan si las medidas
de prevencién van a servir para algo o si no son en realidad un nicho de negocio para determinados
despachos o consultoras. Que una medida legislativa sea un nicho de negocio no necesariamente la
convierte en mala. Cuando se endurece el Codigo Penal o se modifica la ley de seguridad privada o leyes
sectoriales, la consecuencia es que en unos ambitos se crean nichos de negocios y en otros se pierden.
Obviamente, esto no deja de ser una cierta privatizacién entre comillas de la prevencién penal en un
ambito en el que pensar que el Estado pueda asumir esa prevencién es absurdo porque no puede. De
alguna manera se les dice a las empresas que inviertan en seguridad y prevencion y, si hacen un buen
programa de prevencion, se les puede llegar a eximir de responsabilidad criminal, aunque eso no impide
los delitos ya que el riesgo nunca se puede llevar a cero. En la confeccion de esos programas de prevencion
muchas de esas empresas se tienen que asesorar, pero es que Espafa no puede ser una excepcion. Es
decir, si queremos concursar fuera, si se quieren ganar concursos fuera de Espana, si se quieren conseguir
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préstamos del Banco Europeo de Inversiones, se tienen que tener implantados estos programas de
Compliance porque ya es una exigencia mundial. Por ejemplo, una empresa espafola que soborne a un
funcionario turco, si tiene sede en el Reino Unido, puede ser denunciado por este, y la Unica manera que
tiene para poder eximir su responsabilidad criminal en el Reino Unido frente a esa denuncia de soborno
es demostrarle al juez del Reino Unido que tiene un programa Compliance, por ejemplo. ;Que eso esta
haciendo el agosto de algunos despachos y de algunas consultoras? Tampoco se crea todo lo que le
cuentan porque no es tanto, pero bueno, si, ciertamente. Es decir, es posible que haya negocio, como hay
negocio en otras muchas partes, pero eso no convierte necesariamente en mala a la ley, porque si con
esto conseguimos prevenir los delitos, ese dinero que nos ahorramos todos los contribuyentes.

Me pregunta si se deben derogar los articulos 305 y 307 ter. No estoy seguro, porque no podemos
excluir la posibilidad de que un trabajador defraude a la Seguridad Social. Los trabajadores, como los
empresarios, como los fontaneros, como los catedraticos de universidad, son de todo tipo, los hay
sinverglienzas y los hay excelentes personas. Si un trabajador defrauda... (El sefor Villarrubia
Mediavilla: Era sobre la cuantia) jAh! El tema de la cuantia. Los temas de la cuantia en el Cédigo Penal
son siempre discutibles, son como los temas de la edad, por qué dieciséis y no trece, por qué catorce, por
qué aqui excluimos la cuantia y en otros casos ponemos la cuantia. En ese terreno a lo mejor podria estar
mas de acuerdo en que habria que darle una vuelta a los tipos.

Creo que me dejo cosas, disculpenme, pero no es por falta de interés en contestar y entrar en todo lo
que haga falta, pero quiza es que no lo he apuntado. En cualquier caso, les reitero mi agradecimiento. Por
supuesto, quedo a su disposicion para lo que deseen de mi y para lo que les pueda ayudar en la labor de
construir este proyecto del Codigo Penal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Del Rosal, agradecemos una vez mas su presencia
y su comparecencia, asi como las reflexiones y aportaciones que ha realizado a esta Comision para
tramitar esta reforma importante del Cédigo Penal.

Suspendemos la sesion hasta las diez y media en punto. (Pausa).

— DEL SENOR CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS Ill DE MADRID
(ALVAREZ GARCIA). (Numero de expediente 219/000549).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, oida la Mesa y portavoces, esta Presidencia decidié adelantar en
unos minutos la comparecencia prevista para las diez y media de la mafiana. Comparece, sefiorias, don
Francisco Javier Alvarez Garcia, catedratico de Derecho Penal de la Universidad Carlos Ill de Madrid, al
que en nombre de esta Comisién le damos la bienvenida y le agradecemos su presencia para que aporte
y reflexione en torno a la reforma del Cédigo Penal. La mecanica de funcionamiento la conocen
perfectamente sus seforias y quisiera recordar al compareciente que tiene una primera intervencién en
torno a veinte minutos, en la que puede exponer libremente lo que considere oportuno. Una vez que hayan
intervenido los distintos portavoces, haciéndole reflexiones, preguntas o solicitud de una mayor explicacion,
volvera a intervenir el compareciente, también por un tiempo aproximado de cinco o diez minutos para
finalizar la comparecencia. Sin mas dilacion, sefiorias, damos la palabra, reiterando la bienvenida, al
profesor Alvarez Garcia.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS lll DE MADRID
(Alvarez Garcia): Muchas gracias a todos ustedes. Les aseguro que estoy encantado y agradecido de que
me hayan convocado a esta Comision.

En este proyecto de Cédigo Penal, igual que ha ocurrido en ocasiones anteriores, hay un problema de
método. Creo que no se pueden hacer grandes reformas penales sin poner en suerte a la que antafio era
la Comision general de codificacion o a un grupo de penalistas expertos importante, porque, si no, se van
a cometer muchos errores. No me estoy refiriendo a problemas de politica criminal, que esa es otra
cuestion, sino exclusivamente a errores técnicos que van a dificultar enormemente la Administracion de
Justicia en lo cotidiano. Por ejemplo, me refiero a cuestiones como las siguientes. En primer lugar, cuando
se modifica un precepto de la ley no solamente se modifica ese texto normativo concreto, sino que también
se altera el ordenamiento juridico en sentido amplio que hay alrededor de la instituciéon de que se trate, es
decir, la jurisprudencia, la doctrina. Esto puede afectar, y de hecho afecta gravisimamente, a la seguridad
juridica y a la resolucion cotidiana de los asuntos normales, es decir, de las lesiones, del hurto, de los
ataques sexuales. Los delitos de lesiones, sobre los cuales hay que reflexionar, porque criminolégicamente
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son uno de los de los supuestos mas habituales en los tribunales, han sido un caballo continuo de batalla
desde nuestros primeros codigos penales del siglo XIX. Tenian una estructura, ya lo saben ustedes, de
delitos determinados por el resultado, con medios legalmente determinados que impedian desde la
omision hasta toda una serie de comportamientos. Esto provocé una aleatoriedad en los fallos de los
tribunales que duré nada mas y nada menos que siglo y medio. Se realiza una reforma fundamental en el
afo 1989 y luego alguna posterior, y gracias a esas reformas hoy en dia se puede decir que no hay
problemas importantes de seguridad juridica alrededor de los delitos de lesiones. Todos sabemos lo que
es primera asistencia médica y, luego, primera asistencia facultativa y tratamiento médico o quirurgico;
alrededor de ello se ha ido resolviendo por parte de la jurisprudencia y la doctrina toda la casuistica: que
si se necesita una cura de reposo, que si se trata de un collarin o que si a alguien se le tiene que dar tres
puntos de sutura. No hay problemas de interpretacion, globalmente considerado, no hay problemas de
seguridad juridica.

¢ Qué es lo que hace este proyecto? Al atraer la falta —se podia hacer comodamente, con
independencia de la discusion sobre si se suprime o no el libro I1l— se ha olvidado ya de lo de la primera
asistencia facultativa y tratamiento médico o quirdrgico. De entrada, toda la jurisprudencia del Tribunal
Supremo se ha ido al demonio; todas las elaboraciones doctrinales, fuera; es decir, el esfuerzo de
treinta afios se tira a la basura. ; Qué se hace? Se cambia por una descripcion tipica —permitanme que
les diga— horrorosa y que conduce directamente a la inseguridad, directamente a la arbitrariedad: El
que por cualquier medio o procedimiento causare a otro una lesibn que menoscabe su integridad
corporal o su salud fisica o mental sera castigado —y aqui viene el tema—, atendiendo al medio
empleado y al resultado producido, con la pena de... Y en el parrafo siguiente, que englobaria el tipo
atenuado, se vuelve a acudir a ese referente, a atender al medio empleado o el resultado producido.
Con lo cual, ahora mismo lo que tenemos es lo siguiente: los juristas se van a tener que empezar a
estrujar la cabeza para determinar, para concretar qué es eso del medio empleado y el resultado
producido. Esto va a tardar afios en tener una clara concrecion vy, al final, lo que va a ocurrir es que el
Tribunal Supremo dictara una doctrina que seguramente va a ser coherente con la antigua regulacion,
la hoy vigente todavia, de los delitos de lesiones. No se ha conformado el prelegislador con esto, sino
que ha hecho una cosita mas. Como saben ustedes, dentro del marco penal que se determine para el
delito que sea —de seis meses a tres afos— luego se juega con una regla de determinacion de la pena
que viene desde el Cadigo Penal de 1848, nada mas y nada menos, y con la que nos manejamos bien
los juristas (el articulo 66, las agravantes, las atenuantes para arriba o para abajo). Muy bien, aqui se
modifica eso. El marco penal va a quedar fijado, en lo concreto, atendiendo al medio empleado o al
resultado producido. Es decir, se tiran por la ventana las reglas de determinacion de la pena que
llevamos explicando en las facultades de Derecho desde 1848. No esta mal; este envite no esta mal
cuando se hace, ademas, para un caso concreto. Esto es un pequeno desastre; ademas, en un delito
en el cual no va a haber esa permeabilidad entre la falta y el delito, como puede existir en los tipos
patrimoniales. Me refiero a lo siguiente; nadie se dedica por ahi, profesionalmente, a causar lesiones
leves a nadie. Hay personas que se dedican a realizar ataques patrimoniales por debajo de los 400
euros; en este sentido, en los delitos patrimoniales se puede uno plantear esa permeabilidad. Desde
luego, en las lesiones esto no tiene sentido. Todas las criticas que han realizado todos los especialistas
a los que les ha dado tiempo a escribir sobre la nueva regulacién del delito de lesiones, todos, coinciden
en que esto es una barbaridad; que hay que mantener todo el trabajo que se ha realizado en los ultimos
treinta afios; hay que mantenerlo. Es muy sencillo, hay veintiocho modelos, y hay que incorporar la falta
manteniendo la diferenciacion entre, primero, la asistencia facultativa y tratamiento médico y quirurgico
0 quirurgico, y se acabd. No es esto —como ven— lo que se ha hecho aqui. Desde el punto de vista
meramente técnico —no me meto en cuestiones de politica criminal—, yo creo que esto es un dislate.

El libro IIl, supresién de las faltas. Esta es una propuesta, es una de las alternativas perfectamente
aceptable, me parece. Yo estoy de acuerdo en que se tiene que suprimir el libro IlIl. Incluso, la propuesta
mas clara que ha habido para su supresion la realizé el Grupo Parlamentario Comunista en el afio 1980
en las enmiendas formuladas al proyecto de Cédigo Penal de entonces. Era una propuesta muy clara, que
es con la que seguimos de acuerdo fundamentalmente todos los penalistas; es la siguiente. Las que se
llaman faltas delictuales —delitos pequefiitos de los que se diferencian por razén de la cuantia, etcétera—
pasarlas al libro ll; las otras, las faltas contra los intereses generales o contra el orden publico, incorporarlas
a lo injusto administrativo. ;Como hacerlo? ElI Grupo Comunista entonces proponia, copiando la Ley
General de Infracciones del Orden alemana: haciendo una ley de infraccion general del orden administrativo,
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que incorpore un montdn de cosas que van a solucionar problemas cotidianos y concretos de convivencia
entre los ciudadanos (el vecino de al lado que pone la musica, el otro que monta una bronca, el tercero
que hace lo que le da la gana). Eso se resolveria por unos tribunales administrativos rapidamente, con lo
cual se agilizarian muchas cosas: en lo contencioso para los 6rganos administrativos y, desde luego, se
evitaria la criminalizacién de conductas que no tienen sentido. Esta propuesta la siguen haciendo muchos
penalistas. Yo creo que ahora tiene unas dificultades tremendas para mantenerlo por razén de la division
de competencias entre el Estado central y las autonomias y, en segundo lugar, por el contenido de los
articulos 139 y siguientes de la Ley de Bases del Régimen Local, sobre todo después de la reforma de
2003, y a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional del afio 2000 y de como este ha resuelto
los problemas de legalidad del articulo 25.1 de la Constitucion, que ha permitido y permite a las entidades
locales definir infracciones y sanciones. Seria facilmente solucionable, naturalmente, si se tiene altura de
miras, generosidad y si se echa racionalidad al tema; seria facilmente solucionable.

¢ Qué es lo que ha hecho el anteproyecto? Yo creo que ha optado por tres lineas: la de la irracionalidad,
la del castigo de la pobreza y una opcién en contra de los principios esenciales del derecho penal liberal.
Irracionalidad. Para pasmo de todo el mundo— de los cuatro grandes bloques del libro 11l (faltas contra las
personas, contra el patrimonio, contra los intereses generales y contra el orden publico) las que mas se
han vaciado han sido las faltas contra las personas. Esto no tiene mucha légica y, ademas, se ha hecho
pasandolo a delito, como luego diré, utilizando elementos valorativos irracionales que van a conducir a
una inseguridad juridica importante. Ademas, en los casos de las lesiones leves por imprudencia grave y
de los homicidios por imprudencia leve lo que han hecho ha sido sacarlos del Cédigo Penal e intentar
solucionarlo por via de la responsabilidad civil extracontractual. ; Eso qué va a significar, aparte de un gran
beneficio para las empresas de seguros —un gran chollo, si me permiten la expresion-? Que los que
tienen menos medios econdmicos sencillamente van a tener que aceptar cualquier planteamiento que les
haga la otra parte, porque si no van a tener que pasar por las tasas judiciales, por el riesgo de tener que
pagar costas si pierden el procedimiento civil y con las enormes dificultades de la prueba en el proceso
civil, que la tiene que llevar cada parte debajo del bolsillo y no como en el caso de la instruccién penal, de
lo cual se encargaria el juez. A esto, sefiores, yo le llamo castigar directamente a la pobreza. Esto me
parece un desproposito, sobre todo si se tiene en cuenta que hay una falta contra los intereses generales
que se pasa a delito referida a llevar animales sueltos feroces o dafinos, es decir, un tipo de peligro; sin
embargo, tipos de resultado gravisimo, como la muerte de una persona, se sacan de este cédigo y se
llevan a responsabilidad civil y extracontractual. Todo el mundo de los accidentes de circulacién se saca
de ahi, lo cual no tiene mucho sentido. Esta profundizacion en el castigo a la pobreza se ve también en
otros casos como en el top manta, porque todo esto se incorpora a los delitos de propiedad industrial y
propiedad intelectual. Ademas todo esto se hace —esa otra de las cuestiones— utilizando unos términos
tremendamente vagos.

Una de las caracteristicas de este cddigo es que se apuesta decididamente en contra de los principios
esenciales del derecho penal liberal, y dentro de estos esta el principio de legalidad, la taxatividad, la
determinacion, la utilizacion a ser posible de elementos descriptivos. ¢ Qué es lo que se hace? Tomar
como modelos, por ejemplo, en administracién desleal lo que constituy6 el paradigma del derecho penal
nacionalsocialista de Alemania. Esa modificacion de la administraciéon desleal proviene del afio 1933. Se
aprobo después de la aprobacion de la ley de plenos poderes jurada ante la tumba de Federico el Grande
y se tomo siempre por todo el derecho penal autoritario como su paradigma. ¢ Por qué? No trato de hacer
comparaciones, porque desde luego serian excesivas. Por la vaguedad de sus términos, justamente
porque responde a una estructura que no se corresponde con la del derecho penal liberal. Lo mismo
sucede, por cierto, con la descripcion del asesinato; una ley alemana de 1941 y que se debe nada mas y
nada menos que a la pluma de Georg Dham, que para los especialistas en derecho penal esto significa
mucho. Ademés, se han dedicado a introducir términos como escasa gravedad, términos valorativos.
¢ Qué es la escasa gravedad? Esto va a originar todo tipo de problemas, porque a los jueces hay que
darles leyes que sean posibles de prueba, que no tengan que hacer presunciones, que no incidan en
problemas de estado de animo. También hay otros términos como potencialmente peligrosos, grave
perjuicio, cruelmente; es decir, se desmontan las exigencias del derecho penal liberal en punto a la
determinacion. Con esto, sefiores, no hay seguridad juridica de ninguna manera. Por el contrario, como
les decia, se intfroducen como delitos toda una serie de faltas cuyo tratamiento tendria que estar como
infraccion administrativa claramente (maltrato a los animales, el uso indebido de uniforme; ¢qué pinta el
uso indebido de uniforme, a no ser que suponga la comision de otro tipo delictivo, en el Codigo Penal?).
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Un tercer punto, si me permiten, esta referido a la corrupcion. No hace falta que cuente aqui ni en
ningun sitio de Espana el problema de la corrupcién y como con toda seguridad el problema no es
consecuencia de derecho penal. Hay que olvidarse de esto, porque este problema es anterior al derecho
penal. Existe, en primer lugar, falta de mecanismos de controles previos, alguno de los cuales se sigue
destruyendo ahora mismo; se sacaron de tipicidad algunas conductas que contribuian claramente a la
lucha contra la corrupcion, por ejemplo, la prevaricacion imprudente —ya volveré sobre ello—; ausencia
de acusacion publica en muchos casos —sabemos que muchos de los principales casos de corrupcion
se estan manteniendo sobre la acusacion popular—y, en cuarto lugar, el juego de los indultos. El grupo
de politica criminal advirti6 que en la década de 2000 a 2008 el mayor porcentaje de indultos
proporcionalmente a la comision de delitos se estaba dando en delitos contra la Administracion publica.
Esto es una locura, no tiene ningun sentido. Pasamos a la lucha contra la corrupcion, al contenido
penal, y nos encontramos —si me permiten, me voy a centrar en ello brevemente— con el delito de
malversacion de caudales publicos. ;Qué se ha hecho? Pareciera que se ha pretendido hacer una
réplica de la administracion desleal; yo creo que es acertado que la administracién desleal se lleve al
Cddigo Penal, pero no como se ha hecho, porque tiene serios fallos, y esto se lo dira cualquier jurista
de cualquier tendencia politica. Se ha pretendido hacer la réplica del modelo exclusivamente de la
administracion desleal; es decir, se deroga la malversacién apropiatoria del vigente articulo 432 del
Cddigo Penal y todo se lleva a una malversacion por administracion desleal. Esto es un disparate,
porque en la administracion desleal el beneficio para el sujeto se obtiene no por la integracion de la cosa
en el propio patrimonio, no por el animus rem sibi habendi, no por el animo de hacer la cosa suya, sino
por la utilizacion desleal de la cosa publica; sin embargo, la malversacion expropiatoria o de apropiacién
es lisa y llanamente coger la cosa. Dicho de otra forma, hay que mantener la malversacion expropiatoria
si no se quiere crear una laguna, por tanto, debilitar la lucha contra la corrupcion. Actualmente ya hay
un tipo de administracién desleal en la malversacion, recogido en el articulo 433, pero no esta de mas
ni mucho menos construir un gran tipo de administracion desleal.

Dos consideraciones mas. El intento de este anteproyecto de reforma del Cédigo Penal de introducir
una atenuante muy cualificada especifica en la malversacion por la colaboraciéon o por la devolucion de
los dineros o de los caudales publicos constituye un error en materia de funcionarios, en materia de
Administracién publica. La sefial que se tiene que lanzar desde el punto de vista de la prevencion general
es una pena dura e indubitada, primera reflexion. La segunda reflexion es que a la vista de lo ocurrido con
los indultos pareciera que lo razonable es establecer una limitacién para los indultos en materia de
corrupcion. En mi consideracion, no se debe de ninguna de las maneras indultar en materia de corrupcion.
Asimismo, y si me lo permiten, creo que seria muy importante introducir un tipo de malversacion imprudente.

Termino con una ultima cosa. La modificacion de los delitos de atentado, resistencia, desobediencia y
desordenes publicos es lo que mas alarma esta causando en la poblacion, fundamentalmente porque hay
que ligarlo con la modificacion de la Ley Seguridad Privada y con la modificacion de la Ley organica de
proteccion de la seguridad ciudadana. Solo quiero recordarles que en el anteproyecto de esta ultima ley
se preve, entre otras pequefias cosas, que empresas privadas de seguridad que pueden ser extranjeras
—como consecuencia de la sentencia del Tribunal de las Comunidades de 2006—, pueden disolver
manifestaciones (articulo 23.2 de ese anteproyecto de ley en relacion con el articulo 22). Es decir, que una
empresa extranjera de seguridad compuesta por fornidos muchachos de los Paises Bajos va a lavar la
afrenta del asesinato del conde de Edmond por el dugue de Alba en el costillar de maestros que estan
reclamando por sus contratos en una manifestacion.

Se ha construido todo eso sobre dos principios: en primer lugar, la sustitucion de la seguridad publica
por la privada —ya veremos qué pasa en la tramitacion en el Senado con la ley de la seguridad privada,
pero ahora mismo, por una enmienda que introdujeron —si no recuerdo mal— CiU y PNV en la discusion
en el Congreso, la seguridad privada puede encargarse de todo, no tiene limites (articulo 41.4 de esta ley);
y, en segundo lugar, por una demonizacion de las manifestaciones. Las manifestaciones son una expresion
legitima y normal de la convivencia ciudadana. Ustedes se expresan y discuten aqui. Nosotros, los que no
estamos aqui, si queremos que nos oigan lo hacemos fuera; si yo quiero que me oigan me junto con mis
amigos y nos manifestamos. Eso es una expresion de la convivencia democratica, y lo ha explicado de
forma muy clara el Tribunal Constitucional en alguna sentencia. Sin embargo los tipos del Cédigo Penal,
el anteproyecto dicho y el proyecto ya aludido que ahora esta en el Senado van justamente por el lado
contrario: se modifica el articulo 554 y se equipara la seguridad privada a la publica por lo que se refiere
a la proteccién de sus miembros; se hace lo propio en el articulo 556, referido a la resistencia menos grave
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y a la desobediencia; y sobre todo se hace una cosa —el otro dia cai en ella, no lo tenia en la cabeza y
de verdad que me ha dejado asombrado—, como ustedes saben, la libertad vigilada ahora se ha
extrapolado practicamente a lo que criminolégicamente va a ser el 90% del Coédigo Penal. Es decir que
hay un Cédigo Penal paralelo; esta el Codigo Penal de la culpabilidad, el de siempre, el de toda la vida, y
el Cddigo Penal de la peligrosidad. Se mencionan mucho en la exposicion de motivos de la ley las
decisiones marco, el derecho comparado, etcétera; se olvida sin embargo una cosa, que los ejemplos de
derecho comparado en relacion con la libertad vigilada estan referidos fundamentalmente a delitos muy
graves, a delitos sexuales o en algunos paises a casos de multirreincidencia. ;Qué se ha hecho aqui?
Vuelvo adonde estaba, a los atentados, la resistencia y la desobediencia. Se ha introducido la libertad
vigilada también para estos casos. Se va introducir la libertad vigilada para la disidencia politica y social.
Eso va a llevar con seguridad a la declaracion por algun tribunal —no sé si sera nuestro o de fuera— de
contrario a algo —ya sea a la Constitucion, ya sea al Convenio de Roma~_. No se puede establecer de
ninguna manera una vigilancia especial sobre la disidencia social o la disidencia politica. Esto es un
precepto que nos vincula con la vieja ley de vagos y maleantes y con la vieja ley de peligrosidad y
rehabilitacion social. No se habia visto algo semejante en todo el periodo democréatico espariol. Esto
empieza a colocar al sistema democratico un poco al otro lado.
No quiero aburrirles mas. Quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor Alvarez Garcia.
Pasamos al turno de portavoces. En nombre del Grupo Vasco, el sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Alvarez, estoy muy agradecido por sus ilustrativas explicaciones.
Por realizar algun comentario que pueda resultar pertinente, voy a empezar por la unica discrepancia que
mantengo en relacién con su exposicion, sus referencias a la ley de seguridad privada y a una pretendida
enmienda introducida por el Grupo de Convergéncia i Unié y por el que yo mismo represento. No hemos
presentado ni el Grupo de Convergéncia i Unié ni el mio ninguna enmienda de estas caracteristicas. Algo
parecido, no igual a lo que usted comenta, venia ya en el proyecto de ley, y lo Unico que seria imputable
a estos dos grupos que usted ha citado seria la validacion o la adhesion al proyecto de ley por distintas
razones. Le puedo asegurar que en la Ley de Seguridad Privada no encontrara usted ningun precepto
donde agentes privados de seguridad puedan disolver manifestaciones —no existe—, ni encontrara
ningun precepto donde agentes privados de seguridad puedan realizar detenciones —no existe este
concepto o esta atribucién de competencias—, ni cacheos, ni algunas de las funciones como patrullar,
deambular y realizar actuaciones en la via publica sin la supervision de una autoridad publica. Nada de
esto existe. No tengo que explicarle a usted, que es un ilustre catedratico, en qué consiste el concepto de
detencién desde una perspectiva juridica; menos le tengo que explicar en qué consiste el concepto de
disolucion de una manifestacion. El concepto de detencion se desagrega en una serie de actuaciones que
necesitan la legitimidad de una actuacion de imperio, que solo pueden ser acometida, por lo tanto, por una
autoridad juridico-publica (por un policia nacional, por un guardia civil, por un mosso d’esquadra o por un
ertzaina, en su caso) y que empiezan con la inmovilizacién o la retencion; continian con la indicacion de
los motivos por los que se practica esa detencion; contindan por la lectura de los derechos que al detenido
le asisten; continta por otra actuacién que puede ser la inmovilizacién, utilizando grilletes; continua por,
en su caso, el cacheo y la identificacion de la persona detenida, su traslado a dependencias policiales vy,
en su caso, puesta a disposicion judicial. No encontrara usted en la Ley de Seguridad Privada la atribucion
a agentes privados de seguridad —ni a detectives, obviamente— de ninguna de estas funciones, sino que
son funciones que se mantienen en el ambito de lo juridico-publico, de lo punitivo juridico-publico. No sé
si usted ha leido otro proyecto de ley o anteproyecto o realmente los miembros de Convergéncia i Unié y
los de mi grupo parlamentario hemos leido un proyecto de ley diferente, pero le aseguro que hemos sido
particularmente cuidadosos con estas materias, con la no privatizacion de actividades que deben
reservarse a las autoridades policiales en el sentido mas amplio de la expresion, a todas las policias
integrales y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Lo que si hay es un cambio de la filosofia en
el ambito de la seguridad privada, superandose la filosofia de la ley de 1992, la previgente —el criterio era
el de la subordinacion absoluta de los agentes privados de la seguridad—, al mas abundante en el derecho
comparado, que es el de la coordinacion subordinada, que quiere decir coordinaciéon subordinada o
subordinacion de los agentes privados de seguridad a los agentes publicos de seguridad.

Por lo demas, ¢,qué quiere que le diga? Estoy de acuerdo en todo lo que ha dicho. No podria mas que
glosar y enfatizar sus criticas a este proyecto de ley tan importante pero tan mal redactado, con tantas
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deficiencias. Incluso yo creo que usted ha sido generoso a la hora de articular las criticas, al vincularlas
solo a ciertos injustos penales y no a la totalidad del proyecto de ley, que es lo que, si tuviera tiempo, yo
haria; lo que pasa es que el presidente no me lo va a permitir con toda seguridad. Primero, evidentemente,
no ha habido una comisién ni codificacion ni se han recabado las opiniones de juristas expertos o de
reconocida competencia. De algun jurista se habra reclamado la opinién, pero se puede usted imaginar
cudles son estos juristas o seguramente lo sabra; no son muchos y tienen una cierta alineaciéon desde una
perspectiva ideoldgica que no se le escapa. Tenemos dudas incluso de que se haya cumplido con el
requerimiento de la obtencion de los informes preceptivos de érganos constitucionales como el Consejo
General del Poder Judicial y el Consejo de Estado. Usted conoce esta operacion de prestidigitacion que
se practicd. Se presento, primero, un anteproyecto que luego se retird, incorporando algunas de las
criticas del Consejo de Estado y del Consejo General del Poder Judicial; luego se volvio a presentar ya
con estas correcciones otro anteproyecto de ley, que es el que estamos debatiendo, sin que concurran
estos dictamenes preceptivos que deberian haberse emitido ex novo otra vez. Pues no, estamos
debatiendo seguramente un anteproyecto de ley sin la concurrencia de estos dictamenes. En cuanto a los
delitos de lesiones, peor la regulacion no puede ser, no puede ser mas deficiente. En cuanto a la
acumulacién en los sistemas de aplicaciéon de las penas mediante la consideracion de atenuantes,
agravantes y concurrencia de delitos —y aqui me voy a detener un poco en esta acerada y vidriosa
polémica que sobre la doctrina Parot hemos tenido que soportar en fechas recientes mediante el sistema
de aplicaciéon de beneficios penitenciarios— el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tenido que
sancionar o ha tenido que recoger la sentencia del Pleno del Tribunal europeo, denunciando la manifiesta
ilegalidad de la doctrina Parot consistente en la aplicacion de los beneficios penitenciarios a la totalidad
de las penas impuestas por el curioso sistema de aplicar los beneficios penitenciarios a la primera de las
impuestas, cuando hay una concurrencia o una acumulacién de penas; en segundo lugar, a la segunda, y
asi sucesivamente. Era una forma de mantener o de introducir en el ordenamiento juridico de tapadillo la
cadena perpetua, que, por cierto, ya se incorpora mediante un sistema que la persona que le ha precedido
en el uso de la palabra —la prision perpetua revisable— ha comentado y que contiene —y ya acabo, sefior
presidente— su propia degeneracion en su propio nomen iuris. Efectivamente, la prision perpetua si es
revisable deja de ser o prisién perpetua o no es revisable; y como va a ser revisable —se tiene que revisar
a los veinte afios— evidentemente ahi esta la célula de descomposicion de la férmula que mas infeliz no
puede ser. Si se tuviera el coraje suficiente de querer introducir la cadena perpetua se deberia utilizar esta
denominacion, pero se hace utilizando sistemas perifrasticos que, queriendo conseguir el mismo objeto,
no se consigue, como si no existiera ya la cadena perpetua para ciertos delitos obligando a determinados
delincuentes a cumplir cuarenta afos de privacion de libertad efectiva, sin ningun tipo de remision ni de
aplicacion de beneficio penitenciario alguno y como si eso no fuera una cadena perpetua, que es mayor
en el ambito de su cumplimiento incluso en aquellos paises donde la cadena perpetua esta
constitucionalizada como ocurre en Alemania y en otros paises.

En cuanto a la responsabilidad civil extracontractual, la sobredimensién que se hace sobre delitos tan
graves como los delitos de trafico por ejemplo, evidentemente no puedo estar mas de acuerdo con usted;
delitos de trafico ademas que tienen unas dimensiones en cuanto a las consecuencias patolégicas para
la sociedad absolutamente descomunal. Pero esta privatizacion mediante la ubicacion de estos delitos, o
de lo que eran delitos, en un ambito de responsabilidad extracontractual es una forma sutil de castigar a
la pobreza, evidentemente, a quienes tienen mayores dificultades para litigar y tienen que asumir
conformidades practicamente impuestas.

Con relacion al uso indebido de uniforme y algunos otros delitos vinculados a la corrupcion, no puedo
estar mas de acuerdo con usted. Esto del uso indebido de uniforme, ¢qué es?

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, vaya terminando, por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ya acabo, sefior presidente.

¢ Usurpacion de funciones publicas mediante la apariencia? Pues no. 4,0 es el uso indebido de uniforme
no llevar debidamente abrochada la botonera? Esta es la gran paradoja de este Cédigo Penal —y con esto
acabo, senor presidente, de verdad—, asi como se pretende agravar notablemente el reproche penal para
algunas conductas que provocan alarma social, es indudable; sin embargo, se banalizan otras, y lo que es
mas preocupante, se banalizan los delitos de corrupcion. Me hubiese gustado que hubiéramos hablado de
este tema tan interesante relativo a la responsabilidad penal de las sociedades, de las personas juridicas,
pero usted no lo ha mencionado y yo tampoco lo voy a mencionar. En todo caso, salvo en lo atinente a la
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seguridad privada, como le he dicho, estoy absolutamente de acuerdo con las criticas reflexiones que usted
ha realizado y que nos van a provocar, o van a provocar a los operadores juridicos severas dudas de
hermeneusis, de interpretacion de los preceptos y —qué quiere que le diga— de los 6rganos judiciales que
tienen que aplicar estos preceptos que son manifiestamente inaplicables en muchos casos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) la diputada sefiora
Surroca tiene la palabra.

La sefiora SURROCA | COMAS: Muchas gracias, sefior Alvarez, por su magnifica exposicion.

El companiero portavoz del Partido Nacionalista Vasco ya ha hecho incidencia a la mencién que usted
ha hecho en relacion con la ley de seguridad ciudadana. Creo que hoy tampoco es el momento oportuno
para hacer un debate respecto a la posicién de nuestro grupo parlamentario y tampoco del Grupo Vasco
en relacion con ese proyecto de ley que aun esta tramitandose. Solamente diré que por parte de nuestro
grupo parlamentario ha habido una especial preocupacion por la cuestidon competencial y la posicion de
nuestro grupo ha sido extremar especialmente todas aquellas cuestiones que hacian referencia a las
competencias de las comunidades autbnomas, al respeto de sus competencias, y a partir de ahi hemos
presentado un conjunto de enmiendas. Pero creo que hoy no es el momento oportuno para hacer un
debate sobre ese proyecto de ley de seguridad ciudadana.

Cifnéndonos al objeto de estas comparecencias —posiblemente voy a reiterarme un poco en las
preguntas que le he formulado al anterior compareciente—, como saben, nuestro grupo parlamentario
formulé en su dia y defendié una enmienda a la totalidad al proyecto de reforma del Coédigo Penal por
distintos motivos y voy a preguntarle su opinion respecto a estas cuestiones que a nosotros nos preocupan
y que son compartidas también por otros grupos parlamentarios que también presentaron enmienda a la
totalidad en un sentido muy similar al nuestro. En primer lugar, le pregunto por la prisibn permanente
revisable. Nuestro grupo es contrario a la introduccidén de esta prision permanente revisable ya que
consideramos que nos ofrece muchas dudas respecto a su constitucionalidad. Nos gustaria saber cual es
su opinién al respecto y qué encaje constitucional se le puede ofrecer, si es que usted cree que puede
tener encaje en nuestra Constitucidn esa prision permanente revisable que se introduce con esta reforma.

En segundo lugar, respecto a las medidas de seguridad, el proyecto de ley lleva a cabo una profunda
reforma, como bien sabe, de las medidas de seguridad en un doble sentido. Por un lado, se establece el
limite de la medida de seguridad en la peligrosidad del delincuente y, por otro lado, se establece un
sistema dualista de consecuencias penales, es decir, se establece la posibilidad de imponer una pena,
pero también una medida de seguridad como efecto del mismo hecho delictivo. Nuestro grupo parlamentario
también ha puesto en cuestion esas modificaciones porque también entendemos que tiene dificil encaje
constitucional. Nos gustaria que nos hiciera una valoracion general de este punto de la reforma. También
en cuanto al agravamiento, incremento de las penas, ;qué opina al respecto de ese incremento
generalizado que recoge la reforma? Hay otra cuestion que también nos preocupa, en relacién con la
regulacion de la suspensién de la ejecucion de las penas privativas de libertad o bien en sustitucion de la
pena para los ciudadanos extranjeros donde se establece que se podra sustituir la pena de prisién de mas
de un afo por la expulsion del territorio espafiol. ¢ Cual es su opinién al respecto del tratamiento de la
expulsioén del territorio de los ciudadanos extranjeros en esta reforma del Codigo Penal?

Hay otros temas que podriamos denominar de caracter mas sectorial pero que también tienen,
evidentemente, su trascendencia. Me refiero a las cuestiones relativas a propiedad intelectual e industrial.
La regulacién del denominado top manta ahora con la desaparicion de las faltas, j,cémo cree que esto esta
recogido? ;Cree que esta adecuadamente recogido ahora en la propuesta de reforma del Cédigo Penal? En
relaciéon con la responsabilidad penal de las personas juridicas también hay determinados aspectos que en
la anterior comparecencia se ha hecho mencién a ello, sobre todo cuestiones muy técnicas, y que creo que
usted ha podido escucharlas. ¢ Nos podria decir cual es su opinién también al respecto? En principio nada
mas, creo que habra otros portavoces que tendran ocasion de hacerle muchas mas preguntas, pero tenemos
un tiempo limitado y entiendo que seria dificil que nos lo pudiera contestar todo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista su portavoz, el
sefor Villarrubia, tiene la palabra.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Muchisimas gracias a don Javier Alvarez Garcia —y no es por
dorar la pildora, seguro, porque no es mi forma de ser— que ha hecho una magnifica exposicién, profunda
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en los contenidos y muy coincidente con los postulados de mi grupo parlamentario. Logicamente, la
reforma es amplisima. Como sabe, tenemos la Ultima de junio de 2010 en vigor desde el 23 diciembre
2010. En estos cuatro bloques que ha planteado coincidimos en la preocupacién, en el diagnéstico y en
la necesidad de respuesta, incluida alguna cuestion que va mas alla del Codigo Penal, que es la valoracion
como una consecuencia del mismo de la regulacién del indulto, sobre la que tenernos presentada una
proposicion de ley en esta direccion desde el Grupo Parlamentario Socialista.

Quisiera formularle alguna cuestion mas, si es tan amable y dentro de la limitacion del tiempo, en linea
de las que se han planteado ya por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid). Tenemos
interés en conocer, siquiera someramente, su opinion sobre la regulaciéon de la prision permanente
revisable, llamada ahora revisable. Nos gustaria también que hiciera alguna mencién, si puede, sobre la
responsabilidad penal de las personas juridicas, sobre la regulacion que se plantea, sobre si en su opinidn
es correcta la formula y que también se incluya a los que constitucionalmente les corresponde la
representacion y defensa de los intereses de los trabajadores; si eso concuerda con la filosofia, el origen
y el deseo de regulacién de ese tipo que tiene en su germen la voluntad de detectar, de prevenir, de
controlar supuestas actividades delictivas en las empresas, lo que parece que choca con el origen de los
sindicatos, por ejemplo.

Quisiéramos que nos hiciera, si puede, quiere y tiene tiempo, alguna reflexion sobre la nueva regulacion
de la libertad condicional y de la libertad vigilada, sobre la que ya ha dicho algo. Una cuestion expresa, ha
hablado —y coincido plenamente— del castigo a la pobreza en toda esta reforma y en otras mas que se
vienen produciendo en los ultimos tiempos, pero hay una que se produjo en la Ley Organica 7/2012, de
27 diciembre, ya en vigor, del Cédigo Penal que no se toca, y que a nuestro juicio es uno de los aspectos
mas graves de la reforma que se ha producido los ultimos afios. Quisiéramos conocer expresamente su
opinién sobre esta cuestidn, que es la regulacion de parte de los articulos 305 y 307 ter, donde se recoge
por un lado la criminalizacion de los trabajadores desempleados y pensionistas tipificando conductas, con
independencia de la cuantia y con penas de seis meses a tres afnos, cuando a la vez se recoge el desvalor
de la conducta para delincuentes de cuello blanco que cometen delito fiscal por mas de 120.000 euros, en
cuyo caso se regula el desvalor de la conducta con la simple devolucion de la cantidad defraudada o, en
su caso, cuando ya es perseguido, acusado y va a celebrarse el juicio, si en sesenta dias lo reintegra, se
rebaja la pena uno o dos grados, con lo cual ya no ingresa en prision ningun delincuente de cuello blanco.
Bueno, igual alguno si. Y queda la ultima via, la del indecente indulto cuando es de esos indecentes
delitos, como usted ha apuntado.

Finalmente, porque hay poco tiempo, compartimos plenamente la gravedad en la regulacién de las
faltas a delitos leves, donde se incluye la persecucion del top manta, que ya corregimos en 2010 y que
humanizamos dentro del desastre general de un durisimo Codigo Penal. Quisiera hacer una reflexion
global porque el tiempo es escaso. Dentro de esta reforma quiero plantearle una cuestion inicial, ¢ considera
usted la oportunidad, la necesidad de un tipo de reforma que generaliza, a nuestro juicio, el populismo
punitivo y la persecucion de los delitos mas débiles con incremento de penas de prision? ¢ Conoce usted
el indice de criminalidad de Espaia en relacion con los paises de nuestro entorno y el indice de poblacion
carcelaria y de cumplimiento de las penas comparativamente? Si puede, me gustaria que hiciera alguna
reflexion sobre si esta justificado este aumento punitivo con caracter general. Finalmente, por si hay algun
aspecto importante de interés, ¢ echa usted en falta algo importante en esta reforma que se ha presentado
0 qué es lo que, a su juicio, sobra mas en esta reforma?

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior Molinero
tiene la palabra.

El sefior MOLINERO HOYOS: Sefior Alvarez, muchisimas gracias por su comparecencia. He estado
prestando una intensa atencién porque creo que su opinidon hay que valorarla en su justa medida, es una
opinién de un auténtico experto, aunque no comparta, como es de recibo, todas sus manifestaciones.

Sobre su intervencién me gustaria plantearle dos cosas. ¢ Tiene algo positivo esta reforma? Porque
no he oido que tenga nada de positivo. En segundo lugar, de las veintiséis reformas que ha habido con
anterioridad, ¢ es esta la reforma que realmente es innecesaria, que no habia que hacer y las otras si que
han sido necesarias y son las, por asi decirlo, mas eficaces? Son preguntas que me gustaria que me
respondiera.

Se ha comentado también aqui —algunos companieros diputados lo han sacado a colacion— lo que
en términos juridicos llamarnos infracciones de procedimiento. No sé realmente donde esta esa infraccion
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de procedimiento, desde el punto de vista juridico. No lo sé porque, en definitiva, el ministerio lo que hizo
fue enviar el texto, corno usted muy bien sabe, al Consejo General del Poder Judicial y al Consejo Fiscal,
se emitieron los correspondientes informes y basandose en esas recomendaciones el ministerio adapto
ese anteproyecto de ley. Disculpe mi ignorancia, pero no conozco ninguna disposicién que obligue al
ministerio a su reenvio otra vez al consejo. Ni siquiera la Ley 50/1997 del Gobierno nos dice nada al
respecto; tampoco existe ninguna disposicion que obligue 19 5 al Gobierno a llevar a la Comision General
de Codificacion un texto. Podremos tener cada uno nuestra opinion, tan respetable la suya como la mia
sobre si era necesario o no llevarlo a la Comisién General de Codificacion, pero en definitiva no hay
ningun precepto legal. Se ha planteado en esta mafiana corno si el Gobierno estuviera infringiendo la
normativa de procedimientos.

Han sido tantas las cuestiones que ha abordado desde el punto de vista técnico que me gustaria
haberlas comentado méas extensamente de lo que me permite el escaso tiempo que tengo. Estoy
escuchando continuamente una equivocaciéon respecto a la prision permanente revisable. Se esta
confundiendo en un sentido; se esta diciendo para qué la prisidon permanente revisable cuando tenemos
penas de hasta cuarenta afios. Eso no es cierto; solo y exclusivamente se produce esa situacion cuando
existe un concurso real de delitos. Si no, no existe esa pena. Por lo tanto, seamos realistas, no existe esa
pena. Mi reflexion es la siguiente. No sé si revisar, como dice la ley, la prision permanente revisable cada
cinco afios —tras veinte o veinticinco afios— motiva més al recluso a la rehabilitacion y reinsercién o
ponerle directamente una pena de cuarenta afios de cumplimento efectivo. Yo me inclino mas por la
prisibn permanente revisable. Pero ademas hay que tener en cuenta una cosa, se esta hablando en
muchas ocasiones —y usted lo sabe muy bien— de la prision permanente revisable como si fuese una
pena unica y una pena usual, cuando realmente la prision permanente revisable no es una pena habitual,
es una excepcion a determinadas conductas execrables dentro de la sociedad, y sabemos cuales son los
tipos que no hay que repetir aqui porque todos los que estamos en esta sala los conocemos. Por tanto, se
trata de una pena que, si bien viene en el catalogo o lista de penas, no es una pena habitual; es una pena
excepcional para determinados supuestos. Por tanto, creo sinceramente que puede ser que rehabilite
mas y reinserte mas al recluso ese tipo de pena que una imposicidon de una pena de cuarenta afios. Es mi
punto de vista.

Se ha planteado también aqui la agravacion de las penas. La verdad es que la pena minima y la pena
maxima siguen de igual manera tipificadas, tres meses y veinte afios. También cambian los supuestos
concretos en los que se vaya a aplicar esa pena. No existen unas notables diferencias entre el codigo
anterior y este, no en eso. Es mas, se posibilita el tercer grado y la libertad condicional en mayor medida
con esta reforma que con la anterior. Antes se accedia a la libertad condicional a los dos afios y ahora se
va a poder acceder a los tres afios, con lo cual se va a tratar de evitar que exista mayor poblacién reclusa.
Muchas veces es bueno evitar esa poblacién reclusa. Lo que quiero decirle es que esta reforma también
contiene esa particularidad, la libertad condicional en esta reforma es mucho mas positiva que en el
anterior Codigo Penal.

También ha hablado de los delitos de trafico y que, de alguna manera, al pasar a delitos leves creaban
irracionalidad y un castigo a la pobreza. Permitame que disienta de ese argumento por varios motivos. En
primer lugar, porque en la practica juridica los que somos juristas y estamos en las trincheras de los
juzgados sabemos que el 80% de los procedimientos de trafico se solucionan mediante un acuerdo, por
lo tanto tenemos Unica y exclusivamente un 20%. Ademas, da la casualidad de que esta reforma contempla
la oferta vinculante por parte de la compania, por lo que se va a poder sacar fuera del contexto del
procedimiento judicial esos llamados delitos de trafico. Ademas, no puede castigar —como se ha dicho—
a la pobreza porque todos sabemos que los realmente pobres tienen la asistencia juridica gratuita.
Ademas, en caso de un procedimiento y condena por parte de la compafiia, la compafia va a hacer pago
de las tasas judiciales. Con esta reforma el juez, si archiva la causa, va a estar obligado a dictar el auto
de cuantia maxima. Por tanto, esta reforma esta dando respuestas a esas miles de personas —que
comparto con usted— que no tienen recursos econémicos, pero van a obtener medios e instrumentos
suficientes para poder el dia de mafiana materializar sus aspiraciones y obtener una indemnizacion
adecuada.

No tengo mas tiempo. Ya le he dicho que ha sido muy interesante su intervencion, le aplaudo. Me
hubiera gustado hablar mas, pero nos hemos puesto un tiempo y no quiero sobrepasarlo.
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El ser“]or PRESIDENTE: A continuacion, para cerrar esta segunda comparecencia, tiene la palabra el
profesor Alvarez Garcia.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD CARLOS Il DE MADRID
(Alvarez Garcia): Voy a tratar de ser breve pero, la verdad, ustedes han tenido la amabilidad de plantear
muchas cuestiones.

Yo creo que en la tramitacion de esta ley el Gobierno si incumplié algun precepto de la Ley del
Gobierno y le diré por qué. Hace pocos dias —no tengo la fecha exacta en la memoria, disculpeme— la
Sala tercera del Tribunal Supremo ha devuelto un decreto —ya sé que era un decreto y no una ley, pero
el fondo del asunto es idéntico— porque el texto que se sometié al Consejo de Estado posteriormente se
modificé. Entonces, la Sala tercera del Tribunal Supremo viene a decir, para entendernos, que han hecho
trampa, han prescindido realmente del dictamen —en algunos aspectos sustanciales de esa norma— de
uno de los 6rganos constitucionales a los que es obligatorio acudir. Esto no es la primera vez que ocurre,
es mas, ha ocurrido en muchas ocasiones, lo que no impide que me escandalice, como ciudadano. Resulta
que los que hacen la ley son los primeros que estan haciendo trampas con el procedimiento, y eso no me
parece adecuado. Por supuesto que existe obligacion, lo ha recordado ahora la Sala tercera del Tribunal
Supremo, la Sala de lo Contencioso y hay alguna sentencia del Constitucional que apunta en esa direccion.
No se deben hacer estas cosas; una cosa es una alteracion que venga exactamente al hilo de lo que han
dictaminado alguno de los 6rganos constitucionales y otra es que se entre con nueva tematica entera, que
es lo que ha ocurrido aqui. Pero, insisto, no es la primera vez que sucede esto, desgraciadamente.

En cuanto a la Comision General de Codificacion, no he dicho que sea obligatorio, me he expresado
mal y les pido disculpas. Cuando se aborda una reforma del Cédigo Penal de esta entidad lo que hay que
hacer es acudir a los especialistas. Desde luego, siempre se estd mencionando a Alemania, pero a los
alemanes ni se les hubiera pasado por la cabeza hacer algo de esta manera. Fijese que no sabemos
exactamente quiénes han sido los penalistas que han metido pluma aqui. Normalmente siempre se ha
sabido, desde la Constitucion en todas las reformas penales —que han sido una barbaridad y en eso
estoy de acuerdo con usted y muchas de ellas muy malas reformas penales— siempre se ha sabido, pero
aqui los de mi profesion estamos diciendo: ;tu sabes quién ha hecho esto? Nadie da la cara, lo que no
me extrana.

En esta reforma hay muchas cosas positivas, una ya lo he dicho antes y estoy de acuerdo con ella.
Hay que suprimir el libro Il por las razones, entre otras, que se indican en la exposicion de motivos. Lo
que pasa es que hay que suprimirlo bien, en lo que no estoy de acuerdo es en cédmo se ha suprimido, pero
que se tiene que hacer si. Hay que hacerlo de otra forma, como he tratado de exponer aqui. Por supuesto
que tiene otras bondades, como incluir la administraciéon desleal. El lio que hay ahora con el 295, la
apropiacioén indebida, la sentencia Argentia-Trust, hay que cortarlo y creo que se corta, efectivamente,
metiendo un tipo de administracion desleal. También le digo que ningun jurista —da igual la tendencia que
tenga— va a estar de acuerdo con la regulacion que se ha hecho. He realizado un montdn de criticas en
relacién con los tipos patrimoniales, los tipos de lesiones, la malversacion que son criticas desde el punto
de vista técnico porque creo que con estas regulaciones se va a dificultar todavia mas y se va a acumular
mucho mas retraso en la Administracién de Justicia.

Respecto a Parot, qué quieren que les diga, cuando se planteé ya en la Audiencia Nacional mas del
90% de los penalistas espafioles dijimos que eso era cargarse principios elementales del Derecho Penal.
Lo advertimos una y otra vez, insisto, mas del 90%. El Tribunal Supremo se empefid y también el
Constitucional con una sentencia con la que perdieron una oportunidad tremenda y el resultado ha sido
que nos han puesto roja la cara en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos gracias a un gran magistrado
espafiol que hay ahi —uno de los mejores constitucionalistas— y al que hay que agradecerle su tarea.

Hay que ser muy conservador cuando se hacen reformas penales, no desde el punto de vista de
politica criminal, pero si desde el punto de vista de la redaccién de los tipos. Hay que ser enormemente
conservador porque hay que respetar toda la elaboracion jurisprudencial porque, insisto, los tipos o
disciplinas penales no es solo el concreto precepto, es todo el trabajo que han realizado los jueces, los
tribunales, los fiscales, los abogados, la doctrina cientifica. Lo que no puede hacer uno es entrar de
repente como elefante en cacharreria. Yo estoy seguro —porque se ha visto quizas en el libro que sé que
se esta utilizando mucho y que surgié de un seminario que hicimos en la Universidad Carlos Ill, donde
habiajuristas de todas las tendencias y donde todos llegamos a la misma conclusion— de que técnicamente
no es soportable lo que se ha hecho con las lesiones, técnicamente no es soportable lo que se ha hecho
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con los delitos patrimoniales y todo eso nos va a causar problemas. Perdénenme que se lo diga, pero hay
que ser conservador y hay que realizar las propuestas pensando en eso.

Al sefior Olabarria, al igual que al resto de los portavoces de los grupos parlamentarios, a los que
agradezco sus palabras anteriores, solamente les voy a leer dos o tres preceptos, no voy a entrar
naturalmente en debate. El articulo 22, al que me he referido anteriormente, del anteproyecto de ley de
seguridad ciudadana dice respecto de la disolucién de reuniones y manifestaciones: La autoridad
gubernativa podra acordar la disolucion de reuniones..., etcétera, y se lo encarga a las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado. Articulo 23.2: Igualmente, las empresas y el personal de seguridad privada
estan obligados a colaborar eficazmente con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en lo que se refiere a
la materia regulada y disciplinada en el articulo anterior: ley de seguridad ciudadana. Por lo que se refiere
aley de seguridad privada —que esta si es ley y lo otro es un anteproyecto—: articulo 32, las competencias,
funciones de vigilantes de seguridad y su especialidad: Podran realizar todas las funciones en relacién
con el objeto de su actuacion, dice el articulo 32.1.d), entre otras, detener y poner inmediatamente a
disposicion de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en el ambito de su competencia... Lo
enlazo con el articulo 41.4.d) y esto se introdujo nuevo durante la discusion en Comision de la ley. Esto es
nuevo y creo —Yy si no es asi, les presento excusas— que se debié a una enmienda de estos grupos a los
que me he referido antes. En todo caso es nuevo y es un apartado que abre todo el campo de la seguridad,
todo el campo, a la seguridad privada. Dice el numero 4: Requerirdn autorizacion previa por parte del
organo competente... lo siguiente: Vigilancia en poligonos industriales..., vigilancia en zonas comerciales,
vigilancia en acontecimientos deportivos. Letra d) (nueva): Vigilancia en espacios o vias publicas en
supuestos distintos de los previstos en este articulo. En fin, todo, y este es el texto que salié de la Comision,
que es el que estoy utilizando.

Se ha planteado el tema de medidas de seguridad y de la peligrosidad, aspectos que, como se ha
dicho por todo tipo de juristas desde hace muchos afios —en escritos de los afios cuarenta hasta lo que
ustedes quieran, Garcia Pablos, hay juristas conservadores, progresistas, o que quieran— tienen un
problema, que es el diagndstico de la peligrosidad. Tienen ese enorme problema y ahi es muy dificil
hacer una prognosis, es muy dificil acudiendo a cualquiera de los métodos que se utilicen, el estadistico
o el que ustedes quieran. Eso es muy complicado, porque hay que dar también una respuesta a ciertas
cuestiones. Alo mejor se puede plantear en relacién con un tipo de delincuente y por eso se ha planteado
por ahi fuera en relacién sobre todo con temas de delincuentes sexuales. Tienen ustedes razon, hay
que hacer algo ahi, pero, eso si, generalizar urbi et orbe la vigilancia de seguridad y llevarla a los temas
que indicaba antes de atentados, resistencia, desobediencia y desérdenes publicos, jdesérdenes
publicos!, no esta bien.

Respecto de las personas juridicas, sé que después van a comparecer juristas, entre ellos el profesor
Zugaldia, quizas el mejor o uno de los mejores especialistas que hay en Espafia de largo en materia de
personas juridicas y que creo que él les va a poder ilustrar mucho mas que yo.

En cuanto al delito fiscal, en Espafia no hay delito fiscal. ;Pero que estan diciendo ustedes? En
Espafia no hay delito fiscal. Después de la reforma de 2012, solo los muy tontos o los enormemente
avariciosos van a cometer delito fiscal, porque, con las oportunidades que se les dan de regularizacion y
luego lo que se ha recogido en el articulo 305, creo que es el numero 6, por el que se puede bajar uno o
dos grados la pena, mas la conformidad —lo cual no hay que dejar de lado—, solamente, de verdad,
seforias, los idiotas van a resultar condenados por delito fiscal. Esto quiere decir sencillamente que no
actia la prevencion general negativa, no actua, ¢como lo va a hacer? Es mas, yo creo que un buen asesor
fiscal lo que tiene que recomendar en muchos casos a su cliente es que defraude, que juegue un poco a
la loteria, porque el riesgo va a ser muy pequefio y, sin embargo, el beneficio puede ser alto. A esta
conclusion, lo siento, me han hecho llegar textos como el que se aprobé en el afio 2012. Si comparamos
eso, como planteaba el portavoz socialista, con la regulacion del 307 ter, se esta cargando otra vez,
efectivamente, sobre los mas débiles, una y otra vez, mientras que, sin embargo, los que pueden defraudar
fiscalmente —que, no olvidemos, son muy pocos, ya que son 120.000 euros en la cuota— salen
tranquilamente. No hay pena para el delito fiscal. Si no recuerdo mal, uno puede llegar hasta dos meses
mas alla de la notificacion de la imputacion. Habra que ser muy bruto para decir: pues asi y todo, sigo y
no pongo el dinero encima de la mesa. Esto significa que en Espafia realmente no hay delito fiscal.

Se ha acudido al populismo punitivo y una de las demostraciones es la pena de cadena perpetua. Hay
que remontarse al Cédigo de 1870 para encontrar la pena de cadena perpetua en nuestra legislacion, con
una matizacién que quiza habria que hacer sobre la sentencia indeterminada en el Cédigo de la Dictadura
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de Primo de Rivera. Pero en cuanto a Cédigo Penal, habria que remontarse al Cédigo de 1870, que
cuando regulaba la cadena perpetua decia: ...y cuando se cumplan treinta afios, régimen general, indulto.
Era algo que, si se lee a los comentaristas del 48, estaba también en el sentido del Cédigo Penal del 48.
Régimen general. Indulto: solo excepcionalmente se van a quedar dentro. Ahora lo que se hace es
justamente cambiar, lo que era excepcidn se convierte en regla general, etcétera, y nos encontramos con
una cadena perpetua.

Aunque se me probara estadisticamente que la cadena perpetua —porque hay cadena perpetua en el
momento en el cual alguna pena permanente revisable no se va a revisar en el sentido en que quisiera el
reo—, aunque se me pusieran encima de la mesa —lo mismo me ocurre exactamente con la pena de
muerte, son penas definitivas— estadisticas que demostraran que la pena de cadena perpetua, que el
dejar morir, el condenar a una persona a que muera en una celda es lo mejor del mundo para prevenir
determinados delitos, yo me seguiria negando. Es un problema de ética fundamental. Si me preguntan por
preceptos constitucionales, les pondria encima de la mesa sobre todo el articulo 10, referido a la dignidad,
que es sobre lo que se han construido todas las constituciones, todo el derecho, todos los derechos
fundamentales después de la Segunda Guerra Mundial y a la vista de lo que habia pasado antes. Por
tanto, respecto a esa pena, lo que les estoy contando, se ha acudido a un populismo punitivo claramente
en el delito de asesinato, claramente, y ademas se ha cogido un mal modelo —se lo decia antes—: la Ley
de 1941, de Alemania. Aunque solo fuera por estética, no se pueden tomar esos modelos y no hace falta
explicar por qué. Se ha tomado ese modelo y se ha hecho un lio cuando ademas esta funcionando bien,
porque a la hora de hacer una reforma penal hay que ver si las normas actuales estan funcionando bien
o mal. En Espafia, afortunadamente, tenemos una criminalidad referida a homicidios bajisima. Estamos
en lo bajo —en esta ocasién a la cabeza de Europa, con un 0,85— si nos comparamos ya no digo con
Honduras, que supera los noventa por cien mil, no digo con ninguno de los paises latinoamericanos, ni
siquiera con Estados Unidos, que tiene aproximadamente el 5, no, si nos comparamos con los paises
europeos, de la Europa de aca, que estan en 1,3 o 1,4. Nosotros no tenemos ese problema. Claro que de
vez en cuanto hay cosas, pero nosotros no tenemos ese problema.

¢ Qué problemas tenemos? Creo que tenemos otros problemas mucho mas importantes y contesto
ahora al portavoz socialista en el siguiente sentido. Fijense, ahora hay un montén de ciudadanos, una
montafia, que estan pagando unos intereses brutales por los créditos que piden y mas aun por los
descubiertos en tarjetas de crédito y por los descubiertos en cuentas corrientes. Se estan pagando
intereses que superan el 40%. Hay paises como ltalia que han mantenido el delito de usura. Como saben,
en Espafa se elimin6é y estamos permitiendo en estos tiempos que nuestros ciudadanos mas pobres
paguen esos intereses que son realmente abusivos. A lo mejor podemos decir que un 20% esta bien. Un
42%, un 44% contado todo, eso se llama usura. Eso es quizas algo que habria que contemplar.

Por lo que se refiere al funcionamiento habitual de la Administraciéon de Justicia, ustedes saben que
uno de los deportes nacionales es mentir en los juzgados: el falso testimonio. Si se escuchan algunas
periciales, por ejemplo de médicos, uno se dice, jpero, bueno, si parece que continuamos en el siglo XV,
pero qué me esta contando este sefior! Habria que modificar el falso testimonio, habria que modificarlo y
yo soy partidario de investigar en el campo del perjurio, porque no hay derecho a mentir. Eso ya lo ha
dicho el Tribunal Constitucional: usted no puede contar cualquier cosa, no existe ese derecho. Entonces
habria que investigar a lo mejor por ahi. Habria que plantearse un castigo a aquellos funcionarios que
porque no les da la gana no cumplen su deber de emitir por ejemplo determinado tipo de resoluciones. Ya
ocurre algo de eso en algunos de los delitos urbanisticos. El 320.1, ultimo inciso, castiga a aquellos
responsables, fundamentalmente municipales, que, obligados a realizar inspecciones obligatorias, no las
llevan a cabo. Ya hay tipos que castigan la mera omision en la infraccion de un deber. Pero hace falta algo
mas y hay tipos de estos en algunos de los cédigos por ahi fuera, por ejemplo en el Cédigo Penal italiano,
la omision o denegacion de actos de lafuncidn, lo que beneficiaria mucho alos ciudadanos. La prevaricacion
administrativa imprudente nunca se deberia haber sacado, era practicamente la Unica que se condenaba,
y esto se dejo fuera en el Codigo Penal de 1995. El promover la persecucion de los delitos... En fin, a
todos se nos ocurririan cosas, pero hay algunas realmente importantes. Creo que hay que acordarse —
como les decia— de nuestros conciudadanos, de cédmo lo estan pasando ahora con esos intereses: por
un euro devuelven euro y medio. Hay que acordarse de ellos. Y hay que hacer algo en materia de falso
testimonio. Eso hay que hacerlo rapidamente, porque es una tortura para los jueces.

No les quiero aburrir mas. Les agradezco de nuevo que me hayan llamado.
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El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, profesor, en absoluto nos ha aburrido. Le agradecemos
una vez mas su presencia y sus reflexiones, de las que nuestros portavoces han tomado buena nota, y le
reitero el agradecimiento en nombre de la Comisién de Justicia por esta comparecencia.

Seforias, suspendemos la Comision hasta las doce del mediodia. (Pausa).

— DEL SENOR CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA
(ZUGALDIA ESPINAR). (Numero de expediente 219/000550).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la sesion.

Comparece ante la Comision de Justicia don José Miguel Zugaldia Espinar, catedratico de Derecho
Penal de la Universidad de Granada, que ha sido propuesto por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso
y Democracia. Agradecemos al profesor Zugaldia Espinar que haya tenido la amabilidad de aceptar esta
solicitud de comparecencia y se encuentre esta mafana con nosotros. Sus sefiorias conocen la mecanica,
pero a efectos de informar al profesor, quiero sefialar que hara una primera intervencion por un tiempo de
en torno a veinte minutos, que no tiene por qué agotar; después intervendran los grupos parlamentarios y
a continuacion cerrara esta comparecencia el propio profesor Zugaldia. Sin mas preambulos, sefiorias,
damos la palabra a nuestro ilustre compareciente.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA (Zugaldia
Espinar): Con la venia, sefior presidente.

Realmente, para mi es un honor y un privilegio extraordinario poder hacer uso de la palabra ante una
Comisién que forma parte de una institucién del Estado, las Cortes Generales, que representan al pueblo
espafol, en el que reside la soberania nacional, palabras todas ellas muy mayores, de las que soy muy
consciente y que sinceramente tengo que afirmar que me abruman. Pese a ello, 0 quiza precisamente por
ello, mi intervencion, que es opinable, l6gicamente, y someto a su superior juicio y debate, va a ser breve,
esquematica y, sobre todo, aburrida, porque, a diferencia de la comparecencia de mi anterior y querido
colega, el profesor Javier Alvarez, que ha tratado temas en relacion con los cuales posiblemente el ingenio
o la imaginacion pueden hacer la exposicién un poco mas sobrellevable, en el tema de la responsabilidad
criminal de las personas juridicas este es el momento en que no se me ha ocurrido todavia la forma de
hacer ningun chiste ni de gastar absolutamente ninguna broma. Digo que va a ser una intervencion breve
y esquematica, en primer lugar, porque voy a procurar no excederme del tiempo que se me ha sefalado
y, en segundo lugar, porque va a versar exclusivamente, como les digo, sobre el tema indicado:
responsabilidad criminal de personas juridicas en la reforma penal, que es sobre lo que se me ha encargado
que hable, aunque, como es légico, quedo abierto a todas sus preguntas sobre otros extremos de la
reforma, pero les advierto que no soy omnisciente, tengo mis limitaciones, no me lo sé todo.

Centrandome en el tema de mi intervencién, en cuanto a la cuestion de la responsabilidad criminal de
personas juridicas en la reforma penal, esta —creo— ofrece aspectos muy positivos, todos ellos referidos
a una realidad que se llama el programa de cumplimiento, lo que se conoce también con el nombre de
compliance program o directamente compliance, aunque yo prefiero llamarle en esparol programa de
cumplimiento, esto es, a la normativa que se autoimponen las personas juridicas, las sociedades, las
fundaciones, los grupos politicos desde que son posibles actores penales en materia de responsabilidad,
pero basicamente que se imponen las empresas, porque esto esta pensado basicamente para empresas,
para garantizar un desarrollo legal, es decir, un desarrollo no delictivo de su actividad. El programa de
cumplimiento es esto, una normativa que la empresa se autoimpone para, a través de su cumplimiento,
garantizar que no se van a producir no delitos en la empresa, que se pueden producir siempre, sino que
no se van a producir delitos de empresa. En este sentido, la estructura y la légica del proyecto es
sumamente acertada. Lo primero que se hace es obligar a las empresas a que tengan un programa de
cumplimiento, un programa de cumplimiento, l6gicamente, adecuado a su actividad, a su tamafio y a sus
fines. Una vez que se las obliga a que tengan un programa de cumplimiento, se les dice inmediatamente
después cémo tiene que ser ese programa, es decir, se les indica cual debe ser su contenido minimo para
que pueda tener relevancia juridica en caso de que tenga que ser utilizado en su defensa penal. E
inmediatamente después se saca la siguiente conclusién: si hay un programa de cumplimiento y este esta
bien hecho, en caso de que se produzca un delito de empresa, la empresa quedara exenta de
responsabilidad criminal si ha cumplido o ha intentado cumplir con seriedad el programa de cumplimiento.
Es una especie de circulo légico, que tiene bastante sentido y que es conveniente que en la ley se recoja
de manera expresa, como se recoge, porque en la actualidad ya se esta exigiendo asi; es decir,
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doctrinalmente y, por lo que yo alcanzo a ver, jurisprudencialmente, la responsabilidad criminal de las
personas juridicas va a determinarse en muchos casos sobre la base de si existe o no programa de
cumplimiento, sobre como es el programa de cumplimiento y sobre si se ha intentado llevar a la practica
0 no con seriedad. Dado que esto va a ser asi, lo mejor es que se diga, y se dice. Y dado que esto va a
ser asi, lo mejor es que se indique como tiene que ser el programa. Y dado que va a ser asi, también es
consecuente que se indique que, si la empresa cumple todos estos requisitos, queda fuera —digamos—
del marco de accién del derecho penal.

En efecto, lo primero que hace la reforma es crear un capitulo IX, titulo XIll, del libro 2° del Cédigo
Penal, que lleva por rubrica: Del incumplimiento del deber de vigilancia o control de las personas juridicas
y empresas, y se crea un delito, articulo 286.6, por el que se establece la responsabilidad penal de los
administradores de las empresas por omision, por omision justamente de establecer un programa de
cumplimiento, de tal manera que se castiga a través de este tipo a los representantes legales y
administradores de hecho o de derecho de cualquier empresa o entidad que no implemente las medidas
de diligencia debida que resultan exigibles para evitar la realizacién de conductas tipificadas como delitos
—obligacidn, por consiguiente, de establecer un programa de cumplimiento—, siempre y cuando al menos
se deé inicio a la ejecucion de una de las conductas delictivas de las que pueden ser autoras las personas
juridicas y se pruebe que esa conducta delictiva se podria haber dificultado en caso de haberse actuado
con la diligencia debida, es decir, en caso de haberse actuado sobre la base del programa de cumplimiento.
Es decir, que no se convierte en delito sin mas la falta de implantacion de un modelo de prevencion de
delitos. Lo que sucede es que, si llega a cometerse un delito de empresa y no se ha implantado el
programa de cumplimiento, a la responsabilidad criminal de la empresas y de las personas fisicas que
hayan realizado en su seno la conducta delictiva, hecho de referencia, habra que unir una tercera
responsabilidad criminal, que es la del directivo que no ha implementado el programa de cumplimiento.
Este tipo penal la doctrina lo reclama como necesario desde hace mucho tiempo. En Alemania, Tireman
lo propuso ya para el corpus iuris de proteccion de los intereses econémicos de la Union Europea; en
Espafia también lo ha propuesto Enrique Bacigalupo. Lo que sucede es que, posiblemente, el legislador
no lo ha traducido correctamente y se ofrece un tipo penal cuya complejidad y defectos va a dar lugar a
numerosisimos problemas interpretativos. Va a dar lugar en el futuro y ya esta haciéndolo ahora, porque
ya existen publicaciones sobre el articulo 286.6 del Codigo Penal, donde reina un total y absoluto
desconcierto sobre cdmo se debe interpretar el precepto, aunque la idea que tiene el mismo es muy clara.
Quiza es la forma de expresar esta idea la que no resulta de todo punto correcta. El tema —creo— se
puede corregir a través de las oportunas enmiendas.

En segundo término y por razones de seguridad juridica, el proyecto delimita también el concepto de
debido control y establece cuél es el contenido minimo de los programas de cumplimiento. El control es
debido cuando se lleva a cabo conforme a un adecuado programa de cumplimiento, y este es adecuado
siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos de identificacion de las actividades en cuyo
ambito pueden ser cometidos los delitos, se establecen los procedimientos para la formacién de la voluntad
de la persona juridica, se dispone de modelos de gestién de los recursos financieros, se impone la
obligacion de informar de posibles riesgos e incumplimientos y se establece un sistema disciplinario
adecuadamente estructurado para su cumplimiento; todo ello considerando la naturaleza y el tamafo de
la organizacion, asi como el tipo de actividad que lleva a cabo. En mi opinién —que someto a la superior
de ustedes—, la reforma es correcta, salvo que, como han puesto de manifiesto Nieto Martin o Silvina
Bacigalupo, el proyecto se ha olvidado de hacer referencia, en cuanto al contenido minimo de estos
programas de cumplimiento, por ejemplo, a lo que se conoce con el nombre de cédigos éticos, codigos de
politica de empresa, de formacion de personal, y sobre todo en materia de prevenciéon de delitos que
deben adoptar las empresas en temas de participacién en el mercado de valores y blanqueo de capitales.
Sobre todo es muy importante que también en la futura reforma del Cddigo Penal se subraye que el
problema del debido control no esta tanto en la descripcion de los elementos del programa de cumplimiento
como en la concrecién de cuales son las &reas concretas donde se puede producir el riesgo de
incumplimientos normativos, segun el tipo de actividad de la empresa, y se haga especial referencia a que
estos elementos son bases del programa. No basta con que existan los programas de cumplimiento y se
tengan encima de la mesa, son programas de cumplimiento a la medida. Es decir, cada empresa segun
su tamafo, segun sus fines, seguln su actividad, tiene que tener su programa de cumplimiento hecho para
ella. Esto es algo que en principio no queda muy claro en el precepto que se propone. Yo creo que estas
dos omisiones se pueden resolver facilisimamente a través de las oportunas enmiendas.
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Por ultimo, para potenciar la utilizacién de los programas de cumplimiento y prevenir las conductas
delictivas de las personas juridicas el proyecto cierra el circulo al que he hecho referencia antes vy,
establecida la obligatoriedad del programa de cumplimiento y fijado cual es su contenido, se saca la
consecuencia juridica. Las personas juridicas quedaran exentas de responsabilidad criminal si se acredita
que el 6rgano de administracion ha adoptado y ejecutado con eficacia antes de la comision del delito
modelos de organizacién, es decir, programas de cumplimiento que incluyan medidas de vigilancia y
control idéneas para prevenir delitos, siempre y cuando exista una supervision del cumplimiento del
modelo de prevencion implantado y que ha sido confiada a un érgano de la persona juridica, la figura
central de todo este sistema, que es el oficial de cumplimiento, con poderes auténomos de iniciativa y
control dentro de la empresa mediante una especie de lo que se llama en las peliculas de policias asuntos
internos. El temido de la empresa es el oficial de cumplimiento, es decir, es el que tiene que llevar a
rajatabla el programa de cumplimiento. Al de asuntos internos no se le puede rebajar el sueldo ni se le
puede despedir, es intocable dentro de la empresa. Se logra demostrar también que los autores individuales
que han delinquido en el seno de la empresa lo han hecho eludiendo fraudulentamente los modelos de
organizacion, prevencion y control establecidos por la misma empresa. En mi opinidén, esta normativa
también es, salvo mejor opinion de ustedes, totalmente correcta. Es mas, resulta positivo que se subraye
que para ser efectivo el programa no tiene por qué ser caro, no tiene por qué ser extenso, no tiene por qué
estar elaborado por un prestigioso despacho. Para que se exima de responsabilidad criminal simplemente
€S necesario que sea un programa serio, que se tome en serio y que se intente llevar a la practica con
seriedad. Yo creo que esto es a lo que se refiere el proyecto cuando dice que el programa ha de ser
adoptado y ejecutado con eficacia. Por ello voy a citar ahora quizas solamente una de las cosas graciosas
que se pueden citar en este tema, un comentario que hizo en un congreso reciente en Granada el
magistrado del Tribunal Supremo Sanchez Melgar: en Valladolid no tendria absolutamente ninguna
eficacia exculpatoria el programa de cumplimiento o de una empresa gruista muy caro, muy amplio y
hecho por un magnifico despacho de abogados en el que, basandose en el corta y pega, se haya previsto,
por ejemplo, la importancia que tiene evitar que con la actuacién de las gruas se puedan arrojar objetos a
la mar; en Valladolid me refiero. (Risas). Esto pone de manifiesto que el programa no se ha tomado en
serio; es mas, pone de manifiesto que nadie se ha leido el programa, pone de manifiesto que es
exactamente igual que si no hubiera programa. Con lo cual, la empresa dificilmente podria eximirse de
responsabilidad criminal por la adopcion de ese programa de cumplimiento.

A mi me parece que el nucleo central de la reforma —obligacion del programa, te dicen cémo es el
programa y qué pasa si te tomas el programa en serio— deberia mantenerse, aunque con ligeras
modificaciones a las que he hecho referencia. En mi opinién lo negativo de la reforma, que lo tiene, es que
hay muchos aspectos negativos de la legislacion vigente en materia de responsabilidad criminal de las
personas juridicas que no se corrigen en la reforma en absoluto. Es decir, lo que hace esta reforma esta
muy bien, se pueden hacer correcciones o matizaciones que la mejorarian, pero en principio la idea es
buena; lo que le pasa a la reforma es que se queda corta, es decir, que de todos los problemas que hay
ahora mismo en materia de responsabilidad penal de personas juridicas no soluciona ninguno de ellos.
Por ejemplo, creo que es defectuoso el desarrollo del sistema de numerus clausus de punicion de las
personas juridicas. Como saben ustedes, las personas juridicas no resultan criminalizadas por cualquier
delito, sino solamente por aquellos delitos numerus clausus, un determinado nimero de delitos, en donde
expresamente el Cédigo Penal reconoce la responsabilidad criminal de las empresas, que normalmente
se trata de un grupo de delitos vinculados —ya lo puso asi de manifiesto Tiedemann, el padre del derecho
penal econdmico moderno— a lo que se podria llamar el derecho penal econémico. Por eso se echa en
falta y debe valorarse muy negativamente que el proyecto no haya ampliado el catalogo de delitos donde
se admite la responsabilidad criminal de las personas juridicas incluyendo en el mismo delitos tales como
la venta de nifos, la receptacion, la manipulacién genética, la resistencia a entidades u organismos
inspectores de la Administracion, etcétera. No entiendo esto. ; CoOmo no se admite la responsabilidad
criminal de las empresas en los delitos contra los derechos de los trabajadores? No lo entiendo, me
parece una ausencia absolutamente clamorosa. Por ejemplo, no se admite la responsabilidad criminal de
las personas juridicas —y a lo mejor deberia admitirse— en el homicidio y las lesiones al menos
imprudentes que se derivan de accidentes laborales, en el aborto y la omisién del deber de socorro
respecto de posibles comportamientos de sociedades médicas ilegales, en los delitos contra el honor
vinculados a empresas de medios de comunicacion. Tampoco entiendo por qué no se admite la
responsabilidad criminal de las empresas en los delitos de apropiacion indebida o, por ejemplo, por qué
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tampoco se admite en los delitos de prevaricacion, no respecto del funcionario que prevarica sino respecto
de la persona juridica que corrompe al funcionario y le hace delinquir. Ademas, admitida con muy bien
criterio, desde mi punto de vista, como es ldgico, y que someto a la superior consideracion de todos
ustedes, seforias, la responsabilidad criminal de los partidos politicos y de los sindicatos a la lista de los
delitos omitidos en cuanto a los que se admitiria la responsabilidad criminal de las personas juridicas,
I6gicamente sorprende que no se incluyan en esta relacion los delitos electorales —que, dicho de paso,
ya existen en la Ley del Régimen Electoral General; lo Unico que habria que decir es que estos delitos
también se pueden cometer por personas juridicas— o que no se admita la responsabilidad criminal de
partidos politicos y sindicatos —esto también me parece una ausencia clamorosa y que resulta
inexplicable— en el delito de financiacioén ilegal de partidos politicos y sindicatos, aunque légicamente
respecto de estas figuras delictivas habria que crear su correspondiente figura delictiva. No hay una figura
delictiva respecto a la cual baste decir que también de estos delitos responderan las personas juridicas;
habria que crear primero el delito y después decir que de esos delitos también van a responder las
personas juridicas. Esto tampoco ofrece grandes problemas porque existe una ley sobre financiacion de
partidos politicos en donde se establecen infracciones graves e infracciones leves; basta con pasar las
infracciones graves a delitos y dejar las leves como infracciones administrativas.

El proyecto no prevé la creacion de un delito de testaferreria —la expresion es realmente desagradable
pero asi lo utiliza el profesor Quintero Olivares—, que consistiria en castigar la conducta de la persona
fisica que se dedica a abusar del derecho de crear sociedades para utilizarlas como pantallas, testaferros,
para cometer actividades delictivas. Mientras se les siga dando a las personas fisicas la posibilidad de
abusar del derecho a crear sociedades de manera incontrolada, realmente la politica criminal de sancién
a las personas juridicas queda muy debilitada.

Por otra parte, la prevision del articulo 31.bis.2 de la prohibicién del ne bis in idem, que obliga a que
cuando, como consecuencia de los mismos hechos, se impusiese a una persona fisica y a una persona
juridica la pena de multa los jueces o tribunales modularan las respectivas cuantias de modo que la suma
resultante no sea desproporcionada en relacion con la gravedad de los delitos, es una prevision erronea.
Asi lo puso de manifiesto el Consejo General del Poder Judicial en el informe al proyecto de 2006, cuando
afirmé que parece que con esto se pretende evitar mas que la desproporcion entre la pena y la gravedad
del hecho, la posibilidad de incurrir en el ne bis in idem. Siendo la pena individual y personal, su
proporcionalidad no se pondera en funcién de las penas que se impongan a otros sujetos, como sucede
en los casos de coautoria o de coparticipacion, sino en si misma considerada. Asi, es evidente que a la
hora de individualizar las penas de multa a imponer a cada uno de los acusados no se tiene en cuenta la
suma total de todas ellas para ver si resultan desproporcionadas. Tratandose de personas distintas la
persona fisica y la persona juridica, no tiene sentido sumar las penas de dos personas distintas para ver
si la pena total resulta desproporcionada.

Creo también que en la legislacion vigente se abusa de la pena de multa, lo cual esta bien porque de
esa manera no se abusa de otras mas graves, como puede ser la pena de suspension de actividades de
la empresa o directamente la disolucion de la misma. Pero hay una serie de penas que se admiten
también en las decisiones marco que podian, de alguna manera, sustituir a las penas de multa que, en
definitiva, perjudica mucho la marcha de la empresa, aparte de que pueden ir en detrimento de los
trabajadores o de los acreedores, como son, por ejemplo, la pena de amonestacion publica, de
amonestacion privada, la publicacion de la sentencia, la reparacidon no econémica sino simbdlica a la
sociedad o a la victima, la caucion de conducta, la vigilancia judicial o la obligacién de adoptar medidas
especificas para eliminar riesgos delictivos que se podian incorporar al catalogo de penas aplicables a las
personas juridicas y, de esta manera, suavizar el sistema sancionador basado exclusivamente o casi
exclusivamente en la pena de multa.

Se ha olvidado la trasnacionalidad del fenémeno de la criminalidad econémica organizada, y al
introducir la responsabilidad criminal de las personas juridicas en el Cédigo Penal espafiol, y ahora en la
reforma, no se lleva a cabo la labor de restructuracién que habria sido necesaria a fin de determinar en
qué supuestos internacionales podrian conocer los jueces espafioles de los delitos cometidos por las
personas juridicas. Surgen en este ambito infinidad de problemas. Quid respecto de una sociedad madre
extranjera de una sociedad filial espafiola; quid respecto de las sociedades extranjeras no reconocidas en
Espafia; quid respecto de las sociedades que estan vinculadas a Espana de modo distinto a la nacionalidad
espanfola, como puede ser la Administracion central en Espafa o tener su centro principal de actividades
en Espafa; qué pasa respecto de los delitos cometidos por personas juridicas extranjeras en Espafia o en
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el extranjero o de los delitos cometidos por personas juridicas espafiolas en el extranjero. Para todos
estos casos existe una normativa manifiestamente afieja, que es la del articulo 28 del Cédigo Civil y el 15
del Codigo de Comercio, aparte del articulo 8 de la Ley de Sociedades de Capital, y el articulo 23 de la
Ley Organica del Poder Judicial, pero todos ellos constituyen un arsenal legislativo, en mi opinion,
absolutamente insuficiente.

Por otra parte —y voy terminando—, no se corrige una absurda prevision que se establece en el
catalogo de circunstancias atenuantes aplicables a las personas juridicas cuando se afirma que solo
podran entenderse o solo podran considerarse circunstancias atenuantes: una, dos, tres y cuatro; solo se
podran considerar circunstancias atenuantes esas circunstancias. Por ejemplo, una de las circunstancias
que no se prevén es la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas. ¢ Por qué a una persona juridica
que en un proceso penal sufre dilaciones indebidas no se le puede aplicar este atenuante que si se le
puede aplicar a una persona fisica? Realmente, como ha puesto de manifiesto algun autor vinculado a la
jurisprudencia —porque este caso no se ha dado todavia ante el Tribunal Supremo—, habida cuenta de
que aqui se produce un choque entre un precepto ordinario, el Cédigo Penal, y una legislacion constitucional
—rprincipio de culpabilidad—, la expresién «solo podran considerarse circunstancias atenuantes» es una
expresién vacia de contenido y habra que tenerla por no puesta. Pero si tenemos un elemento de nuestra
legislacion que hay que darlo por no puesto, si lo quitamos, posiblemente resolvamos el problema antes.

Termino haciendo referencia a que quiza lo que mas se le puede criticar al proyecto no es que no
solucione los problemas que estan requeridos de solucion, sino que creen nuevos problemas que no
existian hasta ahora. En ese sentido, y en mi opiniéon, no me parece muy acertado —es decir, me parece
muy criticable— que se haya cambiado la expresion provecho por beneficio en el articulo 31.bis del
Cddigo Penal. En efecto, el articulo 31.bis del Cédigo Penal requiere, para que se pueda imputar un delito
a una persona juridica, que el mismo haya sido realizado en provecho de la misma. Esta expresion se
sustituye ahora por que el hecho haya sido realizado en beneficio directo o indirecto de la misma. Pues
bien, como ha puesto de manifiesto la doctrina, practicamente unanime desde que se conoce esta
propuesta, se considera que el cambio es inacertado porque hay hechos delictivos que se llevan a cabo
por entes que no buscan beneficio como partidos politicos, sindicatos, iglesias. Hay casos en los que se
intenta proteger bienes juridicos colectivos y no evitar que la empresa se beneficie de nada: infracciéon de
normativa de prevencion de riesgos laborales, infraccion de bases de datos personales, proteccion de la
seguridad del trafico frente a falsedades documentales; o bien porque se trata de delitos que no tienen
caracter econémico, por lo cual dificilmente pueden beneficiar econédmicamente a la empresa, como es,
por ejemplo, prevenir que en su seno se lleven a cabo acosos sexuales a los empleados; bien porque se
trata de delitos cuya punibilidad se admite en la modalidad imprudente, y la modalidad imprudente muchas
veces —o0 casi siempre— resulta incompatible con el animo del lucro. Por ello, lo que se propone es
mantener la referencia a que el delito tiene que ser cometido en provecho de la organizacion y afiadir que,
de todas maneras, también, aunque no sea asi, se imputa el delito a la persona juridica cuando el mismo
se comete infringiendo obligaciones que competen a la persona juridica y que esta infringe.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de portavoces. En primer lugar, por el Grupo Vasco, el
sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias, profesor Zugaldia, por su ilustracién sobre una
materia particularmente compleja para algunos. Mire, yo tuve la suerte de participar en el Pazo de Marifian
—conocera usted que el Pazo de Marifian es la escuela donde se imparten cursos formativos para jueces
y magistrados, bajo la dependencia del Consejo General del Poder Judicial— con el sefior Villarrubia —
que lamento que se haya ausentado—, para glosar e intentar comprender a qué se referia el legislador
cuando se atribuia responsabilidad a las personas juridicas. Tengo que decirle que tanto el sefior Villarrubia
como yo salimos mas confundidos que ilustrados de estas jornadas, en las que, ademas, tuvimos la
desgracia de tener que intervenir como ponentes. Nadie supo darnos una explicacién razonable de cual
es 0 en qué consiste la responsabilidad de las personas juridicas, qué concepto, qué novacion en el
ordenamiento juridico-tributario del aforismo que usted conoce perfectamente de societas delinquere non
potest, pero es que ni siquiera los redactores de aquel proyecto de ley —a la sazdn presentes en estas
jornadas— supieron dar una explicacion razonable de lo que se estaba hablando y de cémo se estaba per
saltum modificando la esencia que se configuraba en el articulo 318 del Cédigo Penal: que cuando los
hechos previstos en el articulo de este titulo se atribuyen a personas juridicas se impondra la pena
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sefalada a los administradores o encargados del servicio que hayan sido responsables de los mismos, y
a quienes conociéndolo y pudiendo remediarlo no hubieran adoptado medidas para ello. Claro, esto no es
lo que se regulaba. No se regulaba la responsabilidad de los administradores o de los encargados de los
servicios. Se encargaba una cuestion extrafa a nuestra tradicion juridica, que es atribuir a la persona
juridica directamente responsabilidad; y el aforismo societas delinquere non potest se quedaba
absolutamente pulverizado, amortizado, en nuestro ordenamiento juridico. Oyéndole a usted, y a pesar de
la brillantez de su exposiciéon —no lo atribuya a deficiencias dimanantes de su erudicién, sino a mi
incapacidad de seguir comprendiendo este concepto—, sigo viendo que el concepto de responsabilidad
juridica de las empresas que usted sigue utilizando no es mas que la atribucién a personas fisicas de
determinadas conductas exigibles y cuyo incumplimiento constituyen injustos penales tipificados como
tales en el Cadigo Penal; algunos delitos por falta de prevencion en relacion a la falta de la relacion de
obligaciones y los problemas de cumplimiento que usted ha comentado. Estariamos hablando de una
suerte no sé si de delito imprudente, de delito de peligro o de delito ex ante en cuanto a la tipificacion,
ademas, no sé si la figura delictiva es precisamente la no elaboracion de programas de cumplimiento. Ese
es el injusto penal especifico, un injusto penal también ajeno a nuestra tradicién penal histérica.

En segundo lugar, nos habla de delitos cometidos por falta de la debida diligencia, del debido control
en virtud de un numerus clausus que hace referencia al derecho penal econémico. Todos estos son delitos
atribuibles a personas fisicas, a personas juridicas. Realmente no sé donde esta ubicada la atribucion a
la persona juridica en nuestro derecho penal, donde esta residenciado exactamente ese salto cualitativo
y cudles son las consecuencias. Algunas las empezamos a conocer en virtud de modificaciones normativas
ex post, posteriores, por ejemplo, atribuyendo responsabilidad a unas personas juridicas concretas, como
son los partidos politicos, me imagino que también a las organizaciones sindicales, y nos olvidamos
muchas veces de las organizaciones empresariales, que ostentan la condicion de masas representativas
y que ejercen potestades publicas o cuasi publicas, postestades ultra vire, fundamentalmente a través de
la negociacién colectiva laboral. Estas organizaciones se convierten en responsables, pero las
organizaciones, no las personas que han realizado el ilicito penal. Cuando usted dice que seguramente
esto se puede deber a una defectuosa tradicién de las locuciones inglesas equivalentes, seguramente
tiene toda la razén. Es muy probable que el traductor, con el dominio que tenemos en este Estado del
inglés, haya producido estas deficiencias, porque yo no veo donde esta la responsabilidad de las personas
juridicas, salvo si lo que se quiere es incriminar directamente —y esta no era originariamente la voluntad
del legislador— a partidos politicos, sindicatos y organizaciones empresariales. Pero, entonces, vamos a
amplificar no solo el ambito de los delitos, que usted dice con pertinencia que es un numerus clausus
seguramente insuficiente, porque falta la venta de nifios, la receptacion, el homicidio por omisién de las
normas de prevencion de riesgos laborales, pero también faltan personas comitentes juridicas. ¢Por qué
en la Ley de Transparencia no ubicamos a la Iglesia Catdlica, que es una persona juridica que se financia
con recursos publicos practicamente para la totalidad de sus actividades? La Ley de Transparencia la ha
ubicado en el ambito de la publicidad activa prevista en la misma. ;Qué ocurriria con los delitos de
pederastia cometidos en su seno por algunos sacerdotes o qué ocurre con la Casa Real, otra persona
juridica? La Casa Real deberia establecer un programa de cumplimiento de obligaciones y seria la Casa
de su majestad El Rey, que es la locucion constitucional o la denominacion de la institucién, la que
subsidiariamente tendria que ser la responsable de los incumplimientos o de los ilicitos penales cometidos
por algunos de sus componentes ¢ O qué pasa con el Banco de Espafia, con las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedad profesional? Si he entendido bien, un concepto que para mi sigue siendo tan
deletéreo y confuso como lo fue siempre, porque usted no ha hablado de una sola responsabilidad
atribuible a una persona juridica, sino de delitos cometidos por personas fisicas imbricadas en una
organizacion empresarial, que es otro concepto muy diferente y que ya preexistia antes de la reforma que
atribuye responsabilidad a las personas juridicas. Estamos hablando de personas y, en mi modesta
opinidn, no solo faltan delitos sino sujetos comitentes, faltan potenciales reos.

Estas son mis preguntas, sefior presidente. Me gustaria conocer la opinion del sefior Zugaldia.

El sefior PRESIDENTE: A continuaciéon, en nombre del Grupo Parlamentario Union Progreso y
Democracia, la diputada sefiora Diez tiene la palabra.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Quiero dar las gracias al compareciente, sefior Zugaldia, por su
intervencién y por sus explicaciones. Yo queria referirme a un aspecto puntual dentro de lo que han sido
sus reflexiones de caracter general sobre la responsabilidad de las personas juridicas, a lo que resultd
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modificado por la Ley Organica 7/2012, por la que se modificé el Cédigo Penal y a partir de ese momento
los partidos politicos y sindicatos pasaron a ser penalmente responsables de forma directa, con
independencia de la responsabilidad que pudieran alcanzar sus directivos o representantes por la comision
de hechos delictivos, siempre que se encuentren en el catalogo de delitos de aplicacion a las personas
juridicas. El problema, como se ha sefialado, es que, a nuestro juicio, ese catalogo no esté actualizado;
es un catalogo incompleto. Por ejemplo, no se han incluido —como se ha mencionado— los delitos
electorales. Nuestra pregunta es si a la vista de esto considera que esta reforma del Cédigo Penal debiera
afectartambién ala Ley organica de régimen general, donde se regulan los delitos electorales, precisamente
para resolver esta cuestion, este problema. En la misma direccidn, nos gustaria saber qué otros delitos
susceptibles de ser cometidos por partidos politicos, sindicatos o asociaciones empresariales debieran, a
su juicio, incluirse en el referido catalogo, ademas de los ya mencionados como delitos electorales.
También sobre la misma cuestion, me gustaria que nos dijera qué caracteristicas debiera tener el nuevo
delito que usted ha definido como de financiacion ilegal en este Cddigo Penal y qué opinion le merece el
delito de enriquecimiento ilicito de cargos publicos que ha propuesto este grupo parlamentario
concretamente en esta sede, y si no lo conoce, se lo hago llegar, porque me interesara su posicion
profesional, que no politica en términos mayusculos, sobre esta cuestion. Por otra parte, ¢qué reformas
considera necesarias en materia de corrupcion politica a la vista de las dificultades —me parece que este
es un tema importante del que hemos hablado en muchas ocasiones— que estdn encontrando algunos
jueces en procedimientos penales abiertos para la apertura de juicio oral? Esto se esta produciendo
continuamente y sobre ello hemos reflexionado desde distintas perspectivas. Me gustaria saber qué
reformas habria que hacer en materia de corrupcion politica para que estas dificultades que se estan
produciendo no se produjeran y para que realmente se pudiera tramitar y agilizar la aplicacion de la justicia
en estas materias.
Muchas gracias por su comparecencia y por sus explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, en nombre del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid,
la diputada sefora Surroca tiene la palabra.

La sefiora SURROCA | COMAS: Seior Zugaldia, muchas gracias por su brillante exposicién a lo largo
de esta comparecencia. Celebramos que haya tratado la parte correspondiente a delitos econémicos y a
la responsabilidad penal de las personas juridicas, entre otros, como ha hecho otro compareciente anterior,
porque el Consejo de Estado criticé que esta importante modificacion, sobre todo por lo que se refiere a
la responsabilidad penal de las personas juridicas, no hubiera pasado por el correspondiente informe del
Consejo General del Poder Judicial ni por el preceptivo informe del Consejo Fiscal. Entendemos que es
relevante que los expertos nos ofrezcan su valoracion sobre estas materias, porque es muy importante
para nosotros poder valorar aspectos técnicos que en muchas ocasiones se nos escapan. No obstante,
nos gustaria ampliar un poco el debate, lo mismo que hemos hecho en relacidn con otros comparecientes.
Nos gustaria que nos diera su opinion respecto de la prision permanente revisable. Ya sabe que, entre
otros aspectos, se ha cuestionado su encaje en la Constitucién. Asimismo, nos gustaria que nos ofreciera
su punto de vista respecto a las medidas de seguridad y en relacién con el agravamiento e incremento
generalizado de las penas que recoge esta reforma. También hay otros aspectos, por ejemplo, en relacion
con el delito de desorden publico, del que se han ofrecido visiones contradictorias por parte de distintos
expertos. Nos gustaria saber su opinidon acerca de estas cuestiones.

El senor PRESIDENTE: A continuacion, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el diputado
sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO VIZCAINO: He de comenzar necesariamente agradeciendo al compareciente el
brillante, docto, extenso e intenso analisis que ha hecho de la responsabilidad penal de las personas
juridicas. En la misma linea que la portavoz de Convergéncia i Uni6, quisiera utilizar el altisimo nivel que
tiene el compareciente en el ambito del derecho penal para ponerle de manifiesto dos preocupaciones en
relaciéon con dos aspectos concretos del Cédigo Penal que en este caso afectan a las personas fisicas. En
primer lugar, hasta qué punto este proyecto de reforma del Codigo Penal puede afectar al ejercicio de
derechos constitucionales tan inherentes a una democracia como son los derechos de reunién, de
manifestacion y la libertad de expresion, y se lo voy a explicar brevemente. Aqui hay un juego entre varias
leyes que han sido citadas a lo largo de las comparecencias —la ley de seguridad privada, la ley de
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seguridad ciudadana y el Cédigo Penal— y hay una modificacion importantisima del delito de des6rdenes
publicos. Como bien sabe el compareciente, desaparece el elemento subjetivo; no se recoge en el tipo el
elemento con la finalidad de alterar el orden publico; se adelanta la proteccién penal, en la medida en que
no se exige que se produzca un dafio a las personas o a las cosas —basta con que se amenacen—, y en
el conjunto de circunstancias agravantes, curiosamente desaparece una que existia hasta este momento
cuando esos desoérdenes se producian en espectaculos publicos —que era, en definitiva, la violencia,
sobre todo en el deporte—, y se recoge una agravacion concreta cuando el delito de desorden publico,
que ha sido profundamente modificado, se produzca en reuniones o manifestaciones, de forma que podria
llegarse a la conclusion de que bastaria con que en una reunién o manifestaciéon se amenazara con
causar un dafio a las cosas para que pudiera imponerse la pena prevista para el tipo agravado del delito
de desoérdenes publicos, que exactamente son seis afios. No sé si podria hacernos una reflexién acerca
de si no es excesiva la pena prevista en comparacion con el resto de los tipos penales para el tipo de
conducta que le he mencionado.

Ademas, el delito de desdérdenes publicos desaparece. El actual articulo 559, que era una proteccion
especifica para el ejercicio de los derechos civicos, hablaba de alterar el orden publico con la finalidad de
impedir el ejercicio de los derechos civicos. Eso desaparece del Codigo Penal, sin embargo, se recoge un
nuevo tipo penal que ya ha sido calificado por algunos como el tipo de la plataforma antidesahucios, el
articulo 557 ter, que habla de la ocupacién del domicilio de personas juridicas publicas o privadas,
impidiendo el normal funcionamiento del mismo. También se recoge un delito especifico de difusiéon de
mensajes o consignas que pudieran llevar a la alteracién del orden publico en el actual articulo 559. Se
modifica el delito de atentado, incluyendo la resistencia, aun no grave y, por lo tanto, cualificandola desde
el punto de vista de la pena. Si a todo eso le afiadimos que la ley de seguridad ciudadana recoge como
falta la colocacion de tenderetes, por ejemplo, para hacer una campafia de concienciacion publica con una
multa que puede llegar hasta los 30.000 euros, el Grupo Parlamentario Socialista se encuentra
profundamente preocupado por si esto puede afectar a derechos tan basicos para la ciudadania como es
el derecho a la libertad de expresion, de manifestacion o de reunion.

Yo creo que hay dos principios basicos en cualquier democracia avanzada. El primero es que un
Gobierno que realmente es democratico debe saber convivir con las manifestaciones y, ademas, en una
democracia avanzada, el Gobierno —nosotros también, el Parlamento— tiene una especial obligacion,
que es proteger el derecho al ejercicio de la critica, de la oposicién, de la disidencia, siempre que,
evidentemente, se produzca a través de cauces normales. Creo que tenemos una obligacion de
hiperproteger ese derecho a la libertad de expresién y nos preocupa profundamente que se tipifiquen
penalmente conductas que en ocasiones no son ni mas ni menos que el ejercicio de derechos
constitucionales. Evidentemente, estamos en contra de cualquier tipo de violencia, de cualquier tipo de
conducta que pueda configurarse como violenta, pero creemos que este conjunto de articulos que he
citado suponen una cierta huida al derecho penal de autor.

Hay una segunda cuestidon que también va a afectar directamente a los ciudadanos. No voy a entrar
en la desaparicion del libro Il del Cédigo Penal mediante la curiosa formula de convertir el 60% de las
faltas en delitos, pero si en la desaparicion de la falta de imprudencia. Esto obligara a que en los miles y
miles de accidentes que se producen el ciudadano tenga que acudir a un procedimiento civil, pagar una
tasa, coger un abogado, coger un procurador, coger un medico que le haga un dictamen porque no va a
poder utilizar los médicos forenses de los juzgados, y coger un perito para los dafos. Probablemente
alguien pueda decir o pensar que existe un sistema de justicia gratuita, pero en un pais en el que
desgraciadamente la clase media se ha convertido en clase baja —o una parte importante de la clase
media se ha convertido en clase baja—y la clase alta se esta convirtiendo en clase muy alta, me gustaria
saber cual es su opinién acerca de un sistema que probablemente llevara a miles y miles de ciudadanos
que no pueden acudir al sistema de justicia gratuita a tener que aceptar la indemnizacion que les dé su
compafiia aseguradora porque no van a poder acudir a un procedimiento civil por la simple razén de que
no van a tener dinero para hacer frente a los cuantiosos gastos que puedan producirse como consecuencia
de un simple accidente de trafico que le provoque llevar un collarin cervical.

Querria que nos contestara a esa preocupacion en torno al ejercicio de derechos constitucionales. Yo
creo que en los parlamentos de los paises con democracias avanzadas se ha de ir siempre a un mayor
reconocimiento de derechos y no en contra del ejercicio de los mismos. Nos importa el derecho de reunién
y de manifestacion y nos importan sobre todo los dafios y las lesiones que no van a poder ser reclamados
como consecuencia de esa huida de la falta de imprudencia hacia el procedimiento civil. En todo caso,
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reitero que ha hecho un brillantisimo, docto y profundo analisis sobre una cuestion que probablemente sea
de dificil gestién y comprension a la hora de construir un Cédigo Penal.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el sefior Molinero tiene la
palabra.

El sefior MOLINERO HOYOS: Sefior Zugaldia, en nombre del Grupo Parlamentario Popular le doy la
bienvenida a esta que es su casa y le agradezco muy sinceramente la intervencidn que ha tenido y sobre
todo el tono que ha empleado para explicar una materia que, como en algunos casos ha dicho, es un poco
farragosa e inabordable, sobre todo para algunos érganos judiciales a la hora de practicar pruebas en los
delitos econémicos. Poco puedo afiadir a la docta exposicion que ha hecho usted tan brillantemente, pero
permitame que aproveche la oportunidad que tengo para pedirle que me explique determinadas cuestiones
0 me aclare determinados temas con respecto a los delitos econémicos.

Me gustaria preguntarle si esta reforma perjudica de alguna manera los derechos de los trabajadores
o si situa al trabajador en el mismo grado de responsabilidad que al directivo. También me gustaria
preguntarle si considera que es acertada la separacion entre las conductas de frustracion de la ejecucion
y los delitos de insolvencia o, como llamamos vulgarmente, de bancarrota, asi como las nuevas figuras en
los subtipos que hay dentro del delito de frustracién que aparecen recogidos en la reforma. ;Usted
considera acertada esa distincién, esa diferenciacion que puede haber? Parece que esta levantando
ciertos recelos el tema del control en cuanto a lo que ha llamado usted muy acertadamente el programa
de cumplimiento. Se estan levantando ciertos recelos en cuanto a los directivos, en cuanto a como se
puede interpretar ese control, si cualquier error o cualquier desavenencia en el control de ese programa
puede inducir o incurrir en ese delito. Me gustaria preguntarle si cree usted que esa reforma esclarece de
alguna manera el tema del control en los programas de cumplimiento.

Por mi parte solamente me resta felicitarle por su brillante intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el turno de portavoces, damos nuevamente la palabra al profesor
Zugaldia.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA (Zugaldia
Espinar): Sefor Olabarria, me ha dado la impresion de que lo que usted discute en este momento es si
debid derogarse o no la formula societa delinquere non potest. Yo parto de que esta derogada y que el
objeto de discusion ahora mismo no es si volvemos a la antigua férmula tradicional, sino como hacemos
efectiva la nueva férmula. Evidentemente, el derecho penal que ha llegado a nuestros dias es un derecho
penal de la persona fisica, es un derecho penal de la llustracién, es un derecho penal de delincuencia
tradicional, normalmente extraida de la marginacién y la pobreza. Es un derecho penal de delincuencia
clasica, violenta, contra la propiedad, no contra el patrimonio, es decir, no son grandes delitos econémicos,
sino hurtos, robos, fundamentalmente vinculados a problemas de salud publica como la droga. En ese
derecho penal légicamente el autor fundamental es la persona fisica que, en el modelo kantiano, haciendo
mal uso de su libertad, se convierte en culpable y se hace acreedor en justicia del castigo definitivo de la
pena. El problema es que las sociedades evolucionan y llegamos a un modelo de sociedad distinta de ese,
donde surgen nuevos intereses sociales, nuevos bienes juridicos y nuevas necesidades de proteccion de
hechos que son socialmente mucho mas dafiosos que los que tradicionalmente hemos venido castigando.
Vemos que en esos delitos los actores han cambiado y que normalmente ya no se trata de marginados
sociales o drogadictos que pegan tirones de bolsos, sino de lo que antiguamente se llamaba delincuencia
de cuello blanco, donde se causa importantes perjuicios a la sociedad en el ambito econémico y que dan
lugar a una delincuencia econémica de tipo organizado, donde la persona fisica tiene que ocupar siempre
un papel porque es la mano que firma y es la que ejecuta materialmente, pero siempre hay detras
sociedades que, como no se les intente sancionar y controlar, la persona fisica que esta al frente de la
misma es fungible. Por tanto, siempre vamos a tener ahi un foco de delincuencia importante. Ese cambio
de paradigma del derecho penal en cuanto a sus fines y a sus intereses es lo que da lugar a la ampliacion
del sujeto del derecho penal también a las personas fisicas.

En cuanto a los autores de los delitos, creo que, aunque no lo dice asi el Codigo Penal, con exclusién
del Estado, no hay ninguna razén para que cualquier institucién publica o privada, incluso la Iglesia como
es légico, que no esta excluida, pueda responder criminalmente de los delitos que se cometan o no en su
seno, porque aqui no estamos hablando de la prevencion y el castigo de la criminalidad en la empresa,
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sino de la criminalidad de empresa. Es decir, no se trata de criminalizar al sujeto de la empresa que como
esta enfadado por el salario que percibe aprovecha cuando nadie lo ve para meter dentro de un bote de
aceitunas una cucaracha. Eso no es un problema de responsabilidad penal de personas juridicas; eso es
una canallada que realiza un particular. De lo que estamos hablando es de la criminalidad de la empresa,
es decir, cuando alguien, una persona fisica comete un delito que tiene que ser atribuido también como
obra a la empresa en el seno de la cual actua, aunque la accién no sea propia de la empresa. Por poner
un ejemplo quiza muy simple, con permiso de la profesora Garcia Aran, que no sé si me valorara el
ejemplo como correcto o incorrecto, dos personas se ponen de acuerdo para entrar en un banco: una
entra y coge el dinero y la otra vigila en la puerta. La persona que vigila en la puerta no coge el dinero,
pero es autora de robo. Por qué? Porque aunque no ha realizado todos los hechos, ese robo aparece
como suyo, siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos. En tanto en cuanto se cumplan
unos determinados requisitos, el delito cometido dentro de la empresa puede atribuirse a la empresa
misma como obra suya.

En cuanto a la cuestién que planteaba la sefiora Diez en relacion con la responsabilidad criminal de los
partidos politicos, estoy completamente de acuerdo, pero yo creo que estaba admitida antes; lo que pasa es
que no estuvo mal que se aclarara que también los partidos politicos eran responsables criminalmente. Yo
creo que estaba admitida antes porque cuando se excluia a los partidos politicos de la responsabilidad
criminal no se establecia en favor de ellos un beneficio; lo que se establecia era una especie de inmunidad
o de inviolabilidad para cuando el partido politico estaba actuando en el ejercicio de su marco constitucional.
Lo mismo que usted es inviolable o inmune en tanto en cuanto usted actue en el marco de su actividad.
Ahora bien, cuando el partido politico o el sindicato dejaban de cumplir su fin constitucional se convertia en
un particular, en cuyo caso no tenia sentido la exencion de responsabilidad criminal. Por poner un ejemplo
un poco trivial; evidentemente, nunca se le puede exigir responsabilidad criminal a un sindicato porque
convoque una manifestacion, pero no sé por qué un sindicato tiene que estar excluido de responsabilidad
criminal cuando a la hora de contratar a una empresa de limpieza, a un informatico o a una persona que
haga labores de mensajeria, abusando de la situacién de necesidad, le impone condiciones ilegales de
trabajo y dice: no, es que como soy un sindicato no incurro en responsabilidad criminal cuando exploto a los
trabajadores. Ahi no hay ningun fin constitucional que permita ser inmune al partido politico o al sindicato.
Debe responder como cada hijo de vecino, creo yo. De todas maneras, esta bien que se diga en el Codigo
Penal que van a incurrir en responsabilidad criminal. Esta nueva ampliacion del sujeto de derecho penal
obliga a ampliar también el numero de delitos que se cometen porque normalmente un partido politico o un
sindicato no va a dedicarse a la distribucion de material pornografico, o se va a financiar ilegalmente o va a
hacer trampa en las elecciones. Es lo suyo, digo yo. Esas son las figuras delictivas que habria que introducir
al ampliar el circulo de sujetos activos a los partidos politicos y a los sindicatos. ¢ Como se puede hacer esto?
En cierta medida es facil porque en tanto en cuanto hay una ley de delitos electorales, aunque habria que
estructurarlo técnicamente mucho mas despacio, basta decir que de esos delitos también pueden responder
las personas juridicas. Y en cuanto a la financiacion ilegal, hay una normativa administrativa que sanciona a
través del derecho administrativo. El Tribunal de Cuentas puede sancionar administrativamente a partidos
politicos y a sindicatos, tanto en financiacion ilegal electoral como extraelectoral. Que se distinga cuales son
las infecciones graves y las leves; que las graves pasan a delitos y las leves se quedan en el ambito
administrativo. Esto ocurre en todos los ambitos del derecho. El derecho penal lo que castiga son las
infracciones mas graves en el total del ordenamiento juridico.

En cuanto al delito de enriquecimiento ilicito, yo conozco la propuesta; es mas, ha tenido bastante eco
en la doctrina esta posible figura criminal. Por lo que yo alcanzo a ver, se puede estructurar perfectamente
una figura delictiva que no tendria excesivos problemas de prueba. Légicamente, la prueba tendria que
ser basicamente indiciaria pero esta admitida por el Tribunal Constitucional. En otros casos podria no
llegarse a la prueba de ningln hecho, pero también hay muchos delitos que tienen cifras oscuras y no por
eso se dejan de castigar. Hay muchos homicidios cuyo autor no se descubre y no por eso destipificamos
el homicidio. La figura delictiva podria ser que efectivamente se compare P, el patrimonio que el sujeto
declara antes llegar al cargo, con P,, el patrimonio que el sujeto declara despues de terminar el cargo, y
ver en la comparacion de esos dos patrimonios si se produce lo que el legislador tiene ya previsto —sin
que haya ningun problema constitucional, dicho sea de paso— en el articulo 127 para la figura del comiso
ampliado. Si la comparacion de los patrimonios pone de manifiesto que el segundo tiene un valor que es
desproporcionado respecto de los ingresos obtenidos legalmente, quiere decir que el tipo estaria completo.
Lo unico que sucederia es que, eso si, habria que hacer la previsidon de que, por no violar la doctrina
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Urralburu del Tribunal Supremo en el tema de los actos copenados, este delito fuera incompatible con el
castigo de los actos concretos que hubieran dado lugar al enriquecimiento del sujeto, es decir, seria una
figuraala cual se recurriria cuando se logra probar que el sujeto se ha enriquecido de manera absolutamente
inexplicable, pero no constan los delitos concretos de prevaricacion, cohecho, delito fiscal, lavado,
etcétera, que ha hecho posible ese enriquecimiento desproporcionado.

Respecto de lo que preguntaba la sefiora Surroca —que no tiene que ver con el tema de la
responsabilidad criminal de las personas juridicas— en cuanto a la prision permanente revisable, yo
solamente le puedo dar una opinion: a mi, cualquier privacién de libertad de por vida me parece inhumano.
No sé si se orienta a la resocializacion o no, es posible que lo haga, pero me da igual, es, desde mi punto
de vista, inhumano. Y antes de que las penas se orienten a la resocializacién, que es una orientacion de
las penas, esta la prohibicion de las penas inhumanas y degradantes del articulo 15 de la Constitucion, y
para mi eso es sagrado. Por tanto, una pena de duracion de hasta que la muerte nos separe no la admito
en ningun caso. Que pueda haber una pena larga privativa de libertad, pues si, pero no para cualquier
cosa, sino para delitos especialmente graves. Ahora bien, cuando se hace referencia a que el problema
de la resocializaciéon o de la humanidad de las penas lo resolvemos con el recurso de que la pena es
revisable, hay que procurar no hacer trampa en el juego, en el sentido de que hay muchas cadenas
perpetuas en Europa revisables a los doce o0 a los quince anos. Lo que no se puede decir es que nosotros
también tenemos una prisién permanente revisable porque podemos revisar la pena a los veinticinco o a
los treinta afios porque eso no es una prision permanente revisable, eso es hasta que la muerte nos
separe, para qué vamos a decir una cosa por otra. Si usted quiere hacer algo revisable y alegar ademas
que es que en toda Europa se esta haciendo, ponga usted para la revisién los mismos plazos que se estan
poniendo en Europa y no se vaya a los veinticinco o treinta afos, vayase a los doce o quince.

Ha puesto usted el dedo en la llaga sobre un problema que a mi me preocupa enormemente y del no
he oido hablar a nadie, que es el tema de las medidas de seguridad. Esta presente la profesora Garcia
Aran, que va a tratar este tema, por lo que me callo porque tienen ustedes aqui a un monstruo de la
doctrina y de la jurisprudencia. Sin embargo, si tengo que decir que en el Cédigo Penal se dice que las
medidas de seguridad seran proporcionadas a la gravedad del hecho y a la peligrosidad del autor. Me
parece muy bien, pero es que a partir de ahi la gravedad del hecho desaparece totalmente y las medidas
de seguridad pasan a ser proporcionadas ala peligrosidad del autor. Conclusion, si van a ser proporcionadas
solo a la peligrosidad del autor, elimine usted el articulo que dice que van a ser proporcionadas a la
gravedad del hecho. Es decir, no entiendo esa falta absoluta de coherencia.

Le agradezco la erudicion que ha puesto de manifiesto al tratar el tema del delito de desérdenes
publicos y respecto del que humilde, apenada y sinceramente le reconozco mi mas completa, total y
absoluta ignorancia, tal y como queda en el proyecto. Evidentemente, esta claro que utilizar el Codigo
Penal para limitar derechos fundamentales de las personas es un disparate.

En cuanto a la falta de imprudencia, estoy completamente de acuerdo. Creo que aqui el problema
radica en la postura de la fiscalia, que normalmente se ha desentendido de estos temas; asi, cualquier
cosa que ocurra en un accidente de circulacién, sea cual sea la gravedad de la imprudencia, va por falta
y que se pongan de acuerdo las compafiias de seguros. Eso es un disparate. Creo que el ministerio fiscal
deberia tomarse en serio las muertes producidas en accidentes de trafico, porque, si se estudian
minimamente los casos, en el 90% de los casos no se trata de imprudencias leves, porque, si se tratase
de estas, el hecho deberia quedar despenalizado, pero es que en el 90% de los casos todo lo que se
califica de imprudencia leve son imprudencias muy graves y hay que buscarse un abogado, un procurador
y una acusacion particular ante la inactividad del ministerio fiscal para que un accidente de circulacion por
una imprudencia muy grave que produce también resultados muy graves no sea calificada de falta.

En cuanto a la desaparicion del libro Il del Codigo Penal, desde que hice la primera edicion de mis
Fundamentos de Derecho Penal, hace poco (Risas), siempre he transcrito la enmienda 1260 del Grupo
Parlamentario Comunista del Congreso, que proponia la desaparicion del libro 11l en el afio 1980, en el
siglo pasado. Y, tal y como tengo publicado en todas las ediciones de mis libros, lo tengo que mantener y
lo mantengo. Ahora bien, efectivamente se podian haber destipificado mas faltas, posiblemente si, pero a
mi ya la desaparicién del libro Ill me da una alegria que no lo puedo remediar. El unico problema que
puede haber con la responsabilidad criminal de las personas juridicas y los derechos de los trabajadores
en cuanto a enfrentamiento es que no se prevean como delito en donde pueda incurrir la responsabilidad
criminal las personas juridicas los delitos contra los derechos de los trabajadores; todo lo contrario, la
responsabilidad criminal de las personas juridicas esta orientada a un buen funcionamiento de la empresa
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y, por consiguiente, en beneficio de los trabajadores. Lo Unico que sucede es que la violaciéon de los
derechos de los trabajadores en la empresa no determina responsabilidad criminal de la empresa. Por qué
es asi, no lo sé, pero I6gicamente deberia ser uno de los principales delitos a incluir en el catalogo de
responsabilidad penal de personas juridicas, salvo mejor opinion de ustedes, como es légico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, profesor. Le agradecemos una vez mas su comparecencia
ante esta Comision y su exposicion.

Sin detener la Comisidon, rogamos a la siguiente compareciente, a la profesora Mercedes Garcia Aran,
catedratica de Derecho Penal de la Universidad Auténoma de Barcelona, que se incorpore a la mesa de
comparecientes para su intervencion. (Pausa).

— DE LA SENORA CA'I"EDRA"I'ICA DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BARCELONA (GARCIA ARAN). (Niumero de expediente 219/000551).

El sefor PRESIDENTE: Seforias, continuamos.

Se haincorporado a esta mesa la ultima compareciente de la Comision de esta mafana, la profesora
Mercedes Garcia Aran, que es catedratica de Derecho Penal de la Universidad Auténoma de Barcelona y
que ha sido propuesta por el Grupo Parlamentario de La lzquierda Plural.

Profesora, como hemos explicado también a sus antecesores en estas comparecencias, tiene usted
la palabra por un tiempo aproximado de veinte minutos para hacer la exposicidon que considere oportuna,
después intervendran los portavoces de los grupos parlamentarios y usted cerrara la comparecencia con
la ultima exposicion contestando, si usted lo considera oportuno, a preguntas, reflexiones o explicaciones
que le soliciten los diferentes grupos parlamentarios. En consecuencia, agradeciéndole muy especialmente,
en nombre de todos los miembros de esta Comision, su presencia en esta Camara, en el Congreso de los
Diputados, le damos la palabra sin mas dilacion.

La sefiora CATEDRATICA DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BARCELONA (Garcia Aran): Empiezo, por supuesto, con mi agradecimiento a esta Comision y al
Congreso de los Diputados por su convocatoria, porque es para mi un honor, una satisfaccion, que la
universidad colabore con la funcion legislativa que se ejerce, en representacion de la soberania popular,
en esta Camara. Esta mafiana han comparecido aqui otros compafieros mios de la universidad y creemos,
con toda sinceridad, que estas cosas justifican en gran parte el trabajo universitario.

Me ha sido muy dificil con el tiempo que se me ha indicado seleccionar los temas que creia que podia
trasladarles a ustedes pero, al final, realmente el criterio que he utilizado ha sido el de seleccionar una
serie de temas que pienso que pueden ser Utiles a sus seforias con independencia de la orientacion
politica de los grupos a los que pertenezcan. Lo digo porque soy consciente de que hay algunos temas
mas marcados ideoldgicamente en los cuales, como es ldgico, las posiciones ya estaran adoptadas, pero
en cambio hay otros muchos en los que estamos de acuerdo la mayoria de penalistas de todas las
orientaciones —y tengo la impresién, aunque he llegado hace poco rato, de que esta mafiana ha sido una
buena prueba de ello— y en los que deberia ser posible también un cierto grado de acuerdo entre los
grupos para mejorar este texto en beneficio de todos. Desde luego, no me puedo referir a todos los temas,
como es logico, pero, precisamente por ello, me remito a dos textos que creo que estan a disposicion de
sus sefiorias. Uno es un ingente trabajo dirigido desde la Carlos lIl por el profesor Alvarez, que creo que
también ha estado aqui esta mafiana, y por el profesor Dopico y en el que han participado muchisimos
penalistas comparando esta reforma con el derecho vigente y ademas también me remito a algunos
documentos del grupo de estudios de politica criminal que creo que también les han sido remitidos a sus
seforias. Tampoco me voy a detener en algunos rasgos generales de la reforma porque entiendo que ya
han sido debatidos en el debate de totalidad, pero les manifiesto mi opiniéon de que esos dos rasgos
preocupantes que llamamos expansionismo del derecho penal y populismo punitivo estan presentes en
las ultimas reformas, creo que también estan presentes en esta y, por tanto, me parece que es obligacion
de los penalistas seguir insistiendo; pero, como les digo, no voy a entrar en mayores detalles.

Con este planteamiento de partida, he hecho una seleccion —que, como todas las selecciones, es
discutible— de algunos temas que creo que reflejan opciones de fondo sobre el sistema penal y me
parece, como les decia, que es obligacion de los profesionales del derecho advertir sobre ellos. El primero
—aunque sé que las posiciones previas ya estan bastante adoptadas— me lo ha liquidado el profesor
Zugaldia en sus respuestas porque era la cadena perpetua revisable. De todas formas, no me resisto a
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afiadir algunas consideraciones. En primer lugar, suscribo lo que ha dicho antes mi compafiero: con la
cadena perpetua, perpetua, es decir, eso que se exige a veces por algun sector de la opinién publica, a
mi me pasa como con la pena de muerte y es que no estoy dispuesta a discutir en términos de eficacia;
estoy en contra y se acabd por razones de humanidad. Ademas de esto, en la propuesta que se nos hace
con este proyecto creo que todos podriamos tener bastante claro que la reforma responde a una demanda
alimentada mediaticamente a partir de casos especialmente graves que tenemos todos in mente. Es decir,
la demanda mediatica se ha producido pero también es verdad que los delitos graves para los que
tedricamente esta prevista esta cadena perpetua —yo prefiero seguir hablando de cadena perpetua— no
se han incrementado en este pais; tenemos una de las tasas mas bajas de Europa y ademas sigue
bajando. Estoy de acuerdo en que esto de las estadisticas no se les puede decir a las victimas; a la
victima le da igual que su caso sea el 1% o el 5%, no es un argumento para las victimas y la posicién de
las mismas es absolutamente comprensible, pero si se les puede pedir a los poderes publicos en general
que se paren a pensar sobre si estan hablando de un problema del 5% o de un problema del 1% o si
realmente estamos ante un problema lo suficientemente grave como para afrontar una reforma de este
calado y creo que en este caso desde luego no es asi. El profesor Zugaldia se referia a los casos de
Alemania y de ltalia. Cuando se utiliza el argumento europeo no se dice que aqui tenemos penas de
cuarenta afios no revisables, cosa que no esta ni en los cddigos penales de Alemania ni de Italia; lo decia
José Miguel Zugalia, alli son revisables a los doce o a los quince afios. Se olvida también que hay una
resolucion del Comité de Ministros del Consejo de Europa del afio 1976 que recomienda que la revision
en la cadena perpetua sea entre los ocho y los catorce afios y el proyecto propone la revisiéon a los
veinticinco afios.

En cualquier caso, esta cuestiéon me da pie para otro tema que me parece que esta presente en todo
el sistema de penas y al que también me referiré y se trata de esas apelaciones retéricas, absolutamente
retdricas, a la reinsercion social —probablemente para salvar el posible problema de inconstitucionalidad
que mereceria otro debate aparte—, de la orientacion de las penas privativas de libertad a la reinserciéon
social que esta en el articulo 25 de la Constitucion. El proyecto y la exposicion de motivos estan llenos de
apelaciones que considero retéricas a esa idea de reinsercion social, pero luego se produce —en mi
opinién siempre— un claro fortalecimiento de concepciones claramente retributivas de la pena que, a mi
juicio, se estan imponiendo sobre esa orientacion constitucional a la reinsercion social. Y esto aparece
también en la cadena perpetua. La cadena perpetua, tal como ha aparecido en el proceso prelegislativo,
responde a esa reivindicacion de que lo paguen, que hemos visto en los sujetos que socialmente se han
apuntado a esta reivindicacion; en cambio, las normas sobre revisién de la cadena perpetua en el articulado
tienen una elevada presencia de esas valoraciones del pronéstico favorable de reinsercion social. Miren,
después de veinticinco afios de privacion de libertad no hay prondstico favorable de reinsercion social o
lo habra en muy pocos casos. Ademas, para esa revision se exigen una serie de informes que poco o nada
en algunos datos tienen que ver con la idea de rehabilitacion social. No entro en los problemas de
constitucionalidad de la prision permanente —si luego sus sefiorias quieren podemos hablarlo algo mas—,
me remito simplemente al informe del Consejo General del Poder Judicial en el que advertia sobre posibles
problemas de inconstitucionalidad por la indeterminacion del final de la pena. El fin, el término temporal de
la prisién permanente revisable en el Codigo Penal no existe y sobre eso ha advertido ya el Consejo
General del Poder Judicial, con lo cual me remito directamente a su consideracion.

Segundo gran tema y, aunque relacionado, siempre dentro del sistema de penas, eso que llamamos
alternativas a la privacion de libertad, toda esa serie de instrumentos que nuestro Cédigo Penal tiene
especialmente desde el afio 1995, y algunos son muy anteriores, con los que se intenta evitar o mitigar la
privacion de libertad. También aqui en mi opinién en este proyecto se produce un avance de la concepcion
retributiva en perjuicio de la idea de reinsercion social y esto se produce a veces incluso en instituciones,
como les digo, centenarias y me estoy refiriendo a la libertad condicional que, como ustedes saben, es la
posibilidad de cumplir en libertad, aunque sometido a condiciones, el ultimo periodo de la condena, hoy
esa libertad condicional es una forma de cumplir ese periodo de la condena en libertad y con condiciones,
pero una forma de cumplimiento y esto no obedece a ninguna imposicion de penalistas progresistas mas
0 menos irresponsables. Esto lo tenemos en nuestro ordenamiento desde la Ley de Libertad Condicional
de 1902 y lo tenemos desde que se instalé en nuestro sistema eso que se llama sistema progresivo de
cumplimiento de la privacion de libertad en la que se va adquiriendo la libertad progresivamente que se
experimentd ni mas ni menos que por el coronel Montesinos en las prisiones de Valencia en la segunda
mitad del siglo XIX.
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Ante esta situacion, aunque como digo tiene la suficiente raigambre histérica, el proyecto elimina la
condicion de la libertad condicional como forma de cumplimiento. La regula como una forma de suspender
el ultimo periodo de la condena, porque dice que, si se reingresa en prisién durante la libertad condicional
porque se incumplen las condiciones, porque se dan los requisitos para el reingreso, se pierde el tiempo
pasado en libertad condicional, tiempo que ahora y, repito, desde 1902, no se pierde porque se considera
una manera de cumplir la pena. ¢ Por qué se propone que se pierda? En mi opinion, porque se considera
que ese estado en libertad no ha sufrido lo suficiente. Por tanto, ese ultimo periodo de la condena no ha
sido lo suficientemente aflictivo y por eso debemos dar por perdido ese tiempo. Lo pongo como ejemplo
de esta filosofia que me parece que esta en otros lugares del proyecto.

En cuanto a las alternativas a la prisién corta, es decir aquellas que utilizamos para evitar el ingreso
en prision, como ustedes saben, para las penas en torno a los dos afios de pena de prisidén tenemos la
suspension de la pena, conocida popularmente como condena condicional, mas un sistema de sustituciéon
de la pena corta por trabajo en beneficio de la comunidad o multa. El proyecto aqui mejora algunas
cuestiones en mi opinién como la valoracion de los antecedentes penales. Hay un sistema quizd menos
rigido, explica mejor cual debe ser el criterio para acordar la condena condicional diciendo que debe ser
suficiente para evitar un nuevo delito, estd mejor explicado que esa genérica referencia que tenemos
ahora, las circunstancias personales del autor, pero lo que hace el proyecto es liquidar directamente el
sistema de sustitucion de la prision breve por trabajo en beneficio la comunidad o multa. Lo que hace es
que en la condena condicional se regula la posibilidad de que se le afiada ademas una pena de trabajo en
beneficio de la comunidad o una multa. El proyecto las llama prestaciones o medidas lo que, en mi
opinidn, es un intento de magquillar lo que son en realidad, porque el trabajo en beneficio de la comunidad
y las multas son penas que estan en el catalogo general de penas. Por mucho que les llamemos
prestaciones o medidas, no dejaran de ser penas y, como lo siguen siendo, si se afiaden a la pena
suspendida, en mi opinion infringen claramente el principio de legalidad de las penas porque se imponen
0 se impondran en su caso para supuestos para los que no estan previstas ni como principales ni como
sustitutivas, que es como lo tenemos ahora.

Aparece ademas, ahora voy a la suspension de la pena, un concepto en mi opinién extraordinariamente
peligroso que aparece también, por ejemplo, en la expulsién de extranjeros, tema que simplemente apunto
porque no tendré tiempo para desarrollar. ;Cual es este concepto? Se dice que en las penas de mas de
un afo, es decir, penas entre un afo y dos, no se suspendera la pena, es decir, no se adoptara la
condicional si la ejecucion de la pena resulta necesaria para asegurar la confianza en la vigencia de la
norma infringida por el delito. Es un criterio, como ven ustedes, de la maxima indefinicién. Es verdad que
una referencia similar esta en el Cédigo Penal aleman, pero precisamente por eso ha estado siempre
sometido a una enorme discusioén y ademas para mi no es argumento que algo esté en el Caddigo Penal
aleman porque sigo reivindicando el derecho a no tener en nuestro codigo cosas que tenga el Codigo
Penal aleman.

¢ Qué significa esto de ejecutar la pena cuando resulte necesaria para asegurar la confianza en la
vigencia de la norma infringida por el delito? No me puedo extender, pero en todo el debate doctrinal que
se ha producido en torno a este concepto la mayoria de penalistas interpretan que esto es —podriamos
hablar mucho mas rato— una forma de neoretribucionismo. Es decir, la norma hay que aplicarla para
confirmar la norma, con lo cual, dejamos de lado todas esas otras finalidades histéricas tradicionales de
la prevencion general o especial de delitos, etcétera. La norma se autoconfirma a si misma.

Tengo absolutamente claro, y como yo todos los penalistas, que no hay ningun inconveniente en
admitir que ese efecto de confirmacién de la norma ante los ciudadanos se tiene que producir. Las normas
se tienen que aplicar para que los ciudadanos sepan que estan vigentes y en esto estan de acuerdo desde
Beccaria, hasta Kant, pasando por el profesor Zugaldia y yo y seguramente los otros compafieros que han
intervenido esta mafiana y a los que no he podido oir, pero ese problema de confirmar la norma ante los
ciudadanos es un problema que compete a todo el sistema juridico. No podemos concentrarlo en el
momento en el que se decide la suerte de un ciudadano concreto que tenemos sentado en el banquillo y
sobre el que tenemos que decidir su futuro para los proximos afios de su vida y hacer cargar sobre sus
espaldas todo ese problema de la necesidad de confirmar la norma. En definitiva, sigue existiendo esta
necesidad y, siendo legitima, el problema aparece cuando la ley permite que pase por delante u obliga a
que pase por delante de la necesidad preventivo especial de las caracteristicas individuales del sujeto
que, entre otras cosas, es el criterio que el propio proyecto proclama como criterio general para la condena
condicional. Y lo ultimo que quiero apuntarle sobre esta cuestion es que decidir mas o menos pena en

cve: DSCD-10-CO-503



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 503 18 de febrero de 2014 Pag. 36

funcion de esa necesidad de confirmar la norma que también la podemos interpretar como necesidad
intimidatoria a mi juicio supone una instrumentalizacion del reo con fines de intimidacion general. Esto lo
hemos advertido también muchos penalistas, pero, por ponerles un ejemplo que posiblemente conozcan
mejor, el Tribunal Constitucional hace afios declard inconstitucional el criterio de la alarma social para
decidir sobre la prisién preventiva porque la decision que afecta a un individuo concreto no puede tomarse
teniendo en cuenta las necesidades que tengamos de intimidar al resto de ciudadanos, de calmar a la
alarma social, etcétera. Y esto de asegurar la confianza en la norma realmente ademas que me da la
impresion —y con esto estoy haciendo un prondstico, que me parece que es verosimil— de que va a
relacionarse mucho con la mayor o menor presencia medidtica que haya tenido aquel asunto. En los
casos conocidos mediaticamente, los tribunales, los jueces estardn mas inclinados a considerar que es
necesario confirmar la vigencia de la norma y esto vale para todo, vale para la delincuencia marginal, vale
para los personajes famosos condenados por un delito imprudente o por una imprudencia de trafico con
resultado de muerte o vale, por qué no, para casos de corrupcion politica, en los que, segun la repercusion
mediatica que haya tenido el caso, posiblemente existe mas tendencia a considerar que la norma necesita
ser confirmada.

Voy a otra cuestion —no quiero pasarme de tiempo—, que es la peligrosidad y las medidas de
seguridad, que antes ha mencionado el profesor Zugaldia a preguntas de una de sus sefiorias; en estos
momentos no recuerdo quién. Aqui hay un cambio problematico, aunque hay que reconocer que la
tendencia se inici6 en la reforma de 2010. Seguro que ustedes saben que actualmente el sistema que
tenemos de penas y medidas de seguridad es un sistema de doble via, en el que tenemos penas para los
culpables y medidas de seguridad para los peligrosos. El concepto de peligrosidad es inevitable, pero al
mismo tiempo es un concepto delicado, por no decir peligroso, porque seria demasiado redundante. Es
delicado —y si ustedes quieren peligroso— porque es evidente que el concepto de peligrosidad consiste
en un pronéstico de futuro sobre el que nuestro ordenamiento desde hace muchos afios permite tomar
decisiones que suponen restricciones de derechos fundamentales imponiendo medidas. Teniendo en
cuenta este problema es mejor que los fundamentos de penas y medidas estén lo mas claros posible; que
tengamos claro cuando corresponde una pena y cuando corresponde una medida de seguridad.

Hasta 2010 las medidas de seguridad solo se podian imponer a inimputables o semimputables. En
2010 ya se introdujo la medida de seguridad de libertad vigilada postpenitenciaria, limitada a casos que
habian tenido una determinada resonancia; si ustedes los recuerdan, eran la excarcelacion de algunos
condenados por terrorismo y también de delincuentes sexuales. Son casos que debatimos mucho y quiza
no nos entusiasmaba a los penalistas tal y como estaban regulados, pero pensabamos que eran casos
muy aislados. Pero el proyecto de 2013 amplia el catdlogo de delitos a los que se puede aplicar esa
libertad vigilada postcondena —después de la pena—, y por tanto a sujetos plenamente imputables,
perfectamente culpables, y en un catalogo de delitos al que he sido incapaz de encontrar el leitmotiv. Ahi
esta la apropiacion indebida, pero la estafa no. Esta el blanqueo de dinero o delitos contra el orden
publico. No tengo toda la lista aqui, pero ha habido algun compafiero que se ha entretenido en buscar a
lo largo de todo el articulado, y desconozco el criterio por el cual en determinados delitos se piensa que
después de la pena de prisidn se tiene que imponer una medida de libertad vigilada. Esto me ha llevado
a pensar que tiene un fundamento muy dudoso esta ampliacién de la libertad vigilada, y que si es asi lo
mas probable es que el leitmotiv esté en incrementar la aflictividad de las penas en determinados delitos
afiadiéndoles esa medida de libertad vigilada.

Ademas de esto desaparece también en el codigo el tope de las medidas de seguridad en la gravedad
del delito que se hubiere cometido, como ha referido de pasada el profesor Zugaldia. Se sustituye por un
sistema de revisiones periddicas que realmente es mucho menos garantista que el que tenemos ahora.
En cualquier caso, con independencia de las valoraciones de las memorias econdmicas —que seguramente
se han hecho con muchos mas medios que los que yo puedo tener—, esto de que la libertad vigilada no
cuesta dinero no es cierto. Si se quiere hacer bien cuesta dinero; cuesta funcionarios y gente trabajando
en ello. Sino es que se van a sacar de otro sitio para dedicarlos a esto o que se va a convertir en una cosa
puramente formal. La ultima consideracion que queria hacer respecto a las medidas de seguridad es que,
en tanto en cuanto vamos desdibujando los fundamentos, la idea de peligrosidad criminal se va perdiendo
en ese catalogo de delitos de los que no se sabe —al menos yo no he sido capaz de encontrarlo— el
denominador comun. Posiblemente nos estamos acercando a la vieja idea de peligrosidad social que
inspiraba la vieja ley de peligrosidad y rehabilitacion social practicamente vaciada de contenido por el
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Tribunal Constitucional, no recuerdo en qué afio (El sefior Bedera Bravo: En 1970), pero definitivamente
derogada por el Cédigo Penal de 1995, y tanto me parece que es un tema peligroso.

Voy acabando con algunas menciones a varios temas de la parte especial sobre los que voy a hacer
solo unas observaciones iniciales. Respecto a la supresion del libro lll, efectivamente en el afio 1980 el
Grupo Parlamentario PC-PSUC propuso ya la supresion del libro Ill. No recuerdo mucho mas, pero al
menos desde el punto de vista histérico parece que hay un cierto consenso sobre la necesidad de suprimir
el libro Ill. Hasta aqui llega el consenso, porque luego dependera de cémo se haga. En algunos casos la
supresion de la falta y convertirla en delito menos grave lo que hace es tratarla de manera mucho mas
rigurosa que cuando era falta. Entra en el régimen de los delitos, que es mas riguroso. Por ejemplo, se
castigaran en todo caso las tentativas, cuando en las faltas que tenemos ahora las tentativas se castigan
excepcionalmente. Hay una serie de comprobaciones a hacer en ese traslado de las faltas a los delitos
que no puedo desarrollar aqui, pero que se debera hacer con cierto cuidado porque se nos pueden estar
colando cosas. Solo les digo una, y les pido, sefiorias, que esta si la enmienden, que se pongan de
acuerdo y la aclaren. La falta de maltrato sin lesién, que hoy esta en el 617, pasa a ser delito menos grave,
al 147, al tipo bésico de lesiones, y alli se dice que en estos casos sera necesaria la denuncia de la
persona ofendida. Cuidado, porque la falta de maltrato leve sin lesidon en el ambito de la violencia de
geénero esta en otro articulo; no vaya a ser que nos quedemos con que el maltrato sin lesion de la violencia
de género vaya a necesitar denuncia de la persona ofendida, lo que seria catastrofico. Por tanto hay cosas
que se nos pueden escapar a todos, pero habra que hacer un repaso técnico para que no se escapen.
Nos puede pasar, pero para eso esta el periodo de enmiendas y la posibilidad de llegar a acuerdos.

Otra cuestion en la parte especial. En esta reforma se vuelve a caer en algo muy propio de otras
muchas reformas, que es olvidar que no todo lo que esta mal o molesta necesita una reforma penal o la
merece. Hay muchos temas nuevamente con presencia mediatica que inmediatamente se llevan al Cédigo
Penal cuando muchas veces no es necesario. A veces tampoco es grave porque no estorban, pero este
no es en mi opinién un buen criterio para la delimitacion de los delitos. Les pongo solo algunos ejemplos.
Los matrimonios forzados como modalidad de coacciones; es que ya es un delito de coacciones. Ademas
en los matrimonios forzados se dice: con intimidacion grave, cuando las coacciones normales de toda la
vida no hace falta que la intimidacion sea grave, con lo cual a lo mejor lo estamos privilegiando. En el
acoso geneérico —eso que se llama el stalking— se incluyen comportamientos realmente duros, pero hay
otros que son simplemente comportamientos molestos. Por favor, les ruego encarecidamente y a instancias
de quienes ustedes quieran que supriman esa clausula analégica con la que se termina la definicion del
acoso genérico y que dice: y otros comportamientos analogos. Eso es radicalmente inconstitucional por
infraccion del principio de certeza, pero ademas en mi ya larga vida como penalista —me puedo equivocar,
pero creo que no— es la primera vez que veo que un delito se define con una clausula de analogia. Eso
no puede ser; sencillamente hay que quitarlo, y no creo que sea muy dificil que se quite.

Otro ejemplo —voy terminando, pero llegaré a los desérdenes publicos—: el nuevo delito de difusion
de imagenes obtenidas licitamente, con el consentimiento del afectado, pero que luego se difunden.
Parece ser que esto se incluye a raiz del caso de aquella concejala que difundié unas imagenes de
contenido sexual a un tercero, y ese tercero las difundié a nuevos terceros distintos del destinatario. Es un
comportamiento absolutamente reprobable, pero considerarlo delito con esta ligereza me parece
exagerado. Rompe la sistematica tradicional de los delitos contra la intimidad en el cddigo, que es que
dejamos para la Ley de Proteccion Civil los atentados a la intimidad en general, adonde podrian ir estos
comportamientos, y entramos en el Cédigo Penal cuando hay un acceso ilicito a la intimidad o el
conocimiento de ese acceso ilicito a la intimidad. Se olvida la proteccion civil de la imagen y se olvida otra
cuestion —esta es una percepcion muy personal y reconozco que muy discutible—y es que los ciudadanos
adultos deben ser responsables también de asumir los riesgos de la difusion de imagenes propias.

Voy a los desordenes publicos, que es lo Ultimo a lo que me queria referir. Me ahorro la exposicion de
lo contenido en los desordenes publicos, porque en la pregunta del representante del Grupo Parlamentario
Socialista ya se han indicado muchas cuestiones, pero si quiero afiadir una valoracion. En general lo que
se produce es una ampliacién a comportamientos no violentos, que efectivamente pueden ser molestos,
pero que no tienen que ser delictivos, porque supone utilizar el concepto de seguridad ciudadana, que es
una cosa que nadie sabe muy bien lo que es, o al menos tenemos serias dudas, o al menos se utiliza con
muchas acepciones y con muchos sentidos, como un limite de los derechos fundamentales, como se ha
dicho en la comparecencia anterior. Cuidado, porque cuando hacemos esto, cuando se amplian tanto las
definiciones normalmente metemos dentro cosas que no queremos meter; es decir, lo que se ha citado
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antes de la permanencia en un local abierto al publico en contra de la voluntad o de la decision de su
titular, etcétera, que evidentemente esta para las protestas laborales y situaciones similares, cuidado,
porque ahi entra el grupo de personas en estado de embriaguez que se niegan a abandonar el bar.
Cuidado con estas definiciones, porque a lo mejor estamos matando moscas a cafionazos. Ya ha dicho el
profesor Zugaldia que el derecho penal no esta para abordar problemas politicos. Las formas violentas de
protesta creo que estan suficientemente sancionadas ya, con los dafios, los incendios, los propios
desordenes publicos, etcétera, y para quienes quieran criminalizar estas nuevas formas llamémosles
pacificas o no violentas recuerden simplemente que esto no suele solucionar el problema, normalmente
lo agrava, porque esa manifestacion molesta termina con el doble de detenidos en el juzgado de guardia,
con mucha mas conflictividad social, porque ha habido muchos mas detenciones; es decir, que
generalmente no arregla el problema.

Concluyo, sefior presidente, con una obviedad que sus sefiorias conocen sobradamente, pero me van
a disculpar si aprovecho que estoy aqui en esta ocasioén privilegiada para recordarsela. Por supuesto el
trabajo de sus sefiorias acaba cuando el texto va al «Boletin Oficial del Estado», pero como ustedes
seguramente saben ahi no acaban los problemas, algunos empiezan; empiezan problemas de
interpretacién, de inseguridad juridica, de algunos preceptos a veces incomprensibles por su vaguedad;
empieza la ampliacion del trabajo de érganos judiciales por asuntos que a lo mejor podrian tener solucion
en ofras instancias, y empiezan los problemas de falta de medios, con los que a veces no se pueden
afrontar las bien intencionadas disposiciones de la ley. Por todas estas razones acabo como empecé:
como jurista, pero también como ciudadana, confio en que lleguen ustedes a los acuerdos a los que sea
posible llegar para mejorar este texto, en beneficio de todos los espafioles o extranjeros que se encuentran
en territorio espafiol, que estan sometidos al principio de territorialidad. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos a continuacion al turno de portavoces. En primer lugar, por el
Grupo Parlamentario Vasco el sefior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias, sefiora Garcia Aran, por su elocuente y brillante
exposicion. No tenga tanta confianza en que lleguemos a acuerdos en la tramitaciéon de esta norma,
porque esa confianza que expresa usted, con una ingenuidad casi roussoniana, no la estamos viendo en
esta legislatura mas que una vez o ninguna, y esa unica vez tampoco la recuerdo. Lo intentaremos.

No puedo decirle sino que estoy de acuerdo con todo lo dicho por usted. Me declaro adicto a la
concepcion del régimen penal que usted ha expuesto. Todos los problemas los ha expuesto brillantemente
y con pertinencia. Expansionismo y populismo son los calificativos que caracterizan esta norma, que esta
muy condicionada por determinadas figuras o determinadas conductas que adquieren una dimension
mediatica desproporcionada. Se desfiguran desde la perspectiva de pretendidas responsabilidades que
esa responsabilidad mediatica o esa mediatizacion atribuye a los poderes publicos, a los que ostentan
competencias legislativas, y se hace lo que se hace. Es un endurecimiento desproporcionado de la norma
penal, incluso en esta en la que desaparece el libro Ill, que podria ser motivo de alegria, como otras
personas que han comparecido manifiestan, pero es un motivo de preocupacioén, porque el libro Il no
desaparece: o se ubica en el propio Cédigo Penal, convirtiendo las faltas en delitos, con el mayor rigor
desde diversas perspectivas —usted no ha citado incluso la del concurso de delitos que se puede producir
por esta via—, o si no incrementa el derecho punitivo sancionador administrativo. Ya tenemos aqui un
proyecto de ley, que es el proyecto de ley organica de prevencion de la seguridad ciudadana, donde se
ubica todo lo demas que estaba consignado en el libro Ill del Cédigo Penal, pero ademas con generosidad
punitiva, con generosidad desde esta perspectiva tan preventiva que usted manifiesta. Desde esta
perspectiva no me alegro de la desaparicion del Codigo Penal, como bien decia usted, ya que depende
de como se acometa esta desaparicion. Si se reubica y se reubica in peius, se reubica con una mayor
respuesta o reproche punitivo, mala desaparicion es la del libro 11l del Cédigo Penal.

Me alegro de que se haya referido al informe del Consejo General del Poder Judicial, porque estamos
ya dictaminando un proyecto de ley que carece del dictamen preceptivo del Consejo General del Poder
Judicial y del dictamen del Consejo de Estado. Mediante un mecanismo de prestidigitacion politica se
presentd un anteproyecto que recibi6 ambos dictamenes preceptivos. Se modificod este anteproyecto,
incorporando pretendidamente todo lo indicado o todo lo requerido por estos érganos, requerimientos que
se tomaron a beneficio de inventario por la Administracion, por el Gobierno. Se reenvié el proyecto a la
Camara con la pretension de haber cumplido estos requerimientos, los dictamenes preceptivos de estos
organos constitucionales. Luego estamos ante un proyecto de ley que carece en este momento del
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dictamen del Consejo General del Poder Judicial y del Consejo de Estado. Y me alegro que se haya
referido sobre todo a los aspectos penaldgicos de este proyecto de ley, que van a ser seguramente los
mas debatidos y debatibles.

Comparto absolutamente la inhumanidad y la contradiccidon con los requerimientos y el contenido
esencial del articulo 25 de la Constitucién, de la pena de prisidn perpetua revisable. Desde una perspectiva
voluntarista el sefior Del Rosal ha dicho que la propia denominacion de prision perpetua revisable contenia
ya el germen de la degradacion de esta figura penal en su propia denominacion, en su propio contenido.
Yo no estoy muy seguro, porque sea revisable no quiere decir que no pueda ser una prisién perpetua; de
hecho las revisiones se basan en conceptos tan deletéreos y metajuridicos que es muy probable que en
relacién con determinados delitos la prision se convierta en perpetua, suponiendo que no exista ya una
prision perpetua, aquella consistente en la aplicacion de cuarenta afos de privacion de libertad a los
comitentes de determinados delitos, sin posibilidad de acogerse a ningun tipo de beneficio penitenciario,
sin posibilidad de redencién de ningun tipo, ni de progresion de grado, ni de acceder a la libertad
condicional. Me agradan mucho sus reflexiones sobre la libertad condicional, que deja de ser libertad
condicional en el sentido propio de nuestra tradicion juridico-penal. Ya es una suspension de la pena, no
es un sistema de cumplimiento, que es la esencia de la libertad condicional. Y me agradan sus reflexiones
sobre las medidas de seguridad. Esto es de una gravedad verdaderamente inusitada. Que las medidas de
seguridad que dimanan del abandono del principio monista o del principio vicarial, incorporando un
principio dualista peligroso, se puedan incorporar antes, durante el cumplimiento de la pena, y después
del cumplimiento de la pena, en virtud de dictdmenes basados en la peligrosidad o en la ausencia de
reinsercion o en otros conceptos que rayan en lo metajuridico, supone la incorporacién de elementos de
inseguridad juridica, que como usted bien decia va a provocar que los problemas empiecen en cuanto
esta norma se publique en el «Boletin Oficial del Estado»; no van a terminar cuando se publique, van a
empezar cuando se publique en el «Boletin Oficial del Estado». Las medidas de seguridad son una forma
espuria de incorporar también, si no una cadena perpetua, si una privacién de libertad en centros
psiquiatricos o en centros de reeducacién también perpetua. Pero hay algo a lo que usted no se ha
referido y que es mas grave todavia y es que se confiere libertad al juez sentenciador, al juez que impone
la condena de establecer limitaciones de derechos y obligaciones al penado de forma permanente también,
pero las que discrecionalmente decida el juez, vulnerando el principio de tipicidad penal, que si es un
principio constitucional indisponible para legislar.

Voy acabando, sefior presidente, pero la profundidad y la rotundidad de las exposiciones de la portavoz
a uno le calientan inevitablemente; ya lo deberian anticipar.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, no es una portavoz, sino una compareciente, que ha expuesto sus
criterios libremente.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Compareciente, si.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, hemos fijado un tiempo y usted sabe mejor que nadie que hay que
respetarlo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ya acabo, sefior presidente, porque ya solo me faltaba que le cambie
el género también o el sexo. (Risas).

Termino diciendo que no sabe hasta qué punto son importantes las cuestiones que ha comentado,
porque paraddjicamente se banalizan otras conductas penales meritorias seguramente de un reproche
penal superior. AQui nos movemos en una situacion absolutamente caodtica, que podria definirse a tenor
de los portavoces de la Escuela de Bari en un verdadero caos creativo en la norma penal. Se endurecen
desproporcionadamente alguna normas que no merecen un reproche de esta naturaleza contradiciendo
la propia Constitucién espafiola, y se banalizan como usted ha comentado algunos delitos como el acoso
o la violencia de género, la violencia sobre la mujer, provocada a través de procedimientos psicolégicos o
sin lesiones graves, y otros que no merecen un reproche penal tan alto. Desde esa perspectiva esto se
complementa con una ley de prevencion de la seguridad ciudadana que va a acompafiar a este Cddigo
Penal y nos vamos a encontrar en no solo con algo que se aproxime mucho al derecho penal de autor,
sefor presidente, sefiora compareciente —en este momento lo he dicho bien—, sino con la instalacion o
instauracion en nuestro sistema penal de un verdadero y genuino sistema de derecho penal de autor.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por el Grupo de La Izquierda Plural tiene la palabra el sefor
Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: La valoracién de mi grupo es conocida con respecto a este proyecto,
en el que coincidimos no solamente con los grupos parlamentario, sino también parece ser con buena
parte de los penalistas. En ese sentido quiero agradecer su comparecencia, que va practicamente en la
misma linea de los penalistas propuestos. Resulta curioso que los penalistas propuestos por distintas
fuerzas politicas vengan a coincidir en que este proyecto es innecesario, en que este proyecto es regresivo,
y en que este proyecto es cadtico, es decir, que provoca mas conflicto del que soluciona. Por lo tanto yo
agradezco esa aclaracion para que no se vea Unicamente nuestra critica como una critica interesada, sino
que hay razones para la critica y alguien deberia reconsiderar esta iniciativa.

Yo quisiera hacer algunas preguntas sobre su intervencion. En primer lugar, ¢ esta prision permanente
revisable, a tenor de las criticas que hemos oido en el dia de hoy, es una cadena perpetua irrevocable?
Es la primera pregunta que quiero hacerle. Incluso en paises con los que se quiere comparar la norma
donde existe la prision permanente o la cadena perpetua parece que el cumplimiento esta en la mitad de
afos que se pretenden para esta norma, lo cual es una barbaridad, sobre todo en un pais que ya tiene
una cadena perpetua, como se ha dicho aqui, muy larga.

En segundo lugar, por razén también de mi preocupacion profesional, creimos que habiamos
solucionado casi todo sobre los enfermos mentales. Sin embargo, me da la impresién de que a alguien se
la haido la olla en este tema al calificar de nuevo de peligroso a un enfermo, cuando los datos estadisticos
van en sentido contrario, porque son menos peligrosos que los llamados normales. Ademas esa calificacion
de peligroso lleva a una situacién en la que ahora que no existe el limite de la pena equivalente, en el caso
de tener responsabilidad, ¢, cual es el limite del internamiento? s Hasta cuando llega el internamiento de un
enfermo mental? Sobre todo teniendo en cuenta ademas nuestras inclitas prisiones penitenciarias, que yo
creo que bordean la vulneracion de los derechos humanos, por decirlo de alguna manera. En ese sentido
me gustaria también conocer la opinién de la compareciente.

Por otra parte, con respecto a los desordenes publicos y a la supresion del libro Il no hay mas que ver
que me parece que en los datos del ultimo afno aumentaba el incremento de las sanciones en un 40% con
relacién al afio anterior, cuando no habian aumentado tanto las movilizaciones. Estamos ante una deriva
penal de la movilizacion social, y probablemente ante la creaciéon de un nuevo tipo delictivo, que es el
adversario politico. Yo creo que es muy preocupante, se haga donde se haga, y en nuestro pais, un pais
democratico, es mas preocupante todavia. En ese sentido la supresion del libro Il nos plantea también
una preocupacion como es qué capacidad tienen los sancionados para defenderse y para garantizar sus
derechos, toda vez que la Administracion practicamente es inapelable, teniendo en cuenta ademas los
problemas de la tutela judicial efectiva derivados de las tasas judiciales.

Ademas, en relacion con la intervencion nosotros coincidimos con las reflexiones que se han hecho
por parte de los penalistas y esperamos que sirva de algo. Como el sefior Olabarria, yo tengo también un
sano escepticismo en este caso con respecto a la posibilidad de modificar en un sentido favorable esta
iniciativa del Cadigo Penal, porque creo que no tiene nada que ver con las necesidades; tiene que ver
fundamentalmente con el populismo y si acaso con los prejuicios, pero muy poco con las necesidades de
la ciudadania.

Le doy las gracias por su comparecencia e intentaremos que el periodo de enmiendas sirva para
subsanar buena parte de las contradicciones que también se han manifestado.

Elsefior PRESIDENTE: Acontinuacion le corresponde el turno al Grupo Parlamentario de Convergéncia
i Unid, y tiene la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: En primer lugar, queremos felicitar con toda sinceridad a la sefiora
Garcia Aran por la brillantez de su exposicion, y ademas porque coincide plenamente con el planteamiento
del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid, cuando formulamos una enmienda a la totalidad en su
momento a esta reforma del Cédigo Penal. De hecho todos y cada uno de los puntos que ha tratado hoy
aqui fueron recogidos también en nuestra enmienda a la totalidad, y por tanto estamos plenamente de
acuerdo con ellos. Ademas lo ha expuesto con una claridad meridiana y es dificil ahora formularle mas
preguntas al respecto. Sin embargo intentaremos que nos amplie, si es posible, algunas cuestiones que
nos interesan especialmente.
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Con relacién a la cadena perpetua revisable ha hablado de su encaje constitucional, y nos gustaria
que si pudiera ampliase su planteamiento al respecto, porque nos preocupa esta cuestion. ¢Usted cree
que realmente puede encajar esta prision o cadena perpetua revisable en la Constitucion espafola? Y si
fuera asi, ¢ de qué manera cree que podria encajar?

En segundo lugar, hay otra cuestion que nos preocupa mucho con relacién a la supresion de las faltas,
a la supresion del libro 1ll. Ha puesto como ejemplo su preocupacion también por la supresion de la falta
del maltrato sin lesiones, mejor dicho, a la necesidad de que hubiera denuncia en casos de violencia sobre
las mujeres. ¢ Nos podria explicar otros supuestos que le preocupen también con relacién a la supresion
de este libro 1lI? A lo largo de la mafana hemos escuchado, por ejemplo, que en los supuestos de
accidentes de trafico esta modificacion comportaria también un encaje dificil y muchos problemas
adicionales. ¢ Nos podria ampliar un poco esta cuestion?

En términos generales la reforma incluye un endurecimiento penologico. Este criterio general, qué le
parece?, ¢cuales son los aspectos que le preocupan mas de ese endurecimiento?, ;en qué puntos
incidiria mas? Como bien sabe, es el momento de preparar las enmiendas al articulado; es un asunto que
también preocupa a nuestro grupo parlamentario y nos gustaria que resaltara algunos de esos aspectos
de ese endurecimiento penoldgico que en términos generales recoge la reforma y que queremos subsanar
a través de las enmiendas al articulado.

Por ultimo, en relacion con la peligrosidad del sujeto y las penas y medidas de seguridad, es otra
cuestion que también hemos mencionado en la enmienda a la totalidad; usted ha dicho que se tendria que
clarificar el fundamento de las penas y de las medidas, pero, ¢ cual seria exactamente su propuesta para
resolver el problema que ahora surge? De hecho, es un cambio de modelo.  Usted optaria por el actual
sistema, como lo resolveria?

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, le corresponde el turno al Grupo Parlamentario Socialista. En
su nombre, el sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO VIZCAINO: Gracias a la compareciente porque —como han manifestado los
portavoces que me han antecedido en el uso de la palabra— ha hecho un analisis claro, conciso y
entendible de lo que supone el Codigo Penal. Por lo tanto, pocas preguntas le voy a hacer porque me ha
aclarado todo aquello que me produce una mayor preocupacion de un texto que —uniéndome al resto de
los portavoces— pediria al Partido Popular que reflexionara acerca de las cosas que se nos estan diciendo,
porque estamos hablando de la segunda norma mas importante en un Estado de derecho, lo que algunos
llaman la Constitucién en negativo, y eso exige una reflexiéon y una transaccion que desgraciadamente a
lo largo de esta legislatura no ha estado presente en la Comisién de Justicia.

Ya le han preguntado acerca de la constitucionalidad de la prision permanente revisable y usted se ha
pronunciado desde el punto de vista de la humanidad. No hay que olvidar que esta medida desaparecio
en el Cdédigo Penal de 1928 porque se consideraba una medida inhumana. Seria muy triste que
practicamente cien afilos mas tarde se reintrodujera algo que ya en el afio 1928 se consideraba como una
medida inhumana. Simplemente le pido alguna reflexion acerca de la necesidad en este momento de esta
medida. Si atendiendo a criterios como la tasa de criminalidad, la tasa de homicidios, la dureza de nuestro
codigo vigente o la tasa de poblacion reclusa —prescindiendo obviamente de criterios tan imprescindibles
como la humanidad y la constitucionalidad—, puede tener sentido la introduccién de una medida que hace
cien afos se consideraba ya inhumana. Poco hemos avanzado en este pais si en este momento tenemos
que tener un debate acerca de algo que en el ano 1928 estaba claro que era inhumano.

Comparto sus reflexiones acerca de la libertad vigilada. Puede plantearse alguna duda desde el punto
de vista tedrico pero muchas desde el punto de vista practico, cuando se hace la extension de una medida
que deberia ser no ya excepcional sino muy excepcional a practicamente el 90% de los delitos que son
objeto de condena en el dia de hoy por nuestros tribunales. Querria que se hiciera alguna reflexion desde
la catedra en torno a ese juego perverso de la Ley de Seguridad Ciudadana por un lado y el Cédigo Penal
por otro. Uno de los medios mas prestigiosos de Gran Bretafia se planteaba que la Ley de Seguridad
Ciudadana limita el proyecto que presenta el Partido Popular, que limita nuestra democracia. Yo no le voy
a preguntar sobre esa cuestion porque es una cuestién propia del debate politico y no del debate doctrinal,
pero en general si alguien quiere limitar la democracia, ¢ es posible hacerlo a través de la modificacion del
Cdédigo Penal?, 4 es el Codigo Penal el instrumento mas idéneo para limitar los derechos de los ciudadanos?
Finalmente, por no cansar al resto de comparecientes y sobre todo a usted, ha habido una discusion
doctrinal interminable en torno a la desaparicion del libro lll, del libro de las faltas, en atencién sobre todo
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al principio de intervencion minima. El proyecto, a la hora de justificar la desaparicion de ese libro Ill, de
las faltas, habla de que es en cumplimiento de ese principio de intervencion minima. Le voy a hacer solo
dos preguntas. A lo largo de los ultimos afios cuando usted haya leido y reflexionado acerca de la
desaparicion del libro lll, de las faltas, del Cddigo Penal, ;en algin momento oyd alguna tesis que
consistiera en la conversion del 60% de las faltas en delitos como forma de hacer desaparecer el libro 111?,
¢ Cree que la desaparicion que de facto se contiene en el proyecto del libro Il es en ejecucion del principio
de intervencién minima?, ;estamos en la senda de ese principio inherente al derecho penal democratico
de las democracias avanzadas o estamos en el camino distinto, es decir, en el camino de una mayor
penalizacion de las conductas que antes eran faltas y ahora se convierten en delitos menos graves?

Para terminar le pido alguna reflexion y sobre todo le agradezco la claridad y la concision de aquellos
aspectos que, coincido con usted, son mas preocupantes —yo si lo puedo decir— para garantizar la
democracia en este pais, una democracia avanzada como corresponde al marco geografico sociolégico y
politico en el que nos movemos.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar el turno de portavoces en nombre del Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO (don José): Quiero agradecer sinceramente a la compareciente su
presencia hoy aqui, igual que lo hemos hecho con los anteriores. Sus intervenciones nos aclaran
muchisimas cosas, nos ilustran y nos facilitan también el trabajo de elaboracién de la norma, que es el que
nos corresponde en el momento preciso en el que estamos, en el que se estan redactando enmiendas y
lo que intentamos todos es mejorar este texto. Cuando abordamos una reforma del Cédigo Penal y ante
la finura estilistica de los comparecientes —tanto la suya como de los anteriores—, el trazo grueso de
otras intervenciones no nos aporta gran cosa, seguramente lo que aporta es mas altavoz mediatico, mas
ascua a la sardina de algunos de los portavoces, pero merece la pena escuchar con atencion lo que dicen
los comparecientes y, si acaso, ilustrarnos y hacer nuestras reflexiones si podemos —porque nos resulta
dificil a quienes no somos tan doctos en la materia como la actual compareciente— ser tan finos
estilisticamente. No he escuchado en toda la mafiana a ningin compareciente que haya calificado el
proyecto de innecesario o cadtico; he escuchado divergencias e incluso afirmaciones que conducen a
creer que habia parte de las reformas que los comparecientes las han tomado como buenas. Decir que se
limita la democracia a través del Codigo Penal también me parece una afirmacién de trazo grueso —qué
quiere que le diga—. Insisto, su comparecencia y sus conocimientos amplisimos en esta materia
ciertamente nos enriquecen a todos y estoy seguro de que al final seremos capaces de mejorar, como
solemos hacer, los proyectos de ley que llegan a esta casa.

En esas reflexiones, me atrevo a empezar por las ultimas que la compareciente ha hecho respecto
—no lo ha calificado asi aqui hoy pero si que he leido algun articulo de dofia Mercedes Garcia en ese
sentido— a la criminalizacién de la protesta. Entiendo que eso también forma parte del titular y que
posiblemente es mas trazo grueso que después la finura del contenido del articulo posterior. El articulo 21
de la Constitucion, cuando habla de los derechos de reunién y manifestacion, establece un apriorismo
preventivo que es el de que determinadas manifestaciones —todas, por supuesto— se deben comunicar
previamente a la autoridad y esta autoridad solo podra prohibirlas cuando existan razones fundadas de
alteracion del orden publico. No he visto en el proyecto de Cédigo Penal nada que afecte al derecho de
manifestacion sino mas bien a la alteracion del orden publico, corrijame si me equivoco. El objeto de los
tipos penales que se modifican —y preexistentes— son la alteracion del orden publico, no el derecho de
manifestacion; no se conculca ilicito penal alguno por el hecho de manifestarse. En lo que se incide es en
la reforma, insisto, de tipos que ya existian porque la alteracién del orden publico, desde que tengo uso
de razén y desde que estudié derecho la conozco en el Codigo Penal. De manera que me parece que ese
trazo grueso de criminalizacion de la protesta —no se lo achaco a usted puesto que es cosa de los medios
posiblemente— no nos mejora mucho la calidad del debate.

Otra profunda reflexién dentro de la exposiciéon que nos ha hecho la compareciente, y que ha hecho
al principio —yo la dejo ahora para el final— es respecto a la prision permanente revisable. Vuelvo a la
Constitucion. Si el articulo 25 de la Constitucién dijera que el Derecho Penal estara orientado hacia la
reeducacion y reinsercion social estariamos hablando de otra cosa. El articulo 25 de la Constitucién dice
que la pena privativa de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacién y la
reinsercion social, de manera que aqui también hay otro apriorismo que es la existencia de la pena. La
pena no parece que la cuestione la Constitucién; yo al menos no alcanzo a ver que la pena esté cuestionada
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constitucionalmente. Lo que la Constitucidon nos dice es cual es la orientacién de esa pena, que es el fin
ultimo que se persigue con esa pena. Si no fuera asi, si fuera el Derecho Penal y no la pena lo que
estuviera orientado a la reeducacion nos podriamos encontrar con supuestos de absoluta no diria
inimputabilidad pero si de impunidad. En cuanto a la persona totalmente insertada en la sociedad, con
familia, con trabajo, una buena persona a la que pudiéramos calificar asi ante la comision de un delito,
desgraciado hecho en su vida, pudiéramos tener como consecuencia que no fuera penada porque esta
reinsertada. Ese tipo de debate de trazo grueso tampoco es el que nos trae aqui.

Por eso digo que lo que pretende —eso lo digo con toda conciencia— salvando las mejoras que se
puedan producir a los largo de este trdmite parlamentario, es la incorporacién a nuestro Derecho Penal de
esta prisidbn permanente revisable. Yo coincido con compaferos mios que han tomado la palabra en
anteriores comparecencias en que quiza sea una mejor formula para instar, para propiciar la reinsercion
social puesto que se le establece al delincuente un horizonte de actitud de conducta a tomar para que su
pena no sea tan grave como la que inicialmente tiene asignada. Hemos de recordar también, para huir del
trazo grueso, que esta prisién perpetua revisable en el proyecto se contempla tan solo para tipos delictivos
muy concretos —voy acabando, sefior presidente— y de extraordinaria gravedad, porque fuera de aqui
cualquiera pudiera llegar a pensar que a un ladrén de coches se le va a aplicar una prisién permanente
revisable o que cualquier homicidio pudiera estar penado con una prisién perpetua revisable, y no es ese
el caso, no dice eso el proyecto de Codigo Penal.

Voy acabando como decia. Yo, a diferencia del sefior Olabarria, le garantizo que el trabajo que
realizamos aqui tiende siempre a mejorar los proyectos que llegan al Parlamento. A veces la resultante en
la votacion no refleja toda la mejora que se ha producido; a veces las posiciones finales de voto no
recogen toda la incorporacion de mejoras, de bondades por parte de los distintos grupos politicos al
proyecto que finalmente se aprueba. De manera que en cualquier caso su aportacién seguro que es
ilustrativa para todos y le garantizo también —para que se vaya con esta tranquilidad— que el Grupo
parlamentario Popular va a seguir trabajando en esa mejora, independientemente de cual sea la posicidén
de voto de los demas después.

El sefior PRESIDENTE: Finalizamos con la ultima intervencion de la profesora Garcia Aran. Tiene la
palabra.

La sefiora CATEDRATICA DE DERECHO PENAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BARCELONA (Garcia Aran): Como se han repetido algunos temas voy a intentar agruparlos. En primer
lugar, empezando por el ultimo portavoz, por el portavoz del Grupo Popular. Por supuesto hace muchos
afos que hago asesoramiento parlamentario, no es mi primera comparecencia. Yo no soy de esos
ciudadanos que dice que en el Congreso no se hace nada solo porque ven la foto de la sala de Plenos
vacia. Conozco muy bien el trabajo que hacen ustedes porque he tenido, como le digo, el honor de
ayudarles siempre que me lo han pedido, por tanto, estoy segura de que si es posible se mejorara el texto.

A lo que yo me referia al principio —ahora voy a lo que decia el sefior Olabarria—, tampoco he nacido
ayer. Usted no lo recordara, pero en el debate del proyecto del Cédigo Penal de 1995 hicimos algunas
reuniones, etcétera; tengo ya una edad. A lo que me referia es que ya sé que hay temas muy marcados
ideoldgicamente en los que no les voy a pedir que se pongan ustedes de acuerdo. Sé lo que es un sistema
de mayorias y minorias, lo que es un régimen parlamentario, etcétera. En cambio estoy segura de que hay
muchas cosas que a lo mejor les pasan desapercibidas, que a lo mejor no le dan la importancia que tienen
y sobre las que podrian tener acuerdo. No he oido esta mafana la intervencién de mi querido amigo el
profesor Bernardo del Rosal —somos amigos desde hace cuarenta afios—, que ha venido aqui a instancias
del Grupo Popular. El profesor Bernardo del Rosal y yo discrepamos en muchas cosas pero estamos de
acuerdo en muchisimas otras —practicamente hicimos la tesis doctoral juntos—. Sobre esos temas que
aparentemente parecen mas técnicos, aunque en Derecho Penal no hay nada técnico porque cuando
estamos hablando de la libertad de las personas nada es técnico, hay muchas cosas en las que deberian
llegar a un acuerdo. Es mi sugerencia; lo dejamos asi.

Intentando agrupar un poco las cuestiones, la cadena perpetua, etcétera, vamos a ver si contesto un
poco a todo. Preguntaba el sefior Llamazares si es cadena perpetua irrevocable. Con veinticinco afios,
depende de la edad que uno tenga, eso es una cadena perpetua de cerrar y tirar la llave. Segun los casos
es una cadena perpetua de esas que tedricamente no queremos en el cédigo y que decimos todo esto de
la reinsercion. Hay otras preguntas sobre la constitucionalidad. Normalmente la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de esta cadena perpetua se plantea en relacién con el articulo 25 de la Constitucion
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y la orientacién de penas privativas de libertad y medidas de seguridad no de todo el sistema penal, solo
de las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad como dice el 25.2 de la Constitucion. Es
una orientacion de la pena de prision, y lo ha dicho el Tribunal Constitucional, es decir, que convive con
otros fines. Lo de que no deberia aplicarse a los que ya estan insertados, es un viejo argumento que
aparecio en el debate de la Constitucion que yo recuerde, cuando yo era una joven ayudante de Derecho
Penal, que inmediatamente fue contrarrestado doctrinalmente incluso por el Tribunal Constitucional. El
Tribunal Constitucional ha dicho en alguna ocasiéon —lamento no tener aqui la cita ahora pero la puedo
buscar— que incluso los condenados perfectamente integrados socialmente pueden estar necesitados de
reinsercion, entendiendo en este caso no la incorporacion a un cuerpo social del que estan marginados,
porque no lo estan, pero si la adquisicion de un grado minimo de respeto por las reglas de convivencia
que nos hemos dado todos. Por tanto, la idea de reinsercion es mucho mas amplia. Como curiosidad, en
los dos ultimos meses he estado en dos tribunales de tesis sobre la idea de reinsercion, uno en Sevilla y
otro en Valencia cada una de mil paginas. Quiero decir que es un tema que esta planteando ahora todo
un nuevo debate que me siento naturalmente incapaz de resumir.

Pero vuelvo a lo de la constitucionalidad. Soy de las que pienso que el debate de constitucionalidad
sobre esta pena no va tanto por el articulo 25, por lo que estamos diciendo; eso es una orientacion de
las penas, y si por los veinticinco afios de estar sin revisiébn planteamos la inconstitucionalidad,
inmediatamente hay que declarar inconstitucional los cuarenta afios de tope que tenemos ahora sin
revision. No va tanto por ahi como por, insisto, la indeterminacién del final de la pena, es decir, a la
persona que va condenada a la prisién le dicen que dentro de veinticinco afios ya nos lo miraremos y
tras esos veinticinco afios —ya sé que es muy discutible lo que voy a decir— a lo mejor esa revisién va
a depender nuevamente de que haya o no una campana mediatica diciendo ya sale el violador de... No
me gustan las penas indeterminadas y afectan a otro principio —lo ha dicho el Consejo General del
Poder Judicial— que es el de certeza de las penas.

Se deduce de todo lo que estoy diciendo que lo ha planteado el sefior Camacho y no sé si usted
también— me parece innecesaria y no solo por que no han aumentado los delitos violentos; tampoco he
venido con estadisticas pero hay algun otro compareciente que las esta preparando para los proximos
dias. Sobre la necesidad, el otro dia se lo planteaba a los alumnos en clase. Es el famoso caso Breton
una persona ya condenada por el asesinato de sus dos hijos menores. Se le ha condenado a una pena
de cuarenta afios de prision sin revision. Eso mismo, con este proyecto, seria cadena perpetua revisable,
ya nos lo miraremos dentro de veinticinco. Valoren ustedes, pero me parece que estamos dando una
respuesta a una exigencia de las victimas. Insisto en que no quiero criticar a las victimas, estan pidiendo
—dicen— justicia, y podemos pensar en venganza —un sentimiento muy humano y natural—, pero el
Estado moderno esta para colocarse entre las victimas y los delincuentes y para introducir racionalidad en
el discurso de las victimas. Sin embargo, me parece que con esta reforma no lo estamos haciendo.

Sefior Llamazares, es una cuestion muy importante lo del enfermo mental. Me consta que hay
asociaciones de familiares de enfermos mentales que estan preocupadas por este tema y que ya he
respondido fuera de este foro en alguna ocasion. En el sistema que tenemos de penas y medidas de
seguridad actual, uno de los supuestos para los que estan previstas es para los enfermos mentales que
han cometido un delito pero, cuidado, eso no es presumir la peligrosidad, eso no es equiparar el enfermo
mental al peligroso. Al revés, lo que dice el Codigo Penal es —no lo dice asi exactamente, pero este es el
sistema de doble via que tenemos hasta ahora— que el enfermo mental que haya cometido un hecho
definido como delito y que, ademas, presente un pronostico de peligrosidad criminal que debera ser
establecido en la sentencia... La idea de peligrosidad criminal es algo que se afiade como requisito a la
enfermedad mental precisamente porque se parte de la idea de que no basta con ser un enfermo mental
para ser acreedor de una medida de seguridad del Cédigo Penal. Aqui tenemos antiguos fiscales que me
pueden apoyar en esta idea, por tanto reconozco la inquietud de esas familias, piensan que se equipara
la idea de enfermedad mental a la peligrosidad cuando no es en absoluto asi, es algo que se afade.

En cuanto a los desdrdenes publicos, ya lo he comentado antes. Por cierto, respecto al trazo grueso,
no me acuerdo si he escrito un articulo en la prensa hablando de la criminalizacion de la protesta, puede
ser. Pero hay lenguajes, no digo lo mismo aqui que en un articulo de la prensa, que en la radio o con mis
alumnos. Usted dice que limita el derecho solo cuando afecta al orden publico. Sobre el concepto de orden
publico se han escrito muchas cosas, la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional establece
aquellas distinciones entre seguridad publica, seguridad ciudadana, y orden publico, que no es lo mismo.
El concepto de orden publico no es pacifico ni mucho menos, y cuando se dice que no se puede estar en
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un establecimiento abierto al publico en contra de la voluntad de su titular provocando alteraciones del
orden publico, repito, ahi puede haber muchas cosas, se esta limitando el derecho de manifestacion.
¢ Que si se puede hacer mediante el derecho penal? El derecho penal es una limitacion de derechos, lo
es, pero a partir de ahi vienen todos los principios que deben inspirar una politica criminal respetuosa con
los derechos y, desde luego, toda la elaboracion del Tribunal Constitucional, que ha hablado muchas
veces del principio de proporcionalidad, en sentido amplio y en sentido estricto. De todo eso que formulo
por primera vez el profesor Mufioz Conde en el afio 1975 en un libro titulado Introduccién al Derecho Penal
—editado por Bosch para mas sefias— del principio de intervencion minima, y que luego ha sido asumido
por la doctrina, en el lenguaje politico y en el lenguaje periodistico, el Tribunal Constitucional tiene
muchisima doctrina, sobre el principio de proporcionalidad que es lo que viene a ser en sentido amplio, en
sentido estricto la pena, la decision sobre la criminalizacion... Hay todo un paquete de teorizacion
constitucional inspirado por el favor libertatis —que lamento no habérmelo preparado mejor pero que ahi
estay que ustedes conocen y que me siento incapaz ahora de resumir— pero que es de lo que precisamente
estamos hablando.

¢ Podemos limitar el derecho de manifestacion incriminando comportamientos molestos? Desde luego,
pero diciendo que eso afecta al orden publico, como la molestia de la circulacién por la calle —porque si
de algo hablamos cuando hablamos de orden publico hablamos de tranquilidad en la calle—, es el
concepto que a veces se usa y esto si que es un resumen de trazo grueso. Ese derecho a no ser molestados
por manifestaciones, etcétera, se plantea también con la salida de un partido de futbol o con la procesiéon
del Corpus. Respecto a esa criminalizacion de comportamientos no violentos —soy una decidida critica
de la violencia en las manifestaciones, porque esas si que limitan el derecho de manifestacién— cuidado,
porque no todo lo que estd mal o molesta necesita o justifica una reforma penal y me parece que las
formas pacificas de protesta molestan, claro que molestan y mucho. Las huelgas de transporte me
molestan, pero hay que saber con lo que estamos jugando.

Sobre el libro Il y el endurecimiento habria que hacer un repaso. En mi universidad hemos hecho un
repaso para ver los problemas que se plantean. Hay muchos pero, la verdad, con la limitacion de tiempo
tampoco me siento capaz de hacerlo aqui. Podemos proporcionarselo a su grupo y a cualquier otro que
tenga interés en ello.

Les agradezco muy sinceramente su atencion y sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Reitero el agradecimiento en nombre de todos los miembros de la Comisién
y la felicitacion por la exposicién que hemos tenido oportunidad de escuchar.
Senforias, se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta y minutos de la tarde.
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