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Se abre la sesion a las doce del mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Hoy como unico punto del orden del dia celebramos la comparecencia del
presidente de la Comisién Rectora del Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria, el FROB, para
informar sobre la evolucidon de las actividades del mismo, y sobre los elementos fundamentales de su
actuacion econdmico-financiera, al amparo del articulo 56 de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre.

Senior presidente de la comision rectora, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION RECTORA DEL FONDO DE REESTRUCTURACION
ORDENADA BANCARIA, FROB (Restoy Lozano): Sefiorias, cumpliendo con el mandato de control
recogido en el articulo 56 de la Ley 9/2012, de reestructuraciéon y resolucion de entidades de crédito,
de 14 de noviembre, comparezco ante esta Comision de Economia y Competitividad como presidente de
la Comision Rectora del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, que como saben esta compuesta
por representantes del Banco de Espania, del Ministerio de Economia y Competitividad, y del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas.

El objeto de esta comparecencia es informar de las actividades desarrolladas por el FROB desde el
pasado 10 de septiembre de 2013, fecha en la que compareci por Ultima vez ante la subcomision de
reestructuracion bancaria y saneamiento financiero establecida por esta Comision, y a través de la que
hasta la fecha se habia dado cumplimiento a la obligacién legal de rendicion de cuentas.

Quisiera, en primer lugar, recordar que el pasado mes de enero concluyo el programa de asistencia
financiera, acordado en julio de 2012, después de que las valoraciones de la Comisién Europea, el Banco
Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional, cuyo informe final se hara publico en los proximos
dias, hayan certificado el cumplimiento de las condiciones recogidas en el memorando de entendimiento,
y constatado que todos sus objetivos se han alcanzado. En los meses transcurridos desde el comienzo
del programa el FROB ha estado involucrado, en estrecha colaboracion con el Banco de Espania, en la
formulacion y ejecucién de los planes de recapitalizacion y reestructuracion de las entidades que han
recibido ayudas publicas, en la limpieza del balance de esas entidades mediante el traspaso de activos a
la Sareb, y en la ejecucion de complejos ejercicios de reparto de la carga entre los accionistas y acreedores
de la entidad, por un lado, y la Hacienda publica, por otro. En los ultimos meses el foco de la actividad ha
ido migrando desde estas actividades de planificacion y gestion de los procesos de reestructuracion y
resolucion a las relativas a la enajenacion de las participaciones del FROB en las entidades financieras
nacionalizadas, y la promocién de operaciones corporativas.

En el informe que les presentaré en esta sesién, donde detallaré, como decia, las actuaciones
realizadas en el ultimo trimestre, les daré cuenta, en primer lugar, de la conduccién de los procesos de
venta de las entidades en resolucion, es decir, de aquellas calificadas como no viables en solitario. Me
refiero a Banco Gallego, NCG Banco y Catalunya Banc. En segundo lugar, les informaré sobre la situacion
actual de la operacion corporativa de Banco Ceiss y Unicaja Banco. En tercer lugar, expondré brevemente
la venta de la Caja Rural Comarcal de Mota del Cuervo en el marco de su proceso de resolucion. En
cuarto lugar, comentaré el estado actual de los procesos de arbitraje iniciados por las entidades participadas
por el FROB, dirigidos a los inversores que han podido estar afectados por la comercializacién deficiente
de instrumentos hibridos. Finalmente, comentaré la labor de seguimiento de los planes de reestructuraciéon
y resolucién que debe llevar a cabo el FROB en el gjercicio de las funciones que le encomienda la Ley 9/2012.
Me referiré brevemente a las actuaciones de la Sareb en este periodo, y concluiré con una resefa sobre
la situacion financiera del FROB.

Paso a continuacion a exponer los procesos de venta de las entidades en resolucion, empezando por
Novacaixagalicia Banco. El plan de resoluciéon de NCG Banco establecia la obligacién para la autoridades
espafiolas de iniciar contactos con potenciales compradores de la entidad como muy tarde a mediados
de 2015, debiendo realizar sus mejores esfuerzos para concluir la venta no mas tarde de finales de 2016.
Como sus sefiorias recordaran el 25 de marzo de 2013 la Comision Rectora del FROB adjudicé mediante
licitacion a la consultora internacional McKinsey, en colaboracién con el banco de inversién Nomura, el
proyecto para la realizacion de un informe en el que se describieran y valoraran las diferentes estrategias
de gestion de las entidades participadas por el FROB, incluida NCG. McKinsey planteé la desinversion
acelerada en esta entidad como la mejor opcidn posible, habida cuenta del riesgo de deterioro de la
franquicia, con el consiguiente quebranto para el patrimonio publico. En consecuencia en julio de 2013
la Comisién Rectora del FROB adjudicé el contrato de analisis y eventual venta de NCG al banco de
inversion BNP Paribas. En dicho contrato se establecia que el proceso de estructuraria en dos fases: una
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primera fase en la que BNP analizaria la situaciéon econdmico-financiera de la entidad, y pulsaria el apetito
del mercado con el fin de que el FROB pudiera decidir si se daban las condiciones para lanzar el proceso
de venta, y una segunda fase, mas limitada en el tiempo, en la que se decidiria en su caso la adjudicacion
de la entidad, tras el correspondiente proceso competitivo. BNP contacté informalmente con diferentes
entidades de crédito y también fondos de private equity. La invitacion a entidades financieras no bancarias
supone una novedad en este tipo de procesos, introducida con objeto de maximizar la efectividad del
proceso competitivo. No obstante, con objeto de asegurar la adecuada gestion de la entidad una vez
privatizada, y obtener certidumbre sobre el compromiso de los potenciales compradores, el Banco de
Espafia establecié una serie de condiciones suplementarias que deberian cumplir los fondos de inversién
y private equity interesados, y que fueron transmitidas a los mismos a través del banco de inversion
contratado.

Identificados los potenciales compradores con interés en la adquisicién de la entidad se les dio acceso
a la informacion necesaria para valorar la misma. El objeto de la venta comprendia las acciones
representativas del 62,75 % del capital de NCG Banco controlado por el FROB, y también las acciones
representativas del 25,58 % del capital social titularidad del Fondo de garantia de depésitos, obtenido tras
la aplicacién del mecanismo de liquidez ofrecido por este organismo a los inversores minoristas que en su
dia adquirieron instrumentos hibridos de la entidad. Se dejaban por tanto fuera del proceso de venta las
acciones de Novacaixagalicia, que fueron entregadas en canje a los ftitulares de las participaciones
preferentes y deuda subordinada afectados por los ejercicios de reparto de la carga, y que no accedieron
al mecanismo de liquidez del Fondo de garantia de depdsitos.

De igual forma la carta de invitacion configuraba el proceso de seleccion, que se desarrollaria en dos
fases. Una primera fase, en la que se valorarian las ofertas presentadas por las entidades invitadas a
participar, y una segunda fase, en la que concurririan Unicamente los tres potenciales adjudicatarios que
hubieran presentado las mejores ofertas en la primera fase. Esta segunda fase solo tendria lugar cuando
la oferta clasificada en segundo lugar en la primera fase no se desviara mas de un 50 % y en mas de 200
millones de euros respecto de la mejor valorada. Los potenciales compradores debian presentar sus
ofertas inicialmente antes del viernes 13 de diciembre, plazo que fue ampliado hasta el 16 de diciembre.

El contrato base de la compraventa, que fue entregado también a los potenciales adquirentes, recogia
asimismo determinados compromisos o garantias a favor de Novacixagalicia, y que son habituales en
este tipo de operaciones, pero no incluia ningun esquema de proteccién de activos sobre cartera alguna
de la entidad. En el proceso de venta se recibieron seis ofertas que fueron analizadas por lo servicios
técnicos del FROB con la colaboracion de BNP, conforme a los criterios antes referidos. De este andlisis
se desprendié que la oferta vinculante presentada por la entidad Banco Etcheverria-Grupo Banesco era
la que obtenia una mejor valoracion. Dado que la oferta valorada en segundo lugar se desvié en mas de
un 50 % y en mas de 200 millones de euros respecto de la primera no se procedio al inicio de la segunda
fase. El precio total ofertado por Banco Etcheverria-Grupo Banesco fue de 1.003 millones de euros, que
comprende el precio de 913 millones de euros por el perimetro basico, asi como 90 millones adicionales
por la cartera de fallidos. Esta oferta no proponia modificaciones relevantes al contrato base.

La contraprestacion ofrecida en la oferta vinculante se abonaria del siguiente modo: 313 millones de
euros en la fecha de consumacién de la operacion, 100 millones de euros el 30 de junio de 2016, 200
millones de euros el 30 de junio de 2017, y 300 millones de euros el 30 de junio de 2018. En consecuencia con
fecha 18 de diciembre de 2013 la Comision Rectora del FROB adjudicé el contrato de venta del 88,33 % de las
acciones representativas del capital social del NCG Banco a Banco Etchevarria-Grupo Banesco,
procediéndose en idéntica fecha a la firma del contrato privado de compraventa. La efectividad de este
contrato esta condicionada al cumplimiento de los requisitos legalmente previstos, entre los que se
encuentra la obtencién de las autorizaciones preceptivas por parte de las autoridades nacionales y
comunitarias. En suma el procedimiento de venta de la entidad se ha regido en todo momento por el
objetivo de asegurar la utilizacion mas eficiente de los recursos publicos, de acuerdo con los principios de
la Ley 9/2012, una vez garantizada, tal y como debera ratificar el Banco de Espafia, la viabilidad del
proyecto de integracion de NCG Banco en el Grupo Banesco. De este modo se ha cumplido con el
mandato legal que exige al FROB desarrollar un procedimiento competitivo, transparente, y no
discriminatorio que maximice el precio de venta y minimice el uso de los recursos publicos.

Paso a continuacion a comentar la culminacién del proceso de venta de Banco Gallego. Como ya tuve
ocasion de exponer a sus sefiorias la resolucién de Banco Gallego se contemplaba originariamente dentro
del plan de resolucién de NCG Banco, que imponia su venta antes del 30 de abril de 2013 o en otro caso
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la liquidacion ordenada de la entidad. Con fecha 19 de abril de 2013 la Comisién Rectora del FROB
acordd la adjudicacion de Banco Gallego a Banco Sabadell por considerar que su oferta era la mas
competitiva, de acuerdo con los criterios de valoracion establecidos. El perfeccionamiento de la operacion
estaba condicionado a la obtencién de las autorizaciones pertinentes, a la inyeccién de capital por parte
del FROB por un importe de 245 millones de euros, y a la realizacion de las acciones de gestion de
instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada. El FROB formalizé estas actuaciones una vez
obtenidas las autorizaciones preceptivas el 30 de septiembre de 2013, y finalmente el pasado 28 de
octubre se hizo efectivo el contrato de compraventa por el que Banco Sabadell adquirié el cien por cien de
Banco Gallego. Con ello se daba pleno cumplimiento al plan de resolucién de Banco Gallego mediante su
integracion en un grupo financiero sélido, evitando el escenario alternativo de liquidacion concursal que
hubiera implicado mayores costes para el erario publico.

Como saben sus seforias el plan de resolucién de Catalunya Banc prevé que la entidad sea
enajenada mediante una subasta competitiva no mas tarde de finales de 2016. Al igual que en el caso
de la entidad NCG, la consultora McKinsey aconsejé al FROB la ejecucién en el corto plazo de la
desinversion con objeto de minimizar el coste de la resolucién de la entidad para el contribuyente. En
consecuencia el 18 de julio de 2013 la Comision Rectora del FROB, tras la tramitacién de un proceso
competitivo, adjudicé a la entidad N+1 Corporate Finance el contrato de andlisis y eventual venta de
Catalunya Banc. En dicho contrato se establece que el proceso se estructura en dos fases. Una primera
de analisis y contraste de mercado que permita al FROB valorar si se dan las condiciones para vender
la entidad; y una segunda etapa, mas limitada en el tiempo, en la que se ejecutaria en su caso este
proceso de venta. El trabajo de analisis inicial esta practicamente finalizado. N+1 contraté a Ernst&Young
para la elaboracion de las due diligencie (DD): financiera, laboral, fiscal y legal de Catalunya Banc; y
paralelamente N+1 esta identificando las contingencias y palancas de valor de la entidad. Dentro de la
estrategia del proceso de desinversion se contempla la posibilidad de iniciar en paralelo la venta de alguna
cartera de la entidad, siempre que ello incremente el retorno obtenido por el FROB, atendiendo como es
I6gico a los principios y objetivos previstos en la ley.

Para terminar este primer apartado de mi intervencion permitanme que exponga la situacién actual de
la operacion corporativa por la que Unicaja tomaria una participacion de control de Banco Ceiss, en el
marco del proceso de resolucion de esta ultima entidad. Esta operacion ha experimentado un avance
sustancial en las ultimas semanas. Como saben sus sefiorias en mayo de 2013 se aprobd, tanto por
el FROB como por la Comision Ejecutiva del Banco de Espania y posteriormente por la Comision Europea,
la modificacion del plan de resolucion de Banco Ceiss para incluir una oferta de Unicaja Banco sobre
instrumentos de capital emitidos por aquella entidad. La oferta de Unicaja Banco, aprobada por su consejo
de administracion el 15 de julio de 2013, se hizo efectiva el pasado 26 de noviembre, con el registro en la
Comisién Nacional del Mercado de Valores del folleto correspondiente a la oferta de adquisicion de los
instrumentos de capital de Banco Ceiss obtenidos por los inversores en instrumentos hibridos de esta
entidad, tras el ejercicio de reparto de la carga efectuado por el FROB. Esta oferta consistia en un canje
de las acciones de Banco Ceiss, en manos de inversores mayoristas, por acciones de Unicaja Banco, y
para los inversores minoristas un canje de los instrumentos convertibles en acciones de Banco Ceiss por
una cesta de instrumentos convertibles en acciones de Unicaja Banco.

La oferta se apoyaba en dos informes de expertos independientes que evidenciaban que el valor de
los titulos ofrecidos por Unicaja Banco era superior al valor del mercado de los instrumentos de Ceiss, con
una prima media del 46 %. Ademas la mencionada oferta establecia una doble condicion para su éxito: la
primera, no renunciable, alcanzar el 75 % del nominal de acciones de Ceiss en manos de inversores
mayoristas, y la segunda, susceptible de ser dispensada por Unicaja Banco, alcanzar el 75 % del nominal
global de acciones y bonos convertibles de Ceiss. Asimismo la oferta establecia la obligatoriedad de que
los inversores que la aceptaran renunciasen a cualquier reclamacion contra Ceiss o Unicaja en relacion
con la comercializacién de instrumentos hibridos de capital por parte de |la primera. En estas condiciones
es evidente que el éxito de la oferta hubiera impedido a los inversores minoristas que la aceptasen
resarcirse de los costes derivados de eventuales defectos en la comercializacion de deuda subordinada y
participaciones preferentes por parte de las cajas de ahorros que constituyeron Banco Ceiss. Por este
motivo el FROB hizo publica el 26 de noviembre de 2013 la aprobacién de un mecanismo por el que se
permitia a los inversores minoristas aceptantes de la oferta de Unicaja Banco que asi lo solicitasen, y
siempre que la misma prosperase, la revision por parte de un experto independiente del proceso de
comercializacion de las participaciones preferentes y deuda subordinada de Ceiss que les fueron vendidas
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en su dia. Esa revision se produciria siguiendo los criterios establecidos por la Comisiéon de seguimiento
de instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada, creada por el Real Decreto-ley 6/2013. De este
modo, siempre que la operacion progrese, aquellos inversores que se hayan acogido al mecanismo de
revision y obtengan el respaldo del experto independiente seran compensados en efectivo por el FROB,
por un montante equivalente a su inversion inicial, una vez descontados el valor de los instrumentos de
Unicaja Banco recibidos en el canje y el diferencial de intereses cobrados.

Esta actuacion se inscribe en el marco que establece la Ley 9/2012, que faculta al FROB para ejercer
acciones que permitan reducir el coste para el erario publico de la resolucion de entidades no viables. De
hecho el mecanismo de revisién no solo ofrece a los inversores minoristas de Ceiss una proteccién similar
a la ofrecida a los inversores minoristas que adquirieron instrumentos hibridos emitidos por otras entidades
en resolucion, sino que ademas ha permitido reducir los obstaculos para la consumacién de una operaciéon
corporativa que conlleva beneficios apreciables, tanto para las entidades involucradas como para el
patrimonio publico.

Asimismo Unicaja Banco aprobé el denominado mecanismo de acompafamiento, mediante el cual los
inversores minoristas que hubieran aceptado la oferta y no obtuvieran resultado positivo de la aplicacion
del mecanismo de revisién serian compensados por Unicaja Banco, siempre que la operacién prosperase,
con una cifra en efectivo que supone, de media, un 17,5 % del nominal inicial invertido en preferentes o
deuda subordinada, y que se sumara al valor de los titulos ofrecidos por Unicaja en el canje.

El pasado 21 de enero de 2014 finalizé el plazo de aceptacion de la oferta, siendo los datos de la
misma los siguientes. Aceptacion en el tramo mayorista, los accionistas de Ceiss, 99,16 %; aceptacion
global de la oferta, 60,66 %. Por lo tanto se cumple la primera de las condiciones no renunciable por parte
de Unicaja Banco, al existir una aceptacién por parte de los accionistas que supera con creces el minimo
establecido. Esto no ocurre sin embargo con la segunda condicion, que exigia que la aceptacion global
superara el 75 % del valor nominal total de los instrumentos a los que se dirigia la oferta. En estas
condiciones Unicaja Banco mostré su voluntad de dispensar el cumplimiento de la segunda condicién, y
por lo tanto de proceder al canje de los instrumentos de los inversores que hubieran aceptado su oferta,
siempre que el FROB aceptara ofrecer garantias adicionales para la cobertura de la litigiosidad, como
paso previo a la efectividad de la renuncia. EI FROB consideré apropiado atender el ofrecimiento de
Unicaja basandose en su evaluacion del impacto del mismo sobre el coste de resolucion de Banco Ceiss.
Cabe recordar, seforias, que el escenario alternativo a la culminaciéon de la operacién corporativa
supondria la nacionalizacion de la entidad mediante la conversion en capital, en principio no retribuido, de
los 604 millones de obligaciones necesariamente convertibles retribuidas por encima del 8 %, y que fueron
suscritas por el FROB como apoyo financiero. Esto implicaria ademas la necesidad de cubrir mediante
nuevas aportaciones de capital los minimos de capital regulatorio exigidos, en el marco de la prueba de
solvencia que realizara el mecanismo Unico de supervision este mismo afo. Finalmente significaria la
inyeccion —esto en todo caso— de nuevos fondos para cubrir las contingencias ocasionadas precisamente
por los procedimientos arbitrales o judiciales asociados a la comercializacién de instrumentos hibridos. Es
decir, la no aceptacion de las garantias solicitadas no lograria evitar que el FROB debiera hacer frente
previsiblemente a las contingencias cubiertas por las mismas en el momento de hacerse cargo de la
entidad, en caso de que la oferta no prosperase, ademas de exponerse al riesgo de perder total o
parcialmente el capital invertido en un eventual proceso competitivo. De hecho el coste suplementario que
supondria para el FROB la resolucion de esta entidad, si no prosperase la operacion con Unicaja Banco,
podria situarse proxima a los 1.000 millones de euros de acuerdo con un informe realizado por un experto
independiente a instancias del FROB.

Teniendo en cuenta todo lo anterior se ha solicitado a la Comisién Europea la autorizacion de la
prestacion de la garantia mencionada para cubrir la posible litigiosidad de los inversores que no han
aceptado la oferta de Unicaja. La concesion de esta ayuda supone un coste adicional maximo para
el FROB de 241 millones de euros; el FROB cubriria hasta este montante el 71 % del impacto negativo de
las reclamaciones de los titulares de las obligaciones necesarias y contingentemente convertibles que no
aceptan la oferta, y Banco Ceiss el 29 % restante.

Para otorgar las garantias solicitadas debe procederse a la modificacion del plan de resolucion de
Banco Ceiss, y asimismo del fterm sheet anexo a la decision de la Comision Europea de 13 de mayo
de 2013, donde ademas deben incluirse algunos cambios en los compromisos de reestructuracion de
Banco Ceiss. Ello obedece a la necesidad de ajustar la reduccién de capacidad prevista en el plan original
al aumento de la ayuda publica que recibiria esta entidad. En todo caso el FROB ha definido las lineas
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basicas de la modificacién del plan de resolucién, que han recibido la conformidad del Banco de Espana.
La modificacion prevista se encuentra en fase avanzada de negociacién con los servicios técnicos de la
Comision Europea, cuyo colegio de comisarios debera aprobar formalmente la reforma del plan. Asi, una
vez se obtengan las autorizaciones formales necesarias, Unicaja materializara la renuncia a la condicion
de aceptacion minima de la oferta, lo que permitira la ejecucion del canje de titulos por el que Unicaja
Banco adquiriria el control de Banco Ceiss. Esta previsto que el proceso finalice en las proximas semanas,
y en todo caso antes del 31 de marzo de 2014. Como pueden entender, sefiorias, esto permitira la
culminacién de una operacién que beneficia al conjunto del sistema financiero, e implica un ahorro
cuantioso de recursos publicos.

Tras revisar los procesos de venta de las entidades en resolucién paso a continuacion a analizar, por
su especial singularidad, la venta de la Caja Rural Comarcal Mota del Cuervo, que no obstante se sitta al
margen de los procesos de resolucion y reestructuracion acometidos en el marco del programa de
asistencia financiera. La Caja Rural Comarcal Mota del Cuervo es una cooperativa de crédito de tamafio
muy reducido, con unos activos totales de 82,55 millones de euros o, si lo prefieren, el 0,003 % de los
activos totales del sistema bancario espafiol, y con un volumen de depdsito en torno a 74 millones de
euros. El pasado 3 de enero de 2014 el Banco de Espafia comunicé al FROB el resultado de la inspeccion
efectuada a la caja rural que puso de manifiesto un importante deterioro de la inversion crediticia. Esto
provocaba un déficit de cobertura tan significativo que habia dado lugar a que los recursos propios de la
Caja Rural, referidos a los estados financieros de 30 de junio de 2013, se situaran en un importe negativo
de 1,2 millones de euros, lo que supone un déficit de capital regulatorio de 5,8 millones de euros en
relacion con los minimos requeridos. Por otra parte, en el desarrollo de las actuaciones inspectoras del
Banco de Esparia se detectaron asimismo importantes deficiencias en el control del riesgo crediticio y
excesos de concentracion de exposiciones, lo que, unido a la reducida dimension de la entidad, la falta de
rentabilidad que presentaba y el deficiente gobierno corporativo existente en ese momento, evidenciaba
que Caja Rural de Mota del Cuervo no tenia capacidad para subsanar por si misma los déficits sefialados
y asegurar su viabilidad futura. Asimismo, el Banco de Espafa informo en su escrito al FROB de la
existencia de un preacuerdo de intenciones para la posible integracion de la Caja Rural Comarcal de Mota
del Cuervo en Caja Rural de Albacete, Ciudad Real y Cuenca, Sociedad Cooperativa de Crédito (Globalcaja)
de fecha 2 de diciembre de 2013, que hubiera dado solucién a las dificultades que presentaba la entidad.

Pues bien, el referido preacuerdo fue presentado por el consejo rector de Caja Rural de Mota del
Cuervo para su aprobacion por la asamblea general de la entidad en su reunién celebrada el pasado 29
de diciembre de 2013. La directora general de la entidad dio lectura en la asamblea del informe resumen
de la inspeccién del Banco de Espafa que detallaba las deficiencias detectadas en la operativa y control
interno de la entidad, la situacion econémico-financiera a 30 de junio de 2013, con indicacion expresa del
incumplimiento de la normativa de solvencia a dicha fecha a causa de los propios y de capital principal,
asi como del reconocimiento de la imposibilidad de la Caja Rural Comarcal de Mota del Cuervo de retornar
al cumplimiento de dicha normativa por sus propios medios. A pesar de esta informacioén transmitida por
la directora general, la asamblea acordé rechazar el acuerdo de integracion en Globalcaja, lo que condujo
a la dimision de todos los miembros del consejo rector de la entidad. En ese escenario, el 14 de enero
de 2014 el Banco de Espafia acordd la apertura del proceso de resolucion de la Caja Rural de Mota del
Cuervo por entender que la entidad era inviable por sus propios medios y decret6 la sustitucion del 6rgano
de administracion, designando al FROB como administrador provisional. En esa misma fecha,
inmediatamente después de que el Banco de Espafia acordase la resolucion de la entidad, el FROB
acordod la venta del negocio de la caja como medida de urgencia en el gjercicio de las facultades que le
otorga la normativa vigente, tras concluir que este resultaba el instrumento méas idéneo de resolucion de
la entidad. Asimismo, como resulta preceptivo, la Comisiéon Rectora del FROB aprobd, también como
medida de urgencia, el valor econdmico de la entidad, que situé en un importe negativo de 698.000 euros,
y el valor de liquidacion, que se cifré en un valor negativo de 19,81 millones de euros. Tras la tramitacion
por el FROB de un proceso competitivo de venta urgente por las circunstancias del caso, la Caja Rural de
Albacete, Ciudad Real y Cuenca (Globalcaja) resulté adjudicataria de la venta, habiendo ofrecido un
precio por el total de las aportaciones de la Caja Rural de Mota del Cuervo de 1.275.800 euros, siendo el
valor nominal del conjunto de las aportaciones de 383.000 euros. Los socios recibieron la contraprestacion
a sus aportaciones en efectivo. La alternativa, consistente en la liquidacion concursal, hubiera puesto en
riesgo desde luego el patrimonio de los depositantes no cubiertos por el Fondo de garantia de depdsitos
y ademas hubiera afectado al patrimonio de este, provocando costes para el erario publico. Con la solucion
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acordada, no ha habido coste alguno ni para los depositantes y acreedores ni para el erario publico, ni
siquiera para los socios de la cooperativa. Asi, pues, con este proceso de venta, se da cumplimiento pleno
a los principios y objetivos de interés publico establecidos en la normativa de reestructuracion y resolucion
de las entidades de crédito.

Paso a continuacion a comentar brevemente la situacion de los planes de reestructuracion y resolucién
del sector financiero. Como saben sus sefiorias, uno de los elementos fundamentales de la reestructuracion
radica en la necesidad del redimensionamiento de la industria, con objeto de adaptar el negocio a las
nuevas condiciones de la demanda. Esta motivacion ha sido recogida en los planes de resolucién y
reestructuracion de las entidades que han recibido ayudas publicas, imponiendo a tal fin un conjunto de
exigentes requerimientos que pretenden alcanzar gradualmente significativas disminuciones de personal,
sucursales y activos. Ademas, estas medidas resultan esenciales para cumplir la normativa europea de
ayudas publicas y minimizar la distorsion de la competencia. De este modo, los planes, tanto de las
entidades participadas por el FROB como de aquellas que recibieron ayuda publica a través de la
suscripcion por parte del FROB de obligaciones contingentemente convertibles, incluyen una reduccion
media en el numero de oficinas del 35 %, una reduccion de plantilla del orden del 30 % y una contraccion
media de los balances cercana al 25 %. Los ultimos datos disponibles, referidos a finales de 2013, ponen
de manifiesto un notable grado de avance en el cumplimiento de estos planes, habiéndose alcanzado ya
disminuciones del 27 % en oficinas, del 23 % en plantillas y del 16 % en acciones. En todo caso, las
exigencias de los planes no se agotan con las anteriores imposiciones, sino que ademas se extienden al
cumplimiento de determinados objetivos de solvencia, eficiencia y liquidez. Pues bien, todos estos
compromisos se estan cumpliendo adecuadamente.

En el caso concreto del Grupo BFA-Bankia, se han realizado algunos avances apreciables desde mi
ultima comparecencia. El plan de reestructuracién de BFA-Bankia preveia que antes del 31 de diciembre
de 2013 el grupo acometeria la simplificacion de su estructura, para lo que deberia optar por alguna de las
dos siguientes estrategias: o bien una fusion de las dos entidades en una unica o, alternativamente, la
renuncia de BFA a su licencia bancaria para convertirse en una sociedad holding, cuyo principal activo
serian las acciones de Bankia. En ejecucién del compromiso contraido en el pasado mes de diciembre,
el FROB opt6 por promover la segunda de las opciones, esto es, la renuncia de BFA a su licencia bancaria
y planificar su ejecucion a lo largo de los proximos meses. Por otro lado, y en lo que se refiere a la posible
desinversion de la participacion del FROB en Bankia a través de BFA, que asciende al 68,39 % del capital,
el FROB va a proceder a contratar en los préximos dias un banco de inversién o asesor financiero
independiente encargado de realizar un analisis de la estrategia de desinversion. Se trata, I6gicamente,
de una operacion de gran calado que solo debe acometerse tras identificar cual es el momento y la
modalidad de ejecucion que permite maximizar el retorno para la Hacienda publica.

Permitanme que me refiera ahora a los procedimientos arbitrales relativos a la comercializacién entre
la clientela minorista de las participaciones preferentes y la deuda subordinada de las entidades
participadas por el FROB (BFA-Bankia, NCG Banco y Catalunya Banc), que se encuentran ya o bien
concluidos o en avanzado estado de tramitacion. Como saben sus sefiorias, los arbitrajes se han ejecutado
de acuerdo con los criterios publicados el 17 de abril de 2013 por la Comision de seguimiento de los
instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada, creada por el Real Decreto-ley 1/2013, de 22 de
marzo. NCG Banco ha concluido ya el proceso que comenzo en julio de 2012, habiendo obtenido un laudo
positivo de algo mas de 58.000 clientes o, si lo prefieren, el 62 % de los que presentaron solicitud de
arbitraje a la entidad por un importe de 496 millones de euros. Catalunya Banc inici6 el proceso en octubre
de 2012 y el plazo de presentacion de solicitudes concluyé en junio de 2013. Hasta el momento se han
admitido por el experto independiente reclamaciones correspondientes a 37.176 titulares —el 35,1 % del
total de reclamaciones presentadas— y por importe de 338 millones de euros. Esta previsto que el
procedimiento de arbitraje concluya en los préximos meses. Por ultimo, el plazo fijado para la presentacion
de solicitudes de arbitraje en BFA-Bankia se extendié desde el 18 de abril al 16 de julio de 2013. El experto
independiente ha admitido hasta el momento las solicitudes presentadas por 174.100 titulares, que
representan el 76,3 % de las presentadas, y por un importe de 2.245 millones de euros. Los laudos van
avanzando a buen ritmo y ya se han resuelto de forma favorable al cliente procedimientos por un volumen
de 1.056 millones de euros correspondientes a 117.685 clientes. La entidad prevé que el proceso arbitral
finalice en el primer semestre de este afio 2014. En resumen, los procesos arbitrales acometidos han
permitido que mas de 260.000 clientes hayan obtenido ya o vayan a obtener proximamente una
compensacion equivalente al valor nominal de su inversién. Ello supone que mas de la mitad de los
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inversores minoristas que tienen acceso a los arbitrajes y mas del 60 % de los que lo han solicitado
obtengan la restitucion sefialada. Esas cifras aumentaran algo en las proximas semanas a medida que se
completen los procedimientos en curso.

Procedo a continuacion a referirme brevemente a la Sociedad de gestion de activos procedentes de
la reestructuracion bancaria, Sareb, que continua intensificando progresivamente su actividad de gestion
y enajenacion de activos. La actividad comercial de la Sareb, que, como saben, es una entidad no
financiera aunque participada por el FROB en un 45 %, ha ido avanzando rapidamente en la venta de
activos inmobiliarios y financieros a través de los canales previstos; esto es, la venta de carteras mayoristas,
la venta de activos singulares y la venta minorista a través de las entidades cedentes. En particular, tras
la adopcién de una nueva estrategia comercial en el segundo semestre del afio, Sareb ha logrado vender
mas de 9.000 activos inmobiliarios en el conjunto de 2013. El flujo de caja bruto generado por Sareb ha
superado en 2013 los 3.800 millones de euros, lo que ha permitido una amortizacioén en efectivo de bonos
emitidos en pago de los activos transferidos por importe de 1.445 millones de euros. Quisiera finalmente
mencionar la puesta en marcha de los primeros FAB o fondos de activos bancarios, instrumentos exclusivos
de Sareb, dirigidos a inversores profesionales y registrados en la Comision Nacional del Mercado de
Valores y que han despertado un gran interés por la flexibilidad que ofrecen.

Para terminar mi intervencion de hoy repasaré brevemente, si me lo permiten, la situacién financiera
del FROB. Como ya tuve ocasion de exponer a sus sefiorias en la Ultima comparecencia, el patrimonio
neto del FROB al cierre de 2012 era de menos 21.832 millones de euros, debido al deterioro experimentado
por el valor econémico de su cartera de instrumentos de capital y entidades de crédito en reestructuracion
o resolucion. El contrato de facilidad financiera firmado entre el FROB, el Reino de Espafa y el MEDE, a
pesar de considerar al Reino de Espafia como deudor frente al MEDE —el Mecanismo europeo de
estabilidad—, prevé que la totalidad del préstamo se traspase al FROB, bien en forma de préstamo
espejo, bien en forma de aportaciéon patrimonial, para que este a su vez haga llegar los fondos a las
entidades financieras ademas de a la Sareb. Teniendo en cuenta lo anterior, se planted la conversion de
parte del préstamo del Estado al FROB —espejo del préstamo del MEDE al Tesoro— en dotacion
patrimonial. Esta posibilidad esta prevista de forma expresa en el contrato entre ambas partes, si bien
exige que con caracter previo se haya obtenido la autorizacién por escrito del Mecanismo europeo de
estabilidad. Esta autorizacion fue de hecho otorgada el pasado 8 de noviembre de 2013. En consecuencia,
con efectos de 11 de diciembre de 2013, se acordd la conversiéon parcial del préstamo del Tesoro, hasta
un importe de 27.170 millones de euros, en aportaciéon a la dotacién patrimonial del FROB. Asi, con esta
operacion se refuerza de modo apreciable la situacion patrimonial del FROB, que en esos momentos
cuenta con un patrimonio neto positivo cercano a los 5.000 millones de euros.

Concluyo, presidente. Como decia al principio, en el marco del programa de asistencia financiera que
acaba de finalizar, el FROB ha realizado un intenso trabajo en estrecha colaboraciéon con el supervisor,
para facilitar el proceso de saneamiento, recapitalizacion y reestructuracion del sistema financiero espafiol
con el objetivo de minimizar el coste para el contribuyente. Si bien este ha resultado ciertamente mucho
mas elevado de lo deseable, se situa en niveles comparables al soportado en otros paises europeos que
no han requerido ayuda financiera de la Union Europea y muy por debajo de la otorgada en el resto de los
paises que han suscrito programas de asistencia financiera. Asimismo creo sinceramente que el FROB ha
contribuido a mitigar el coste social que ha supuesto la inadecuada comercializacién de instrumentos
hibridos, particularmente mediante la gestidon de procedimientos arbitrales que se han mostrado hasta el
momento eficaces para dar satisfaccion a los inversores mas vulnerables. Finalmente creo que el FROB
ha logrado ya avances notables en |la tarea de enajenar la participacion publica en entidades nacionalizadas
y en la de promover, en coordinacion con el Banco del Espafia, operaciones corporativas que contribuyen
a mejorar la organizacion de nuestra industria financiera y reducen el coste publico asociado a su necesaria
reestructuracion. Tras la enajenacion de Banco de Valencia, Banco Gallego, Novacaixagalicia y el
desarrollo de los procesos de integracion de Caja 3 en el Grupo Ibercaja y de Banco Ceiss en el Grupo
Unicaja, las operaciones que restan se circunscriben a las tres entidades que permanecen bajo control
del FROB (BFA-Bankia, Catalunya Banc y Banco Mare Nostrum). En la intervencién he comentado los
planes existentes para conducir el proceso desinversién que, como no puede ser de otro modo y he
reiterado durante la intervencion, estara siempre guiado por los objetivos de interés publico que marca la
ley y en particular por la minimizacién del coste para el contribuyente de la reestructuracion de nuestro
sistema bancario.
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El sefior PRESIDENTE: En turno de portavoces y en representacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra en primer lugar el sefior Gémez.

El sefior GOMEZ SANCHEZ: Sefiorias, en primer lugar intervengo para agradecer la comparecencia
en la Camara del sefior Restoy, subgobernador del Banco de Espafia y en esta ocasiéon como presidente
del FROB. Ademas quiero agradecer a la Mesa de la Comisién, especialmente al Grupo Parlamentario
Popular, su respuesta positiva a una peticion que en su dia ya habia hecho el Grupo Socialista y creo que
también el resto de los grupos parlamentarios de una u otra forma. Nosotros queriamos que estas sesiones
fueran publicas y que se celebraran en el marco ordinario de la Comision de Economia, porque si hay un
ambito en el que la transparencia es exigible es precisamente en el del sistema financiero; ambito en el
que la accién publica, la accién del Estado, esta exigiendo ingentes cantidades de fondos publicos
procedentes siempre al final del bolsillo de los contribuyentes. Este es el aspecto al que queria referirme
en primer lugar. Hasta el momento el conjunto de las ayudas publicas directamente comprometidas en la
recapitalizacion de las entidades financieras asciende a una cifra de aproximadamente 39.000 millones de
euros en los términos previstos en el memorandum de entendimiento. Por supuesto se trata de una cifra
muy significativa, pero no es ni mucho menos el conjunto de los fondos publicos comprometidos en el
proceso de saneamiento del sector. Al volumen insuflado en Bankia, en Catalunya Banc, en Novacaixagalicia
Banco y Banco de Valencia por Grupo 1, con participacion mayoritaria del FROB, como se ha dicho aqui,
y en el Grupo 2, habria que afadir las ayudas publicas que se habian dispuesto con anterioridad al propio
rescate bancario, practicamente 14.400 millones del FROB y otros 7.900 del Fondo de garantia de
depdsitos; es decir, que estamos en una cifra ligeramente superior a los 61.000 millones de euros. Esto
solamente abarcaria las ayudas en forma de capital a las entidades financieras. Por cierto, ademas de
conocer el ingreso en prision de algunos directivos de la CAM y su salida posterior bajo fianza, nos
gustaria que pudiera aportar alguna informacion suplementaria respecto a si existen o no necesidades
adicionales a los fondos ya empleados en su dia para facilitar su compra por el Banco de Sabadell.
Aunque los 61.000 millones de euros en fondos publicos empleados no es ni mucho menos la cifra final
del compromiso asumido por el Estado, por los contribuyentes, hay que afiadir obviamente las pérdidas
que se pudieran originar en el futuro y que estan cubiertas con la garantia publica del propio FROB o del
Fondo de garantia de depdsitos. Aqui se estan asegurando otros 36.000 millones de euros; por cierto, hay
que recordar en este momento que el Decreto-ley sobre activos fiscales diferidos también establece la
conversion en créditos publicos del FROB en capital de la propia entidad. Por tanto, el riesgo real publico
crecera también por esta via. Ademas hay que afadir las pérdidas que se originaran en la venta de las
empresas nacionalizadas. Usted ha hecho mencion expresa del proceso de privatizacion de Novacaixa.
No sabemos cual es ni cual sera todavia el resultado en el caso de Caixa Catalunya, pero ya hay alrededor
de 8.000 millones empleados por diferencia entre el valor invertido por el Estado en la reestructuracion de
Novacaixagalicia Banc y lo que ha sido el resultado final de su privatizacion. Todo ello se ha hecho de una
forma por supuesto legal y legitima pero en mi opinién algo extrafia, dado el tamanio, la historia y las
condiciones previas de laentidad compradora que se hace cargo de la vieja entidad financiera nacionalizada.
Tampoco en este caso acabamos aqui, porque a todo esto habria que afadir el resultado final de los
avales concedidos por el Estado para, por ejemplo, asegurar las emisiones de diversas entidades, entre
ellas, la propia Sareb, a la que usted ha hecho referencia. El saldo actual de estos avales es de casi 100.000
millones de euros y, por si esto no fuera poco, habria que contabilizar ademas el esquema de proteccion
de activos utilizado en el proceso de integracion de las entidades abordado hasta ahora. Asi que, segun
los datos —que son publicos—, uno podria pensar que en este momento el proceso de saneamiento
financiero podria llegar a alcanzar un resultado final muy superior, naturalmente en forma de aporte de
fondos publicos, al que se derivaria de tener en cuenta exclusivamente esos 61.000 millones de euros en
capital. Estariamos hablando de una banda mas bien situada entre 150.000 y 200.000 millones de euros
de aporte del Estado en el proceso de saneamiento de nuestro sistema financiero. Eurostat en su
estimacion contable ya ha dado por perdidos 43.479 millones de euros, pero el Estado no puede quedarse
ahi obviamente; el objetivo debe ser el de devolver por parte del sector en su integridad el conjunto de las
ayudas publicas empleadas. Por eso no podemos estar de acuerdo con la estrategia de privatizacion
empleada hasta el momento. Desde luego podemos entender naturalmente que la situacion, por ejemplo,
en Novacaixagalicia o en Caixa Catalunya es distinta que en Bankia —claro que si, son situaciones
distintas desde el punto de vista patrimonial, econémico, de negocio y financiero-pero no apoyaremos —Ilo
digo con la mayor solemnidad— cualquier salida a Bolsa que signifique la privatizacion anticipada de
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Bankia. Creemos, eso si, que el nuevo equipo de gestion en Bankia merece confianza, tras los enormes
errores cometidos en el afno 2012 que terminaron en su nacionalizacién. Tras esos errores, los actuales
responsables estdn mostrando que casi siempre es la gestién, la buena gestion, la que explica los
resultados. No es el modelo institucional sino la capacidad de conocimiento del negocio y la responsabilidad
en la actuacion la que explica también, al final, el valor y los resultados en una entidad financiera. Por eso,
hay que mantener la capacidad de recorrido del valor de Bankia. Vender ahora seria todavia prematuro,
en nuestra opinion. Por cierto, hay que dejar abiertas todas las opciones; mientras que el negocio y los
resultados respondan no tiene que haber prisa, ninguna, por privatizar Bankia.

Usted se ha referido también —le agradezco la informacion proporcionada— al proceso de
restructuracion de la Caja Rural de Mota del Cuervo. Nuestra preocupacion no era tanto el hecho en si de
lo que ha ocurrido finalmente con la entidad, sino también —no se ha referido usted a ello— qué podria
ocurrir, qué va a ocurrir con la fundacion de la caja rural y, sobre todo, cudles fueron las causas por las que
la entidad terminé quebrando en la practica, porque un valor de liquidacién de 19 millones de euros —como
usted ha dicho— respecto de practicamente 80 millones en depdsitos es, practicamente, un 25 % del
conjunto, y no es poco; no es poco. Nos gustaria saber cual es el origen y la causa ultima de este deterioro
tan intenso en el balance de la entidad.

Déjenme dedicar unas palabras a un asunto que considero trascendental también, por supuesto, en
el saneamiento del sistema financiero; usted se ha referido a ello. Hay un saneamiento que podriamos
calificar de econdémico. Saneamos para restaurar el equilibrio del sistema financiero; saneamos para
proteger los depdsitos de los clientes y, por supuesto, para evitar el contagio al conjunto de la economia.
Pero también hay un saneamiento del sistema, desde el punto de vista moral: sanear la confianza perdida,
al fin y al cabo, en el sistema financiero; el crédito social de los ciudadanos en sus bancos y en sus
entidades financieras. Yo soy de los que piensan que, sin solventar de forma adecuada los problemas de
los centenares de miles de personas engafiadas en la emision y comercializacion de las preferentes y del
resto de los productos hibridos, ese saneamiento moral, esa restructuracion de la confianza en nuestros
bancos no terminara de producirse; lo digo con la mayor sinceridad. Hay algunos datos que hay que
recordar hoy aqui, dadas las noticias que hemos recibido en estas ultimas —diria yo— horas. Entre 1998
y 2012 —asi lo sefialan los informes sucesivos de la Comision Nacional del Mercado de Valores— se han
registrado emisiones por importe de 115.000 millones en productos hibridos, esto que llamamos
habitualmente preferentes. El marco normativo vigente en todo este tiempo favorecio, naturalmente, su
emision por parte de las entidades de crédito, y los informes lo reflejan bien. No son los problemas de mala
praxis los que se han concentrado en las entidades que han recibido ayuda publica, no. Todas lo han
hecho, pero son precisamente las entidades que han recibido ayuda publica las que todavia no han
resuelto este conjunto de problemas. Sabemos que todo esto ha ocurrido y no terminamos de entender
por qué no somos capaces de encontrar una solucion, precisamente, para las entidades, las tres grandes
entidades que en este momento son en todo o en parte entidades publicas, entidades nacionalizadas.

Usted, sefior presidente, ha sefalado bien los avances registrados, pero yo quiero insistir en que no
son suficientes. Ahora hay que seguir buscando soluciones en ese aspecto con nuevos criterios a valorar
por la Comision establecida en la ley al efecto. No puede ser que sean estas entidades nacionalizadas las
que dejen sin resolver este tipo de problemas. Es verdad, como se ha dicho, que nuestras quitas, las
aplicadas en este tipo de productos en Espafia, no son muy distintas de las aplicadas en otros paises
europeos afectados. Si, pero lo que es distinto es el tamafio, la gran cantidad de minoristas afectados, de
clientes financieros afectados. El problema no es que se quite 0 no a personas, a entidades que conocian
la situacion, el problema son los centenares de miles de personas afectadas que no conocian exactamente
cual era la naturaleza del producto que recibian. Este es el problema fundamental y por eso hablar de
saneamiento también en la perspectiva moral tiene sentido en este aspecto.

Termino ya con unas palabras respecto a la Sareb, a la que usted se ha referido. Nosotros siempre
mantuvimos un criterio algo escéptico con respecto a las ventajas de este experimento, creiamos que no
bastaba una pequefa ayuda publica en este aspecto. Ha sido una gran ayuda publica la recibida: el capital
ha sido, con prima de emision incluida, de practicamente 4.800 millones de euros y la deuda emitida
asciende a una cantidad de en torno a 50.000 millones de euros. Asi que, en miopinion, se esta produciendo
una situacion en la que, por una parte, las entidades financieras que estan dentro del capital de la Sareb
le exigen y le plantean una forma de negocio que no colisione, naturalmente, con sus propios intereses,
pero al mismo tiempo se compromete una tasa de beneficio de en torno al 14 % a esos accionistas
durante quince afos, quince afios que es el periodo de vida estimado para la sociedad. Por eso, en
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nuestra opinién, lo he hablado alguna vez, hay una suerte de trinidad, de trinidad imposible que se le exige
a esta compainia en la practica publica, y es que este proceso de venta que no colisione con los intereses
privados presentes en el capital, que dé rendimiento y, al mismo tiempo, que termine sin producir costes
para el contribuyente termina siendo efectivamente una trinidad imposible y en mi opinién una férmula, la
elegida, que terminara creando sin duda problemas, ya los esta viviendo en parte la propia Sareb. Usted
se ha referido a ello de la forma en que lo ha hecho, pero me gustaria insistir en que en el camino de este
primer afio de vida de la Sareb quedan ya dos planes de negocio sucesivamente aplicados y un cierto
aroma, digamoslo asi, mas bien inquietante respecto a las perspectivas de su futuro.

Los objetivos en cuanto a volumen de inmuebles transmitidos no se estan cumpliendo y los resultados
no son exactamente los previstos, que eran de pérdidas, y de pérdidas seran efectivamente en este primer
afio de vida. En este asunto, sefiorias, hay desde luego mucho en juego, hay 60.000 millones de euros, y
uno tiene la impresién, lo digo también con sinceridad, de que aqui en este asunto no se estadn haciendo
bien las cosas. Las ultimas informaciones, no ya solo sobre dimisiones en su cupula directiva, no ya solo
sobre dimisiones en su consejo, sino incluso en asuntos algo, digamoslo asi, chuscos, como por ejemplo
los compromisos de reserva a clientes que terminan no respetandose con posterioridad, porque se
realizaron a precios enormemente reducidos seguramente, en fin, estas cosas aconsejan una actuacion
en nuestra opinidn, ya lo dijimos hace unos dias en la Diputacién Permanente, rapida y decidida por parte
de los 6rganos responsables, que no son ni mas ni menos que el FROB y el Ministerio de Economia.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior
Pico.

El sefior PICO | AZANZA: Agradezco, como siempre, las explicaciones que nos da el presidente
del FROB. Es la segunda vez que asisto a esta Comision en representacion de mi grupo, en nombre de
mi grupo parlamentario, en sustitucion de su portavoz don Josep SancheziLlibre. (El sefor vicepresidente,
Caldera Sanchez-Capitan, ocupa la Presidencia).

Como bien sabe, por la vez anterior que estuve aqui, a mi grupo parlamentario le preocupa
especialmente la situacion y el proceso de enajenacion de Catalunya Banc. Usted se referia en este
sentido a que este proceso de enajenacion se estructura en dos fases, la primera de ellas en principio ya
finalizada y esperando a que se abra la segunda parte; ademas, como usted también ha dicho en su
intervencién, contemplando la posibilidad de iniciar en paralelo la venta de alguna cartera de la entidad
Catalunya Banc. Amigrupo parlamentario le preocupa, como decia, la situacion y el proceso de enajenacion
de Catalunya Banc, y ello porque estamos hablando de una entidad financiera con gran implantacién en
Cataluia, como usted sabe, con un gran ndmero de clientes y con una extensa red comercial, una entidad
ademas en una situacion de dificultad sin lugar a dudas, con muchos rumores al respecto. Voy a citar unos
cuantos. Leyendo unicamente los periddicos y las informaciones, son muy dispares en este sentido. Dos
procesos de enajenacion que se han suspendido cuando los planes iniciales preveian que a finales del
pasado afio la entidad ya estaria enajenada, en principio. Algunos también hablan de deterioro de la
situacion de la entidad tras estos dos intentos fallidos de enajenacion. Recientes rumores de que cabe la
posibilidad de desgajar algunas de sus divisiones antes de su subasta, especialmente en relacién con
carteras y negocios de la entidad. Usted lo decia, alguien también se habia referido a ello y lo calificaba
como una venta parcial a un precio razonable. Declaraciones que afirmaban que en el mes de enero se
reactivaria el proceso de enajenacion, que podria realizarse antes del verano; algo que otros también
ponen en duda creyendo que podria ser a finales de afno. En su intervencion ante la Comisién usted no ha
manifestado nada y nos gustaria saber su opinion al respecto. También manifestaciones de que la venta
se podria hacer en bloque sin posibilidad de ser adjudicada la entidad a varios adjudicatarios.

Desde la perspectiva de Convergéncia i Unié, Catalunya Banc requiere una solucién y una buena
solucién, porque una tercera ocasion de enajenacion que pueda resultar fallida no solo podria poner en
riesgo la viabilidad de la propia entidad, sino que ademas no seria bueno para el conjunto del sector
financiero. Y no estoy reclamando en este sentido la finalizacién pronta y urgente del proceso, sino que
creo que es importante que se empiecen a despejar incertidumbres para asegurar la viabilidad de la
entidad; incertidumbres que pesan sobre el proceso y que repercuten, como decia antes, en la situaciéon
de la propia entidad y cdmo no, también del sector financiero espafiol en general. Por tanto, hablamos de
incertidumbres que deben despejar, y creo que en esta comparecencia de hoy en la Comisidn seria bueno
hacerlo. Asi pues, nos gustaria tener alguna informaciéon mas al respecto sobre cuales son sus previsiones
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sobre el calendario del proceso de enajenacion de Catalunyacaixa, la primera parte finalizada, la segunda
aunno esta abierta. Nos gustaria saber el calendario para abrir el proceso de enajenacion de Catalunyacaixa.

En segundo lugar, nos gustaria saber qué criterios de transparencia se estan utilizando en el proceso
de enajenacion de activos de Catalunyacaixa. En este sentido, debo decirles que yo formulé unas
preguntas al Gobierno para su respuesta por escrito y la respuesta no daba demasiadas pistas al respecto.
Quizas usted como presidente del FROB nos podria dar algun dato mas. Volviendo a su intervencion y
contemplando la posibilidad de iniciar en paralelo la venta de alguna cartera de la entidad, en caso de
venta parcial o venta de alguna cartera de la entidad, quisiéramos saber cémo se esta especulando en
este sentido —como usted también puede prever—, con qué criterios se establecen los activos de
Catalunya Banc que deban ser enajenados.

Por otro lado, un dato muy concreto y creo que importante —y usted me entendera también por la
especificidad del tema— es el relacionado con los procedimientos arbitrales de participaciones preferentes.
Le agradezco los datos, porque siempre es bueno tener actualizaciones en ese sentido. Muy posiblemente
podrian ser mas extensos de los que usted nos ha podido facilitar, pero por la especificidad de los clientes
que adquirieron participaciones preferentes de Caixa Laietana y que posteriormente se canjearon por
acciones de Bankia, nos gustaria conocer los datos sobre la situacion de los procesos de arbitraje en
relacién con este supuesto muy concreto. Le agradezco todos estos datos que usted nos ha aportado en
Su comparecencia y espero que nos pueda responder las preguntas en relacion con Catalunya Banc —un
tema que nos preocupa especialmente—, las previsiones sobre el calendario del proceso de enajenacion,
criterios de transparencia en el proceso de enajenacion de activos, y sobre todo en el caso de venta
parcial —si usted puede prever que sera asi 0 no—, qué criterios se establecerian para los activos que
deban ser enajenados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caldera Sanchez-Capitan): En nombre del Grupo de La Izquierda Plural,
tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Intentaré ser breve con algunas cuestiones que desde nuestro grupo
entendemos que son relevantes. En primer lugar, cuestiones referidas a Andalucia. Como bien sabe
usted, la Consejeria de Fomento de la Junta de Andalucia se ha reunido con miembros del FROB para
pedir en primer lugar que el FROB transfiera las viviendas gestionadas por la Sareb, sus activos, a las
comunidades auténomas, para que la gestion corresponda a ellas y de esa forma puedan hacerla siguiendo
un criterio de ambito social, que es el que nosotros creemos que este instrumento debe tener. Estamos
viendo noticias en los medios de comunicacion que nos alejan de pensar que la Sareb esta siendo utilizada
en beneficio de la mayoria social, porque vender las viviendas a fondos buitres en un pais donde cada dia
estamos sufriendo de manera creciente el drama real, cotidiano, de los desahucios, desde luego parece
que corresponde a una politica que tiene mas que ver con satisfacer otro tipo de intereses que no son los
de la mayoria social. En cualquier caso, vemos la oportunidad de tener tantas viviendas gestionadas por
una entidad con una participacion publica tan importante y ahi el FROB tiene un papel notable. Por eso
creemos que podria ser interesante que pasase definitivamente la gestion de las viviendas a las
comunidades auténomas. En ese sentido, le pido a usted, sefior presidente, que diga hoy aqui si lo piensa
hacer, si lo va a valorar o si definitivamente no entra dentro de las lineas politicas del FROB y, por tanto,
que deje clara esa situacion en esta comparecencia. Ademas, usted sabe que particularmente la Consejeria
de Fomento en la Junta de Andalucia tiene una linea marcadamente social que se ha caracterizado por
una legislacion —comunmente conocida como Ley Antidesahucios— que tiene como propdsito impedir
que en un pais desarrollado como Espafia y que tiene ademas un exceso de viviendas en el conjunto de
la sociedad, la gente pierda su casa. Esa filosofia es un principio basico de nuestro grupo y por eso la Ley
Antidesahucios se aplicé pero, como usted sabe, este Gobierno, el Gobierno del Partido Popular, ha
recurrido por segunda vez la Ley Antidesahucios —que en primer lugar fue decreto, que también fue
recurrido en su momento— y ha presentado un recurso en el que pone en entredicho la ley en aras del
sostenimiento del sistema financiero y de la prima de riesgo, dejando muy claro, por otra parte, cuales son
los principios rectores de la politica social —entre comillas y por ser generoso— del Gobierno. Pero en ese
recurso también aparecia un informe del FROB, en el que se dice que el FROB tiene muchas viviendas
de proteccidn oficial en su conjunto de activos. Cuando hablamos de vivienda de proteccion oficial no
estamos hablando de viviendas vacias como resultado de la especulacion urbanistica, sino de viviendas
construidas con dinero publico, y lo que nos interesa saber a nosotros, y creo que a la ciudadania también,
es qué va a ocurrir con esas viviendas, porque son viviendas que se construyeron para ser de uso
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residencial y vivienda habitual para los ciudadanos de Espafia. Por tanto, al estar en posesion del FROB
nos interesa saber qué va a ocurrir con ellas; ademas, en el recurso de Andalucia se recogia que eran un
total de 911 viviendas, por lo que queremos saber qué va a ocurrir en general con las VPO en su su
conjunto, pero también con mencidn expresa a las que se situan en Andalucia porque, insistimos, nuestro
criterio es el uso de estas viviendas como un derecho humano, entenderlas como tal y, por lo tanto, no
utilizarlas para su especulacion y venta a fondos buitres que representan una politica absolutamente
antisocial y mas aun, si cabe, en estos momentos.

Hay una tercera pregunta muy concreta que espero que pueda responder, como espero que también
nos pueda ofrecer una respuesta sobre el resto en la medida de sus posibilidades. En este caso, y
siguiendo con esta vinculacidn entre lo publico y lo privado, se trata de un asunto en el que al final incluso
se han visto implicados tanto la Sareb como el FROB; en el caso de Sevilla hay un detalle anecdético,
pero importante a nuestro juicio. Es el relativo a un concurso de suelo municipal que puso a disposicion el
Ayuntamiento de Sevilla y que se lo quedd una fundacién perteneciente a la CEA, la Confederacion de
Empresarios de Andalucia. Se trata de tres bloques de viviendas, dos de ellos sin terminar, estan en mas
del 90 % de su construccion, practicamente no queda nada para concluir su finalizacién y la Sareb se ha
visto en medio de este proceso. Hemos leido en medios de comunicacién que la Sareb piensa terminar
algunos de estos bloques. Este es un fendmeno que no solo ha ocurrido en Andalucia, sino también en
otros lugares del territorio espafiol, donde la Sareb piensa concluirlos en Valencia, Madrid y Barcelona. La
pregunta especifica es qué va a hacer el FROB con esas viviendas en concreto que esta a punto de
finalizar en esta zona de Sevilla Este. Es una pregunta concreta que afecta a muchisimas familias.

Por otra parte, usted ha dado indicaciones sobre lo que ha pasado en la Caja Rural de Mota del
Cuervo y leyendo la comunicacidon que ha sido, en el fondo, su comparecencia, me sorprende que se
reconozca, por un lado, que es una entidad con un peso financiero realmente ridiculo en comparacién con
el total del sistema financiero espafol y, sin embargo, se justifique la urgencia de todos los tramites que
han sido llevados a cabo. Me sorprende personalmente, porque hemos seguido el caso de cerca y la
urgencia ha sido la nota predominante, incluso para saltarse a la asamblea de socios que, como usted
sabe, con un 86 % se negd a la integracion —lo ha dicho usted perfectamente—, pero cuando estaba a
punto de elegir un nuevo consejo rector, el FROB se anticip6 de una forma rapida y anul6 la convocatoria
de la asamblea porque ya habia sido nombrado el érgano sustituto. Claro, tanta celeridad, tanta urgencia,
para una entidad que por los propios datos que usted proporciona no parece que queden justificados,
sobre todo cuando hemos tenido tantos episodios de mucha mayor envergadura como pueden ser desde
Novagalicia Banco hasta, por supuesto, Bankia, en donde esto no ha sido asi de ninguna forma, pues me
gustaria una explicacién al respecto un poco méas concreta si es posible para entender cual era la urgencia,
coémo se justifica una actuacion de caracter de urgencia en un caso que es tan ridiculo, entiéndaseme, en
términos econdmicos y financieros. Eso a nosotros nos parece relevante.

Por otro lado, es una asamblea —sigo con el caso de la Caja Rural de Mota del Cuervo— que es una
cooperativa donde los socios no han tenido informacién del informe del Banco de Espafia, informe que
justificaba la intervencion del FROB. Por tanto, creemos que en aras de la transparencia, por lo menos los
socios que se han visto afectados de una u otra forma, por mas que se haya hecho alusion, cierta, a las
compensaciones que hayan recibido posteriormente, necesitan saber —no solo la sociedad espanola,
naturalmente, sino estos socios afectados— cuales son las razones econémicas y financieras, precisas,
técnicas, que explican codmo una caja rural se ha ido al traste de una forma tan rapida y ha sido intervenida
con tanta urgencia en aras de un informe que desconoce todo el mundo, a excepcion, claro, de aquellos
que lo elaborasen y de un consejo rector que lo que presenté fue un informe del informe, es decir, un
resumen de grandes lineas generales. jEso a los socios como les deja? Pues les deja en un lugar
practicamente similar al de la sociedad espafiola. Es decir, sometidos a una forma de actuacion muy poco
transparente, muy violenta en términos econdmicos y ademas muy arbitraria por las razones que
esgrimiamos antes. Sumado todo esto en el marco al que nosotros hemos hecho alusién en numerosas
ocasiones, la Sareb nos parece que ha pasado de ser una oportunidad para generar un stock de viviendas
de alquiler publico barato y cambiar la I6gica de compra hacia una légica de alquiler, a ser una oportunidad
de negocio para sectores de la poblacidon que estan en la cuspide, que son los de arriba, que son un
porcentaje muy pequefio de la poblacion y que efectivamente esta encontrando esto como oportunidades.
No es casualidad que los fondos buitre —son fondos buitre cuyo objetivo es la rentabilidad econémica,
que nadie se lleve a engafio— vean oportunidades en la especulacién con las viviendas, en algunos casos
construidas incluso con dinero publico. En ese marco es en el que se situan nuestras preguntas vy, por
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supuesto, nos gustaria hacer constar nuestra absoluta indignacién con que esto esté sucediendo en un
pais en el que la situacion socioeconémica es la que es y que nadie puede obviarlo por mas que haya un
beneficio contable final producto de la especulacion financiera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caldera Sanchez-Capitan): En nombre del Grupo Parlamentario de
Union Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Seiior presidente, también quisiera comenzar dando la bienvenida a
esta Comision al presidente del FROB, asi como recalcar la importancia que para nuestro grupo tiene el
que esta comparecencia no se produzca a puerta cerrada, que se produzca en abierto, porque es algo que
habiamos venido solicitando reiteradamente en comparecencias anteriores, la ultima vez por escrito el 13
de septiembre, después de su ultima comparecencia. Por eso, nos alegra sinceramente que la Presidencia
y la Mesa se hayan hecho eco de estas peticiones, y nos alegra no con un afan partidista, sino como
miembros de esta institucion, como miembros del Congreso de los Diputados y de la Comision de
Economia. El compareciente nunca habia manifestado recelos a comparecer en abierto, creemos que los
ciudadanos tienen derecho a escuchar las explicaciones sobre los asuntos que aqui debatimos que
conciernen a operaciones por decenas de miles de millones de euros, y es una forma de paliar la respuesta
insuficiente que el Congreso de los Diputados dio al problema de las cajas en el inicio de la crisis. Nunca
se llegd a crear una comision de investigacion, hubo aqui una serie de comparecencias de responsables
de cajas y si uno lee el «Diario de Sesiones» incluso hoy se queda sorprendido porque la impresion que
algunos ciudadanos pudieron tener tras esas comparecencias es que estabamos ante benefactores de la
sociedad gracias a la obra social y la historia ha venido a demostrar una version bastante diferente de los
hechos. (El sefior presidente ocupa la Presidencia). Por eso, nos alegra que esta comparecencia sea
en abierto, insisto, y creemos que puede estar desaprovechandose la oportunidad de explicar a los
ciudadanos con claridad qué es lo que esta sucediendo realmente. El sefior Restoy, como corresponde al
gran economista que es él, nos ha hecho una intervencion muy detallada, pero existe el riesgo, en nuestra
opinién, de sepultar a los ciudadanos con cifras y detalles y perder la vision de conjunto cuando lo que
ellos quieren son respuestas a unas preguntas relativamente sencillas de responder. Por eso, voy a
intentar ser intérprete de esas preguntas sencillas para ver si el sefior Restoy, en su segunda intervencion,
puede ayudar a aclarar alguna de esas dudas que las personas que nos escuchan seguramente tienen.

La gran cuestion inicial es el coste publico de este rescate a las cajas, cuanto va a costar esto a los
contribuyentes. La version oficial fue que el coste iba a ser cero. Sin querer hacer publicidad, era una
especie de coste doble cero: iba a ser cero, por un lado, porque los fondos de capitalizaciéon iban a ser
fondos europeos, iba a haber una recapitalizacién directa, no iba a ser deuda publica espafiola; ademas,
para mas seguridad, iba a ser doblemente cero porque las entidades iban a devolver ese dinero. Lo
curioso es que se sigue manteniendo de alguna manera la versién del coste cero cuando los dos pilares
de esa version se han derrumbado ya: el primer pilar, que iba a ser ayuda europea, queda claro que no es
asi, es una deuda publica espafiola que hay que repagar de 41.000 millones de euros; el segundo pilar,
que las entidades iban a devolverlo, se intenta mantener en pie mas o menos, pero es que tampoco se
sostiene. Los académicos independientes que han estudiado esta cuestion o las cifras oficiales nos dan
una version muy distinta, que coincide basicamente con lo que antes decia el sefior Gémez: se han dado
unos 61.000 millones de euros de ayudas publicas para la solvencia de las entidades —61.000 millones—
y, de ellos, Eurostat da por perdidos ya 43.000 millones de euros. A esto hay que sumar el coste que
tengan los esquemas de proteccion de activos, que podria llegar a un maximo de 36.000 millones, y hay
que sumar que hay avales publicos a deuda de las entidades por unos 100.000 millones. Me va a decir
usted que no tiene por qué perderse todo esto; yo estoy de acuerdo y por eso querriamos saber cuanto
se ha perdido ya. Dé usted una cifra oficial y asi evitamos especulaciones de cifras magnificadas. El
ministro de Economia, en su ultima comparecencia, daba novedades preocupantes: que la EPAde la CAM
podia llegar a 15.000 millones, que NCG se habia vendido con pérdidas de 8.000 millones y
otros 12.000 en Catalunya Banc; por otro lado, hay ayudas poco transparentes, como los activos fiscales
diferidos, que se han avalado por parte del sector publico. 4 Podria dar una respuesta clara y sencilla a los
ciudadanos de cuanto hemos perdido hasta ahora? Nosotros, con estas cifras, estimamos que no menos
de 50.000 millones. La segunda pregunta, relacionada y también sencilla: ;cdmo se va a recuperar esto
en el futuro? El ministro hablaba del buen comportamiento de Bankia, pero el presidente de Bankia, hace
poco tiempo, decia que en el mejor de los casos se recuperaria lo puesto en esa entidad y en ningun caso
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lo puesto en otras entidades. Si todo se va a recuperar de alguna manera o existe esa posibilidad, ¢ como
se va a recuperar lo perdido hasta ahora? Son dos preguntas claras y sencillas: cuanto hemos perdido
hasta ahora, cémo se prevé que se pueda recuperar en el futuro.

La segunda gran cuestién que ha brillado por su ausencia en su intervencién y nos preocupa es la
exigencia de responsabilidades. No decimos esto por afan de venganza, pero la sociedad sigue sin
entender que los responsables del hundimiento de las cajas no solo no hayan sido penalizados por su
actuacion, sino que hayan sido socialmente premiados por su actuacion. Estas personas, antes de la
crisis, disfrutaron de sueldos millonarios, de viajes exoticos —algunos de dudoso gusto—, de créditos que
se otorgaban a sus empresas, familias y personalmente; tras la crisis, disfrutaron de indemnizaciones
millonarias, de prejubilaciones millonarias y, a dia de hoy, siguen disfrutando de esas prebendas. Hace
poco teniamos el caso de dos consejeros de Liberbank con indemnizaciones de 1,2 millones de euros,
ingresos de 100.000 euros y que estaban apuntados al paro. Esa realidad contrasta dolorosamente con
las actuaciones de estas personas, con su politica de créditos que llevo al hundimiento de las entidades,
con la contabilidad de esas entidades que no reflejaba su verdadera situacion, con su actuacién en la
comercializacion de preferentes, y la lista de damnificados es inmensa, empezando por todos y cada uno
de los ciudadanos como contribuyentes y siguiendo por los miles de trabajadores despedidos, siguiendo
por los cientos de miles de estafados por las preferentes. Mi partido en su modestia ha intentado exigir
esas responsabilidades en actuaciones como el caso Bankia y otros. El FROB como duefio de esas
entidades deberia tener un papel mucho mas activo. Usted otras veces nos ha dicho que habia unos
procedimientos actuando, ¢ cudles son las actuaciones concretas del FROB y con qué resultados en esta
exigencia de responsabilidades?

Siguiendo con esta lista de damnificados, los damnificados somos todos, insisto, como contribuyentes,
pero también los empleados despedidos de las entidades. Podria dar una cifra de cuantos trabajadores
han perdido su trabajo en las cajas quebradas, la cifra en porcentaje es del 23 % camino del 30 %, pero,
¢cuantas personas han perdido su empleo en estas entidades? Otro gran grupo de damnificados: los
estafados por las preferentes. A mi la pregunta que se me ocurre hacer en este caso es por qué estas
personas se siguen manifestando, porque una y otra vez se nos dice que todo se ha solucionado, pero no
parece que ellos lo vean asi. Usted da de nuevo unos porcentajes sobre minoristas, habla de 260.000
personas, pero las cifras de afectados que se dieron al inicio de la crisis eran mucho mas altas; de nuevo
hay gran incertidumbre, se hablaba de hasta 700.000 personas. ¢Qué porcentaje total de damnificados
ha visto solucionado su problema?  Qué porcentaje del capital se ha recuperado? Porque muchos de los
que se han beneficiado de los arbitrajes eran los que habian invertido pequefias cantidades y, sobre todo,
los tribunales una y otra vez estan dando la razén a estas personas; eran personas estafadas no eran
inversores cualquiera a los que se les pueda exigir que asuman su parte de la carga, eran personas
estafadas a las que se les ha exigido una asuncién de carga que no les correspondia.

Otra cuestion que ha brillado por su ausencia en la primera intervencion es la evolucion del crédito, que
al final era el objetivo ultimo de todo este rescate bancario. Las cifras oficiales del Banco de Espafia siguen
indicando una contraccién del crédito. Diciembre de 2013 daba una caida del 9,2 % en el crédito que las
entidades residentes daban a las empresas. ¢ Existe un problema de falta de crédito? ¢ Solo es un problema
de que no hay demanda solvente, como parece deducirse de sus intervenciones? Sin embargo, eso contrasta
con otras intervenciones del propio presidente del Gobierno y del ministro de Economia, que si que hablan
de restriccion de crédito. 4 Hay o no hay restriccion de crédito? ¢ Esta contento con esta disminucion? Porque,
¢es que no hay demanda solvente o si hay demanda solvente y hay un problema que abordar?

El tema de la Sareb mereceria un tratamiento mucho mas detallado y por eso mi grupo ha pedido
recientemente la comparecencia de la presidenta de la Sareb, pero, por mencionar algunos temas que
han salido ultimamente en los medios de comunicacion, nos preocupa la oleada de dimisiones que ha
habido en la cupula; nos preocupan algunas noticias que ha habido sobre los gastos en la sede; sueldos
elevados en contratacion de asesores externos, y nos preocupa el conflicto de intereses que tienen los
bancos participantes en el capital que a su vez tienen activos inmobiliarios propios que vender. Creemos
que esto merece un tratamiento mas detallado por la propia presidenta de la Sareb, pero agradeceriamos
también cualquier aclaracion al respecto que pudiera hacer en su segunda intervencion.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Partido Nacionalista Vasco, tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: En primer lugar, quiero agradecer al sefior Restoy su comparecencia y
sus explicaciones. Como ya se ha preguntado casi todo lo que yo queria preguntar, voy intervenir de una
forma absolutamente breve.

Comparto con los que han intervenido antes que yo que la mayor preocupacion de los ciudadanos en
relacion con los temas del FROB, reestructuracion financiera, bancaria, etcétera, es cuanto esté costando
y les va a costar esto a los ciudadanos. Creo que se debe hacer un balance en ese sentido tratando de
cuantificar, porque aqui han salido cifras de todo tipo, estamos oyendo desde los 61.000 millones entre
el FROB, mas el Fondo de garantia de depdsitos, mas la ayuda europea para entendernos, hasta otras
cantidades muy superiores porque ahi se mezclan avales. Hay que distinguir los tipos de ayuda, explicar
qué significa cada tipo de ayuda al conjunto de los ciudadanos y decirles cuanto se va a recuperar
previsiblemente. Creo que es una preocupacién importante. Hoy mismo usted ha hecho referencia a que
la venta de Novacaixagalicia ha supuesto 1.003 millones de euros y nos tendria que decir también cuanto
puso el FROB en Novacaixagalicia y cuales son los saldos, las pérdidas que en cada institucién o en cada
operacion esta teniendo el FROB para que sepamos de qué se esta hablando.

En relacion con la Caja Rural de Mota del Cuervo, la inspeccién del Banco de Espafia, que parece ser
bastante detallada, lleva a una intervenciéon y a una solucién satisfactoria, por lo que usted nos ha
comentado. Me ha venido a la cabeza una pequefa maldad. Si el Banco de Espafa hubiera tenido este
tipo de actuaciones en el pasado con todas las entidades financieras que ahora estan con grandes
problemas y hubiera habido la voluntad de arreglarlo cuanto antes, seguramente a todos los ciudadanos
nos hubiera costado bastante menos todo el tema del rescate financiero. Esperemos que a partir de ahora
el Banco de Espaia opere con esta diligencia para tratar de ver donde estan los problemas, cual es la
naturaleza de los problemas e intentar resolverlos. Coincido también con otras cuestiones que no voy a
detallar, pero es la exigencia de responsabilidades. Otra cuestion que los ciudadanos apenas entienden
es en qué situacion estan todos los responsables de este desaguisado, para entendernos, y el coste que
va a tener para el conjunto de los ciudadanos: si siguen cobrando las pensiones, si siguen cobrando esas
jubilaciones tan importantes y si el FROB se lo ha reclamado. Es decir, saber cual es la situacién, desde
el punto de vista de la informacion al conjunto de los ciudadanos. Seguramente estan haciendo las cosas
como se debe, seguramente las estan haciendo bien, pero queremos saberlo porque a veces da la
impresién de que no todos actuan como debieran hacerlo y ademas los muchos responsables de los
problemas que ahora estamos padeciendo no estan soportando el coste como debieran.

Una cuestion puntual para terminar, sefior Restoy. Hace poco hubo unas declaraciones del director
del FROB en relacion con lo que deberia hacer Kutxabank de cara al futuro. Kutxabank es una entidad
financiera que no tiene recursos del FROB, que no ha sido intervenida porque afortunadamente no le ha
hecho falta y supongo que estara estableciendo su propia estrategia de cara al futuro. Supongo que
cuando dijo en su dia que lo que tenia que hacer Kutxabank era ampliar, coger dimension y tener un poco
de futuro era una orientacion y no una opinion personal, supongo que no seria la opinién del director con
ningun animo de pretender condicionar la labor de Kutxabank. Me imagino que sera una opinién personal
y no sea idea del FROB dar este tipo de recomendaciones, al menos con caracter coercitivo. Supongo que
no, pero me gustaria una minima aclaracién por su parte porque sé que conoce perfectamente el tema de
Kutxabank y que ha trabajado activamente, por ejemplo, para que sobre las fundaciones bancarias
hayamos llegado a un acuerdo satisfactorio por la partes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto compartiran el turno el sefior Larreina y la sefiora
Fernandez Davila. En primer lugar, tiene la palabra el sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: En primer lugar, también quiero agradecer la comparecencia
del presidente del FROB en la Comisidn y las informaciones que nos ha transmitido.

Como ya he sefialado en otras intervenciones mias en esta Comision, el interés de mi grupo se centra
precisamente en los intereses de la ciudadania de Euskal Herria. Es cierto que de todas las entidades
intervenidas en las que ha actuado el FROB no hay ninguna en mi pais, pero si hay una preocupacion
importante. Es decir, las actuaciones del FROB, la actuacion del Estado con la aportacion de fondos para
el rescate de la banca influyen en el endeudamiento publico del Estado y, por tanto, también en el coste
que soportan los ciudadanos de Euskal Herria, que aportan precisamente al endeudamiento publico una
parte importante a través del cupo y de la aportaciéon del convenio de la Comunidad Foral de Navarra.
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Desde ese punto de vista, nos preocupa la actuacion del FROB, pero hay un elemento que nos preocupa
especialmente y es que el objetivo de la actuacion del FROB y de la Sareb, en su caso, era la recuperacion
del rescate aportado por el Estado a la banca en dificultades. Ese es uno de los elementos que sigue
estando en el aire, sigue existiendo la duda de si ese rescate se va a recuperar integramente —parece
que no— o en qué porcentaje. Este es un elemento que quiero plantear, como se ha hecho por parte de
otros intervinientes con anterioridad.

En el afio 2012, segun los datos que usted ha aportado, el deterioro de las participaciones del FROB
se podia cuantificar. En aquel momento se hablaba de 19.182 millones de euros y hoy usted ha hablado
de 21.832. Supongo que serian las fases del ajuste. Pues bien, me gustaria saber cual es el deterioro en
el afio 2013 de las participaciones del FROB, porque usted también ha dicho que ahora el balance
patrimonial estaria en 5.000 superiores, pero eso procede, entre comillas, de una operacién de ingenieria
contable. Al convertir en capital el préstamo que se habia producido, se anula, pero realmente querria
conocer cual es el deterioro actual de las participaciones del FROB a 31 de diciembre de 2013, pues eso
también nos da una pista importante sobre cudl es la situacion y las perspectivas de recuperacién de ese
rescate.

Hay otro elemento que nos preocupa y que algun otro interviniente, como el portavoz socialista, ha
subrayado. Se trata del proceso que se inicia de privatizacion de Bankia. Se dice que de un momento a
otro se va a adjudicar la entidad que tiene que hacer los analisis y los estudios, y creo que también es un
elemento preocupante por esta aceleracion de privatizaciones de entidades que parece que se estan
recuperando. El balance de Bankia en el afio 2013 es positivo. En principio, segun los datos que se han
hecho publicos, no habria pérdidas, aunque esta muy ajustado, hay muy poquitos beneficios. Proceder a
la privatizacién urgente y acelerada de las participaciones en Bankia puede llevar a que se produzca una
disminucién de las posibilidades de rescate del dinero aportado. Es decir, si ahora mismo se privatizasen
las acciones de Bankia se producirian, segun creo, unas pérdidas de unos 12.000 millones de euros.
Actualmente, la valoracion, a precios de mercado, estaria en unos 10.200 y la aportacion fue de 22.400,
por lo que se produciria una pérdida de 12.000 millones. Desde este punto de vista, es importante actuar
con mayor serenidad y con perspectiva. Mi grupo siempre ha defendido que junto a la banca privada debe
haber una banca publica, precisamente para servir de contrapoder, para servir de equilibrio del mercado
y para servir también a los intereses de los impositores y de la ciudadania en general. Quiza que Bankia
permanezca en ese esquema de banca privada puede servir, ademas de para asegurar que, en su caso,
se pueda recuperar hasta el cien por cien de las aportaciones realizadas por el Estado, de elemento de
equilibrio de la politica econémica y financiera por parte del Gobierno, algo que es interesante y que
estaria al servicio de la ciudadania. Desde ese punto de vista, mi grupo defenderia la tranquilidad en las
privatizaciones y que se mantenga ese criterio.

Otro tema que nos preocupa es el de la Sareb y su actuacion, pues también influye en la recuperacion
de las aportaciones. Esa aceleracion que se esta produciendo de acudir a esos fondos llamados buitre,
centrados en la obtencién del maximo beneficio en el minimo tiempo, tiene mucha relaciéon con la
especulacion. Creo que es un elemento negativo. Puede suponer hacer caja en el corto plazo con unas
pérdidas importantes, ya que el diferencial puede ser grande entre lo aportado en su dia por el Estado y
lo recuperado, y ademas puede fomentar que se perpetue la politica especulativa que hubo en su dia en
el ambito de la burbuja inmobiliaria. Ahora mismo esas privatizaciones y las ventas de la Sareb de los
patrimonios inmobiliarios de la banca rescatada tendrian que conjugar un doble interés: proceder a la
recuperacion del maximo de los fondos aportados y también contribuir a la funcién social que deben tener
esas viviendas. Esas viviendas son ahora publicas y tienen que dar respuesta al interés publico. Finalmente,
también he echado en falta una explicacién sobre lo que esta pasando en la cupula de la Sareb. Sé que
el objeto de la comparecencia es el FROB, pero el FROB es el principal accionista publico de la Sareb y
también es importante aportar luz sobre las divisiones que se han producido y sobre los problemas de
gestion que se estan produciendo. Si es posible, me gustaria una mayor explicacion.

Acabo por el comienzo de mi intervencién. Decia que ninguna de las entidades intervenidas por
el FROB tiene presencia en mi pais, Euskal Herria. Sin embargo, como ha sefialado también el portavoz
del Partido Nacionalista Vasco, si ha habido interferencias en la gestion de Kutxabank. Nuestro grupo
siempre ha defendido que las cajas tienen que seguir siendo publicas y Kutxabank tiene que ser una
entidad de control publico y social. Desde ese punto de vista, pensamos que la privatizacion, coger tamano
por coger tamafo, puede ser muy peligroso, porque en el futuro puede poner en peligro el interés publico
que estaba en el origen de las cajas de ahorros que han constituido Kutxabank e ir en contra del interés
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publico de la propia sociedad vasca. Eso, junto a la presién para que se produzcan desinversiones en el
ambito de la industria, son elementos muy negativos. Kutxabank debe jugar un papel importante en la
defensa del interés publico de Euskal Herria, en el apoyo a la economia y a la estructura socioecondémica
vasca que esta basada en la industria y, por tanto, en el apoyo a la industria. El mantenimiento de
participaciones en la industria es un elemento fundamental para evitar deslocalizaciones y para seguir
conservando la actividad industrial, el empleo y la generacién de riqueza en nuestro pais. Por eso también
trasladaria al Banco de Espafa y al FROB ese mensaje. No se debe impulsar la desinversion en activos
industriales del pais, porque eso va en contra del interés publico de mi pais.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Larreina, les ruego que cuando compartan tiempo tengan en cuenta a
la otra parte. Ha utilizado usted practicamente todo el tiempo.
La sefiora Fernandez Davila tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Quiero agradecer también la comparecencia del sefior presidente
del FROB, el sefior Restoy. Nuestro grupo ya en los meses de noviembre y diciembre presenté solicitud
de comparecencia en esta Comisién del presidente del FROB porque dia si, dia no en el proceso de
privatizacion de Novagalicia Banco aparecian informaciones de un proceso oscurantista. Por otro lado,
tampoco se entendia que hubiese la prisa que habia para efectuar esta privatizacién. Usted acaba de
decir ahora que la consultora McKinsey decia que era necesario agilizar la venta por el riesgo del deterioro
de esta franquicia, pero esto contrarresta las informaciones de los propios gestores de la entidad, que
siempre manifestaron que eran solventes y que la viabilidad de futuro era clarisima. De hecho estuvo claro
que este producto, es decir, Novacaixagalicia, era de mucho interés para aquellos que concurrieron a este
concurso; por cierto, un concurso que se resuelve con la pérdida de 8.000 millones de euros por parte del
Estado. Sefior presidente, usted entendera que los contribuyentes, que son los que tienen que pagar,
estén interesados en saber si efectivamente existian esas prisas para vender Novagalicia Banco o si era
posible continuar como una entidad propia habida cuenta de esa situacién de publico que representaba el
hecho de estar en el FROB y que, por lo tanto, no se haya aprovechado esta circunstancia para
institucionalizar un banco publico en Galicia, como reivindicabamos desde el Bloque Nacionalista Galego,
y no solamente nosotros, sefior presidente, muchas otras voces, entre ellas las empresariales reclamaban
esta cuestion.

No por falta de interés sino por falta de tiempo, sefior presidente, me voy a centrar en una cuestion
que en este momento preocupa a mas de 35.000 personas que quedan del proceso de los estafados por
las preferentes, aquellas que se han visto obligadas a someterse al proceso de quita. De esas 35.000
personas, 5.000 han presentado de momento demanda judicial. Tenemos conocimiento de 556 sentencias,
550 favorables a los demandantes, y de 1.813 acuerdos extrajudiciales, es decir, que no han llegado a
juicio pero que eran demandantes, que indican que hay que devolverles absolutamente el cien por cien de
lo que tenian no invertido sino ahorrado, como ellos siempre han defendido. Por lo tanto, sefior presidente,
dado que hasta ahora quien ha devuelto esos fondos al cien por cien ha sido el FROB, la cuestion es qué
va a pasar a partir de ahora, porque se estan llevando a cabo otros juicios y, por lo tanto, mas sentencias,
pero sobre todo porque va a haber mas demandantes, a la vista de las sentencias que estan saliendo. En
ese sentido, usted mismo nos ha informado de que hay un 25,58 % de capital social vendido por el Fondo
de depdsitos, es decir, las acciones que el Fondo de depdsitos ha comprado a preferentistas, pero que
estas personas pueden reclamar judicialmente la devolucidn del cien por cien. Asi pues, dado que en este
caso las acciones ya son de la nueva entidad, es decir, del comprador de Novacaixagalicia, ¢quién va a
devolver a estas personas ese cien por cien en caso de sentencias favorables o acuerdos extrajudiciales?
Por otro lado, esta la cuestion de aquellos que mantienen sus titulos de acciones, es decir, aquellas
acciones que fueron canjeadas por los titulos de participaciones preferentes o deuda subordinada y que
contindan en el FROB de acuerdo a lo que usted también nos ha informado de que se habian dejado fuera
del proceso de venta. Estas personas estan preocupadas en relacién con qué va a pasar con sus fondos,
es decir, hasta cuando van a continuar en el FROB, si el FROB las va a poner a la venta a la nueva entidad
0 a quién se las va a poner en venta; en definitiva, cual va a ser el futuro de estas acciones y, por lo tanto,
de los fondos de estas personas, asi como de la devolucién del cien por cien.

Hay otra cuestidon que preocupa a este colectivo de personas —y voy finalizando, sefor presidente—,
y es por qué, a la vista de las sentencias judiciales, no se esta resolviendo este problema de la devolucion
del cien por cien a todos aquellos que quedaron pendientes después de la resolucion de los 58.000 casos
de los que usted nos ha informado que tuvieron laudo positivo, porque las sentencias son las que son y
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no se entiende en el colectivo los criterios que se estan llevando a cabo por la entidad, la empresa que ha
sido contratada, debido a que se entiende que aleatoriamente llaman a personas para llegar a estos
acuerdos, los 1.813 de los que yo hablaba antes; es decir, acuerdos extrajudiciales o judiciales pero sin
llegar a juicio. En definitiva por qué, a la vista de los resultados de las sentencias que provienen de las
demandas y de los acuerdos a los que ustedes mismos estan llegando con los demandantes, no resuelven
el asunto a la totalidad de los 30.000 afectados sin necesidad de tener que llegar a la via judicial, con todo
lo que eso representa de gasto para la ciudadania y para el Estado.

Quisiera apuntarle una cuestion mas antes de finalizar definitivamente, sefior presidente. Cuando
usted hablé del proceso de venta de las entidades y concretamente de Novagalicia Banco decia que la
mitad de los inversores minoristas tenian acceso al arbitraje, es decir, que se habia resuelto el problema
de la mayoria de los inversores minoristas y que esta era la situacién a la que se ha llegado en este
tiempo. Yo quisiera recordarles, para que nadie lo olvide, que todo esto fue posible gracias al grandisimo
deterioro fisico y psiquico de todas aquellas personas afectadas por esta estafa. Dudo muchisimo que
hubiéramos llegado a las resoluciones de todos estos casos que usted ha reconocido si no hubieran
existido todas esas movilizaciones. Usted ha reconocido estas resoluciones como un éxito de la
Administracion, por decirlo de alguna manera, o del FROB, pero ha sido esa grandisima movilizacion la
que lo ha hecho posible y es evidente que tenian que hacerla porque eran sus ahorros, unos ahorros
alcanzados con muchisimo esfuerzo. Por tanto, le planteamos que asuman de una vez este tema y que a
todas esas personas que quedan pendientes, tanto de Novagalicia Banco como de Bankia u otras
entidades, les devuelvan la totalidad de lo que les corresponde, que a estos mal llamados inversores de
preferentes los consideren definitivamente ahorradores y que les devuelvan los ahorros que con tanto
esfuerzo han conseguido.

Sefior presidente, me gustaria que nos respondiera a estas preguntas para la tranquilidad de este
colectivo de afectados por las preferentes y también para la tranquilidad de la ciudadania de saber que
efectivamente la operacion de venta fue una operacion necesaria y que no se podia resolver de otra
manera, teniendo en cuenta que habia tiempo hasta el afio 2015 para avanzar en esta cuestién y
hasta 2016 para resolverlo.

El sefior PRESIDENTE: Por el turno de portavoces, tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefor
Lépez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Quiero comenzar agradeciéndole su presencia en el Congreso de
los Diputados y quiero hacerlo porque aunque comparecer trimestralmente ante la Comision de Economia
del Congreso de los Diputados sea una obligacion legal impuesta por la Ley 9/2012, asi como cuando
suceda cualquier evento, situacion o actuacidon de interés dentro del organismo que preside y que se
denomina FROB, no estamos ante una intervencion que solo es legal sino que es profundamente
democratica. Y es profundamente democratica porque lo que tiene entre manos el FROB es algo muy
importante para todos los contribuyentes de este pais y, por tanto, tiene que estar sometido al control de
esta Camara y sobre todo tiene que introducir unos criterios de transparencia importantes en su
funcionamiento. En este sentido yo quiero, a diferencia de otros portavoces, ser tremendamente positivo.
La actuacion del FROB desde su creacion ha solucionado muchos problemas, mas de los que ha creado
y hay que incardinarlo claramente dentro de todo el proceso de reestructuracion financiera al que este
pais se ha visto sometido y en el que todavia esta inmerso, porque aunque estamos viendo ya
definitivamente el cambio de tendencia o de ciclo, alin no se ha dado por finalizado y no se han extraido
las conclusiones. Dicho esto, me importa mucho que a partir de esta comparecencia se puedan establecer
las formas en que debe comparecer el sefior presidente del FROB, porque no solo consiste en leer una
intervencion detallada y sobre todo dirigida a donde le puede interesar mas al sefior presidente del FROB,
sino que hay que establecer unos formatos que nos traigan por lo menos los balances del FROB. Hay que
conocer cual ha sido la cuenta de resultados del FROB durante el ultimo ejercicio y los afios anteriores y
que se capitaliza un préstamo para obtener un neto patrimonial positivo de alrededor de 5.000 millones de
euros, pero no solo porque él nos lo diga, sino que hay que conocer otro tipo de informacién de algunas
cuentas de su activo, como puedan ser las participaciones financieras en forma de acciones, para que
podamos conocer si ha habido una depreciacion de activos durante le ejercicio, qué valoracién tienen,
etcétera.
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Y le digo que soy tremendamente positivo porque hemos conseguido reestructurar un sistema
financiero; un sistema financiero que empez6 ya con una intervencion en el afio 2009 de la Caja de
Castilla-La Mancha, y aquella intervencién se pudo, de alguna manera, terminar con la privatizacion —o
por lo menos con su venta— de dicha Caja Castilla-La Mancha, a la que hoy se denomina Liberbank y
entonces era Cajastur. Estamos hablando del afio 2009, en el que también se crea el FROB como
organismo. A partir de esa fecha han sucedido muchisimas cosas, y ese baile de cifras sobre las ayudas
en forma de activos fiscales diferidos, en forma de esquemas de proteccién de activos, en forma de
préstamos o en forma de ayudas publicas directas, yo creo que a todos nos emborrachan sobremanera.
Todo eso se evitaria si el sefior compareciente nos hiciera llegar a los miembros de la Comisién del FROB,
que es una subcomision especifica dentro de este Parlamento, la cifra de ese balance y cuenta de
resultados como un balance mas de sumas y saldos que se pueda producir en cualquier sociedad
trimestralmente que, ademas, coinciden con sus periodos de comparecencia aqui. En ese sentido, si le
diria que ese formato creo que lo podriamos regularizar —si no hubiera ningin inconveniente—, sometido
al proceso evidente de discrecion que estos temas requieren.

En cuanto a los ultimos procesos desde su ultima comparecencia en septiembre, le diré que el que se
ha producido de forma mas clara y contundente —casi utilizando sus palabras— de conclusién del proceso
ha sido la privatizacion, a favor del Banco Etcheverria y Banesco, de Novacaixagalicia. En ese proceso,
evidentemente, no tengo mas que felicitarme y felicitarnos todos si el proceso ha sido el adecuado, si el
proceso ha sido bueno para el contribuyente, que es lo que justifica nuestra razén de ser y existir, tanto la
suya como la nuestra, y en ese sentido si se ha privatizado con un pago diferido a cinco afios por 1.000
millones de pesetas y ha costado al contribuyente 7.000, la verdad es que la aspiracién del contribuyente
es que no se socialicen las pérdidas para privatizar las ganancias. Por lo tanto, ahi si que exigiria el
maximo respeto, el maximo cuidado y, sobre todo, que el dinero del contribuyente tiene que forzarse hasta
su posible retorno, a su posible recuperacion, etcétera.

No voy a entrar en otros procesos. Evidentemente, también me gustaria saber el coste de los
consultores, sea McKinsey, sea N+1, sea BNP o sea quien sea, que trazan la estrategia, analizan la
inversion, analizan la valoracion y deciden, junto con los técnicos que usted dirige, cuando es el momento
oportuno de llegar a una privatizacion. Veo que en el caso de Novacaixagalicia hay un desfase entre lo
que se ha invertido y lo que se ha recuperado. Dicho lo anterior, espero que en los siguientes procesos
nada tenga que ver ya el pasado; en esos procesos del pasado ya no vamos a entrar porque la leche
derramada ya no mueve molino, pero en las entidades cuya situacién queda por regularizar, como son
Catalunya Banc y el caso de Bankia, entidades de mas peso especifico por volumen de activos, por
volumen de clientes y por volumen de pasivo, deberiamos ser extremadamente cuidadosos para que aqui
no apuntemos al saco de las pérdidas una futura privatizacién o una futura adjudicaciéon a una entidad
financiera.

En ese sentido, quiero pedirle que sean extremadamente cuidadosos porque las cifras acaban saliendo
siempre y, evidentemente, me gustaria que todos pudiéramos ser conscientes y estar orgullosos de que
estos procesos se han hecho de una manera fantastica, que se han adjudicado no solo al mayor precio
posible sino al precio que se merece el contribuyente —que son cosas totalmente distintas— y que eso va
a permitir la terminacioén del proceso de reordenacion de todo el sistema financiero que, evidentemente,
ha sido un éxito; y eso quiero recalcarlo porque este pais ha estado en una situacién lastimosa, desde el
punto de vista financiero, pero la concentracion, a lo mejor, del riesgo crediticio en las llamadas cajas de
ahorros ha impedido que estas cajas pudieran salir adelante sin la ayuda inestimable del FROB.

En este sentido hay que decir que Bankia tiene un proceso en el que —coincido con muchos de los
que aqui han intervenido— no hay que tener prisa, porque aunque el punto de retorno en la parte de
acciones de Bankia en concreto esté en el 1,35 por accion, de la parte del BFA no tenemos el dato, pero
usted nos lo podra proporcionar, porque seguro que lo sabe. El peso que es sistémico en Bankia ha hecho
que le hayamos tenido que ayudar con cantidades ingentes de dinero, pero también es posible que nos
las retorne mas que ninguna otra entidad, porque su colocacién, su ubicacién en el mercado, y su red
clientelar esta muchisimo mas estructurada que la de otras entidades financieras, y por lo tanto creo que
hay ser muy cuidadoso en el futuro proceso de desinversion del FROB en Bankia, ya que ese proceso de
desinversion en Bankia tiene que cubrir las pérdidas de algunas otras entidades, de la adjudicaciones de
otras entidades. Ahi me quedo, no voy a entrar mas; simplemente quiero decir que es muy importante que
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conozcamos los balances y los costes no solo de los consultores, sino los costes de adjudicacién totales
de todo el proceso, y cuanto costarian —si no estuvieran subsumidos por los costes generales del Banco
de Espafia— los funcionarios y el organigrama de todo el FROB.

En cuanto al tema de los preferentes esta tan manido, lo han comentado aqui algunos portavoces, que
yo puedo tener mis ideas, pero creo que este no es el tema de la comparecencia, porque hay temas que
estan resueltos, ha habido una voluntad politica de resolver politicas que se crearon en otras legislaturas,
se ha resuelto de forma muy importante, quedan flecos evidentemente, pero con un animo de favorecer,
de ayudar y de resolver, y por lo tanto también hay que ser positivos en este camino.

Sareb. Yo creo que el Sareb es una inversion del FROB, la cifra era el 45 %, una inversion que tiene
que verse de forma rapida; es mas, la Unidon Europea ya nos esta empujando un poquito a que vayamos
resolviendo, porque ahi hay una gestion complicada y al final hemos caido en esas ventas mayoristas a
fondos buitres que ven que las perspectivas econdmicas en Espafia son buenas, y en consecuencia hay
que invertir a futuro, y la prueba esta en que esos pisos adjudicados a particulares y que luego se ha
quedado el fondo, el fondo los pone a la venta con una mayor precio, es decir, la plusvalia es facil en
principio por parte de los fondos. Unicamente quiero decir que vamos a ver si dentro de la Sareb en su
participacion accionarial exige usted un mayor control de esas fricciones que pueda haber en los érganos
gestores, en los 6rganos ejecutivos al mayor nivel de la Sareb, para que no se traduzca frente a la opinion
publica que alli hay diferentes criterios, diferentes planes estratégicos, diferentes formas de actuar, porque
la verdad es que es curioso que a la Sareb las entidades financieras y gran parte de la banca espafiola le
hayan transmitido sus activos de dificil realizacion a cambio de un contrato de comision, si los venden
después como minoristas; por tanto han sido clientes, son accionistas y son comisionistas, y todo esto hay
que explicarlo muy bien para que sepamos dénde estamos, sobre todo mucha transparencia y no solo
referirnos a los grandes ndmeros, a las grandes batallas del Gran Capitan, aqui hay que descender y hay
que hacer una cuenta desagregada de cada adjudicacion que se ha hecho, hay que hacer una cuenta
desagregada para que podamos saber y puedan saber todos los contribuyentes lo que nos ha costado, lo
que nos va a costar, y si hay voluntad de que no nos cueste, de lo que nos ha costado la reestructuracion,
la reordenacion y el saneamiento de esta parte del sector financiero. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Restoy, tiene usted la palabra para contestar a los grupos.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION RECTORA DEL FONDO DE REESTRUCTURACION
ORDENADA BANCARIA, FROB (Restoy Lozano): Gracias a todos los portavoces por sus comentarios,
todos constructivos. Voy a empezar por el orden en que se han producido las intervenciones, aunque
intentaré agrupar las contestaciones sobre temas que han ido repitiéndose. Un tema recurrente de todos
los portavoces ha sido el volumen de ayudas publicas, cuanto se va a recuperar, etcétera. Como saben el
Banco de Espafa ha intentado hacer un ejercicio pedagdgico para tratar de explicar cual es el volumen
de ayudas publicas que se han otorgado a las distintas entidades financieras desde que comenzo la crisis
financiera. Creo que podemos ser razonablemente precisos en detallar informacién sobre lo que se ha
otorgado. Me temo, como han puesto de manifiesto en sus propias intervenciones, que no es posible en
este momento proporcionar una estimacion precisa sobre cual va a ser el coste final de la reestructuracion
del sistema bancario para el contribuyente. La razén de esto es que existen una serie de contingencias
que van a afectar a ese coste final, y que en este momento es muy complicado predecir. Vamos a
mencionar algunas. La mas obvia, cuanto se va a obtener por la enajenacion de las participaciones que
tiene el FROB en algunas entidades financieras como consecuencia de la ayuda publica otorgada, o cual
va a ser al final la pérdida que va a tener que soportar el Fondo de garantia de depésitos, en particular,
como consecuencia de los esquemas de proteccion de activos. Estamos hablando por lo tanto de
contingencias y es muy complicado hacer una estimacién precisa.

No obstante si me gustaria hacer alguna aclaracion para que por lo menos seamos capaces de
movernos en esta incertidumbre, utilizando como minimo el mismo lenguaje, que es lo maximo que
podemos pedir ahora mismo. En cuanto al tema de las EPA y las DTA el concepto que ustedes deben
mirar cuando quieren saber el coste asociado a una EPA que se otorga es un concepto muy clarito, que
es basicamente la pérdida esperada que soporta el sector publico, tipicamente el Fondo de garantia de
depositos, después de descontar las provisiones dotadas. Por ejemplo en el caso del banco CAM, las
estimaciones a diciembre del afio 2012 son aproximadamente de 200.700 millones de euros. Es posible
que esa cifra se incremente algo, pero estamos hablando de que esa es la estimacion realizada por un
experto independiente contratado por el Fondo de garantia de depdsitos, y que esta detras de la provisiéon
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que el Fondo de garantia de depdsitos realiza en sus cuentas del afio 2012. A partir de ahi uno puede
suponer que esta perdida esperada que calcula un experto independiente esté minusvalorada,
sobrevalorada, etcétera, pero si le puedo decir que esa es la Unica cifra oficial que tenemos sobre la
estimacion de la parte de pérdida esperada de la cartera protegida que soporta el sector publico, que
soporta el Fondo de garantia de depdsitos.

Otro elemento importante de aclaracion es el asunto de los DTA, los activos fiscales diferidos. En
principio esto no es ayuda publica, esto no esta catalogado como tal, y la razén es que lo que esta detras
de esos activos fiscales es ya una obligacion reconocida de la Hacienda publica. No estamos hablando de
un nuevo reconocimiento de deuda, no estamos hablando de una nueva transferencia de renta o de
capital por parte de la Hacienda publica hacia las entidades financieras. Lo Unico que estamos haciendo
€s reconocer que en un caso concreto, como es el caso de liquidacion, esas obligaciones, esos derechos
frente a la Hacienda publica van a formar parte de la masa de la quiebra, que de alguna manera esos
activos estan protegidos en caso de la liquidacion de la entidad. ¢Y por qué es eso importante? Porque
esa es la Unica manera de que estos activos fiscales diferidos no sean sustraidos del computo de capital
regulatorio de las entidades. Por lo tanto lo que se ha hecho con la monetizacién de los activos fiscales
diferidos no es reconocer nuevas obligaciones con la Hacienda publica, sino simplemente modificar la
naturaleza de sus activos de tal manera que no perjudiquen el capital regulatorio de las entidades
financieras. No hay transferencia de capital, luego estamos hablando exclusivamente de un mejor trato
regulatorio de esos activos en los balances bancarios. Por cierto, se hace simplemente para modificar las
distorsiones que introduce nuestro cédigo fiscal; distorsiones que generan algun tipo de agravio competitivo
en nuestras entidades frente al tratamiento que genera el cédigo fiscal vigente en otros paises. Por tanto
creo que es bueno hacer esta aclaracion a la hora de referirnos a lo que significan estos DTA en relacion
con las ayudas publicas otorgadas a la banca.

Una cuestiéon que se ha tratado también por los portavoces es el asunto de la privatizacion de BFA-Bankia,
que evidentemente esta muy relacionado con lo anterior. Esta mafiana miraba los datos de cotizacion de
ayer de Bankia, y el valor total del capital de Bankia en bolsa esté en torno a los 15.300 millones de euros.
Saben que aproximadamente un tercio de esto es propiedad del FROB, quiere decirse que el paquete
del FROB esta en torno a los 10.000 millones de euros en esos momentos, que es algo menos de la mitad
del volumen agregado de ayudas publicas otorgadas a la entidad, que es algo mas de 22.000 millones de
euros. El segundo elemento importante de informacion —que evidentemente también es informacion
publica— es que en ese momento Bankia cotiza aproximadamente a 1,5 veces su valor contable. Estamos
hablando de una ratio de valor de mercado frente a valor en libros que esta entre los dos o tres niveles
mas altos de todas las entidades financieras cotizadas en Europa. En este contexto, teniendo en cuenta
lo que es el valor absoluto de la cotizacion, y teniendo en cuenta que realmente el valor de mercado
supera mucho el valor en libros, evidentemente es razonable al menos iniciar la reflexion sobre si ha
llegado el momento para empezar a vender la participacion que tiene el FROB en esta entidad.

Nosotros queremos hacerlo con la maxima cautela. Como he sefialado en mi intervencion, se trata de
ver efectivamente si este es el mejor momento o hay que esperar; se trata de ver realmente cual es la
pauta mas adecuada de enajenacion, cual es la formula que debe emplearse para proceder a esta
enajenacion. Creo que la reflexion es absolutamente pertinente, porque nuestra mision —esto es algo que
reiteramos continuamente y a ello se referia el sefior Lopez-Amor— es preservar el patrimonio publico.
Segun establece la ley eso es lo que tenemos que hacer. Por tanto una discusion sobre si tiene sentido
mantener Bankia para optimizar el valor de una eventual enajenacion en el futuro es perfectamente
legitima y acorde con nuestra propia reflexion, pero si la reflexion es distinta, es del tipo de que podria
venir bien tener un banco publico del tamafio que tiene Bankia, es una consideracion que no podemos
utilizar nosotros, porque no forma parte de nuestro mandato, tiene que ver con otro tipo de discusién. Por
cierto, no nos engafiemos, encontraria alguna dificultad de cara a la aplicacion de la normativa de ayudas
del Estado por parte de la Comisién Europea, donde claramente el espiritu de la norma es que las
entidades en resolucidn y en reestructuracion sean enajenadas, sean vendidas a un tercero a no ser que
sean capaces de devolver el cien por cien de la totalidad de sus ayudas publicas. Por tanto debemos ser
conscientes de todas estas restricciones a la hora de afrontar esta discusion, que insisto en que es
pertinente y es relevante, pero que hay que conducir con extrema cautela.

Respecto de Mota del Cuervo, operacion a la que se han referido diversos portavoces, he de decir que
es una entidad muy pequeia, pero no quiere decir que sea irrelevante y que podamos relajarnos como
autoridad de resolucion simplemente porque sea una entidad que apenas tiene 100 millones de activos.
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Creo que hay que considerar —y por eso he querido ser cuidadoso a la hora de relatarles cual ha sido la
secuencia de acontecimientos— que es una entidad que, como consecuencia de la actuacion supervisora
del Banco de Espafa, aparece como no viable en solitario; no estamos hablando de que si se hace un
apafio aqui o alli la entidad puede seguir adelante, no; la entidad, como consecuencia de la actuacion
inspectora, se considera que es no viable. Primer elemento importante a considerar. El segundo elemento
a considerar es que existe sobre la mesa la posibilidad de una operacién corporativa que permite asegurar
la viabilidad de la entidad integrada en un grupo financiero mucho mas sélido y estable. Se dan estas dos
condiciones. El tercer elemento importante en toda esta secuencia de sucesos es que la asamblea —
habiendo sido informado, sefior Garzon, puntualmente por parte de la directora general del informe de
inspeccion del Banco de Espafia, y en particular habiendo recibido informacién sobre el dictamen de no
viabilidad de la entidad— decide no ir adelante con la operacién corporativa que tenia encima de la mesa.
Evidentemente es una decisién legitima de la asamblea, pero en aquel momento la asamblea conocia
perfectamente que no habia alternativa para la entidad en solitario, porque no era viable en solitario. Por
lo tanto, en el caso de no aceptar, como no aceptd, la oferta de integracion en Globalcaja, si el FROB no
actuaba como autoridad de resolucion, estaba abocado simplemente a liquidacién mercantil que hubiera
ocasionado pérdidas para los socios por supuesto, pero también para los tenedores de depdsitos no
garantizados, y para el propio Fondo de garantia de depdsitos. Ante esta situacion el FROB —el Banco
de Espafia, primero— se enfrenta a la disyuntiva de dejar seguir el curso de los acontecimientos tal y
como estan y observar pasivamente una liquidacion mercantil en la entidad, con la destruccion de valor
que esto hubiera supuesto, o utilizar las herramientas de resolucidon que otorga al FROB la ley con el fin
de darle una solucién a la entidad, que evitaba draméatica y radicalmente toda esa destruccién de valor. Es
por eso que el Banco de Espafia acuerda la resolucion, y es por eso que el FROB acuerda la venta
inmediata de la entidad.

¢ Cual es el elemento singular que aparece en esta operacion y que desgraciadamente no aparece en
otras operaciones o en situaciones similares? La existencia de un comprador interesado en hacerse cargo
dela entidad, sin requerirse pérdidas para los propietarios de la propia entidad. Los socios de la cooperativa
recibieron en efectivo un importe mucho mayor que el valor, no ya que el valor de mercado, que por
supuesto, sino que el valor nominal de sus aportaciones. Una circunstancia de este tipo, una oferta de
este calibre desgraciadamente no ha concurrido, no ha aparecido en operaciones similares que hemos
realizado con otras entidades de crédito, y por eso hemos tenido que acudir a la utilizacién de instrumentos
de resolucién distintos. Por lo tanto si ustedes analizan de manera conjunta todas estas circunstancias
—1la no viabilidad en solitario, el rechazo de la asamblea para ir adelante con la operacion corporativa, y
la posibilidad de que el FROB, utilizando sus poderes de resolucion, pudiera adoptar una solucién que
preservaba de manera completa el valor de la entidad—, si ustedes ponen todo esto de manera conjunta
se daran cuenta de que lo mas adecuado, desde el punto de vista general de politica publica, es
evidentemente hacer lo que se hizo, que es proceder a una venta inmediata, rapida, de la entidad para
evitar evidentemente la inestabilidad del banco que hubiera podido de alguna manera disuadir al potencial
comprador, y por lo tanto procede la resolucion utilizando ese instrumento de una manera expeditiva y
francamente estabilizadora.

Dejando un momento el tema de las preferentes, entraré ahora en el tema Sareb. Se han mencionado
todos los problemas que tiene la Sareb y no puedo mas que coincidir con ellos. Sareb es una sociedad
con un modelo de negocio, o con un objetivo societario de enorme complejidad. Estamos hablando de
gestionar volumenes de activos por encima de los 50.000 millones de euros, algo mas de dos tercios de
los cuales son préstamos concedidos nada mas que al sector inmobiliario, préstamos problematicos por
lo tanto en gran medida, y el resto activos inmobiliarios procedentes de adjudicaciones bancarias; activos
inmobiliarios en medio evidentemente de una crisis del sector inmobiliario en este pais. Por lo tanto
digamos que los objetivos societarios o su gestion no pueden revestir mas complejidad. Al mismo tiempo
estamos hablando de una sociedad que esta muy apalancada, tiene un 8 % de capital, el resto es todo
deuda publica avalada por el Estado, y por lo tanto tiene que soportar una presion financiera importante
sobre todo en los primeros afos en la medida en que todavia evidentemente no ha podido proceder a la
enajenacion de parte del activo, y por lo tanto poder amortizar suficientemente el pasivo. Estamos hablando
por lo tanto de una sociedad muy compleja, y cuya tarea de gestion reviste mucha complejidad. A su vez
lo que tenemos es un consejo de administracion donde hay mucho conflicto de intereses y esto
objetivamente es asi. Tenemos entidades financieras en el accionariado que gestionan evidentemente su
propio patrimonio inmobiliario. Tenemos también por otra parte al FROB, que es propietario de las

cve: DSCD-10-C0O-495



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 495 5 de febrero de 2014 Pag. 24

entidades que precisamente han cedido los activos a la Sareb, y que estan gestionando gran parte de los
activos que han pasado a ser propiedad de la Sareb. Por lo tanto es verdad que realmente la estructura
societaria, la estructura del consejo de administracion esta repleta de conflictos de intereses que se
intentan razonablemente superar, y que hasta la fecha no ha creado —segun la informacion que tiene
el FROB— demasiados problemas. Pero es verdad que existen algunos problemas estructurales.

Pero con independencia de que sea absolutamente legitimo y pertinente ponernos a discutir cual es
la mejor manera de gestionar todos estos problemas, seamos también conscientes de los beneficios de
una estructura como fue la creacion de la Sareb, ya que segun el disefio establecido esta generando
beneficios para la conduccion, para la gestion del proceso de reestructuracion del sector financiero en
este pais, porque estamos hablando de quitar 50.000 millones de activos problematicos de los bancos
mas vulnerables y apartarlos en una sociedad que, al no consolidar con el sector publico la deuda que
emite, no forma parte de la deuda del sector publico estatal. Estamos hablando ademas de ser capaces
de generar un plan de negocio, como consecuencia fundamentalmente del conservadurismo de los precios
de transferencia desde las entidades cedentes a la Sareb, que permite crear unas perspectivas de
rentabilidad que han hecho posible el concurso y la participacion de entidades privadas. Por tanto el
disefio tiene enorme légica interna: ayuda a reducir de manera muy significativa la exposicion del sector
financiero al sector inmobiliario —posiblemente la singularidad mas desfavorable que tenia nuestro
sistema financiero en la crisis, y esto se ha mitigado de manera apreciable como consecuencia de la
existencia de la Sareb—, y estamos hablando de hacerlo de una manera distinta a como se ha hecho en
otros paises, como es el caso por ejemplo de Suecia, es decir, sin que la financiacién de la Sareb contamine
las obligaciones del sector publico, y por tanto el volumen de deuda publica registrado en las estadisticas
correspondientes. Creo que el disefio es absolutamente razonable y que ha prestado y esta prestando un
gran servicio a la reestructuracion de nuestro sistema financiero. Ademas honestamente creo que los
actuales gestores de la sociedad han conseguido poner en marcha esta aventura tan compleja de una
manera razonable, que han conseguido vender 9.000 inmuebles, que han conseguido generar flujos de
caja por encima de 3.000 millones de euros, y que todo esto hace en este momento razonable que pueda
pensarse que en sus grandes lineas el plan de negocio se pueda ejecutar tal y como esté planteado. Por
cierto, el plan de negocio no incorpora ningun compromiso de rentabilidad, un plan de negocio es
simplemente una prevision de rentabilidad nada menos que a quince aflos —seamos claros en esto~_.
Creo que es posible realmente que la sociedad genere resultados razonables a lo largo de los afios, creo
también como es I6gico que los primeros afios seran obviamente los mas desfavorables como consecuencia
de la confluencia de dos factores importantes: en primer lugar, la situacion actual del sector inmobiliario, y
en segundo lugar, evidentemente la presion financiera que genera tener que financiar un activo muy
grande. Pero en estos momentos, insisto, creo que la gestion que se esta realizando en la Sareb permite
apostar por que a grandes rasgos los planes de negocio se puedan cumplir razonablemente.

Dicho esto no esperaran ustedes que el presidente del FROB comente cuestiones que tienen que ver
con la gestién del dia a dia de la entidad. Me alegra saber que se ha pedido la comparecencia de la
presidenta de la sociedad, y ella posiblemente les pueda dar mas detalles de como esta gestionando los
distintos tipos de operaciones que en este momento estan acometiendo.

Hay una cuestion que ha planteado el sefior Garzén sobre la Sareb que quiero comentar, en relaciéon
con qué es la Sareb y para qué sirve. El FROB no es propietario de viviendas en ningun sitio, el FROB
tiene una participacion del 45 % en una sociedad, que es la Sareb, que si tiene tenencias importantes de
inmuebles de distinto tipo. Pero la Sareb no es un instrumento de politica social, la Sareb es un instrumento
para la reestructuracion del sistema financiero, tiene un objetivo muy claro que es tratar de optimizar el
retorno de la inversion realizada, y tratar de preservar también el patrimonio publico que esta de alguna
manera involucrado en la medida en que hay un aval publico de la deuda que emite. Por tanto el interés
publico mas relevante que tiene la actuacion de la Sareb es que se preserve su solidez patrimonial de tal
manera que no haya que ejecutar eventualmente los avales del sector publico, porque ello evidentemente
repercutiria —ahi si— en el déficit y la deuda. Estos son los objetivos estatutarios de la Sareb, eso es lo
que la Sareb debe hacer; la Sareb no es un instrumento de politica social, con independencia, sefior
Garzon, de que yo sea absolutamente consciente y sensible ante las situaciones de estrés econdmico que
genera la actual situacion econémica, la existencia de familias en una situacion muy vulnerable, y cémo
la pérdida de la vivienda en propiedad, por ejemplo, o la dificultad de acceso a la vivienda esta afiadiendo
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de alguna manera amargor a una situacion realmente muy desfavorable para los colectivos mas
vulnerables. Creo que es razonable plantearse politicas sociales al respecto, pero la Sareb no debe ser
un instrumento de esas politicas sociales.

Sobre Catalunya Banc el sefior Picé comentaba su preocupacion por la situacion de esta entidad, la
falta de claridad sobre la estrategia que ibamos a seguir. Comentaba, yo creo que con razén, que el
deterioro de la franquicia constituye efectivamente un elemento de preocupacion, que evidentemente
compartimos. Como consecuencia de este deterioro previsible de la franquicia tenemos el asesoramiento
del consultor que nos decia: si pueden, vayan ustedes adelante con la venta sin demora. Es cierto que
se intent6 vender la entidad en dos ocasiones, la primera tuvo que ser abortada como consecuencia de
que el lanzamiento de la operacién se produce con anterioridad a la firma del programa de asistencia
financiera; la ejecucién en esos términos de la venta no era compatible con los programas de asistencia
financiera, y por lo tanto hubo que reconsiderar la situacion, hubo que proceder por ejemplo a la
recapitalizacion, a la gestién de instrumentos hibridos, antes de reanudar el proceso de venta. Lo que
paso en la segunda ocasion fue realmente que no se obtuvo una oferta que en aquel momento pudiera
ser considerada satisfactoria por parte del FROB. No puedo estar mas de acuerdo en que tenemos que
intentar por todos los medios evitar una tercera ocasion en la cual tuviéramos que suspender el proceso
de venta; es importante que la préxima sea la buena, y que CatalunyaCaixa pueda ser enajenada. Por
lo tanto nos hemos esmerado en planificar el proceso de enajenacion de la manera mas rigurosa que
hemos podido; hemos contratado un consultor estratégico, estamos valorando opciones de distinto tipo
para conseguir optimizar el retorno para FROB, el retorno para la Hacienda publica; entre esas férmulas
que estamos estudiando esta la posibilidad de vender carteras de la entidad por separado. Y como
consecuencia de esa reflexion en breve plazo tendremos una idea muy clara de cual debe ser la formula
mas adecuada de venta; nos da la impresion, con la informacién que tenemos ya, de que puede haber
suficiente apetito como para proceder a la formalizacién, a la inauguracion o la apertura del proceso
formal de venta en breve plazo, pero en este momento creo que no les puedo dar mas detalles, espero
que podamos hacerlo pronto.

El sefior Anchuelo hablaba acerca de dudas sobre el coste publico; creo que he tratado de responder
a esta pregunta y a estas preocupaciones. Exigencia de responsabilidades. Tengan la seguridad sus
seforias de que el FROB esta absolutamente empefiado en este momento obviamente en cumplir sus
obligaciones, de cara a contribuir al esclarecimiento de responsabilidades, particularmente de mala
gestion, que haya podido realmente generar perjuicios para el FROB y en general para la Hacienda
publica. Saben ustedes que tenemos un protocolo por el cual iniciamos procesos de revision de las
operaciones en las distintas entidades; saben que hemos iniciado distintas querellas contra antiguos
gestores de entidades nacionalizadas; saben que estamos personados al menos en cuatro causas donde
hemos realizado actuaciones muy numerosas: el caso de Bankia, el caso de Caixa Galicia y otros, y sepan
que seguramente en adelante, una vez recibamos los informes forénsico e informes de auditoria interna
de distintas entidades, esas actuaciones experimentaran un incremento.

En cuanto al tema del crédito lo hemos comentado en muchas ocasiones, este no es un tema FROB
en principio. Es verdad que el objetivo general evidentemente de todo el proceso de reestructuracién no
puede ser otro que restaurar el normal funcionamiento del sistema financiero, y por lo tanto asegurar que
el sistema financiero va a poder intermediar adecuadamente los flujos financieros de la economia, y en
particular financiar la actividad productiva. Creemos honestamente que lo que hemos hecho en términos
de reestructurar, recapitalizar los bancos, limpiar sus balances no puede mas que contribuir positivamente
a que esto sea asi. Desgraciadamente el efecto directo de nuestra actuacion, que sin duda es positivo, se
ve evidentemente diluido o se hace poco claro o poco evidente en la medida en que la economia esta
sumida en una etapa de crecimiento muy débil. Usted sabe que cuando no hay crecimiento es muy
complicado que haya mucho crédito, y la regularidad empirica desgraciadamente muestra que realmente
se mueve primero la actividad econémica, se recupera la actividad econdmica y solo después toma el
testigo el crédito bancario, o dicho de otra forma, las primeras fases de una recuperacion, sobre todo
después de una crisis financiera caracterizada por un elevado nivel de apalancamiento, no estan
tipicamente financiadas por crédito bancario, sino que estan financiadas en principio por los beneficios
retenidos de las empresas, y solo en una segunda etapa el crédito bancario toma el testigo. Estamos
absolutamente convencidos de que ese va ser el caso, estamos absolutamente convencidos de que lo
que se ha hecho en materia de reestructuracion del sistema financiero va a ayudar a que esto sea asi. En
paralelo, evidentemente, como ustedes saben, el Banco de Espania, junto con el Ministerio de Economia,
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estamos reflexionando y realizando ya algunas actuaciones para tratar de eliminar algunas fricciones que
evidentemente en el margen pudieran estar afectando a la oferta de crédito. No nos engafiemos, en este
momento sera muy complicado observar una recuperacion significativa y sostenida del crédito bancario
antes de que se afiance la recuperacion de la economia espafiola.

Sobre Novacaixagalicia quiero darles algun detalle mas, puesto que se me ha solicitado qué es lo que
ha supuesto la operacion de venta de la entidad en términos de coste para el erario publico. La entidad
Novacaixagalicia recibié en junio de 2010 una ayuda publica en forma de participaciones preferentes
suscritas por el FROB de 1.162 millones que en diciembre del afio 2012 fueron transformadas en capital,
en acciones ordinarias. En ese mes de septiembre del 11 se inyecté ademas 2.465 millones en forma de
acciones ordinarias. Se suscribié una ampliacion de capital por ese volumen. Esto fue antes de la nueva
inyeccién de capital por importe de 5.425 millones que se realizé en el marco del programa de asistencia
financiera después de los stress test y todos los ejercicios de evaluacion de la situacion de solvencia de
la entidad. Por tanto, en total ayudas publicas asciende a 8.981 millones de euros. Como saben, el retorno
de la venta ha sido de 1.003 millones de euros, y a eso habria que descontar el valor esperado de las
garantias adicionales otorgadas al adquiriente y que se cifran en 275 millones. De esta manera se puede
decir que lo que se ha obtenido son 728 millones netos que habria que restar de la ayuda publica global
asignada de casi 9.000 millones de euros. Por tanto, estamos hablando de que evidentemente con la
enajenacion de Novacaixagalicia se ha perdido una cantidad apreciable de la ayuda publica suministrada.

Permitanme que les diga que en todo caso debemos ser conscientes de que si no hubiéramos ido por
esta via, nacionalizacion y venta de la entidad, la unica alternativa hubiera sido liquidacién concursal de
la entidad, y, como recordaran ustedes, porque ya lo hemos comentado en mas de una ocasion, el coste
de la liquidacioén de esta entidad hubiera ascendido a unos 13.000 millones de euros. Por tanto, estamos
hablando de una pérdida importante para el contribuyente, sin lugar a dudas, pero la actuacion de
resolucién lo que ha hecho es reducir, yo diria que de manera apreciable, lo que hubiera sido el coste para
el contribuyente de estrategias alternativas.

Sobre las preferentes si me permiten, como no puede ser de otra manera, entiendo l6gicamente —lo
hemos dicho muchas veces en esta mesa y en esta Comision y en la subcomision correspondiente— la
preocupacion social que ha suscitado; evidentemente, detras de cada inversor que ha perdido parte de
sus ahorros hay un drama personal y todos tenemos que ser sensibles o, mas que sensibles, tenemos
realmente que esmerarnos en varias lineas. Tenemos ciertamente que ver si ha habido un fallo en la
normativa. Ha habido iniciativas en esta Camara para reforzar la normativa en materia de conducta al
respecto. Hay que realizar evidentemente actuaciones sancionadoras; ahi estan las actuaciones que ha
realizado la CNMV con la apertura de expedientes sancionadores y sobre todo tenemos que esmerarnos
en tratar de mitigar de alguna manera el coste de los recortes ejercidos sobre el valor de esas preferentes.

Creo que el FROB, el Banco de Espafiay las autoridades en general han hecho un esfuerzo apreciable.
El sefior Gébmez hablaba antes de los recortes que han sido ejecutados y aplicados a la inversion nominal
o valor nominal de la inversion; yo diria que han sido seguramente bastante mas bajos que en otras
jurisdicciones, como consecuencia de que ha sido una contrapartida obtenida del hecho de que lo que se
le ha dado a los inversores son instrumentos de capital. Nos planteaba un problema con la falta de liquidez
de las acciones de algunas entidades, por ejemplo, Novacaixagalicia y Catalunya Caixa. Se pone en
marcha el mecanismo de liquidez a través del Fondo de garantia y depésitos que soluciona ese problema.
Sobre todo se ponen en marcha los mecanismos de arbitraje. Francamente yo creo que el alcance que ha
tenido la aplicacion de los mecanismos de arbitraje en las tres entidades en que ha sido realizado ha sido
bastante elevado. Algunos numeros son los siguientes. Estamos hablando de que los arbitrajes han
podido llegar a un numero de inversores de 534.150; han acudido a los arbitrajes 427.952 inversores, que
supone el 80 % del total; han obtenido un pronunciamiento favorable del experto independiente y de la
inmensa mayoria —también un laudo arbitral favorable, cuando ya se ha ejecutado el laudo— 269.379
inversores, que es aproximadamente el 50 % del total de los inversores que podian acogerse a los
arbitrajes y el 63 % de aquellos que realmente se han acogido al mecanismo. Por tanto, estamos hablando
de un volumen muy elevado de inversores.

Me preguntaba el portavoz de Convergéncia i Unié qué ha pasado con Caixa Laietana. Con el grupo
Bankia en general el porcentaje de posicionamientos favorables del experto independiente ha ascendido
al 75 %. No tengo el dato concreto de Caixa Laietana, pero se lo haré llegar. Estamos hablando de que el
alcance en el mecanismo de arbitraje de Bankia ha sido particularmente elevado. Ademas, en el caso de
Caixa Laietana, por cierto, se trataba de unos inversores que habian canjeado sus preferentes con
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anterioridad a la puesta en marcha del programa de asistencia financiera, del ejercicio de gestion de
hibridos y por tanto de la primera ola de los mecanismos de arbitraje. Se hizo un esfuerzo para ampliar el
arbitraje a aquellos acreedores de participaciones de preferentes que habian dejado de serlo como
consecuencia de haber acudido a un proceso de canje. Por tanto, se ha hecho una interpretacion flexible
del marco de los arbitrajes, del cual se han beneficiado especialmente los inversores de Caixa Laietana.

Déjeme que detalle algo mas el caso de Novacaixagalicia, porque ademas creo que es ilustrativo de
lo que se ha hecho y el alcance que han tenido los mecanismos de arbitraje que se han instrumentado. El
valor nominal de la inversién de los inversores minoristas en instrumentos hibridos, deuda subordinada y
preferentes es de 1.832 millones. Como consecuencia de la aplicacion del mecanismo de liquidez por
parte del Fondo de garantia de depdsitos y de la aplicacién de los mecanismos de arbitraje, en ese
momento de esos 1.832 millones quedan por devolver 502 millones, es decir, el 27 %. De esos 502
millones que quedarian eventualmente por devolver, solamente han pleiteado, han acudido a los tribunales
de Justicia inversores cuya demanda o reclamacién asciende a 175 millones de euros; es decir, si los
tribunales de Justicia dieran la razén en ese momento a todos los inversores, el coste adicional que eso
supondria seria 175 millones de euros. Evidentemente, veremos qué deciden los tribunales de Justicia en
cada uno de los casos concretos. Ciertamente, aquel que considere que tiene razon, que ha sido objeto
de una mala comercializacion y no tenga la compensacion debida, tendra un motivo mas que legitimo y
razonable de queja; pero estamos hablando de que el volumen que no se ha resuelto, el saldo que
quedaria por discutir, si se debe o no se debe resarcir al inversor en cuestiéon, es menor del 10 % del
volumen total de las preferentes emitidas y que pasan a manos de inversores minoristas. Por tanto, seria
una exageracion decir que el problema se ha resuelto; por supuesto que seria una exageracién, pero,
francamente, creo que a estas alturas podemos decir que el nucleo del problema en general esta resuelto,
con independencia de que haya situaciones concretas particularmente injustas y que ojala los tribunales
de Justicia sean capaces de resolver. Creo que ustedes estaran conmigo en que la situacion actual de
esta probleméatica es muy distinta a la que teniamos hace algunos meses vy, ciertamente —por qué no
decirlo— ha habido un movimiento que se inicia en Novacaixagalicia que ha alertado a los poderes
publicos de que, efectivamente, aqui habia realmente un problema que habia que resolver. Es justo
reconocerlo, como lo es admitir que en este caso los poderes publicos han reaccionado de una manera
satisfactoria o que al menos ha permitido mitigar apreciablemente el problema del que estamos hablando.

Finalmente, sefior Lopez-Amor, quiero agradecerle sus palabras. Como siempre hacemos, quiero
mostrar nuestro ofrecimiento a dar a esta Comision toda la informacién que precise y sea compatible con
la normativa vigente. Evidentemente las cuentas del FROB son publicas. Todavia no hemos elaborado las
correspondientes al afio 2013, pero lo tenemos que hacer pronto. Por supuesto, tendré el maximo gusto
en mi proxima comparecencia en darles cuenta lo mas detalladamente posible de ellas y de como ha
evolucionado la valoracién de los instrumentos que permanecen en manos del FROB. Tendremos algunas
noticias buenas y algunas malas. Seguramente tendremos que reflejar una pérdida adicional en el caso
de Novacaixagalicia y previsiblemente alguna ganancia en la valoracion de algun otro instrumento, por
ejemplo, nuestras acciones en BFA, en la medida en que el patrimonio de BFA se ve favorecido por la
revalorizacion de las acciones de Bankia. Ciertamente tenemos muy presente que nuestra mision
fundamental es preservar el patrimonio publico. Practicamente todo lo que hacemos esta guiado por este
principio y, por supuesto, siempre tratando de posicionarnos en propuestas que favorezcan, potencien y
refuercen la estabilidad de nuestro sistema financiero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior presidente del FROB.

Después de levantar la sesion y despedir al compareciente, ruego que se acerquen un minuto los
portavoces con los miembros de la Mesa.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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