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Se abre la sesion a las cinco de la tarde.
PREGUNTAS:

— DE LA DIPUTADA DONA ANGELES ALVAREZ ALVAREZ, EN SUSTITUCION DE DONA ROSA
AGUILAR RIVERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE OPINION DEL
GOBIERNO ACERCA DEL COBRO DE PRECIOS PUBLICOS DE LOS PUNTOS DE ENCUENTRO
FAMILIAR (PEF). (Numero de expediente 181/000686).

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, agradecemos la presencia del secretario de Estado de
Justicia, don Fernando Roman Garcia, que comparece una vez mas en esta Comision para responder las
distintas preguntas formuladas por diputados de distintos grupos parlamentarios. Quiero recordar a sus
sefiorias que ya en la ultima Comision en la que comparecié el secretario de Estado de Justicia para
contestar preguntas orales la Mesa, oida la Junta de Portavoces, habia establecido un criterio de similitud
al criterio que se utiliza para la contestacién de preguntas en el Pleno de la Cadmara —evidentemente con
una mayor generosidad porque estamos acortando por acuerdo los tiempos reglamentarios—, para no
estar en cada pregunta media hora. Vamos a dar un primer turno de entre dos minutos y medio y tres
minutos para el diputado que pregunta y de igual tiempo para el secretario de Estado que contestara las
preguntas. Por solicitud de esta Presidencia —y habiendo accedido la diputada del Grupo Socialista— las
preguntas 3, 5, 6, 7, 8 y 9 han sido agrupadas en una sola dado que habia coincidencia en la materia que
va a ser objeto de respuesta por parte del secretario de Estado. Reitero el agradecimiento a don Fernando
Roman por tenerle presente esta tarde en la Comisién de Justicia.

Sin mas dilacion, sefiorias, comenzamos con el orden del dia preestablecido. En primer lugar, la
pregunta que formula la diputada dofia Rosa Aguilar Rivero, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la
opinion del Gobierno acerca del cobro de precios publicos de los puntos de encuentro familiar. La sustituye
la sefiora diputada Alvarez para su formulacién.

La sefiora ALVAREZ ALVAREZ: De los puntos de encuentro cabe recordar que son un recurso
demandado por los jueces para salvaguardar derechos en el cumplimiento en el régimen de visitas cuando
existe conflicto. Estos espacios garantizan en muchas ocasiones la seguridad de los menores y no pocas
la de las mujeres victimas de violencia. Fijese que solo en la Comunidad de Madrid el 30% de los casos
estan relacionados con violencia de género.

Nos gustaria que usted conozca —supongo que ya lo conoce, pero en todo caso recordarlo— que se
estan produciendo situaciones que son las siguientes: un desmantelamiento de un gran nimero de puntos
de encuentro, en Madrid hemos pasado de ocho a tres; que hay listas de espera que demoran el inicio del
cumplimiento de las resoluciones judiciales del régimen de visitas y, como colofén, el fin de la gratuidad.
En concreto, en Madrid la entrega de menores cuesta 5 euros, cada recogida 5 euros y las visitas tuteladas
10 euros. La situacion creo que reclama la atencion del Ministerio de Justicia y, por supuesto, del ministerio
de la sefiora Mato, ya que se esta sobrecargando aquellos puntos de encuentro que quedan abiertos, se
esta perjudicando a los menores con desplazamientos de hasta 50 kildmetros en la Comunidad de Madrid
y se hace pagar por dar cumplimiento a una resolucion judicial. Esta claro que las personas que se
separan con situacion de litigio no son delincuentes y, por tanto, no necesitan ningun tipo de sancién penal
ni pecuniaria. Si las tasas judiciales han sido la puntilla para el acceso a la justicia de las clases medias,
el cobro de precio publico en los puntos de encuentro familiar es un castigo a quienes estan viviendo
situaciones de conflictividad como consecuencia —si me permite usted la broma— de un error de calculo
en la eleccién de pareja.

La ley exige que sean los beneficiarios quienes asuman el pago del servicio prestado o de la actividad
realizada y aqui me gustaria hacer una reflexiéon con el sefior Roman. Creemos que es el Estado el
beneficiario ya que es el Estado el que exige por resolucion judicial el uso de los puntos de encuentro
familiar como un elemento de inversién en paz social. Coincidira conmigo en que ademas en muchos
casos se convertiria en un elemento de sancion para las victimas de violencia de género y para miles de
menores que se verian obligados a asumir el pago de una proteccion y una seguridad que el Estado no
les garantiza. Por tanto, consideramos que el Gobierno debe profundizar en un modelo de minimos para
los puntos de encuentro que estan gestionando las comunidades autdbnomas y los ayuntamientos y que
debe apoyar su presencia en el territorio, profesionalizarlos y evitar que se produzca el pago de precio
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publico, ya que no solo es un obstaculo, sino que en muchos casos —como le he dicho— pasaria a ser
un castigo institucional a las victimas. Esperamos que coincida en el diagndstico.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién para contestar la pregunta tiene la palabra el sefior secretario
de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Roman Garcia): Sefiora Alvarez, lo primero que
tengo que decirle es que en general la preocupacién que usted expresa sobre la conveniencia y la
necesidad de mantener puntos de encuentro es compartida, solo hay una discrepancia que no es de
matiz; la discrepancia esta no tanto en la necesidad o conveniencia de mantenerlos, sino en que usted
reclama directamente la intervencion del Ministerio de Justicia o del Ministerio de Servicios Sociales. A
este respecto quiero recordarle que esta no es una competencia de la Administracion del Estado, es una
competencia de las comunidades autbnomas y, en su caso, de los ayuntamientos. Algunas comunidades
auténomas han hecho una regulacion en su normativa autonémica y algunas de ellas, en virtud de esa
normativa, han derivado esa responsabilidad a los ayuntamientos. En todo caso no es una competencia
en la que deba entrar, desde el punto de vista del marco normativo, el Ministerio de Justicia o el Ministerio
de Servicios Sociales.

Dicho esto en cuanto al puro marco competencial, si le tengo que decir que, por supuesto, comparto
con usted la preocupacion por que estos servicios sociales, que prestan un enorme servicio publico a los
ciudadanos especialmente a personas que estan en situaciones complicadas —menores y victimas de
violencia de género—, naturalmente que es bueno que continden para que puedan acceder a esos
servicios. Usted liga esto a las tasas o al coste. Obviamente esto no tiene nada que ver con las tasas
judiciales. Si usted me pregunta una opinién sobre el coste del servicio publico, le diria que como reflexion
general —si me apura a titulo individual de este modesto secretario de Estado, sin que tenga que
representar una opinion del Gobierno porque la Administracion del Estado no tiene competencias en
esto— claro que comparto que en ningun caso el coste de servicio suponga que se impida a personas que
lo necesitan acceder a estos servicios. Eso lo liga usted a la Comunidad de Madrid. Al respecto, como es
natural, partiendo de que no es competencia de este ministerio ni del Gobierno, sino en su caso de la
Comunidad Auténoma de Madrid, ante la preocupacion por la existencia de esos hipotéticos precios
publicos en la Comunidad de Madrid deberia ser la Comunidad de Madrid la que respondiera al respecto.
Le puedo decir como informacién que, segun los datos de que dispongo, no me consta que esos precios
publicos hayan entrado en vigor en la Comunidad de Madrid, en la medida en que dependian de un
acuerdo de desarrollo del consejero de este ramo en la Comunidad de Madrid y, segun mis informaciones,
no me consta que se haya producido y, por lo tanto, se hayan hecho efectiva en la practica la exigencia de
€s0s precios publicos.

Por otra parte, en el ambito de la Comunidad de Madrid —también a mero titulo informativo— segun
me consta la Comunidad de Madrid sigue manteniendo esos servicios pese a que, en algunos casos,
determinados ayuntamientos hayan reducido los puntos de encuentro. ; Que en general la reflexion puede
ser que en una época de racionalizacidn de recursos por la crisis econdmica deba o no, en funcion de las
necesidades, cobrarse un minimo imprescindible para poder mantener el coste de ese servicio? En
general, en abstracto, entraria dentro de la légica, pero siempre deberia encontrar el limite de que no
impida la prestacion de un servicio tan importante a las personas mas desfavorecidas o mas necesitadas.

El sefor PRESIDENTE: Sefiora diputada.

La sefiora ALVAREZ ALVAREZ: En la medida en que estamos hablando de resoluciones judiciales,
parece evidente que el Ministerio de Justicia al menos debe interesarse por el problema, que es lo que le
estdbamos demandando. Somos plenamente conscientes de quién tiene las competencias en esta
materia y creo que en la intervencion que he hecho incluso lo he dejado claro.

Esta claro que es la justicia y, por tanto, el Ministerio de Justicia, quien tiene que garantizar que existan
unos servicios y es la propia justicia quien los estda demandando. Por tanto, si que compete al Estado, por
ejemplo, garantizar unos minimos de calidad y unos minimos de profesionalizacion de esos servicios y si
le compete en ciertas medidas relacionadas con cuestiones de formacién, por ejemplo, al Ministerio de
Justicia y al Ministerio de Sanidad y Servicios Sociales. Por tanto, si es preocupacién del Estado hacer
que todo el territorio tenga cubierto unos minimos en esta materia y en ese sentido le haciamos esta
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pregunta y le reclamabamos que se interesara por conocer cual es la situacién en todo el territorio del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Roman Garcia): Por supuesto, no le quepa duda
de que si es preocupacion del Estado, aunque no sea responsabilidad competencial del Estado. Tan es
preocupacion del Estado que el Ministerio de Servicios Sociales naturalmente ha participado
consensuadamente con las comunidades autonomas en la elaboracion de un protocolo en el que se
establece con caracter minimo la calidad en que tienen que prestarse los servicios sociales. Usted conoce
perfectamente ese catalogo de referencia de servicios sociales que se aprobd en enero de 2013, que
incluye los puntos de encuentro familiar entre las prestaciones sociales y, como digo, ha establecido,
previo consenso con todas las comunidades autbnomas, una serie de principios y criterios comunes de
calidad de los servicios entre los que se encuentra, y cito practicamente de manera literal, que los servicios
sociales deban ser asequibles, lo que implica bien la gratuidad o bien que se ofrezcan a un precio asequible
para el individuo. Como digo, no hay mayor evidencia del interés del Estado que el que el propio Ministerio
de Asuntos Sociales se preocupe directamente de consensuar con las comunidades auténomas una
cuestion que no deja de ser competencia de las comunidades autébnomas o, en su caso, de los
ayuntamientos.

— DE LA DIPUTADA DONA ROSA MARIA DIEZ GONZALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE LA FECHA PREVISTA PARA DESARROLLAR
REGLAMENTARIAMENTE LO DISPUESTO EN LA LEY 29/2011, DE 22 DE SEPTIEMBRE, DE
RECONOCIMIENTO Y PROTECCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS DEL TERRORISMO. (Nimero
de expediente 181/000930).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a la siguiente pregunta que formula la diputada dofia
Rosa Maria Diez Gonzalez del Grupo Parlamentario Unién, Progreso y Democracia sobre la fecha prevista
para desarrollar reglamentariamente lo dispuesto en la Ley 29/2011, de 22 de septiembre, de
Reconocimiento y proteccioén integral a las victimas del terrorismo.

Tiene la palabra la diputada sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Efectivamente nuestro grupo parlamentario el 22 de abril de 2013 hizo
una pregunta en este sentido con respuesta por escrito y una pregunta también para respuesta oral en
Comisién. En ese momento este reglamento al que el presidente ha hecho mencién a la hora de leer la
pregunta estaba sin aprobar, no solamente estaba sin aprobar, sino que llevaba un retraso sobre el tiempo
previsto considerable. De hecho, el Gobierno en su respuesta por escrito nos dijo que iba a estar aprobado
el 23 de marzo del afio 2013, ese es el compromiso al que se comprometio, valga la redundancia, el
Gobierno en su respuesta por escrito. Ya eso era un incumplimiento de lo establecido en la propia ley, pero
tampoco cumplieron esa segunda fecha. Ciertamente en el momento presente el reglamento ya esta
aprobado, como el secretario de Estado sabe perfectamente, el pasado 6 de septiembre se aprobd y a
nuestro juicio, y segun el propio reglamento y las cuestiones que de él dependen todavia desarrollarse,
hay muchas cuestiones pendientes de ser a su vez desarrolladas y, por tanto, de que el reglamento pueda
cumplir efectivamente sus objetivos.

Quiero aprovechar esta comparecencia del secretario de Estado no para entrar excesivamente en el
pasado, sino en por qué se retrasd, aunque si me gustaria que nos dijera a qué se ha debido este retraso
tan considerable que ha dejado en el aire el cumplimiento efectivo de una ley que fue muy querida, muy
buscada y muy comprometida por todas las fuerzas parlamentarias y que durante un tiempo inexplicable
desde nuestro punto de vista, mas alla de la complejidad que tiene siempre desarrollar leyes, cuando
habia un consenso tan amplio y se habia estudiado tanto previamente, si me gustaria que me dijera a qué
se ha debido tantisimo retraso. Mas alla de eso, quiero plantearle algunas cuestiones sobre todo de cara
al futuro. Me gustaria conocer cuando se publicaran los protocolos de actuacion para situaciones derivadas
de un atentado terrorista que estan establecidas en la ley y que debieran estar listos hace un afo porque
eso tampoco lo recoge el reglamento.

También quisiera saber qué personas o cuerpos de seguridad estan interviniendo en la elaboracion de
dichos protocolos. El propio reglamento reconoce que esa es una tarea pendiente y que hay personas que
estan trabajando en la elaboracién de esos protocolos. Quisiera conocer quiénes son las personas o
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cuerpos de seguridad que estan estableciendo esos protocolos y, como le digo, para cuando creen que
esos protocolos de actuacion estaran publicados y, por tanto, seran efectivos.

También, sefior secretario de Estado, ¢ cuantas personas se han acogido a las ayudas de las victimas
del terrorismo desde que se publicé el reglamento, como digo, a principios del mes de septiembre?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para la contestacion de la pregunta el sefior secretario de
Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Roman Garcia): Paso a contestarle rapidamente.
Es evidente que ha habido un retraso y yo le puedo explicar algunos de los motivos del retraso, retraso
que felizmente ha terminado y creo que todos nos debemos felicitar por que ya tengamos ese reglamento.

En concreto, en primer lugar, como usted sabe, la Ley de 2011 ve la luz inmediatamente antes de que
entre el nuevo Gobierno. Eso conlleva un cambio en los equipos ministeriales y légicamente ahi se
produce un primer factor de retraso. Se establecia un plazo de seis meses para el desarrollo reglamentario
en la propia ley, plazo que ademas debo decirle que el propio Consejo de Estado ya nos ha dicho en
alguna ocasion que es un plazo excesivamente breve para dar desarrollo reglamentario a los textos
legislativos. Esa es una primera causa objetiva.

También le diré que después, y como usted sabe, pese a que habia un enorme consenso sobre el
particular, se detectaron una serie de lagunas y de alguna manera defectos en la ley que impedian que
tuviera una adecuada aplicacion practica y se intentaron solucionar en la Ley de Presupuestos de 2012,
se adiciondé un nuevo articulo 3 bis en el que se determinaban los requisitos para ser beneficiarios de las
ayudas y resarcimientos y se modificé el articulo 5 para precisar la definicion de amenazado, cubriéndose
diversas lagunas y errores de técnica normativa. Después, mediante la Ley de Presupuestos para 2013,
aprobada en diciembre de 2012, se incluyé un nuevo apartado segundo en el articulo 3 bis con el fin de
precisar que la concesién de las ayudas y prestaciones reguladas en la ley se sujetara a los principios del
Convenio Europeo sobre indemnizacion a victimas de delitos violentos.

Finalmente, la Ley de Medidas urgentes para la reforma laboral de julio de 2012 introdujo modificaciones
también para mejorar el texto, es decir, al objeto de asegurar a las victimas del terrorismo, a los amenazados
y a sus familiares, la mejora de sus derechos laborales, asi como su acceso y permanencia en el mercado
de trabajo.

Estas modificaciones que usted conoce completaron el marco normativo previo a ese desarrollo
reglamentario. Esto no quiere decir que hasta entonces no se acometieran trabajos de desarrollo
reglamentario. Los trabajos de preparacion del real decreto de desarrollo de la ley comenzaron en el
Ministerio del Interior en febrero de 2012 y se constituyd un grupo de trabajo que pudo disponer de un
primer texto a finales de septiembre, que fue remitido, como usted sabe, en la mecanica normal al resto
de los ministerios el 4 de octubre de ese afio.

El 7 de noviembre se inici6 el tramite de audiencia mediante la publicacion del proyecto en la pagina
web del Ministerio del Interior y le puedo decir que se han recibido numerosas observaciones, asociacion
de victimas del terrorismo, asociacién de victimas del terrorismo de la comunidad gallega, asociacién
canaria de victimas del terrorismo, asociacion de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado victimas del
terrorismo, asociacion de victimas del terrorismo de la Comunidad Valenciana, la fundacién Luis Portero
y las distintas victimas a titulo individual.

Analizadas todas las observaciones recibidas e incorporadas, las que se entendieron que eran
procedentes, el nuevo texto se remitié el 23 de mayo de este afio al Consejo de Estado, que emitid su
dictamen el dia 4 de julio. A la vista de ese dictamen, que contenia quince observaciones de caracter
esencial, se elaboré un nuevo texto que fue nuevamente circulado entre los distintos ministerios el pasado
12 de julio.

Tras los ultimos tramites en la Comision General de secretarios y subsecretarios el reglamento ha sido
finalmente aprobado en el Consejo de Ministros del pasado dia 6 y, como sabe, publicado en el «BOE»
del 18. Es decir, ha sido, desde luego, un camino largo que nos hubiera gustado a todos, y creo que eso
lo compartimos sin ninguna duda, que hubiera sido mas corto, pero, desde luego, creo que ha merecido
la pena que un tema de tanta trascendencia haya sido mejorado con las sucesivas modificaciones.

Con la aprobacién de este marco reglamentario se posibilita una mejor aplicacién de esa atencion
integral a las victimas del terrorismo que preveia la ley de 2011.

Ademas, estamos intentando coordinar y complementar a través del reglamento las actuaciones de
proteccion y asistencia a las victimas de las distintas administraciones, que no deja de ser uno de los
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objetivos prioritarios del informe Cora aprobado en junio de 2013. Es decir, estamos intentando dar un
trato equitativo a las victimas del terrorismo y de esta manera ademas estamos consolidando el liderazgo
que Espania tiene en el ambito europeo mundial en materia de atencion a las victimas del terrorismo.
Esparia es modelo y referente en este aspecto, como usted conoce, y ha sido destacado entre otros por
el sefior Emmerson, relator especial de la Naciones Unidas en materia de derechos humanos, en la
Conferencia de Ginebra del pasado mes de junio. Incluso el afo pasado aqui en Madrid en la Declaracion
de Madrid se establecié el modelo espafiol como modelo de referencia para esa guia de buenas practicas
en asistencia a victimas del terrorismo tras un atentado y en cuanto a tratamiento penal. Con todo esto le
quiero decir que naturalmente que ha habido retraso —ya nos gustaria que no lo hubiera habido—, pero
entendemos que todos los que han colaborado en las distintas mejoras legislativas —todos los grupos
parlamentarios que las han apoyado; el Ministerio del Interior, que ha impulsado esta reforma reglamentaria;
el resto de los ministerios; en definitiva, todos— nos debemos sentir orgullosos, aunque no satisfechos,
porque tratandose de victimas del terrorismo debemos estar permanentemente insatisfechos para seguir
mejorando cada dia en la atencién integral a las victimas. Un ejemplo de esa preocupacién que va mas
alla del mero reglamento —con todo lo importante que es— lo constituye el propio Ministerio de Justicia.
Usted sabe que hemos desarrollado recientemente este afio un complemento a la oficina fisica de atencién
a las victimas que existe en la Audiencia Nacional. Hemos establecido una oficina electrénica para permitir
que las victimas puedan saber por via telematica en tiempo real cémo estan sus procedimientos. Es otra
manifestacion mas del interés permanente por no quedar nunca satisfechos y dar siempre la mejor
proteccion a las victimas.

En cuanto a lo que preguntaba concretamente sobre qué grupos estan interviniendo, cuantas son las
personas que han recibido la indemnizacién y qué protocolos de actuacion se estan siguiendo, le diré que
estos datos no los tengo aqui. Sin duda alguna le puedo facilitar esos datos por escrito. Ya le digo que el
impulso de este reglamento ha sido principalmente —aunque no exclusivamente— del Ministerio del
Interior.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Diez. Muy brevemente, si es posible.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Intervengo simplemente para solicitar y agradecer su voluntad de
enviarnos por escrito estas tres cuestiones: como estan los protocolos de actuacién —en qué nivel estan
y cuando se publicaran—, quiénes estan participando y cuantas victimas han recibido hasta el momento
presente ayudas en funcion de este reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Roman Garcia): Se lo agradezco a la sefiora
Diez y, por supuesto, pero tendra a su disposicion esos datos.

DE LA DIPUTADA DONA LAURA CARMEN SEARA SOBRADO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE:

— JUZGADOS DE PAZ QUE DEJARIAN DE EXISTIR EN LA PROVINCIA DE LUGO TRAS LA
REFORMA DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y DE LA LEY DE DEMARCACION Y
PLANTA. (Numero de expediente 181/000993).

— OPINION DEL GOBIERNO ACERCA DE SI ES ADECUADO A LA DEFENSA DEL INTERES DE LOS
CIUDADANOS EL PROCESO DE PRIVATIZACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DEL REGISTRO
CIVIL. (NUmero de expediente 181/000994).

— PREVISIONES ACERCA DE SUPRIMIR LOS JUZGADOS DE PAZ. (Numero de expediente
181/000995).

— JUZGADOS DE PAZ QUE DEJARIAN DE EXISTIR EN LA PROVINCIA DE A CORUNA TRAS LA
REFORMA DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y DE LA LEY DE DEMARCACION Y
PLANTA. (Namero de expediente 181/000996).
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— JUZGADOS DE PAZ QUE DEJARIAN DE EXISTIR EN LA PROVINCIA DE PONTEVEDRA TRAS LA
REFORMA DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y DE LA LEY DE DEMARCACION Y
PLANTA. (Numero de expediente 181/000997).

— JUZGADOS DE PAZ QUE DEJARIAN DE EXISTIR EN LA PROVINCIA DE OURENSE TRAS LA
REFORMA DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y DE LA LEY DE DEMARCACION Y
PLANTA. (Namero de expediente 181/000998).

— JUZGADOS DE PAZ QUE DEJARIAN DE EXISTIR EN GALICIA TRAS LA REFORMA DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y DE LA LEY DE DEMARCACION Y PLANTA. (Nimero de
expediente 181/000999).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos a la pregunta numero 3 que se ha acumula con la 5,
la6,la7,la8yla9. Las formula agrupadas la diputada dofia Laura Carmen Seara Sobrado del Grupo
Parlamentario Socialista sobre los juzgados de paz que dejarian de existir en la provincia de Lugo tras la
reforma de la Ley Organica del Poder Judicial y de la Ley de Demarcacién y Planta, sobre las previsiones
acerca de suprimir los juzgados de paz, sobre los juzgados de paz que dejarian de existir en la provincia
de A Corufa tras la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial y de la Ley de Demarcacion y Planta,
sobre los juzgados de paz que dejarian de existir en la provincia de Pontevedra tras la reforma de la
referida ley, sobre los juzgados de paz que dejarian de existir en la provincia de Ourense tras la reforma
de la Ley Organica del Poder Judicial y de la Ley de Demarcacion y Planta y, por ultimo, sobre los juzgados
de paz que dejarian de existir en Galicia tras la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial y de la Ley
de Demarcacion y Planta. Para la formulacion de estas preguntas, la sefiora Seara tiene la palabra.

La sefiora SEARA SOBRADO: Seior presidente, voy a ser muy breve. Como ha habido una persona
que se puso en contacto conmigo para preguntarme sobre mi disposicion a acumular todas las preguntas,
sugiero a la Presidencia y también al secretario de Estado si tienen a bien incluir también la pregunta que
hace referencia a los registros civiles, porque va todo en la misma linea. No tengo ningun inconveniente
—asi lo he hecho— en hacerlas juntas para abreviar el debate. Ademas, desde el primer momento lo
entendi asi.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, la Mesa acepta su propuesta, aunque evidentemente la contestacién
del secretario de Estado tendra dos partes. Entonces también formula su sefioria la pregunta 4 sobre la
opinién del Gobierno acerca de si es adecuado para la defensa del interés de los ciudadanos el proceso
de privatizacion de los servicios publicos del Registro Civil. Las hacemos todas juntas en una unica
formulacion. Su seforia tiene la palabra.

La sefiora SEARA SOBRADO: El secretario de Estado sabe que el asunto que hoy tratamos lo hemos
venido denunciando desde que fue anunciado por el actual ministro de Justicia. Hemos dicho muchisimas
veces desde el Grupo Parlamentario Socialista que con sus reformas van a alejar, a encarecer y a hacer
muchisimo mas dificil el acceso a la justicia de miles de personas, tanto por razones econémicas —y me
puedo referir a la subida de las tasas— como por razones territoriales por la supresion de juzgados y los
gastos de desplazamiento que esto va a ocasionar a muchisimas personas. En el caso de mi comunidad
auténoma, a la que se refieren las preguntas que formuld en esta Comision, todavia mas, como en Castilla-
Ledn o en otras donde hay una importante dispersion poblacional y ademas un déficit importante en lo que
a red de transporte publico se refiere. Quiza por ello han tenido ustedes una inauguracion del afio judicial
de las mas tensas que se recuerdan y probablemente todo esto les tendra que hacer reflexionar al equipo
del Ministerio de Justicia. Decia esta mafana una compafera mia en el Pleno que cuando una persona
se mete con el coche en direccion contraria y llama a la policia para decir que todos los coches de frente,
quiza debiera pensar que la que va en direccion contraria es ella. Eso parece que le esta pasando al
Ministerio de Justicia, que parece que va en la direccidn contraria a todos los agentes que intervienen en
el mundo de la justicia. Su modelo solo viene a eliminar sedes judiciales —algunas con infraestructuras
de menos de diez afios de antigiedad— y a agrupar y a concentrar en las capitales provinciales a los
juzgados sin ofrecer modelo alternativo. Este alejamiento y esta concentraciéon que la Administracion de
Justicia es contraria a los intereses ciudadanos. Ademas, tanto nosotros como los profesionales y las
profesionales entienden que va a colapsar sin duda alguna los tribunales superiores de justicia y los
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tribunales de instancia, ya que el numero de jueces y de juezas de la propuesta que ustedes hacen es
exactamente el mismo que el nimero de jueces y de jueces que hay en la actualidad.

En la propuesta objeto de mis preguntas se recoge también que los juzgados de paz desapareceran
progresivamente y que sus competencias en materia civil y penal pasaran a los tribunales de instancia.
Permitame que me le diga que esto llama la atencién en una comunidad auténoma como la mia, ya que
esas competencias suponen menos del 15% del trabajo que tienen en este momento los juzgados de paz.
Elrestante 85% del trabajo viene determinado por el Registro Civil, que es un tercio, y por la cumplimentacion
de exhortos y auxilio judicial, que son dos tercios. Por ese motivo existe alarma social; porque existe de
verdad, sefior secretario de Estado. No crea que vengo aqui a alarmarle a usted; no, vengo a trasladarle
lo que muchos actores del mundo de la justicia me trasladan y trasladan diariamente a través de los
medios de comunicacion e imagino que también a través de la interlocucion diaria que tienen con su
ministerio. Por lo tanto, le pregunto por las previsiones respecto a estos juzgados de paz y al numero que
desapareceria en el conjunto de mi comunidad auténoma y en cada una de las provincias, teniendo
cuenta ademas que esta en la eliminacion —lo comentaba ahora con mi compainiero el sefior Villarrubia—
no viene acompafada de ninguna alternativa.

La otra pregunta sobre los registros civiles enlaza con este tema perfectamente. Ustedes prevén que
la nueva ley del registro civil esté en julio del afio 2014, tal y como anuncié el sefior Gallardén. Por lo tanto,
desaparecera parte de esta competencia de los juzgados de paz. Si se ignora completamente la oficina
judicial y su modernizacién y estos juzgados van a seguir cumplimentando exhortos, pregunto de nuevo
cdmo pretenden que desaparezcan estos juzgados y con qué ritmo. Ustedes hablan de que desapareceran
paulatinamente, pero este problema se lo pongo encima de la mesa. Creo que nos quieren hacer creer
que lo privado funciona mejor que lo publico; nada mas lejos de la realidad y nada mas injusto que
plantear esta posicion politica en el ambito de la justicia. Esta reforma modifica quién es el responsable
del registro. Ahora esta en manos de los jueces y juezas apoyados por los secretarios judiciales, pero tras
el cambio estara en manos de los registradores. Por lo tanto, se pagara por inscribir en el Registro Civil
una boda, un divorcio, el cambio de nombre o por censarse. Se cobrara por eso tal y como esta hoy
planteado.

Creo esto que no mejora el servicio a los ciudadanos y ciudadanas, pero si —en esto estara de
acuerdo conmigo— le da el monopolio a los registradores de la propiedad que tanto quiere el sefior
presidente del Gobierno, que veran aumentado sus ingresos en un 1.500%. Los 800 registradores de la
propiedad que hay en este pais veran aumentados un 1.500 %, porque solo hay en torno a 800 registradores
de la propiedad en nuestro pais.

Por tanto esas son las siete preguntas. Creo que he sido lo suficiente breve, lo he intentado condensar.
Unas preguntas estaban relacionadas con otras, desde luego esa era mi intencion. Espero con mucha
atencion su respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Para la respuesta tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Roman Garcia): Sefiora Seara, si le parece voy
a contestar primero a las referencias que ha hecho al tema de los juzgados de Paz y luego al del Registro
Civil.

En primer lugar, parece que no queda claro y por eso yo estoy dispuesto a aclararlo suficientemente.
No estamos hablando en ninguno de los dos casos, ni cuando hablamos del Registro Civil ni cuando
hablamos de esta tedrica o posible modificacion de los juzgados de Paz, de textos sobre los que se haya
pronunciado este Gobierno. En el tema de los juzgados de Paz usted esta trasladando una alarma, una
preocupacion que existe en la Comunidad Auténoma de Galicia por la posible desaparicion de juzgados
de Paz que figuraria en el texto que la comision de expertos que designé el Gobierno en marzo de 2012
ha puesto encima de la mesa. Reiteradamente desde el Ministerio de Justicia se ha dicho, pero no solo
en los medios de comunicacion sino en todo tipo de intervenciones, que ese texto de la Ley Organica del
Poder Judicial, de la Ley de Planta como el que también se ha elaborado por expertos sobre la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no son textos emanados del Gobierno ni siquiera del Ministerio de Justicia; son
textos que ha realizado dos comisiones de expertos independientes que se sometian al analisis y al
debate publico y que esperabamos recibir todo tipo de sugerencias, criticas, informaciones y analisis en
un sentido o en otro, en el que fuera, con el fin de enriquecerlo lo mas posible, con el objetivo de que
probablemente a finales de este afio el Gobierno pudiera tomar una decision en forma de anteproyecto.
De manera que las criticas que se puedan hacer a ese texto no lo son a un texto ni del Ministerio de
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Justicia ni del Gobierno, por tanto dificilmente podré yo decirle cudles son las previsiones, si no ha tomado
postura el Gobierno al respecto.

Por otra parte, si le debo decir que ese texto de la Ley de Planta que esta directamente relacionado
con la Ley Organica del Poder Judicial en cuanto a los textos de la comision de expertos no son ajenos
para nada a algunos textos que se han manejado en la legislatura anterior y que fueron impulsados,
aunque no llegaron a ver la luz, por el Gobierno socialista. El proyecto de los juzgados de Primera Instancia
no es un proyecto que surja originalmente de este equipo ministerial, sino que se han aprovechado
también los trabajos que se hicieron en la etapa del Gobierno anterior. Como he dicho otras veces que he
venido aqui cuando hay ideas que se ponen encima de la mesa, con independencia de quien las ponga si
son positivas, claro que hay que aprovecharlas. ;,Que la hemos mejorado? Creo que el texto —es opinion
personal— de la comision de expertos quizas mejore el texto que no llegé a ver la luz, pero que se elaboré
en la etapa anterior. En cualquier caso ni la ley organica ni la Ley de Enjuiciamiento Criminal ni la Ley de
Planta, que todavia estan en esa fase, veran la luz si no hay un acuerdo expreso del Consejo de Ministros
en forma de anteproyecto. De manera que quiero tranquilizarla y quiero que tranquilice a la comunidad de
Galicia en el sentido de que todavia no hay ningun temor, no hay ningun motivo de alarma.

Por otra parte, ha hecho algunas referencias a la apertura del afio judicial, a las protestas que se
pudieron alli expresar fuera del edificio y a la alarma social que provoca toda esta reforma de la organizacion
judicial. Usted ha dicho que nos deben inducir a la reflexion. Nos induce a la reflexiéon no solo esas
propuestas —por supuesto que las tenemos en cuenta naturalmente—, lo que nos induce a la reflexion
son las sugerencias, las criticas y los anadlisis que se nos hagan desde otros colectivos profesionales,
desde los grupos parlamentarios. En fin, cualquiera que tenga una idea positiva que aportar la recibiremos
gustosamente y nuestra reflexidon por supuesto que la provoca cualquier sugerencia que se nos haga.

Con respecto a los registros civiles creo que esta —disculpeme, sefioria— en un error. Cuando sefala
que el ministro de Justicia ha hablado de una ley que atribuira a los registradores en 2014 —he creido
entender que eso era lo que me decia— la llevanza de los registros, se estan mezclando dos cosas. Hay
una ley aprobada en 2011 con el consenso mayoritario de esta Camara, incluido el Partido Socialista, con
una vacatio legis de tres afos, que entraria en vigor en 2014. Esto se esta confundiendo con el hecho de
que haya tenido algun eco mediatico, algun borrador objeto de estudio que ni siquiera ha llegado a ser
texto de anteproyecto circulado internamente entre los ministerios en el que se pudiera o no contemplar
la figura de los registradores como encargados de la llevanza del registro. Le quiero recordar que en esa
ley de 2011, que fue formalmente aprobada y que entrara en vigor el afio proximo, se atribuye la llevanza
de esos registros a funcionarios, sin especificar quiénes; es decir, se pretende la desjudicializacion de una
serie de funciones que no son genuinas del Poder Judicial, pero en modo alguno se especifica si seran los
registradores u otro tipo de funcionarios los que lleven a cabo esas funciones de encargados del registro.
Por tanto, cualquier suposicién que al respecto se haga para fundamentar sobre ella una privatizacion de
la justicia, un encarecimiento o cualquier otra conclusion a ese respecto y mucho més si de lo que se trata
es de decir que esto de alguna manera es interés del presidente del Gobierno que es registrador, me
parece que con todo mis respeto que esta fuera de contexto y de lugar, no tiene razén de ser alguna.

El sefior PRESIDENTE: Seriora Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: Seré breve, sefor presidente.

No es que a mi no me haya tranquilizado, son ustedes quienes desde el ministerio tienen que
tranquilizar a toda la comunidad del ambito judicial que en este momento esta preocupada. Yo estoy
trasladando una preocupacion que existe en mi comunidad y que existe con los agentes sociales y
profesionales de mi ambito —soy abogada colegiada— que me trasladan habitualmente. Por tanto, quien
tiene que tranquilizar a la opinién publica y a la sociedad debe ser el Gobierno. Yo puedo hacer mi trabajo
pero ustedes, como ministerio, deberian dejar de hacer mutis por el foro y empezar a hablar con mas
claridad.

Gallardén presenté ese informe de la comisidn de expertos y ademas utiliza lo que es positivo de ese
informe cuando le interesa en los debates parlamentarios o en otro tipo de comparecencia publicas y
cuando, como es este caso, hay asuntos que son mas controvertidos utiliza lo mismo que usted utiliza hoy
aqui, que es un informe, que es una idea y que todo esta por aportar y todo esta por debatir. A mi me
encantaria que usted como secretario de Estado pudiera hoy aqui decir con claridad, si esta usted en todo
caso en condiciones de hacerlo, que no van a desaparecer los juzgados de Paz en nuestro pais. Si usted
hoy aqui en esta Comisién me dice: sefiora diputada, sefioras y sefores diputados de la Comision de
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Justicia, le garantizo que no van a desaparecer los juzgados de Paz en nuestro pais. Yo me iria desde
luego tranquila, pero como estoy viendo que la intencién es otra, aunque usted no me lo quiera decir, y
ademas no veo tampoco ni en ese informe ni en otros de su ministerio ningun tipo de alternativa a estos
juzgados evidentemente yo lo tengo poner sobre la mesa.

Por otro lado, si se privatizan los registros civiles. Por cierto la ley que entraria en vigor en el afio 2014
—me lo recordaba el sefor Villarrubia— si apostaba por el servicio publico, no confunda. Por tanto, son
pequefios matices que deberiamos también dejar claros.

Le quiero hacer otra pregunta y que ademas me dejaria tremendamente tranquila. Si finalmente se
privatizan el servicio de los registros, si sucede tal cosa y al final serian los registradores de la propiedad
los que se hicieran cargo de estos servicios, se tendrian que pagar —¢si o no?— para levantar una
partida de matrimonio, entre 20 y 30 euros.

Sabe usted que las aplicaciones informaticas del registro civil costaron unos 130 millones de euros a
todos los espafioles y espafiolas. Por tanto, la pregunta es: en caso de que asi fuera, ¢ se pondrian estas
instalaciones a disposicion de los registradores de la propiedad? Los funcionarios que llevan los registros
civiles en este momento en nuestro pais continuarian en los juzgados por lo que la medida no supondria
ningun ahorro. Le pregunto a usted —por si sus cuentas son otras— respecto al ahorro que podria suponer,
insisto, siempre en base a ese informe que ustedes utilizan en funcién de las conclusiones —en algunos
casos les interesa y ponen en valor las medidas que en él vienen o algunas acciones que en él se
destacan y cuando no les interesa dicen que es solo un borrador—. Respecto al numero de registradores
—ya se lo he dicho antes— no llega a 800 y a ver como se haria para cubrir en este pais todo este servicio
—insisto, 800—. Prestan un servicio publico los registradores y registradoras en régimen de monopolio y
perciben sus retribuciones directamente de los usuarios privados y publicos. El beneficio industrial de los
registradores y registradoras en cada uno de sus registros es del 60% y con la asuncion del registro civil
las ganancias estimadas, a repartir entre 800 registradores de la propiedad que hay en Espaina, se
acercaria a los 180 millones de euros mas al afio; 180 millones de euros que pagariamos los ciudadanos
y ciudadanas en forma de arancel registral.

Son preguntas. Yo le estoy preguntando sobre estas cuestiones. Usted me ha dicho que todo son
informes, que no esta nada decidido, que el ministro de Justicia no ha dicho nada a este respecto, pero es
verdad —y usted lo sabe mejor que yo— que todo el mundo en el &mbito judicial esta en este momento
trabajando con calendarios y con perspectivas similares a las que yo le estoy diciendo aqui. Si usted —y
me acojo a la primera parte de su intervencién— esta en disposicién de negar que vaya a ir en esta linea
la reformay la supresion en este caso de los juzgados de Paz, digamelo: no se van a suprimir los juzgados
de Paz, no se van a eliminar. Si me lo puede decir —ojalda— digamelo. En lo referente a la privatizacion
de los servicios de los registros civiles, si me equivoco y todo lo que he dicho es falso me gustaria también
que me lo dijera; si todo lo que he dicho y lo que esta planteado en el informe no lo van a llevar ustedes a
la practica, como comprendera mi grupo estara encantado, pero si es verdad me gustaria que me lo dijera
y si es mentira digalo también porque a veces el que calla otorga, sefior secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la palabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Moran Garcia): No se me ocurriria decir que
usted miente o que usted engafia, no, aunque si creo que esta usted en un error y se lo debo decir con
toda claridad. Por un lado, lamento enormemente no poder tranquilizarla si la tranquilidad solo le llega a
usted por la via de que yo anticipe una decision del Consejo de Ministros. Seria un tremendo imprudente
si yo suplantara una decisién que el Consejo de Ministros tendra que tomar en el futuro. No puedo hacerlo.
Comprendera usted que la posiciéon del Gobierno se plasma en un anteproyecto y, por tanto, yo puedo
tener una impresion personal, favorable o desfavorable, de ese informe a titulo de persona que conoce
ese mundo porque, como usted bien sabe, yo soy de origen judicial, también he trabajado como fiscal y
como abogado y, por tanto, conozco este mundo, como otras personas, y tengo mi opinién. Ahora bien, lo
que si le puedo decir al respecto es que esa decisidn, cuando haya que tomarla, la tomara el Gobierno
después de haber escuchado todas las preocupaciones de todas las personas y colectivos implicados.
Eso por lo que se refiere a la Ley Organica de Planta. En cuanto a la Ley del Registro Civil, me insiste
usted en que se trata de un servicio publico y yo no lo niego, yo lo que he estado diciendo es que en la
Ley de 2011 se habla de desjudicializar pero encomendar la llevanza a funcionario publico; no estoy
diciendo otra cosa. Lo que estoy diciendo es que la ley no especificaba qué funcionario seria el encargado;
nada mas, no he dicho mas. No puedo decir mas porque eso es lo que dice la ley. Lo que digo es que el
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Gobierno no ha tomado ninguna decision todavia sobre qué funcionario ha de ser y esas afirmaciones de
que sera un registrador y sobre esa premisa montar una serie de conclusiones que lleven a un
enriguecimiento abultadisimo de los registradores a costa de los ciudadanos a los que se privatiza y se les
encarece el servicio, todo eso son conclusiones que ustedes han extraido de una premisa que
desgraciadamente es inexistente. (Rumores). Eso es lo Ginico que le digo y, por tanto, creo que esta usted
en un error. Eso es lo unico que le puedo decir.

— DE LA DIPUTADA DONA ROSA MARIA DIEZ GONZALEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA, SOBRE LAS PREVISIONES ACERCA DE INTRODUCIR
ALGUNA DE LAS MODIFICACIONES EXIGIDAS POR LA COMISION NACIONAL DE LA
COMPETENCIA EN ELANTEPROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LALEY DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL. (NUmero de expediente 181/001040).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos a la pregunta que formula la diputada dofia Rosa
Maria Diez Gonzalez, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, sobre las previsiones
acerca de introducir algunas de las modificaciones exigidas por la Comisién Nacional de la Competencia
en el anteproyecto de ley de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Para su formulacién, la sefiora Diez tiene la palabra.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Como esta formulado en la propia pregunta, esta esta motivada por el
informe que emitié la Comisiéon Nacional de la Competencia a principios de este afio sobre el anteproyecto
de ley de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, un informe que, a nuestro juicio y al de cualquiera que
lo haya leido, establece pegas profundas y hace profundas reflexiones y muy negativas sobre el texto del
anteproyecto. La Comision Nacional de la Competencia considera gravemente perjudicial para la
competencia este anteproyecto y a su juicio genera un inusual dafio a la concurrencia a través de la
concesién de una reserva de actividad, de forma innecesaria y desproporcionada, a un Unico colectivo
profesional que ademas ya se encuentra en estos momentos sometido a importantes restricciones en su
acceso y ejercicio. He hecho lectura textual de uno de los parrafos; podria recoger algunos mas, pero con
esto se sintetiza bastante la preocupacion que emana de este informe y la preocupacién que tiene el
grupo parlamentario que le hace la pregunta sobre esta cuestion.

Quiero preguntarle al secretario de Estado qué recomendaciones de las que ha hecho la Comision
Nacional de la Competencia ha incorporado el Gobierno en el anteproyecto de ley, si piensa el Gobierno
liberalizar el servicio de procura, tal y como exige la Comision Nacional de la Competencia, si el Gobierno
piensa que las dificultades de nuestro sistema judicial para que los ciudadanos se relacionen con él
—desde las tasas a la exigencia de abogados y procurador— son beneficiosas para el propio sistema
judicial y para que los ciudadanos tengan derecho efectivo a la justicia y como piensa el Gobierno encajar
la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio a
este proyecto de ley; y, por ultimo, qué justificacion esgrime el Gobierno para la atribucion exclusiva de
estas actividades a los procuradores. Todo ello en funciéon de este informe que ha hecho la Comision
Nacional de la Competencia y en funcién también de nuestra propia lectura de este anteproyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTICIA (Moran Garcia): Efectivamente, el 3 de mayo
pasado el Consejo de Ministros dio luz verde a la tramitacién del anteproyecto de ley de reforma del
enjuiciamiento civil. Desde entonces ha habido diversos informes, como usted sabe —del Consejo del
Poder Judicial, del Consejo Fiscal, abogados, procuradores y Comisién Nacional de la Competencia—, y
me pregunta especificamente por uno solo de esos informes. Permitame que le diga al respecto que es
importante tener en cuenta que ha habido cinco informes porque el informe de la Comision Nacional de la
Competencia, que desde luego tiene siempre un importante valor referencial, presenta siempre un estudio
necesariamente parcial de la problematica que aborda todo este anteproyecto de ley. Es decir, cada uno
de los informes, tanto el que emite la Comision Nacional de la Competencia como el del Consejo o el del
Consejo Fiscal, se emiten desde dpticas diferentes: uno estudia el problema de la competencia, al Consejo
del Poder Judicial lo que le preocupa es que la actuacién de los procuradores contribuya a la agilidad de
los procesos, que no repercuta desfavorablemente en la tutela de los ciudadanos y lo mismo al Consejo
Fiscal; en el caso de los colectivos de procuradores y abogados, l6gicamente son otros intereses de tipo
cooperativo, sin duda legitimos pero que, igual que ocurre con los otros, puede coincidir en todo o en parte
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con el interés general. En cualquier caso, todos estos organos son, a estos efectos, consultivos y el
Gobierno lo que tiene que hacer es extraer las conclusiones a la vista del puzzle completo, a la vista de la
totalidad de los informes.

Queria precisar eso, en primer lugar, para enmarcar la contestacion a su pregunta concreta. Es cierto
ademas, y usted no lo ignora, que no es el primer informe de la Comision Nacional de la Competencia a
este respecto; en afos anteriores ha habido otros que no repasaré porque se centra usted principalmente
en este informe.

Y por ser necesariamente breve, si le parece, podria hacer referencia a algunos aspectos que me
parecen mas destacables de este informe de la Comision Nacional de la Competencia al efecto de poder
darle con mayor precision la opinién que usted me solicita. En primer lugar, uno de los aspectos principales
es el de la proposicion que hace a la comision de eliminar la obligatoriedad de la representacion procesal
por parte de un tercero, es decir, que las partes puedan en todo momento comparecer por si mismas ante
los tribunales sin necesidad de un procurador. Yo creo que, con todo el respeto a la comisién —que desde
su oOptica entiende que esto seria ideal para la competencia—, esto no seria quizas igualmente bueno
para los ciudadanos. Usted no ignora que los procesos judiciales tienen una serie de complejidades, una
serie de plazos que hay que cumplir; las consecuencias derivadas del incumplimiento de esos plazos
pueden ser fatales si el ciudadano no presta la diligencia debida, no esta pendiente o no tiene la posibilidad
de estarlo; las dilaciones en las notificaciones, cuando no interviene un procurador, si tuvieran que
realizarse personalmente por cada uno de los ciudadanos, harian que se multiplicaran en el conjunto de
los pleitos del territorio nacional. Todas esas razones nos hacen llegar a la conclusiéon de que no es
aconsejable eliminar la figura de la representacion en nuestro ordenamiento juridico.

En segundo lugar, el informe de la comision también hace referencia a que no existe a su juicio una
justificacion del mantenimiento de la colegiacion obligatoria de los procuradores. A este respecto, queria
precisarle que no es exactamente este un tema de la Ley de Enjuiciamiento Civil sino mas bien un tema
de ese otro anteproyecto de ley de servicios y colegios profesionales, que esta en tramitacion, que ha
pasado por Consejo de Ministros en primera vuelta el 2 de agosto de 2013 y que esta ahora mismo en
fase de informes. Es decir, no hay, igual que en el otro texto, una postura definitiva del Consejo de
Ministros previa a su tramite parlamentario, pero, como digo, ya hay una primera aproximacién. En este
sentido, lo Unico que puedo anticipar, porque es publico y esta en fase de informes, es que la colegiacion
obligatoria de los procuradores se mantiene en la medida en que se hace necesaria para tutelar los
derechos de los ciudadanos en su representacion ante los tribunales.

La Comision Nacional de la Competencia recomienda también que se faciliten los mecanismos de
acceso académico-formativo a la profesién de procurador. Estamos también ante una cuestién que no es
propiamente de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Como usted sabe, como consecuencia de las exigencias
de Bolonia, en la Ley de 2006 ya se establecié una obligatoriedad de cursar un master para aquellos
alumnos que hubieran culminado los estudios de Derecho y que no alcanzaron la licenciatura sino el
grado, y en eso estamos ahora mismo. Hemos creado un grupo de trabajo en el que se integran abogados,
procuradores, los rectores y decanos de facultades y también el Ministerio de Educacion y el Ministerio de
Justicia, y estamos trabajando con vista a que en torno al primer trimestre, quizas en abril del préximo afio,
pudiera haber ya una primera convocatoria de ese examen al que obliga la Ley de 2006, que, como sabe,
fue objeto de una modificacion legal en 2012 para adaptar ese periodo transitorio. Estamos, como digo,
intentando poner en pie esa primera convocatoria de examen que culminaria la formacion del master. Hay
sesenta y cinco universidades que tienen master, cuyo contenido de calidad, contenido minimo —que
también es objeto de la preocupacion de la comisiébn— estd asegurado por via de la homologacion del
control que lleva a cabo el Ministerio de Educacion; y también hay una escuela de practica juridica en
Vitoria. En conjunto, hay sesenta y seis. Se trata de establecer los mecanismos para esa primera
convocatoria, sin perjuicio de que este grupo de trabajo pueda seguir sus funciones, pueda seguir
trabajando por si se producen en la primera convocatoria, como seria normal en cualquier actividad, los
posibles desajustes que se pudieran advertir; la idea es que se pudieran corregir de cara al futuro para ya
dotar de estabilidad a ese desarrollo necesario de aplicacion practica de la ley que exige y garantiza el
acceso formativo antes de acceder a la condicién de procurador.

Otra recomendacion de la comision se centra en posibilitar el ejercicio simultaneo entre las profesiones
de abogado y procurador. También este tema estd siendo estudiado en ese anteproyecto de ley de
servicios y colegios profesionales. Lo que se nos ha trasladado por algun sector es la idea de que en el
ambito europeo se quiere converger en la profesion entre abogados y procuradores; eliminar, en definitiva,
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la incompatibilidad entre una y otra profesion. Lo cierto es que en el anteproyecto se establece esa
compatibilidad, salvo en el caso de que el procurador estuviera desempefiando funciones de comunicacion
0 ejecucién con caracter de agente de la autoridad, porque en este caso estaria coadyuvando con la
Administracion de Justicia en un aspecto publico diferente del derecho a la defensa y, por lo tanto, habria
una cierta contradiccion, o riesgo de haberlo, entre el interés publico y el interés privado. En cuanto al
resto, la posicion del anteproyecto, que, como digo, todavia es provisional porque esta en fase de primera
vuelta, se orienta en esa linea.

Finalmente, otra cuestion, que también aborda la Comisién Nacional de la Competencia, es el
mantenimiento del arancel por los procuradores. La idea que tenemos en este momento plasmada en ese
anteproyecto, sujeto a la aprobacion definitiva por parte del Gobierno a la hora de trasladarlo como
proyecto de ley al Parlamento, es que en ningun caso los aranceles que pudieran establecerse puedan
impedir u obstaculizar gravemente el acceso a la tutela que necesita el ciudadano de un abogado o de un
procurador. Se trata de que de manera unilateral no se puedan establecer condiciones que dificulten el
acceso al conjunto de la tutela judicial efectiva y en este caso a la prestacion por parte de los procuradores
o de los abogados de estos servicios.

Estas son, en definitiva, algunas de las cuestiones mas relevantes de ese informe de la comision
nacional que le queria destacar, sin perjuicio de que, a medida que vayamos avanzando en la tramitacion
de estas leyes, logicamente estaremos a su disposicion para darle mayor informacion.

El sefior PRESIDENTE: ; Sefora Diez? (Denegacion).

Finalizamos el turno de preguntas que se han realizado al sefor secretario de Estado de Justicia, al
que agradecemos una vez mas su comparecencia en la Comision, al igual que al resto de miembros de
su equipo, que han tenido la amabilidad de estar con nosotros, y despedimos en este punto al sefior
secretario de Estado y continuamos inmediatamente con las proposiciones no de ley. (Pausa).

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE SUSPENSION DEL MAPA DE DEMARCACION JUDICIAL E IMPULSO DE LAS NUEVAS
TECNOLOGIAS EN LA JUSTICIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Numero de expediente 161/000780).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, pasamos a las proposiciones no de ley; en primer lugar, la primera
proposicion no de ley que presenta el Grupo Parlamentario Mixto sobre la suspensién del mapa de
demarcacioén judicial e impulso de las nuevas tecnologias en la justicia. Para su formulacion, por tiempo
de diez minutos —también sefialo que no se han presentado enmiendas a esta proposicion no de ley—,
tiene la palabra la sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: E| Consejo General del Poder Judicial ha elaborado una propuesta de
modificaciéon de la demarcacion judicial. Sobre dicha propuesta esta trabajando la comisién institucional
creada para la elaboracién de una propuesta de texto articulado de la Ley Organica del Poder Judicial y
de la Ley de demarcacién y de planta judicial. De hecho, ya puede consultarse en la pagina web del
Ministerio de Justicia el proyecto para la nueva Ley de demarcacion y planta judicial. fin

Lareforma propuesta supone, a nuestro entender, una provincializacién aun mayor de la Administracién
de Justicia y pretende reducir, nada mas y nada menos, de 431 a 200 los partidos judiciales existentes. La
propuesta de modificacidon de la ley de demarcacién a la ciudadania supone deteriorar el acceso geografico
a la justicia. Solo en los paises catalanes eliminan mas de 30 partidos judiciales, lo que ya ha suscitado,
como no podia ser de otra manera, las criticas del territorio. El proyecto que prepara el Ministerio de
Justicia no prevé ningun tipo de medida frente a la insularidad, lo que deja a las llles Balears en este caso
en el mas absoluto abandono. Mientras se dividen en sedes judiciales los tribunales superiores de justicia
de Andalucia y Castilla y Ledn, se prevé eliminar la Audiencia Provincial y los actuales partidos judiciales,
excepto los de Palma. Ello nos demuestra que existe un trato discriminatorio hacia las llles Balears que
son tratadas como una simple colonia. Si el Ministerio de Justicia desarticula el Estado, la Unica salida que
les queda a las llles Balears es construir su estado propio. De no modificarse el proyecto que prepara el
Gobierno, se atentara contra la igualdad entre los ciudadanos, ya que para poder ejercer sus derechos los
ciudadanos de las islas menores deberan pagar los desplazamientos que haran costosisimo cualquier
proceso. Permitanme que les ponga un ejemplo que es especialmente llamativo. Es el caso de Formentera,
cuyos ciudadanos se veran obligados a desplazarse en barco hasta Ibiza para luego ir en avién o barco
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hasta Mallorca. Se trata de un absoluto despropésito la constatacion de que los ciudadanos de las llles
Balears son tratados como ciudadanos de segunda. Voy mas all4, incluso podriamos decir ciudadanos de
tercera. Supone una evidente vulneracion del derecho de acceso a la justicia, y desde la humilde posicién
de Esquerra Republicana de Catalufia esto no vamos a permitirlo, dentro de nuestras posibilidades,
evidentemente. Por otro lado, Catalufia cuenta con competencias en materia de justicia. Sin embargo, el
ministerio se empefia en imponer un modelo de demarcacién y de planta judicial totalmente alejado de sus
necesidades y peculiaridades. Nuevamente, ustedes, y no es ni mucho menos la primera vez, aprovechan
para centralizar y para homogeneizar en este caso provincializando la Administracién de Justicia. Agrupan
los juzgados de Girona, de Santa Coloma de Farners, de San Feliu de Guixols y de La Bisbal de L'Amporda
en comarcas gironinas; los del Vilafranca del Panedés y Vilanova de la Geltru, el Panedés, los de Manresa,
Berga e Igualada en la Catalufia central; los de Barcelona, Hospitalet de Llobregat y Cornella de LLobregat,
Prat de Llobregat, Sant Boi Y Gava, y asi un largo etcétera porque podriamos seguir enumerando los
partidos judiciales que pretenden hacer desaparecer. Luego nos dirdn que todo ello contribuye a acercar
la justicia a la ciudadania. Nosotros no lo creemos asi. Esta es una moto que, sefiorias del Partido Popular,
no vamos a comprar.

Lo que deben hacer desde nuestra modesta posicion, si de verdad apuestan por una mejor
Administracién de Justicia, una administracion més cercana al ciudadano y mas arraigada a la realidad de
cada uno de los territorios, es transferir a la Generalitat de Catalufia las competencias en demarcacion y
en planta judicial. Es, y tampoco se lo voy a descubrir, la administracion mas cercana la que mejor conoce
la realidad del territorio y la que mejor dara una mejor, valga la redundancia, respuesta a ella. Pero esto
seguramente choca, una vez mas, con su realidad, que ya he explicado también aqui siempre que tenemos
oportunidad, nacionalista y centralista que intenta homogeneizar el Estado.

Voy acabando. Ciertamente, la justicia necesita mejoras y cualquier proyecto de mejora de la justicia
debe ser, a nuestro entender también, una prioridad. Pero su proyecto no es aceptable pues supone un
deterioro del acceso geografico a la justicia. Con modificar solo la estructura de la planta judicial no se va
a conseguir nada y mucho menos si trata de alejar la justicia de los ciudadanos. Hay que ir mucho mas
alla, sobre todo invirtiendo en medios humanos y en nuevas tecnologias, disefiando aplicaciones que
sean eficaces que permitan el expediente digital completo, que permitan la automatizacion de tareas y un
largo etcétera. El elemento clave para la mejora de la justicia en este pais y en el momento en que
vivimos, en pleno siglo XXI, argumento que ya aparece en el documento del Consejo General del Poder
Judicial, es la aplicacion de las nuevas tecnologias y la predisposicion y capacitacion de los empleados
de la justicia y los jueces para hacer uso de estas en el funcionamiento diario de los estamentos judiciales
y entre estos y los usuarios de la justicia. De implementarse, ello hace innecesaria su nueva propuesta de
demarcacion y planta judicial.

Para finalizar, después de todo lo que acabo de exponer, no les queda otro remedio que interpretar
que ustedes no pretenden mejorar la justicia. Lo que pretenden mediante este proyecto no es otra cosa
que centralizar y homogenizar. Este es un modelo de Estado y un modelo de justicia. Nosotros vamos a
intentar no permitirselo y si no somos nosotros va a ser el propio territorio quien no se lo va a permitir.

El sefior PRESIDENTE: Como les indicaba no se han presentado enmiendas a esta proposicion no de
ley. Pasamos a fijacidon de posiciones por el resto de grupos por un tiempo de cinco minutos.

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). (Pausa). No esta presente.

El Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia si esta presente pero no hace uso de este
turno.

El Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, Cha: La Izquierda Plural esta presente también pero no hace
de este turno.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la palabra la sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Sefiorias, desde Convergéncia i Unié nos acercamos a esta iniciativa
del Grupo de Esquerra Republicana de Catalufia haciendo dos matizaciones iniciales. Una seria que lo
que se propone en el punto primero de la parte dispositiva de la iniciativa, que hace referencia a un
documento del Consejo General del Poder Judicial, entendemos que ha sido ya desbordado por el
documento que ha realizado la comisién de expertos a la que encargd el Ministerio de Justicia hacer un
trabajo sobre la demarcacion y planta judicial. Una segunda matizacion seria que aunque la proponente
en la presentacion de la iniciativa ha hecho especial referencia a las dificultades que supondra el que este
estudio pudiera llevarse a la practica en lo que hace referencia a las llles Balears, esto no es mas que un
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ejemplo de cdmo en la practica supondria un claro alejamiento de la Administracién de Justicia del
ciudadano. Dicho esto, compartimos absolutamente la preocupacion que se traslada desde esta iniciativa
puesto que hago referencia ya al Ultimo documento de la comision de expertos. Si se lleva a cabo y se
traduce por el Consejo de Ministros lo que aqui se propone en una ley de demarcacion y planta,
compartimos la vision de la proponente de que se va a dificultar muchisimo el acceso del ciudadano a la
Administracion de Justicia que es un servicio publico, al mismo tiempo que se va producir una clara
desvertebracion del territorio.

Esto no solo porque los ciudadanos y las ciudadanas tengan que trasladarse a esos nuevos juzgados
de instancia cuyas sedes estan previstas que estén unicamente en la capital de provincia, sino también
porque va a producir toda una serie de dificultades en un montén de hechos de la vida de las personas
que constituyen materia de inscripcién registral como, por ejemplo, los levantamientos de cadaveres y
todas aquellas materias que hoy en dia estan resueltas por una justicia de paz que esta previsto que
desaparezca también y que, al respecto, el secretario de Estado de Justicia, respondiendo a preguntas de
una diputada socialista, tampoco nos ha dado la garantia de que se mantenga. Por lo tanto, como
compartimos esta preocupacion daremos nuestro apoyo al punto primero, no tanto por la literalidad de lo
que se dispone en el mismo, sino por la preocupacioén que trasluce. Estamos de acuerdo con esto porque
los informes elaborados suponen una injerencia en las competencias de las comunidades auténomas, a
las cuales les corresponde elaborar las propuestas de demarcaciones judiciales en sus ambitos territoriales
respectivos, tal y como reza el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Judicial. En Catalufia esta
competencia la recoge también el articulo 107 de su Estatuto de Autonomia.

Por lo que respecta al punto numero 2 vamos a darle también nuestro apoyo puesto que estamos de
acuerdo en que el Gobierno del Estado prepare un plan de inversiones en nuevas tecnologias con la
dotacion economica correspondiente y que fransfiera a las comunidades auténomas que tienen
competencias en la materia los importes que han de servir para llevar a término ese plan de inversiones,
en el bien entendido de que la configuracion, la implantacion y el mantenimiento de los sistemas
informaticos y las nuevas tecnologias ha de corresponder a quien tiene la competencia, que, en este caso,
en lo que respecta a Catalufia, la tiene la comunidad auténoma, a tenor de lo que reza el articulo 104 del
Estatuto de Autonomia de Cataluia.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6) va a apoyar la iniciativa que
hoy nos presenta Esquerra Republicana de Catalunya.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Martin Peré.

El sefior MARTIN PERE: Sefiora Jorda, ha hecho usted una defensa tan encendida de los intereses
de mi comunidad auténoma que le tengo que decir que, a titulo personal, casi me dan ganas de votar a
favor de su iniciativa. No obstante, como a continuacion le explicaré, en su momento solicitaremos la
votacién de los dos puntos separados, con la abstencion del Grupo Parlamentario Socialista respecto al
primer punto y votando a favor del segundo punto.

El motivo de nuestra abstencién respecto al primer punto —se lo estaba diciendo también ahora la
sefiora Pigem, sin perjuicio de que el Grupo Catalan vaya a votar a favor— es que, debido a la dinamica
de tramitacion parlamentaria, ustedes registraron esta propuesta, si no me equivoco, en el mes de julio de
2012y, evidentemente, desde entonces se han producido una serie de cambios y modificaciones tanto en
el texto como en las circunstancias que han hecho que el Grupo Socialista haya presentado nuestra
proposicién no de ley —registrada en el mes de julio de 2013— con objeto de que se debata en el Pleno
todo lo que respecta a la Ley de demarcacion y planta judicial, asi como también hemos registrado sendas
proposiciones no de ley —estas ya mas territorializadas— entre las que se encuentra la proposicion no de
ley que hoy se debatira sobre el territorio de Castilla y Ledn —que defendera mi compafiero Luis Tudanca—
y la proposicion no de ley relativa a mi comunidad auténoma —llles Balears— que yo mismo registré y que
cuando sea el momento oportuno se debatira en esta Comisién. (El sefor vicepresidente, Camacho
Vizcaino, ocupa la Presidencia). En consecuencia, consideramos que procede, ya que tenemos nuestra
propia propuesta mas actualizada que hoy se debatira en esta Comision, la abstencion respecto al primer
punto. Ademas, aprovecho para invitarle a que se una a la votacién a favor de nuestras propuestas al
considerar que quizas se adecuan mas a la situacion temporal en la que nos encontramos.

En cuanto al segundo punto de su propuesta, tengo que decirle que votaremos a favor no solo porque
estamos completamente de acuerdo con el contenido del mismo, sino porque, ademas, cabe recordar que
por parte del Gobierno socialista en la pasada legislatura se aprob6 la Ley reguladora del uso de las
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tecnologias de la informacion y la comunicacion para la Administracion de Justicia. Es evidente que esta
ley, si no se dota de un contenido econdmico no tiene ninguna travesia que recorrer. Por lo tanto,
consideramos que la propuesta que usted realiza es necesaria y acorde con los objetivos de la ley que le
he mencionado. Por ese motivo votaremos a favor del segundo punto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camacho Vizcaino): Por el grupo parlamentario tiene la palabra el sefior
Barreda.

El sefior BARREDA DE LOS RIOS: Intervendré brevemente para fijar la posicién de nuestro grupo en
relacion con esta iniciativa en la que quedaran dos datos, uno de ellos la curiosidad de las muchas
efemérides a las que se refiere su tramitacion, porque es una iniciativa nacida un 4 de julio, publicada un
18 de julio, referida a un informe encargado por esta Camara un 15 de diciembre —aniversario del
referéndum para la reforma politica de 1976~_. Al margen de estas curiosidades destacara mas el torno
de la sefiora Jorda, un tono a mi parecer para defender esta iniciativa que es innecesaria y desfasada —
como ya han destacado otros portavoces— extremadamente conservador e inmovilista en relacion con la
justicia en Espafia. Quiero recordar que el informe al que se refiere la iniciativa es un informe encargado
por esta Camara en la pasada legislatura al Consejo General del Poder Judicial. Ese informe no tiene
caracter definitivo, todavia esta circulando en los tribunales superiores para recibir sus aportaciones y, en
todo caso, cuando sea definitivo no tendra caracter vinculante para el Gobierno. Es consecuencia de una
iniciativa del Grupo Socialista y no va a tener caracter vinculante para el Gobierno de la nacién. El objetivo
del Gobierno es otro, el objetivo prioritario de este Gobierno es lograr una completa transformacioén de la
Administracion de Justicia —muy lejos de ese planteamiento ultraconservador que hacia la sefiora
Jorda—, una justicia adaptada a las necesidades actuales y que, utilizando sobre todo las nuevas
tecnologias, atienda en un plazo de tiempo razonable a los ciudadanos. Desde esa vision, como ya se ha
recordado, el 2 de marzo del afio 2012 se cred una comision institucional para la elaboracién de una
propuesta de texto articulado de la Ley Organica del Poder Judicial y de la Ley de demarcacion y planta
judicial. El planteamiento es adaptar el mapa judicial a la realidad demografica, econdémica y social
presente; lograr una estructura organizativa y territorial basada en criterios de flexibilidad y eficiencia y que
supere el modelo de partido judicial, que sea capaz de evitar la excesiva acumulacion de litigios en
determinados territorios. No estamos hablando de suprimir 50 o 100, no, esa no es la propuesta, esa no
es la hoja de ruta que se ha planteado el Gobierno, sino que el planteamiento es superar el modelo de
partido judicial. Asi lo manifestd el sefior ministro de Justicia en la comparecencia ante esta Comision el
pasado 7 de mayo, cuando se dieron a conocer las principales lineas. En relacion con la Ley de demarcacion
y planta lo que quedo claro es que se destacaba un planteamiento de supresion de los partidos judiciales
para la implantacion de los tribunales de instancia. Un planteamiento que es el que hace la comision
institucional —todavia no hay proyecto de ley—, pero que el ministro en esa comparecencia considero
mas adecuado que el que venia reflejado en el informe del Consejo General del Poder Judicial. Es un
sistema que permite la concentracion, la flexibilizacién y la especializacidon como principios que inspiren la
actuacion de los tribunales en el futuro. Conocemos los problemas que se han padecido en los ultimos
afios por la fragmentacion en partidos judiciales, como la falta de especializacion, las dificultades para fijar
los servicios de guardia en cada juzgado, la condicién interina muchas veces en las sustituciones y la falta
de flexibilidad en las cuestiones de reparto. De lo que se trata es de suprimir el juzgado como érgano
unipersonal e ir a la creacion de un érgano colegiado, un tribunal de instancia que creemos que, en primer
lugar, va a conseguir una mayor calidad en las resoluciones, fruto de esa especializacion y que,
evidentemente, no tiene por qué llevar aparejado —insisto— la desaparicion de las sedes judiciales. Una
cosa es la provincializacién de los tribunales de instancia y otra cosa es que no puedan existir varias
sedes judiciales en una unica provincia. Por tanto, seria un unico tribunal pero con varias sedes judiciales.
El mantenimiento de las actuales sedes judiciales no impediria conseguir ya efectos positivos de la propia
implantacion de los tribunales de instancia. En primer lugar, permitiria una redistribucion de efectivos y de
la carga de trabajo y, en segundo lugar, permitiria contar con 6rganos especializados en todas las
provincias. Por tanto, estamos avanzando en una direccion que, por cierto, es en la que avanza la justicia
espafola desde hace ya muchos afnos, porque en el orden contencioso o en el orden social existe esa
provincializacion desde hace ya mucho tiempo sin que nadie haya apreciado por ello perjuicios en el
funcionamiento de la justicia.

Por tanto, se trata desde ese planteamiento de igualar la carga de trabajo de todos los jueces del
Tribunal de instancia y de conseguir también una mayor calidad en las resoluciones judiciales. Insisto, no
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hay un planteamiento de supresion a priori de sedes judiciales, hay un planteamiento de provincializacién
de los tribunales de instancia que pueden tener varias sedes en cada provincia.

Hoy tenemos el debate abierto. Hay una propuesta de la comision institucional, no hay una propuesta
del Gobierno. Esta el debate abierto a los distintos operadores juridicos y se trata de conseguir consenso
y de afrontar situaciones o planteamientos y circunstancias especificas como las que pueden derivarse de
la insularidad que se ponen aqui de manifiesto y que evidentemente estan por definir. Hasta finales de afio
no contaremos con una propuesta del Gobierno y estamos con informes, insisto, de una comision
institucional que evidentemente tampoco vincula al Gobierno. Es probable que se conozca la propuesta
del Gobierno a finales de afio.

Termino, sefor presidente. En relaciéon con el plan de inversiones ustedes saben que el esfuerzo en
las nuevas tecnologias ha sido muy importante, también habia que hacer un esfuerzo de contencién del
gasto y, por tanto, de priorizar en unas materias frente a otras. Hay un plan de accién econémicamente
viable, el plan de accion de la estrategia general de la Administracion de Justicia 2012-2014 y conformada
en torno a cuatro grandes programas de reformas juridicas, técnicas y organizativas para la mejora de la
actividad judicial, insistiendo mucho en la calidad y, sobre todo, en la cooperacién entre administraciones.
El planteamiento de modernizacién que lleva aparejado grandes cambios en lo organizativo y en lo juridico,
nuevas formas de ftrabajo, tiene que dirigirse a un modelo basado en expediente judicial, en la
interoperabilidad de los diferentes sistemas informaticos e, insisto, en la cooperacion entre administraciones.

Por todo ello vamos a votar en contra de esta proposiciéon no de ley, insisto, innecesaria, desfasada,
superada por el tiempo, por el afio y pico transcurrido desde su registro y, sobre todo, defendida desde un
planteamiento ultraconservador que es lo ultimo que le conviene en este momento a la justicia espafola.

— SOBRE LA NECESIDAD DE REFUERZOS DE MEDIOS, EN EL AMBITO DE LA JURISDICCION
DEL JUZGADO DE INSTRUCCION NUMERO 2 DE LA CIUDAD DE ALMERIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 161/001669).

El sefior VICEPRESIDENTE (Camacho Vizcaino): Pasamos a la segunda proposicién no de ley sobre
la necesidad de refuerzos de medios en el ambito de la jurisdiccién del juzgado de instruccién nimero 2
de la ciudad de Almeria.

Tiene la palabra por diez minutos por el grupo proponente, el Grupo Parlamentario Socialista, la
sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ MOYA: Sefiorias, el municipio de El Ejido se encuentra situado en la comarca
del Poniente de Almeria con un incremento vertiginoso en su poblacién. Ahora en la actualidad tiene
83.104 habitantes.

El Ejido es un pueblo acogedor, integrador, innovador y motor de la economia con la agricultura
intensiva al igual que el resto de la comarca. Ha sido el lugar de acogida de miles de personas provenientes
principalmente de las comarcas limitrofes de La Alpujarra, de otras zonas de Espafia, del norte de Africa
y del resto de Europa.

La poblacién extranjera es de 27.350 habitantes, lo que supone el 33% de la poblacion. Como decia
Rey Calero, necesitabamos mano de obra y nos vinieron personas, personas que se han ido integrando y
conviven en la actualidad mas de cien nacionalidades distintas.

En este municipio en 2009, y tras una amplia labor de investigacion ya de varios afos, por parte de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, de la fiscalia del Estado y la autoridad judicial, se procedio
al registro del ayuntamiento y de la oficina de la empresa mixta de servicios municipales El Sur. Fueron
detenidas en ese acto por la Policia Nacional veinte personas, entre ellas el entonces alcalde de El Ejido,
Juan Enciso, del partido por Almeria, partido segregado del Partido Popular. También el interventor
municipal por su presunta implicacién en una trama de corrupcion empresarial entre varias subcontratas
y la empresa mixta de servicios dentro de lo que fue la llamada operacién Poniente, operacién que genero,
I6gicamente, una gran alarma social. Se le imputé los delitos continuados de blanqueo de capitales,
malversacion de caudales publicos, cohecho, trafico de influencias y falsedad en documento mercantil.

La operacion, de gran complejidad, con decenas de miles de folios en el sumario, esta dirigida en la
actualidad por el titular del juzgado de instruccién nimero 2 de Almeria a instancia de la fiscalia de
anticorrupcion y desarrollada no solo en Almeria, no solo en El Ejido, no solo en Andalucia, sino también
en Madrid.

cve: DSCD-10-C0O-406



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndam. 406 25 de septiembre de 2013 Pag. 19

Dichos hechos estan generando una ardua tramitacion procesal ante el juzgado de instruccion que
actualmente se ocupa de este caso a la par que a la vez atiende I6gicamente los asuntos que de manera
ordinaria le son asignados, lo que supone una carga de trabajo muy considerable para la persona titular
de este juzgado. Genera retraso en todos los procedimientos y en el caso Poniente acumula ya un retraso
de cuatro afos.

Segun el sumario, durante mas de diez afios se detrajo dinero —el sumario ya es publico— de las
arcas municipales a través de subcontrataciones con la empresa de servicios El Sur. Los resultados de
esta trama de corrupcion han sido y estan siendo muy perjudiciales para todos los vecinos y vecinas de
El Ejido por la malversacion de un dinero publico aportado por todos, por la ruina en la que se quedd el
ayuntamiento, situacién que aun continua, y especialmente perjudicial para los trabajadores de la empresa
El Sur que aun estan sufriendo impagos y despidos sin que ahora en la actualidad se le esté solucionando
su problema.

Las parlamentarias y parlamentarios nacionales y andaluces del Partido Socialista en Almeria al
observar que estamos ante un caso que lleva en fase de instruccion cuatro afios, dirigimos una carta al
presidente del Consejo General del Poder Judicial para que se adopten todas las medidas que se estimen
necesarias para garantizar que la citada investigacion pueda realizarse en las mejores condiciones y en
el mejor tiempo posible. El juez decano de Almeria, el magistrado Luis Columna, ya también alerté en
febrero de la gran carga de trabajo que soporta este juzgado al que investiga la operacion Poniente. El
presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Lorenzo del Rio, muy recientemente mostré
también su preocupacion por la falta de recursos en los érganos judiciales para la investigacion de grandes
asuntos de corrupcion, haciendo referencia explicita a este caso Poniente.

Segun la memoria del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia del afio 2012, sefiala que una de las
principales causas de corrupcién de Almeria es la operacién Poniente que investiga el juzgado de
instruccion numero 2. Con mas de treinta personas imputadas y mas de 60.000 folios de sumario, el juez
lleva ya tres afios investigando el mayor caso de corrupcion politica y empresarial de la provincia pendiente
de detalladas y extensas pruebas periciales. Y muy recientemente los vocales territoriales para Andalucia
del Consejo del Poder Judicial han trasladado que urgiran a la Agencia Tributaria para que concluya los
informes periciales que mantienen abierta la instruccién del caso Poniente. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

Seforias, toda la ciudadania exige que ante los casos de presunta corrupcion se depuren las
responsabilidades cuanto antes para que las sentencias sirvan de ejemplo para una ciudadania que
reclama que todos sus representantes tengan comportamientos éticos, ejemplares y que se castiguen
aquellas conductas que pongan de manifiesto cualquier tipo de corrupcién en el gjercicio de las funciones
publicas.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista, sumandose también a esta exigencia, ha presentado
la siguiente proposicion no de ley. El Congreso de los Diputados insta al Congreso en colaboraciéon con
las comunidades auténomas en el ambito de sus competencias a acordar las medidas necesarias para
dotar al juzgado de instruccién niumero 2 de la ciudad de Almeria que tramita la operacion Poniente, de
todos los medios que precise de acuerdo con lo previsto legalmente, incluido, si es necesario, el
nombramiento de un juez de refuerzo.

Esperamos que esta propuesta sea aceptada y votada por todos los grupos por el bien de la justicia,
pero, sobre todo, porque tiene que beneficiar también a la poblacién del municipio ejidense.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley se ha presentado una enmienda por el Grupo
Parlamentario Popular.
Tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CRUZ: En primer lugar, por supuesto que quiero sumarme y estoy totalmente
de acuerdo con la intervencidon que ha hecho la sefiora Fernandez Moya con respecto a la valoracion del
municipio de El Ejido y, por supuesto, también quiero sumarme a ese caracter acogedor que tiene no solo
el municipio de El Ejido, sino toda la provincia de Almeria.

Verdaderamente hemos sido receptores de muchisimas personas que han venido a trabajar y creo
que hemos sido también ejemplo de todo eso. Fin.

No podemos estar mas de acuerdo con la necesidad de depurar responsabilidades en presuntos
casos de corrupcidn y con que caiga sobre los hallados culpables todo el peso de la ley. Esta es la unica
forma de reestablecer la dignidad en la tarea publica. Ademas de las manifestaciones hechas por el
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presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia a las que hace referencia la proposicién no de
ley del Grupo Parlamentario Socialista y en las que pone de manifiesto la necesidad de recursos en los
organos judiciales para la investigacion de grandes casos de corrupcion, también hemos conocido que el
presidente del Consejo General del Poder Judicial encargd un informe sobre este mismo tipo de casos
que se tramitan en los juzgados y tribunales de Espafia. El estudio ha concluido provisionalmente que 782
organos judiciales tramitan 2.173 procedimientos de especial complejidad de nuestro pais. De esas 2.173
causas de especial complejidad, 1.661 corresponden a aquellas que investigan conductas tipificadas en
eltitulo XVIll de nuestro Cédigo Penal vigente —delitos contra el orden socioeconémico—y lamentablemente
conductas tipificadas en el titulo XIX, delitos contra la Administracion publica. En Andalucia 100 6rganos
judiciales siguen 656 causas de especial complejidad; mas de un tercio del total nacional se da en
Andalucia. Somos desgraciadamente la comunidad autonoma donde mas causas de este tipo se estan
tramitando por los 6rganos judiciales. Nos sigue muy de lejos la Comunidad Valenciana con 200 causas y
81 juzgados afectados, Madrid con 153, Canarias con 149 y Catalufia con 128. En el Grupo Parlamentario
Popular también pensamos que Andalucia tiene que dejar la cabeza de este ranquin y entre todos tenemos
que conseguir que la operacion Poniente, el caso Malaya o los ERE fraudulentos sean un mal recuerdo.
Para eso tenemos mucho trabajo por delante y, sobre todo, debemos dar pasos en la buena direccion. Esa
buena direccion implica solicitar los medios necesarios a los organismos con competencia para ello. El
contenido del articulo 216 bis apartados 1 y 5 de la Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
dice: Cuando el excepcional retraso o la acumulacion de asuntos en un determinado juzgado o tribunal no
puedan ser corregidos mediante el reforzamiento de la plantilla de la oficina judicial o la extension temporal
del reparto prevista en el articulo 166.1, el Consejo General del Poder Judicial podra acordar excepcionales
medidas de apoyo judicial consistentes en la adscripcién de jueces y magistrados titulares de otros
organos judiciales mediante el otorgamiento de comisiones de servicio. Por lo tanto, en el Ministerio de
Justicia cuando se recibe la solicitud correspondiente del Consejo General del Poder Judicial para la
autorizacion econdmica dirigida al disfrute de planes de actuacion por objetivos, se procede a realizar la
correspondiente y habitual tramitacién. Adia de hoy, sefiorias, no se ha recibido —segun tenemos nosotros
conocimiento— ningun acuerdo del Consejo General del Poder Judicial en el que se comunique al
ministerio la necesidad de establecer medidas de refuerzo para el Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Almeria. Debo decir también que el caso Poniente en concreto se ha contado con un juez de refuerzo
desde el primer minuto hasta que el momento procesal lo ha requerido. En este momento no es requerido
ese juez; por eso no estd alli y se ha enviado a otro lugar. No se puede tampoco poner en duda el interés
de mi partido por resolver este caso, ya que fue el propio Partido Popular el que interpuso la denuncia para
que se investigara. Aun siendo un alcalde que anteriormente habia pertenecido al Partido Popular, como
ha dicho la sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, he de decir que en el momento en que
estas cosas ocurrieron estaba apoyado por el Partido Socialista tanto en el Ayuntamiento como en la
Diputaciéon de Almeria. Por otra parte, en lo que se refiere a la competencia sobre medios personales y
materiales para el funcionamiento de la Administracion de Justicia, esta se encuentra transferida a la
Junta de Andalucia mediante los reales decretos 141 y 142 del afio 1997 por los que se llevo a efecto el
traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia
en materia de provision de medios personales, materiales y econdmicos para el funcionamiento de la
Administracién de Justicia.

Estamos convencidos de que hay que velar por el buen funcionamiento de todos los érganos judiciales
y de forma especial por los cien de orden penal afectados por estas causas en Andalucia. Por todo lo
expuesto, el Grupo Parlamentario Popular propone la siguiente enmienda de sustitucion a la proposicion
no de ley. Leo la enmienda: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que dentro de sus
competencias y de acuerdo con lo previsto en los apartados 1 y 5 del articulo 216 bis de la Ley organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial atienda a las medidas de refuerzo para el Juzgado de Instruccion
numero 2 que sean solicitadas por el Consejo General del Poder Judicial. También insta a la Junta de
Andalucia a que dentro de las competencias que tiene asumidas en materia de Administracion de Justicia
ponga a disposicion de los juzgados y tribunales de su territorio los medios materiales precisos para un
correcto ejercicio de la funcion jurisdiccional. Entiendo que nuestra enmienda es una propuesta bastante
razonable y dirigida fundamentalmente a aquellos organismos que tienen competencias para hacerlo, por
lo que supongo que podemos llegar a un acuerdo. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a fijar posiciones por los grupos que no han
presentado enmiendas. Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio), sefiora Pigem, cinco minutos.

La sefiora PIGEM | PALMES: Desde Convergéncia i Unié compartimos las argumentaciones que se
han dado tanto por parte del grupo proponente como por parte de la diputada del Grupo Parlamentario
Popular que ha intervenido acerca de la necesidad de dar una rapida respuesta a los asuntos sometidos
a una decision judicial; maxime aquellos casos que pueden causar especial escandalo, como son los
casos de corrupcion. Compartimos, comprendemos y mostramos nuestra solidaridad también por la
situacién del Juzgado de Instruccion numero 2 de Almeria y también por la de muchos otros juzgados del
territorio del Estado que se encuentran en una situacion de bloqueo por la carencia de medios materiales
y personales.

Pero dicho esto, y por lo que respecta ala literalidad de la parte propositiva de la iniciativa, sinceramente
creemos que el Gobierno del Estado no es competente para hacer lo que aqui se solicita. Por una parte,
se le solicita que acuerde medidas necesarias para dotar al juzgado de todos los medios que necesite de
acuerdo con lo previsto legalmente, que son medios materiales y medios personales. Entendemos que a
tenor de lo dispuesto en el titulo V, capitulo 3 del propio Estatuto de Autonomia de Andalucia, el érgano
competente es la Junta de Andalucia, es decir, el Gobierno de Andalucia, que es el competente en materia
de Administracion judicial en cuanto a medios materiales y personales. Por otra parte, se le insta a que
nombre un juez de refuerzo si asi se solicita y se estima necesario. Entendemos que esto es materia y
competencia del Consejo General del Poder Judicial. Por lo tanto, compartiendo la preocupacién, no
podemos compartir las medidas que se proponen.

Vemos que el Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda de sustituciéon. Estariamos
de acuerdo con la primera parte, porque centra la competencia para nombrar un juez de refuerzo al
Consejo General del Poder Judicial. Pero hay una segunda parte que también nos desorienta mucho,
porque pretende que esta Camara inste ala Junta de Andalucia y entendemos que no tenemos competencia
para hacerlo. No sé el texto que finalmente se va a votar, pero desde nuestro punto de vista no vamos a
poder apoyar ni el texto inicial por las razones expuestas de competencia ni la enmienda de sustitucion
por las razones que también he expuesto de competencia.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate y para ir preparando la votacién pregunto a dofia Gracia
Fernandez si va a aceptar la enmienda del Grupo Parlamentario Popular o no.

La sefiora FERNANDEZ MOYA: No vamos a aceptar la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

— RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA ADSCRIPCION REGISTRAL DEL VALLE DE MENA,
PROVINCIA DE BURGOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/001810).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la tercera proposicion no de ley relativa a la modificacion de la
adscripcion registral del valle de Mena, provincia de Burgos, cuyo autor es el Grupo Parlamentario Popular.
En su nombre, don José Alberto Martin-Toledano tiene la palabra.

El sefior MARTIN-TOLEDANO SUAREZ: Sefiorias, esta es una proposicién no de ley algo especial,
pero considero que tratamos un tema de importancia y bonito juridicamente y resolvemos una problematica
de mas de cincuenta afios.

En concreto, como sabran sus sefiorias, el Valle de Mena es un municipio de la provincia de Burgos
que sin embargo tiene una situacion a efectos de Registro de la Propiedad muy particular porque esta
adscrito al Registro de la Propiedad del municipio de Balmaseda, en la provincia de Vizcaya. Por tanto se
da una paradoja, una situacion juridica incomprensible que crea una problematica grave para los habitantes
de dicho municipio, porque tienen que desplazarse al municipio de Balmaseda para realizar el registro de
sus propiedades, mientras que en otras materias como el tema de las escrituras se realiza en la notaria
de Villarcayo y al mismo tiempo tienen que pagar sus tributos en la Agencia Tributaria que tiene la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn en dicha localidad. Si nos remontamos a la historia de por qué
esto sucede veremos que el Valle de Mena en 1823 pertenecia al Partido Judicial de Laredo y que cuando
la montana regresé a Burgos en 1833, y con la divisidon de Espaia en provincias, el Valle de Mena quedd
incluido en el Partido de Villarcayo. Sin embargo a mitad del siglo XIX la tramitacién de asuntos civiles del
Valle pas6 a depender del Juzgado de Balmaseda. Por eso al crearse los registros de la propiedad por ley
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de 1861, bajo la premisa de los libros de registro, estdn bajo la salvaguardia de los tribunales, los
correspondientes a Mena se comenzaron a llevar en el registro de Balmaseda. A partir de 1881, los
asuntos criminales del Valle pasaron a depender la Audiencia Provincial de Bilbao, pero bajo la instancia
superior comun, que era la Audiencia Territorial de Burgos.

Por otro lado, en 1979, en aplicaciéon de la Ley 33/1979, de 8 de noviembre, se cred la Audiencia
Territorial de Bilbao, segregada de la de Burgos. Dicha ley en su disposicion adicional primera establece
que el término municipal del Valle de Mena, que administrativamente forma parte de la provincia de
Burgos, queda sujeto a la jurisdiccidon de la Audiencia Territorial de esta capital —es decir de Burgos—y
se le adscribe al partido notarial de Bilbao y se dispone que el territorio de este coincida con el asignado
a la Audiencia Territorial de Bilbao, por lo que el término municipal del Valle del Mena queda adscrito
notarialmente al distrito de Villarcayo, provincia de Burgos y Colegio Notarial de Burgos.

Tenemos pues que el Valle de Mena pertenece en el orden administrativo, judicial y en el notarial a
Burgos, y por ende a Villarcayo, por lo que se hace imprescindible la homogeneizaciéon también en el
distrito hipotecario. Es absolutamente insostenible esta situacion. Entendemos que la solucion a esta
problematica vendra como consecuencia —asi nos informa el Ministerio de Justicia— del nuevo real
decreto por el que modifique la demarcacion de los registros de propiedad mercantiles y de bienes
inmuebles que actualmente se encuentra en tramitacion y por tanto la solucién seria la adscripcion del
Valle de Mena al Registro de la Propiedad de Villarcayo en la provincia de Burgos.

Quiero decirles que de mantenerse esta situacion habria unas disfunciones muy importantes. Los
registradores de la propiedad son funcionarios, son nombrados por las respectivas comunidades
auténomas. Por tanto se da la extrafia e impropia circunstancia de que es la consejeria del Pais Vasco la
que nombra a un funcionario con responsabilidades sobre una poblacién de otra comunidad auténoma.
Ademas quiero recordarles que el articulo 169 de la Ley Hipotecaria establece como funciones inspectoras
de los tribunales superiores de justicia las inspecciones de los registros de la propiedad. Por tanto se da
la circunstancia de que es el presidente del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y no el de Castilla
y Ledn, quien realiza estas labores inspectoras en un municipio de una comunidad auténoma distinta a la
propia.

Todas estas distorsiones —no quiero alargarme porque es evidente que es una situacion anacrénica
y distorsionante— se solucionarian con la via que sugerimos en esta proposicién no de ley y que estamos
convencidos que el Gobierno asumira de modificar la situacion registral del Valle de Mena para su
adscripcion al registro de Villarcayo, en Castilla y Ledn, en Burgos.

Les puede resultar un poco extrafio que un diputado de la provincia de Ciudad Real traiga este tema
de la provincia de Burgos, pero yo les voy a explicar por qué. Es porque tengo conocidos que trabajan en
la Administracion de Justicia en esta zona de la provincia de Burgos y me plantearon el tema. Yo lo estudié
y me parecido muy interesante la propuesta, muy bonita. Hice una propuesta al Grupo Popular y este
decidié que yo la defendiera ya que la habia redactado, en lugar de que la defendiera otro diputado por la
provincia de Burgos, sin que ello signifique que los diputados apoyen esta propuesta totalmente una vez
que han tenido conocimiento de esta circunstancia. Asimismo es un tema que se ha intentado solventar
desde hace muchisimos afios, ya que hay una peticién histérica del Valle de Mena y de los municipios de
la comarca, y que nunca —no sabemos muy bien por qué— ha encontrado soluciéon. Ahora podemos
resolver una problematica de mas de 160 afios, una anomalia juridica y administrativa que no tiene ningun
sentido.

Elsefior PRESIDENTE: Aesta proposicion no de ley no se han presentado enmiendas. En consecuencia
pasamos a fijar posiciones. ¢ Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa). ; Grupo Parlamentario Vasco? (Pausa).
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: La verdad es que no pensaba intervenir, solo iba a hacerlo para fijar la
posiciéon de mi grupo a favor de esta proposicion no de ley defendida por el diputado, pero lo hago por sus
explicaciones finales, casi sus disculpas finales, de por qué un diputado elegido por la circunscripcion de
Ciudad Real presenta y defiende una iniciativa (El sefior Martin-Toledano Suarez: Es una explicacion,
no una disculpa) —permitame utilizar estas palabras y decirlo coloquialmente— que tiene que ver no
solo con Burgos sino también con Balmaseda, de cuya zona soy yo. En fin, tomo la palabra para felicitarle
porque haya ejercicio como diputado nacional, que es lo que somos todos nosotros al margen de la
circunscripcion electoral por la que se haya presentado. Le digo que por mi parte no tiene usted por qué
explicarme que es de Ciudad Real y que se lo han dicho sus amigos de Burgos, porque aqui como todos
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somos diputados nacionales, pues me parece estupendo. Unidon Progreso y Democracia votara
favorablemente la iniciativa, al margen de la circunscripcion por la que haya sido usted elegido.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupo de La Izquierda Plural? (Pausa).
¢, Grupo Catalan? (Pausa).

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Tudanca.

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Sefiorias, voy a intentar convencer a la sefiora Diez de que
reflexione y rectifique el sentido anunciado de su voto, porque ella es de Sodupe —si no estoy mal
informado— muy cerquita precisamente del Valle de Mena, en la provincia de Vizcaya y, en cualquier
caso, yo que soy diputado por Burgos no salgo de mi asombro. Cuando me enteré de que el Grupo
Parlamentario Popular habia registrado una proposicién en este sentido sobre la provincia de Burgos
pensé: ya era hora; un afio y medio después, por fin, el Partido Popular iba a traer al Congreso una
iniciativa buena para mi provincia, después de tanto recorte. Pero luego la leo y, con los ojos como platos,
compruebo que se trata de una iniciativa que pretende empeorar la prestacion de un servicio publico a
miles de habitantes de uno de los ayuntamientos de mi provincia. Pensé que habia sido algun error,
filense que pensé precisamente que algun técnico responsable del Partido Popular de Ciudad Real, por
ejemplo, que no hubiera pasado por mi provincia nunca, habia redactado esta proposicion sin hablar con
ningun diputado de la zona. Me sorprende que hoy diga usted que los diputados del Partido Popular de mi
provincia apoyan esta iniciativa del Partido Popular. lluso de mi pensé que cuando lo leyera un diputado
del Partido Popular de Burgos ustedes retirarian esta proposicién y no llegaria a debatirse nunca en la
Comision; iluso de mi pensé que quiza preguntarian a alguien del Ayuntamiento de Valle de Mena qué
opina de esto 0 a mi compafiero, senador de la provincia de Burgos, precisamente menés, que hoy me
acompanfa y les daria su opinién. No me sorprende que hoy, tal y como es el calibre del ridiculo de esta
propuesta, ni siquiera la acompafien los diputados del Partido Popular en la provincia de Burgos. Pero
resulta que aqui estamos debatiendo una proposicion para modificar efectivamente la adscripcion registral
del Valle de Mena, desde Balmaseda a Villarcayo, alejando la prestacion del servicio de sus habitantes y
dificultando por tanto el acceso al mismo.

Les voy a hablar un poco del Valle de Mena. La provincia de Burgos es muy grande y el Ayuntamiento
de Valle de Mena esta justo en uno de sus extremos, limitando justamente con el Pais Vasco, y resulta
que, como en tantas zonas periféricas de mi provincia, les resulta mas facil acudir a Bilbao, a Vitoria, a
Logrofio, a Madrid o a Santander que a la capital de la provincia, no porque sean menos burgaleses que
el resto sino porque les pilla mas cerca, sencillamente. Los habitantes de Valle de Mena sin ninguin trauma
van al Pais Vasco a trabajar, a estudiar, al médico, a casi todo, menos al cura que depende del Arzobispado
de Cantabria. Durante muchos afios nosotros hemos intentado convencer a la Junta de Castilla y Ledn de
que lo importante no son las fronteras, que lo importante es que la gente viva bien y tenga acceso a los
servicios independientemente de donde viva, por lo que lo sensato, lo l6gico, es que se firmen convenios
con comunidades auténomas vecinas para que la prestacion de estos servicios, como la sanidad, se haga
de forma mas eficaz y accesible. Claro, que ha sido como predicar en el desierto, ese desierto en el que
estan convirtiendo a los pueblos de mi provincia. En este caso, por circunstancias historicas, estaba
solucionado, no habia ningun problema, los ciudadanos del Valle de Mena no tenian ningun inconveniente
y vienen ustedes a estropearlo. Para quien no sepa cdémo es Burgos, como es el Valle de Mena, este
ayuntamiento tiene 43 pedanias, 126 nucleos de poblacién, mas que algunas provincias enteras. Y les voy
a dar algunos datos que eran facilmente comprobables en un mapa. Los habitantes del Berrén, uno de los
pueblos de este ayuntamiento, uno de los afectados por esta medida, viven a 5 kildmetros del Registro de
la Propiedad de Balmaseda, a 5, y ustedes pretenden obligarles a que se desplacen a Villarcayo que esta
a 47 kilébmetros y con dos puertos de montana de por medio. Y en Burgos —supongo que en Ciudad Real
a veces también— durante seis meses al afio entre otras cosas nieva, entre otras cosas. ¢Me pueden
explicar desde qué criterio es mejor su propuesta, es mejor irse a 47 kildbmetros que a 5? El unico criterio
que mencionan en esta proposicion es literalmente el siguiente: El principio de organizacién territorial
autondmica y provincial prevalece frente a la cercania fisica; impresionante. Luego nos extrafiamos de
algunas cosas que pasan en este pais. Ustedes siempre a levantar fronteras cada vez mas altas. Creo
que les he aportado hechos contrastados y argumentos sdlidos, pero si no les gustan pueden escuchar al
pleno del Ayuntamiento del Valle de Mena. Por unanimidad de sus concejales, incluidos los del Partido
Popular, han votado en contra de esta proposicion antes de que llegara aqui; todos, también los del
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Partido Popular. Escuchenlos a ellos, no a mi, ni siquiera al alcalde, sino a sus concejales en el Ayuntamiento
del Valle de Mena.

No quiero pensar que esta proposicion —y voy a dar por ciertas las explicaciones del diputado del
Partido Popular sobre su motivacion— responde a las ganas de castigar a un pueblo que desde hace
décadas ha votado a un alcalde del Partido Socialista, un gran alcalde, por cierto. Casi —y permitanme la
licencia— prefiero ilusionarme y pensar que, acosado por el caso Barcenas el sefior Rajoy ya esta
pensando en un retiro y esta cansado de climas calidos y pretende, cuando deje —espero que pronto— la
presidencia del Gobierno, pedir el traslado del registro de Santa Pola a Villarcayo y quiera acumular
asuntos alli. Si es asi, apoyaré la propuesta y, desde luego, le recibiremos en Burgos con los brazos
abiertos y con la proverbial hospitalidad castellana y me alegraré porque alli va a hacer mucho menos
dafo que el que esta haciendo como presidente del Gobierno. Como me dijo hace algunos dias mi
compariero senador menés, Ander Gil, si no quieren ayudarnos no nos ayuden, no hace falta, ya
trabajaremos nosotros por salir de esta; si no nos quieren ayudar, no nos ayuden, pero, por favor, dejen a
los meneses en paz, que estan bien como estan.

— SOBRE LA REFORMA DE LA DEMARCACION Y PLANTA JUDICIAL Y EL DESDOBLAMIENTO DE
LA SEDE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 161/001881).

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate, pasamos a continuacion —porque asi lo han acordado
los grupos— a debatir la proposicién no de ley sobre la reforma de la demarcacion y planta judicial y el
desdoblamiento de la sede del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, cuyo autor es el Grupo
Parlamentario Socialista. Les sefialo que el Grupo Popular ha presentado una enmienda.

El sefior Tudanca va a defender esto también. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Sefiorias, defiendo en esta ocasion una proposicién del Grupo
Parlamentario Socialista sobre la reforma de la demarcacion y planta judicial y el desdoblamiento de la
sede del Tribunal Superior de Justicia de Castilla'y Ledn.

En este caso nos encontramos, como ya se ha debatido en puntos anteriores de esta misma Comisién,
con esa clase de hacer politica del Gobierno del Partido Popular que se resume en el viejo dicho de tirar
la piedra y esconder la mano. Lo han hecho con la reforma de los ayuntamientos, lo han hecho con la
reforma de las pensiones. El Gobierno, agazapado en el Consejo de Ministros, encarga informes de
expertos, supuestamente independientes, que realizan sugerencias para reformar la Administracion
publica, la Seguridad Social o lo que toque ese dia. Estos informes, que estan repletos de condicionamientos
ideolégicos, tratan de justificar como inevitables cambios profundos en nuestro Estado del bienestar o en
los servicios publicos proponiendo casi siempre recortes, a veces privatizaciones y siempre supresion de
servicios. El debate y la polémica estan servidos en los medios de comunicacion pero el Gobierno, como
si no fuera con él, puede pasarse semanas o meses diciendo que pasaban por alli, que la propuesta no
es oficial y que esperemos al texto legislativo en el que trabaja el Gobierno. Y con la reforma de la
demarcacién y planta judicial ha sucedido lo mismo. Hoy la portavoz del Grupo Popular me dira que solo
se trata de una propuesta de texto articulado elaborada por una comision de expertos —de nuevo los
expertos—, pero, ¢ saben qué pasa? Que ya no les creemos, que ya no les cree nadie, porque en cada
caso la piedra lanzada se ha convertido en una avalancha que se lleva por delante todo lo que pilla. Miren
cémo hemos pasado de un mero informe de expertos a una ley del Gobierno para bajar un 20% las
pensiones en los préximos anos.

En todo caso, para que eviten la tentacion de eludir el debate, quiero recordar que el propio ministro
hizo suya la propuesta cuando comparecio en esta misma Comisién en el mes de mayo. En esta propuesta
hay dos cosas que son muy perjudiciales para nuestra justicia y para el acceso de los ciudadanos a ella,
sobre todo para quienes vivimos en Castilla y Ledn. En primer lugar, la propuesta presentada pone en
riesgo la existencia de la mayor parte de los partidos judiciales de toda Espafa, con su supresion o con
una pérdida de funciones que les van a convertir en meras sedes administrativas. Ya sé que el ministro ha
dicho que no va a suprimir ningun partido judicial, pero no me hagan juegos de palabras. Ya sabemos que
no van a demoler ningun edificio, pero lo que si sabemos es que, de avanzar en esta propuesta, en esta
reforma, la estructura de partidos judiciales desaparecera —ustedes lo llaman ser superada—, porque
apenas tendran contenido y funciones. Eso significa una recentralizacién intolerable que alejara un servicio
publico de los ciudadanos; significa una recentralizacion de los juzgados en las capitales de provincia;
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significa que millones de espafioles, de castellanos y leoneses, tendran mas dificil el acceso a la justicia.
Quiero pedirles a los diputados y diputadas de Castilla y Ledn, pero también a los de Castilla-La Mancha,
Extremadura o Galicia que hablen con el sefior Gallardén, que le expliquen que Espafia no es Madrid y
que en la mayoria de los municipios de nuestro pais ni necesitan ni pueden permitirse obras faradnicas
como las de la M-30, pero lo que seguro no pueden permitirse es perder ni un solo servicio mas de los que
ustedes les estan recortando, porque para los municipios pequefios del partido judicial de Villarcayo, de
Astorga o de Riaza, mantener la actividad de sus juzgados puede suponer una diferencia grande entre
sobrevivir o dar un paso mas hacia la despoblacién, entre que sus vecinos, con un gran envejecimiento,
por cierto, puedan acceder o no a un servicio tan importante como es la justicia. No sé si esto les importara
algo, claro, porque con las tasas judiciales ustedes ya han levantado un enorme muro para dificultar el
acceso a la justicia, pero les pido que lo piensen y hablen con el ministro. Pidanle que no haga caso a esa
propuesta, que elabore una nueva hablando con los sectores judiciales, con los grupos politicos, con los
territorios; una propuesta que no elimine los partidos judiciales ni los deje sin contenido.

Y una vez mas les digo, como en la propuesta anterior, que si no quieren hacerme caso a mi, que lo
entiendo, hagan caso a los procuradores y abogados de Castilla y Ledn, que han pedido lo mismo; hagan
caso, sefiora Escudero, al presidente de la Audiencia Provincial de Segovia, que ha alertado sobre el
peligro de la desaparicion de los partidos judiciales; hagan caso a la Diputacion Provincial de Valladolid o
a la de Soria, que han aprobado una mocién, con los votos una vez mas de los responsables del Partido
Popular, en defensa de los partidos judiciales. Hagan hoy, si no es mucho pedir, lo mismo que hicieron
ayer sus companeros del Partido Popular en las Cortes de Castilla y Ledn. Ayer todos ellos votaron a favor
de la iniciativa, igual que esta, presentada por el Partido Socialista y le pidieron al ministro que rechace y
retire esta propuesta. ;Me podrian explicar, sefiorias, por qué aqui van a votar una cosa diferente a la de
alli? ¢ Podran explicar que diputados y diputadas del Partido Popular de Castilla y Leén votan lo contrario
que su presidente del partido y del Gobierno autonémico en Castilla y Leon?

Es verdad que esta proposicién tiene dos partes, y esta es la parte agria, pero he de decir que estoy
muy satisfecho, si se confirma, de que esta proposicion tenga una parte dulce, dado que parece que el
Grupo Parlamentario Popular si que va a apoyar las garantias que se piden sobre el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn en Burgos. Es verdad que se trataba de otro hachazo de la propuesta de
Gallarddn, que pretendia —y, una vez mas, nadie sabe ni entiende por qué— desdoblar las salas del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn y trasladar la sede de su presidencia desde Burgos a
Valladolid. Es una propuesta que atenta contra la competencias autonémicas, contra el disefio territorial y
competencial que se ha establecido desde hace décadas en la comunidad auténoma. Les digo aqui muy
claro, y en esto seguro que nos vamos a poner de acuerdo, que Burgos no lo va a consentir.

Déjenme que les diga lo que pedimos para que no haya ninguna duda. Pedimos lo mismo que ayer se
pidio en las Cortes de Castilla y Leodn, lo mismo que se voté por unanimidad de todos los grupos politicos
en las Cortes de Castilla y Ledn. Pedimos que el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en Burgos
no se toque, que se quede como estd, que no se desdoblen sus salas y que sus érganos de gobierno se
mantengan en Burgos; que no haya ninguna duda. Si hoy el Grupo Parlamentario Popular vota a favor de
esta propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, se acaboé el problema. No hacen falta cartas ni
recogidas de firmas ni viajes al ministerio porque en esta Camara habra votos suficientes para frenar la
propuesta de Gallarddn si este persiste en ella cuando la ley llegue al Congreso. Si esto es asi, es cierto
que habremos zanjado una importante preocupacion de los burgaleses y de las burgalesas y de muchos
colectivos a los que también —quiero aprovechar este momento para hacerlo— reconozco y agradezco
las actuaciones y movilizaciones que han hecho durante los Ultimos meses tanto en defensa del Tribunal
Superior de Justicia en Burgos como de la permanencia y necesidad de los partidos judiciales. Espero y
deseo que se confirme el voto favorable del Grupo Parlamentario Popular a esta cuestion, al menos
espero no tener que arrepentirme, que no estemos ante un nuevo juego politico y que el Grupo
Parlamentario Popular mantenga su posicion y su palabra durante la tramitacion de esta norma.

Termino ya, sefior presidente, lamentando profundamente que todo un presidente de comunidad
auténoma, que todo el Partido Popular de Castilla y Ledn no hayan sido capaces de convencer al Gobierno
del gravisimo perjuicio que tendra para nuestra comunidad, y para muchisimas otras, para todas, la
posible desaparicion de los partidos judiciales.
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El sefior PRESIDENTE: Como les sefalaba a sus sefiorias, se ha presentado una enmienda por parte
del Grupo Parlamentario Popular y para su defensa tiene la palabra, por tiempo de siete minutos, la
diputada sefora Escudero.

La sefiora ESCUDERO BERZAL: Quiero mencionar dos cuestiones antes de entrar en el fondo de la
proposicion no de ley planteada por el Grupo Socialista. Primero —yo creo que lo ha dicho por
desconocimiento, no quiero entender que el diputado del Partido Socialista por la provincia de Burgos lo
haya hecho con mala fe—, si mis compaferos de Burgos no estaban presentes aqui es porque uno esta
presidiendo una Comision y los otros dos estaban interviniendo en otras dos Comisiones. Como bien sabe
usted, hay mucha actividad legislativa en esta Camara —los miércoles la hay— y cada uno de ellos estaba
representando su papel en cada una de las Comisiones. En segundo lugar, seforia, antes de entrar
también en el fondo de la PNL, toda Europa y todos los sectores politicos, econdmicos y sociales les
pidieron durante casi siete afos que hicieran caso, como usted nos pide ahora: que hagamos caso.
Durante siete afios todos los sectores, instituciones europeas y sectores econdmicos pidieron al Partido
Socialista, al Gobierno socialista, que hicieran caso sobre los indicadores econdémicos, que alertaban de
que estabamos en una crisis econdémica galopante, y ustedes no hicieron caso.

No se preocupen, seforias, nosotros estamos ahora en una etapa de escuchar, de reflexion, de
debate, de dialogo para elaborar un texto legislativo que antes tiene que ser presentado ante el Consejo
de Ministros

para que haya texto. Nosotros ahora estamos en el momento de hacer caso y escuchar a todo el
mundo. No nos den lecciones sobre hacer caso porque estuvieron alertados durante casi siete afnos de la
crisis econdmica que teniamos encima, no la que se venia, la que ya teniamos encima, y no hicieron
ningun caso. (Aplausos).

Pasando al fondo de la proposicion no de ley, después de la intervencién de mi compafiero, el diputado
Barrera, en su respuesta a la proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Mixto sobre
suspension del mapa de demarcacion judicial, poco mas habia que afadir. El ministro de Justicia, Alberto
Ruiz Gallardén, expuso el 7 de mayo de este afio en esta misma comision los principales puntos del
informe realizado por la comision de expertos encargada de elaborar una propuesta de texto articulado de
la Ley Organica del Poder Judicial y la ley de demarcacion y planta judicial. La propuesta, conforme a lo
propugnado por los expertos para la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, se basa, como bien
sabe usted, en la creacion de los tribunales de instancia cuya circunscripcion sera provincial. Esta
reordenacion territorial no supondra en ninguin caso el cierre de ningun juzgado e infraestructura judicial y
se aprovecharan las estructuras ya existentes, sin perjuicio de que el modelo marca un nuevo proceso de
concentracion y especializacion. Esto es, sefiorias, y ustedes lo saben muy bien, lo que dijo el ministro de
Justicia en esa comision. La comision de expertos nombrada por el Consejo de Ministros, el 2 de marzo
del afo pasado, para reformar la Ley de marca y planta judicial de 1988, fue muy clara al mostrar que la
sociedad ha cambiado tanto desde entonces, con un 15% mas de poblaciéon y un incremento de la
litigiosidad del cien por cien en los ultimos veinte afos, que es necesario un nuevo modelo organizativo y
de gestion, sobre todo, teniendo en cuenta, y esto también lo sabe usted muy bien, que la forma con la
que se ha intentado solucionar esta circunstancia, la creacion de mas de 2.500 plazas judiciales, se ha
demostrado ineficaz porque no se ha conseguido reducir la tendencia. La solucién apuntada por la
comisién pasa por la creacién de los tribunales de instancia que estaran formados por magistrados de los
juzgados con el personal actual en unidades judiciales y algunos de la Audiencia Provincial. En concreto,
los que se encargarian de juzgar en primera instancia. Las apelaciones que hasta ahora correspondian a
las audiencias pasaran a los tribunales superiores de justicia, que contaran con cuatro salas (civil, penal,
contencioso administrativo y social) y constituiran la culminacién de la organizacién judicial en la
demarcacién de las comunidades auténomas. Por otro lado, sefioria, y usted lo sabe muy bien, el Consejo
General del Poder Judicial elaboré una propuesta de reforma sobre la planta y demarcacién judicial, que
aprobé el 3 de mayo del pasado afo, que optaba por reducir de 199 a 143 los partidos judiciales actuales,
informe que, como bien sabe, seforia, no es vinculante. El ministro incluso ha llegado a poner en valor la
tesis de los expertos de crear tribunales de instancia de circunscripcion provincial sin suprimir las sedes
de los municipios, frente a la idea del Consejo General del Poder Judicial. Llegé a hacer mas, y cito
textualmente al ministro: Me parece mas adecuada la propuesta de los expertos que la del Consejo
General del Poder Judicial. Como pueden ver y como ya saben, con la reforma que se esta elaborando se
trata, por lo que respecta a la demarcacion, de adaptar el mapa judicial a la realidad demografica,
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econdmica y social actual. La implantacion de los tribunales de instancia supone suprimir el juzgado como
organo unipersonal, pero dicho sistema no conlleva la desaparicion de las actuales sedes judiciales. Nada
impide, sefioria, que habiendo un unico tribunal de instancia existan varias sedes. Pero esto ustedes lo
saben. La gran virtud del modelo es que incluso manteniendo las infraestructuras actuales, el tribunal de
instancia permite desde el primer momento una mejor redistribucion de efectivos en la provincia, de
manera que no se produzcan los desajustes que hay actualmente en la carga de trabajo entre unos
juzgados y otros, y se permitira la especializacion en todas la provincias. Pero esto, sefioria, ustedes lo
saben muy bien.

El ministro de Justicia ha sefialado que no hay ningun texto todavia, que se ha abierto un periodo de
reflexion, de debate y de hacer caso, sefiorias, desde que el pasado mes de febrero la comision de
expertos presenté un borrador para una nueva ley organica del Poder Judicial. También ha sefialado que
no sera hasta el ultimo trimestre del afio, una vez recibidas y analizadas las distintas propuestas de las
instituciones y de operadores juridicos, cuando se elabore el anteproyecto para una reforma profunda del
Poder Judicial, escuchando también a las comunidades auténomas para intentar conseguir el mayor
consenso.

Sefiorias, a lo largo de mi intervencion les he destacado en numerosas ocasiones que ustedes, el
Grupo Parlamentario Socialista, son perfectamente conocedores de todo lo que les acabo de decir.
Lamento y denuncio el alarmismo del PSOE en este tema, el alarmismo que ya es habitual como método
de trabajo ya que lo hacen exactamente igual con la sanidad, con la educacién, con las pensiones, con la
justicia. Da igual el tema, seforias. Es su forma de trabajar en la oposicion, no la suya, la del Partido
Socialista Obrero Espafiol. Es con las insinuaciones y la rumorologia con lo Unico con lo que trabajan, y
con esta base se dedican a alarmar a los ciudadanos, a sembrar la duda con la mentira.

Seforias, el informe del Consejo General del Poder Judicial no es vinculante, y lo saben; el informe de
la comisién de expertos no es definitivo, y lo saben; y también saben que no se ha presentado al Consejo
de Ministros el texto del anteproyecto de la futura reforma de la Ley de Demarcacioén y Planta, y a pesar
de todo esto, en lugar de proponer, lo que hacen es alarmar a los ciudadanos. Creo que es muy arriesgado
y no ayuda a nada ni a nadie especular sobre algo que no existe, crear alarma sin motivo y hacer politica
ficcion, que parece que es a lo se dedican ahora y durante sus afios de Gobierno.

Seforias, mi grupo, como bien saben, ha presentado una enmienda de modificacién con el animo de
llegar a algun consenso. Si no fuera aceptada, como ya nos han trasladado, solicitamos, como ya también
se ha comentado, votacién independiente por cada uno de los puntos de la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. ¢Y por qué? No podemos votar a favor del punto 1,
porque no podemos estar a favor de que no se lleve a efecto la propuesta de reforma, porque sencillamente
no hay propuesta de reforma. Tampoco podemos votar el punto 2, porque no podemos instar al Gobierno
de Espafia a que legisle en materia de justicia o en cualquier materia teniendo en cuenta las peculiaridades
de la Comunidad de Castilla y Ledn, sefiorias. Esto no son las Cortes de Castilla y Ledn, esto es el
Parlamento de Espania, y tendran que legislar teniendo en cuenta las peculiaridades de todas y cada una
de las diecisiete comunidades. Asi lo hicieron, y ustedes legislan para una y somos diecisiete. Lo de que
todos somos iguales en Espafia, independientemente del territorio donde estemos, para ustedes es un
principio o un derecho que no tienen en cuenta.

Por lo tanto, seforias, nosotros votaremos a favor porque se ha conseguido por el trabajo que han
hecho los diputados nacionales de Burgos ante el ministerio, han conseguido tener la palabra y el
compromiso de garantizar el mantenimiento de la sede del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Le6n
en la ciudad de Burgos, y por eso hemos presentado en nuestra enmienda exactamente la misma
propuesta que la 3 de la proposicion no de ley. Se ha conseguido que dicha sede se mantenga por los
diputados, que aunque hoy no estén aqui presentes escuchandole a usted, si han estado desde el primer
momento que se presentd esta PNL trabajando para conseguir que la sede del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn se quede en Burgos, porque a usted le preocupa pero a los diputados del
Partido Popular de Burgos también y a los de Castilla y Ledn también, y también a los de Espafia, porque
si defendemos lo de nuestra tierra, y han conseguido que se mantenga. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al turno de fijacion de posiciones. ¢ Grupo Mixto?, ¢ Grupo Vasco?,
¢, Grupo de Unidn Progreso y Democracia? ¢ La Izquierda Plural? ; Convergéencia i Unié? La sefiora Pigem
tiene la palabra.
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La sefiora PIGEM | PALMES: De la propuesta que nos hace el Grupo Socialista, no quisiera centrar
la intervencion de Convergéncia i Unié en los puntos que se refieren estrictamente a una comunidad
auténoma concreta, en parte porque parece que hay un punto sobre el que ya se ha llegado a un acuerdo
—y por lo tanto nos vamos a sumar al mismo— y en parte también porque creo que la situacidon que pone
encima de la mesa la propia iniciativa excede en su magnitud de lo que puede afectar a una sola comunidad
auténoma, porque va a afectar a todas.

Nosotros estamos de acuerdo con el punto 1 de la iniciativa, porque, mas alla de la literalidad de la
misma, desde Convergéncia i Unié queremos que quede constancia de nuestra preocupacion ante lo que
podria ser que el Gobierno hiciera suya la propuesta que se hace en el informe de los expertos, que esta
colgado en la pagina web del ministerio, y queremos exponer ya esta preocupacion, porque, aunque es
cierto que en los tiempos que vivimos de dificultades econdmicas la eficiencia es un criterio que no se
puede despreciar, como tampoco se puede despreciar una modificacion de la organizacion que facilite y
propicie el que pueda llevarse adelante la nueva oficina judicial, que era algo en lo que todos estabamos
de acuerdo, si nos preocupa que la eficiencia sea el Unico criterio, porque en un servicio publico la
eficiencia es un criterio, pero no puede ser el Unico. Es mas, este criterio ha de ceder ante temas muy
importantes como por ejemplo dificultar el acceso a la tutela judicial efectiva por parte de la ciudadania
alejando la Administracion de Justicia del ciudadano; como por ejemplo que se desvertebre el territorio y
por ejemplo también, y no menos importante, el tema competencial, es decir, la propuesta elude
absolutamente cudles son las administraciones competentes a la hora de disefiar y definir lo que es la
planta y demarcacion.

Finalmente no sé que es lo que se va a votar. Veo que se ha presentado una enmienda por parte del
Grupo Parlamentario Popular. Creo que en el punto 1 de esta propuesta se mejora, porque se dice que se
tengan en cuenta las especificidades geograficas, sociales y econdmicas propias de las diferentes
comunidades autbnomas, lo que entendemos que es correcto, pero olvidan también que hay que tener en
cuenta las competencias de las comunidades auténomas, que no se desvertebre el territorio y que no se
aleje la justicia del ciudadano. Por todo ello, como digo, vamos a apoyar el punto 1, también el 3 si hay
acuerdo entre los dos grupos mayoritarios, pero no vamos a pronunciarnos sobre el punto 2 por las
razones que ya he expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado este debate, pregunto al diputado sefior Tudanca si acepta la
enmienda.

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Sefior presidente, el Grupo Socialista no acepta la enmienda, pero
tal y como nos ha solicitado la diputada del Grupo Parlamentario Popular, proponemos la votacion por
separado.

El sefior PRESIDENTE: ;Acepta que se pueda votar separadamente?
El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Si.
El sefior PRESIDENTE: ; En tres puntos, escuchando también a la sefiora Pigem?

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Si. Para facilitar la votacién por diferentes matices de los
portavoces, cada punto por separado.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchisimas gracias.

— SOBRE LAS REFORMAS LEGALES NECESARIAS PARA TIPIFICAR EL NEGACIONISMO Y
MEJORAR LA REGULACION DE LOS DELITOS RELATIVOS A «DISCURSOS DEL ODIO».
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA.
(Numero de expediente 161/001824).

— SOBRE MEDIDAS CONTRA LOS ACTOS DE APOLOGIA DE LA DICTADURA FRANQUISTA Y EL
FASCISMO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUiA, CHA: LA
IZQUIERDA PLURAL. (Numero de expediente 161/001929).

El sefior PRESIDENTE: Comunico a sus sefiorias que los grupos han acordado también, y asi se lo
han trasladado a esta Presidencia, que la proposicion no de ley que ha sido presentada por el Grupo de
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Unién Progreso y Democracia, sobre las reformas legales necesarias para tipificar el negacionismo y
mejorar la regulacién de los delitos relativos a discursos del odio se va a tramitar juntamente con la
proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural sobre medidas contra
los actos de apologia de la Dictadura franquista y el fascismo.

Seforias, ala primera proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia,
no se han presentado enmiendas; si, en cambio, a la de La Izquierda Plural, con una propia autoenmienda
y una enmienda de la sefiora Diez en representacion de Unién Progreso y Democracia. Lo menciono a
efectos de dar la palabra a la sefiora Diez para la defensa de su proposicion no de ley y para defender al
mismo tiempo la enmienda que habia presentado a la otra iniciativa. Esto es Unicamente a efectos de
tramitacion; a efectos de votacion, votaremos separadamente.

Sefiora Diez, tiene la palabra.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: La proposicién no de ley que quiero plantear y defender en esta Comisién
tiene que ver con algo tan preciado, como su propio titulo indica, como establecer con claridad que la
libertad de expresion, siendo uno de los ejes centrales de nuestros modernos regimenes democraticos y
alcanzando tal consideracién de derecho fundamental en la Carta Magna, no es absoluto, sino que se
encuentra sometido a ciertos limites. Asi lo dispone de hecho el propio articulo 20 de la Constitucion
espafiola, que en su apartado 4 dispone que estas libertades —la libertad de expresion— tienen su limite
en el respeto a los derechos reconocidos en este titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollan y,
especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccién de la juventud
y de la infancia.

En un esfuerzo de concrecién de lo dispuesto en este precepto, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha venido declarando de forma reiterada que el derecho fundamental a la libertad de
expresion no permite dar cobertura en cualquier caso a manifestaciones innecesarias que no se limiten a
cuestionar teéricamente el sistema democratico, sino que lo pongan materialmente en peligro, por ejemplo,
mediante actos de promocién del delito o mediante actitudes de promocién acompafadas de discursos de
promocion del delito. La pasada semana, en la Comision de Interior tuvimos oportunidad de hacer un
debate sobre estas cuestiones, precisamente en relacién con unas actuaciones de discurso y de actuacion
que se habian producido en el Centro Cultural Blanquerna.

Lo que les planteo es mas amplio, pero esta bien, creo yo, tomar como referencia hechos que siguen
produciéndose en nuestro pais. La preocupacion ante el negacionismo —aunque sea, como digo, algo
mas amplio que un suceso concreto, pero que a nuestro juicio tiene origen también en unos discursos no
combatidos desde el propio Estado de derecho— vy los llamados discursos del odio, asi como el necesario
cumplimiento por parte de nuestro pais de diversos compromisos internacionales, llevé a la promulgacion
de los articulos 510 y 607.2 del actual Cédigo Penal. Ciertamente, sobre ese precepto se planted una
cuestion de inconstitucionalidad en el afo 2000, que tuvo consecuencia en una sentencia del Tribunal
Constitucional en el afio 2007, que optd por declarar inconstitucional el indicado delito de negacionismo,
insisto, en los términos en los que estaba redactado.

Quiero insistir en esta cuestion, porque declaré inconstitucional no todo lo planteado, sino los términos
en los que estaba redactado, decretando la nulidad de la expresién «nieguen o» del primer inciso del
articulo 607.2 que he referido, al tiempo que consideraba acorde con la Constitucion el segundo inciso del
articulo mencionado, que castiga la difusion de ideas o doctrinas tendentes a justificar el delito de
genocidio, interpretado conforme a las pautas que aporta la sentencia.

No obstante, al margen de lo anteriormente sefialado y respetando totalmente el fallo de la referida
sentencia del maximo intérprete de la Constitucion, conviene tener en cuenta que la misma no consideraba
el delito de negacionismo incompatible con la Constitucidn en si mismo, sino que discrepaba de la concreta
redaccion del precepto, que no exigia dolo ni intencionalidad de ningun tipo. Asi lo reconoce —y esto es
lo que motiva y ampara finalmente esta proposicién no de ley, asi como alguna jurisdicciéon europea y
nacional y algunas sentencias que luego citaré— la Fiscalia General del Estado en su reciente memoria
del afio 2012 cuando manifiesta, a propdsito de la referida sentencia, que el Tribunal Constitucional, digo
textualmente, admitia que el negacionismo, con la concurrencia de otros elementos, si podria ser
sancionado penalmente, si bien tal funcién excedia Iégicamente de sus atribuciones. Me refiero a las
atribuciones de la memoria del fiscal. Les decia que ademas de esa memoria del fiscal que recogemos e
incorporamos en la parte dispositiva de esta proposicion no de ley, hay jurisprudencia que avala nuestra
iniciativa legislativa. La primera es una sentencia del Tribunal Constitucional, aunque es anterior a esta
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que les he citado, del afio 1995, la 176/1995, de diciembre, sobre la libertad de expresién y derecho al
honor —estaba juzgando el caso de nazismo, Hitler y SS., que se publicé en enero de 1996—.

Otra parte de la jurisprudencia que quiero citar como referencia importante, quiza la mas importante,
es la decision marco 2008/903 del JAI, del Consejo de la Unién Europea, de 28 de noviembre de 2008,
relativa a la lucha contra determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia mediante el
derecho penal, que en su articulo 1.c) sefiala que cada Estado miembro adoptara las medidas necesarias
para garantizar que se castiguen las siguientes conductas —no lo leeré porque es un parrafo largo y sus
sefiorias seguro que lo conocen—, entre las que estan aquellas que yo llamo a sancionar en el Cédigo
Penal en esta proposicion no de ley.

Igual de importante es a nuestro juicio una sentencia de diciembre del afio 2012 del Juzgado de lo
Penal nimero 7 de Palma de Mallorca, sobre el fundamento juridico hecho de esa sentencia, que dice que
expuestos ya criterios doctrinales en cuanto al devenir del singular delito enjuiciado —estan hablando de
estas cuestiones—, debemos y podemos considerar también lo manifestado por las muy escasas
resoluciones judiciales dictadas al amparo de los tribunales espafioles, y asi destacamos en este caso
que estamos hablando de hechos ocurridos en Manresa sobre materias en relacién con los delitos de
negacionismo y de incitacion al odio que he mencionado.

Seforias, me parece que tenemos todo el amparo juridico, todas las posibilidades constitucionales,
una jurisprudencia sobre todo europea, muy importante al respecto, y no tenemos ninguna justificacion
como pais para no haber introducido en el Cédigo Penal estos delitos. No hay ninglin argumento que nos
lleve a pensar que no tenemos que actuar en defensa del Estado de derecho en esta materia, motivo por
el cual nosotros planteamos que se incorpore en el ordenamiento juridico el delito de negacionismo en los
términos referidos a la memoria de la Fiscalia General del Estado de 2012 que antes mencioné, que se
ajustan a la decision marco del JAI que también he mencionado del Consejo de diciembre del afio 2008 y
que se modifique por tanto el articulo 510 del Cédigo Penal, incluyendo dentro de él los delitos relativos a
discursos del odio en los términos y por los motivos que sefala la Fiscalia General del Estado en su
apartado de propuestas de reformas legislativas de la mencionada memoria. Muchas gracias a todas sus
senorias por atender esta exposicion.

En relacién con la enmienda que hemos presentado a la proposicién no de ley planteada por La
Izquierda Plural, estamos de acuerdo con el objetivo y con la parte resolutiva. Unicamente hemos
presentado una enmienda para afadir a los delitos que menciona dicha proposicién no de ley de La
Izquierda Plural el delito de totalitarismo y terrorismo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, para la defensa conjunta de su proposicién no de ley, de la
autoenmienda y para fijar posicion en relacion con la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de
Union Progreso y Democracia, en nombre del proponente de la segunda proposicion no de ley, formulada
por La lzquierda Plural, el sefior Llamazares tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Sé que no contaré con gran fortuna en esta iniciativa parlamentaria,
pero sé que volveremos a esta Comision, tal y como estan transcurriendo los acontecimientos, para tratar
un tema de estas caracteristicas.

Sefiorias, estamos asistiendo a una escalada que va de la derecha extrema a la extrema derecha y
de la extrema derecha a la ultraderecha. No son ni siquiera similares; son bien distintas estas distintas
organizaciones, clasificaciones o taxonomia de la ultraderecha en nuestro pais. Y alerto sobre la escalada
porque cuando nosotros presentamos esta iniciativa nuestra preocupacion fundamental era un verano
agitado, no solamente un verano agitado de banderas gibraltarefias, sino que ha sido un verano agitado
en las sedes de las juventudes del Partido Popular, un verano agitado que en nuestra opinién no ha
recibido la sancion necesaria por parte de un partido que también en nuestra opinién es un partido
democratico. El problema no es solo ese. Antes estabamos preocupados, ahora estamos alarmados, y
estamos alarmados por el contexto internacional, por una situacién critica en la economia que no tiene
pinta de modificarse sustancialmente a lo largo de los préximos meses, que esta sirviendo de caldo de
cultivo a la derecha mas extrema o podemos decir a la ultraderecha, a la derecha violenta. Eso se esta
produciendo en Europa y también en nuestro propio pais. Todo eso ha culminado recientemente con el
asalto a Blanquerna en un acto institucional del Gobierno de Catalufia.

He dicho que hemos pasado en este sentido de la preocupacion a la alarma, porque no son los
mismos —nosotros lo tenemos claro y por eso proponemos distintas medidas, sin querer minusvalorar ni
tampoco compartir con el Partido Popular que son chiquilladas—, no son los mismos algunos jévenes del
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Partido Popular —que pueden considerarse derecha extrema, que tienen una actitud complaciente, por
decirlo de alguna manera, con el pasado franquista de este pais— que aquellos que asaltan Blanquerna,
que tienen unas caracteristicas bien diferentes, que tienen una historia de odio, sefiorias, una historia que,
aunque el Ministerio del Interior nunca haya querido hacer un calculo de sus agresiones, estas se cuentan
por miles, por miles, sefiorias, y sus victimas por decenas, que en este caso se pueden producir en el
ambito de lo que podemos denominar la xenofobia, pero que en otros casos se dan en otros ambitos, y
cada vez se extienden en nuestra opinion mas y con mayor gravedad. Por eso digo que seguramente no
tendremos éxito en esta iniciativa en esta Camara, pero que volveremos a tratar otra vez este tema con
toda seguridad.

Distintos Gobiernos se han negado a diferenciar claramente la investigacion sobre la ultraderecha en
Europa y yo creo que eso lo vamos a pagar, estoy convencido de que lo vamos a pagar. La ultraderecha,
con sus conexiones econdomicas y sus redes internacionales, es cada vez mas fuerte, y lo ha demostrado
en recientes convocatorias electorales europeas y se esta demostrando, ademas, en sus acciones cada
vez mas directas, cada vez mas agresivas, cada vez mas violentas. Me he referido recientemente a
Blanquerna. En ese sentido, mi grupo parlamentario propone, en primer lugar, el cumplimiento de la Ley
de Memoria y diran ustedes, como dijo hoy el ministro, que se esta cumpliendo la Ley de Memoria. No sé
qué Ley de Memoria se esta cumpliendo cuando se financia a la Fundacién Francisco Franco, una
fundacion que ha pedido la intervencion militar en nuestro pais en los Ultimos dias.

No sé por qué estamos financiando a esa organizacion. Ningun pais, ni Italia ni Alemania, financiaria
en estos momentos a una fundacion mussoliniana o a una fundacién nazi, en ningun caso. Aqui lo
seguimos haciendo. Este verano el propio Gobierno, por seguir en esta equidistancia patoldgica que
existe en este pais, adopta la decision de llevar a cabo unas obras en Cuelgamuros, anunciando al mismo
tiempo que no va a cumplir el mandato de la Ley de Memoria Histdrica, que dice claramente que hay que
cambiar esa institucion, que hay que cambiar esa organizacién de Cuelgamuros.

No solamente tenemos un problema con las juventudes del Partido Popular, tenemos un problema
también en la sensibilidad del Gobierno. Hoy yo me he escandalizado en la comparecencia del ministro
de Justicia. Yo esperaba otra cosa. No ha dicho ni una sola vez franquismo, ni una sola vez, he repasado
su intervencion. Ha hablado del estalinismo —totalmente de acuerdo en criticar, en condenar las
barbaridades del estalinismo—; ha hablado del nazismo y del holocausto —totalmente de acuerdo desde
mi partido en lo mismo—. ;Pero es que son miopes ustedes? Porque hemos vivido cuarenta afios de
franquismo, cuarenta afios de dictadura, cuarenta afios de exterminio de determinada posicion politica y
para ustedes nada de eso ha existido, sencillamente no hay memoria. Hombre, se puede tener una
memoria parcial. Eso forma parte de la memoria, no?, no solamente la historia, la memoria es una
memoria parcial. Pero una memoria que tiene una amnesia total con respecto a treinta afios atras
aproximadamente durante cuarenta afios no es memoria, seforias, no es memoria. En nuestra opinién,
es esa memoria en que se es equidistante, esa memoria que no condena claramente el franquismo, que
incluso lo obvia cuando habla de agresiones de la ultraderecha, como si la ultraderecha que tenemos en
Esparia fuera heredera de las juventudes hitlerianas. Que no, que no, que son herederos de otra cosa que
tienen que ver con nuestra propia historia, con nuestra historia en la que hay luces y sombras, pero con
nuestra historia mas negra desde luego.

Eso es lo que mi grupo quiere poner encima de la mesa en este momento y por eso en primer lugar
queremos que el Gobierno cumpla la Ley de Memoria Histérica. Si no quiere cumplirla, que la derogue,
pero que permita a esta Camara debatir, porque en los ultimos tiempos lo que hay es un Parlamento
amordazado. En segundo lugar, planteamos que se abra la reflexiéon a que antes se ha referido la portavoz
de UPyD, en este caso que se abra la reflexién sobre la apologia, que se abra la reflexion sobre el
negacionismo, pero apologia y negacionismo un poco extendidos, no solamente apologia y negacionismo
del nazismo o del fascismo italiano —porque tenemos mucha tendencia a viajar—, sino fundamentalmente
también del franquismo. Ya ha pasado el tiempo, ya no tenemos contaminados nuestros sectores
institucionales, ya podemos hablar sobre esto. Por tanto, nos parece también importante esa patologia.

En tercer lugar, queremos que, en el caso de la organizacion de Alianza Nacional, que tiene una
declaracion de odio y que nunca deberia haber sido legalizada —nunca deberia haber sido legalizada—,
que tiene una declaracion de odio y exterminio, la fiscalia inicie las acciones pertinentes para ilegalizarla.
Felizmente, el fiscal ha dicho que lo va a estudiar y lo va a transmitir al resto de sus delegaciones para
luchar contra este delito de odio. A nosotros nos parece que seria adecuada esta ilegalizacién penal, que,
como saben ustedes, nosotros tenemos muy clara, pero en este caso queremos que se lleve a cabo
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cuanto antes, porque mucho nos tememos que no mirar directamente a los ojos al huevo de la serpiente
finalmente provoque una situacién aun peor. Ese es el sentido de nuestra iniciativa. Admitimos por
supuesto la enmienda que anade totalitarismo a la iniciativa de mi grupo parlamentario, no tenemos
ningun problema en relaciéon con esa materia. La izquierda de la que yo provengo no tiene nada que ver
con eso Yy, por tanto, no tenemos ningun problema en admitir esas enmiendas. Nos preocupa la situacion
y nos preocupa que esta situacion empeore.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pasamos al turno de fijacion de posiciones. ;Grupo
Parlamentario Mixto? ¢ Grupo Vasco? Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unid, tiene
la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Sefior presidente, ya adelanto que Convergéncia i Unié es sensible
al espiritu de las dos proposiciones no de ley que acaban de defender la sefiora Diez y el sefior Llamazares
respectivamente. Desde Convergéncia i Unié no vamos a entrar a analizar de forma pormenorizada cada
uno de los argumentos que ya vienen debidamente expuestos en estas proposiciones no de ley, pero si
queremos entrar a valorar de forma mas global lo que ahora estamos debatiendo.

Por lo que se refiere a la primera proposicion no de ley, la del negacionismo, en concreto no estamos
hablando de otra cosa que de adecuar la tipificacion del mismo por una parte al marco europeo, en
concreto a la decision del Consejo Europeo de 28 de noviembre de 2008, pero también a las sentencias
que ha dictado el Tribunal Constitucional al respecto. Los delitos de odio y del negacionismo son problemas
que lamentablemente existen en nuestro pais, como también existen en el resto de Europa, y exigen a los
Gobiernos y a las sociedades en su conjunto abordarlos de forma claramente decidida. Asi por ejemplo
podriamos coger datos de una ONG, en este caso Movimiento contra la Intolerancia. Tenemos aqui un
documento en el cual se habla de la investigacién del Movimiento contra la Intolerancia y calcula la
existencia de mas de 4.000 agresiones al afno dirigidas en este caso contra personas de colectivos sociales
estigmatizados, junto con ataques a mezquitas, a viviendas, a personas sin hogar; en definitiva, a personas
que son distintas, contra las cuales, por algun motivo, determinados colectivos o personas en concreto
han llevado a cabo un ataque. Nos preocupan mucho los nimeros. Como ha manifestado ya algun
portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, es una cuestion que parece que va en aumento y
tenemos lamentablemente ejemplos recientes en los medios de comunicacién, algunos de ellos cercano.
Por tanto, esta es una preocupacién compartida por nuestro grupo parlamentario. Ademas, esta misma
mafana nuestro companero Jordi Xucla ha formulado una interpelacion al ministro de Justicia que iba en
esta direccion. El enunciado se referia a tipificar como delito la banalizacién del holocausto y del nazismo,
siendo evidente que su negacién entra dentro de estas cuestiones que también hemos introducido y que
a bien seguro en el préximo Pleno se van a debatir en la mocion que vamos a defender. En definitiva, es
el espiritu de esta proposicion no de ley que hoy ha defendido UPyD.

Por otra parte, es importante tener presente que estamos hablando de dos derechos que, como muy
bien recoge la sentencia del Tribunal Constitucional de 10 de diciembre, es necesario delimitar debidamente.
Ya ha hecho referencia a ello la portavoz sefiora Diez. El Tribunal Constitucional se pronuncid, hizo un
analisis pormenorizado de la libertad de expresién y en aquel caso determiné que la actual tipificacion del
primer apartado de articulo 607 del Cédigo Penal no estaba acorde con nuestra Constitucion. Ademas
afadia que no era el cometido del tribunal depurar técnicamente las leyes y, por tanto, ahi el legislador
tiene una deuda pendiente. Por ello estamos totalmente de acuerdo en el espiritu de esta proposicion no
de ley y ya anunciamos que vamos a votarla favorablemente.

Por otra parte, con relacion a la iniciativa que ha defendido el compafiero de La Izquierda Plural,
nosotros no podemos hacer otra cosa que votarla favorablemente. Banalizar el holocausto o el nazismo,
hacer apologia del franquismo o del fascismo, es evidente que son comportamientos totalmente
reprobables y nosotros no podemos mirar hacia otro lado.

Esta misma mafana —como ya decia— también hemos hecho hincapié en esta cuestiéon. Desde
Convergencia i Unié vamos a apoyar estas dos iniciativas esperando que en la tramitacion del proyecto
de reforma del Cédigo Penal podamos debatirlo de una forma mucho mas extensa. A lo mejor habra
matices entre los distintos grupos parlamentarios, pero lo mas seguro es que todos compartamos que
debemos depurar al maximo la tipificaciéon y perfilarlo al maximo para que se actie con contundencia
cuando sucedan comportamientos de este tipo absolutamente reprobables.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista tiene la palabra el diputado Saez Yubero.
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El sefior SAEZ JUBERO: Sefiorias, no parece casual que en la presente Comisién de Justicia
tengamos dos iniciativas parlamentarias preocupadas por el mismo tema, y que hoy hayamos tenido
también una interpelacion parlamentaria el ministro Gallardén, porque hay una base de unos incidentes
que aumentan sobre apologia del fascismo, del nazismo, del franquismo, que estan provocando alarma
social y alarma de los grupos parlamentarios, que lejos de remitir parece que aumentan en los ultimos
tiempos. También preocupa una cierta, a veces, tolerancia que puede tenerse desde, incluso, los partidos
politicos sobre actos de distinto tipo de apologia del fascismo y del nazismo.

En esta Comision tendremos un debate del Cédigo Penal. Hoy mismo, sefior presidente, ha llegado el
proyecto del Codigo Penal a esta Camara. También le digo que, afortunadamente, el ministro nos ha
asegurado que la tramitacion parlamentaria va a tener el reposo suficiente, no como hemos estado
acostumbrados hasta la fecha en la tramitacion parlamentaria de algunas leyes de esta Comision. Por
tanto, vamos a tener ocasion de debatir sobre tipos especificos, como el nuevo 510 del Coédigo Penal,
sobre el conjunto del Cédigo Penal y todos los articulos nuevos que nos presentan. Parece conveniente,
y han coincidido los grupos proponentes en el debate de sus iniciativas, la necesidad de que el actual 510
del Cdédigo Penal no parece que dé una respuesta adecuada a este tipo de comportamientos de apologia
fascista, del nazismo, del franquismo y que, por tanto debe introducirse alguna reforma, como ya introduce
este proyecto de Codigo Penal.

Si nos vamos a los incidentes ocurridos en Madrid en el centro cultural Blanquerna, durante la
celebracion del acto institucional de la Diada nacional de Catalufia, podemos —ijuristas todos en esta
Comision— estar convencidos de que estaban perfectamente preparados para lograr la maxima
repercusion con el minimo coste personal para sus autores. Perfectamente asesorados, lamentablemente
algunos de sus autores son letrados en ejercicio, y pese a que alguno de ellos subieran algo el tono del
guion, conocian que evitando una actuacioén de violencia fisica no incurririan en un delito de lesiones o tal
vez de atentados si afectaba a alguna de las autoridades presentes. Por tanto, afrontaria no Unicamente
una falta de desérdenes publicos; parece que esa conducta no tiene, en nuestro ordenamiento juridico, en
nuestro Cédigo Penal, un reproche penal adecuado. Por tanto, es evidente que la impunidad de conductas
como las acontecidas el pasado 11 septiembre en Madrid deben encontrar respuestas adecuadas en
nuestro ordenamiento juridico, asi como obtener al reproche penal acorde con el desprecio que suponen
estas conductas en relacion a los principios democraticos. El proyecto del Cédigo Penal ha introducido
este nuevo articulo 510 mas completo, que pretende tipificar con mas claridad conductas como las
expuestas, asi como las del negacionismo. Sin embargo, no alcanza esta tipificacion expresa la apologia
del fascismo y del franquismo. Comparto la opinién del diputado sefior Llamazares. Esta mafiana hemos
asistido a una interpelacion al ministro de justicia y ha resultado muy sorprendente en una intervencion
muy medida, como suele ser la del ministro Gallardon, que no haya hecho ninguna mencién al franquismo.

Se ha centrado mucho en el negacionismo del Holocausto, en el antisemitismo, en el totalitarismo,
pero ninguna mencion a la cercania de la defensa que todavia algunos hacen del franquismo en nuestra
realidad cotidiana. Por tanto, vamos a apoyar la iniciativa de La lzquierda Plural y, sin anticipar el debate
que vamos a tener del Cédigo Penal, pensamos que en la tipificacion que se haga en el Cadigo Penal de
este delito estaria bien que quedara en el tipo penal el reflejo de la apologia de la dictadura franquista y
del fascismo que en el texto que conocemos del proyecto de ley no esta tipificado.

El Gobierno del Partido Popular tampoco cumple la Ley de Memoria Historica y eso es por el desmontaje
que hacen de las politicas de memoria histérica; no proceden a retirar los simbolos franquistas de las
calles; han eliminado las subvenciones a todos los estudios relativos a la memoria histérica; han eliminado
la partida destinada a sufragar exhumaciones y, como bien se ha recordado, para lo que si hay recursos
es para restaurar la fachada de la basilica del Valle de Los Caidos. La propia delegada del Gobierno en
Catalufia entregd un diploma a miembros de la Hermandad de combatientes de la Division Azul. Por ello
también nos parece adecuado que el grupo proponente de La lzquierda Plural haya pedido el cumplimiento
y el desarrollo de la Ley de la Memoria Histérica que ha caido en el olvido con el Gobierno del Partido
Popular.

También nos parece adecuada la enmienda de adicion que nos proponen para que actividades
delictivas tipificadas de los articulos 510 y 515 del Cédigo Penal en algunos partidos politicos puedan
promover automaticamente su ilegalizacién porque en el marco del actual Cédigo Penal, salvo con el
articulo 115 actual —las asociaciones ilicitas—, resulta muy dificil que estos comportamientos pudieran
conllevar la iniciacion de alguna ilegalizacion del partido politico que defienda posiciones antidemocraticas
y que hace apologia del fascismo. Del mismo modo nos parece adecuada la iniciativa que presenta del
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Grupo de UPyD, la introduccién del negacionismo, que, como bien se ha explicado, en buena base es la
trasposicion casi limpia de la decision marco 2008/913 del JAI, que en su apartado c) pide a los Estados
miembros que introduzcan en sus codigos penales la expresa apologia publica, la negacion o trivializacion
flagrante de los crimenes de genocidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra. El proyecto
del Codigo Penal amplia esa tipologia, tendremos ocasion de discutirlo en el debate de dicho Cadigo
Penal pero también nos parece adecuada esta iniciativa y, por tanto, la vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: En el turno del Grupo Popular van a intervenir en turno compartido el diputado
sefor Olano y el diputado sefior Lagares. El diputado sefor De Olano tiene la palabra.

El sefior DE OLANO VELA: Me corresponde fijar posiciéon respecto a la proposicién no de ley sobre
las reformas legales necesarias para tipificar el negacionismo y mejorar la regulaciéon de los delitos
relativos al discurso del odio presentado por el Grupo de Union Progreso y Democracia. Debo confesarles
mi sorpresa y digo sorpresa por cuanto la proposicidon que ahora debatimos solicita instar al Gobierno a
realizar algo que lisa y llanamente el Gobierno ya ha realizado. Esta proposicion no de ley fue presentada
el 17 de junio del afio 2013 y el Gobierno aprobé el 11 de octubre del afio anterior el anteproyecto de ley
de reforma del Codigo Penal, texto que ha sido aprobado definitivamente por el Consejo de Ministros el
pasado viernes tras los preceptivos informes de los 6rganos consultivos, que ya ha sido remitido al
Congreso y que cuando resulte aprobado por las Cortes Generales incorporara a nuestro orden juridico el
delito de negacionismo asi como también modificara la tipificacion de los denominados discursos del odio
en un sentido mas amplio de lo solicitado por Unién Progreso y Democracia en esta proposicion no de ley.
Por lo tanto comprenderan ustedes que nuestro grupo no va apoyar esta proposicién no de ley y no lo va
hacer por resultar, a mi juicio, extemporanea desde hace casi un afio.

Sefiorias, de lo escuchado esta tarde se colige que todos los grupos de esta Camara y el Grupo
Parlamentario Popular el primero estamos de acuerdo en la necesidad de incorporar el tipo penal del
negacionismo y ampliar el alcance de los delitos llamados del discurso del odio.

Es cierto que el Cédigo Penal de 1995 tipificaba estos delitos en los articulos 510 y 607.2, y también
resulta ser cierto la necesidad de su modificacion, por un lado por la necesidad de ampliar el alcance del
articulo 510y, por otro, porque el articulo 607.2 fue vaciado en gran parte de su contenido por la sentencia
del Tribunal Constitucional 235/2007, que de forma mas o menos afortunada, pero en cualquier caso
imperativa, obligaba a una interpretacion del delito de negacion del genocidio que limite su aplicacion a los
supuestos en los que esta conducta constituye una incitacion al odio u hostilidad contra las minorias. Por
otra parte, se trata de conductas que efectivamente, y ya se ha dicho esta tarde, deben ser objeto de una
nueva regulacion ajustada a la decision marco 2008/913/JAl, relativa a la lucha contra determinadas
formas y manifestaciones de racismo y xenofobia, que debe ser traspuesta en nuestro ordenamiento
juridico.

Sefiorias, la regulacioén propuesta por el Gobierno en el anteproyecto de ley, recogida en los que seran
articulos 510, 510 bis y 510 ter del futuro Cédigo Penal, ha recibido el aplauso del Movimiento contra la
Intolerancia y va mas alla de la citada decisiéon marco, reflejando el rechazo radical de todos los actos y e
incitacion a la discriminacion, odio o violencia de que puedan ser objeto cualesquiera colectivos o minorias
delimitados no solo por la raza u origen nacional sino también por razones de sexo, identidad de género
o0 motivos politicos, incluyendo los actos de incitacion al odio o a la violencia por motivos ideoldgicos.

En la regulacion propuesta por el Gobierno se tipifican dos grupos de conductas; en primer lugar,
todas las acciones de incitacion directa o indirecta al odio o la violencia contra grupos o individuos por
motivos racistas, antisemitas u otros relativos a su ideologia, religion, etnia o pertenencia a otros grupos
minoritarios. Se incluye la tipicidad de la produccién, elaboracion o distribucién de materiales cuyo
contenido sea idoneo para incitar al odio u hostilidad, asi como la negacién de los delitos de genocidio o
de lesa humanidad. En segundo lugar, se tipifican los actos de humillacién o menosprecio contra ellos y
el enaltecimiento o justificacion de los delitos cometidos contra aquellos grupos o sus integrantes con una
motivacion discriminatoria, sin perjuicio de su castigo mas grave cuando se trate de acciones e incitacion
al odio o a la hostilidad contra los mismos o de conductas idéneas para favorecer un clima de violencia.
Ademas, se prevé una agravacion de la pena para los supuestos de comision de estos delitos a través de
Internet u otros medios de comunicacion social. Se incluyen medidas para la distribucion de los documentos,
archivos o materiales por medio de los cuales se hubiera cometido el delito o para impedir el acceso a los
mismos, y se preve la agravacion de las penas en el caso de existencia de organizaciones delictivas o en
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los que se hubiera atentado contra la paz publica o causado un grave sentimiento de inseguridad en las
personas.

Finalmente, se incluye la regulacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas. Sefiorias,
cuando el nuevo Cdédigo Penal propuesto por el Gobierno resulte finalmente aprobado, que sin duda
resultard ser mas ambicioso que la proposicién no de ley debatida hoy, constituird un instrumento juridico
eficaz para la mejora en la respuesta de los poderes publicos frente a quienes nieguen, trivialicen
gravemente o enaltezcan los delitos de genocidio o de lesa humanidad, y sera sin lugar a dudas la
legislacion mas avanzada de todas las legislaciones europeas sobre esta materia. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, el diputado sefior Lagares tiene la palabra.

El sefior LAGARES FLORES: En primer lugar, quiero comenzar manifestando, como ya han hecho
comparieros de mi partido y especialmente el portavoz de este grupo parlamentario, el sefior Alonso, mi
mas sentido rechazo a todos los actos radicales de caracter fascista, provengan de donde provengan, de
la derecha extrema o de la izquierda extrema, rechazo al que también se unieron las Nuevas Generaciones
de mi partido, y por lo que me veo en la obligacion de reprochar la exposicion de motivos de la proposicién
no de ley de La Izquierda Plural.

El Estado ha de promocionar mecanismos suficientes para que las personas que cometan estos
hechos sean inmediata y debidamente castigados. El ministro del Interior, en la sesién de control del
pasado dia 18, demostré que la funcion del Estado es esta, cuando expuso que, tras los hechos ocurridos
en Madrid, las detenciones fueron inmediatas, y al dia siguiente quedaban imputados los detenidos con
los cargos de comision de delitos de lesiones, atentados y amenazas. Como ven, el Estado tiene
mecanismos que funcionan.

Con la aprobacion de la Ley 52/2007 —ya lo saben— se reconocen y amplian los derechos y se
establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil por la
dictadura. Esta ley se encuentra plenamente vigente y ejecutable, por lo que resulta de obligado
cumplimiento. Lo digo mas que nada por el punto primero del petitum de la PNL de La Izquierda Plural.
Hay que recordar que desde su aprobacién hasta el afio 2011 fueron subvencionados 833 proyectos por
un importe de 25 millones de euros.

Ese esfuerzo ha continuado y, como ejemplo, durante los presupuestos generales del afio 2012,
dentro del Ministerio de la Presidencia, se consigné la cantidad de 2,5 millones de euros. Ademas, el
ministro de Justicia ha recordado esta mafana que con la Ley de Memoria Histérica en la mano este afio
se han incorporado 27 nuevas localizaciones de fosas de la guerra civil, hasta elevarse a 2.382, ofreciendo
de esta forma una herramienta que permita reconocer y amparar el derecho a recordar. Pero no debemos
quedarnos solo con la parte econdmica, hay que llegar a otros textos legales, que son ejes basicos en
nuestras reglas de juego democratico. Pues bien, nuestro Gobierno el pasado viernes en el Consejo de
Ministros aprobo un proyecto de ley de reforma del Cédigo Penal que incluye todas las medidas. No lo voy
a desglosar, porque ya lo ha hecho mi compafiero Olano en cuanto a la tipificaciéon de los grupos de
conductas y las agravaciones, en su caso, de los distintos delitos. Para ir acabando, solamente quiero
hacer una breve referencia a la enmienda que se ha presentado a esta iniciativa. En primer lugar, una del
grupo proponente, La Izquierda Plural, a quien el ministro de Justicia ya le ha contestado esta mafana.
Dejen de abrir heridas y abranse a las nuevas vias de la paz y de la libertad. La responsabilidad penal de
los partidos politicos es algo que ya esta recogido en el Cédigo Penal. En cuanto a las enmiendas de
UPyD sobre modificacion del Cédigo Penal también quiero remitirme a las palabras del ministro de Justicia
esta mafana. Actualmente, la respuesta que va a tener el derecho penal espafiol va a ser la mas avanzada
que exista en ninguna legislacion europea en estos temas. Asi que, al Grupo de UPyD le animo a sumarse
dentro del tramite parlamentario al proyecto de ley del CP que ha presentado este Gobierno. En conclusion,
sefor presidente, el Gobierno esta realizando el trabajo que los espafioles le encomendaron y la reforma
del Cdédigo Penal propuesta, completa las peticiones de la proposiciéon no de ley, por lo que no podemos
aceptar esta proposicion no de ley ni tampoco las enmiendas presentadas por el grupo proponente y el
Grupo de UPyD.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado este punto, pregunto al sefior Llamazares, en nombre de La
Izquierda Plural, se desprende de sus palabras y acepta la autoenmienda y la enmienda de la sefiora
Diez. (Asentimiento). Se votara en esos términos.
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— SOBRE REGULACION DE LA FORMACION DE LOS TRADUCTORES E INTERPRETES
JUDICIALES Y JURADOS QUE SE RELACIONAN CON LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001834).

El sefior PRESIDENTE: Como ultimo punto del orden del dia, pasamos a debatir la proposiciéon no de
ley sobre regulacion de la formacion de los traductores e intérpretes judiciales y jurados que se relacionan
con la Administracién de Justicia. A esta proposicién no de ley se ha presentado por parte del Grupo
Socialista una enmienda.

En primer lugar, para defender la iniciativa, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, su portavoz,
sefior Castillo, tiene la palabra.

El sefior CASTILLO CALVIN: Sefiorias, mediante esta iniciativa el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso insta al Gobierno a desarrollar, en colaboraciéon con los diferentes colectivos de traductores e
intérpretes judiciales y jurados, un plan formativo con el que dotar a este colectivo profesional de unos
requisitos minimos y uniformes de formaciéon que garanticen su cualificacion. Igualmente, solicitamos la
creacion de un registro de ambito nacional dependiente del Ministerio de Justicia, en colaboracién con las
comunidades auténomas. Los traductores e intérpretes son una pieza clave en los procesos judiciales
cuando las partes que acuden a ellos no hablan la lengua oficial del Estado espaiiol, las lenguas cooficiales
en aquellas comunidades donde existen o idiomas extranjeros. La actuacién de estos operadores es
imprescindible para cumplir con la tutela judicial efectiva que la Constitucion establece como principio
fundamental propio de la Administracion. Los traductores e intérpretes que prestan sus servicios a la
Administracion pueden ser personal laboral, en cuyo caso ha tenido que superar para su ingreso un
proceso selectivo en el que han tenido que demostrar sus conocimientos en traduccién e interpretacion de
forma suficiente para poder desempenfar las tareas que tienen encomendadas.

En este caso, y desde el momento en que se produce su ingreso, los traductores-intérpretes pueden
participar en todos los cursos de formacion programados en los planes de formacién anuales de la
Direccién General de Relaciones con la Administracion de Justicia dependiente de la Secretaria General
de la Administracion de Justicia, tanto en los de caracter general dirigidos a todas las categorias laborales
como a los que son especificos de su categoria. Pero también, junto a este personal laboral, existe la
figura del traductor-intérprete judicial que bien presta sus servicios realizando intervenciones o traducciones
puntuales como profesional de forma independiente o bien trabaja para los organismos judiciales a través
de una empresa en el supuesto de que esté licitado el servicio.

Las titulaciones que encontramos entre estos profesionales son muy variadas pues entre ellos hay
quienes son intérpretes jurados, predominando las titulaciones de licenciados en Traduccion e
Interpretacion, Filologia y Derecho pero también y, en no pocas ocasiones, actuan en labores puntuales
de traduccién personas que carecen de cualquier titulacion oficial y que tan solo acreditan contar con un
conocimiento, a veces no contrastable, del idioma. Actualmente la legislacion espafola, y concretamente
la Ley Organica del Poder Judicial, al regular los operadores juridicos que tratan con la Administracion de
Justicia no hace referencia a como ha de desarrollarse la actuacion de estos profesionales o de cuales
han de ser los requisitos de formaciéon que han de cumplir. Las propias asociaciones de traductores-
intérpretes judiciales y jurados y no pocas facultades espafolas donde se imparten titulos en traduccion e
Interpretacion reclaman, como de manera implicita se materializa en esta propuesta, que se tomen
medidas para asegurar la calidad de quienes realizan estas funciones ante los tribunales de justicia.

Esta es también una exigencia contenida en la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo de 20
de octubre de 2010 que concretamente en su articulo 5 sefala: Los Estados miembros tomaran medidas
para garantizar que la interpretacion y la traduccion facilitadas se ajusten a la calidad exigida precisando
que, con objeto de fomentar la idoneidad de la interpretacion e traduccidon asi como un acceso eficaz a las
mismas, los Estados miembros se forzaran para establecer uno o varios registros de traductores e
intérpretes independientes debidamente cualificados. Sin embargo, la directiva del Parlamento Europeo,
a diferencia de nuestra propuesta, prevé un ambito de aplicacién muy limitado pues se reduce al ambito
penal y se refiere a un derecho a la traduccién que se contempla Unicamente para aquellas personas que
resultan sospechosas o acusadas de haber cometido una infracciéon penal. Nosotros, con nuestra
proposicién —y adelanto que este es el motivo por el que no vamos a aceptar la enmienda que se nos va
a plantear por el Grupo Parlamentario Socialista— tenemos un objetivo mucho mas ambicioso que el de
la mera trasposicion de esta directiva. Queremos llegar ain mas lejos, pues como explicaré a continuacion
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debemos extender este derecho a una interpretacion de calidad a todos los érdenes jurisdiccionales y del
que sean beneficiarios no solo los sospechosos o0 acusados sino todos aquellos que de una manera u otra
acceden a la justicia y para cualquier actuacién procesal.

Lo cierto es que el Gobierno, y concretamente el Ministerio de Justicia, preocupado porque la prestacion
del servicio de traduccion e interpretacion cumpla unos estandares minimos de calidad y a fin de mejorar
esta prestacion, como bien saben, esta trabajando en la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial. El
ministro de Justicia el pasado 7 de mayo presenté ante esta Comision el trabajo de la comision de expertos
para la elaboracion de una propuesta de texto articulado de la Ley Organica del Poder Judicial. Tal y como
se anuncio la reforma contiene una libro VII bajo la rubrica Del Ministerio Fiscal y demas personas e
instituciones que cooperan con la Administracion de Justicia. Entre los sujetos objeto de regulacion en
este apartado se encuentran abogados, procuradores y policia judicial. Pero resulta también necesario, y
debe ser una prioridad, regular adecuadamente el acceso de aquellos otras profesiones no juridicas que
desarrollan actividad ante nuestros juzgados y tribunales y que sin ser personal laboral, como ocurre con
los psicologos forenses, peritos, traductores o administradores concursales entre otros, realizan labores
de asesoramiento y por tanto prestan un servicio auxiliar pero no por ello poco relevante. Lo cierto es que
con el actual sistema no se garantiza en todos los casos ni la suficiente cualificacion ni la formacion
especializada ni la necesaria experiencia, por lo que resulta indudable que existen disfunciones que
conviene resolver si es que queremos contar con una justicia de calidad y garantizar a los ciudadanos que
acceden a ella una mayor seguridad, Unica forma de conseguir que la tutela judicial efectiva sea una
realidad.

El Grupo Parlamentario Popular apuesta por la profesionalidad y la calidad de los operadores que
realizan su labor en torno a la Administracién de Justicia.

Asi lo demostro en la tramitacion de la Ley de Mediacion cuando acepté enmiendas dirigidas a reforzar
la formacion de los mediadores. Al igual que en aquella ocasion ahora solicitamos que el Ministerio de
Justicia, en colaboracién con los distintos colectivos de asociaciones de traductores e intérpretes judiciales
y jurado, exija una formacion adecuada y uniforme a todos los traductores judiciales, a la vez que se fije
una formacion continuada en la materia para mantener los niveles de profesionalidad. Para garantizar que
los requisitos minimos y uniformes de formacion y experiencia profesional que marca el Gobierno se
cumplen, resulta necesario un registro de traductores e intérpretes independientes debidamente
cualificados, dependiente del Ministerio de Justicia y en colaboracidon con las comunidades auténomas.
Este registro, ademas de constituir una garantia procedimental en aquellos casos en los que la justicia se
vea obligada a recurrir a la colaboracion externa de traductores e intérpretes, facilitaria ademas la
prestacion de este servicio porque lo cierto es que no es posible que haya intérpretes de ciertas lenguas
en todas las comunidades auténomas. Por tanto, espero que esta PNL cuente con el apoyo de todos los
grupos de esta Camara. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra la diputada sefiora Ramoén.

La sefiora RAMON UTRABO: Nosotros hemos planteado una enmienda ya que habiamos presentado
inicialmente una proposicion no de ley en diciembre del afio pasado, debido a la existencia de esa directiva
europea a la que el propio portavoz del Grupo Popular ha hecho mencién, directiva europea de 20 octubre
de 2010 que se aprobo por el Parlamento relativa al derecho de interpretacion y traduccion en los derechos
penales. Nuestra normativa es muy parca y ha sido poco cuidadosa en la exigencia a las personas que
prestan este servicio de traduccion e interpretacion. La Ley Organica del Poder Judicial permite que se
habilite como intérprete a cualquier persona conocedora de la lengua empleada. La propia Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que data del siglo XIX, regula los distintos momentos en que es imperativa la
actuacion de traductores e intérpretes cuando el acusado no conozca el idioma. Por tanto, es imprescindible
que los poderes publicos garanticen un control con respecto a la idoneidad de las personas que se dedican
a la interpretacion y traduccién, asi como a la interpretaciéon y traducciéon ofrecida cuando se haya
informado de la existencia de algun elemento de duda respecto a la prestacion de estos servicios.

Es cierto que la proposicion no de ley que hoy presenta el Grupo Popular se centra sélo en la formacién
para estos profesionales y en crear un registro de traductores. Por tanto, nuestro grupo considera que esta
iniciativa se queda muy corta porque deja aspectos muy relevantes fuera como, por ejemplo, el derecho
a interpretacion y traduccion. Este derecho —que para nosotros tiene un trasfondo importante y mas en
estos momentos en los que vemos como derechos que tenia adquiridos la ciudadania desaparecen en un
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plis plas— creemos que es importante que se contemple. Esta directiva recoge que los Estados miembros
deberan facilitar en un plazo razonable a los sospechosos acusados una traduccion escrita de todos los
documentos que resultan esenciales, como la resolucion que priva a una persona de libertad, el escrito de
acusacion, la sentencia. Esta directiva europea también contempla que el sospechoso acusado debera
tener derecho a recurrir, una decisién que establezca que no es necesaria la interpretacion o traduccion.
Tendra derecho a presentar una reclamacion por la calidad de la interpretacion o traduccién facilitada. Los
Estados miembros deberan adoptar medidas concretas y, en particular, establecer uno o varios registros
de traductores e intérpretes independientes debidamente justificados.

La directiva también contempla los costes y el registro. Los Estados miembros deberan sufragar los
costes. En estos momentos en los que asistimos a una privatizaciéon de nuestro sistema judicial creo que
es importante que se contemple que estos costes de las traducciones e interpretaciones que se faciliten
a los acusados o sospechosos los tienen que cubrir los Estados miembros.

Los Estados miembros deberan utilizar el procedimiento de registro de acuerdo con su legislacién
nacional para notificar si la persona afectada ha sido, por ejemplo, interrogada o ha declarado con ayuda
de un intérprete, ha obtenido una traduccion o resumen oral de los documentos esenciales, ha renunciado
al derecho de traduccion de los documentos. También contempla el control respecto a la idoneidad de la
interpretacion y traduccion ofrecida. En definitiva, esta directiva viene a reforzar los derechos procesales
de los sospechosos o acusados en los procesos penales recogiendo —insisto— el derecho a la interpretacion
y a la traduccidn e incluso el derecho a recurrir si se deniega ese derecho a un intérprete o a un traductor.

Esta directiva hay que incorporarla, como todos sabemos, al derecho interno y asi se establece que
los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
necesarias para dar cumplimiento a la presente directiva. Por tanto, la proposicion no de ley que hoy
presenta aqui el Grupo Parlamentario Popular consideramos que mutila la directiva europea. No es cierto
gue sea mas ambiciosa y vaya mas alla. Si lo es que se aplica a otros érdenes jurisdiccionales; eso es
cierto. Pero no creo que ese deba ser el motivo por el que no se acepte la enmienda que nosotros hemos
presentado desde el Grupo Socialista puesto que puede incorporarse como una enmienda de adicién que
si va a enriquecer el texto puesto que el que se ha presentado esta tarde aqui solo se queda en un plan
de formacion y en crear un registro de traductores.

El portavoz del Grupo Popular ha leido solo un articulo, el nUmero 5 de esta directiva; pero la directiva
europea tiene doce articulos. Por tanto, desde nuestro grupo consideramos que se debe incorporar esta
enmienda. Si no se quiere incorporar como enmienda de adicién porque si se quiere abrir a otros 6rdenes
jurisdiccionales enriquece también las mayores garantias, si se quiere realmente ir mas alla y reforzar los
derechos procesales consideramos que se debe incorporar esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, a fijacion de posiciones. §Grupo Mixto? (Pausa).
¢, Grupo Vasco, PNV? (Pausa). ;Grupo de Union Progreso y Democracia? (Pausa). ;Grupo de La
Izquierda Plural? (Pausa). ¢ Grupo Catalan (Convergéncia i Uni6)? (Pausa).

La sefiora Surroca tiene la palabra.

La sefiora SURROCA | COMAS: Sefiorias, desde Convergéncia i Unié no podemos compartir el
contenido de esta proposicion no de ley del Grupo Popular, que insta al Gobierno a regular la formacion
de los traductores, intérpretes judiciales y jurados que se relacionen con la Administracion de Justicia y
también crear un registro de traductores e intérpretes judiciales y jurados.

Tenemos que recordar aqui que Cataluia tiene traspasadas las funciones de la Administracion del
Estado en materia de provision de medios materiales y econdmicos para el funcionamiento de la
Administracién de Justicia. En este sentido lo recoge el Estatuto de Autonomia de Catalufia en el articulo
104 y también la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 37. En concreto, la Generalitat de Catalunya
tiene competencia y tiene asumidos el funcionamiento y los gastos de los testigos y peritos ante los
tribunales de Justicia con sede en Catalufia, segun establece el Real Decreto 966/1990, de 20 de julio,
sobre traspaso de funciones de la Administracion del Estado a la Generalitat de Catalunya en materia de
provision de medios materiales y econémicos para el funcionamiento de la Administracion de Justicia. Y
en esta materia también confluyen competencias en materia educativa, por ejemplo formacion universitaria,
escuelas oficiales de idiomas, etcétera.

En definitiva, entendemos que la Generalitat de Catalunya siempre tendria que participar en las
propuestas de esta indole que se elaboraran. Por todo lo que estamos exponiendo, no podemos apoyar
ni votar favorablemente esta iniciativa.
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El sefior PRESIDENTE: Entiendo de las palabras del portavoz del Grupo Popular que no se acepta la
enmienda.

El sefior CASTILLO CALVIN: Sefior presidente, inicamente quiero sefialar que mi proposicién no
mutila ninguna directiva comunitaria y, en todo caso, no se acepta porque la enmienda propuesta por el
Partido Socialista si mutila mi proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: No reabra el debate, sefioria, simplemente se trata de aceptar o no aceptar a
efectos de votacion.

Finalizado el debate de todos los puntos del orden del dia, vamos a pasar inmediatamente a votacion,
salvo que algun portavoz me pida que interrumpamos. (Pausa).

Sefiorias, a efectos de votacion, les recuerdo que vamos a seguir el orden establecido en el orden del
dia y la que se ha defendido de manera agrupada, como he sefialado antes, se hara separadamente.

Me solicitan dos minutos y la Presidencia se los concede gustosamente a los grupos antes de proceder
a la votacion. (Pausa).

Sefiorias, vamos a someter a votacion las proposiciones no de ley. En primer lugar, la proposiciéon no
de ley sobre suspension del mapa de demarcacion judicial e impulso de las nuevas tecnologias en la
justicia, que fue presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. Se vota en sus propios términos. (El sefior
Martin Peré pide la palabra).

Sefor Martin.

El sefior MARTIN PERE: Sefior presidente, disculpe, pero habia solicitado durante mi intervencion la
votacion separada de los dos puntos de esta proposicion no de ley. (La sefiora Pigem i Palmés pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pigem.
La sefiora PIGEM | PALMES: Perdon, presidente, ¢ puede repetir el nimero de la iniciativa?

El sefior PRESIDENTE: No esta ningun representante del Grupo Parlamentario Mixto, pero, como su
seforia bien sefala, lo habia manifestado y no hubo ninguna manifestacion en contra, entendemos que
se podria someter a votacion separadamente.

En cuanto al nimero de la iniciativa, seria la 780, punto 11.° del orden del dia.

Reitero, votamos la proposicion no de ley sobre la suspension del mapa de demarcacion judicial e
impulso de las nuevas tecnologias en la justicia, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,
separadamente. En primer lugar, en la que se solicita dejar sin efecto la tramitaciéon de la propuesta de
modificacién del mapa de partidos judiciales, que se propone en el documento de propuesta inicial de
bases para una nueva demarcacion judicial, que ha redactado el Consejo General del Poder Judicial.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

En segundo lugar, dentro de esta misma proposicion no de ley se vota presentar un plan de inversiones
en nuevas tecnologias que permita la total implementacion de estas en los juzgados y la mejora de los
servicios de la justicia con la dotacién econdmica suficiente para transferir a las comunidades auténomas
competentes los importes que han de servir para su realizacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

A continuacién, pasamos a votar la proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista sobre la necesidad de refuerzos de medios en el ambito de la jurisdiccion del Juzgado de
Instruccion nimero 2 de la ciudad de Almeria. Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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A continuacion, pasamos a votar la proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular relativa a la modificacion de la adscripcion registral del valle de Mena, provincia de Burgos.
También se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 24; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacion, la proposicion no de ley sobre las reformas legales necesarias para tipificar
el negacionismo y mejorar la regulacién de los delitos relativos a discursos de odio. En esta proposiciéon
no de ley no se habian presentado enmiendas y, en consecuencia, se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, la proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular
sobre regulacion de la formacion de los traductores e intérpretes judiciales y jurados que se relacionan con
la Administracion de Justicia. Se vota en sus propios términos al no haber sido aceptada la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 38; en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, a continuacion, la proposicidon no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
sobre la reforma de la demarcacion y planta judicial y el desdoblamiento de la sede del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn. Esta proposicidon no de ley se va a votar en tres partes. En primer lugar, la
que se refiere a desestimar y no llevar a efecto la propuesta de reforma de la Ley de Demarcacién y Planta
hecha publica en la pagina web del Ministerio de Justicia y presentar una nueva en cuya elaboracién y
contenido se tengan en cuenta las distintas competencias que concurren.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La segunda votacion se refiere a la propuesta que dice asi: que la recentralizacién que lleva a cabo en
las capitales de provincia se deje sin efecto manteniendo la demarcacion y planta vinculada a los territorios
conformados por los partidos judiciales atendiendo al caracter fundamentalmente rural que conforma la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Por ultimo, votamos el punto que dice lo siguiente: Garantizar el mantenimiento de la sede del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn en la ciudad de Burgos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimidad.

Finalmente, votamos la proposiciéon no de ley presentada por el Grupo de La Izquierda Plural sobre
medidas contra los actos de apologia de la dictadura franquista y el fascismo, con las dos enmiendas
aceptadas, la autoenmienda y la enmienda del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; votos en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin mas, sefiorias, agradeciéndoles su asistencia a esta Comision, se levanta la sesion.

Eran las ocho y treinta minutos de la noche.
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