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— Del sefior representante de la Red de Ciudades por la Bicicleta (Corominas Mainegre),
para informar sobre la obligatoriedad del uso del casco de bicicletas en las ciudades.
Presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (Numero de expediente
219/000420) .....oociureiinerininre it Ee e nn s 23

Se abre la sesidn a las cuatro y treinta y cinco minutos de la tarde.
COMPARECENCIAS:

— DEL SENOR DIRECTOR TECNICO DE CONBICI (MARTIN FERNANDEZ). A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DE IU, ICV, EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Numero de expediente
219/000415).

— PARA INFORMAR SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DEL USO DEL CASCO DE BICICLETAS EN
LAS CIUDADES. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
expediente 219/000422).

El sefior VICEPRESIDENTE (Martin Gonzalez): Vamos a comenzar la primera de las cuatro sesiones
que esta previsto que realicemos a peticion de todos los grupos para hablar del tema del casco, y hoy la
primera comparecencia le corresponde a don Manuel Martin, de ConBici; después tendra la palabra la
sefora Ortiz por parte de La Izquierda Plural, seguida del sefior Corcuera y de los demas grupos de menor
a mayor. Como es costumbre, los comparecientes van a disponer de un tiempo aproximado de quince
minutos —si hay que darles un poquito mas, no va a haber ningun problema— y después los grupos mas
0 menos de cinco o siete minutos porque, saben ustedes, que tenemos hoy tres comparecientes y, por lo
tanto, debemos llevar el tiempo mas controlado.

Sin mas preambulos, tiene la palabra el sefior Martin.

El sefior DIRECTOR TECNICO DE CONBICI (Martin Fernandez): Sefiorias, muchas gracias por
haber solicitado la comparecencia de ConBici, como representante de un buen nimero de usuarios que
creemos que somos Yy la mayor coordinadora que agrupa a cincuenta y una asociaciones de toda Espana
que promueven el uso de la bicicleta en sus respectivas ciudades. También agradecemos que el mayor
numero posible de comparecientes, tanto de una postura como de otra, tengan cabida en esta serie de
sesiones y que se pueda atender a la proporcionalidad de las fuerzas, primero porque somos a los que
realmente nos afecta la medida y, en segundo lugar, porque es necesario que haya una pluralidad. (El
sefor compareciente apoya su intervencion con una presentaciéon en power point).

Antes de empezar, me gustaria contextualizar en qué panorama nos movemos. Estamos en Espania,
en un pais que tiene una baja tradicion ciclista. En la diapositiva que ponemos ahora podemos ver a la
persona que estd encargada de legislar y que consideramos que no esté en el contexto europeo en el que
nos pretendemos mover y que es el afan de todos. Precisamente hoy tenemos en el Congreso, por lo que
he podido saber, a la reina Maxima de Holanda y la tenemos también en esta diapositiva, algo que no ha
sido premeditado. Aqui vemos este contraste entre un acto oficial, al que acude la reina Maxima con su
bicicleta, y otro acto de una inauguracién de un servicio publico de bicicleta a la que acudio la directora
general de Trafico, dofia Maria Segui. En esta otra diapositiva vemos al alcalde de Malaga, Francisco de
la Torre, que estaba inaugurando ese acto y que también es el Unico alcalde que conocemos que esta a
favor de la obligatoriedad de la bicicleta. Aqui el asistente le esta ayudando a ponerse el casco y parece
que mucha practica no tiene. (Risas). Vemos que también aparece en esta otra y podemos observar que
tampoco esta en el contexto al que debemos aspirar. En la siguiente tenemos al alcalde de Londres, Boris
Johnson, acompafiado incluso de Schwarzenneger, otro conservador. Son personas que se estan
moviendo en bicicleta por el mundo, pero afortunadamente también tenemos alcaldes en Espafa que se
mueven en bicicleta y que lo llevan haciendo desde hace mucho tiempo. En la siguiente destacamos al
alcalde de Vitoria. Nos hubiera gustado que también hubiera estado en estas comparecencias, pero al
menos sabemos que esta es su postura. Queremos movernos en una legislacion que esté en ese contexto
no solo europeo sino mundial, porque, como veremos mas adelante, el uso del casco obligatorio solamente
esta instaurado en tres paises de Europa. Creemos que en un Estado de derecho como este en el que
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vivimos debemos imponer las cargas sobre la base del convencimiento del legislador pero también con un
consenso.

Hemos venido a decir que el casco puede ser bueno en determinadas circunstancias. Lo que no es
bueno es imponerlo, lo que no es bueno es hacerlo obligatorio. Lo que es bueno es hacer educacion,
legislar incluso para el Estado, cargar de obligaciones al Estado para que eduque a sus ciudadanos sin
culpabilizarlos, sin sobreprotegerlos y también sin alarmarlos con ciertas campanas, porque ahora mismo
incluso la DGT, con la ultima que ha sacado, nos ha dejado de piedra y no sabemos como le puede quedar
a alguien ganas de montar en bicicleta después de ver el video que han sacado hace apenas unos dias.

Permitanme comentar esta diapositiva brevemente. Es de una familia que circulaba en bicicleta
mientras yo preparaba esta ponencia, y me llamd la atencién esta escena. ¢ Por qué? Porque el casco de
la chica mayor lo lleva la madre, y cuando pregunté me dijo: Si yo le digo que se lo ponga. Pero al final
resulta que la nifia decia que no queria llevar el casco porque ella ya no era una cria. Cuando estas nifias
quieran dejar de serlo, ¢van a querer ir con este vestuario que se ve en esta otra diapositiva? No es
normal; ellas van a querer, como cualquier adolescente, aspirar a otros modelos y a otros patrones.

Nosotros tenemos un problema, y es que tenemos que defender el no al casco obligatorio desde
muchos puntos de vista. Sin embargo, la otra parte lo tiene bastante mas sencillo. Es decir, si te das un
golpe en la cabeza y llevas un casco, es mejor; pero también es mejor si te cae una maceta en la cabeza
o si te atracan en la calle y llevas una proteccion adecuada. Como podremos ver, son temas demasiado
excepcionales afortunadamente para los ciclistas. ; Qué motivos desaconsejan la imposicion? Hay unos
estadisticos, que veremos, pero empezaremos por los juridicos. Destacamos la desproporcionalidad de la
medida, los problemas de la concurrencia de culpas que para quien si es obligatorio si no lleva casco le
puede salir muy caro un accidente del que no ha tenido culpa, porque responsabiliza a la victima aunque
no sea responsable del accidente. En cuanto a seguridad vial, nos encontramos ante una buena noticia.
El otro dia, Television Espafiola lamentablemente dio la vuelta al calcetin. No era una buena noticia, pero
para nosotros lo es que los accidentes no hayan aumentado en la misma proporcion que ha aumentado
el uso de la bicicleta ya que se ha disparado en los ultimos diez afios. Por eso ponemos bicicletas blancas
y por eso realizamos actos de concienciacién por la seguridad del ultimo ciclista para que no haya mas
muertes en la carretera. Pero como tenemos otros motivos que explicaremos, por eso nos seguimos
oponiendo al casco.

A pesar del considerable aumento de la bicicleta, el numero de accidentes se ha estancado. Los que
si suben, pero no linealmente, son los accidentes leves. ;Por qué? Porque sale mucha mas gente a la
calle, sobre todo en las ciudades donde han aumentado los accidentes leves, pero no los graves y los
mortales. Llegamos a la conclusion de que mas ciclistas en las calles equivalen a mas seguridad, porque
conciencia al resto de conductores de la presencia de ciclistas. Hay mayor seguridad vial porque también
se restan coches de las calles. Por ejemplo, con una buena politica de promocion de la bicicleta nos
encontramos con que en Sevilla hay 72.000 desplazamientos diarios. Si consideramos que una tercera
parte de esos desplazamientos corresponden a personas que no utilizan el coche, estaremos con 25.000
coches menos. Esos son muchos menos accidentes y mucha mas seguridad vial. También tenemos
argumentos sanitarios. Aqui es donde se salvan las vidas. No nos conformemos con: al menos, si salvamos
una vida... Ese argumento que a veces cuando se acorrala a una parte que lo defiende a ultranza, sin
muchos argumentos, al final termina diciendo: al menos si salvamos una vida... Nosotros queremos salvar
cientos de vidas. Nosotros creemos que por el sedentarismo y sus consecuencias se pueden salvar
muchas mas vidas. De esto hablara mas adelante David Rojas en su comparecencia, por lo tanto, no me
voy a extender mucho.

Tema econdmico. La dependencia del petréleo la conocemos todos. El ecoturismo también sufre un
retroceso si no lo favorecemos. En Alemania se mueven unas cifras espectaculares del turismo como
generador de riqueza y de empleo. En Francia, también. El sector como creador de empleo cotidiano en
Espafia. Los cupos que hay que comprar a otros paises por excedernos en las emisiones también es un
handicap econémico. Muchas veces nos achacan a los ciclistas que no pagamos impuestos. No sé de
donde sacan que no pagamos impuestos. Claro que los pagamos. No es que no solo no paguemos los
impuestos, es que se los ahorramos a los demas con cada pedaleo. Estoy citando a una persona de
Internet que se llama Mario Ortega, que es de Cuenca, y que hizo un alegato espléndido de los motivos
econdmicos por los que deberia haber mas bicicletas en las calles. —Voy a saltar esta diapositiva porque
son cifras econdmicas— Los temas sociales y familiares también son importantes porque presenta a los
usuarios sin casco como irresponsables, echando por tierra su compromiso social y medioambiental.
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Mucha de la gente que sale en bicilo hace concienciada. Hay otros que lo hacen de una manera pragmatica.
No saben ni que existimos. Ellos sencillamente cogen su bicicleta y salen. Lo hacen sin casco y cualquier
dia les pasara algo y ellos mismos se auto-culpabilizaran diciendo: si hubiera llevado casco... —A lo
mejor, no—. Queremos llevar ese mensaje. Peor todavia es para los padres que cuando se ponga el
casco obligatorio para menores van a verse en un gran compromiso cuando sus nifios salgan a la calle, a
calles saldn, a los parques, a cualquier sitio y tengan que llevar a sus nifios con los cascos. Ese va a ser
un problema anadido para esos padres porque van a interiorizar que la actividad de ir en bicicleta es algo
peligroso, porque no se van a creer que porque su hijo lleve el casco ya no le va a pasar nada. Entonces,
el casco, para que no nos llame la atencién, para quedar bien, pero ademas porque si pasa algo..., porque
puede pasar algo, porque la bicicleta es peligrosa. No, la bicicleta no es peligrosa.

Vamos a las estadisticas, que era el primer punto. La DGT debe utilizar sus estudios y sus fuentes,
porque tiene un historial de datos que es perfectamente defendible, sobre todo porque es muy sistematico
y porque lleva muchos afios siguiendo una evolucion, unas tendencias de la seguridad vial y también de
las bicicletas, incluso con mucho detalle. Por lo tanto, los datos hospitalarios a los que a veces alude la
directora general de Trafico consideramos que no tienen el rigor que tienen los de la DGT. Nosotros
tenemos nuestros estudios colgados en nuestra pagina web y otros estudios que vamos recabando.
Lamentablemente, en la pagina web de la DGT no encontramos esta informacién. Consideramos que no
tenemos un problema de salud publica. ¢Es tan prioritario poner el casco a los ciclistas? ¢No hay otros
problemas mayores? Seguramente, si. Si observamos esta tabla desde el afio 1993 a 2010, vemos que
los heridos en el craneo por accidente de trafico en Espafia fueron 4 veces mas en cuanto a peatones
y 13 veces mas en cuanto a conductores. Podra haber menos bicicletas en la calle, pero estos datos estan
ahi. ¢ Por qué no empezar por poner casco a conductores y peatones? ¢ El casco para automovilistas es
demagogia? Creemos que no porque este cuadro de un estudio de Linea Directa, Accidentes con coche
en las capitales espanolas, descubre que la mayor parte de los accidentes son lesiones como esguinces
cervicales. En carretera seguramente seran todavia mas Seran vuelcos de coches donde los golpes en la
cabeza seran mucho mayores. Sin embargo, aqui podemos destacar que en esta piramide con las
bicicletas es inversa. Donde mas accidentes sufre un ciclista es en las extremidades, en la cadera. No es
en la cabeza mayormente. Sin embargo aqui aparecen en los pies, esguince de tobillo, hernia discal.
Justo la piramide es inversa. Tenemos también datos de chalecos salvavidas. Es cierto que el nimero
total de personas fallecidas por ahogamiento en playas, rios y embalses en el afio 2011 superé las 200
personas. En el mismo afio fallecieron 12 ciclistas en las ciudades y no tenemos la garantia de que si
hubieran llevado casco se hubiera salvado alguna vida. Lo que viene a demostrar este cuadro es que la
bicicleta no es ajena al resto de los vehiculos. Los demas vehiculos también han bajado desde 1993,
afortunadamente, la cifra de siniestralidad en Espafia, y tanto en vias urbanas como interurbanas se ha
descendido, a pesar de que el uso del casco es obligatorio en vias interurbanas. Esto demuestra que no
ha tenido una incidencia especialmente relevante el haberlo hecho obligatorio en vias interurbanas. Es
una medida que desincentiva el uso de la bicicleta, como se ha demostrado en paises donde se ha
implantado el casco obligatorio, Australia, Nueva Zelanda y algunos Estados de Canada. En esos paises
es testimonial el uso de la bicicleta. Por lo tanto, debemos seguir mirando hacia nuestro entorno europeo
donde no es obligatorio y donde hay unos porcentajes de uso mucho mayor. Aqui vemos el efecto que
puede hacer en las bicicletas publicas y el que ha hecho ya en algunas ciudades. Por ejemplo, en
Melbourne el nimero de bicicletas es de 600 con 51 estaciones y 1.237 abonados, pero el nimero de
usos es de 0,3 6 0,4 por bicicleta y dia.

Hablamos de otro caso, Australia, que es el 0,35%, pero por ejemplo en Sevilla, que no lleva tanto
tiempo, es casi el 6 %, exactamente el 5,94 %. Asimismo, el bicing de Barcelona o incluso el valenbici de
Valencia llevan una buena trayectoria para el poco tiempo que tienen. Ahora no es obligatorio el uso del
casco, cuando lo sea, ¢cual va a ser la solucion, poner expendedores de cascos? Esto es un freno total.
Aqui volvemos a ver como en los paises donde hay mas tradicién ciclista la accidentabilidad es mucho
menor en los ciclistas, que es lo que representa la linea azul. Ademas esta accidentabilidad es para todos,
es decir, que se reduce también la accidentabilidad en las calles: para los coches, para los peatones, para
todos. En Espafa tenemos el ejemplo de Sevilla y su red de carriles bici, es decir, que gracias a él se
redujo el riesgo a la mitad y se multiplicé por cinco el niumero de ciclistas.

Por tanto, el uso del casco ciclista obligatorio en ciudad afecta a un problema comparativamente leve.
Tiene una eficacia mas que dudosa y tapa otro problema mas grave, los accidentes en carretera de
ciclistas, que siguen produciéndose y ademas de forma mortal. Alrededor del 78 % de los ciclistas fallecidos
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lo son en las vias interurbanas, curiosamente donde es obligatorio el casco. Esta es una reforma que
también tiene un corto recorrido porque, en primer lugar, tiene la oposicion de todos los afectados, ya que
los que tenemos que cumplir la norma, si podemos evitarla, la vamos a evitar; y en segundo lugar, tiene
la oposicion de los que tienen que aplicar la medida. Hay mas de 40 ayuntamientos importantes de
Esparia que se han opuesto y que han manifestado su posicidn en contra del casco obligatorio. Necesitamos
un debate en profundidad que evite las cargas innecesarias y que, por el contrario, favorezca las
discriminaciones positivas hacia la bicicleta y hacia un modelo de ciudad diferente, un modelo de movilidad
distinta. Precisamente estamos en la semana de la movilidad —me refiero a ello antes de que se me pase
este detalle, porque quiero mencionarlo—; es una buena semana para estar aqui pero al mismo tiempo
es triste que tengamos que estar hablando de este tema.

El casco para menores de dieciocho afos. Estamos incentivando el uso de la moto. Resulta que con
quince afios un joven o un adolescente practicamente ya puede conducir un ciclomotor y se tiene que
poner casco. Si va a tener que llevar casco en bicicleta hasta los diecisiete afios o los dieciocho afios
menos un dia, va a decir: yo qué hago con una bicicleta si mis padres o yo mismo puedo comprarme una
moto. Pues se la comprara. El verdadero alcance de la medida es que desde el afio 2000 al afio 2010
hubo 700 ciclistas fallecidos en Esparia por accidentes de trafico. En el mismo periodo hubo 13 ciclistas
menores de dieciocho afos, es decir, que de esos 701 ciclistas, 13 fueron menores de dieciocho afios, por
lesion craneal. Podemos esperar que el efecto de la medida va a ser muy insignificante, insistiendo en que
nunca es insignificante una sola vida perdida. Sin embargo, nosotros aspiramos a salvar mas vidas
mediante otras cifras que también hay que considerar, que son las vidas que salva el uso masivo de la
bicicleta. Asi pues, preferimos ciclistas sin casco que motoristas con casco. Aqui tenemos otro cuadro que
también demuestra que los accidentes en moto a partir del momento en que se obliga el uso del casco
afortunadamente descendieron; sin embargo, en el caso de la bicicleta fueron 2 desde el afio 2002 hasta
el afio 2010.

Queremos que quede claro que el texto del anteproyecto es un texto con trampa. Suponemos que lo
han leido con detalle, pero nos sorprende mucho que todos podamos admitir que diga lo siguiente: los
conductores y, en su caso, los ocupantes de bicicletas y ciclos en general, estaran obligados a utilizar el
casco de proteccién en las vias urbanas, interurbanas y travesias, en los casos y con las condiciones que
reglamentariamente se determinen, es decir, que el reglamento podra establecer lo que quiera. Ademas
sera obligatorio su uso en todo caso por los menores de dieciocho afos. Aqui ya no hay casi vuelta atras,
por eso no perdemos la esperanza de que esta Comision sirva para cambiar las cosas, ya que al fin y al
cabo para eso sirve la politica y para eso sirve esta casa.

Para terminar, estamos observando una agresividad en los mensajes que no se corresponde con la
educacion que se puede esperar de la DGT. Por ejemplo, nos parece poco didactico este eslogan en un
reflectante: el casco es parte de la bici. Métetelo en la cabeza. Después hay campafias contradictorias;
mientras que la DGT presume de estar fomentando los caminos escolares seguros, te ponen una
diapositiva con nifios en bicicleta que dice: en la calle no juegues en la acera, puedes molestar a los
demas peatones. En fin, creo que una calle con nifios es un buen indicador de la salubridad de una ciudad.
Asi pues, las campafas que hace la DGT nos ofrecen una sensacion extrafia de esa seguridad que
quieren transmitir. Nos parecen un poco demagdgicas y a veces desconcertantes. Hay alternativas: una
nueva Ley de Seguridad Vial que potencia el concepto de Ciudad 30, donde las personas sean el eje y no
lo sean los vehiculos motorizados, y que en lugar del casco, que reduce los ciclistas, invirtamos en lo que
de verdad aumenta los ciclistas en las calles, que son las infraestructuras y la menor velocidad. Asimismo,
discriminaciones positivas hacia la bici y una promocién de otros modos de transporte saludables, como
caminar. Una nueva Ley de Seguridad Vial es lo fundamental, y eso es lo que deberiamos encaminar. Si
les parece, puedo hacerles llegar el power point de las conclusiones; creo que no se nos escapan a
ninguno y estemos de acuerdo o no, son las que son.

Fijémonos en las experiencias de éxito, aprendamos de los que han tenido éxito de verdad y utilicemos
la bicicleta de la manera mas normal, con sentido comun, porque eso es lo que estamos viendo en las
calles. Incluso cuando algunos de nuestros politicos quieren ser normales, quieren ser proximos, utilizan
la bicicleta y no se ponen chaleco ni casco ni nada, porque lo normal es esto, por tanto, opcional, si,
obligatorio, no.

Muchas gracias.

cve: DSCD-10-CO-398



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 398 18 de septiembre de 2013 Pag. 6

El sefior VICEPRESIDENTE (Martin Gonzalez): Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra
dofa Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Intervengo muy brevemente, en primer lugar, para agradecer la
comparecencia que desde mi grupo solicitamos porque entendiamos que era necesario oir todas las
voces, pero especialmente la de los afectados por esta modificacion de la ley. Este no es un debate nuevo,
sino que en esta Comisién lo hemos abordado y de hecho desde La Izquierda Plural trajimos a esta misma
Comision una proposicion no de ley para prevenir que no estuviera en la ley esa obligatoriedad del uso del
casco, es decir, tuvimos ya este debate en Comision, pero agradecemos escucharlo también de viva voz
y en nombre y representacion de todas las entidades que conforman ConBici. Hemos recibido de forma
regular la informacion de las estadisticas, la documentacion y la perspectiva comparada, que es también
muy importante a la hora de que desde el Congreso podamos abordar con cierto rigor las regulaciones
que nos vienen.

Hoy hablamos de algo mas que del casco de la bici o de la afectacion particular; al final estamos
hablando de un planteamiento de la movilidad en general en nuestro pais. Usted ha empezado diciendo
que si queremos ser mas europeos, como minimo en movilidad, que seria deseable —a lo mejor en otra
cosa no, pero en cuestion de movilidad tenemos un largo camino a recorrer, ya sea en términos de
movilidad sostenible, de movilidad segura—, deberiamos hacer un cambio de paradigma. Espafia debe
cambiar no solo los comportamientos individuales, que es lo que plantea este tipo de medidas, sino sobre
todo las politicas que se hacen dirigidas a la movilidad. Si hablamos de movilidad sostenible, estamos
hablando sobre todo de qué politicas de transporte publico hacemos, cémo favorecemos una inversién en
politicas de transporte publico que faciliten esa movilidad sostenible, cémo urbanizamos, cémo facilitamos
una seguridad en la movilidad o como planteamos las cuestiones de la velocidad. Esto tiene mucho mas
que ver con la seguridad y con la movilidad que con la responsabilidad individual de cada uno de los
ciudadanos y ciudadanas. Hace mucho mas una politica de pacificaciéon del trafico, de fomento de la
movilidad —como usted planteaba— para poder caminar de forma tranquila por nuestros pueblos y
ciudades y poder usar la bicicleta. Ese tipo de politicas encaminadas a hacer eso —que es lo que han
hecho muchisimas ciudades europeas con un clima seguramente mas adverso para segun qué tipo de
trayectos y de usos— lo han conseguido. Sin embargo se ha conseguido con una voluntad de las
administraciones, poniendo las politicas y los medios para conseguir ese cambio cultural. Ese cambio
aqui todavia no esta sucediendo, aunque es verdad que a nivel municipal ha habido esfuerzos de muchos
pueblos y ciudades que lo han fomentado, pero también ha habido involucién en algunos casos.

El otro dia me explicaban lo que esta pasando en Palma, donde el cambio de Gobierno ha supuesto
quitar un carril bici que costé mucho tiempo construir, en un sitio donde precisamente deberia ser facil usar
la bicicleta. Sin embargo se ha eliminado una inversidn hecha a nivel econémico simplemente porque no
se cree en el uso de la bicicleta. Por tanto aqui tenemos que tener una responsabilidad mas global, y ese
es el primer error de una medida como esta, que ante una cuestion de seguridad, que tampoco es relevante
por los casos que usted planteaba, proponemos la responsabilidad individual en el casco, cuando todo
nos demuestra —los estudios y la perspectiva comparada— que tiene mucho mas que ver con las politicas
que se hacen, porque al final —todos los estudios lo dicen— cuantos mas ciclistas haya, mas seguros
estaran. Se trata de desplazar qué tipo de vehiculos se mueven y cémo compartimos el espacio publico.
Todavia en Espafa en comparacion con otros pueblos y ciudades lo que vemos es que el rey de la pista
continua siendo el automdvil, y a medida que vamos bajando a nivel de agresividad y de motor, se tienen
menos derechos y los peatones son los ultimos de la fila seguramente. Si queremos ciudades sostenibles,
seguras, pacificas y agradables, porque al final es una cuestién de calidad de vida, las prioridades se
deberian invertir.

Yo no quiero insistir mas; usted ha nombrado los beneficios, pero yo afiadiria uno mas. Usted hablaba
de salud y de términos econdémicos. Un ejemplo claro en términos econdmicos es también nuestra balanza
energética, que es uno de los grandes pesos econdmicos que tenemos en términos de emisiones, en
necesidades de importacion de combustible, y es algo obvio que deberiamos cambiar esos habitos y las
politicas de movilidad en ese sentido. Asi que tiene nuestro pleno apoyo, y de la misma manera que
planteamos la iniciativa en esta Comision evidentemente también lo propondremos en el tramite legislativo.
Termino dandoles la enhorabuena por el trabajo que hacen, asi como por el fomento del uso de la bicicleta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martin Gonzalez): Por el Grupo Socialista tiene la palabra don Juan
Carlos Corcuera.
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El sefior CORCUERA PLAZA: Sefior Martin, bienvenido nuevamente a esta Comisién de Seguridad
Vial. No es la primera vez que usted comparece aqui, con lo cual conoce esta Comision y conoce esta
casa.

Yo quisiera iniciar mi intervenciéon lamentando un doble incumplimiento del Gobierno, asumido con
esta Comision de Seguridad Vial. En primer lugar, ustedes recordaran que cuando comparecio la directora
general de Trafico ante esta Comision se comprometié a que estas comparecencias iban a ser no solo por
el tema del casco, sino también por un asunto muy importante que el reglamento establece, que es el
tema de la velocidad de los vehiculos en autopistas y autovias. De hecho fue un compromiso de la
portavoz del Grupo Popular. Lamento, como lamentan también las asociaciones de victimas, que esto no
se haya cumplido. Lamento también que no se haya esperado a este bloque de comparecencias, a estas
comparecencias de expertos y técnicos sobre la materia para hacer esa modificacion de la Ley de
Seguridad Vial, ya que ha sido aprobado el anteproyecto en Consejo de Ministros casualmente la primera
semana de agosto, sin esperar ni tan siquiera a que iniciaramos este tramite, que tal como dijo la directora
general de Trafico era necesario antes de poder tomar una decision. Por lo tanto quiero manifestar este
doble lamento por parte de mi grupo parlamentario.

Un elemento clave e importante seria centrar el debate. ; De qué estamos hablando? Légicamente
estamos hablando de un modelo de movilidad, de cual es el modelo que tiene el Gobierno, el Grupo
Popular, y cudl es el modelo que tiene por ejemplo mi grupo parlamentario: si queremos un modelo de
movilidad sostenible, como el que propugna mi grupo parlamentario, con un uso y una clara presencia de
las bicicletas en las ciudades, o por el contrario queremos darle preponderancia a los vehiculos motorizados
en las ciudades. Mi grupo parlamentario apuesta por el modelo sostenible de movilidad en el que las
bicicletas y los ciclistas urbanos tengan un claro protagonismo. Sin embargo también quiero centrar el
debate en dos elementos clave, ya que hablamos de seguridad y de proteccién individual. Tanto el
reglamento como el anteproyecto de ley hablan de que las medidas que se introducen se insertan por
motivos de seguridad para los ciclistas, pero realmente la Unica medida que proponen es una medida de
proteccion individual, que es el uso del casco. Yo creo que existen otras medidas que son mucho mas
positivas para la seguridad, usted ha comentado alguna, sefior Martin: mas presencia de bicicletas en las
ciudades supone sin duda ninguna mayor seguridad para los ciclistas; circular por ejemplo por el centro
del carril en lugar de por la derecha, como se establece en esa reforma del reglamento, cosa que todos
los expertos y usted mismo en su anterior comparecencia nos han dicho que era un auténtica barbaridad;
medidas de promocion del uso de la bicicleta y también del casco, porque mi grupo parlamentario esta a
favor del uso del casco, pero no de su imposicion. De hecho el anterior equipo de la Direccion General de
Trafico aprobd la obligacion del uso del casco fuera de las ciudades, y a nosotros nos parece bien, pero
creemos que dentro de las ciudades es una medida desproporcionada. Hablabamos del casco como
medida de proteccion, pero nosotros creemos que debe ser una medida de proteccion voluntaria, que
cada uno decida en funcién de sus habilidades si necesita o no llevar un casco. Un compafiero de mi
grupo parlamentario me daba esta mafiana un ejemplo. El me decia que era un habitual ciclista en las
ciudades y que también iba en patines, pero en patines tenia menos habilidades e iba con muchas
protecciones, en cambio con la bicicleta tenia habilidad y creia que no necesitaba llevar ese casco. Algo
que me parece absolutamente normal cuando nos movemos por cualquier ciudad parece una decision
absolutamente de sentido comun. Si yo veo peligrar mi integridad fisica me pongo el casco; si no
dificilmente, si tengo un accidente, voy a conseguir que mi vida corra un menor riesgo por llevar ese
casco.

Estamos en contra —nosotros lo hemos dicho en reiteradas ocasiones— de la obligacion del uso del
casco, porque es una medida desproporcionada —la clave esta en el sentido comun, como decia—;
contraproducente sin duda, porque va a ayudar o a provocar una desincentivacién del uso de la bicicleta,
tal como usted nos ha dicho que ha ocurrido en esa escasa media docena de paises en el mundo que
tienen esa obligacion, y asi se ha demostrado en esos paises; pero también inutil para el objetivo que se
busca con esta medida, porque no va a conseguir que por el hecho de hacer obligatorio el uso del casco
haya menos lesionados, cuando ademas las cifras son las que son, y tampoco hay que crear alarmismo
entre la poblacion.

Queria finalizar mi intervencion simplemente haciéndole algunas preguntas. Cuando yo pensaba en
cdmo preparar estas comparecencias me preguntaba sobre qué base: ; al reglamento o al anteproyecto
de ley? No lo sé, porque primero se nos presentd una reforma del reglamento que decia una cosa, se nos
dijo que estas comparecencias ayudarian a aclarar el posicionamiento de la Direccion General de Trafico,
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y ahora nos dan ya la solucién. Nos dicen que en cualquier caso serd obligatorio para los menores de
dieciocho anos. Desde mi grupo parlamentario podriamos llegar a aceptar que para algunos grupos de
edad, de nifios basicamente, fuera obligatorio. Podriamos llegarlo a aceptar, pero desde luego no hasta
los 18 afios. Mi pregunta seria, aceptando este presupuesto de que pudiéramos aceptar un grupo de edad
en el cual fuera obligatorio, ¢ hasta qué edad considera usted que seria recomendable el uso obligatorio
del casco? Porque vuelvo a decir que mi grupo parlamentario esta por el uso del casco, pero siempre de
forma individual, en el entorno urbano. Segunda pregunta: ¢ qué medidas cree usted que deberian incluirse
para ayudar a esa seguridad, que supuestamente estipula la reforma del reglamento y de la Ley de
Seguridad Vial, de los ciclistas en las ciudades? ;Qué medidas cree usted que deberian incluir para
ayudar a esa seguridad? Una tercera pregunta —y aqui le voy a pedir su opinién personal, porque yo no
lo tengo muy claro tampoco—: ¢,a qué cree usted que se debe esa obsesién —permitame, obsesion entre
comillas— que tiene la Direccidon General de Trafico por la obligacion del uso del casco, cuando los que
hemos viajado por Europa y por algunos otros sitios hemos visto que no es asi en el resto de paises?
¢ Cree que esta justificada esta obsesion o esta voluntad de que sea obligatorio casi para toda la poblacion,
porque como usted bien ha dicho se deja abierta la posibilidad, via reglamento, a que sea para toda la
poblacion si se quiere? Mi ultima pregunta seria: desde su experiencia como usuario asiduo de la bicicleta,
¢qué tipo de accidentes y lesiones se producen con mas frecuencia en el usuario de la bicicleta en el
entorno urbano —siempre hablo del entorno urbano—, y en qué medida cree que el uso del caso ayudaria
a paliar esos dafios?

El sefior VICEPRESIDENTE (Martin Gonzalez): Ahora, por el Grupo Vasco, tiene la palabra el sefor
Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Muy brevemente. Solamente quiero agradecer al compareciente,
en nombre de mi grupo, su intervencién, su exposicién. En un principio mi grupo no va a verter opiniones
hasta que oigamos a todos los comparecientes que van a pasar por esta Comision. Creo que es importante
e interesante escuchar las razones, porque creo que todos los que van a venir aqui las van a tener, y no
pongo en cuestidon ninguna de las que usted ha dado. Por tanto en principio solo quiero agradecerle la
disposicion de una entidad como ConBici, tanto en esta Comision como en las actividades que desarrolla,
por una sociedad mas ciclista, si podemos decirlo de esta manera, y para que todos utilicemos cada vez
mas la bicicleta. El tema del casco evidentemente, de haber sido una cuestion menor, se ha convertido en
una especie de complicado teorema, pero seguramente los que aportan opiniones en torno a su no
obligatoriedad, y los que las aportan sobre su obligatoriedad tendran razones suficientes —las tienen—;
es cuestidon de decision politica. Mi grupo no va a aportar en estos momentos ninguna opinién propia en
torno a este tema hasta que escuchemos a todos los comparecientes. Usted ha sido el primero y quiero
darle las gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martin Gonzalez): Muchas gracias, sefor Agirretxea, por su brevedad.
Ahora le damos la palabra al sefior Jané por el Grupo Catalan de CiU.

El sefior JANE | GUASCH: En primer lugar, en nombre de Convergéncia i Unié, queriamos agradecer
la presencia aqui del director técnico de ConBici, Manuel Martin. Queremos agradecerle la comparecencia
y felicitarles por la actuacion que han realizado en el sentido de que llevan semanas dando a conocer una
posicion, a través de distintos medios y de distintas publicaciones, y hoy en la propia tribuna del Congreso
de los Diputados. Esa labor que ustedes han realizado, se compartan o no sus argumentos, lo cierto es
que ha ayudado muchisimo a poner el debate encima de la mesa, a no dar nada por decidido aun, y a
incluir incluso matices a lo que eran posiciones iniciales. Por tanto creo que es positivo poner en valor lo
que ustedes han hecho de dar difusidon de un mensaje que agrupa a miles de ciclistas, y que han trasladado
a estos diputados del Congreso y al conjunto de la opinién publica, y es la voz de alarma ante esa futura
reforma. Es bueno que hayamos tenido la oportunidad de escucharles y que hagan esta labor divulgativa.
Cierto es que la pelota esta en nuestro tejado, en el tejado del legislador, que después de escuchar a
todos debera tomar una posicion. Es poner en valor a este Congreso el hecho de permitir, antes de tomar
una decision, escucharles. (El sefor presidente ocupa la Presidencia).

Lo decia antes el sefior Corcuera, que ha abierto una reflexiéon que yo comparto —tuvimos ocasion de
debatir algunas proposiciones no de ley en esta misma Comision de Seguridad Vial—, y que es huir quiza
de las obligaciones imperativas y contribuir mas a lo que pueda ser una decision del ciclista en cada
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momento. Ese es un planteamiento inicial. Huir del ordeno y mando imperativo e intentar bascular sobre
una decisién voluntaria del ciclista siempre puede tener una tendencia de mayor respeto a ese ciclista que
va a asumir unos riesgos, y él va a ponderar en cada caso cual es el riesgo que asume llevando o no
casco. Pero basandonos en esa no obligatoriedad generalizada y basculando hacia esa voluntariedad,
también queria trasladarle una posiciéon coincidente con lo que también ha dicho el sefior Corcuera. Desde
Convergencia i Unié creemos que es positivo recomendar el uso del casco en temas de seguridad vial,
que la recomendacion de que el casco puede aportar una ayuda y una prevencion complementaria en
nada estorba, y que es también un deber de las autoridades de trafico, tanto del Estado como de las
comunidades auténomas, difundir que realmente es bueno para la seguridad vial llevar el casco, aunque
sea para evitar muy pocos accidentes; pero si evitamos uno y si evitamos una lesiéon es mejor haber
realizado esa recomendacion, huyendo también de esa obligatoriedad.

Se nos plantea un tema, que ha salido ya y que también tuve ocasion de exponerle a la directora de
Trafico y al propio ministro en anteriores comparecencias: si fijamos la no obligatoriedad quiza para
determinadas edades en las que la persona, el ciclista aun no tiene la plena autonomia de decision,
tendriamos que buscar a partir de qué edad podemos realizar esa obligatoriedad. Ahora el Gobierno, a
través de un proyecto de ley, ha fijado los dieciocho afios; en esta Camara esta la pelota para fijar si son
dieciocho, diecisiete o dieciséis. En esto discrepo con usted, sefior Corcuera. El Gobierno simplemente ha
presentado un proyecto de ley, que por cierto aun no ha tenido entrada formal en el registro, y cuando
entre finalmente se abrira un plazo de enmiendas y todos tendremos ocasion de, tras haber escuchado a
los comparecientes, hacer un calendario flexible que nos permita reflejar con enmiendas aquello que
consideremos mas oportuno. Por tanto creo que aqui no ha habido un ordeno y mando por parte del
Gobierno, que simplemente ha presentado un proyecto de ley y abre estas comparecencias al dialogo.

Aprovechando que ya esta el presidente de la Comision, se hace un reproche que creo que es
matizable y que no deberiamos tampoco generalizar ahora que estamos en la primera de las
comparecencias. Cierto es que los autores de estas primeras comparecencias —el Grupo de La Izquierda
Plural y el Grupo Socialista— al compareciente —en este caso usted— le piden su opinidon sobre la
obligatoriedad del uso del casco, pero nada impide —y estoy convencido de que la Mesa de la Comision
y los portavoces van a ser muy flexibles— que a algin compareciente, al hacer la solicitud, también le
pidamos su criterio sobre las velocidades. Tampoco esto es un ordeno y mando y no pongamos puertas
al campo. Seguro que si un grupo en su solicitud de comparecencia pide que se hable también de las
velocidades o de otros aspectos, no solamente del casco —si el carril central es mas oportuno que el carril
de la derecha o cualquier otro aspecto—, nada impide a los grupos, que somos los que firmamos las
comparecencias, ampliar el objeto de estas sesiones que ahora hemos abierto. Aqui quiero defender
también a la Comision, y ante esa supuesta vulneracion del acuerdo al que llegamos mi grupo adelanta
que va a hacer solicitudes pidiendo también que se hable del casco y de las velocidades. Si la portavoz
del PP lo impide, muy mal (Risas); estoy convencido de que no lo hara porque estariamos poniendo
limites a algo en lo que tampoco nos hemos autolimitado. Seamos abiertos en estas comparecencias.

Muchas gracias por el criterio y por toda la documentacion que nos ha aportado. Han ganado ya parte
de esta batalla que han iniciado ustedes, porque el tema esta encima de la mesa y las posiciones estan
en abierto. Quiza solo esto ha impedido ya que hubiera un reglamento que se hubiese aprobado desde la
rigidez. Espero que, de todas estas comparecencias, salga la luz y estemos acertados para los ciclistas y
para el conjunto de la seguridad vial.

El sefior PRESIDENTE: Luego ya hablaremos de las alusiones. (Risas).

En primer lugar, quiero disculparme ante los miembros de la Comision, pero saben que los grupos
minoritarios tenemos pluriempleo y hemos tenido que ir a votar a otra Comision. Por cierto, con algun otro
diputado que también entraba por aqui. Quiero agradecer al vicepresidente y amigo, Telmo, que como
siempre tan bien haya podido efectuar las labores de Presidencia.

Tiene ahora la palabra dofia Concepcién Bravo, portavoz del Partido Popular.

La sefiora BRAVO IBANEZ: En primer lugar, quiero agradecerle su comparecencia de nuevo aqui. Es
un placer tenerle en esta su casa; usted se estrend aqui; sigue viniendo y estamos encantados de tenerle
entre nosotros. Quiero agradecer también el tono a los cuatro grupos, el estilo y todos los comentarios,
algunos mas carifiosos que otros, pero creo que todos han estado muy acertados. Ademas el debate esta
encima de la mesa y creo que aqui hay una voluntad clara por parte de todos los grupos de colaborar, de
hacer que realmente la bicicleta forme parte de nuestras ciudades, y en este caso, como representante
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del Grupo Parlamentario Popular, me gustaria dejar claro desde el primer momento que el Grupo Popular
apuesta por la cultura de la bicicleta; por una cultura de la bicicleta segura. Es un adjetivo que le afiadimos
a la bicicleta que no es en ningun caso contrario a todo lo demas. Ademas creo que todos los grupos, y
usted mismo, también lo comparte.

Desde que ustedes vinieron aqui, desde que hemos empezado a hablar del casco, hay una cosa en
la que todos estaremos de acuerdo y en la que coincidimos todos. Se habla del casco, pero es que la
gente también se pone mas el casco. Yo creo que a ustedes les habra pasado como a mi, que hemos
estado todo el verano —yo personalmente en mi ciudad— observando el carril bici. Ademas yo vivo cerca
de un carril bici y es verdad que los nifios, todos, llevan el casco; los adolescentes, no todos, pero muchos,
y también los padres. Porque aqui pasa un poco como con la cultura del reciclaje. El nifio dice que ha
hecho el curso de reciclaje y hay que reciclar, y la madre recicla en casa. Aqui ocurre un poco igual.
Cuando compramos la bici a los hijos compramos el casco, y por mimetismo también los padres. Yo
personalmente reconozco que me lo pongo. En el ayuntamiento de Logrofio habia gente que se ponia el
casco y gente que no, y ahora ya, por lo menos los concejales, nos ponemos todos el casco. Yo creo que
el debate esta ahi.

Nosotros apostamos —insisto, desde el Grupo Parlamentario Popular— por esa movilidad sostenible
que pasa por un cambio de las ciudades. Yo creo que en Espafia el debate del casco es mas vivo, entre
otras cosas porque —se argumenta— no tenemos una verdadera cultura de la bicicleta. Vamos a ser
realistas. Esto de la bicicleta en este pais como cultura es de hace dos dias. Siempre hemos andado en
bicicleta, una cosa no quita la otra, pero nuestras ciudades —pienso en San Sebastian que puede ser de
las mas avanzadas o en Vitoria que también lo es— no pueden compararse con Amsterdam por ejemplo.
En Amsterdam vas por la calle y la prioridad es claramente de la bicicleta. Es mas, incluso hay que sortear,
sobre todo los que no somos del pais, porque vienen en gran numero y eso hay que tenerlo en cuenta.

A mi me gustaria dejar muy claro desde esta primera comparecencia que el Partido Popular esta a
favor, tanto a nivel parlamentario —es decir, los comparieros que estamos aqui— como de gobierno. Yo
creo que la DGT tiene un articulo entero dedicado al uso de la bicicleta, a la promocién, al desarrollo, a la
educacion. Incluso lo ha dicho el sefior Corcuera. El anterior Gobierno lo dejoé ahi; lo tenia ahi pero no lo
desarrollé. Yo creo que la DGT actual es muy valiente y lo va a desarrollar, pero con una apuesta clara.
Aqui van a venir muchas asociaciones y le agradezco al sefior Jané que haya comentado que estamos
abiertos a hablar de todo. Y yo sé que aqui se va a hablar del casco y de la velocidad, y se va a hablar de
todo lo que hay en torno a la cultura de la bicicleta. Seguro, porque tenemos muchas comparecencias, y
ademas pactamos traer a todos los sectores: a las asociaciones de ciclistas, a los fabricantes, a la gente
que habla de educacion vial. Se va a hablar un poco de todo, pero yo les lanzo a todos solo una pregunta.
Si tras un accidente de bicicleta uno piensa que un hijo propio, un hermano, un amigo, un conocido
pudiera estar vivo o no padecer determinadas secuelas graves solamente por haberse puesto el casco,
¢qué hubiera ocurrido de haber llevado el casco? Porque ademas ustedes mismos lo defienden en las
vias interurbanas; en la carretera lo defienden a todas luces. Incluso estos dias decian que volvia a haber
accidentes en las vias interurbanas y el casco es un elemento de proteccion. ¢ Quién duda de que el
cinturén de seguridad —sobre el que también hubo su debate— o los elementos de retencion infantil son
factores de proteccion? Yo creo que este debate del casco ha abierto la posibilidad de hablar de una
cultura de la bicicleta, de una cultura segura, de una cultura que nos lleva a mejorar todos esos aspectos.

Evidentemente todo esto hay que hacerlo con compafias en positivo que refuercen el uso de la bicicleta
y la convivencia entre todas las personas que estamos en la ciudad. Fijense ustedes, no hemos hablado
todavia —aunque supongo que lo haran— de ciudades que tienen una poblacién muy mayor. A los
mayores les aterra la bicicleta porque son ciudades —y estoy pensando en la mia— donde no estamos
acostumbrados a las bicicletas con una poblacién muy envejecida. En el ayuntamiento recibimos muchas
quejas de que un chico joven iba muy deprisa, por ejemplo. A mi el otro dia, llegando al propio ayuntamiento
—insisto, tengo el carril al lado— casi me llevé un joven por delante, que por cierto increpé de forma muy
agresiva a otro sefior; fue una escena muy lamentable. Solo me habia faltado en esta legislatura que me
hubiera atropellado una bicicleta; estuvo a punto. Es lo ultimo, porque me esta pasando un poco de todo;
pero era lo Unico que me habria faltado. ¢ Por qué? Por falta de educacion civica. Realmente este personaje
era un incivico en bicicleta y sin ella. No estoy diciendo que porque se hubiera montado en la bicicleta
fuera mas incivico. No es eso lo que quiero decir. En todas esas campafias de sensibilizacion, de
informacion, debemos ponernos todos de acuerdo, y —insisto, y voy a terminar con esto ya— agradezco
el tono.
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Estoy de acuerdo también con el representante del PNV en que vamos a escuchar todas las opiniones
y al final nosotros, esta Comision decidiremos, creo que con el mejor clima, el mejor acuerdo. Yo me he
puesto a su disposicion desde el primer momento y nos ponemos a disposicion de todas las asociaciones
que quieran venir a contarnos. Recibimos la newsletter constantemente y estamos informados. Reitero
nuestro apoyo, nuestra colaboracion, nuestro dialogo y nuestra apuesta por que las bicicletas hagan que las
ciudades sean mas saludables, mas calidas y mas humanas. Muchas gracias por su presencia aqui hoy.

El sefior PRESIDENTE: Para acabar esta comparecencia vamos a dar cinco minutos a don Manuel
Martin para que pueda responder a lo que ustedes han formulado. Deben ser muchas cosas, me imagino,
pero como tiene capacidad de sintesis va a pedalear duro y lo va a conseguir.

El sefior DIRECTOR TECNICO DE CONBICI (Martin Fernandez): Primero, por orden de intervenciones,
a dofa Laia Ortiz le diré que muchas gracias por ese apoyo expreso. También al Grupo Socialista por ese
apoyo practicamente total, excepto en alguna divergencia que podamos tener en cuanto a las edades. Voy
a contestar de forma muy breve. Estoy de acuerdo con la sefiora Ortiz en que el Estado no puede eludir
su responsabilidad, resumiria asi su intervencion entre otras cuestiones. El Estado tiene que ser también
responsable de la proteccién, enlazando en este punto con lo que decia el sefior Corcuera en el mismo
sentido de que la seguridad debe estar por encima de la autoproteccién. Entre todos tenemos que
conseguir que haya mas ayudas a la movilidad sostenible mediante subvenciones publicas como las que
esta habiendo para la renovacion del parque de automdviles. Es decir, parece que solo los coches son
vehiculos eficientes, pero el vehiculo eficiente por antonomasia es la bicicleta. Tanto la bicicleta tradicional
como la bicicleta eléctrica tienen mucho que decir, es algo que hay de manifestar claramente en esta
semana de la movilidad. Y los excesos de velocidad son incompatibles con la presencia de bicicletas v,
por lo tanto, hay que adecuar esto, no hay que ir a los razonamientos que hemos oido por parte de las
personas que estan a favor del casco obligatorio, no se sabe muy bien por qué ya que ni siquiera pertenecen
a este sector. Estoy hablando de la Asociacion Espafiola de la Carretera, que incluso aboga por que nos
salgamos de las carreteras, de que hay que empezar a hablar de donde puede estar permitido circular en
bicicleta y dénde no. Eso es una involucion en la seguridad vial. También nos gustaria que la directora
hablara como tal, como directora general de Trafico no como doctora en riesgos laborales. Ella deberia
tener una vision mas amplia y estudiar esa balanza, también como doctora, respecto de qué vidas salva
que haya muchas mas bicicletas en la calle y qué vidas salva puntualmente el casco. Se ha a aludido a la
edad en las intervenciones del sefor Jané y del sefior Corcuera, y a nosotros nos cuesta hablar sobre la
edad porque no estamos nada a favor del casco para menores. Nosotros creemos que toda la vida hemos
sido nifios y hemos aprendido a montar en bicicleta, incluso en las estadisticas hemos visto que los
menores son algo absolutamente testimonial.

Al hilo de lo que ha dicho la sefiora Bravo, yo tengo dos chavales que tienen veintitantos anos y que
incluso con quince no querian montar en bicicleta, les costaba, quiza porque su madre y yo en nuestra
ciudad nos hemos significado y ellos no querian moverse en bicicleta. Ahora, uno va a la universidad en
bicicleta con toda la naturalidad del mundo, es medio activista, y el otro es mas tranquilo pero va en
bicicleta a todas partes. Uno de ellos tiene carné de conducir y apenas utiliza el coche; al final, algo queda.
Quiero decir que al tener hijos también sé lo que es que salgan de noche, yo vivo en las afueras de la
ciudad y tienen que desplazarse al centro de la ciudad con la bicicleta cuando otros padres los llevan en
coche, pero ellos van en bicicleta. Claro que me quedo en vilo, pero también veo otros sucesos, otros
hechos que ocurren y hay una variedad enorme, no solo que haya personas que se caen en bicicleta y
tienen lesiones severas. Hay mas sucesos y también tengo miedo de esos sucesos, como tienen miedo
los padres que dejan a los nifios que vayan solos al colegio y de vez en cuando en algun lugar del mundo
resulta que han secuestrado a un nifio. Pues si, sefiora Bravo, desgraciadamente no estamos libres de
que nos ocurra absolutamente nada, y no lo digo por su trayectoria en esta legislatura, en la que dice que
le ha pasado de todo. Seguro que todo lo que le suceda en adelante sera mejor.

Hay un error que me gustaria aclararles. Nosotros no estamos en contra del casco en vias interurbanas
de una manera tan genérica, nosotros, por sentido comun, recomendamos el casco para algunos usos de
la bicicleta. Yo pensaba finalizar mi intervencién con una diapositiva mia con un casco, pero no he querido
personalizarlo tanto. Yo uso la bicicleta cuando voy a la montafia y me pongo un casco porque voy
bajando por unas trialeras —llamamos nosotros— o por unos caminos de cabras y sé que me puedo caer
en cualquier momento y para eso es el casco, para eso esta homologado el casco, para una caida a
unos 25 kilbmetros por hora como maximo y que pueda amortiguar el golpe. Ahi es necesario el casco y
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me chocaria ver a un ciclista de carretera que vaya sin casco porque casi todos lo llevan, pero no creo que
sea por la obligatoriedad en vias interurbanas, sino por sentido comun. A eso apelabamos al final de la
exposicion, al sentido comun, a la normalidad; sin embargo, los nifios que salen a la calle a jugar, las
personas que van a trabajar a un poligono industrial y van por un carril bici, son una serie de usos en los
que no esta justificado el uso del casco.

Por contestar a todos, al sefior Agirretxea y también al sefior Jané, que decian que prefieren escuchar
antes de emitir sus juicios, les diré que lo valoramos positivamente porque nos hubiera gustado también
esa actitud por parte de la DGT, que nos hubieran escuchado a todas las partes, habernos reunirnos y
tener un momento de encuentro como el que estamos teniendo en esta Comision. Decia la sefiora Bravo
que no hay cultura de bici. Pues hay que crearla; por este camino, nunca habra cultura de bici.

Para finalizar quiero hacer dos propuestas. Una, que podamos retomar las reuniones que empezamos
con el grupo interparlamentario por la bicicleta, pues de ahi pueden salir cosas muy interesantes para abrir
este abanico de propuestas, porque la verdad es que hoy venimos muy a lo del casco pero tenemos otras
propuestas que han salido aqui y que también llevamos en nuestra agenda. Y en segundo lugar, que
pueda recuperarse esa figura que se promovié desde la mesa nacional de la bicicleta —que sigue
trabajando aunque ahora estemos un poquito mas silentes—, la figura de una persona que aglutine todas
las demandas en cuanto a la bicicleta, el sefior bicicleta o algo asi, algo muy sintético para que todos nos
entendamos, que fuera el pivote que pudiera canalizar las propuestas de los ciclistas con las
administraciones. Por ultimo, que tras esta batalla tan desagradable podamos juntarnos con el grupo
interparlamentario y hablar de verdad sobre una ley de trafico y de movilidad sostenible que nos ampare
a todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Le agradezco en nombre de la Comisién sus
aportaciones de hoy y las que nos suele hacer via correo electrénico, que nos permiten estar al dia de las
actividades de su organizacion.

Vamos a suspender durante cinco minutos la sesion para que se puedan incorporar los siguientes
comparecientes, don Carlos Nufiez Gonzalez y don Ifigo Isasa Seco, en representacion de la Asociacion
de fabricantes y marcas de bicicletas, AMBE. (Pausa).

— DEL SENOR’SECRETARI’O GENERAL DE AMBE, ASOCIACION DE MARCAS Y BICICLETAS DE
ESPANA (NUNEZ GONZALEZ), A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA,
CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Nimero de expediente 219/000414).

— PARA INFORMAR SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DEL USO DEL CASCO DE BICICLETAS EN
LAS CIUDADES. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 219/000449).

— DELSENOREXPRESIDENTE DE LAASOCIACION DE FABRICANTES Y MARCAS DE BICICLETAS,
AMBE (ISASA SECO), PARA INFORMAR SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DEL USO DEL CASCO
DE BICICLETAS EN LAS CIUDADES. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 219/000423).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion, celebrando las comparecencias de don Carlos
Nufiez Gonzélez, secretario general de AMBE, solicitada por el Grupo de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda
Plural; de don iﬁigo Isasa Seco, expresidente de la Asociacién de Fabricantes y Marcas de Bicicletas,
AMBE, para informar sobre la obligatoriedad del uso del casco de bicicleta en las ciudades, solicitada por
el Grupo Parlamentario Socialista, y de don Carlos Nunez, secretario general de AMBE, para informar
sobre la obligatoriedad del uso del casco de bicicletas en las ciudades, en este caso a solicitud del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

VVamos a celebrar, como parece logico, conjuntamente las tres comparecencias. Les doy la bienvenida
en nombre de la Comisién. Han solicitado poder intervenir conjuntamente, no sucesivamente. No sé si
esto es una revolucion parlamentaria excesiva, pero en cualquier caso, visto que ustedes ya conocen la
liberalidad del presidente de esta Comision, vamos a aplicar esta liberalidad. Ademas ustedes van a
encontrarlo mas ameno y creo que va a ser mas provechoso.

Por tanto, tienen ustedes la palabra.
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El sefior EXPRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE FABRICANTES Y MARCAS DE BICICLETAS,
AMBE (Isasa Seco): Ya afortunadamente no soy presidente, soy expresidente, que es también el motivo
de que comparezcamos los dos, ya que Carlos lleva poco tiempo en la asociacion y consideramos que era
mejor.

Ante todo les agradezco que hayan permitido a la Asociacion de Marcas y Bicicletas de Espafia
comparecer ante ustedes. Les aclaro. Somos una asociacion nacional sin animo de lucro que aglutina a
los principales fabricantes, importadores, distribuidores y agentes del sector ciclista. Desde nuestra
asociacion estamos profundamente preocupados por la redaccion de lo que ya no sabemos si es
anteproyecto, si es decreto, si es reglamento... Lo denominaremos, si no les importa, reglamento, que es
como lo denominamos nosotros.

Creemos que ha sido un reglamento elaborado previamente, sin que las partes hayan consensuado.
Nos encontramos con una deslealtad institucional por parte de la DGT, que en la ultima reunion del GT44
nos dijo que habia un 5% de dicho reglamento que todavia no nos podian presentar, pero este 5% es el
motivo de que ahora mismo estemos todos sentados aqui. No sabemos como denominarlo, pero creemos
que teniamos que haber sido informados. Esto produce que tengamos en nuestro sector una alarma
importante y mucho miedo a lo que pueda venir si esto sigue adelante.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AMBE, ASOCIACION DE MARCAS Y BICICLETAS DE
ESPANA (Nufiez Gonzalez): Creemos que no estan siendo conscientes en la Direccion General de Tréafico
de la trascendencia que este tipo de medidas puede tener en nuestro sector. Pueden ocasionar un dano
irreparable, sobre todo siendo esta una practica, tanto deportiva como considerada como opcién de
movilidad, que reporta muchos beneficios, beneficios individuales y también colectivos. Reporta beneficios
para el ciclista porque es una de las formas mas faciles de hacer ejercicio. Se puede montar en bici en
cualquier lugar y en cualquier época del afo, sin gastar dinero y tanto como practica deportiva como
utilizandolo como medio de transporte. Simplemente cuando vas a trabajar estds haciendo ejercicio.
Procura tono y fuerza muscular no solo en las piernas, sino en el cuerpo. Cuando uno se coloca en la
bicicleta se tensan los musculos de la espalda y se estan ejercitando. Ademas, supone un ejercicio que
practicado asiduamente reduce enormemente el riesgo de un accidente cardiovascular. Ademas, es la
manera mas econdémicamente eficiente de desplazarse. Y reporta beneficios para la sociedad porque,
como todos sabemos, supone una reduccion del gasto sanitario por el incremento de la salud y del
bienestar de los ciudadanos, supone un ahorro energético para el pais y que tengamos ciudades mas
amables, menos congestionadas y contaminadas. También supone un beneficio para el sector turistico,
porque no podemos olvidar que somos un pais eminentemente turistico.

Podemos irnos —supongo que ya lo habran hecho— a los casos en los que se ha hecho obligatorio
el casco; paises como Australia, Canadd, Nueva Zelanda e Israel. Sabemos que se ha reducido el uso de
la bicicleta incluso en un 30% en esos paises y tampoco lograron reducir la siniestralidad. Ademas, la
obligatoriedad del uso del casco es una medida que nos aleja de los paises de nuestro entorno, que nos
aleja de la Union Europea, donde no es obligatorio en ninguno de ellos. Sin embargo, en paises como
Holanda y Dinamarca es donde mas seguro es ir en bicicleta y no es obligatorio el uso del casco. ¢ Por
qué? Porque, como sabemos todos, hay un enorme grado de utilizacién de la bicicleta, una enorme
presencia de los ciclistas en las calles y, por tanto, tienen un gran protagonismo en las ciudades. Ademas
—y eso también es importante— obtienen un mayor respeto de los conductores, que somos nosotros
mismos cuando vamos en el coche porque no olvidemos que muchos montamos en coche, tenemos moto
y ademas vamos en bici. Sin embargo, con esta medida de hacer obligatorio el uso del casco se da una
imagen de peligrosidad al uso de la bicicleta que es completamente falsa y muy perjudicial, porque en la
ciudad no es tan peligroso montar en bicicleta.

El sefior EXPRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE FABRICANTES Y MARCAS DE BICICLETAS,
AMBE (Isasa Seco): No sé si necesitamos recordar la cantidad de dinero que se ha gastado en
infraestructuras en determinadas ciudades que han apostado por un medio de transporte sano, seguro,
limpio y econdmico; todos conocemos las ciudades a las que nos referimos. Con la obligatoriedad del uso
del casco estas ciudades van a ver como se reduce drasticamente el uso de la bicicleta y, por tanto, ese
esfuerzo y ese dinero que hemos invertido va a quedar no sabemos si tirado, si apartado, pero desde
luego se habra malgastado. Obligar a un trabajador que cada dia va en bicicleta a su trabajo, que se
hace 20 kildbmetros en tren y que luego esta dispuesto a coger una bicicleta a que lleve el casco todo el
dia es algo que no se va a producir, no sé si la DGT lo ha pensado. Alguien que quiera utilizar el Bicing
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esporadicamente —o como se llame en cada ciudad— y se le olvide el casco, no podra utilizarlo. No
sabemos tampoco cuales seran las sanciones en caso de que alguien quiera utilizarlo y no lleve el casco,
pero suponemos que las habra también. No comprendemos que pretendan que alguien que utiliza la
bicicleta de forma esporadica lleve el casco todo el dia debajo del brazo. ;Y qué pasa con el alquiler de
bicicletas? No sabemos. ¢ Las empresas de alquiler de bicicletas van a perder parte del negocio o todo el
negocio? Es una pregunta que a lo mejor habria que plantearse. Ciudades como Sevilla, Vitoria, Barcelona
o Palma de Mallorca han invertido dinero y no sabemos, con esta norma de obligatoriedad del uso del
casco, qué va a pasar con estos negocios, desde luego lo que sabemos es que esto no va a fomentar el
uso del ciclismo sino que cada dia haya menos ciclistas en las calles, en las calzadas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AMBE, ASOCIACION DE MARCAS Y BICICLETAS DE
ESPANA (Nufiez Gonzalez): Ademas, el anteproyecto —y esta también en los articulos que se han
referenciado en el anexo 2— en nuestra opinidn causaria no solo un gran perjuicio para la celebracion del
pruebas cicloturistas, sino también en algunos casos inseguridad y peligro para los participantes, lo que
va a reducir la participacion en este tipo de pruebas. Sin ir mas lejos puedo contar que hace un par de
meses hablaba con mi amigo Carlos Sastre, que alla por agosto suele organizar su marcha cicloturista
—saben que fue campeon del Tour de Francia en el afio 2008— y que la ha dejado de organizar porque
con este tipo de medidas y con los problemas que hay con los seguros, con los agentes, etcétera, cada
vez es mas dificil. Esto no solo va en contra de la bicicleta, sino del deporte y del futuro del deporte.
Tenemos que tener cuidado con eso. No obstante, como ellos son los verdaderos expertos, este tema se
lo dejamos a la Asociacién de Ciclistas Profesionales, que sé que también estan convocados y que les
podran informar puntualmente.

También podemos mirar como afrontan el resto de los paises de la Uniéon Europea el futuro del
transporte y la bicicleta. Sabran ustedes que el 29 agosto de cada afio se celebra en Friedrichshafen,
Alemania, la mayor feria del mundo de la bicicleta, Eurobike. Este afio la ha inaugurado Angela Merkel. En
Alemania estan lanzando un plan nacional de la bicicleta y, obviamente, por el gran interés, por donde
estaba, ha sido preguntada. Y dijo que la bicicleta es una parte fundamental del transporte moderno. Llego
a decir: Alemania no es solo un pais de coches —recordemos todas las grandes firmas—, sino también
un pais de bicicletas. De hecho, el Gobierno aleman se ha comprometido en la elaboracién de su plan
nacional de la bici 2020 a incrementar la cuota de utilizacién de la bicicleta como medio de transporte, del
actual 10%, a un 50%. Me parece un objetivo muy ambicioso. Como es sabido, Holanda o Dinamarca
tienen un 27 % de utilizacion de la bicicleta. Nosotros estamos en un 3 o un 4%; hay ciudades tan
estupendas como Vitoria que llegan a un 7 %. Evidentemente paises como Dinamarca y Holanda llevan
afos invirtiendo en parkings, carriles bici, educacion vial, y para nada el uso del casco es obligatorio. Otro
ejemplo. El alcalde de Londres acaba de anunciar que va a invertir 1.000 millones de euros para fomentar
el uso de la bicicleta. Desgraciadamente en este pais no nos podemos permitir en la actual situacion
econdémica dichas inversiones, aunque ya se han hecho muchas, como ha comentado Ifigo, pero al
menos pedimos que no se envie un torpedo a la linea de flotacién de nuestro sector, porque con esta
normativa del uso del casco de forma obligatoria si se estaria lanzando este torpedo.

Tampoco nos podemos olvidar de las bicis eléctricas. Ustedes sabran que su crecimiento esté siendo
muy elevado y que supone un nuevo medio de transporte y la posibilidad de montar en bici para personas
que no estan en una gran forma fisica. Estéd creciendo muchisimo y en el sector —obviamente nosotros
hablamos desde el sector— es algo que interesa porque hace que la bici y el ciclismo lleguen a mucha
mas gente que antes no la utilizaba. Pero con este tipo de medidas, al final, vamos a disuadir a ese tipo
de gente que se acerca a la bicicleta.

El sefior EXPRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE FABRICANTES Y MARCAS DE BICICLETAS,
AMBE (Isasa Seco): Anteriormente han escuchado al director técnico de ConBici, que representa a
muchas asociaciones. Las opiniones de los municipios estaran representadas luego por Xavier Corominas.
Nosotros expresamos la opinion del sector empresarial de la bici, que tenemos mas de 14.000 empleados.
Las principales asociaciones europeas, Colibi, Coliped y la Federacién Ciclista Internacional —quiero
recordar que Coliped agrupa a los fabricantes de accesorios, donde estan los cascos— todas estan en
contra de la implantacion de esta medida de obligatoriedad del casco. La verdad, nos resulta sorprendente
pero han puesto de acuerdo a casi todos los partidos de la oposicion —esto suele ser normal—, pero
también han conseguido poner de acuerdo a gente dentro del Partido Popular y a ayuntamientos contra
esta obligatoriedad que creemos que es un empecinamiento de la directora. De forma unanime hemos
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trasladado la peticion de dejar la normativa como estd y llegar a un consenso. Es lo que pedimos, pero
tengo la sensacion de que el consenso se rompio y se fue por una via directa, y ahora nos encontramos
todos aqui hablando de este tema, afortunadamente, porque nos lo podiamos haber encontrado como
algo ya hecho. Nos preguntamos qué necesita la DGT para darse cuenta del error que esta cometiendo,
no lo sabemos, y qué es necesario para que dejen apartada esa actitud de empecinamiento de la que
hemos hablado, podamos sentarnos y discutir de todos los puntos de confrontacion, que no solamente es
el casco. Ahora estamos hablando del casco, pero el anexo 2 que fue introducido, créanme, hace mucho
dafio a nuestra base, muchisimo. Desde nuestra asociacion recomendamos el uso del casco, nosotros si
lo hacemos, y estamos trabajando con la DGT en una campafia promovida por BH a la que AMBE se ha
unido de concienciacion sobre su uso, y contiene no solamente recomendaciones sobre el uso del casco,
sino otros muchos puntos como la prevencién de situaciones arriesgadas, la puesta a punto de la bicicleta,
plantear rutas al trabajo, circular en bici, que creemos que es la forma en la que podemos educar y dar
una vision para que la gente utilice la bicicleta.

Ayer vi una campafa que ha sacado la DGT que se llama El futuro viaja en bici, no sé si la han visto,
pero yo no entendia muy bien si lo que pretendian era concienciar a los ciclistas para que vayan en bici o
lo que quieren es atemorizarles para que dejen la bici. Una camparfa de concienciacién del uso de la bici
donde hay siete escenas en las que cinco son accidentes y dos son pequefios atropellos de un ciclista,
realmente no entendemos que esta sea la forma de fomentar que se utilice la bicicleta. Lo que empezamos
tristemente a pensar es que sobramos en las carreteras, que molestamos. Trabajemos en ello, nos
gustaria trabajar entre todos para promover los beneficios que el uso de la bicicleta nos puede aportar, y
ya hemos mencionado algunos: salud, economia, bienestar, seguridad. Aunque no creemos que en este
momento con determinadas actitudes cerradas al dialogo pueda llevarse a cabo, por esta sensacion que
tenemos de que realmente sobramos, de que las bicicletas o los ciclistas estamos invadiendo la calzada
y molestando, no sabemos si a los peatones, a los coches, a la DGT o si molestamos a todos.

Como algo anecdético, al menos para que conozcamos cual es el talante y como se estan desarrollando
los acontecimientos, ya hemos escuchado en las dos ultimas reuniones que tuvimos en la DGT una
amenaza, no sabemos si velada, si es un aviso a navegantes, pero que se estaba trabajando sobre la
posibilidad de implantar un carné ciclista como el de coches o motos, ademas de un seguro obligatorio.
Concepcion, esto nos lo dijeron dos personas de la Direccion General de Trafico; estaba la directora y
estaba su segunda y sali6 de ellos. Cuando nos dicen esto directamente nos ponemos a temblar. No
sabemos si a lo mejor lo siguiente va a ser sacar un impuesto de circulacion para vehiculos sin motor, pero
parece que estos seran los siguientes pasos. No lo entendemos. No entendemos la obligatoriedad. Desde
luego, a nosotros nos lo dijeron. En un articulo publicado en El Pais en febrero, que se titulaba Los
ciclistas tendran que formarse para usar vias publicas —esta publicado—, la directora también decia: No
sé si es necesario un carné, algo que hemos debatido ampliamente. Espero que si se ha debatido
ampliamente hayan llegado a decidir que esto seria nefasto para todos; pero ahi ha estado, eso lo han
hablado.

Tenemos algunas preguntas que hacer a la DGT y a la directora. ¢ Por qué consideran que somos una
panda de inconscientes que estamos deseando subir a una bicicleta, no llevar casco y matarnos?
Accidentes los habra, pero si en Europa no se esta legislando de esta forma, ¢ por qué no aprender de
ellos, por qué no fijarnos en lo que otros paises con una tradicion ciclista contrastada estan arreglando y
no querer implantar algo que, por la experiencia que hemos visto en los paises donde se ha hecho, ha sido
malo para el sector? Yo puedo entender que hace quince afios hubieran decidido una norma asi, pero una
vez que ya se ha implantado en paises y se ha visto que no ha sido bueno, que para el sector ha sido
nefasto y que esto lo que ha conseguido ha sido una disminucién de la gente que esta en las calzadas,
¢ por qué continuar? Son cuestiones que seguimos sin entender, y cuando se las hemos formulado a la
directora no hemos entendido sus respuestas, no las hemos comprendido. A lo mejor, como médico, esta
especialmente sensibilizada, ha visto accidentes, pero estamos en un frente comun todos en contra de
esta obligatoriedad.

El sefior PRESIDENTE: Si me permite, le hago notar que por respeto a los propios diputados y
diputadas hoy su publico no es la sefiora directora, sino los diputados y diputadas, que son los que van a
dialogar con usted. Evidentemente, esta sesion es publica y a la directora le va a llegar todo lo que usted
diga, pero le pediria que por respeto se dirigiera mas bien a los diputados y diputadas de los grupos y no
a la propia directora.
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El sefior EXPRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE FABRICANTES Y MARCAS DE BICICLETAS,
AMBE (Isasa Seco): Solamente queriamos poner en contexto como hemos llegado a la situacion en la
que estamos, porque al final la normativa ha provenido de la Direccion General de Trafico. Hace veintiocho
afios nos encontramos con una situacidon —quiza muchos la desconozcan— que fue la aprobacién de un
real decreto por el cual en Espafia se obligaba a unas homologaciones. Esto nos separ6 de Europa y nos
ha causado, en este caso al sector de fabricantes y distribuidores, unos perjuicios que en su dia avisamos
que iban a suponer mucho dinero y muchos inconvenientes y que nos separaron de la posibilidad de
competir libremente con otras empresas que distribuian en Europa y no en Espafia. Lo que pedimos es
que, por favor, no nos vuelvan a poner una normativa que nos vuelva a alejar de Europa, que nos
acerquemos a ellos, pero que regulemos de acuerdo a como estan regulando otros paises europeos, que
supongo que también habran hecho sus evaluaciones, que habran hecho sus estudios y sabran qué
peligros entrafia la obligacion o no de llevar casco, que lleguemos a un consenso y podamos hablar entre
todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por sus aportaciones. Vamos a empezar ya el turno de los
portavoces de los grupos. En primer lugar, vamos a empezar por los que han solicitado la comparecencia,
cumpliendo con la liturgia. Tiene la palabra la sefora Ortiz en representacion del grupo de La Izquierda
Plural.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: En primer lugar, quiero agradecer a los comparecientes la exposicién
que han hecho. Yo no me voy a extender porque, de hecho, en la anterior comparecencia también hemos
expuesto nuestra posicion, los beneficios y la necesidad de hacer politicas al servicio del fomento del uso
de la bicicleta, no solo para acercarnos a Europa, que si tenemos mucho camino que recorrer en este
ambito, sino porque es beneficioso para el conjunto de la sociedad. Mas alla de un sector concreto que lo
use o no, mas alla de un sector de fabricantes que puede resultar beneficioso o no, para el conjunto de la
sociedad tiene efectos beneficiosos, y especialmente en las condiciones en las que se encuentra Espafia
en términos de movilidad sostenible, en términos de energia, en términos de emisiones, en términos de
salud, etcétera. Podriamos hacer una lista muy larga de los beneficios que tiene hacer politicas de fomento
del uso de la bicicleta. La reflexién que hacia en la comparecencia anterior era precisamente que para
fomentar esas politicas la Administracion tenia que hacerse responsable de eso. Seguramente es la gran
laguna que hemos tenido no solo en legislacién sino también en inversién y en fomento de una cultura de
la bicicleta que a veces no necesita de mucho presupuesto, solamente de politicas adecuadas.

Es ilustrativo, porque gran parte de los comparecientes que pasan por esta Comisién han influido
mucho en la legislacién que tenemos, incluso en las infraestructuras que tenemos, no me refiero a los
productores de bicicletas sino normalmente de los vehiculos a motor, cuando hablamos de velocidades,
cuando hablamos del tipo de transportes, si hay que priorizar el trasporte viario, la inversién en vias y no
en ferrocarril, y yo creo que eso ha hipotecado en parte algunas de las inversiones que hemos tenido. Esta
bien escuchar la voz de los fabricantes de bicicletas, que es una industria en nuestro pais y que deberia
serlo también de futuro, pero quiero subrayar de su intervencion lo que usted comentaba: mas alla del
interés particular como fabricantes, que todos se hayan puesto de acuerdo, incluso los fabricantes de
casco, en sefialar que es una medida perjudicial creo que nos deberia poner en alerta. Incluso en esa
posicion hay un consenso en este sentido. Usted lanzaba preguntas a la directora. No esta aqui, pero son
preguntas que nosotros nos hacemos también. Yo me pregunto, cuando se pone una medida o un debate
encima de la mesa, de donde surge, qué base social demanda una medida como la del casco, y la verdad
es que por mas que me lo he preguntado no encuentro la respuesta, no veo de donde ha surgido que haya
una demanda social o un clamor popular y de qué sector viene; no hemos podido identificar de donde
podria venir mas alla de un empecinamiento de la propia direccion o, lo que seria peor y que a nosotros
nos genera dudas, que a veces la voluntad de desplazar las bicis en beneficio de otro tipo de vehiculos se
hace de manera sibilina. Nadie hara un debate abierto en contra del uso de la bici porque va contra el
sentido comun de lo que es un beneficio a la sociedad, pero si —de hecho se ha hecho en ciudades y
pueblos de nuestro pais— poner muchas trabas y dificultades al uso de la bici haciéndolo imposible. Eso
es lo que nos preocupa, que lo que haya detras no sea solo una medida vestida de seguridad, aunque los
informes avalen lo contrario —los informes comparados a nivel de legislacién y el impacto que tienen en
el sector tampoco avalarian la medida—. Ante esas dudas, la Unica explicacién que encontramos es la
voluntad de poner trabas, lo cual nos preocupa.
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Desde nuestro grupo parlamentario creemos que han dejado muy clara la posicién y no tenemos mas
preguntas. Pero, mas alla del casco si o el casco no, usted ha dicho otras medidas en la adenda y les
pediria que mencionaran algunas de las cuestiones que les preocupan a ustedes. Usted ha planteado
que, mas alla del casco, hay otras medidas que les generan preocupacion en el sector y, aunque no de
forma exhaustiva, nos gustaria que pudieran sefialar algunas.

Desde nuestro grupo parlamentario estamos convencidos de la necesidad todavia de hacer un cambio
cultural en nuestro pais, de la necesidad de apostar por la pacificaciéon del trafico, pero también del
fomento de la movilidad sostenible y, evidentemente, en el tramite parlamentario apoyaremos la posicion
que ustedes han manifestado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra dofia Soledad Cabezd6n en representacion del Grupo
Parlamentario Socialista.

La sefiora CABEZON RUIZ: En primer lugar, quiero agradecer las aportaciones del sefior Isasa y el
sefior Nuiez con respecto al uso de la bicicleta y, en concreto, sobre la obligatoriedad del casco. Como
ya ha dicho mi compafiero el sefior Corcuera, es un tema que consideramos crucial y no solamente el
debate sobre el casco sino sobre lo que implica el uso de la bicicleta para impulsar un nuevo modelo de
movilidad que creemos importante y necesario en nuestro pais; un modelo de movilidad mas comodo,
mas economico, mas saludable y, por supuesto, mas respetuoso con el medio ambiente. Por tanto, la
importancia que adquiere este debate es bastante mayor incluso de lo que en principio pudiera parecer.
Por ello, creo que es importante el papel que desde las organizaciones se ha venido realizando, pues han
sido capaces de reabrir un debate que parecia cerrado en el seno del Gobierno en relaciéon precisamente
con este tema del uso obligatorio del casco. Quiero agradecerlo porque en este momento es bastante
importante el impulso decisivo por parte del Gobierno de la nacién para ir hacia este modelo. En Espaia
son ya diferentes las ciudades que han optado de forma individual por promover el uso de la bicicleta, pero
esta claro que, si queremos apostar por ese modelo de movilidad nuevo, se hace necesario un compromiso
claro y coordinado con la Administracion Central del Estado. Por eso reitero la importancia. No obstante,
a veces tengo la sensacion —ya lo manifestaba mi compariero el sefior Corcuera— de que el Gobierno
tiene decidida la postura, y muestra de ello es el anteproyecto de ley sobre trafico en el que se apunta la
obligatoriedad del uso del casco para los menores de dieciocho afos, cosa sobre la que de entrada
podriamos tener nuestras dudas, al menos en la generalizacion hasta los dieciocho anos. Me gustaria que
nos dieran su punto de vista en cuanto a esta medida que parece que el Gobierno es la que en principio
ve mas acertada.

Como digo, la impresion que se va derivando de las diferentes actuaciones que esta llevando a cabo
en esta materia el Gobierno se acerca mas a una posicion de poco cambio en el modelo de movilidad
actual. Parece que no tienen claro que haya que apostar por una prioridad de la bicicleta en detrimento
del vehiculo a motor, sobre todo en las vias urbanas. Consideramos que esa seria precisamente la
verdadera medida de seguridad para los ciclistas y no medidas tan puntuales e incomprensibles como la
que se trata de imponer. Parece incluso que lo han llegado a justificar con que solamente a dia de hoy el
uso de la bicicleta en el transporte supone un 2%, cosa que nosotros no consideramos un problema sino,
todo lo contrario, un reto para cambiar precisamente el modelo, que creemos que es necesario. Por eso
les preguntaria también si consideran que en este reglamento que aprobé el Gobierno se le da la prioridad
necesaria al uso de la bicicleta y si este reglamento apunta hacia un cambio de modelo de movilidad o si
simplemente mas bien parece un modelo conservador de lo que tenemos. Para pacificar el trafico —como
dicen en el preambulo— hacen mas bien una apuesta por sacar la bicicleta de la ciudad que por introducirla
de una forma definitiva. Esa es mi impresion y no sé si también la de ustedes.

Por parte de las diferentes organizaciones y también por parte del Gobierno se van poniendo en valor
diferentes estudios en un sentido y en otro. En cuanto a la obligatoriedad del casco, se ha demostrado en
los estudios realizados que desincentiva el uso de la bicicleta. Por otro lado —y en esto se fundamenta la
posicion del Gobierno—, se habla de la disminucién de los traumatismos craneoencefalicos con el uso del
casco, cosa de la que discrepamos puesto que también hay estudios que dicen lo contrario. Ademas, ni
siquiera se ha visto que haya cascos que realmente eviten el traumatismo craneoencefalico grave que se
produce cuando de verdad hay un accidente importante que ocurre a determinadas velocidades que no
son precisamente las que suelen alcanzarse en el ambito urbano. Por tanto, discrepamos incluso de la
interpretacion propia que viene haciendo el Gobierno de los diferentes estudios para tomar la decision.
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Voy un poco mas alla. Me gustaria saber si conocen algun estudio que realmente ponga todos los
parametros que inciden en la mortalidad y la discapacidad con el uso de la bicicleta. Me refiero no solo al
uso del casco sino también a la reduccién de la mortalidad que supone la disminucién del riesgo
cardiovascular y la vida mas saludable que conlleva el uso de la bicicleta. Creo que ese si seria un estudio
serio y riguroso que nos ilustraria sobre como afecta la bicicleta de forma global en cuanto a la mortalidad
y la discapacidad. Lo otro me parece, como ya alguien decia, matar mosquitos a cafionazos e incluso una
medida contraproducente para disminuir esa mortalidad y hacer una vida mas saludable. La directora
general también es médico. Alguien ha preguntado aqui cual era el mévil que habia llevado al Gobierno a
tomar esta decision o a apuntar en esta direccion, pero no considero que el parametro de salud sea el que
impere en estos momentos. A dia de hoy no lo entiendo, salvo que ustedes conozcan estudios que hagan
esa correccion entre todos los factores que influyen en la mortalidad y la discapacidad por el uso de la
bicicleta. La cuestion de como afecta a la industria ya la han planteado ustedes y también es obvia la
afectacion sobre la industria de la bici o la repercusién sobre el medio ambiente.

Como ven, nuestro grupo esta claramente a favor del cambio de modalidad en el paradigma de la
movilidad y no creemos que el casco sea de entrada ni la mas importante ni la primera medida a tomar,
sobre todo cuando ya tenemos a dia de hoy —y usted asi lo ponia de manifiesto— el claro ejemplo de
sociedades que han tomado medidas que han tomado y ninguna relacionada con el casco. Podriamos
hablar de Holanda o de otros paises que se han nombrado que han hecho una apuesta clara por priorizar
la bicicleta en detrimento del vehiculo a motor, con leyes que realmente protegian a los usuarios de la
bicicleta, con infraestructuras adecuadas —de eso no habla o habla poco la direcciéon general— y con una
formacion y una sensibilizacion en este sentido. Sila sociedad de estos paises obtiene buenos resultados,
no sé por qué nosotros no los deberiamos tener y estamos adoptando medidas que poco o nada parece
que tengan que ver con esa linea. Desde luego nada claro queda al respecto. Conocemos muchisimas
propuestas que ha ido haciendo la mesa nacional de la bicicleta, estudios de la Fundacion Mapfre, y se
han hecho numerosas propuestas. No sé si ustedes consideran que hay otras propuestas mas importantes
y mas urgentes que deberiamos adoptar en Espafia precisamente para garantizar la seguridad en la
bicicleta y para promover este cambio de movilidad que es al que creo que realmente deberiamos estar
yendo, ustedes adoptarian alguna de estas medidas y no la que, a dia de hoy, parece mas importante para
el Gobierno. Se me dira probablemente que el Gobierno ha adoptado otras medidas que aparecen en el
reglamento en pro del uso de la bicicleta y tengo que decir que al menos son contradictorias y alguna, y
no solamente la del casco, puede ser contraproducente.

Quiero finalizar con mi agradecimiento a la asociacion y a las organizaciones que estan trabajando por
influir en el Gobierno positivamente para intentar cambiar esta idea que tiene. Parece que ya lo hemos
bajado a los dieciocho afos. Esperemos que podamos conseguir un poquito mas y, si puede ser, otras
medidas que realmente aboguen por el cambio de mentalidad y de cultura en Espafia en cuanto al
transporte.

Finalmente, no estamos en contra del uso del casco sino que no creemos que sea ni el momento ni la
forma para introducirlo porque puede producir todo un efecto contrario al objetivo que perseguimos, que
es el uso de la bicicleta y de una movilidad bastante mas saludable.

El sefior PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra el ultimo de los grupos proponentes, el Grupo Popular,
y en su nombre don Jesus Caicedo.

El sefior CAICEDO BERNABE: En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, quiero
agradecer la exposicion del compareciente en representacion de la Asociacion de Marcas y Bicicletas de
Espafia. Sefior compareciente, su presencia, la de los expertos, resulta crucial para arrojar luz en este
tema que, a priori, debo reconocer que me ha sorprendido por lo complejo y, por qué no decirlo, inesperado
del debate. Hoy dia nadie puede dudar de la presencia creciente de la bicicleta como una modalidad de
transporte sostenible y saludable y asi lo ha reconocido el Gobierno en la exposicién de motivos que
justifica la reforma de la Ley de la Seguridad Vial y, subsecuentemente, del Reglamento general de
circulacién. De ahi este nuevo titulo VI de la circulacién de las bicicletas que, como es de sobra conocido,
se ha incluido con el borrador de la citada reforma del reglamento. Por cierto, una reforma que esta
perfectamente alineada con la nueva vision de la politica de seguridad vial del Gobierno: implantar un
modelo de sistema seguro de circulacion vial en el pais.

En ese sentido, conviene recordar que el citado sistema seguro tiene como epicentro la fragilidad del
cuerpo humano, a lo que hacia referencia anteriormente uno de los comparecientes. Por lo tanto, sera
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esta fragilidad la que haya que tener muy presente a la hora de legislar con vistas no solo a fomentar el
uso de la bicicleta como medio de transporte alternativo en nuestras ciudades sino en base al objetivo
irrenunciable de garantizar que este uso sea ante todo seguro. En consecuencia, como ya ha apuntado
nuestra portavoz anteriormente, la sefiora Concepcion Bravo, el Grupo Parlamentario Popular tiene el
maximo interés en que esta ponencia arroje luz sobre un tema que es complejo y parte, como decia hace
un instante, de posturas muy encontradas.

Cuando contabilizamos los datos relativos a la bicicleta como modo de transporte en Espafia se
evidencia un hecho que ha de tenerse muy en cuenta a la hora de compararnos con aquellos paises —por
ejemplo, Dinamarca, Holanda, Suecia o Alemania— que pretendemos utilizar en la defensa de nuestros
argumentos, ya sea a favor o en contra. Me estoy refiriendo a la realidad incuestionable de que partimos
de un nivel de seguridad, asi como de unos patrones de uso, distintos a estos paises. Por lo tanto habria
que poner en cuarentena muchas de las afirmaciones que se han venido escuchando desde los distintos
sectores en relacion con la defensa del uso obligatorio o voluntario del casco de ciclista también en las
ciudades. Ni partimos del mismo nivel de seguridad vial ni de la misma tradicién ciclista ni del mismo
planteamiento urbanistico en las ciudades. Por ello, sefior compareciente, me gustaria que nos aclarase
desde su experiencia y conocimiento de este segmento si desde el punto de vista de una estrategia
basada en la implantacion de un sistema seguro —hablamos de seguridad vial, de circulacién vial— el uso
del casco por el ciclista se convierte en un elemento imprescindible para conseguir el objetivo fundamental
que persigue dicho sistema a largo plazo. Siendo consciente de la situacion de partida en Espafia y
buscando que el cien por cien de los ciclistas utilice el casco, ya que eso parece ser la estrategia de los
paises con mas experiencia en este terreno y entiendo que deberia ser también la de Espania, le pido que
nos dé su opinion acerca de rutas mas eficientes y eficaces para lograrlo de una forma persistente.

Todos estamos de acuerdo en que fomentar la intermodalidad de la bicicleta proporciona beneficios
tanto individuales como colectivos y convendran conmigo en que este Gobierno se ha puesto manos a la
obra en esa direccion, y de hecho hoy, en esta Comisién, estamos oyendo a todo el mundo y no afirmando
ya que se han tomado decisiones que de momento son opiniones que se vierten y que ustedes habran
oido en algin momento dado, pero nunca desde esta Comisién y nunca tampoco por parte de estos
comparecientes a los que traemos aqui para escucharles. Si no se habria hecho de otra manera, como en
otros momentos han hecho otros grupos politicos.

Todos estamos de acuerdo en fomentar el uso de la bicicleta que proporciona beneficios tanto
individuales como colectivos, y convendran conmigo en lo que les decia anteriormente, que no se han
puesto manos a la obra en esta direccién. Sin embargo, el aumento de la actividad ciclistica en la zona
urbana conlleva también un incremento del riesgo de accidentabilidad para este colectivo, un riesgo que
se traduce en una siniestralidad vial que salpica muy especialmente a los menores. Segun el ultimo
anuario publicado por la Direccién General de Trafico en 2011, dos de cada diez usuarios de bicicleta
fallecido o herido en entorno urbano son menores de edad. Dentro de este colectivo, dos terceras partes
de los heridos graves y la mitad de los leves eran menores de 14 afios. Por ello, sefior compareciente, me
gustaria también preguntarle como podemos llegar de manera eficaz y persistente a nuestros menores
para que sean conscientes del riesgo que entrafia el uso de la bicicleta en el entorno urbano habida
cuenta de su complejidad y, en consecuencia, ir moldeando su conducta hacia la adquisicion de habitos
seguros como, por ejemplo, la utilizacién del casco, objetivo de esta ponencia.

A mi juicio, si garantizamos la utilizacion del casco desde temprana edad también por la zona urbana,
anteponemos, por un lado, el cuidado de nuestros pequenos para evitar lesiones derivadas de las primeras
caidas y, por otro, potenciamos de alguna manera los buenos habitos futuros, orientados a la prevencion
de los accidentes y al respeto a las normas de trafico. Para los que, como en mi caso, tenemos
responsabilidad en la Administracion local, la posible presencia de menores en actividades que tipicamente
no tienen que ver con ellos altera los deberes de diligencia que hemos de observar. En este sentido,
dentro del entorno del trafico, las medidas de seguridad que adoptemos han de tener un mayor calado que
las que desplegariamos para el caso de los adultos. Como alcalde, como representante de la soberania
popular y como padre, tan solo espero que el debate que vamos a ir construyendo a lo largo de esta
ponencia sea lo suficientemente enriquecedor como para permitirnos adoptar la mejor decision para
nuestros conciudadanos, tanto a nivel individual, ayudando a proteger su vida cuando utilicen la bicicleta
en ciudad, como colectivo, mejorando el medio ambiente y la salud en general de la poblacion espafola.
Por lo tanto, aqui estamos todos para intentar mejorar y esa es la pretension que tenemos. He oido
algunas afirmaciones que se desviaban totalmente de lo que es este debate. Entiendo que la posicién del
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Gobierno es la de ayudar en todo momento a mejorar la situacion, la convivencia y la vida de los ciudadanos,
por encima de cualquier afirmacién. Por todo ello quiero volver a agradecerle su presencia en esta
ponencia asi como su respuesta, que a buen seguro contribuiran a arrojar luz sobre este complejo debate.

Para terminar mi intervencion, me gustaria citar a modo de reflexién a Rousseau, quien afirmaba que
el hombre ha nacido libre aunque esta encadenado por todas partes. Sefiores comparecientes, sefiorias,
cuando nos encontramos en convivencia social se tiene necesidad de hacer normas y leyes que garanticen
la estabilidad y el control. Por ello la instauracién de la ley trae consigo malestar por parte de algunos
miembros de la sociedad, ya que no siempre parece justa. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefor Agirretxea, tiene la palabra como portavoz del Partido Nacionalista
Vasco.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Seguiré la linea que he establecido en mi anterior intervencion y
por tanto no voy a cambiar, es decir, yo he venido a escuchar y no precisamente a dar la opinidn, porque
si partiéramos de una opinién prejuzgada no tendrian ningun sentido las comparecencias, es decir, si ya
me muestro a favor o en contra, independientemente de que todo es libre y todo es licito. Aqui se ha
establecido una cuestidn sobre la que entiendo perfectamente que ustedes estén muy preocupados. La
constatacion de su preocupacion, incluso mas que preocupacion, yo diria temor e incluso enfado, es un
dato constatable como representantes de la industria que son.

Quiero hacer una reflexion sobre el planteamiento del casco como un artefacto incomodo o el casco
como un elemento protector. Seguramente ninguno de los que estamos aqui dudamos de las dos cosas,
sabemos que el casco es un elemento protector y sabemos que es un artefacto incomodo. Quiza
tendriamos que llegar a un consenso, a un acuerdo para que, sin dejar de ser un elemento protector, deje
de ser un elemento incomodo. Cuando digo incémodo me refiero a todos los aspectos, un elemento
incomodo para la industria, un elemento incbmodo que puede impedir la iniciacion en el ciclismo o retraer
a la gente en cuanto a usar la bicicleta, etcétera. Hay que reflexionar sobre estas cuestiones, porque a la
vista de los planteamientos que se dan aqui por parte de todas las personas que han comparecido, si nos
cefimos al elemento de la incomodidad, evidentemente la consecuencia légica y la linea argumental son
perfectas, y cuando vengan aqui las personas que opinen que hay que utilizar el casco obligatoriamente,
si utilizan un argumentario desde un planteamiento puramente de elemento protector, de la misma manera
la linea argumental sera perfecta. Por tanto, hay que buscar algo que no sea una solucién salomoénica,
porque las soluciones salomoénicas al fin y al cabo lo que hacen es partir en dos y no dar una soluciéon
verdadera. Era un planteamiento como reflexién. Mi grupo ha dicho antes que quiere escuchar, que quiere
ver qué es lo que se plantea y a partir de ahi opinar. No es que no tengamos un planteamiento mas bien
determinado, pero prefiero que sean ustedes los que hablen y nosotros los que escuchemos. Les pediria
que, a ser posible, nos hagan llegar la presentacion que han hecho.

Elsefior PRESIDENTE: El ultimo turno corresponde al sefior Jané, portavoz del Grupo de Convergéncia
i Unid.

El sefior JANE | GUASCH: Quiero en primer lugar agradecer a los comparecientes la exposicién que
han realizado hoy ante la Comisién de Seguridad Vial. Comparto con ustedes su preocupacion en el
sentido de que una modificacidon normativa puede afectar al uso, en este caso, de la bicicleta, que forma
parte de su modus vivendi como empresas del sector. Entendemos esa preocupacion y nuestra obligacion
es escuchar a todos, ver las consecuencias que esta modificacion normativa puede tener en todos los
ambitos y actuar finalmente a favor del interés general, que es nuestra mision.

No comparto en absoluto las criticas que ustedes han hecho hoy a la directora general de Trafico. Voy
a defender a la directora general de Trafico porque para una vez que se hace un procedimiento abierto y
flexible, en que se puede no adoptar directamente la decision y abrirla al Parlamento, ¢ por qué la vamos
a criticar si no se ha tomado la decisién? Ustedes han hablado como si tal decision estuviera ya tomada.
No es verdad y por eso estan aqui, porque no se ha tomado la decision, porque no esta en el BOE tal
decision, no lo esta. Entiendo su preocupacion y la comparto. De ahi que debamos intentar modificar esa
pretension inicial de la directora, pero no critiquemos un sistema cuando se esta abriendo el dialogo de
esta Comision para escuchar a todos y después decidir. No esta el reglamento en el BOE, tampoco esta
el proyecto de ley de seguridad vial, que va a entrar en breve. Cuando entre, al hilo de lo que vayamos
decidiendo en esta Comision, se ira incorporando el articulado del proyecto de ley y después vendra el
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reglamento e intentaremos que ese reglamento sea fruto del consenso. A este portavoz le gustaria
muchisimo que ese consenso englobara a todos los grupos posibles de esta Comision, que esa situacion
previa tan alejada de lo que era un consenso parlamentario pudiera finalizar con un gran consenso
parlamentario después de escucharles a todos. En este sentido les agradezco mucho esas aportaciones
y esos datos objetivos que ustedes han expuesto aqui, porque los vamos a tener en cuenta.

Solo queria trasladarles una pregunta en relacion con algo que han dicho ustedes y que mi grupo
también comparte y que es que, a pesar de que no quieren un uso obligatorio del casco, si entienden que
deba recomendarse su posible utilizacidon, que no sea obligatorio, pero ustedes se han manifestado hoy
aqui, al igual que hace Convergéncia i Uni6, a favor de que se pueda recomendar el uso del casco. En ese
contexto de recomendacion, si finalmente la opcion legislativa que se acabe acordando fuera la de fijar
una edad en la cual el ciclista ya esté absolutamente liberado de obligacién alguna y pueda decidir si hace
caso o no de esas recomendaciones y, como decia la sefiora Merkel, creemos que el uso del caso debe
ser voluntario, pues que lo sea, pero a partir de una edad. El Gobierno inicialmente ha fijado que sea a los
dieciocho. Entendiendo como ustedes que puede ser recomendable el uso del casco, les pregunto si
creen que podria derivarse una solucion final que fijase en quince o dieciséis afios la edad a partir de la
cual ese uso sea voluntario y que, en cambio, en cuanto a los menores de esa edad que pudiéramos fijar,
dado que aun no deciden por su cuenta, la norma legal pudiera contener que, en caso de que fuera
recomendable su uso, repito, teniendo en cuenta que a esa edad nadie decide por ese menor, que a esa
edad si fuera obligatorio. Los que tenemos hijos lo vemos de manera muy directa. Si de mi depende, yo,
a un hijo mio que quiera utilizar en una via urbana una bicicleta, le recomendaré que lleve casco. Me hara
caso 0 no, pero se lo recomendaria a un hijo menor, porque no me perdonaria que ante esa situacion
tuviera un accidente y yo me quedara con el remordimiento de que quiza con el uso del casco no hubiera
tenido esas consecuencias. Deberia ser obligatorio su uso a una cierta edad y a partir de la misma —
quince o dieciséis afos, la edad que fijaramos— que ya fuese absolutamente voluntario. Les traslado esta
pregunta y les agradezco una vez mas su comparecencia que ha sido muy util para esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tienen la palabra en nuevo turno los sefiores Nufiez Gonzalez e Isasa Seco
para poder responder a las cuestiones y valorar en general lo que crean conveniente para finalizar su
comparecencia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AMBE, ASOCIACION DE MARCAS Y BIBICLETAS DE
ESPANA (Nufiez Gonzalez): En primer lugar deberia decir que nos sentimos ciertamente reconfortados al
ver el espiritu de esta Comision. Veniamos bastante asustados por las ultimas noticias. En todo caso
quiero pedir disculpas al presidente de la Comisién y a sus sefiorias por este miedo que traiamos. Por
tanto, estamos muy agradecidos al observar que esta Camara es el lugar donde se va a debatir y donde
se va a decidir y proponer.

Entrando ya en las preguntas, la de la sefiora Ortiz se referia a cuales eran las medidas que habiamos
dicho que nos preocupaban, a cuales aludiamos. Nos referiamos a las otras medidas que estaban en el
anexo 2 del anteproyecto y habiamos comentado que probablemente los ponentes de la Asociacion de
ciclistas profesionales se referirian mucho mejor a ese tipo de medidas, porque la practica de la bicicleta
como uso deportivo en carretera es un tema de caracter mas deportivo.

Por otra parte —vamos a intentar contestar a las preguntas directamente—, el portavoz del Grupo
Socialista habia preguntado lo mismo que el del Grupo de Convergeéncia i Unid, cual seria el limite de
edad que estariamos dispuestos a poner. Es lo que esta flotando en el ambiente. Creo que mas o menos
lo hemos consensuado internamente. Puede estar relacionado con el sentido comun. En mi caso particular
yo no soy padre, pero todos los que conozco que estan en esta industria, todos los ciclistas que son
padres obligan al uso del casco a sus hijos cuando salen simplemente por la ciudad a dar un paseo.
¢ Hasta qué edad obligarles? s Hasta qué edad un padre puede obligar a un hijo a ponerse el casco? Es
una pregunta que yo, como no soy padre, probablemente no pueda responder.

El sefior EXPRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE FABRICANTES Y MARCAS DE BICICLETAS,
AMBE (Isasa Seco): Déjame a mi. Mis hijos salen con casco. Mi hijo mayor tiene dieciséis afios y ya me
cuesta horrores, y sé que cuando sale de casa se quita el casco. Mi hija tiene diez afios y, si se quita el
casco y yo la veo, le doy un coscorron. Mi otro hijo tiene trece afios. ¢, Hasta qué edad? Hay quien dice que
a ninguna edad. Nosotros consideramos que a lo mejor los catorce afnos puede ser una edad prudente
para obligar a los nifios a que lleven el casco. ¢Por qué? Pues porque son nifios. En algun caso puedes
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encontrar a un nifio con catorce afios que sea un virtuoso en la bicicleta, en otros casos no. Hay casos y
casos.

Yendo a la reflexién que habia hecho el portavoz del Grupo Popular, es un tema de concienciacién, de
educacion a los padres y a los usuarios. Antes Manuel decia que no son partidarios del casco, pero que
él se lo pone cuando va por determinados sitios que sabe que tienen peligrosidad. Es su opcion. Creo que
deberiamos tener la opcién de poder decidir cuando queremos ponernos el casco y cuando no, pero
desde nuestro punto de vista los nifios tienen que ir con casco. Lo recomendamos vy, si hay que imponer
una obligatoriedad, a lo mejor sera un mal menor para nosotros y para algunos que pensaremos que es
buenisima esa medida, pero ¢ catorce, trece, quince?

El sefior SECRETARIO GENERAL DE AMBE, ASOCIACION DE MARCAS Y BICICLETAS DE
ESPANA (Nufiez Gonzalez): Continuando con las preguntas que nos han hecho, seguiriamos por el
Grupo Socialista. Nos pedian nuestra opinidn respecto a si en lo que se habia publicado del anteproyecto
de ley se daba la prioridad necesaria a la bicicleta. Obviamente estamos aqui para defender que se le dé
la prioridad necesaria a la bicicleta. Creo que todos, todos los grupos parlamentarios y en el fondo toda la
sociedad estamos de acuerdo en que la bicicleta es algo que nos conviene a todos como individuos y
como sociedad y por ello a nuestro juicio se pueden hacer muchas mas cosas de las que contiene este
anteproyecto de ley para dar esa prioridad.

Nos preguntaban también si conocemos estudios completos del beneficio para la salud, del perjuicio
por no llevar casco en caso de accidente... Todo lo que podemos decir es que hay estudios por todos
lados. Hemos traido documentacién a los senores diputados para que la puedan estudiar. Nuestros
estudios de referencia siempre estan hechos por la European Cyclist Federation con un gran nimero de
estudios de muchas universidades, estudios clinicos y empresariales. Tenemos documentacion suficiente
que les dejaremos.

En cuanto a la intervencién del portavoz del Grupo Popular, nos preguntaba, si queremos un sistema
seguro, si no es imprescindible implementar la obligatoriedad del uso del casco y qué otras vias existen
para lograrlo. Ya hemos hablado un poco de ello. Es muy importante la educacion al conductor de vehiculo
a motor, porque ha de respetar obviamente al ciclista, que es la parte mas débil. Es obvio, como ya hemos
dicho aqui, que cuanto mas fomentemos que haya mas ciclistas en las calles sera un sistema mucho més
seguro. Personalmente estoy en colaboracion con el servicio de divulgacion de la Direccion General de
Trafico y estamos trabajando para hacer campanas y folletos que podamos poner en cada una de las
cajas de las bicis y en las tiendas de las bicicletas para que todo el que vaya a comprar una bicicleta, un
casco o unas zapatillas pueda leerse el folleto. Estamos intentando ayudar a la DGT. En todo lo que sea
educacion, tendemos la mano. Somos los principales interesados en ello.

Medidas hay muchas. También se pueden hacer muchas cosas en los ayuntamientos. Hay rejillas que
te encuentras cuando vas con la bicicleta por la calle que son dificiles de sortear y si se te mete la rueda,
sobre todo hablando de una bici de carretera, es complicado. Se puede mejorar toda la sefalizacion vial.
Hay muchas medidas en las que yo creo que entre todos podemos trabajar. Lo bueno que tienen este tipo
de sistemas en los que trabajamos todos en comun es que se puede aportar un sinfin de ideas. Aqui
tienen que aportar muchos los ayuntamientos, tienen que decir mucho sobre el particular. Por supuesto
las administraciones de las comunidades auténomas también podran hacer su aportacion, igual que el
Parlamento, el Congreso de los Diputados, las asociaciones de ciclistas, los ciclistas profesionales y las
asociaciones sectoriales.

Por lo que se refiere a la intervencion del portavoz del Partido Nacionalista Vasco, si, efectivamente,
habra que encontrar un punto intermedio de consenso entre seguridad e incomodidad. Tampoco es tanto
una cuestién de incomodidad, se puede ir mas alla, pero dejémoslo ahi.

Creo que por la parte del representante de Convergéncia i Unio esta respondida la pregunta que
hacia.

Muchas gracias por esta oportunidad y les reitero que estamos a su total disposicion para colaborar
con lo que ustedes necesiten y venir tantas veces ustedes estimen oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiores Nufiez Gonzalez e Isasa Seco. Les agradezco
muchisimo sus aportaciones. Quiero reiterar que mi intervencion iba en el sentido de comentarles quiénes
eran los mandatarios del destino de sus palabras, porque nuestra obligacion es llegar a todos los
ciudadanos, pero los destinatarios son las sefioras y los sefiores diputados que ejercen la funcion de
miembros de esta Comision. Me parecia que era conveniente a titulo informativo que ustedes conocieran
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esta circunstancia. Creo que sus aportaciones han sido muy notables. Vamos a hacer llegar a los
portavoces de los grupos toda la documentacion que ustedes nos dejan y creo que va a ser de gran
utilidad para los trabajos de la Comision.

Vamos a suspender cinco minutos la sesién antes de proceder a la ultima comparecencia, la de don
Francesc Xavier Corominas Mainegre, representante de la Red de Ciudades por la Bicicleta. (Pausa).

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA RED DE CIUDADES POR LA BICICLETA (COROMINAS
MAINEGRE), PARA INFORMAR SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DEL USO DEL CASO DE
BICICLETAS EN LAS CIUDADES. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 219/000420).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesién con la celebracion de la ultima de las
comparecencias, en este caso de don Francesc Xavier Corominas Mainegre, representante de la Red de
Ciudades por la Bicicleta, para informar sobre la obligatoriedad del uso del casco de bicicleta en las
ciudades. La peticion es del Grupo Parlamentario Socialista. Sefior Corominas, bienvenido, tiene la
palabra por un tiempo aproximado de un cuarto de hora.

El sefior REPRESENTANTE DE LA RED DE CIUDADES POR LA BICICLETA (Corominas Mainegre):
En primer lugar, quiero agradecer la convocatoria a la Red de Ciudades por la Bicicleta y en este caso a
mi personalmente. Yo, que en mi juventud fui candidato a venir a esta casa, nunca me imaginé que podria
venir y ademas en mi bicicleta. Asi me gusta mas. Muchas gracias por la invitacion.

Como saben, la Red de Ciudades por la Bicicleta fue fundada en Sevilla en 2009 después de un
proceso de comisién gestora, a raiz de la necesidad de que las ciudades con bicicleta publica se
coordinaran. Nuestro primer presidente fue el hoy diputado Odén Elorza y en la actualidad el presidente
de la Red de Ciudades por la Bicicleta es el alcalde de Murcia, don Miguel Angel Camara. En el proceso
de constitucion y hasta hoy en dia, ya que aqui se ha hablado de consenso, en la Red de Ciudades por la
Bicicleta impera el consenso. Los acuerdos no se toman nunca por votacién sino después de un largo
debate, de llegar a los objetivos, que no son otros que la promocion de la bicicleta. Mas de cien ciudades
de Espafia en estos momentos son miembros, ademas en un proceso que, a pesar de la crisis, le pasa lo
mismo que a la bicicleta, la bicicleta esta creciendo y las ciudades miembros de la red también.

Los objetivos son la generacién de una dinamica entre las ciudades espafiolas con el fin de facilitar,
hacer mas segura y desarrollar la circulacion de la bicicleta, especialmente en el medio urbano, y entre
otros de sus puntos habla de defender el potencial de la bicicleta como vehiculo silencioso, limpio,
asequible y sostenible ante la opinién publica y promocionar su uso como herramienta de movilidad
alternativa al coche y a la moto en los desplazamientos cortos. Ademas de hablar del casco y de la
posicion de la red, intentaré hacer unas propuestas de la politica de la bicicleta que venimos haciendo
desde la Red de Ciudades en los congresos —hemos hecho hasta ahora cinco— y en algunas otras
actividades. La red también trabaja para el desarrollo del barometro de la bicicleta, que es una de las
herramientas mas interesantes que se han producido estos ultimos afios —la lastima es que este afio no
se ha podido realizar—. Igualmente trabaja en el bicirregistro, que es un sistema de registro de bicicletas
para evitar uno de los problemas que se detectaron para el uso de la bicicleta, que es el robo. En el
registro de bicicletas en este momento hay veinte ciudades. Hoy mismo he estado en el Ayuntamiento de
Madrid, que seguramente pronto lo va a poner en marcha.

En las propuestas de modificacién del reglamento general de circulacion y del borrador que tenemos
del anteproyecto se habla del casco, pero hemos encontrado a faltar algunas cosas que voy a decir,
algunas ademas tienen caracter de ley y por tanto creo que este es el lugar adecuado para decirlo, por
ejemplo los colores con los que pintamos las calzadas, que la ley dice que tienen que ser blancos. Algunos
municipios nos han pedido que puedan ser otro color, vistas las experiencias que ha habido en bastantes
municipios, seguramente ustedes lo han visto, de que las calzadas se pintan de otros colores en funcion
de las alarmas, los peligros o las necesidades que hay. Es una de las cuestiones que también recogimos
en su momento en el documento que presentamos a la Direccion General de Trafico como mejoras o
alternativas para el reglamento.

En el reglamento y en el proyecto de ley también se habla de la figura del consejo de trafico y seguridad
vial. Es evidente —lo digo aqui— que la Red de Ciudades por la Bicicleta piensa que debe estar en este
consejo. Hay otras cuestiones que estaban en el reglamento que es importante que también las tengamos
en cuenta, por ejemplo, el tema de los artefactos en la via publica. Cada dia en la via publica no solo hay
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bicicletas, sino cantidad de artefactos que se estan moviendo. Ayer mismo vi a una sefiora que corria con
un artefacto, con unas bambas, con los pies tipo Pistorius, este atleta que salta, por la acera a doble o
triple velocidad que los peatones. Esto tiene que ser competencia municipal. Esta claro que el ayuntamiento
se va a encontrar con cuestiones que ademas pueden ser inventos y si no lo puede organizar en funcion
del turismo o en funcién del grupo de usuarios, se puede encontrar con un grupo de usuarios que patinen
a cientos y su regulacién tiene que ser competencia municipal.

La circulacion por el carril de la derecha es una cuestiéon fundamental. Se tendria que explicitar
concretamente la circulacion por el centro del carril y, si es el carril derecho, mejor, porque, con algunas
normativas actuales, donde hay carriles bus, la bicicleta tiene que ir al lado del carril bus. Por La Diagonal
o por La Castellana, por donde voy con mi bici, no circulo porque me veo mas seguro en el carril bus,
aunque esté prohibido.

Los remolques. Se habla también en el borrador del reglamento de si se van a autorizar los remolques
en la ciudad. Nosotros decimos que los remolques se deben autorizar en todos los lugares. Los turistas,
los que hacen cicloturismo entran con el remolque por las fronteras y no saben que esta prohibido. Ademas
llevan a los nifios. ¢ Por qué lo decimos? Porque Espafa es una de las potencias mundiales en turismo.
El cicloturismo esta en aumento. Entonces tenemos que pensar cémo lo arreglamos para que se pueda
utilizar no solo en la ciudad sino en todas las carreteras, que donde pueda ir una bicicleta pueda ir un
remolque, porque en estos momentos ademas se venden en las tiendas, evidentemente homologados.
Aprovecho que estamos hablando de turismo para decir, como se habla mucho de dinero y de dénde
vamos a buscarlo para hacer cosas por la bicicleta, que en cuanto a la tasa turistica de los usuarios de la
bicicleta en las vias verdes de las concentraciones multitudinarias de bicicletas, en las marchas, ¢ por qué
el dinero que dejan estos ciclistas no repercute directamente en la promocién de la bicicleta? Por ejemplo,
la tasa que paga la gente que hace el Camino de Santiago ¢ por qué no se invierte en la promocion de la
bicicleta?

En cuanto al casco, la Red de Ciudades por la Bicicleta presenté una documentacién que es la posicién
oficial y que voy a leerles. Va en la linea de lo que han dicho algunos grupos parlamentarios. Deciamos
que consideramos que no hay estudios suficientes para fijar la obligatoriedad del uso del casco en la
ciudad con el argumento del contexto de seguridad, que en la redaccién de la exposiciéon de motivos se
cita para argumentar el uso del casco obligatorio en ciudad, que dice: como elemento de proteccion
coherente con el objetivo de hacer posible que las bicicletas circulen por la calzada en las vias urbanas
en un contexto de seguridad. Es necesario que en Espafia se hagan estudios sobre el uso del casco, la
accidentabilidad, los tipos de lesiones, y los lugares donde se han producido los accidentes. Y evidentemente
consideramos las ciudades europeas donde la bicicleta forma parte de una manera sustancial del reparto
modal, y donde el uso del casco no es obligatorio. No hablemos ni de Dinamarca ni de Holanda; hagamoslo
de Francia, que esta mucho mas cerca y donde el uso de la bicicleta esta creciendo, habiendo llegado a
elaborar un nuevo cédigo que se llama cédigo de la ciudad. Es muy importante también el nombre para
los ciudadanos, decir vamos a hacer un cédigo de circulacion. Ellos han hecho el cddigo de la ciudad.

También debemos tener en cuenta el desarrollo que tienen en nuestros municipios los sistemas de
bicicleta publica, en pleno auge en Espafia, y después hablaré de esto. Solicitamos también que durante
la carencia del uso del caso en la ciudad, de lo que antes se hablaba en el reglamento, se realicen los
estudios necesarios para conocer los datos que puedan justificar la prioridad del casco y que en la edicion
del barébmetro de la bicicleta 2013, que desgraciadamente no se ha hecho, se pregunte a los usuarios
sobre el uso del casco en funcion del tipo de usuario, zona de uso de la bicicleta, para tomar una decision
al respecto posteriormente. Solicitamos por tanto la no modificacién de la redaccion actual de la norma, y
la posicion de la Red de Ciudades es que la reglamentacion sea igual que es ahora, no obligatorio en las
vias urbanas y obligatorio en las interurbanas.

Quiero hacer algunas reflexiones sobre la seguridad. Yo siempre digo que lo mas seguro para el
ciclista es la pacificacion del trafico y no es el casco. Es la pacificacion del trafico, las zonas 30, las
zonas 20, y también la reduccién de la velocidad en las carreteras secundarias. Este es un tema del que
se puede hablar otro dia, pero vaya por delante que los muertos se han producido en las carreteras
secundarias. Lo mas seguro para el ciclista seria también la aprobacién urgente de este famoso reglamento
de circulacion, que efectivamente se quedoé en un cajon en el otro mandato y ahora va lento. Esta es la
sensacion que tenemos. Es urgente que esto se apruebe ya, sobre todo porque ahi estaba poco definido
lo del casco. Lo mas seguro es que las ciudades actuen también para que los medios motorizados no
sean amos Yy sefiores de la calzada. Esto supone un cambio de chip. Y lo mas seguro es que se hagan
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campafnas informativas consensuadas para la seguridad de los usuarios de la bicicleta, pero no pensadas
solamente para ellos, sino dirigidas también a los conductores de vehiculos motorizados. Tengo la
sensacion, ahora que hace bastante tiempo que no tengo coche propio —lo he tenido hasta ahora y he
hecho millones de kilbmetros—, de que cuando nos subimos a un coche nos cambia el chip. Somos
homos automovilisticos y esto podriamos decir que es una cosa ya genética por los afios que tenemos,
pero si no lo haces cambia en este sentido.

En cuanto al tema de la edad el proyecto de ley dice que el casco es obligatorio hasta los dieciocho
afios. Cuidado, porque en las ciudades que tienen bicicleta publica esta puede ser utilizada a partir de los
dieciséis, con lo cual ahi tenemos un problema que vamos a pasar a muchas ciudades, en las que habria
un tramo de edad en que seria obligatorio el uso del casco, pero no tendrian las condiciones para ello. Y
ahora quiero hacer una reflexion. jCual es la edad de la rebeldia? ;Cual es la edad de ir contra la
autoridad, evidentemente primero del padre y luego de los que haya por delante? Pues la edad de la que
se esta hablando aqui, con lo cual no hagamos una ley de la que después nos vayamos a arrepentir. Estoy
pensando en los chavales que hacen free style con las bicicletas, que saben ir muy bien en bicicleta, lo
cual es una garantia también para la seguridad. Ahi deberiamos hacer propuestas.

Para finalizar y a nivel personal quisiera hacer diez propuestas para el desarrollo de la bicicleta en
Espafia, que ya avanzamos en la conferencia inaugural de la Universidad Popular de la Bicicleta, que se
celebré en Montcada i Reixac el pasado mes de julio y que inciden en un tema pendiente en nuestro pais.
Como decian antes los compafrieros de AMBE, la politica de la bicicleta tiene que ser global. Hasta ahora
la politica de la bicicleta se ha dejado en manos de los municipios y poca cosa mas. Hay una regulacion
de la Direccion General de Trafico, pero poco mas. Pensamos que es un tema muy serio, porque estamos
hablando de quince millones de usuarios que se merecen algo. En todo caso después estoy dispuesto a
hablarlo.

Primero. Incorporar el aprendizaje de la bicicleta y la conduccion en los curriculums escolares.
Promover por parte de las comunidades educativas y de los ayuntamientos la llegada a la escuela
caminando o en bicicleta de manera segura. En Holanda esta en el curriculum escolar, a los doce afios
les dan un carné a los chicos en la escuela, un documento de idoneidad para conducir, y a partir de aquel
momento conducen por la calle.

Segundo. Subvencionar la compra de bicicletas urbanas que se fabriquen en un alto porcentaje en
nuestro pais. Este es un problema que tenemos pendiente, como se ha dicho antes. ; Por qué no un plan
Pive para las bicicletas, incluidas las bicicletas eléctricas? Son una grandisima solucién para el problema
de la congestion y la contaminacion en el centro de las ciudades grandes.

Tercero. Reglamentar los procesos de urbanizacion para exigir que en las edificaciones existan
espacios en los bajos de los edificios para guardar con seguridad las bicicletas de los vecinos.

Cuarto. Ciudades 30, accidentes cero. Generalizar las zonas 30 y 20 en las zonas residenciales,
poner en marcha calles de contrasentido y construir carriles bici bidireccionales en zonas de alta densidad
de trafico motorizado. El contrasentido es un tema que también iba en el reglamento y que es muy
importante que se quede, porque evidentemente es algo que ayuda al trafico sefalizado.

Quinto. La bicicleta al tren. Eliminar todas las barreras para el transporte de bicicletas en los trenes y
autobuses. La unica norma: el sentido comun. Generalizacion de grandes aparcamientos vigilados en las
estaciones de tren y autobus. Francia acaba de aprobar un proyecto estatal para dotar a los municipios de
aparcamientos para mas de cien bicicletas como minimo con ayuda estatal.

Invertir un 3% de los gastos en infraestructuras para los vehiculos contaminantes y en infraestructuras
para la bicicleta en forma de conexiones entre areas metropolitanas y bicis pistas de acceso rapido al
centro de las ciudades. Hasta ahora se decia que la bicicleta es el vehiculo mas rapido en 7 kilébmetros,
pero ahora nos estan demostrando en los paises nérdicos, donde estan haciendo las highways para
bicicletas, que en 20 kildbmetros son también mas rapidas que los otros vehiculos cuando entran
directamente al centro de la ciudad.

Ya acabo. El sefior o sefiora bicicleta. Es importante la creacion de la figura del coordinador de la
bicicleta, en el Gobierno y también en los gobiernos regionales o autondémicos, responsables de la
coordinacion interministerial. Ha habido momentos en que se han hecho cosas desde el Ministerio de
Sanidad, el Ministerio de Medio Ambiente o el Ministerio de Fomento. Es importante que se haga un plan
y haya coordinacion en este sentido.

Otorgar el rango y visibilidad que se merece la bicicleta en los reglamentos y leyes relacionados con
la circulacién en las ciudades.
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Promover de manera activa el turismo en bicicleta, tanto para ciudadanos nacionales como para los
turistas en todas sus facetas: competicion, ciclo deporte, cicloturismo, visitas a las ciudades.

Redaccion, aprobacién y disposicion del calendario de inversiones en los planes nacionales y
regionales de desarrollo de la bicicleta y su circulacion.

Estos serian algunos puntos sobre los que se viene hablando y que se vienen estudiando. Practicamente
ninguno es inventado, sino que son medidas de éxito en otros lugares de Europa. Creemos que este tema
es fundamental.

Acabo con un epilogo que lei el otro dia en las redes sociales, y que decia: Las ventajas que aporta la
bicicleta a la salud —es un tema del que no hemos hablado, pero es fundamental, porque cada dia estan
mas reconocidas las grandes ventajas que supone la bicicleta para la salud de los ciudadanos— son tan
grandes que no nos podemos permitir perder ni un solo ciclista o usuario de la bicicleta por la obligatoriedad
del casco.

El sefior PRESIDENTE: Se nota que ha sido alcalde.
Vamos a empezar con el turno por parte del Grupo Parlamentario Socialista como proponente. Tiene
la palabra el diputado don Odoén Elorza.

El sefior ELORZA GONZALEZ: En primer lugar, mi grupo quiere agradecer la comparecencia de don
Xavier Corominas, y lo hace de todo corazén porque en este caso su aportacion ha sido muy valiosa,
desde la experiencia personal que él ha vivido muchos afos, desde una actitud militante en defensa de la
bicicleta en las ciudades, y ademas desde un talante personal de didlogo permanente con los municipios,
con las ciudades, con el resto de instituciones poniendo a disposicion de los demas sus conocimientos y
sus contactos en redes de toda Europa. De modo que gracias también por crear y seguir impulsando por
encima de todo —falta de apoyos incluidos— la Red de Ciudades Espafiolas por la Bicicleta.

Su intervencion nos ha parecido muy completa y realmente nos gustaria hacer hincapié en algunas
cuestiones y formularle algunas preguntas. En primer lugar, me gustaria saber qué opinién le merece
—porque ha sido actualidad hace dos o tres dias— el informe que ha elaborado la OCU, la Organizacion
de Consumidores y Usuarios, sobre la situacion de las ciudades espafolas en su condicion de ciudades
amigables o amistosas con la bicicleta. En ese informe quiza los resultados no han sido todo lo satisfactorios
que algunos esperabamos, pero prefiero que usted opine al respecto y nos diga si se han cumplido las
expectativas o los parametros de analisis de la OCU, y qué ciudades espaiolas cumplen y no cumplen
con esos parametros o condiciones para que sean ciudades realmente amistosas y aptas para el uso de
las bicicletas por sus calles.

En cuanto al uso del casco en ciudades, en las vias urbanas, quisiéramos preguntarle cual es su
opinién —aunque algo ha planteado ya, algo ha dado a conocer— respecto a cual debe ser la edad hasta
la cual se deba obligar al uso del caso en la normativa espafiola; estamos hablando de quince, dieciséis
y dieciocho afios. Nuestro portavoz y otra compafiera del grupo han hablado antes de ello, y han expresado
nuestras dudas respecto a cual puede ser la edad indicada para que esa obligacion sea efectiva en esos
casos, porque evidentemente nuestra posicion sobre la obligatoriedad del uso del casco por los ciclistas
urbanos en las vias ordenadas a tal efecto, en los carriles bici, etcétera, nos parece innecesario, nos
parece una barbaridad y que perjudica notablemente la potenciacién de la bicicleta. Quisiera también
preguntarle si en este momento percibe que en las ciudades espafiolas se estan desarrollando, mas alla
de la crisis 0 como consecuencia de la crisis, planes para reforzar las infraestructuras y las medidas que
permitan un mayor uso de la bicicleta, porque esa es sin duda la mejor garantia para la seguridad y para
eliminar riesgos, un uso masivo de la bicicleta. Los que conocemos Copenhague —yo he tenido la
oportunidad de estar este mes de agosto, creo que pocos dias antes que usted— o Amsterdam —estuve
el afio pasado— sabemos que los ayuntamientos que apuestan por el uso masivo de la bicicleta reunen
las mejores garantias de seguridad de riesgos, y es cuando el ciclista va mas seguro y cuando el conductor
y el peaton también participan de una cultura de la bicicleta generalizada. Por otra parte, quisiéramos
saber si en Espana se esta extendiendo debidamente —usted esta en un observatorio adecuado— esa
politica de implementar, de ir generando calles con limitacion a 20 o 30 kildmetros por hora, porque son
intervenciones muy razonables, que no tienen practicamente coste, no son obras de infraestructura, mas
que de senalizacion evidentemente, y eso sin duda supone un avance importante para el uso de la
bicicleta. Asimismo, aunque ha dicho usted algo, yo le queria preguntar cual puede ser la razén ultima por
la cual el Consejo de Ministros, en su real decreto de 13 de abril del presente afo, no ha incluido entre los
vehiculos eléctricos que reciben ayudas por su adquisicion a la bicicleta eléctrica. La ha dejado fuera; algo

cve: DSCD-10-CO-398



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 398 18 de septiembre de 2013 Pag. 27

realmente inexplicable. Nos parece un auténtico paso atras, pensando ademas en la industria espafiola y
en que en algunas ciudades esa bicicleta, ayudada por un pequefio motor, una bateria, seria un elemento
fundamental, sobre todo a determinadas edades y para personas que tienen algunas limitaciones fisicas.

También nos gustaria saber —no lo explica aqui, pero nos lo puede remitir— si la Red de Ciudades
tiene unas medidas, unas propuestas concretas para algo que ha apuntado y que nos parece decisivo en
una segunda fase, como es la regulacion adecuada, como esta en Francia, y sobre todo en Alemania que
es la que mas conozco en este caso, para la incorporacién de las bicis en los autobuses urbanos e
interurbanos y en los trenes de cercanias. Son cuestiones que se han planteado en este Congreso en
afios anteriores por diversos grupos —me consta— y que parece que no acaban de arrancar.

Para finalizar, quisiera sefialar que ha habido antes una intervencion de una diputada socialista
defendiendo la no obligatoriedad del casco para personas no especificamente jévenes. Hemos tenido
siempre la sospecha de que desde la Direccion General de Trafico, desde el Ministerio del Interior, se
pretendia o se pretende —vamos a verlo— imponer esa obligatoriedad en la normativa, en la nueva Ley
de Seguridad Vial, como asi hemos visto y hemos deducido de declaraciones de la directora general y de
manifestaciones diversas, por eso hemos venido con esa actitud preventiva para argumentar con datos la
no necesidad, la no obligatoriedad del uso del casco, como sucede en la inmensa mayoria de los paises
de Europa y del mundo, y asi lo planteamos con toda cordialidad.

Muchisimas gracias a la Red, muchisimas gracias también —debo decirlo— a ConBici y a todas
aquellas entidades, movimientos u ONG que colaboran en muchas ciudades espafiolas con los que somos
usuarios de la bicicleta para que podamos circular en las mejores condiciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar ya el turno de los portavoces. Sefior Jané, lo han dejado a
usted casi solo. Tiene la palabra.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Corominas, bienvenido al Congreso de los Diputados. Convergéncia
i Unid quiere poner en valor esta comparecencia y lo que esta realizando y ha realizado la Red de Ciudades
por la Bicicleta. Ustedes representan al mundo municipal, representan por tanto la experiencia directa de
los Gobiernos locales en la ordenacién de la movilidad de sus cascos urbanos. Tenemos que reconocer
esa experiencia y aprender de ella. Ustedes fueron pioneros también en levantar esa voz de alarma ante
lo que podria ser una obligacion imperativa del uso del casco en vias urbanas. A partir de posiciones como
la de la propia Red de Ciudades por la Bicicleta se ha contribuido a que se replanteen los argumentos
iniciales. Es una labor realizada que no ha quedado sin resultado. El resultado es que estamos aqui, en
el Congreso de los Diputados, escuchandoles e intentando entre todos consensuar cual puede ser la
mejor de las soluciones.

Decia ahora el sefior Elorza que no es partidario de la obligaciéon imperativa. Nosotros tampoco. Si
somos partidarios de buscar esa edad de consenso a partir de la cual sea totalmente voluntaria, aunque
siempre deba recomendarse la utilizacion del casco y de que para los menores de esa edad si que deba
ser obligatoria su utilizacion. Este es nuestro criterio y deberemos prefijar finalmente cual es la solucion.
Como otros grupos, le pediriamos que nos dijera si tiene criterio sobre qué edad seria la mas idonea.
Antes los fabricantes nos han abierto una horquilla. Decian: trece, catorce o quince. El proyecto del
Gobierno lo fija en dieciocho. Nos gustaria conocer su opinién sobre este asunto.

Ensegundolugar—yyaparafinalizar estaintervencion—, desde ConvergénciaiUnié le agradeceriamos
que nos trasladara por escrito las sugerencias que hoy nos ha aportado, porque algunas de ellas van mas
alla de la mera utilizacion o no del casco, y afectan a aspectos normativos que estamos a tiempo de
plasmar en el proyecto de ley, cuyo plazo de enmiendas se abrira cuando finalmente entre en el registro
de esta Camara. Por tanto todo aquello que pueda contribuir y ayudarnos a mejorar aspectos en el uso de
la bicicleta seran bienvenidos, porque estamos en el momento procesal oportuno. Un proyecto de ley que,
por la via de las enmiendas, podremos reforzar ese aspecto que nos comentaba de los carriles y tantos
otros aspectos que pueden mejorar el uso de la bicicleta.

Para finalizar, quiero hacer una reflexién que compartimos. El uso de la bicicleta es un uso saludable,
que desde un punto de vista sanitario y de calidad de vida debe promocionarse. Esa afirmacion que usted
ha realizado la compartimos. Todo aquello que ayude a ese uso responsable de la bicicleta, pero
promocionandolo, ayudando a que se pueda utilizar desde esa responsabilidad, pero de forma mas
importante, con mas usuarios, estaremos contribuyendo también a mejorar la salud de nuestros
ciudadanos, a mejorar su calidad de vida, a mejorar el medio ambiente y a mejorar la forma en que vivimos
en las ciudades; como esa movilidad tiene que ser compatible para todos los usuarios de la ciudad. No
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olvidemos los peatones. También los peatones deben merecer esa necesaria proteccion, al igual que el
resto de usuarios; y la bicicleta es un usuario que debemos potenciar porque nos ayuda a todos a mejorar
este aspecto de vida saludable, de vida que sabe encontrar en el deporte y en las buenas préacticas
muchas alternativas de ocio, que a veces son mas rentables para el ciudadano y mejores para la
convivencia en ciudades y nucleos urbanos. Por tanto entre todos debemos fomentar ese uso responsable.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra dofia Concepcion Veray.

La sefiora VERAY CAMA: En primer lugar, quiero agradecer al sefior Corominas su comparecencia
hoy aqui y, cdbmo no, su intervencion. El sefior Corominas ha estado presente en las comparecencias que
ha habido a lo largo de esta tarde en esta Comision, y por lo tanto ha podido escuchar igual que yo que
en algun momento se ha apuntado, por parte de algun portavoz de otras formaciones politicas, que el uso
del casco —que es de lo que hemos hablado mas esta tarde, aunque hemos hablado de otras muchas
cosas a las que luego me referiré— el Gobierno lo hacia por temas ideoldgicos. Yo creo que precisamente
el que esté el sefior Corominas aqui sentado en representacion de la Red de Ciudades por la Bicicleta
demuestra que este no es un tema ideolégico. Todo lo contrario, porque en la Red hay ayuntamientos de
todos los colores posibles, y por lo tanto representa a todo el mundo; no representa ni al Partido Popular
ni al Partido Socialista ni a Convergéncia i Unid, sino que representa a todos. Por lo tanto quiero dejar muy
claro que cuando se dice que esto puede ser por temas ideoldgicos simplemente creo que se utiliza
porque no se tienen otros argumentos.

Podria repetir todo lo que se ha dicho por parte de mis compafieros, el sefior Caicedo y la sefiora
Bravo, nuestra portavoz en las otras dos comparecencias, pero no voy a insistir en lo que ellos ya han
dicho. Pero si quiero insistir en que si precisamente esta Comision de Seguridad Vial y Movilidad Sostenible
esta haciendo esta ronda de comparecencias, que empiezan hoy pero que se van a seguir en las proximas
semanas, es porque la propia directora general dijo en su comparecencia ante todos nosotros en el
Congreso, antes de las vacaciones de verano, que ella estaba dispuesta a que se abriera en esta Comision
este grupo de trabajo y que hubiera comparecencias para poder escuchar a todos los sectores implicados,
en relacion al anteproyecto de reforma de Ley de Trafico y Seguridad Vial y del reglamento que después
se tendra que hacer de esta reforma.

Desde el Grupo Popular somos conscientes que los cambios dan, no voy a decir miedo, pero si
respeto. Por tanto cuando hay un cambio tan grande como el de que hasta ahora no se obligaba a ningun
colectivo en zonas urbanas a utilizar casco, y ahora puede ser que se les obligue a utilizarlo, en este caso
a los menores, puede poner a algunos colectivos en alerta para ver como se va a desarrollar y finalmente
como va a quedar. A nosotros nos gustaria que nadie cerrara la puerta de buen principio y se negara a ver
que obligar a los menores a llevar casco puede tener cosas que no acaban de gustar o que no se ven
claras, pero que también hay otras cosas como es la seguridad personal de las personas que utilizan el
casco que se tienen que poner por encima de otras cosas.

Se habla mucho de seguridad vial, y ademas esta Comisién lleva este nombre: seguridad vial y
movilidad sostenible, y se habla de seguridad en términos generales. Para mejorar la seguridad vial en
general se pueden hacer muchas cosas. Se puede pacificar el trafico, se pueden hacer campafas de
sensibilizacion, se puede —como apuntaba el sefior Corominas— introducir en las escuelas el aprendizaje
para que los niflos ya crezcan viendo la bicicleta como un medio sostenible de transporte, y a la vez que
el dia que conduzcan vehiculos a motor hayan aprendido que tienen que ser respetuosos con los ciclistas;
esto es hablar de seguridad vial y lo otro es hablar de la utilizacién del casco en término de seguridad
personal, de proteccion personal. ;Por qué? Pues para evitar que las lesiones que uno pueda sufrir en un
accidente en bicicleta sean menores de las que podria sufrir si no utilizara el casco. En este sentido es en
el que tenemos que insistir: que no es una medida para ir contra nadie, ni es una obstinacidén ni una
obsesion de la directora general, como también se ha apuntado en algun momento por algun portavoz,
sino que incluso hay colectivos de médicos, de pediatras o la propia Organizacién Mundial de la Salud que
hablan de que el hecho de que sea obligatorio llevar casco en los menores es una medida buena y
recomendable para evitar que los dafios que pueda sufrir un ciclista menor en un accidente sean mas
graves de lo podrian ser si llevasen casco.

Sé que también se habla mucho de que los grandes accidentes, o los accidentes mayoritarios, y sobre
todo donde hay muertes, se producen en las zonas interurbanas, y por tanto ya hay obligacion de llevar
casco. Sin embargo algunos datos no se pueden perder de vista, como por ejemplo que siete de cada diez
accidentes se ocasionan en zonas urbanas, aunque estos no lleven un resultado de muerte, sino que son
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pequefios accidentes, pero que existen. Estamos hablando de que un golpe en la cabeza mal dado puede
hacer muco més dafio que un accidente aparatoso en una zona interurbana, y que el golpe en la cabeza
sea menor, es decir, que los accidentes en zona urbana son tan peligrosos como los de zona interurbana.
También existe algun estudio que ha salido recientemente en el que se dice que el 80 % de los nifios que
llegan a los hospitales de urgencia lo hacen por accidente de bicicleta, que no utilizaban el casco, y que
de este 80 % un 22 % de los casos acaban con traumatismo cerebral. En este sentido estos datos refuerzan
que el que se pida que los menores utilicen el casco esta mas que justificado.

Aparte de eso no querria acabar mi intervencion —y ya voy acabando presidente— sin decir dos
cosas mas. La primera es al sefior Corominas. Nosotros recogemos todo lo que él ha planteado, sobre
todas estas propuestas que se hacian desde la Red de Ciudades. Nosotros las recogemos y las
trasladaremos a la directora general de Trafico para que las tenga en cuenta. Usted ha dicho que ya se le
habian hecho llegar, pero nosotros también insistiremos, porque algunas de ellas estoy convencida que
las podemos compartir, otras seguramente se tienen que matizar, y otras probablemente en momentos de
no crisis econémica se podrian abordar de manera rapida, aunque en estos momentos actuales tendremos
que mirar como se pueden hacer.

Quiero decir una ultima cosa antes de terminar. Hablamos mucho de mejorar las infraestructuras para
los ciclistas, hablamos mucho de pacificar el trafico en las ciudades, y hablamos de muchas cosas que
nos guste o no nos guste son los propios ayuntamientos quienes lo tienen que regular. Si un ayuntamiento
invierte o no invierte en carril bici en su ciudad no depende ni del Gobierno de Espafia ni del Gobierno de
la comunidad auténoma, sino del propio ayuntamiento. Yo solo quiero poner un ejemplo muy rapido. El
ayuntamiento de mi ciudad, Girona, hasta hace pocos meses no solo no tenia plan de movilidad de la
ciudad, sino que ni siquiera se planteaba hacer uno nuevo. Hace unos meses se ha reactivado la mesa
de movilidad y finalmente vamos a conseguir hacer un plan de movilidad. Pongo este ejemplo porque
podemos hablar de muchas cosas, pero si al final el ayuntamiento no tiene un plan de movilidad dentro de
su ciudad, es muy dificil que se pueda fomentar el uso de la bicicleta en las condiciones que estamos
pidiendo aqui.

Ahora si acabo, presidente, con una frase. La seguridad de los ciclistas depende de todos, también de
ellos mismos. Creo que esto lo tenemos que tener en cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Voy a pedir permiso a los sefiores portavoces para algo que me parece que
tiene su légica. Don Manuel Martin me ha pedido una brevisima intervencién porque no ha respondido a
una cuestion y, como vamos bien de tiempo, antes de dar la palabra al sefior Corominas, se lo voy a
conceder. Por tanto, desde su propio escafo, aunque no es un escafno (Risas), pero es usted tan asiduo
aqui que casi lo tiene, le pido que lo haga con brevedad.

El sefior DIRECTOR TECNICO DE CONBICI (Martin Fernandez): Gracias. Nos hemos atrevido a
pedir este inciso porque es una pregunta recurrente que nos han hecho a todos y que no hemos respondido,
quiza porque son tantas las cuestiones que a veces no se llega a todo.

El sefior Corcuera, del Grupo Parlamentario Socialista, nos hizo la pregunta de a qué edad, si
tuviéramos que hablar de alguna edad. Respondimos que para nosotros no es necesario, por los motivos
que hemos explicado y las estadisticas que hemos exhibido. Creemos que son validas las de la propia
DGT y esa es la percepcion que tenemos, pero si tuviéramos que proponer una edad porque no hubiera
mas remedio, para nosotros podria ser hasta doce afos y solamente cuando vayan por calzadas. Es decir,
cuando bajen a la plaza con su bicicleta a jugar no tiene por qué ser obligatorio que un nifio lleve un casco
necesariamente, o cuando vayan al parque, etcétera. Esto tiene un motivo, que es la edad de maduracion
a los trece o catorce afios, que es cuando ya se fijan en otros iconos, como deciamos en la presentacion
y ensefidbamos unas diapositivas creo que bastante graficas. Esa es una edad en la que ellos pueden
aspirar a que sin casco parece que soy mayor, parece que tengo la aspiracion de seguir montando en bici
con una meta. Pero con catorce o quince afios, la siguiente aspiracion es tener una moto, porque ademas
nos van a pedir un casco igual que en la bicicleta, por tanto, estamos estimulando mas la moto si nos
acercamos a los quince afios que si ponemos esa pequefa zanahoria, valga la expresion, con doce afios
para que cuando tengan trece puedan dejar de llevar el casco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel Martin, que ha intervenido en virtud de ser el
primer compareciente y habiendo quedado sin respuesta una de las preguntas del sefior Corcuera.
Ahora, para cerrar la sesion, tiene la palabra el sefior Corominas.
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El sefior REPRESENTANTE DE LA RED DE CIUDADES POR LA BICICLETA (Corominas Mainegre):
A mi presidente Odon le diria, contestando dos preguntas en las que hemos hablado de las ciudades y del
informe OCU, que ahora hay una cosa nueva en los municipios y es que antes habia miedo a tocar el
coche, se pensaba mucho la ciudad en funcién de que el coche aun tenia unos derechos diriamos eternos,
sin embargo, ahora en los municipios veo una voluntad que antes no existia de cambio. En menor o en
mayor medida ya se oyen frases como que un coche aparcado toda la semana en una calle a la ciudad
no le hace ningun favor, sino al revés. Yo no diré ciudades ni comentaré la lista de OCU porque es un tema
muy claro. Una vez me preguntaron cuales eran las ciudades mejores de Espafia y yo, que empezaba en
esto, di tres, y la cuarta me llamo, la que no dije me llamé. Cuando me hacen esta pregunta yo digo que
Burdeos esté bien, que Estrasburgo también, que Ferrara es interesante, y la gente que ha viajado lo ve.
Pienso que en esto hemos avanzado y se nota en el tema de las calles 30; hay muchas mas calles 30 y
ya no hay miedo a hacer calles 30. Todos conocemos el tema de la peatonalizacion. Yo siempre pongo un
ejemplo de cuando empez6 la peatonalizacion. Cuando hicieron una calle peatonal en Orense —la mas
importante en estos momentos— hubo una manifestacion y la gente iba con palas para quitar el cemento,
y ahora esa es la calle mas importante de la ciudad, donde estan los mejores negocios y los pisos son mas
caros, y hay gente que no se cree que por alli pasaron alguna vez coches. Después de la Segunda Guerra
Mundial casi pensabamos que podiamos ir a comer y a dormir con el coche dentro de la casa. Hay un
cambio y lo estoy viendo en que, en periodo de crisis, cada vez hay mas ciudades socias.

Sobre el tema de la edad, me voy a mojar. Primero, diria que los dieciocho es una edad incoherente
sitenemos en cuenta, por ejemplo, el reglamento de la bicicleta publica de las grandes ciudades espafiolas,
pero yo me pregunto si queremos que llegue la autoridad del Estado donde llega la autoridad paterna. La
autoridad paterna en estos momentos, por desgracia, llega a los doce o trece aflos —mas me parece que
empieza una revuelta— Si obligamos, por decirlo asi, a que los nifios de menos de doce o trece afos
vayan siempre con casco, primero tenemos que decirles a los padres que sean coherentes porque también
hemos visto la imagen de nifios con casco y padres sin casco. Eso es lo peor que puede pasar desde el
punto de vista educativo me parece a mi; por qué el papa no va con casco y el nifio si. Esto podria tener
un efecto educativo a medio y largo plazo. Si ponemos esa edad es muy posible que con el tiempo esta
recomendacion sea cada vez mas general.

Sobre el tema de la bicicleta en general y de los vehiculos eléctricos, creo que es la gran solucion para
las ciudades, para las ciudades en cuesta, para el verano o para si llueve; no hay excusas de ninguna
clase para no ir en bicicleta. Tienen que probar una bicicleta eléctrica porque, si no la han hecho nunca,
se quedaran alucinados por el rendimiento que dan: 25 kilbmetros por hora en plano y se puede subir una
cuesta con americana y corbata sin ningun problema. ; Por qué no pensamos en la creacion de un cluster
espafol? Se han dado cantidad de ayudas —muchas para vehiculos de importacién que no se fabrican
aqui— y con eso podriamos ayudar al desarrollo de la bicicleta eléctrica aportando unos fondos. Este es
un tema del Ministerio de Industria, ya sé que no es de esta Comision, pero es una cuestion de la que
venimos hablando; también hemos hablado alguna vez con el IDAE, que es quien hace el Plan Pive y
antes daba subvenciones para la bicicleta publica; por ahi seria.

Respecto a Renfe, ese si podria ser un tema de esta Comision porque, en estos momentos en que
estamos creciendo en el uso de la bicicleta y en que cada vez hay mas gente que va con bicicleta en los
trenes, Renfe ha puesto un coste al billete; la bicicleta tiene que pagar tres euros, aunque enseguida
dijeron que para mas de 100 kilbmetros. Es un tema a replantear, e igualmente hay que replantear los
grandes aparcamientos en las estaciones para favorecer la intermodalidad. Hay companias de trenes y
de buses en las que no se paga. En los buses depende de la compaiiia, en algunas si y en otras no, y en
otras hay que desmontar la bici, cuando normalmente las bodegas de los buses van vacias. Esto no lo
digo solamente para el transporte diario, lo digo para el turismo. Yo viajo bastante en bicicleta aunque no
suelo viajar con ella, aparte de coger el AVE porque tengo una plegable y la puedo subir, pero a veces hay
algun factor que me dice que tengo que poner una funda; yo le digo que no molesta, pero, bueno, de
acuerdo, llevo la funda. Pero hay gente que hace turismo por toda Espafia y va con bicicleta y no sé si lo
saben pero esta demostrado que los turistas en bicicleta gastan mas en el territorio que los turistas de
turoperador. Esta es otra cosa que nos podemos plantear.

Se ha hablado aqui del tema del peatén y la bicicleta. Yo siempre digo que hemos de lograr que el
ciclista sea el peatén eficiente, que se convierta en peatéon en un momento. ¢Por qué? Porque cuando
tiene que realizar una gestién tiene que bajar de la bicicleta e ir andando con la bicicleta en la mano. Esto
se ve mucho en los paises nérdicos, aqui aun no, aqui aun se ve gente que intenta ir por la acera o
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también se ven locos, que también los hay, evidentemente incivicos, que van por la acera como si fuera
una calzada. Esto hay que superarlo.

En cuanto a lo que decia don Jordi y dofia Concepcio, faltan estudios. Es una lastima que no se haya
hecho el barémetro de la bicicleta, que era una encuesta nacional muy potente y este afio no se ha hecho
porque ha faltado una ayuda —no voy a decir de quién~_. Es una herramienta muy importante porque
teniamos una serie e ibamos viendo cémo no se movia el tipo de usuario —mujer, hombre—; era una
encuesta de casi 25 minutos, cientifica, y desde aqui pediria que se pudiera hacer el afio que viene para
que no perdamos la serie definitivamente.

Nada mas. Me pongo a disposicion de la Comision y les remitiré lo que me han pedido de los diez
puntos. Gracias por su presencia y encantado de estar aqui.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Corominas, por sus aportaciones.

Dos informaciones. En primer lugar, la semana que viene también tenemos comparecencias y la
sesion comenzara a las 4 de la tarde. Quiero recordar que ha habido una peticién de que empezaramos
puntualmente a esa hora y asi lo haremos. En segundo lugar, quiero recordar a todos los sefores diputados
nuestra visita al centro de Alcaniz de investigacién de Trafico para que vayan haciendo sus componendas
y poder saber quienes quieren viajar a Alcafiiz.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cuarenta y cinco minutos de la tarde.

cve: DSCD-10-CO-398

H/\ ! ’ C i , s/n. i
Bt.tt.: mgggﬂr&? es CONGRESO DE LOS DlPUTADOS alle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

Teléf.: 91 390 60 00
Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es



		2013-09-24T09:21:29+0200
	CONGRESO - FIRMA PUB. OFICIALES




