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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion de la Comision de Seguridad Vial y Movilidad
Sostenible, que tiene como objetivo la celebracion de dos comparecencias; en primer lugar, a las cuatro
de la tarde, de la directora de PAT, Prevencion de Accidentes de Trafico, sefiora Domenech, para explicar
las propuestas de las asociaciones Aesleme, Aspaym, DIA, Fedace, Predif, STOP Accidentes y PAT en la
reforma del Cddigo Penal en materia de seguridad vial, a peticion del Grupo Parlamentario Catalan de
Convergencia i Unié. Y la segunda de las comparecencias, en principio prevista para las cinco o cuando
acabe la primera, de don Javier Cafiamero Martin, presidente de la Asociacion Vision y Vida —y al que
damos la bienvenida—, para la presentacion de los estudios sobre el estado de la vision de los conductores
espafioles, también solicitada por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unid.

Quiero decirles también a las sefioras y sefiores diputados, tal como ya les he comentado, que para
dar cumplimiento a la voluntad expresada de poder debatir sobre el reglamento de circulacion cabia la
posibilidad de constituir una subcomision al efecto, sin embargo, ha habido una propuesta, a la que se han
sumado los distintos portavoces, de que sea la propia Comisién la que dedique basicamente los meses
de septiembre y octubre, y si hiciera falta también noviembre, para poder atender las opiniones de todos
aquellos colectivos que estimen necesarios los portavoces. En este sentido yo les voy a pedir a los
sefores portavoces que cada uno prepare sus propuestas de comparecencias que podrian ser enviadas
a la Secretaria de la Comision antes del dia 12 de julio, para que coincidiendo con el Pleno del 16 y 17 de
julio podamos convocar Mesa y portavoces para establecer los comparecientes y el calendario de las
sesiones de la Comision destinadas a este efecto. Por tanto, si a las sefioras y sefiores portavoces y
diputadas y diputados les parece bien, estableceriamos el siguiente calendario: hasta el dia 12 de julio
para hacer las sugerencias de los comparecientes y, coincidiendo con el Pleno del 16 y 17 de julio, Mesa
y portavoces para establecer con precision el calendario de las comparecencias. ¢Les parece bien?
(Asentimiento).

COMPARECENCIAS:

— DE LA SENORA DIRECTORA DE PAT, PREVENCION DE ACCIDENTES DE TRAFICO (DOMENECH
MORAL), PARA EXPLICAR LAS PROPUESTAS DE LAS ASOCIACIONES AESLEME, ASPAYM,
DIA, FEDACE, PREDIF, STOP ACCIDENTES Y PAT EN LA REFORMA DEL CODIGO PENAL EN
MATERIA DE SEGURIDAD VIAL. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN DE
CONVEGENCIA | UNIO. (Numero de expediente 219/000261).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la primera comparecencia, de dofia Eugenia Domenech, a quien
damos la bienvenida. Evidentemente a nuestro invitado no le limitamos el tiempo, pero si le damos siempre
el consejo de que en un tiempo razonable nos pueda dar todas aquellas referencias que haga falta, puesto
que ademas luego se abre un turno de intervenciones de los distintos portavoces y una segunda
oportunidad para poder responder todas aquellas observaciones que le hayan sido formuladas. Sefiora
Domenech, tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA DE PAT, PREVENCION DE ACCIDENTES DE TRAFICO (Domenech Moral):
Sefioras y sefiores diputados, en primer lugar quiero agradecer, en nombre de las asociaciones de victimas
y prevencion de accidentes de trafico que hoy represento, la oportunidad que todos ustedes nos brindan
de poder trasladarles nuestra preocupacion y nuestras propuestas en un tema que entendemos de gran
trascendencia como son las diferentes reformas legales en las que estamos inmersos, en especial la
reforma del Cddigo Penal, que es la que centra la comparecencia, aunque entenderan ustedes que
aproveche para mencionar también otras cuestiones que consideramos relevantes. Quiero agradecer
especialmente al Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié la peticion de comparecencia y desde
luego al resto de grupos que han acordado la misma, razén por la que estamos ante esta Comisién de
Seguridad Vial y Movilidad Sostenible.

Lo primero que quiero destacar es la unanimidad que estamos alcanzando estas siete asociaciones
que ha mencionado el sefior Macias, Presidente de la Comision, en la presentacion, que, como saben,
son Aesleme, Aspaym, DIA, Fedace, PAT, Predif y STOP, unanimidad en temas que son importantes
porque afectan a las victimas de tréfico y por entender que tienen trascendencia para las politicas de
seguridad vial. Y cuando hablamos de seguridad vial tanto ustedes, por pertenecer a esta Comision
digamos que especializada, como nosotros, las entidades que mantenemos el contacto diario con las
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victimas, sabemos que estamos hablando de salvar vidas. De ahi nuestra unanimidad y de ahi también
nuestro agradecimiento por el alto consenso por el que se ha caracterizado esta Comision a lo largo de su
historia y que me permito pedirles que mantengan en la actividad parlamentaria en esta materia.

Es, pues, para mi un honor presentarles estas reflexiones y propuestas como una Unica voz que
muestra las reivindicaciones desde la sociedad civil para mejorar la respuesta de nuestro sistema y de la
sociedad a las victimas y familiares que han sufrido un accidente de trafico y, a la vez, contribuir con los
objetivos de reduccién de victimas y mejora de la seguridad vial y la movilidad de nuestro pais. Debo
decirles también que hemos hecho llegar las propuestas que hoy les presento al Ministerio de Justicia.
Nos reunimos en el pasado mes de enero con el secretario de Estado de Justicia, Fernando Roman,
también con la defensora del pueblo, Soledad Becerril, con el fiscal de Sala coordinador de Seguridad
Vial, Bartolomé Vargas, también las presentamos al Consejo General del Poder Judicial y mantuvimos una
reunién el pasado mes de mayo con su vicepresidente, Fernando de Rosa, asi como también las hemos
presentado a otras diferentes instituciones, a diferentes grupos parlamentarios, algunos de ellos aqui
presentes, y a todas aquellas personas y entidades que hemos creido que podian tener interés en conocer
nuestra opinion y nuestras propuestas y que pensabamos que deberiamos pedir su apoyo y que conocieran
nuestras argumentaciones.

Ahora estamos viviendo, ustedes lo saben mejor que nadie, una de las épocas con mas actividad
legislativa de los ultimos afios que afecta a muchas materias pero también a la seguridad vial y a los
derechos de las victimas. Como ustedes conocen, se concentran en este momento muy diferentes
reformas, como la del Cédigo Penal, de la que hoy hablaremos y en la que me centraré especialmente,
pero también la de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que en el anteproyecto se denomina ley procesal
penal, también la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulaciéon de vehiculos a motor, sobre la que tuvieron ustedes la oportunidad de conocer nuestras
propuestas y nuestros principios con la comparecencia que nuestro portavoz, el sefior Pérez Tirado,
realizo ante esta Comision el pasado mes de octubre. Pero también hay en marcha otras modificaciones
como la del reglamento general de circulacién, que ha mencionado el sefior presidente, esta importante
iniciativa que ha dado lugar a diferentes discusiones, y seran muy interesantes las comparecencias para
gue conozcan ustedes argumentos a favor y en contra de los temas mas debatidos o mas controvertidos,
porque la reforma de la Ley de trafico, seguridad vial y circulacién conllevara por propia légica la reforma
del reglamento. Pero también hay otras regulaciones nuevas como la polémica Ley de Tasas, que ya esta
en vigor, con la que en las diferentes asociaciones nos hemos manifestado muy criticos y pensamos que
puede afectar, segiin como se lleve la reforma del Cédigo Penal, de forma muy directa a las victimas de
trafico y a las reclamaciones de indemnizaciones. Pero hay otra, el futuro estatuto de la victima, que
también afecta muy directamente a las victimas de trafico y en cuya modificacion también tenemos mucho
interés.

Todas son normas que tienen una gran trascendencia y que afectan de uno u otro modo a los derechos
de las victimas, pero también inciden de una forma muy directa en las politicas de seguridad vial y de
prevencion de accidentes de trafico que esta llevando a cabo nuestro pais desde hace ya muchos afios.
Esto nos preocupa ya que, aunque la evolucion en la reduccién del numero de victimas en estos ultimos
afos ha sido positiva, sigue habiendo un gran nimero de personas fallecidas o heridas y familias afectadas
y no podemos retroceder ni un paso en el camino que nos hemos marcado y que estamos recorriendo en
los ultimos afios.

Quiero hacer una referencia en este momento a la realidad que tenemos en nuestro pais, y daré
algunos datos que seguramente ustedes conocen pero que creo importante mencionar. Las Ultimas cifras
oficiales consolidadas se refieren al afio 2011 y muestran una proporcién segun los datos oficiales de casi
6 heridos graves, 11 si nos referimos a datos sanitarios, y 51 heridos leves por cada persona fallecida,
segun manifestd en esta Comision la directora de Trafico, Maria Segui, recientemente. En el afio 2011,
segun estos datos, fueron 2.060 las personas fallecidas, 11.300 heridos graves y 104.000 heridos leves.
Y si nos referimos, con todas las cautelas necesarias, a datos provisionales del afio 2012, los siniestros
de trafico provocaron en Espafia el fallecimiento de 1.845 personas, 10.850 heridos graves y 96.275
heridos leves. Dense cuenta de la magnitud del problema, todas estas personas han pasado ya a formar
parte del colectivo de las victimas de trafico que cada dia suma, cada dia afiade mas personas y que
alcanza enormes proporciones, pues son ya cientos de miles en los ultimos afos. Por ejemplo, segun una
estimacion de la Direccion General de Trafico, actualmente 78.691 personas sufren discapacidad grave
por causa de un accidente de trafico. Estas son solo las cifras de las victimas primarias, pero no debemos
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olvidar que, junto a ellas, estan las victimas secundarias, aquellas victimas que estan ocultas por las
estadisticas, aquellas que no aparecen, que son los familiares que sufren el impacto del siniestro en sus
vidas con la pérdida de la salud o la integridad de un ser querido o con el vacio que deja su ausencia
después del accidente. Desde otra perspectiva, los siniestros de trafico estan entre las primeras cinco
causas de muerte entre la poblacion espafiola hasta 64 afos. Es la primera causa de muerte entre los 15
y los 34 afios de edad y la segunda causa de muerte en las franjas de edad de 1 a 14 afios y de 35 a 44
afos. Y si nos referimos al impacto en términos econémicos, hay un calculo que indica que el coste de los
heridos en accidente de trafico representa el 1% del PIB, del producto interior bruto.

No quiero dejar de recalcar, pues creo que es importante, que el Gobierno ha establecido un claro
objetivo de reduccion de las victimas de trafico, en consonancia con el objetivo marcado por Naciones
Unidas de reducir en un 50 % el numero de personas fallecidas durante la década 2011-2020, asi como la
reduccion también de las victimas graves y que nuestro objetivo es llegar a cero victimas. Ese es el
objetivo que también comparte la DGT, estableciendo sus politicas con este enfoque, como en esta
Comision ha manifestado su directora. Hemos adoptado la visidon cero como horizonte de trabajo y
mantenemos que este debe ser el principio inspirador de las politicas, de las acciones, de las decisiones
que se adopten en el ambito de la movilidad y de la seguridad vial y también, como no, en la regulacion
legal. Porque, desde luego, para conseguir este objetivo debe responder todo el sistema y se deben
desplegar todas las posibilidades de prevencién pero también de represion que democraticamente
tenemos a nuestro alcance. Como sociedad pensamos que tenemos la obligacion de reparar aquello que
hemos tolerado, hasta 9.000 muertos al afio en las peores épocas en Espaia, y el Estado y suAdministracion
debe tener como prioridad la proteccion de las victimas y familiares antes que la proteccion de quienes
han causado heridas o la muerte a otras personas. A nuestro entender es necesario un cambio en el
equilibrio entre los derechos de las victimas y afectados —que hoy, la verdad, son pocos— y los derechos
de defensa del causante ante los tribunales de Justicia, un logro de nuestro Estado de derecho que sin
duda nosotros defendemos pero en el que entendemos que hay que alcanzar un mayor equilibrio. También
es necesario que avancemos en la consideracion social de los accidentes de trafico, pues siguen siendo
considerados como algo normal y muchas veces son justificados con mucha facilidad. En este tema
tendra mucho que decir también la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en cuanto al equilibrio de
estos derechos ante los tribunales de Justicia.

Como decia al principio, en estos momentos diferentes reformas legislativas son las que inciden en
los derechos de las victimas, pero no olvidemos que también afectan a la sociedad en su conjunto, a las
politicas de seguridad vial y al objetivo de reduccion de victimas. Y aunque a continuacion voy a centrarme
en especial en la reforma del Cdédigo Penal, veran que tienen a su disposicion en la documentaciéon que
he entregado reflexiones y propuestas también en torno a otros temas que nos preocupan, como la
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que ya he mencionado, fundamental para un mayor equilibrio
y respeto de los derechos de las victimas y su mayor intervencion en el proceso penal, también la Ley de
Tasas y la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, que pueden afectar de lleno a las victimas de trafico segun
como se haga la despenalizacién de las faltas y el posible trasvase que ello puede producir del ambito
penal al ambito civil, también la reforma del llamado baremo —sobre la que ya se produjo, como les he
dicho, una comparecencia y tienen un resumen en esta documentacidon— que creemos que es de una
gran importancia para reparar a las victimas lo que en justicia les corresponde y acercarlas a la situacion
de las victimas europeas. Estan a punto de acabar los trabajos de la comision de expertos en este tema
y a finales del mes de julio habra ya una propuesta concreta sobre la que se pueda discutir. También
quiero hacer unas reflexiones sobre la concesion de indultos a condenados por delitos del trafico y contra
la seguridad vial, que nos preocupa mucho, o la atencion a las victimas. Desde luego, quedo a su
disposicion también para estos temas, si ustedes lo creen conveniente, al acabar mi intervencién.

Entrando ya en la reforma del Cédigo Penal, consideramos que el anteproyecto de reforma del Cédigo
Penal puede poner en grave riesgo las actuales politicas que llevan afios aplicando, y estamos convencidos
de que algunas de las modificaciones que se plantean no pueden ser compartidas por ustedes, miembros
de la Comision de Seguridad Vial y Movilidad Sostenible del Congreso de los Diputados. Se plantea en
esta reforma una despenalizacion de las faltas y en concreto, en el ambito del trafico, la desaparicion del
articulo 621 del Codigo Penal, que actualmente esta castigando como falta la imprudencia grave que
causa lesiones menos graves y la imprudencia leve que causa lesiones constitutivas de delito o causa la
muerte de una persona. Ya nos parecia inadecuada la actual regulacién por entender que era excesivamente
benevolente con el conductor que comete una imprudencia y atenta contra otra persona, no olvidemos

cve: DSCD-10-CO-367



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 367 26 de junio de 2013 Pag. 5

que este articulo 621 contempla penas que son unicamente de multa y de retirada del permiso de conducir
como maximo de un ano. Y no olvidemos también que actualmente la aplicacion de este articulo 621 del
Cddigo Penal se esta haciendo, a nuestro entender, con una interpretacion excesivamente benevolente
sobre lo que es una imprudencia en el trafico y se estan considerando faltas e imprudencias, por ejemplo,
el hecho de saltarse un semaforo en rojo y atropellar a una persona y dejarla malherida o incluso matarla.
Actualmente en nuestros tribunales de Justicia se esta considerando que eso es una falta y se esta
condenando a la persona que la ha cometido a una sancién consistente en una multa y, como decia, a una
retirada del permiso de conducir con un maximo de un ano. Esta situacién para nosotros es inaceptable y
ademas consideramos que es también totalmente inaceptable el que ahora se dé un paso mas y se
quieran despenalizar esas conductas que hoy se estan interpretando de esta manera en nuestros
tribunales. Es inadecuada la actual propuesta de despenalizacién de estas imprudencias leves, estas que
provocan homicidios imprudentes y graves lesiones a muchos ciudadanos, ya que eso supondria que
estas situaciones se reducirian al &mbito privado y a un ambito puramente econdémico, algo que para
nosotros es totalmente inaceptable, supondria practicamente la impunidad de conductas que socialmente
son reprobables y causan alarma social y por eso nos hemos manifestado y hacemos unas propuestas
muy concretas que ahora mismo les voy a transmitir. Pero también las imprudencias mas graves, aunque
el resultado afortunadamente sean lesiones menos importantes, deben continuar siendo castigadas, pues
no debemos banalizar la responsabilidad que supone la conduccion de un vehiculo a motor y dejar sin
castigo conductas que atentan contra la convivencia y que tienen un resultado negativo para otras
personas.

El problema fundamental desde la perspectiva de las asociaciones es ese punto de partida que les
mencionaba, ya que muchas infracciones e imprudencias que deberian ser calificadas como delito son
consideradas como una falta. Les ponia el ejemplo del semaforo en rojo, pero hay otras muchas situaciones
de infracciones igualmente graves que causan lesiones importantes, incluso la muerte y, como les digo,
son consideradas faltas. Esta es una inercia de nuestros tribunales que debemos superar. Esto esta
ocurriendo hoy en dia en nuestros tribunales y, segun una estimacion, ya que no existen datos oficiales
exactos, mas del 80 % de las imprudencias en el trafico se tramitan actualmente como faltas, es decir, en
aplicacion de este articulo 621 del Cadigo Penal que esta reforma quiere hacer desaparecer. Por tanto, si
eso ocurriera asi, sin mas, pensamos que existe el peligro de relegar a la via civil, es decir, al &mbito
privado, un tema que tiene una gran transcendencia y que numéricamente es muy importante. Desde
luego, como medida de politica criminal es algo que hay que decidir en paralelo con las politicas de
seguridad vial del Estado, porque tiene graves consecuencias personales y familiares pero también
sociales y deberian tipificarse en el nuevo Cédigo Penal todas las imprudencias que causan heridos o
muertos, con la graduacién que corresponda segun su gravedad, y ello con un mayor rigor y una menor
benevolencia en la interpretacion de lo que actualmente se hace en relacién con una imprudencia,
considerando o separando lo que es una imprudencia grave o leve, ambas merecedoras de reproche
penal, a nuestro entender, de lo que es una imprudencia meramente civil.

Defendemos que tipificar las imprudencias en el trafico, ademas de ser un tema de justicia con y para
las victimas, lo es también para la sociedad, que debe ser protegida de las agresiones en el trafico. No
penalizar estas agresiones contra la vida y la integridad fisica supone dar la espalda a una auténtica
justicia y, desde luego, aquellas injusticias que son ignoradas suponen injusticias que son toleradas, algo
que nosotros pedimos que no se consienta. No debemos olvidar que los accidentes de trafico son una
pandemia y solo podemos luchar contra ellos combatiéndolos desde todos los frentes. La despenalizacion
de las imprudencias en el trafico sin mas seria un retroceso y dificultaria ademas, como les decia, estas
politicas de reduccién de victimas y la visién cero que hemos adoptado. Nosotros nos preguntamos como
podemos consentir que no haya castigo para conductores imprudentes que atentan contra la vida y la
integridad fisica de sus conciudadanos y causan graves dafios. ; Creemos que es defendible un conductor
que, saltdndose las normas, causa dafio a otra persona? ¢ Tiene mas derechos y reconocimiento el
conductor imprudente o infractor que la victima, sea cual sea la lesién que ha sufrido? En resumen les diré
que nosotros lo que defendemos es la necesidad de mantener tipificadas las conductas imprudentes en
la conduccion cuando el resultado son dafos a las personas, y puesto que parece que la desaparicion de
las faltas tiene muchos adeptos y esta bastante decidida, proponemos que se modifiquen los articulos 142
y 152 del Codigo Penal para evitar este trasvase del ambito penal a la via civil.

He de decirles que el Ministerio de Justicia ha recogido parte de nuestras propuestas en el ultimo texto
del anteproyecto de reforma del Cédigo Penal y, por ejemplo, incluye la modificacion de estos dos articulos,
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el 142 y el 152, que inicialmente no estaba prevista. Asi, nosotros lo que proponemos es la modificacion
del articulo 142 sobre el homicidio imprudente, con una redaccion de la que disponen ustedes en la
documentacién y que yo les resumiré en cinco puntos. El primero, que toda imprudencia que cause la
muerte de una persona debe ser castigada. El segundo, que cuando la imprudencia es grave sea castigada
con una pena superior, evidentemente, y nosotros solicitamos una elevacion de la pena de hasta seis
afios de prision. Tercero, que para valorar si la imprudencia es grave se tenga en cuenta si se ha cometido
algun delito contra la seguridad vial, como ocurre actualmente, pero también si se ha cometido alguna
infraccion grave o muy grave contra la Ley de Trafico y Seguridad Vial; que se aplique el comiso de
vehiculo en estos casos, cuando asi se estime por las circunstancias, y el imponer siempre la pena de
privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores y la participacién en programas
formativos y cursos de reeducacion sobre seguridad vial. En el mismo sentido pedimos la modificacion del
articulo 152 sobre lesiones imprudentes, manteniendo los mismos principios de que toda imprudencia que
atente contra la integridad y cause lesiones debe ser recogida en el Codigo Penal y castigada con la pena
correspondiente y que graduar si es una imprudencia grave o no se tenga en cuenta la concurrencia de
comision de delitos contra la seguridad vial o de infracciones graves o muy graves contra la Ley de Trafico
y Seguridad Vial. Ademas, nuestra propuesta mantiene la tipificacion de todas las imprudencias en la
conduccioén cuando causan dafios alas personas, puesto que mas que estar en contra de la despenalizaciéon
de las faltas propiamente lo que estamos en contra es de la despenalizacién de las imprudencias en el
trafico. Asi, relacionamos los incumplimientos mas graves contra las normas de circulacion con la gravedad
de la imprudencia con resultado de dafios, y por lo tanto proponemos que en la conduccion de vehiculos
a motor, si se ha cometido una infraccidon administrativa grave o muy grave de las que estan tipificadas en
la Ley de trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial que haya ocasionado victimas, se
considere siempre una imprudencia grave.

Tenemos también otras propuestas en cuanto al Cédigo Penal, por ejemplo, propuestas que tienen
que ver con las penas sobre los delitos contra la seguridad vial segun las cuales proponemos recuperar
la redaccion anterior a la reforma que introdujo la Ley organica 5/2010, de 22 de julio, en la que se
diferenciaban los tipos de penas en tres tipos para los delitos contra la seguridad vial que fueran alternativos,
que era pena de prision o pena de multa o pena de trabajos en beneficio de la comunidad. Proponemos
el volver a la redaccién anterior con dos penas alternativas, o bien pena de prisién o bien pena de multa 'y
trabajos en beneficio de la comunidad, porque creemos que introducir esta modificacion en los articulos
379y 384 puede dar lugar a una mayor reiteracion en este tipo de comisién de delitos. También establecer
que siempre que haya algun delito contra la seguridad vial o dafios a las personas en la conduccién de
vehiculos se impongan la obligatoriedad de realizar cursos formativos o de reeducacion, puesto que es la
forma de cambiar actitudes, que es en definitiva lo que necesitamos para mejorar una futura conduccion.
Y también una modificacion del articulo 382 replanteandonos la aplicacién del concurso ideal de delitos
con penas mas acordes al dafio efectivo causado, pues ahora la aplicacion de este articulo esta conllevando
que en accidentes graves con graves imprudencias, con resultado de fallecimiento de dos, tres y cuatro
personas, heridos graves y atropellos multiples, la pena maxima que se puede imponer con la aplicacion
de este articulo son los cuatro afios de homicidio imprudente, se haya matado a una, a dos o a veinticinco
personas. Pensamos que esto debemos superarlo y por lo tanto replanteamos una modificacion del
articulo y que se repiense como podriamos superar esta regulacién actual.

En cuanto al comiso del vehiculo, mantenemos una modificacion en dos aspectos en el sentido de
que, por un lado, el comiso del vehiculo a efectos de la investigacion de los hechos deberia ser algo mas
habitual puesto que la instruccion del procedimiento penal muchas veces conlleva la necesidad de
reconstruccion de accidentes, de ver pruebas, y si el vehiculo se ha reparado o ha ido ya al desguace y
se ha destruido, se destruye también la posibilidad de defensa de las victimas de reconstruir accidente,
de tener pruebas. Igual que en otro tipo de delitos se mantiene el arma del delito hasta acabar la
investigacion judicial, pues lo mismo pedimos a efectos de la instruccion, sobre todo en aquellos casos
graves o en los que los hechos no estén claros y pueda necesitarse el vehiculo. Y ademas la aplicacion
del articulo 127 en cuanto al comiso definitivo del vehiculo en los supuestos de homicidios, lesiones
imprudentes graves y desde luego en aquellos casos en los que haya reincidencia.

Planteamos también la introduccién de otro delito que ya habiamos solicitado en otras ocasiones, el
delito de fuga, para los supuestos en los que un conductor, sabiendo que ha causado un accidente, no se
detiene y trata de este modo eludir su responsabilidad penal o civil, superando por lo tanto el delito de
omision del deber de socorro que establece el articulo 195 del Cédigo Penal y que es pocas veces
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aplicable, pues muchas veces el accidente se produce en lugares con aglomeracién de personas o en
ciudades, con lo cual el delito de omisién del deber de socorro no es aplicable. Pensamos que la tipificacion
de este delito seria importante a estos efectos y nos hemos basado también en la regulacion del Coédigo
Penal francés, cuyo articulo 434.10 establece este delito con una pena de tres afos de prision y 75.000
euros de multa, y hasta el doble si el resultado del accidente de trafico ha sido la muerte o una incapacidad
grave de una persona. Queremos recuperar este debate que en su dia hubo sobre este delito y nosotros
planteamos su introduccién.

También hablamos de la reincidencia en los delitos contra la seguridad vial, especialmente de aquellas
personas multirreincidentes por temas de adicciones al alcohol y dependencias a drogas y a otras
sustancias. Las penas del Cédigo Penal actuales no evitan la repeticion de estas conductas debido a la
situacién de estas personas, por ello hemos pedido el que se realicen programas de desintoxicacion como
condicién para recuperar el permiso de conducir, puesto que es absurdo que si hay una dependencia y
esta no se supera, con el mero transcurso de meses o afios esa persona pueda recuperar el permiso sin
mas y pueda volver a conducir poniendo en riesgo a los demas. O que en estos supuestos se condicione
el volver a conducir a tener instalado y en funcionamiento en el vehiculo un dispositivo de control de
alcohol, como el alcoholoc o similar, que bloquea el vehiculo en caso de que la persona que vaya a
conducirlo supere la tasa de alcohol. Hay determinadas personas a las que se les podria exigir para que
puedan conducir el que estén instalados estos aparato en el vehiculo, como también los dispositivos de
limitacién de velocidad u otras circunstancias determinadas.

Otro aspecto para nosotros muy importante y coherente con la peticidon y propuestas que tenemos en
la reforma del baremo es sobre la ininputabilidad civil en el caso de victimas menores de edad, personas
de la tercera edad o personas con discapacidad, ya que entendemos que son colectivos que merecen una
especial proteccién por parte del Estado y por parte de la sociedad y que no deben quedar abandonados
tras sufrir accidentes de graves consecuencias. Actualmente ocurre con nuestra normativa que si un nifio
o0 un menor de edad es atropellado sin culpa del conductor, al haber concurrencia de culpa puede darse
el caso de que ese nifio quede sin ninguna indemnizacion. Nosotros pedimos que haya una proteccion
para menores de edad. El conductor evidentemente no va a tener una responsabilidad penal y, por lo
tanto, no va a ser condenado, pero si solicitamos que haya el derecho a recibir la indemnizacién para que
ese nifio no quede desatendido a lo largo de su vida. Planteamos por tanto que haya una mayor proteccion
para estos colectivos, pero también para otros colectivos que consideramos que son vulnerables, como
los peatones y los ciclistas, y por ello estamos planteando una modificacién del articulo 114, que habla
sobre la concurrencia de culpa y que dice que si la victima hubiera concurrido con su conducta en la
produccion del dafio los jueces y tribunales moderaran la indemnizaciéon que pudiera corresponderle.
Nosotros pedimos que se afiada un apartado a continuacion que diga que, en estos supuestos, cuando
los perjuicios se hayan ocasionado en un supuesto de trafico, correspondera el total importe de la
reparacién o indemnizacion si la victima es menor de 16 afos, por lo tanto un menor de edad, mayor
de 70 afos o se trate de una persona con discapacidad o que no fuera ocupante o conductor de un
vehiculo a motor, es decir, un peaton o ciclista.

Estas serian digamos las principales modificaciones que nosotros estamos pidiendo en relacién con
el Codigo Penal que, como digo, tienen ampliadas en la documentacion. Lo que si que les diré es que las
propuestas las hacemos bajo esta éptica que les decia de la visidn cero y sobre todo de proteccion a
victimas futuras, porque desde luego las victimas que ya lo son hoy no las vamos a poder evitar, pero al
menos podemos intentar que no produzcan mas. Concluyo con esto de forma resumida nuestras
propuestas sobre la reforma del Cédigo Penal y quedo a su disposicion. En la documentacion que les he
entregado veran que, ademdas de estas propuestas, hay dos anexos; el primero contiene un cuadro
resumen de la actual regulacién sobre infracciones penales relacionadas con seguridad vial que tenemos
hoy en Espafia, y el anexo Il contiene la redaccion de los articulos del Codigo Penal francés sobre nuestro
equivalente a homicidio imprudente, que ellos denominan atentado involuntario contra la vida, y lesiones
imprudentes, atentado involuntario contra la integridad de las personas, que al igual que otros paises de
nuestro entorno tienen penas muy superiores a las nuestras para estos casos, y lo hemos puesto a modo
de ejemplo para que vean cémo castigan conductas similares otros codigos.

Quiero acabar diciendo que no olviden, y estoy segura de que no lo hacen, que al final de lo que
estamos hablando es de personas y familias que sufren y que tras el accidente se inicia un periplo judicial
que las victimas califican de inhumano e insensible, donde tienen que luchar para demostrar que son
victimas y tienen poco o ningun apoyo y reconocimiento social y una respuesta judicial cuando menos tibia
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y que en muchos casos supone un segundo atentado contra su integridad. Y permitanme que cite aqui la
falta de atencion psicoldgica y apoyo a las victimas y familiares, algo que es muy necesario para que no
se agraven y cronifiquen los efectos negativos y que permite una mejor adaptacion a la nueva vida después
del accidente de ftrafico. Sepan ustedes —lo saben seguro— que la mayoria de victimas no son
responsables de los dafios sufridos y parece que la sociedad y la justicia los culpabiliza y pone trabas al
ejercicio de sus derechos. Las victimas tienen derecho a ser tratadas dignamente, a que se les escuche,
a que se reparen los dafios que se les ha ocasionado. La conduccién es una actividad cargada de
responsabilidad que exige de un maximo de atencién y de pericia y en la que no valen descuidos ni
imprudencias, dadas las graves consecuencias que se pueden derivar. No toleremos ni justifiquemos
conductas imprudentes al volante y defendamos a las victimas. Esta es la peticion que nosotros hoy les
hacemos y les agradezco mucho la atencién que me han prestado y quedo a su disposicion para preguntas
que quieran hacerme.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Domenech, por su explicacion y también por la
documentacioén, que creo que sera repartida a los diputados y diputadas que lo requieran.

Vamos a pasar ya a las intervenciones. En primer lugar, tiene la palabra el portavoz de Convergéncia
i Unid, sefior Jordi Jané, por el grupo parlamentario que solicitdé la comparecencia.

El sefior JANE | GUASCH: En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan de
Convergencia i Unid, queriamos dar la benvinguda a la sefiora Maria Eugenia Domenech, no a ella en si,
sino a lo que ella representa aqui en esta Comisiéon de Seguridad Vial; no representa Unicamente a una
asociacién, sino que viene en representacion de un conjunto de asociaciones, de seis asociaciones. Nos
acompafian también otros representantes de algunas de estas asociaciones y le consta a este portavoz
que habia otras personas interesadas también en estar hoy presentes en esta comparecencia y que por
la acumulacién de eventos en materia de seguridad vial este mismo dia ha sido imposible que hoy
estuvieran representantes de otras asociaciones. Les damos la bienvenida y damos valor a aquello que
ustedes aportan a esta Comision de Seguridad Vial, una posicion estructurada, estudiada, de conjunto, en
un momento oportuno, en una fase prelegislativa, cuando todavia no ha entrado en esta Camara el nuevo
proyecto de ley organica del Cédigo Penal. Por lo tanto, es el momento oportuno. Retrasar esta
comparecencia hubiera quiza hecho que tuviera menor utilidad porque a lo mejor hubiera llegado en un
momento del iter parlamentario en el que seria ya tarde a la hora de intentar recoger con enmiendas, con
propuestas, aquello que de manera clara y estudiada hoy nos proponen estas seis asociaciones. Por
tanto, en primer lugar, queremos agradecerles su trabajo, su aportacion, sus reflexiones, y la entrega del
documento, que también es de gran utilidad porque nos va a permitir a todos un estudio mas sosegado,
mas sereno de cada una de las propuestas que en este estudio, en esta documentacién ustedes realizan.
Por tanto, gratitud desde Convergéncia i Unid, gratitud también, y aprovecho para recalcarlo, a la labor
que hacen todas las asociaciones en el ambito de la seguridad vial, han sido un faro para el Poder
Legislativo y para el conjunto de los poderes publicos. Desde la sociedad civil han impulsado cambios
normativos y han sido una herramienta muy eficaz para salvar vidas y para prevenir accidentes de trafico,
y también desde esta Optica les queremos agradecer el trabajo que realizan.

Entrando ya en materia concreta, tenemos un déficit en esta Comision, y lo hemos comentado en mas
de una legislatura, y es que no tenemos poder legislativo como tal, somos una comision importante —y
las cifras que la propia sefiora Domenech ha trasladado de lo que representan los accidentes de trafico,
incluso del impacto econémico que tienen revelan la importancia de esta Comisién—, pero aun asi no
estamos entre las comisiones legislativas de la Camara. De aqui otra reflexion, este documento le daremos
traslado todos nosotros a la Comisiéon de Justicia, que es la que finalmente va a aprobar el proyecto de ley
organica de reforma del Codigo Penal cuando llegue y cuando se elabore, y por tanto no tendremos
ocasion aqui de votar enmiendas sobre lo que hoy usted nos plantea, pero tendremos ese caracter
impulsor ante otra comision, en este caso la de Justicia, para trasladarle las propuestas que hoy ustedes
han realizado.

Yo les tengo que trasladar una reflexién que quiza no vayan a compartir, pero tengo la obligacion de
hacerlo porque como legislador, con la responsabilidad que tenemos los legisladores, creo que es sensato
que se la traslademos a las asociaciones de victimas cuando vienen al Congreso de los Diputados: no es
facil legislar en el ambito penal nunca, y menos aun en el ambito de la seguridad vial y el Cédigo Penal,
no es facil, encontrar el justo equilibrio no es facil. Cuantas veces una persona que no tendria el estandar
de delincuente para el conjunto de los ciudadanos puede acabar siendo considerado un delincuente
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precisamente por una actuacion imprudente al volante de su coche, y no tiene esa caracterizacion de una
actitud delictiva, dolosa, premeditada, sino que se encuentra en una circunstancia en que su actuaciéon
acaba siendo delictiva. Por tanto, tenemos que fijarnos muy bien en los condicionantes que se dan en
cada actuacion delictiva en el ambito del trafico y de la seguridad vial, porque, si no, podriamos llegar a la
conclusién de que no hemos hecho bien ese justo equilibrio que el legislador tiene que buscar siempre y
tiene que defender ese interés general siempre y, por tanto, la prevencion de accidentes y un buen cédigo
penal que ayude a ello forma parte de nuestra responsabilidad, pero también la de no cargar con una pena
excesiva una actitud que realmente no supusiera, viendo todos los condicionantes, esa necesaria
consideracion penal que al final tiene cuando has redactado el Codigo Penal. Por tanto, deberemos ser
capaces de buscar ese equilibrio, que no es facil.

Ya le adelanto que para este portavoz las penas de privacion de libertad, lo que comunmente se llama
ir a la carcel, penas de prisién, no son las mejores para determinados delitos. Nosotros creemos mas en
las penas consistentes en la reeducacion, en la reinsercion, en los trabajos en beneficio de la comunidad,
como muy bien ha destacado Maria Eugenia Domenech en su comparecencia, todo aquello que puedan
ser cursos obligados de reeducacion a veces es mas util que encerrar entre rejas a esa persona que en
aquel momento no era muy consciente del peligro que estaba suponiendo su conduccién temeraria. Y
precisamente porque no era muy consciente la mejor pena a veces es otorgarle conciencia de aquello que
supone conducir de forma temeraria, y de ahi que no siempre la pena de carcel, de prision, sea la mejor
respuesta. Lo puede ser desde una dptica incluso de venganza, y muchas veces el Cédigo Penal tiene
también esa ley del talion de decir, ante esa actuacién, tenga usted esa respuesta contundente, pero
nosotros lo que tenemos que buscar, por el bien del conjunto de la sociedad, es de qué manera podemos
reeducar a esa persona para que realmente tome conciencia de los peligros que implican esa conduccién
temeraria, por tanto, debemos buscar ese justo equilibrio. Debemos reflexionar mucho —yo estoy de
acuerdo con usted— sobre lo que supone la supresién del articulo 621 y la desaparicién en general de las
faltas, que no se refieren Unicamente a las que tienen directa relacién con la seguridad vial, sino que son
todo tipo de faltas las que van a desaparecer, por lo que la Comision de Justicia debera hacer una reflexion
profunda sobre estos aspectos.

Me ha gustado muchisimo, sefiora Domenech, la reflexion sobre la necesidad de tipificar el delito de
fuga, porque evidentemente no encaja siempre en lo que es la omision del deber de socorro, ni es lo
mismo. En la omisién del deber de socorro podria incurrir una persona que no ha causado el dafo, en el
delito de fuga incurriria aquel que causando el accidente se va, y eso es mas reprobable aun. Por tanto,
en la tipificacion del delito de fuga entendemos que debemos buscar el justo encaje, pero deberia ser
objeto de reflexion para este Poder Legislativo y también para la propia Comision de Justicia.

Es cierto que la alternativa de sanciones a veces no resulta lo suficientemente util y creo que debemos
estudiar de manera atenta cuando usted nos planteaba ante la Comisién de Seguridad Vial que, por un
lado, hubiera la alternativa de penas de privacion de libertad y que, por el otro, en un conjunto hubiera la
de sancion econémica mas lo que deberia ser esos trabajos en beneficio de la comunidad, no que con la
Unica sancion econémica pudiera llegarse a saldar esa actitud delictiva que se ha cometido. Creo que por
ahi iba su propuesta y deberia ser atendida desde el punto de vista de buscar la mejor solucién, pero aqui
tenemos un déficit enorme, del que no son culpables las seis asociaciones que hoy comparecen aqui, es
un déficit nuestro, de los poderes publicos, no hemos sido capaces de articular de manera adecuada esa
alternativa de los trabajos en beneficio de la comunidad, no hemos sido capaces de aprovechar mejor a
asociaciones como las que ustedes representan, que podrian ser de gran utilidad para llevar a cabo esos
trabajos en beneficio de la comunidad, y a través de convenios con las administraciones penitenciarias
poder de manera Util, serena, constructiva, en positivo, desde el conocimiento de lo que son los accidentes
de trafico, ayudar a esas personas que han cometido unos delitos a esa reeducacion a través de esos
trabajos en los que las asociaciones podrian tener un papel importantisimo. No hemos sabido aprovecharlo
de manera adecuada, por tanto, es uno de los retos que tenemos, de ahi que en muchas ocasiones esto
acaba siendo una sancién econémica o una pena de privacién de libertad y nos olvidamos de esa tercera
pata que podria ir siempre acumulada, o privacion de libertad o trabajos en beneficio de la comunidad mas
sancion econdémica, que seria absolutamente importante que supiéramos desarrollar.

Termino ya, sefior presidente, vamos a leer con muchisima atencién estas propuestas, de momento
mostramos nuestro agradecimiento por haber sido formuladas. Entendemos que hoy esta Comisién de
Seguridad Vial esta cumpliendo el papel que se nos pide al Parlamento, que es escuchar, que es poder
atender propuestas en la fase prelegislativa y, desde ese consenso que usted reclamaba, que deberia
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estar siempre presente en temas de seguridad vial, a ver si somos capaces, ya no en esta Comision sino
en la de Justicia, de trasladarles esa necesidad de buscar una solucién éptima, que al final no busque
tanto la represion penal, sino que a través del Cdédigo Penal se busque la prevencion del delito, la
prevencion del accidente, que por el mero hecho de estar en el Cédigo Penal tenga ese efecto disuasivo
que lo que consiga es que ese delito, precisamente por su formulacion en el Cédigo Penal, no llegue a
producirse porque ha tenido esa labor preventiva, que es la que deberiamos exigir.

Con ese animo vamos a afrontar la reforma, esperemos que dé sus frutos, nos unimos también a la
queja de la sefiora Domenech en cuanto a la nueva legislacién de tasas. Nosotros también nos hemos
opuesto a la misma porque entendemos que tiene efectos perjudiciales, no Unicamente en el ambito de la
seguridad vial, sino en el conjunto del derecho a la tutela judicial efectiva que nuestra Constitucion
reconoce como derecho fundamental y, por tanto, hay muchos retos pendientes. Lo que debemos intentar
entre todos es buscar las mejores soluciones para que sea Util para la sociedad en su conjunto la reforma
penal que creo que en los proximos meses se va a tramitar en esta Camara.

Muchas gracias, sefiora Domenech, muchas gracias a las seis asociaciones que usted hoy representa
aqui.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar el turno de portavoces. ¢ El Partido Nacionalista Vasco va
a intervenir? (Denegaciones). Entonces es el turno del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
Sefor Corcuera, tiene usted la palabra.

El sefior CORCUERA PLAZA: Bienvenida, sefiora Domenech, de nuevo a esta Comision de Seguridad
Vial, siempre es grato tenerla aqui, bienvenida también en representacion de estas entidades que la han
elegido a usted para representarlas, valga la redundancia, ante esta Comisién, y que nos pudiera venir a
explicar cual es la propuesta que desde las asociaciones de victimas se plantea a esta reforma del Cédigo
Penal, pero no solo aqui sino también, como nos decia al inicio de su intervencion, en otra serie de
reformas legislativas tan importantes como la del Cédigo Penal.

Cada vez que intervengo en la mayoria de mis intervenciones intento agradecer siempre el papel que
las asociaciones de victimas juegan y han jugado en los momentos actuales que tenemos de cifras de
seguridad vial en el trabajo que ustedes han realizado y vienen realizando en esa labor permanente de
hacernos recordar a todos que es un tema en el que no se puede retroceder ni tampoco se puede banalizar.
Permitame que aproveche para hacerle una pregunta de un tema que ustedes plantean en el documento,
pero del que hoy no nos ha hablado, es el tema de la reforma del reglamento general de circulaciéon y el
planteamiento de la DGT, en este caso, de aumentar los limites de velocidad en algunas vias. Yo quisiera
que usted me diera su opinién respecto a esta medida que tiene prevista la DGT, o que hay prevista en la
reforma del reglamento general de circulacion, puesto que yo soy de los que pienso que efectivamente
una medida de este tipo puede ayudar a banalizar y retroceder en la situacion actual en la que estamos
de cifras de siniestralidad.

Nos hablaba usted de equilibrio entre victimas y causantes. Efectivamente, no podemos estar mas de
acuerdo, tiene que haber un equilibrio entre el causante del accidente y las victimas consecuencia de ese
accidente. En frecuentes ocasiones uno tiene la sensacion de que la victima es tratada de diferente forma
al causante, en ocasiones quiza incluso peor que al propio causante. Ahora me vienen a la memoria
algunos casos tristemente conocidos de accidentes de trafico causados por personas famosas que han
tenido un tratamiento quiza no demasiado severo. Usted nos planteaba penas de carcel para este tipo de
casos, mi companero de Convergéncia i Unié decia que no estaba en principio de acuerdo en generalizar
las penas de carcel para este tipo de delitos. Yo en principio estaria de acuerdo con él, pero, cuando uno
piensa en estos casos tristemente famosos en los que se produce una muerte y el causante casi sale de
rositas sin practicamente ninguna consecuencia juridica y penal, a uno le hace replantearse el tema.
Evidentemente, preferimos siempre la reeducacion, preferimos siempre que antes que una pena de carcel
tiene que haber una pena de reeducacion, pero hay determinados casos en los que quiza deberiamos
plantearnos la necesidad de esa pena de carcel, porque, si no, tenemos la sensacion de una total
banalizacién de este tipo de delitos.

Hemos tenido la ocasién de escucharle previamente a esta comparecencia, de recibirla en privado
para que nos explicara estas medidas junto con mis companeros de la Comisién de Justicia, es cierto,
esta Comisidn es una comision no legislativa, es una comisién en la que debatimos, proponemos, pero no
podemos modificar leyes; por lo tanto, sera en la Comisién de Justicia cuando se planteen las diferentes
reformas legislativas que usted nos apuntaba al inicio de su intervencién cuando tengamos la oportunidad,
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bien de intervenir nosotros directamente, o de influir a nuestros comparieros que intervengan, para tener
en cuenta el punto de vista que usted representa de todas estas asociaciones, y no dude de que asi lo
haremos.

Tal como yo le trasladé en su momento, y lo hizo también mi compafiero de la Comision de Justicia,
nos estudiaremos con mucho detenimiento sus propuestas, muchas de ellas nos parecen muy acertadas,
coincido también en el delito de fuga, es interesante, hay que estudiarlo, podriamos mirar la posibilidad de
introducirlo, aunque es evidente que la modificacién del Cédigo Penal no es facil, introducir nuevas figuras
delictivas no es facil, si bien todo es posible, tenemos unas referencias préximas en el tiempo de
modificaciones realizadas en el Caddigo Penal en la pasada legislatura y en la anterior que han dado muy
buenos resultados, también es cierto que no fueron faciles estas reformas, con lo cual hemos de avisar a
las asociaciones de victimas de la dificultad que plantea una modificacion del Cédigo Penal. Aun asi lo
estudiaremos en profundidad, haremos las propuestas pertinentes a los compafieros de la Comision de
Justicia, e intentaremos en la medida de lo posible asumir algunas de sus demandas.

Uno de los temas que creo que es importante tener en cuenta es el de la reincidencia. Usted nos
planteaba algunas medidas que son viejas en el tiempo porque ya se han planteado en diversas ocasiones,
como el Alcolock, como los limitadores de velocidad para reincidentes del alcohol o reincidentes de
velocidad. Ciertamente son medidas que podrian ser adecuadas, hay paises que ya las tienen aplicadas,
algunos miembros de esta Comisién pudimos estar en una conferencia internacional en Suecia no hace
mucho tiempo y algunos diputados suecos nos explicaban que ellos alli ya la tienen introducida y que les
funcionaba muy bien. ;Por qué no en Espafia? Es complicado. Pero ¢ por qué no empezamos por los
colectivos mas importantes como puede ser el de los reincidentes o el de conductores profesionales,
especialmente el de transporte escolar? Yo creo que podria ser una buena medida y asi también la
recogemos como tal.

Quisiera también aprovechar la ocasion para hacerle algunas preguntas sobre otros temas que
ustedes en su documento nos presentan, pero que no ha tenido la oportunidad de explicarnos, como
respecto al indulto. Siempre que se produce un indulto relacionado con la seguridad vial genera una cierta
polémica. Yo quiero recordar que no hace muchos meses tuvimos una polémica importante con un indulto
en la Comunidad Valenciana, en este caso de un conductor que generd victimas, y quisiera saber su
opinién al respecto, me la imagino, pero quisiera que nos la dijera.

Respecto a la Ley de Tasas, no hace mucho, no hace muchas semanas, tuvimos la oportunidad de
reunirnos con el fiscal coordinador de sala en materia de seguridad vial y él y su equipo nos planteaban
algunas propuestas respecto a la modificacion del Cddigo Penal y también nos planteaban sus quejas
respecto a la Ley de Tasas y la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, las deficiencias. Nos planteaba que el
fiscal general del Estado y el Consejo Fiscal, a través de un documento que nos remitio, y que aqui tengo
presente, en él ya se decia de forma clara la oposicién a las tasas en materia de indemnizaciones por
accidentes de trafico, y evidentemente la necesidad de que la asistencia juridica gratuita fuera para todos,
no solo para un diez en el mejor de los casos, que prevé la ley, sino para todos, pero no solo para ellos,
también para las victimas secundarias que usted decia, para los familiares, porque no es justo que ademas
de padecer un accidente, de tener unas secuelas fisicas o psiquicas, ademas, para poder reivindicar,
solicitar, pedir los derechos que por justicia le corresponden, encima en algunas ocasiones tenga no sé si
pedir un préstamo, pero si nos miramos las cuantias que tienen que pagar en muchas ocasiones parece
que va por ahi, y la Ley de Asistencia Juridica Gratuita no soluciona este problema, un problema que por
cierto ha generado el propio Gobierno con una Ley de Tasas absolutamente injusta, en el ambito de las
victimas de trafico es evidente, pero en muchos ambitos también.

Acabo animéndoles a las asociaciones de victimas a que contintien trabajando en la linea que vienen
haciendo hasta este momento, que les seguiremos escuchando, que todas las propuestas que ustedes
nos hacen llegar las miramos con mucho detenimiento, carifio, e intentamos asumirlas al maximo posible,
porque sabemos de la bondad de esas propuestas y sobre todo sabemos también del conocimiento de
quien las hace, con lo cual es evidente que no podemos dejar pasar todas aquellas propuestas que
ustedes realizan.

Espero verles de nuevo en esta Comision de Seguridad Vial para hablar del reglamento general de
circulacién y de esas velocidades en las que nosotros no estamos de acuerdo, y aprovecho también para
volverle a reiterar que me dé usted su opinion sobre el tema.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion, la ultima intervencién de los grupos, la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, dofia Concha Bravo. Tiene la palabra.

La sefiora BRAVO IBANEZ: Bienvenida, est4 usted en su casa, en representaciéon de todas las
asociaciones de victimas de la violencia vial y lo mismo para las personas que le acompanan. Yo creo que
todos los grupos hemos manifestado nuestro carifio hacia ustedes, el reconocimiento a ese gran trabajo
que hacen, esa unidad que ustedes tienen, yo siempre se lo pongo en valor porque para mi es
importantisimo. Son diferentes asociaciones con diferentes temas de trabajo, pero todos van al unisono,
porque realmente, tras ese compromiso que ustedes tienen, estan personas que sufren, personas que
pasan por momentos muy dificiles de su vida y por eso es mas importante que todos ustedes se pongan
de acuerdo y caminen en la misma linea.

Yo creo que también en esta Comisidn, en aras de ese consenso que se ha mencionado, y yo creo
que el tono de los comparecientes no ha podido ser mas de unién también, ojala nosotros sepamos estar
a la altura de las circunstancias, sepamos estar a la altura de lo que ustedes hacen, que nosotros los
politicos dejemos de lado nuestras diferencias ideolégicas, que las tenemos, y que esto que hacemos,
esta declaracion de intenciones que hacemos aqui todos los grupos, sea una realidad, una realidad de
apoyo, de refuerzo de su trabajo y de carifo indiscutible, pero que no solamente sean palabras sino que
de verdad sean hechos.

Coincido con mi companero de CiU en que evidentemente tenemos ese fallo, todo esto tendra que ir
a la Comision de Justicia, ustedes ya se han reunido con nuestro grupo parlamentario, tanto con esta
Comisién como con los representantes de Justicia y usted personalmente y parte de su equipo le han
hecho llegar todas estas sugerencias, todo esto ya esta hablado, pero, insisto, podemos volver a reunirnos
las veces que ustedes quieran, nuestras puertas, insisto, creo que la de todos los parlamentarios que
estamos aqui, estan abiertas a recibirles cuantas veces sean porque creemos, de verdad, en lo que
ustedes estan haciendo. Reitero nuestro agradecimiento, nuestra felicitacion y para mi seria muy
importante que nosotros también les demos todo lo que ustedes se merecen.

Al hilo de la introduccion que usted ha ido haciendo, en ese sistema seguro de circulacion al que todos
queremos llegar, este grupo parlamentario apoya la labor del Gobierno actual en este sentido. Ademas de
las tres variables tradicionales que se han jugado hasta este momento, y que conforman el sistema de
trafico, queremos afiadir una que para ustedes es muy importante, que es la eficacia de la asistencia en
el lugar del accidente, es algo de lo que ustedes hablan mucho porque sabemos que en ese momento, en
esos sesenta minutos que siguen al accidente, lo que se ha dado en llamar la hora de oro, es cuando mas
activo tienen que estar todos los dispositivos.

Por ello, tal y como ya manifesté en la ultima comparecencia de la sefiora Segui, nuestro grupo esta
ilusionado por ver el resultado final de esa apuesta tan ambiciosa que supone dirigir la estrategia de
seguridad vial hacia la consolidacion de un sistema seguro de circulacion en nuestro pais, es algo de lo
que vamos hablando desde que se ha iniciado esta legislatura, en este caso en esta portavoz, y ojala
lleguemos a consolidarlo. Mientras tanto, mientras alcanzamos este objetivo de cero muertos y lesionados
graves en accidentes de tréafico, por desgracia, nuestros conciudadanos siguen siendo victimas, en mayor
0 menor grado, de la creciente motorizacion que vivimos desde hace varias décadas, un riesgo del que
ninguno de nosotros estamos exentos, yo creo que cada vez que te montas en el coche lo piensas, o
incluso cuando vas por la calle tranquilamente.

Aqui, seforias, quiero hacer mi primera llamada, una de nuestras tareas mas relevantes como
miembros de esta Comisién, si no la mas importante, de la mano de ustedes, deberia consistir en
desperezar a la sociedad, abriéndoles los ojos a la intolerable realidad de la siniestralidad vial y por ello el
primer paso es convencerlos, y convencernos a todos, todos de la mano —el sefior Jané lo ha dicho muy
bien, ustedes como sociedad civil, hoy en dia ustedes son mas creibles que nosotros, la sociedad civil
esta tomando una relevancia muy importante puesto que no estan en este lado—, convencernos a todos
de que los accidentes de trafico son un drama colectivo y no son de caracter personal, esta claro que
cuando le toca a uno ese momento es de uno, pero evidentemente son un drama colectivo, y todos somos
conscientes, o tenemos que serlo, de la magnitud del problema. Usted ha mencionado los datos de
siniestralidad, creemos que se van dando pasos muy importantes, creemos que los logros que se han
conseguido —ademas, esto es una tarea de todos— han sido muchos, pero, insisto, tenemos que seguir
trabajando para que todo esto mejore.
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Nuestro grupo recoge ese desafio, esa reivindicacion que ustedes siempre presentan, que es la
necesidad de cuidar a la persona, eso es una prioridad, a esa persona que ha sufrido el accidente y que
resulta lesionada grave ya de por vida, y por supuesto, como muy bien usted ha sefialado, también a sus
familiares, porque ante un fallecimiento, ante un herido grave, toda la familia, pero ya no hablo solamente
de la unidad familiar, la vida de todos los parientes directos o indirectos, todo el mundo tiene que cambiar
su vida para atender a lo prioritario en ese momento.

Estoy convencida de que este objetivo, y creo que en esto, insisto, coincidimos todos los grupos, es
una verdadera cuestion de Estado, cuidar a las victimas de un accidente de trafico y a sus familiares tiene
que conformar una politica de consenso y de acuerdo, por eso yo creo que nosotros, aparte de algunas
criticas puntuales, que siempre estan ahi, entre nosotros mismos, los diferentes grupos tenemos muy
claro que esta tiene que ser una politica de consenso. Por ello, insisto, nuestro grupo esta convencido del
papel tan relevante que juegan ustedes, que juegan las asociaciones de victimas, ya que contribuyen de
manera decisiva a que la inseguridad vial se perciba como un drama colectivo real que precisa de medidas
urgentes, ustedes actuan de transmisores de las reivindicaciones de los usuarios, que exigen por ejemplo
carreteras mejores y mas seguras, son ejemplarizantes y como tales colaboran en desarrollar una
conducta prosocial entre los usuarios y actian de conciencia, denunciando cuando procede deficiencias
en los programas gubernamentales de seguridad vial, asi como la legislacion correspondiente.

Se ha dicho aqui también y desde este grupo parlamentario, igual que desde la accién del Gobierno,
una linea prioritaria de trabajo es la prevencién y la educacién. Durante el tiempo que llevo yo trabajando
en esta Comision, ese ha sido un eje que nos parece prioritario, vamos a prevenir, vamos a educar, desde
abajo, si hace falta desde la educacion infantil a todos los niveles educativos, y ustedes, las asociaciones
de victimas, lo estan haciendo muy bien y ademéas tienen mucho que decir. Desde este grupo parlamentario,
estén ustedes tranquilos, asumimos sin titubeos el fondo de sus reivindicaciones, que no buscan otra cosa
que proteger a la persona, ya lo he mencionado anteriormente, una tarea que ademas, segun me consta,
es el lema de todos ustedes, el lema de las asociaciones de victimas.

Entrando ya en el ultimo punto, que es de lo que usted ha venido a hablar hoy aqui, que es la reforma
del Cadigo Penal, quiero insistir en lo mismo. Ya hemos hablado con nuestros portavoces de Justicia para
que ellos también estén muy al tanto, en la ultima reuniéon que usted y yo manteniamos con Justicia,
veiamos la cantidad de temas legislativos que tenemos encima de la mesa, también usted lo ha sefialado
muy bien, nunca se ha legislado tanto en esta materia, pero todo ello vamos a intentar hacerlo lo mejor
posible. Por ello nos queremos sumar a lo que en el fondo de sus propuestas demandan, que no es otra
cosa que lograr una justicia inmediata y eficaz que a la vez contribuya a reducir al maximo las conductas
viales mas agresivas y violentas.

Insisto, hay que contribuir a reducir al maximo estas conductas y fomentar un comportamiento
prosocial, que yo creo que ustedes lo estédn haciendo muy bien en todas las acciones de sensibilizacion,
de formacién que desarrollan con los diferentes colectivos, en los centros educativos, etcétera, para que
esto, como ya se ha mencionado por parte de algun comparero mio, ejerza un poder rehabilitador, sobre
todo sobre los reincidentes, yo soy partidaria de educar. Respecto a una persona que esté en la carcel,
evidentemente habria mucho mas que hablar, pero para mi siempre es mucho mas educativo, como mujer
que proviene del mundo de la educacién, que acuda a hacer servicios a la comunidad y que aprenda —
también se ha dicho aqui—, que sea consciente del dafio que realmente ha causado, cuando a una madre
un asesino en la calle le mata con un coche a un hijo, que vea ese dolor, que se encare, que se enfrente
a esa situacion que ha generado porque a veces, es verdad, puede ser fruto de una imprudencia, o
también puede ser fruto de que haya bebido o de que haya tomado drogas. A mi me llamo el otro dia
tremendamente la atencion, y fue muy impactante, una ultima campafna de la gente que esta en silla de
ruedas en este momento como consecuencia de las drogas, no sé si lo habéis visto, es un tema de cuatro
DJ que han montado una campafia muy bonita, muy impactante, porque ya no pueden bailar, ellos ya no
pueden bailar, y bailaban con las manos. ;,Qué les ha pasado? A través del consumo de drogas han tenido
un accidente, con lo cual yo soy partidaria de reeducar. No quiero extenderme demasiado.

Respecto a los articulos 142 y 152 del Cédigo Penal, las conductas imprudentes, independientemente
de su intensidad, de que produzcan lesiones con secuelas permanentes, todo esto que ustedes nos han
ido planteando hoy aqui y a lo largo de las diferentes reuniones, vamos a tenerlo en cuenta, vamos a
estudiarlo, vamos a hacer de canalizadores en esta Comision, no tenemos otra misién, pero yo creo que
es importante también que lo conozcamos de primera mano, que lo trabajemos, y que cuando llegue a
esta Camara estemos también muy pendientes de todo ello. Nuestro grupo comparte la preocupacion de
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las victimas ante este texto de anteproyecto, pero asimismo —y también lo sefialaba el sefior Jané—
entiende y apoya la necesidad de llevarlo a cabo, es decir, creemos que hay que hacer una serie de
cambios y por eso lo aprobamos. No obstante, con el fin de que dicha reforma no influya de manera
negativa sobre la evolucion de la seguridad vial en nuestro pais, también es muy importante que no se
pierda nada de lo que ya se ha conseguido, es un campo tan importante, de tanta sensibilidad que no
podemos consentir que se pierda nada de lo ganado, ni suponga tampoco, como ya he dicho, un perjuicio
ni para las victimas de los accidentes de trafico ni para sus familiares, y no deje exclusivamente en el
ambito privado y meramente econdémico las sanciones de determinadas conductas que podriamos
catalogar de verdaderas agresiones de trafico. Por ello resulta imprescindible discriminar el tipo de
imprudencia con el fin de determinar cuales son culpas penales, y por lo tanto han de considerarse delitos,
y cuales son culpas civiles y en consecuencia han de dirimirse de acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento
Civil, o, para que se entienda un poco mejor, hay que analizar qué tipo de imprudencias se dejan en el
Cddigo Penal y cudles se llevan a la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por ultimo, en relacién con la asistencia a las victimas y a sus familiares, compartimos con ustedes el
principio de que tanto las victimas primarias como las secundarias deben contar desde el primer momento
del siniestro con toda la informacién necesaria para poder resolver con los mejores datos los problemas
derivados del mismo, y ain mas, consideramos, y asi lo ha explicitado el Gobierno a través de las unidades
de atencién de las victimas de accidente de trafico, que esa es una tarea de la que no puede esconderse
ningun responsable politico. A pesar de que no es una tarea facil, solo en el 2011, por ejemplo, la cifra de
victimas de toda consideracion de accidentes de trafico rondaba la cifra de 120.000 personas, en sus
cuatro meses de funcionamiento, de las 200 personas que se han puesto en contacto con alguna de
las 50 unidades provinciales de atencion a la victima que la DGT tiene en funcionamiento en cada una de
estas jefaturas provinciales, 100 victimas han resuelto su caso gracias a la intervencion de las citadas
unidades.

Por ultimo, quiero sefalar que es cierto —y usted ha hablado de ello también— que hay asignaturas
pendientes que con el acuerdo y con la ayuda de todos intentaremos resolver, como la manifiesta e
insuficiente atencion psicolégica, que es fundamental y que esta claro que de momento sigue siendo
insuficiente; la necesidad de mejorar el sistema de las rentas vitalicias para indemnizaciones finalistas
—también lo ha mencionado—, especialmente a los menores de edad, a los discapacitados, o a las
victimas que sufren un dafio cerebral; la necesidad de que en aras de una mejor aplicacion de la justicia
se escuche alas victimas —era una reclamacion que ustedes siempre hacen y también lo ha mencionado—;
la conveniencia de que se elabore un estatuto de las victimas de la violencia vial; la necesidad de que se
dispongan los recursos suficientes para el tratamiento durante la fase subaguda y en la fase social. Y seria
interesante, como final, ese eje vertebrador de una ley integral de proteccion de las victimas de trafico.
Estos son deberes pendientes simplemente.

Termino simplemente agradeciéndole de nuevo su comparecencia, sus aportaciones, y poniéndonos
como siempre a su disposicion para todo lo que ustedes necesiten.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a darle ya la palabra a la sefiora Domenech para que pueda responder
a todas estas observaciones o sugerencias que se le han formulado y que creo que son de una riqueza
muy notable.

La sefiora DIRECTORA DE PAT, PREVENCION DE ACCIDENTES DE TRAFICO (Domenech Moral):
En primer lugar, y de modo general, quiero agradecer las palabras de todos ustedes en cuanto a la
gratitud, al reconocimiento que hacen a las diferentes asociaciones que desde hace afios trabajamos en
el ambito de la prevencion de accidentes y de la atencidn a las victimas y manifestar a su vez que siempre
nos hemos visto atendidos por ustedes en las peticiones, en las reuniones y demas, pero que nosotros,
como saben, seguimos insistiendo en todo aquello que creemos que aun falta por solucionar, y de hecho
en diferentes intervenciones han puesto ustedes mismos de relieve también algunos puntos que aun
estan pendientes y que tenemos que seguir avanzando en ellos. Desde luego la realidad es tozuda y la
tenemos delante. Sigue habiendo accidentes, sigue habiendo victimas, sigue habiendo carencias, sigue
habiendo injusticias, y nosotros estamos aqui para recodarles que necesitamos de mayor actuacion, de
mayores medidas para seguir avanzando.

Han coincidido algunos de ustedes en el tema del equilibrio entre las posibles penas que pueda
contener el Cédigo Penal y la reforma del mismo y las circunstancias y conductas que puedan tener los
conductores causantes. Creemos que ese equilibrio tiene que existir y partimos de dos constataciones, en
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primer lugar que evidentemente el Cédigo Penal y la justicia en general son una herramienta mas de
prevencion, y si no funciona bien nosotros siempre decimos que se vuelve contra si misma, es un elemento
de antiprevencion, porque no funciona y porque da lugar a una sensacion de impunidad y por lo tanto
rebaja la responsabilidad que tienen los conductores. Eso por un lado, que la aplicacion del Cédigo Penal
y de la justicia en general es una herramienta propiamente de prevencion.

Por otro lado, les decia que desde nuestra perspectiva la conduccion es un hecho de enorme
responsabilidad y eso estamos obligados a transmitirlo. Determinadas regulaciones rebajan de tal manera
esa sensacion, esa realidad que pueden ser contraproducentes y negativas. Precisamente por eso el
Cddigo Penal, en sus disposiciones —y nosotros asi lo mantenemos y lo proponemos—, en todos los
delitos, tanto contra la seguridad vial como en homicidios y lesiones imprudentes, contempla la posibilidad
de una pena de prision o una multa y/o trabajos en beneficio de la comunidad y cursos de reeducacién o
formativos, precisamente para atenuar la pena en funcién de las circunstancias, de forma que si no se
considerara razonable que esa persona que ha cometido esa imprudencia fuera a prisién, se tuviera la
alternativa —y los jueces asi lo estan aplicando— de imponer una multa, una retirada del permiso de
conducir, unos trabajos en beneficio de la comunidad o unos cursos formativos. Ya tenemos en el Cédigo
Penal actual —y asi continuarda— las herramientas suficientes para que los jueces, en funcion de las
circunstancias, puedan atenuar la pena, si esa persona es merecedora de una pena de prision, o,
alternativamente, imponer otras penas que puedan ser consideradas mas adecuadas y que tengan una
funcién reeducadora.

Nosotros mantenemos sin embargo que, incluso con penas de prision, siempre que haya un delito
contra la seguridad vial, deberia existir la obligacion de realizar cursos formativos, porque es la manera de
lograr ese cambio de actitud. Deberia ser algo fijo. Coincidimos también con alguna de las cuestiones que
han mencionado en cuanto al déficit que tenemos en relacién con la aplicacion de los trabajos en beneficio
de la comunidad y la realizacion de los cursos formativos, sin aprovechar las posibilidades y la voluntad
por parte de las asociaciones de realizarlos, pero aqui nos encontramos con el problema de la falta de
financiacion, problema general hoy en dia en muchos ambitos, no solo en este, pero que en este caso
hace dificultosa la aplicacion de los trabajos en beneficio de la comunidad y los cursos formativos. Una de
las propuestas que hemos hecho y que hemos manifestado en alguna ocasion es que con el importe de
las multas —parcial o total— que se impongan a los delincuentes de trafico por un delito —contra la
seguridad vial, un homicidio imprudente, etcétera— se pudieran financiar los trabajos en beneficio de la
comunidad y los cursos formativos para darle una mayor relevancia, porque creemos en ello, creemos que
es una medida importante y que no ha tenido el éxito que podria haber tenido por esta falta de prevision
economica. Tenemos ahora la oportunidad, con la reforma del Cédigo Penal, de dar un paso mas e
intentar avanzar en ello.

Hay algunos aspectos en los que no coincido, pero me gustaria que entendieran que tengo que ser
muy clara y categorica. Pensamos que las imprudencias en el trafico, la imprudencia en la conduccion,
siempre que causan dafo a una persona, deben estar en el Cédigo Penal, y graduaremos la pena, que
podra ser con unos trabajos en beneficio de la comunidad, con una determinada multa o con unos cursos,
pero tiene que estar tipificado en el Cédigo Penal. Desde las asociaciones no podemos admitir que una
persona cometa una imprudencia, cause dafio y que ese supuesto no esté recogido en el Cadigo Penal.
Esa persona causa el dafio porque pone por encima que tiene prisa y corre mas de la cuenta, pone por
encima que, precisamente porque tiene prisa, se salta un stop o apura un semaforo y se lo salta en rojo.
Normalmente no ocurre, pero aquella persona que lo hace habitualmente puede ser que llegue un dia y
mate a alguien. Eso no lo podemos consentir y en esto somos muy categoéricos. Cualquier imprudencia en
el trafico tiene que estar en el Cédigo Penal si causa dafios. Ademas lanzamos a los conductores un
mensaje de responsabilidad de cara a algo que es muy habitual y que hemos banalizado por lo habitual
que es, pero precisamente por eso tenemos la obligacion, desde luego nosotros como asociaciones pero
se lo pedimos a ustedes como diputados, de transmitir ese mensaje a todos los conductores, porque si no
es igual que decir que da lo mismo. Es muy facil o estamos muy habituados a justificar determinadas
conductas.

El otro dia hablabamos con una persona que nos decia que todo el mundo apura el semaforo y se lo
salta en rojo. Habitualmente no pasa nada, afortunadamente, esa persona se lo ha saltado en rojo
habitualmente y ha creido que no tenia importancia, pero el dia que mata a alguien dice: es que todo el
mundo lo hace. No podemos lanzar ese mensaje. Es la reflexion que les queria hacer llegar. Si se ocasiona
dafos a una persona y se ha hecho cometiendo una infraccién, una imprudencia, no teniendo en cuenta
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los derechos de los demas, eso tiene que estar tipificado en el Codigo Penal, y luego graduaremos la
pena, pero tiene que estar recogido. Ese es el principio, nuestro leitmotiv en las propuestas que planteamos.

Disculpen que sea tan categoérica, pero es algo que tenemos muy incorporado, muy claro y que me
gustaria hacérselo llegar sin ningun género de dudas para que conozcan nuestra postura. Entiendo que a
veces es dificil. En general, las imprudencias en el trafico se causan sin intencion —solo faltaria que
alguien quisiera hacer dafo a alguien—, pero no por eso debemos justificarlo, porque en el otro lado —y
ahi es donde esta la falta de equilibrio, socialmente no se considera igual— esta la victima, la que sufre,
la familia, y eso lo tenemos que poner en una balanza mucho mas equilibrada de lo que actualmente lo
estd, tanto socialmente como luego judicialmente en los tribunales de Justicia.

Les agradezco enormemente todas las intervenciones y no voy a dejar de contestarle, sefior Corcuera,
a los tres temas que me ha trasladado de forma muy directa. Una era sobre el reglamento general de
circulacién y en concreto sobre nuestra opinién sobre el aumento de la velocidad. Me permitira que le
responda como asociacion individualmente, puesto que no puedo manifestar una posicién totalmente
uniforme de todas las asociaciones en esta materia. Desde la asociacion que yo represento, que es
Prevencion de Accidentes de Trafico, le puedo decir que estamos en contra del aumento de velocidad.
Creemos que el reglamento, en cuanto a la velocidad en su conjunto, es positivo en el sentido de que trata
de una forma mas integral la velocidad. Estamos muy a favor de la velocidad a 30 en la ciudad, por
ejemplo, de la reduccion de algunas velocidades, de la adaptacion al tipo de vias, de carreteras, y de la
diferenciacion de velocidades. Creo que eso es un acierto. Sin embargo, no lo estamos respecto al
aumento de velocidad, porque consideramos que es un mensaje contradictorio para los conductores por
un lado; por otro hemos de ser conscientes de que Espafia tiene una velocidad media en las autopistas
superior a paises que tienen velocidades mas elevadas. Por ejemplo, en Espafia la velocidad media en
autopista es de 122 kildbmetros por hora, cuando el maximo son 120, y en Francia, que tiene 130, tiene 118
en velocidad media. Es decir, aun tenemos la asignatura pendiente del cumplimiento de las velocidades
maximas, con lo cual un aumento de velocidad creemos que puede generar un mayor aumento de
velocidad media, y aumento de velocidad es igual a aumento de siniestralidad grave, que es la que nos
interesa, es la tiene victimas graves. Por eso somos contrarios. Ustedes tendran la oportunidad de debatir
esto en las diferentes comparecencias sobre la modificacion del reglamento de circulacion y todas las
asociaciones desde luego estamos a su disposicion para poder manifestarnos tanto en este tema como
en otros.

En cuanto al indulto, saben ustedes que somos totalmente contrarios a que los haya en delitos contra
la seguridad vial que hayan causado muertes o heridas graves a personas. Ademas creemos que debe
haber una modificacion de la Ley de Indultos en el sentido de que el indulto debe ser motivado —no puede
ser algo graciable, sin justificar de ninguna manera—, ya que es una medida excepcional y que va en
contra de todo un proceso judicial, con una gran cantidad de esfuerzos de todo el sistema pero también
personales, de jueces, de fiscales, de victimas, y si después de todo eso y tras llegar a una condena, se
produce el indulto, tiene que haber una motivacién del porqué. No se puede dar el indulto a tal persona sin
ninguna justificacion. Deberia haber una modificacion en ese sentido. Pensamos que cuando hay delitos
de sangre no deberia haber indulto, es una posicién general, y que siempre, cuando hay estos delitos, se
deberia contar con la opinion de las victimas, del fiscal de Seguridad Vial y del juez o tribunal que haya
sentenciado. Deberia haber una opinién, sobre todo de las victimas. Si el propio condenado no ha pedido
perdodn ni tiene arrepentimiento ni se ha dirigido a las victimas, no podemos llegar a entender el indulto.
Esta es nuestra posiciéon un poco resumida.

En cuanto a la Ley de Tasas, coincidimos plenamente con lo que ha manifestado sobre la posicién de
la Fiscalia de Seguridad Vial. Las propuestas que hemos planteado tanto al Ministerio de Justicia como en
otros ambitos van en el sentido de que todas las victimas de trafico, asi como los familiares de victimas
fallecidas, deben tener el beneficio de justicia gratuita y por lo tanto estar exentos del pago de las tasas,
pero también exentos del pago de otros importes como pueden ser de abogado de oficio, si se va a la
justicia gratuita, o del pago por informes médico-forenses o de otro tipo que sean necesarios para realizar
la reclamacion. Creemos que la regulacion actual se ha quedado muy corta y que las victimas de trafico
—sin entrar en que probablemente haya otros colectivos que también tengan derecho, pero yo
evidentemente me centro en el que me compete y me ocupa, que es el de las victimas de trafico— deben
tener el beneficio de justicia gratuita cuando tienen que reclamar por algo de lo que, en primer lugar, no
tienen ninguna culpa —se les ha ocasionado un dafio sin haber intervenido— y, en segundo lugar, la ley
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les esta reconociendo un derecho que es una indemnizacion, una reparacion, y si tienen que reclamar, no
deberian tener que pagar ningun importe.

La atenciéon y asistencia a victimas que he mencionado son muy importantes y desde luego
reconocemos la iniciativa de la Direccidon General de Trafico con las unidades de atencioén a victimas. Es
un paso en la buena direccion, pero aun hay que dar muchos mas. Es necesaria una atencion especializada
y, muy importante y es una gran carencia, la atencion psicoldgica a victimas y familiares. Desde aqui
quiero reconocer la labor de las unidades de atencion recién creadas, van por buen camino, pero sobre
todo pido que vayamos mas alla.

Probablemente me dejo cosas sin contestar, porque no estoy acostumbrada a intervenir asi y recoger
todo lo que sus seforias dicen. Si dejo sin contestar alguna de las cuestiones, discilpenme. Les agradezco
la receptividad que siempre han tenido, nos ponemos a su disposicién y estoy segura—como he empezado
acabo— que el consenso se mantendra. Sé que ustedes son perfectamente conocedores de la problematica
de las victimas, porque hemos hablado en muchas ocasiones con muchos de ustedes, les agradezco la
cercania, la sensibilidad y el interés que siempre han demostrado y espero que haya podido trasladar con
la suficiente pasion y peso argumentos a la Comisién de Justicia para que apoyen nuestras propuestas y
peticiones. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Domenech, por su intervencion, que creo que ha sido
excelente y muy util para todos los grupos politicos. Sé que se la ha preparado mucho y esto se nota.

La sefiora DIRECTORA DE PAT, PREVENCION DE ACCIDENTES DE TRAFICO (Domenech Moral):
Era importante.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe, su intervencion quedara recogida en el «Diario de Sesiones».
Todos los ciudadanos podran tener conocimiento de ella a través del «Diario de Sesiones» del Congreso,
que es publico. Es util para todos vy, repito, gracias por el esfuerzo y espero que sirva para nuestra tarea
legislativa.

Vamos a suspender cinco minutos la sesién para despedir a nuestra primera compareciente y recibir
al siguiente.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION «VISION Y VIDA» (CANAMERO MARTIN), PARA
LA PRESENTACION DEL «ESTUDIO SOBRE EL ESTADO DE LA VISION DE LOS CONDUCTORES
ESPANOLES». APETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO).
(Numero de expediente 219/000068).

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con la comparecencia de don Javier Canamero Martin,
presidente de la Asociacién Vision y Vida, que nos va a hacer la presentacion del Estudio sobre el estado
de la visién de los conductores espafoles. Como sé que vamos todos justos de tiempo, sin mas predmbulos,
tiene usted la palabra, sean bienvenidos usted y sus acompafantes. Espero que sea una sesiéon muy
provechosa.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION VISION Y VIDA (Cafiamero Martin): Sefioras y sefiores
diputados, quiero agradecer a la Comision sobre Seguridad Vial la oportunidad que nos brinda de poder
dirigirme a sus sefiorias como presidente de Visién y Vida, asociacion de utilidad publica creada en 1955
con la mision de que los ciudadanos gocen de una buena salud visual. Deseo hacerles participes de la
importancia que la vision tiene en la actividad diaria general del individuo en una sociedad como la nuestra,
y en especial en la conduccion de vehiculos. La mayor satisfacciéon de la asociacidon que represento seria
que al final de esta intervencion todos estuviéramos un poco mas convencidos de que con una mayor
atencion a la vision de los conductores es posible una reduccion de los accidentes de trafico.

Evidentemente, ustedes lo conocen, pero aunque solo sea como introduccién deseo indicar que en el
afio 2001 la Comisién Europea establecid como objetivo para 2010 reducir las muertes por trafico en
un 50 %. En Espafia, como saben, este objetivo se consiguid gracias seguro a instituciones como esta en
la que ahora estamos. A pesar de los evidentes avances, en Espafia alrededor de 1.400 personas
fallecieron en el ultimo afo con el consiguiente coste humano, social y econdémico, tal y como se ha puesto
de manifiesto en la comparecencia anterior. Se avanza, si y mucho, pero no lo necesario. Estamos ante
un nuevo reto. El nuevo plan europeo exige la reduccion de otro 50% en el afio 2020. Este reto
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evidentemente sera dificil de conseguir y cuanto menos se reduzcan los accidentes el logro del accidente
cero estara todavia mas lejos.

Tal como sefialan los expertos, tres son los factores mas importantes que inciden en la seguridad vial,
por un lado, los vehiculos, que sin lugar a dudas son cada vez mas seguros gracias a su continua evolucion
en medidas activas y pasivas; por otro, estan las infraestructuras, que en Espafia han mejorado
significativamente en carreteras y autovias durante los Ultimos quince afios, tanto en trazados como en
firme y sefalizaciones; respecto al tercer factor, los conductores, existe una falta de sensibilizacién por
nuestra parte hacia las capacidades psicofisicas necesarias para realizar una conduccion éptima. Gracias
a algunas medidas adoptadas como el carné por puntos se conduce con mas prudencia y se ha reducido
significativamente la ingesta de alcohol y de drogas. Sin embargo, numerosos estudios sefalan las
distracciones y las deficiencias psicofisicas del conductor como los principales causantes de accidentes
derivados de un error humano. Conviene incidir en que una vision deficiente puede ser, o no, la causante
de ese gran cajon de sastre que llamamos distracciones, pero siempre sera un potenciador del problema
y se sumara a cualquier otro. En consecuencia, debemos poner por delante que el papel de la vision en
cuanto a la toma de decisiones es fundamental. El 90 % de la informacién que recibimos para poder tomar
cualquier decisiéon pasa a través de la vision. Sin embargo, no somos conscientes de ello. Por tanto,
nuestra asociacion se planted conocer como conducen los espanoles por las carreteras de nuestro pais
con respecto a su vision. Para ello se encargo6 a la Universidad Politécnica de Catalufia la realizacion del
trabajo, que por supuesto esta a su disposicion en detalle cuando lo deseen. Colaboraron el RACC y otras
entidades con nosotros.

Seguro que muchos de ustedes conocen perfectamente lo que significa tener la capacidad visual
necesaria, pero no tenemos que hablar de capacidad sino de capacidades para la seguridad vial, porque
son varias las que entran en juego. Una es la agudeza visual en si misma, tanto estatica como dinamica;
la estatica, como su nombre indica, es cuando vemos algo fijo, y la dinamica, que es la que interviene en
la conduccién, tiene lugar cuando el objeto es mévil. En cuanto al campo visual, todos entendemos que
necesita ser amplio para que podamos ver los objetos que vienen por los lados. Luego esta la motilidad
ocular—no quiero extenderme porque la mayoria lo sabe—, la percepcidn del color, la visién estereoscopica
o visién del relieve, para poder tener la sensacion de lejania o cercania, el tiempo de reaccion ante el
deslumbramiento, también fundamental en determinadas condiciones de luz y atmosféricas, y la
sensibilidad al contraste, sobre todo en visiéon nocturna.

De una forma muy rapida, la agudeza visual, como todos saben, se mide a través de los distintos
test y la visiébn normal o emétrope es la que es capaz de distinguir unos optotipos relativamente
pequefios. Qué ocurre cuando una persona tiene simplemente una miopia de una dioptria, que es algo
relativamente frecuente? Pues que en vez de ver las sefiales de trafico como se ve a la izquierda —en
las pantallas del PC de que disponen sus seforias—, se perciben como aparecen en los primeros
recuadros a la derecha. Y no digamos cémo lo ve una persona si tiene tres o cinco dioptrias sin corregir.
El mismo miope pero con una dioptria y media, si ven la imagen de la izquierda que tienen ante ustedes,
las vera a 50 metros perfectamente nitidas, pero observen como las ve a 50 metros cuando tiene mas
de una dioptria y media. Las sefales de trafico ya las percibe erroneamente. Antes se pensaba que la
vista cansada o la presbicia no tenia ninguna influencia sobre la conduccién. Hoy sabemos que si la
tiene, porque antes, con ver de lejos, era suficiente, pero hoy, con la cantidad de elementos que llevamos
en el tablier —el GPS, la radio, el cuentakildmetros, etcétera—, si no vemos bien —en vision cercana—
ese cuentakilébmetros por ejemplo, hace que nos distraigamos para poder ver bien de lejos cuando llega
el momento.

El campo visual, como decia, es fundamental para que no haya objetos que se dejen de ver o que
se pierdan por los lados. Luego veremos la cantidad de personas que hay que no tienen el campo visual
adecuado. Personas con edad que tienen una degeneracién macular o tienen glaucoma, en vez de ver
la imagen como aparece a la izquierda, en el primer caso —si tienen degeneracion macular— ven el
campo periférico pero no ven el campo central; sin embargo, si tienen un glaucoma avanzado, es al
revés, ven el centro pero no ven el campo exterior a la macula. Se llama visién en tubo y nadie deberia
conducir en este caso.

Por lo que se refiere al deslumbramiento, a todo el mundo le ocurre cuando conduce vy tiene una luz
enfocada de frente por la noche. Lo que se necesita es tener una capacidad de regeneracion ante dicho
deslumbramiento lo suficientemente rapida para sobreponernos a él. Si no tenemos esa capacidad,
estaremos durante un tiempo —mayor cuanto menor sea esa capacidad— en que no seremos capaces
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de conducir o, sobre todo en el caso de contraluces, tendremos un gran peligro de sufrir un accidente,
propio y ajeno.

La sensibilidad al contraste también es importante. Cuando la luz es crepuscular, si no tenemos una
buena sensibilidad al contraste, que se puede medir y valorar, un coche gris se nos puede perder en una
carretera gris y uno blanco lo hara en un paisaje nevado. Si en un momento de luz crespuscular el coche
que viene de frente tiene los faros encendidos, no tendremos problemas, pero si no los tiene, se nos
confundira con el paisaje.

Otro problema usual se refiere a la percepcion cromatica, a la capacidad que tenemos para ver los
colores. Como ven, se trata de unos test con unos nimeros dentro. Lo normal es que todos los vean, pero
puede haber un porcentaje de ustedes que no los vean. ; Qué ocurre en un semaforo? El daltonico tiene
problemas seguro —depende del grado—, pero si no se puede ayudar del paisaje que tiene alrededor
para saber si la luz encendida esta arriba o abajo, que es como lo calcula, no sabra si el semaforo esta en
rojo o en verde. Entonces, en una visién nocturna, en una carretera oscura sin luz, existe el peligro de que
confunda el rojo con el verde.

La vision en relieve o estereopsis es fundamental para poder ver y calcular las distancias o ver en
zonas intermedias. Esto se esta poniendo de relieve ahora que se han puesto de moda las peliculas en
tres dimensiones, hay mucha gente que no se entera de que hay tres dimensiones y no sabia que no tenia
esta vision estereoscoépica defectuosa.

Dichas y analizadas cuales son las condiciones visuales en que nos movemos para conducir,
hemos realizado un estudio sobre la salud visual de los conductores espafioles y esta a su disposicién
la ficha técnica con el universo, el método, etcétera. Pero, por el tiempo de que disponemos, vamos
a hablar rapidamente del reglamento general de conductores para luego referirnos a ello, cuando
hablemos de los resultados obtenidos. Se dice en el reglamento, en su ultima actualizacion de 2010,
que la agudeza visual no puede ser menor de 0,5 y el campo visual debe ser normal. Es lo que dice
el reglamento, es decir, es lo suficientemente ambiguo, salvo con algunas excepciones, y por €so nos
gustaria hacer propuestas en su posible modificacion. Con respecto a la sensibilidad al contraste y el
deslumbramiento, dice que no deben existir alteraciones significativas, sin decir nada mas. Y con
respecto a otros factores, segun criterio médico, y no se contempla, por ejemplo, la evaluacion del
daltonismo ni la estereoagudeza.

Vayamos a los resultados. En cuanto a la agudeza visual en vision de lejos —no les hablo de los
porcentajes porque cansa mucho—, dice que un millén de conductores esparioles, segun el censo, poseen
una agudeza visual inferior a 0,5. Antes hemos dicho que con menos de 0,5 no deberian conducir, asi que
hay un millén de conductores que segun la agudeza visual que tienen no deberian estar conduciendo.
Ademas de eso, si lo alargamos al 0,8, porcentaje con el que pueden conducir segun el reglamento pero
tienen sus condiciones de agudeza visual reducida, entonces no son un millén, son 15 millones de
personas.

El campo visual. Un millén de conductores, segun el censo, tiene un campo visual reducido a menos
de 85 grados, que es realmente bastante poco, cuando tendriamos que estar viendo normalmente
alrededor de 165-170 grados entre los dos ojos.

El deslumbramiento aumenta bastante en conductores de edad avanzada. Esto es importante porque
luego veremos que cuando hablamos de conductores de edad avanzada desgraciadamente se llevan casi
todas las opciones de no poder conducir o conducir con muchas deficiencias.

La sensibilidad al contraste muestra que el 62 % no ha podido distinguir las letras de menor contraste.
750.000 conductores masculinos son dalténicos, y digo masculinos porque el daltonismo curiosamente
solo se da en varones y no en hembras.

En cuanto a la estereoagudeza, hablamos de 1.500.000 conductores, un 6% de la muestra, que no
poseen visién tridimensional.

El resultado y las conclusiones. Los conductores de edad avanzada tienen menor agudeza visual,
tienen menor estereopsis, tienen menor sensibilidad al contraste, tienen mayor deslumbramiento, tienen
menor visiébn cromatica y menor campo visual. Y resumiendo todo lo dicho, el numero de personas
afectadas por al menos una deficiencia visual de los que hemos dichos es de 6 millones de conductores
espafioles. Entendemos, pues, que deben tomarse las medidas correctoras necesarias con el fin de
disminuir la cifra anterior de alguna manera, y por eso estamos aqui, para pedirles la ayuda que en
cualquier caso estamos pidiendo a todas las entidades, desde la Direccidon General de Trafico, etcétera,
pero evidentemente a esta Camara sobre todo.
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¢ Cuales son nuestras recomendaciones? Con respecto al contenido actual de los examenes visuales
para la obtencion del permiso de conducir nosotros pedimos afadir el control de la extensién del campo
visual en los examenes; establecer un protocolo para la medida del deslumbramiento en los examenes,
que ahora no existe; aumentar la agudeza visual binocular minima necesaria para conducir a 0,6 desde el
valor limite actual de 0,5; hacer un mayor uso de las restricciones que permite la ley en los permisos de
conducir —conducir solo de dia, limitar velocidad maxima—, porque la ley lo permite pero no se hace en
personas que tienen cualquier problematica de las que hemos hablado. Realizar una exploracion
exhaustiva de la vision en los centros de reconocimiento de conductores anadiendo las siguientes pruebas,
que en la mayoria de los casos no se hacen: medicion de la sensibilidad al contraste, de la estereoagudeza;
medicion de la agudeza visual de cerca, que no se hace, y recomendacién del uso de cristales progresivos
si fuera necesario; evaluacion del daltonismo y mediciéon de la miopia nocturna, que no se ha dicho aqui
pero lo indico ahora, porque cuando baja la luminosidad todos somos un poco miopes, es decir, los que
SOmos miopes somos mas miopes y los que no lo somos nos hacemos un poco miopes. Esto, si no se
tiene en cuenta, puede ser un verdadero problema porque no se mide. Y facilitar a los centros una correcta
formacion profesional y tecnologia adecuada para aplicar estas mejoras. Todos nos hemos hecho unos
reconocimientos en los centros y sabemos como funciona la mayoria, no estoy hablando de todos pero si
en una buena parte; los exdmenes son laxos y nos gustaria que dejaran de serlo. Realizar revisiones
visuales con mayor frecuencia en las personas que tienen edad avanzada y establecer protocolos de
medida estandarizada con el fin de especificar claramente la extensiéon minima del campo visual binocular,
los valores de sensibilidad al contraste y la cuantificacion del deslumbramiento. Y como propuestas
adicionales, la necesidad de un mayor rigor en los examenes visuales en los centros habilitados con este
fin y obligatoriedad de disponer en los centros de reconocimiento de los instrumentos y medios adecuados
para un examen riguroso. Hoy dia los medios que existen en los centros no son suficientes, tienen los
minimos, necesitamos un mayor control y mas medios para poder hacerlo, y este examen visual riguroso
tiene que ser efectuado por profesionales de la vision, ya sean oftalmélogos u 6pticos, que ahora no se
exige. Y, por ultimo, nos gustaria pedir a las administraciones en general que se realizaran campafas
publicas de sensibilizacién sobre la necesaria vision 6ptima del conductor con objeto de reducir la
accidentabilidad en el trafico.

Dicho esto, me gustaria darles las gracias por la atencidon que nos han prestado y, por supuesto, estoy
a su disposicion para cualquier comentario en este momento y en cualquier otro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cafiamero, por su exposicién. Voy a conceder la
palabra a los sefiores portavoces pero les voy a pedir que lo hagan en tres minutos puesto que, por
problemas de agenda, si ustedes se extienden mucho no podra hablar quien viene aqui a darnos hoy
alguna leccién. Por tanto, sefor Jané, conténgase, por favor, y lo mismo les pediré al resto de los diputados.
(Risas). Tiene la palabra.

El sefior JANE | GUASCH: Convergéncia i Uni6 ha solicitado esta comparecencia y agradecemos
muchisimo que esté aqui don Javier Cafiamero. También agraim la presencia de Ramoén Noguera,
con quien hemos mantenido un contacto previo y vimos la necesidad de que quedara constancia en
el Congreso de los Diputados, en esta Comisidén de Seguridad Vial, de un aspecto que no siempre
entra en la agenda de los temas a tratar, es la importancia de la visién. Siempre es importante cémo
esta la carretera, evidentemente, como esta el vehiculo y cdmo esta el conductor y, dentro de como
se encuentra el conductor, como esté su vision es basico a la hora de prevenir un accidente. Por
tanto, hacemos nuestras sus recomendaciones, debemos intentar trasladarlas en las reformas de
reglamentos que se estan impulsando ahora desde la Direccién General de Trafico, debemos también
incorporar a las administraciones autonémicas en pruebas de colaboracion para realizar ensayos que
puedan después revertir en una mejora global y en la incorporacion de ese valor vision. Entre muchas
otras medidas usted hoy nos plantea la posibilidad de que se realice algo que ya esta previsto pero
que no siempre se pone en practica, que es por ejemplo que determinados conductores no puedan
conducir de noche precisamente porque tienen algun problema visual o que determinados conductores
puedan conducir pero no a determinadas velocidades. Es una reflexién que creo que deberiamos
implementar.

Esta a su derecha el vicepresidente de esta Comision, don Telmo Martin, que presidié hace unos
dias una delegacion sobre temas de seguridad vial en Suecia, sobre vision cero, y en Suecia, donde
han avanzado muchisimo en tecnologia del automovil, incluso nos llegaron a explicar cdmo una persona
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sin visién podria llegar a conducir porque hay prototipos de vehiculos absolutamente inteligentes que
robotizan todo aquello que se encuentran en la carretera. Permitanos, sefior Cafiamero, que seamos
muy escépticos en Convergéncia i Unié ante esa posibilidad. La vista es el eje de la conduccion,
debemos cuidar la vision efectiva, la vision que realmente ayude a una conduccién con todas las
garantias, y por tanto intentaremos incorporar todas las recomendaciones que usted hoy nos ha
trasladado a través de medidas efectivas. Y como tengo que ser breve porque si no perderan el AVE de
las 7, les agradezco una vez mas su contribucion hoy aqui en esta Comision de Seguridad Vial y
benvinguts al Congrés de Diputats.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané. Le han sobrado tres segundos. (Risas).
Tiene ahora la palabra el portavoz del Grupo Socialista, Guillem Garcia Gasulla.

El sefior GARCIA GASULLA: Sefior presidente, sefiorias, como es habitual, voy a hacer una mencién
de una efemérides, y es que mafiana, 27 de junio, se cumplen cincuenta y seis afos del primer Seat 600
salido de la factoria de la zona franca, un vehiculo que sobrevivié hasta el afio 1985. El 600, por tanto,
representa veintiocho afos de la historia de la movilidad, de la sociedad y de los ciudadanos de nuestro
pais. Queria mencionarlo.

Sefior Caflamero, gracias por estar aqui, porque oyéndole a usted me ha venido a la memoria el
eslogan de que realmente al volante la vista es la vida, y esto esta muy bien porque cuando lei su estudio
la verdad es que me quedé ciertamente alarmado al descubrir que un 24 % de entre los 6 millones de
conductores estan afectados al menos por una deficiencia visual y que algo mas de un millén de
conductores no deberian conducir. Es algo alarmante y cualquier persona que venga a denunciar esto y
al mismo tiempo a hacer propuestas es bien recibida.

Compartimos sus recomendaciones de ampliar el control de lo que ya se estaba haciendo con respecto
al estudio del campo visual, mejorar el estudio del deslumbramiento, e incluso ustedes sugieren en su
estudio el aumento al 0,6 del limite de la capacidad de agudeza visual. Y luego también proponen, y
también estamos de acuerdo con ello, introducir medidas sobre algunas capacidades que nos se tienen
en cuenta en las revisiones habituales, como son la sensibilidad al contraste, la estereoagudeza, la
agudeza visual de cerca y la miopia nocturna, tan importante.

Nuestro grupo se compromete aqui a llevar adelante una iniciativa instando al Gobierno a las
modificaciones pertinentes del reglamento, en el sentido de incluir estos parametros e incluso a modificar
las normas de los centros, puesto que ustedes en su estudio dicen que es necesario mas rigor y
examenes mas exhaustivos a la hora de dar los permisos para conducir. Entiendo que cualquier medida
que se tome tiene que ser en dos direcciones distintas, una es en la prevencién secundaria, que haya
un exhaustivo control en la concesion de permisos, y luego una prevencion terciaria intentando la
correccién del defecto visual que se pueda encontrar. Yo tenia pensado hacerle algunas preguntas,
entre ellas, cual deberia ser la medida prioritaria a emprender desde el Poder Legislativo y Ejecutivo
con el propdsito de conjurar este potencial riesgo que supone para la seguridad vial la existencia de
conductores con deficiencias visuales. Otra pregunta, aunque ya ha sido contestada por ustedes, es si
deben modificarse las normas que regulan los centros de reconocimiento y en qué sentido. Y otra es si
seria prudente o politicamente correcto establecer nuevas limitaciones en los permisos de conducir en
relacion con las limitaciones sensoriales. Algunas ya existen, pero hay personas que no pueden conducir
de noche o hay personas que no pueden conducir fuera de un ambito determinado. ;Seria esto prudente
y politicamente correcto?

Gracias de nuevo por su presencia.

El sefior PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Julia de
Micheo.

La sefiora DE MICHEO CARILLO-ALBORNOZ: Es un gusto en esta Comisioén estar de acuerdo con
todos los portavoces y poder coincidir en todas sus afirmaciones.

Primero quiero darle la enhorabuena de manera muy breve por el trabajo que realizan. He estado
estudiando la trayectoria de su asociacion y todo lo que han hecho y entiendo que desde el afio 1984
hayan sido declarados de utilidad publica, y también mostrarle mi agradecimiento porque hacen una tarea
impagable, tanto desde el punto de vista de la informacion como de la pedagogia hacen una tarea
fundamental. Ojala nosotros podamos ser esos altavoces y la sociedad pueda agradecerles la labor
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impagable que estan haciendo. También quiero darle la enhorabuena porque han tenido la capacidad de
aglutinar y de trabajar conjuntamente con todos los especialistas. He visto en su pagina web toda la gente
que colabora y desde el punto de vista oftalmologico tienen a todos los especialistas trabajando de manera
conjunta y consiguiendo unos objetivos y unos datos que desde luego en esta Comisién ya nos han
sensibilizado.

Nos han mostrado cuales son sus objetivos prioritarios, actuar sobre la sociedad y ser el referente
sobre la opinion de la vision de los espafioles. Creo que a todos nos han ilustrado unos datos que
hablan por si mismos. Los datos, como nos decia la compareciente anterior, son tozudos, ese 90 %
de informacion que recibimos a través de la vista, el porcentaje del 24 %, de ese millon de conductores
y de esos otros seis millones que no conducen con la vision adecuada y que por supuesto estan
poniendo en riesgo su vida. El eslogan es el mas adecuado, no sé si se han inspirado en el antiguo
eslogan de una campafia francesa que hacia un juego de palabras /a vue c’est la vie, porque realmente
la vista es la vida.

Como decia la portavoz del Grupo Popular en la comparecencia anterior, nosotros somos canalizadores
de los mensajes y creo que ese factor de sensibilizacion y las recomendaciones que piden son muy
sensatas, muy asequibles, y desde luego por nuestra parte solamente nos queda decirle que nos ponemos
a su disposicion para trabajar de manera conjunta y hacer llegar todas sus recomendaciones a través del
cauce reglamentario.

Muchisimas gracias por su presencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora de Micheo, que desde luego es muchisimo mas
disciplinada que la portavoz popular, muchisimo mas. (Risas).
Tiene ahora la palabra el sefior Caflamero para responder a las intervenciones.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION VISION Y VIDA (Cafiamero Martin): Contesto al sefior
Garcia, diputado del PSOE, diciéndole que poder limitar la conduccién a determinadas personas o a
determinadas edades entendemos que es importante porque sobre todo en determinadas edades se da
la circunstancia de que se acumulan toda una serie de problemas. Si quieren tomarse la molestia de leer
el estudio estadistico en profundidad veran que son medias estadisticas y eso siempre te puede llevar a
enganfo, pero la realidad es que en la gente joven, por decirlo de una forma rapida, suelen tener poca o
casi ninguna incidencia, sin embargo en las personas de mas de 65 afios se acumulan casi todos los
problemas. Por lo tanto, si no se les limita de forma sensata y razonable y desde el punto de vista estricto
de sus facultades, estas personas pueden poner en riesgo la vida de mucha gente. Nuestro consejo es
que se haga, que se pueda limitar a estas personas pero que se haga con sensatez y de una forma
razonable, pero que se haga.

Sobre la primera pregunta, qué medidas a tomar considero prioritarias, diria que cualquiera de las
medidas de las que hemos hablado son prioritarias, pero me gustaria indicar que una de las cosas mas
importantes es que entre todos fuéramos capaces de hacer llegar a la gente que anda conduciendo por
la calle que es importante la visidén, que las capacidades psicofisicas, pero sobre todo la vision, es
fundamental para que podamos conducir de una forma razonable, que todo esta muy bien, que los
vehiculos son muy buenos y las infraestructuras también, pero tenemos que ser conscientes de que
nuestra vision es fundamental para conducir sin riesgo para nosotros ni para nadie, eso es fundamental.
Esa es, en mi opinidén, la prioridad. Hagamos llegar a la gente la importancia que tiene la vision para
conducir.

En cuanto a la sefiora representante del Partido Popular, gracias por su intervencién. La vista es la
vida, y evidentemente es una copia, si no descarada, con permiso, eso si, de la campafa francesa que
hizo la Asnav, pero hace ya cincuenta afos que manejamos esta frase y en Francia también. Cuando se
copia algo que es bueno yo creo que no pasa nada.

Muchas gracias a todos por sus palabras y quedo a su disposicién para cualquier cosa que puedan
necesitar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cafnamero. Le agradezco muchisimo a usted, a
sus acompanantes y a las personas que han estado trabajando en él la elaboracion de este estudio,
que creo que ciertamente vale la pena. Es de justicia que nosotros como representantes de la voluntad
popular les agradezcamos el esfuerzo que ustedes estan haciendo, que va mucho mas alla de su
propia profesién. Lo que estan haciendo ustedes es un servicio a la colectividad que hay que asumir
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y del que hay que tomar buena nota, y aunque su comparecencia haya sido forzosamente breve, va
a ser muy util. Todas las seforas y sefiores diputados y todos los ciudadanos a través de la propia
Comision van a disponer de estos datos, de este estudio, I6gicamente también lo vamos a trasladar
al propio Gobierno, a la Direccion General de Trafico. Reitero que ha sido de una extraordinaria
utilidad y les agradezco muy mucho lo que ustedes han hecho para preparar esta comparecencia en
la Comision.

Les agradezco también a todas las seforas y sefiores diputados, sobre todo a los suplentes —al sefior
Guillaumes no le han dejado hablar hoy, es una lastima (Risas)— su capacidad para comprender que
valia la pena poder llevar a cabo estas comparecencias.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y quince minutos de la tarde.
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