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Se abre la sesion a las once de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras diputadas y sefores diputados, vamos a iniciar el trabajo de la
Comisién de Seguimiento y Evaluacion de los Acuerdos del Pacto de Toledo. Le damos la bienvenida al
secretario de Estado para la Seguridad Social y, como ustedes ya saben, el orden del dia de la reunion va
a versar sobre tres comparecencias, dos de ellas a peticion del Gobierno y la tercera a peticién del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio). Como hemos hecho en anteriores reuniones, las tres
comparecencias se debatiran en un solo bloque. Después de la exposicidén del secretario de Estado
vendran las intervenciones de los grupos, comenzando por la intervencion del portavoz del Grupo
Socialista —de mayor a menor—, y terminando con la intervencion del Grupo Parlamentario Popular,
como siempre hemos hecho. La primera comparecencia, a peticiéon del Gobierno, es para presentar
informe sobre la evolucién de actuaciones del afio 2012 y situacion a 31 diciembre de 2012 del Fondo de
reserva de la Seguridad Social; la segunda, también a peticién del Gobierno, para informar de las
implicaciones que tiene para el sistema de la Seguridad Social la sentencia del Tribunal Constitucional
61/2013, de 14 marzo de 2013 y la tercera, a peticion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unio), sobre las medidas que piensa llevar a cabo el Gobierno para evitar la discriminacién que sufren los
trabajadores a tiempo parcial para acceder a la jubilacion, de acuerdo con la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 22 noviembre.

Sin mas, comenzamos con la intervencion del secretario de Estado de Seguridad Social. Tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Burgos Gallego): Seforas y
sefores portavoces, sefiorias, constituye para mi un motivo de satisfaccion, lo saben muy bien, poder
comparecer nuevamente en esta Comisiéon con motivo del analisis y seguimiento de la evolucién del
Fondo de reserva de la Seguridad Social, en esta ocasion relativo al afio 2012. También agradezco que
se haya incorporado al orden del dia la comparecencia a peticién propia y de algun otro grupo para
informar de las implicaciones de la sentencia citada del Tribunal Constitucional que hemos conocido hace
unos dias, cuyo alcance y repercusiones son muy importantes para el sistema.

Me van a permitir que comience por el Fondo de reserva. En virtud del mandato legal el Gobierno, en
concreto la ministra de Empleo y Seguridad Social, presenté un afio mas el pasado dia 4 abril a las Cortes
Generales el informe anual sobre la evolucién, actuaciones del afio 2012 y situacion a 31 diciembre de
2012 del Fondo de reserva de la Seguridad Social. Como consecuencia de esta presentacion, en
cumplimiento del mandato legal, se produce también hoy esta comparecencia del secretario de Estado de
Seguridad Social. EI Fondo de reserva constituido en la Tesoreria General del sistema vino a dar
cumplimiento a la recomendacién del Pacto de Toledo de 1995 de constituir reservas en el nivel contributivo
para atenuar los efectos de los ciclos econdmicos; en concreto, las desviaciones entre ingresos y gastos
dela Seguridad Social y las consiguientes necesidades que se pudieran producir en materia de prestaciones
contributivas. Esta finalidad de proteccién ante situaciones de dificultad se establecié en la Ley de 1997
de consolidacién y racionalizacion del sistema de Seguridad Social, que institucionaliza el Fondo de
reserva en el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social. Estas comparecencias se han
venido produciendo en los ultimos afos con alguna excepcién. Las cuatro ultimas han sido el 5 de junio
2012, en el afio 2011 no se celebrdé comparecencia alguna, el 15 de junio de 2010, el 19 de mayo de 2009
y el 30 de junio de 2008. Desde luego, esta secretaria de Estado tiene el firme compromiso de seguir
efectuando estas comparecencias y cumplir con el mandato legal; ademas, lo hacemos de forma mas
anticipada que en otras ocasiones y creo que en ese camino debemos incluso ir profundizando mas, con
ello ganaremos en transparencia y utilidad de estas comparecencias. Creo que la dimensién de los
recursos que se gestionan en el fondo asi lo aconseja.

En relacién con este informe que presentamos hoy tengo que decir, en primer lugar, que a 31 diciembre
del afio 2012 el Fondo de reserva finalizo el afio con un volumen econdmico de 63.008 millones de euros,
lo que equivalia en esa fecha a un 5,93% del producto interior bruto. El primer componente del fondo han
sido siempre las dotaciones aprobadas por acuerdos del Consejo de Ministros con cargo a los excedentes
presupuestarios de las entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social. Estas dotaciones
comenzaron en el afio 2000, con excedentes procedentes del afio 1999 y del propio afio 2000. Siguiendo
la tendencia de esos excedentes, se observan aportaciones crecientes hasta el afio 2008, en el que se
destinan al Fondo de reserva hasta 9.400 millones de euros. Esos excedentes, de existir, deben
incorporarse con caracter prioritario a ese Fondo de reserva y no se contiene excepcion alguna para esa
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exigencia. Asi lo ha establecido siempre la ley. Las dotaciones quedaron suspendidas en los afos
posteriores a 2008, exceptuandose la aportacién que se produjo en el aio 2010, en el que se acordé tan
solo una dotacién de 1.740 millones de euros, pero ademas procedentes del afio 2008. Otro componente
de la hucha de nuestro sistema de pensiones es el exceso de resultados derivado de la gestion de las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, de la prestacion por incapacidad temporal
por contingencias comunes. Por lo que respecta a su evolucién, en el afio 2004 se ingresan 20 millones
de euros por los siete ejercicios que integran el periodo 1997-2003. A partir de entonces, las dotaciones
anuales se observan crecientes hasta el afio 2008 y descienden en 2009 y 2010, para aumentar de nuevo
en 2011 con una aportacion de 223 millones de euros. En el afio 2012 los ingresos recibidos ascienden a
226 millones de euros, que se corresponden precisamente con ese exceso de excedentes. La de 2012 es
la cifra mas elevada de toda la serie. En suma, a 31 diciembre de 2012, las aportaciones de las mutuas al
Fondo de reserva han totalizado 895 millones de euros. Como resumen de lo anterior, el total de dotaciones,
tanto aprobadas por acuerdo de Consejo de Ministros como procedentes del exceso de resultados de la
gestion de las mutuas, alcanzan un importe de 53.008 millones de euros. En el afio 2012, debido a las
tensiones financieras que estaban previstas a principios de afio, que fueron planteadas precisamente en
sede parlamentaria en esta misma Comision el 5 junio de 2012 y que finalmente se produjeron el en
sistema, hubo que recurrir a los fondos constituidos en la Tesoreria General por primera vez desde su
constitucién, pero —también hay que recordarlo— tras varios afios en los que la incidencia de la crisis ya
venia deteriorando los resultados econémicos del sistema a efectos de la propia dotacién del Fondo de
reservay, por tanto, se procedio a la disposicién de una cantidad de esos recursos. Posteriormente y tras
la disposicion de 4.680 millones del Fondo de prevencion y rehabilitacion, y amparado en la constatacion
de un excedente total negativo para los afios 2010 y 2011 calculado por la Intervencién General de la
Seguridad Social a efectos del Fondo de reserva de menos 7.706 millones de euros, se aprobd por
acuerdo del Consejo de Ministros una disposicion de ese fondo por valor de 3.063 millones de euros,
importe maximo autorizado en aplicacién del articulo 3.2 del Real Decreto 337/2004, de 27 febrero. El
importe negativo acumulado de ambos ejercicios, 2010 y 2011, suponia mas de un 3% del crédito
presupuestario de pensiones de caracter contributivo y demas gastos para su gestion, dando lugar por
tanto a una situacion de déficit estructural, condicién exigida por la norma para disponer del Fondo de
reserva de la Seguridad Social en el ejercicio 2012. En realidad, comparando en 2012 cotizaciones con
prestaciones contributivas los informes desvelaron menos 7.706 millones de euros, situacién deficitaria en
el ambito contributivo, acumulando las gestiones de 2010 y 2011 méas del doble de lo previsto por el
legislador para la utilizacion del fondo. Esta disposicion permitié cumplir con las obligaciones de pago de
las pensiones en el mes de octubre de 2012. Ya en el mes de noviembre, y ante una importante necesidad
de liquidez motivada por la prevista paga extra de diciembre, se aprobo el Real Decreto-ley 28/2012, de
medidas de consolidacion y garantia del sistema de Seguridad Social, que faculta durante los ejercicios
2012 a 2014 a disponer del Fondo de reserva siempre que exista déficit calculado a efectos del Fondo de
reserva. El déficit por operaciones no financieras del sistema de Seguridad Social a efectos de ese Fondo
de reserva ascendia en 2012 a mas de 11.800 millones de euros, por lo que, dandose esa circunstancia,
en diciembre se dispuso de 3.940 millones de euros, lo que a final de afio supuso un total de disposiciones
de 7.003 millones de euros.

Precisamente el acceso a esos recursos extrema la necesidad de ofrecer la maxima transparencia en
cuanto a la evolucion de ese fondo. Quiero recordar que la comision de seguimiento de la gestion del
fondo, en la que participan los agentes sociales en sentido amplio, ha tenido puntual informacién de esa
gestion y de las tareas desarrolladas tanto por la comision asesora de inversiones como por el comité de
gestion del propio fondo. Quiero agradecer las contribuciones de los agentes sociales a este elemento del
sistema, que es una garantia de estabilidad y confianza, mas a resaltar cuando su uso se ha hecho
necesario. Hay que precisar que el recurso a la disposicion del fondo pudo retrasarse al segundo semestre
de 2012 precisamente por haber acordado con el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y el
Tesoro la acumulaciéon de transferencias del Estado en los primeros meses del afo. De haberse
periodificado la transferencia normal por doceavas partes o fracciones mayores el recurso al fondo habria
tenido que hacerse mucho antes, con impacto obvio en las rentabilidades. Tal y como establece el Real
Decreto-ley 28/2012, se han elevado hasta la fecha al Consejo de Ministros dos informes sobre las
disposiciones del fondo. Uno con fecha 25 enero de 2013 sobre aquellas efectuadas a lo largo del afio
2012 y especialmente en su ultimo trimestre. Y recientemente, en fecha 12 abril, el informe sobre las
disposiciones del fondo efectuadas en el primer trimestre de 2013, en el que se informa que las previsiones
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realizadas por la Tesoreria General de la Seguridad Social como caja Unica del sistema y en base a la
estimacion de cobros y pagos esperados en los tres primeros meses del afio no han hecho necesario
disponer del Fondo de reserva de la Seguridad Social. Este compromiso legal de informacion trimestral al
Consejo de Ministros, y con ello a toda la sociedad, de los resultados del fondo refleja bien a las claras la
voluntad de la Seguridad Social, del ministerio y del Gobierno por prestar la maxima atencion al fondoy a
cuantos elementos tengan que ver con sus objetivos y funciones. En este momento, es importante
transmitir que el Fondo de reserva se cred precisamente para situaciones como la que estamos
atravesando, que ademas supera cualquier prevision que en su dia se hiciera sobre la inmediatez y, sobre
todo, sobre la profundidad y la duracién de una crisis. Y es en el momento actual cuando se ha necesitado,
tras una fuerte crisis de mas de cinco afios y en situacion de recesion, con 3,3 millones menos de afiliados
ocupados al sistema —el 17% del total que llegd a existir—, cuando hay que dejar constancia de que se
ha utilizado en los momentos precisos y por las cuantias indispensables para cumplir con los méas de 9
millones de pensiones, y para ninguna otra cosa. Hay que destacar que durante el afo 2012 se ha
realizado una eficaz gestion para disponer de la necesaria liquidez en la cuenta del Banco de Espafia,
suficiente para las disposiciones, lo que ha permitido no tener que enajenar deuda espafiola para hacer
frente a ellas. Sefiorias, no hemos vendido deuda espafiola —si extranjera— para atender las necesidades
de esa disposicion. Hemos gestionado adecuadamente el calendario de vencimientos y las inversiones
realizadas para hacer frente a las posibles necesidades. El mercado de nuestra deuda no se ha visto
afectado en modo alguno por las actuaciones realizadas en el Fondo de reserva del sistema.

Los rendimientos totales en el afio 2012, que serian la tercera gran aportacion al fondo, se han situado
en 2.970 millones de euros. Es importante poner en valor que es la cifra mas elevada desde que se
produjo la primera dotacion al Fondo de reserva. Obviamente, es una buena noticia para el sistema toda
vez que esos rendimientos se integran en el fondo y no cabe para ellos utilizacion alternativa alguna. Esta
cifra tan elevada esta en parte motivada por decisiones de desinversion de deuda extranjera que han
aportado 478 millones de euros de beneficios. En este sentido, quiero destacar que estos 2.970 millones
de euros equivalieron ya a 31 diciembre al 42% del importe dispuesto en el afio 2012. El importe acumulado
al cierre del afo 2012 de todos los rendimientos generados por las inversiones del propio Fondo de
reserva en su historia asciende a 17.003 millones de euros. En el cuadro se expone con detalle la evolucion
que el Fondo de reserva ha ido experimentando y acumulando desde el afio 2000 hasta alcanzar al cierre
del afo pasado un importe final de 63.008 millones de euros. La tabla recapitula los datos rendidos que
concluyen, como he dicho antes, con 53.008 millones de euros como dotaciones, con disposiciones del
Fondo de reserva por 7.003 y 17.003 millones de euros que tienen su origen en los rendimientos netos
generados.

Si nos fijamos en la evolucion de los activos financieros que forman la cartera, constatamos que su
importe en el afo 2012 se eleva a 62.026, 61 millones de euros, lo que equivale al 98,44% del volumen
del Fondo de reserva. El 1,56% restante —982 millones de euros— permanece en la cuenta especial de
la Tesoreria General, que es remunerada en el Banco de Espafia. Obviamente, se trata de disponer en
cuenta del minimo imprescindible dada su menor remuneracién respecto a los activos, lo cual se viene
haciendo con notable eficacia. En cuanto a la distribucién entre deuda espafiola y extranjera, su evolucion
es el reflejo de la politica de inversion seguida desde la primera dotacion del fondo. Es bueno recordar que
el fondo nacié con vocacion de inversion en deuda publica espariola. No es hasta el afio 2004, debido a
la importante disminucion del volumen de emision de la deuda publica nacional —que llegé a situarse en
un 40% sobre el PIB mientras que la media europea era del 70%—, cuando se inicia la adquisicion de
deuda publica extranjera. Esto dio lugar a tener que modificar los criterios de inversién permitiendo la
adquisicién de deuda publica extranjera de Alemania, Paises Bajos y Francia, de maxima calidad crediticia
y fijando segun las necesidades de cada momento el porcentaje de deuda extranjera permitida del 20%
inicial al 55% actual. Esta politica se mantuvo hasta el afio 2008. A partir de ese momento se deja de
invertir en deuda extranjera y se inician importantes enajenaciones de la misma; en concreto, en el afo
2009 se enajenan 7.765 millones de euros, enajenaciones que continuaron en el afio 2010 por 2.262 y que
han seguido en el afio 2012 con 4.090 millones de euros, motivo por el cual en la actualidad el porcentaje
de deuda extranjera es inferior al 3%. Esta politica de inversion en deuda espafola ha permitido obtener
importantes rentabilidades y beneficios en las enajenaciones y hasta el momento —no se puede olvidar—
el Tesoro ha cumplido puntualmente con sus compromisos de pago. La inversién en deuda espafiola del
Fondo de reserva no ha tenido por tanto problema alguno, incluso en los momentos mas complicados por
los que ha atravesado la economia espafiola. Sefiorias, es importante clarificar este aspecto al maximo
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dado que en los ultimos meses ha dado que hablar en algunos medios de prensa internacionales y
espanfoles, incluso con expresiones un tanto desafortunadas como jugar a la ruleta rusa o poner todos los
huevos en la misma cesta. Me consta que sus seforias no se contagian de este alarmismo pero conviene
recalcar que, como he manifestado anteriormente, la vocacion de inversién en deuda espafola de los
recursos del fondo ha sido la politica seguida de forma generalizada, a excepcion de los afios y por los
motivos explicados anteriormente, por parte de todos los comités de gestion de ese fondo que han actuado
bajo el mandato de los dos partidos mayoritarios y con las diferentes mayorias parlamentarias. Por tanto,
no es ninguna novedad. No obstante y para tranquilidad de todos sobre si se esta cumpliendo la normativa
especifica del fondo, el Real Decreto 337/2004 establece que se invertira en activos con calidad crediticia
elevada y liquidez. Por tanto, la pregunta a hacerse es por qué se afirma que la calidad actual de la deuda
espanfola no contiene estas previsiones. Nosotros estamos absolutamente convencidos de que todas las
calificaciones de las agencias sobre la deuda espafiola permiten mantener unos parametros de proteccion
mas que adecuados y creo que bajo esta definicion, la definicién de parametros de proteccion adecuados,
no puede considerarse en modo alguno que no tiene elevada calidad, teniendo en cuenta las diversas
calificaciones, y son muchas, que hay por debajo de la nuestra. Todas las opiniones son respetables. Por
supuesto, también las de aquellos que desearian que con nuestros recursos contribuyéramos a financiar
el crecimiento de otros paises comprando su deuda en lugar de la nuestra en un momento como este, o
las de quienes consideran que no es seguro invertir en deuda publica espafiola pero estarian encantados
de que se invirtiera en activos privados mucho més sujetos a vaivenes coyunturales, o las de quienes
trasladan la idea de que la diversificacion aporta seguridad, como si no fueran estos recursos un
componente esencial de confianza en nuestro propio pais, algo mucho mas importante que unas décimas
de rentabilidad. Estamos convencidos, y creo que el resto de las fuerzas aqui presentes, al menos
mayoritariamente, lo estdn también, de que estos objetivos de inversién siguen siendo los adecuados,
quiza incluso mas que nunca.

Respecto a las actuaciones en el ejercicio 2012, el comité de gestion del fondo, como érgano superior
de la gestion, aprob6 los criterios de inversion para 2012. La primera novedad es la modificacién, con
fecha 17 de julio de 2012, por acuerdo de ese comité de gestién, de dos de los criterios de inversion. El
primero, en relacion con el saldo vivo de cada referencia espafiola, que se elevd del 16% al 35%. Y
asimismo se modificé el peso del total de deuda espafiola del fondo sobre el total de deuda en circulacion,
elevandose del 11% al 12%. El motivo de aprobar la modificacion citada se sustenta en la politica de
inversion desarrollada en este afio. Ante las necesidades financieras previsibles en el ejercicio, era
necesario disponer de liquidez suficiente para hacer frente a las mismas. En este sentido, las opciones
que se planteaban eran: dejar en cuenta corriente los flujos que se generan durante el afio a una
remuneracion del Eonia, que saben ustedes que es el indicador que se utiliza por el Banco de Espafia
para la remuneracion de estas cuentas, o invertir esos flujos en activos con vencimiento en el propio
ejercicio 2012 a efectos de obtener una mayor rentabilidad que, como se vera mas tarde, se plasma en
una tasa interna de rendimiento medio a corto plazo del 1,17% frente a tan solo el 0,19% de la rentabilidad
media del afio 2012 en esa cuenta del Fondo de reserva. Esta segunda decisién, que desde el punto de
vista econémico ha sido muy acertada, motivé tener que modificar esos criterios para que en momentos
concretos y que en la practica afectan a activos con vencimiento en el propio ejercicio pudiesen superarse
los limites anteriormente establecidos. Las adquisiciones fueron aprobadas en las reuniones del comité
de gestion de 22 febrero, de 17 julio, de 14 noviembre y de 23 noviembre para un total de 19.463 millones
de euros, operaciones que han supuesto basicamente gestionar vencimientos y compras de la propia
deuda espafriola con el calendario mas adecuado a nuestros intereses y necesidades. Como resumen, se
acordé la adquisicién de deuda publica espafiola por importe total de 19.933,83 millones de euros. La
mayoria era, como digo, reinversion de los flujos, tanto vencimientos como cupones; reinversion de deuda
vencida. Por tanto, las enajenaciones han sido unicamente de deuda extranjera por importe de 4.091
millones de euros.

A continuacién se observa la distribucion de las adquisiciones efectuadas en deuda espafiola en el
ejercicio 2012 por zonas de porcentaje segun precio de adquisicion en funcion del vencimiento de los
titulos, es decir, a uno, tres y cinco afios. Comprobamos que la mayor inversion aprobada, un 55%, tuvo
como objeto valores reembolsables en el propio ejercicio motivado por las necesidades de liquidez. El
grafico detalla la tasa interna de retorno, media ponderada de las inversiones por zonas de vencimiento y
la media ponderada del total de las adquisiciones, que se establece en el 2,463%. En relacion con las
magnitudes mas representativas del fondo, en primer lugar se muestra el valor a 2012 del fondo y su

cve: DSCD-10-CO-304



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 304 23 de abril de 2013 Pag. 6

comparacion con el afio anterior. Como se observa, el importe del fondo ha disminuido en un 5,69%,
motivado por las disposiciones acordadas. Creo que este porcentaje es bien expresivo de que no tienen
justificacion algunas de las afirmaciones, que han llegado a hablar de desaparicion del fondo a corto plazo
si su uso se mantenia. Con independencia de que a veces resulta un tanto llamativa la sacralizaciéon que
algunos pretenden hacer del Fondo de reserva, como si estuviera ahi para adorarlo o para que nos
transmitiera alguna suerte de beatifica proteccion su mera existencia, hay que insistir en que el fondo es
un instrumento al servicio de la financiacién de las pensiones contributivas; un instrumento, por tanto no
es un fin en si mismo. Claramente a todos nos gustaria no haber tenido que utilizarlo y que el sistema no
hubiera perdido tal nimero de cotizantes, ni que hubiera entrado en déficit, ni que tuviéramos que hacer
frente a un gasto creciente en pensiones. Decir que no hay que recurrir al fondo, decir que si se recurre al
fondo se va a consumir rapidamente, decir estas cosas, sefiorias, sin plantear alternativas, resulta un
tanto facilén, pero poco realista.

Esta diapositiva presenta la distribucion del Fondo de reserva. Compara en 2011 y en 2012 la
composicion del fondo entre cartera y saldo en cuenta, asi como la cartera de valores por zonas de
vencimiento y porcentaje, y se constata que se ha conservado la politica de mantener la mayor parte del
fondo en activos financieros y una parte residual en liquidez. Practicamente, salvo la zona a mas largo
plazo —a diez afios 0 mas—, que ha sufrido un pequefio descenso del 32,36% al 27,39%, el resto ha
permanecido en margenes muy similares. En funcion del pais emisor podemos apreciar la composicion
de la deuda extranjera que forma parte del Fondo de reserva. En el afio 2012 la variacion de porcentajes
con respecto al afio anterior, una disminucion del 7,77%, esta motivada tanto por la enajenacion de deuda
extranjera como por la amortizacion en 2012 de la misma, basicamente de Alemania y de Francia. Ademas,
ha dado lugar a que Alemania aumente su peso en relacién con 2011 y disminuya el porcentaje de los
Paises Bajos, manteniéndose Francia con una practicamente igual distribucion.

En cuanto a los indicadores mas representativos del Fondo de reserva, se destaca que la rentabilidad
de los activos de renta fija ha aumentado en relacion con el afio 2011, pasando de un 3,94% a un 4,10%.
En cuanto al peso de la deuda extranjera sobre el total de la cartera, desciende de un 10,31% en el afio
2011 a un 2,54% en el afio 2012, debido, como he dicho, a que se amortizé deuda extranjera y no se
adquirié otra en su lugar, ya que, como hemos explicado, se enajen6 también esa misma deuda. Se
presentan los distintos indicadores de rentabilidad del fondo, la TIR de los activos, la remuneracién de la
cuenta del Banco de Espafa y la rentabilidad acumulada. El interés nominal medio que remunera la
cuenta corriente especial de la Tesoreria vinculada al Fondo de reserva, hasta el 31 de julio del afio 2012,
es el tipo Eonia dia a dia menos 7 puntos basicos aplicado a los saldos diarios. Como novedad, a partir
del 1 de agosto de 2012 se modificé ese convenio que la Tesoreria General de la Seguridad Social tenia
suscrito con el Banco de Espaia eliminando el diferencial de los 7 puntos basicos. Esta modificacion se
ha aplicado en todas las cuentas abiertas por la tesoreria con el Banco de Espana y ha supuesto un
incremento de la remuneracion de un millén de euros en el total de las cuentas del sistema. Nos llamaba
la atencion la existencia de unas condiciones poco favorables al Fondo de reserva en tal convenio; un
millén de euros, sefiorias, puede no ser mucho en el montante total de los recursos pero, sea lo que sea,
es mejor tenerlo nosotros.

La caida del tipo medio de la cuenta corriente desde el afio 2008 hasta el ano 2012 esta motivada por
la situacién internacional en la que el Banco Central Europeo empieza a reducir los tipos de referencia a
partir de ese afio 2008, pasando de un 2,5% a un 1%, fijado en su reunion del 8 de diciembre de 2011.
Durante parte del ejercicio de 2012 se mantuvo inalterable en el 1%, hasta pasar a un 0,75% en la reunién
del Banco Central Europeo del 5 de julio del afio pasado. La rentabilidad acumulada del fondo a precios
de mercado y aplicando métodos de valoracién similares a los de los fondos de pensiones nos ofrece un
resultado que desde mi punto de vista es muy significativo y conviene sefialar. En comparacion con la
rentabilidad de otros fondos de pensiones de similar composicién u otros fondos internacionales, nuestro
Fondo de reserva presenta una evolucion muy favorable y refleja un buen comportamiento en momentos
de crisis internacional. El Fondo de reserva, segun los estudios realizados, en la media de rentabilidad a
distintos plazos no solo sale muy bien parado cuando lo comparamos con el conjunto de los fondos de
pensiones y con los de su categoria de inversién, sino que sale aun mas favorecido cuando tenemos en
cuenta los diferentes perfiles de riesgo. Esto es algo que conviene tener muy en cuenta y poner en valor,
porque es la politica de gestion de este fondo, que es compartida basicamente por todas las fuerzas
politicas y los representantes en el comité de gestién y en la comisién de seguimiento, la que ha permitido
mantener una continuidad —y lo sigue haciendo en estos momentos— en relacion con los intereses
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generales que han de ser respaldados con cualquiera de las actuaciones que tengan que ver con este
fondo.

En las ultimas proyecciones de esta presentacién podemos analizar con detalle la comparacion con
otros fondos. Es evidente que, aunque la comparecencia se realiza con motivo de la presentacion del
informe anual, no tendria mucho sentido que no hiciéramos referencia a cual es la situacion del fondo a
31 de marzo, que es el cierre mas proximo en términos mensuales. Las cifras actuales que presenta el
fondo a 31 de marzo ascienden a 63.469 millones de euros, superando de nuevo el 6% de nuestro
producto interior bruto y llegando concretamente al 6,04%, habiéndose obtenido unos rendimientos netos
en este primer trimestre de mas de 460 millones de euros, que junto con los rendimientos del afio 2012,
los 2.970 millones, equivale ya a un 49% de las disposiciones realizadas. Por otro lado, la rentabilidad que
presenta el fondo en términos anualizados en marzo de 2013 se ha incrementado ademas con respecto
al afio 2012, situandose en estos momentos en el 4,32%. Por tanto, no solo conviene poner en valor la
institucionalizacion que en su dia se realiz6 de este Fondo de reserva, que atenua los efectos de los ciclos
econémicos para que no tengamos que acudir a incrementos de cotizaciones ni a descenso en las
prestaciones ante situaciones econdmicas complejas, sino también poner el acento en la razonable,
prudente y a mi juicio compartida politica de gestion del fondo.

Quiero en estos momentos recordar nuevamente que afortunadamente no cundié en su dia la
propuesta de invertir el fondo en activos de empresas o de cajas. Son criterios de maxima prudencia que
el comité de gestion del fondo aplica en este afio 2013 de nuevo y que son compartidos, insisto, por la
mayoria de las fuerzas politicas y los agentes sociales. En momentos delicados y comprometidos, disponer
de unas reservas que no solamente tienen una magnitud muy relevante sino que estan gestionadas con
criterios de prudencia asegura al sistema de Seguridad Social una capacidad de respuesta muy significativa
ante cualquier elemento de perturbacion.

En estas ultimas proyecciones hemos realizado un esfuerzo de informacién recabando los datos
disponibles que nos permitieran una comparativa de las rentabilidades del Fondo de reserva y de otros
fondos de reserva europeos similares, sacando en conclusién que si bien alejados —por razones de sobra
conocidas— en importe y rendimientos de los fondos de Noruega y algun fondo de Suecia, estamos por
encima de fondos similares como Francia, Irlanda y Portugal tanto en volumen como en rentabilidad
obtenida. En cuanto a la comparativa con la reserva del seguro de pensiones de Alemania, este se cifra
al cierre de 2012 en 29.400 millones de euros, equivalente al 46% de nuestro Fondo de reserva, y supone
un 1,11% de su PIB frente a nuestro mas de 6% de producto interior bruto. Por ejemplo, doblamos en
importe el Fondo de reserva de Francia —que, no lo olvidemos, esta invertido en renta fija pero también
en renta variable, incluso en inmuebles—, triplicamos casi su porcentaje sobre el PIB e igualmente
doblamos su rentabilidad.

Seforias, en un informe remitido por Towers Watson, una de las mayores consultoras independientes,
sobre un estudio de los trescientos fondos de pensiones publicos y privados mas grandes a nivel mundial,
con datos de 2011 y 2012, nuestro Fondo de reserva esta situado en décimo lugar dentro de los fondos
de pensiones publicos a nivel mundial, superado por Japén, Noruega, Corea, Singapur, Canada, Malasia,
China, Sudafrica y Rusia; Francia aparece en el puesto decimocuarto y Alemania ni siquiera aparece entre
esos indicadores. Si esa misma comparacién —para ir finalizando— se realiza con los planes de pensiones
espafoles, vemos que el patrimonio que presenta el Fondo de reserva equivale a un 73% del total de
planes de pensiones privados de toda Espania, cifra que nuevamente da muestra del importante volumen
del fondo aun con las disposiciones realizadas. En cuanto a las rentabilidades, la comparativa es
ciertamente satisfactoria para la evolucion del Fondo de reserva por encima en plazos de quince afnos;
doce afos para el Fondo de reserva desde su creacion y diez afios tanto a nivel total de los planes de
pensiones como centrados en la tipologia de planes que pueden acercarse mas a nuestra cartera, que
son los planes de renta fija a largo plazo, si bien estos suelen incluir deuda publica y privada. Este dato de
la rentabilidad media anualizada en el periodo nos da una muestra de cémo en término medio se han
comportado las rentabilidades evitando datos puntuales de rentabilidad anual que pueden distorsionar los
valores debido a la alta volatilidad de los mercados, mas en fondos con una composicién de cartera en
renta variable; pero incluso viendo las evoluciones de las rentabilidades anuales obtenidas, la comparativa
es bastante beneficiosa en términos generales para todos los afios. No obstante, y para mostrar y analizar
todos los datos y no esconder ninguno, en el afio 2012 la rentabilidad obtenida ha sido 4,89%, por debajo
de la media de los planes renta fija, mixta y variable, pero nuevamente —insisto— superior a la tipologia
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de planes de pensiones que se pueden asimilar al Fondo de reserva, que serian los de renta fija a largo
plazo, que se situaron en un 4,79%.

Sefiorias, sin incidir mas en el tema, quiero indicar que estas rentabilidades estan calculadas sin
descontar los gastos de gestidon y administracion que obviamente mejorarian los resultados dado el coste
minimo en que incurre la Tesoreria General de la Seguridad Social en la gestion de la cartera, su ajustado
numero de personas y con un banco agente, el Banco de Espafia, que obviamente no cobra comisiones
por esta gestion. Sefiorias, la gestion del Fondo de reserva se publica en la pagina web de la Seguridad
Social; se dirige por un comité de gestidon que se basa en la normativa vigente, en los informes técnicos
de la comision asesora de inversiones y en las condiciones de los mercados; se rinde cuenta anualmente
a las Cortes Generales, semestralmente a una comision de seguimiento participada por los agentes
sociales y ahora trimestralmente al Consejo de Ministros, y se verifica por la Intervencion General y por el
Tribunal de Cuentas. Es un ejemplo de accién concertada y adecuada, y creo que esa debe seguir siendo
la tonica general. Por supuesto, el Gobierno asume la responsabilidad de haber tomado decisiones, pero
estas han estado plenamente justificadas, han sido del alcance preciso y no han estado guiadas por otro
objetivo que no fuera la proteccion del sistema de pensiones y la satisfaccion de los compromisos
adquiridos para sufragar de forma adecuada los mas de 9 millones de pensiones del sistema contributivo
y la ndmina mensual del sistema, que alcanza catorce veces los 7.707,46 millones de euros. Desde luego
no desvirtia en absoluto los objetivos pretendidos por el fondo, sino que nos dotan de mas capacidad de
reaccion a la hora de atenderlos con eficacia, y ello debido a las especiales circunstancias que atraviesa
el sistema a causa de la persistencia de esta situacion de crisis, que tiene una altisima incidencia en
términos de afiliacion y de recaudacion del sistema.

Por mi parte doy por concluida la intervencion en relacion con el informe del Fondo de reserva y
presento ahora ante esta Camara el informe sobre la situacion creada tras la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 22 noviembre de 2012 y la posterior sentencia 61/2013 del Tribunal
Constitucional, en relacion con las personas que realizan su actividad mediante contratos a tiempo parcial.
Creemos que resulta fundamental analizar con prontitud las consecuencias normativas y la situacion de
vacio juridico que se nos plantea tras esta declaracion de nulidad que requiere la adopcion de medidas
legislativas oportunas que puedan dar una respuesta y solucién adecuadas a la situacién creada y hacerlo
ademas en un corto espacio de tiempo. El Gobierno ya abrié al conocer la sentencia de la Union Europea
un espacio de dialogo con los agentes sociales y fueron convocados a una reunion de trabajo para evaluar
las consecuencias de la misma, que se celebro el 14 diciembre. Posteriormente se les envid un documento
con posibles lineas de actuacién para definir la respuesta normativa mas adecuada. Aquella sentencia fue
recurrida por la Seguridad Social en atencién a los argumentos esgrimidos en aquella convocatoria. Han
vuelto a ser convocados el pasado martes 16 abril, y esta misma tarde el grupo de trabajo constituido a tal
fin esta convocado para avanzar en las decisiones que requieren mas inmediatez. Y ello porque la
sentencia del Tribunal Constitucional viene a alterar de forma mucho mas amplia el escenario de esa
respuesta normativa. Por tanto, creo que esta comparecencia era necesaria para poner al dia a sus
seforias de las implicaciones que tiene la sentencia y para recabar también de todos ustedes el didlogo
politico y parlamentario y la necesaria colaboracion en el deseable acierto de las medidas a tomar.

Antes de nada, sefiorias, quisiera efectuar una reflexién sobre la necesidad de que los sistemas de
Seguridad Social se vayan adaptando a las continuas transformaciones de nuestro marco econémico y
social. Esto es del todo necesario para mantener su eficacia, seguir dando respuestas a las demandas
sociales y garantizar su propia legitimidad social. Precisamente este ambito, el de la proteccion social de
los trabajadores con contratos a tiempo parcial, es un claro ejemplo de que nuestra Seguridad Social tiene
que ir adaptandose a continuos cambios sociales. Por ello, permitanme que efectie un breve repaso de
coémo se ha ido dando esa evolucion, ya que ello nos permitira reflexionar mejor acerca del momento en
que nos encontramos y la dimensién de la problematica que tenemos ante nosotros.

Hasta la promulgacion de la Ley del Estatuto de los Trabajadores en el afio 1980 no existia una
regulacion propia de los contratos a tiempo parcial ni tampoco de los mecanismos de proteccion aplicables
a los trabajadores que desarrollaban una actividad de estas caracteristicas. Nuestro sistema estaba
presidido sin excepciones por un principio contributivo en el que las rentas de sustitucion eran proporcionales
a las cotizaciones efectuadas. Histéricamente, hasta la expansion de los contratos a tiempo parcial, los
sistemas contributivos se habian configurado sobre el modelo de trabajador a tiempo completo y por
tiempo indefinido. Es el Estatuto de los Trabajadores el que establecié una regulacion especifica de los
contratos a tiempo parcial y, a continuacion de él, la Orden de 20 de enero de 1982, del entonces Ministerio
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de Trabajo y Seguridad Social, faculté a la entonces Subsecretaria de la Seguridad Social para que
desarrollase las previsiones legales contenidas en ese Estatuto del Trabajador en el ambito de las
prestaciones. Asi se llevé a cabo a través de la resolucion de la subsecretaria de 1 de febrero de 1982.
Sobre la base de las normas indicadas, el acceso a las prestaciones econdmicas de Seguridad Social de
los trabajadores a tiempo parcial se reordena entonces basandose en el principio de proporcionalidad
estricta, es decir, que a las personas contratadas a tiempo parcial se les reconocia los mismos derechos
de Seguridad Social que a los trabajadores contratados a tiempo completo, si bien en proporcion al tiempo
trabajado y consecuentemente cotizado. Concretamente en la regla 3.2 de esa resolucion se establecia
expresamente que, a efectos de reunir los periodos de cotizacion para causar derecho a las prestaciones,
se computarian los dias u horas efectivamente trabajados, precisando que en los supuestos de trabajo por
horas el niumero de dias tedricos computables seria el resultado de dividir la suma de las horas
efectivamente trabajadas por el nimero de horas que constituyesen la jornada laboral habitual para la
actividad de que se tratase.

Con la reforma de la legislacion laboral de 1994 se produjo una modificacion del contrato a tiempo
parcial y se sefialé que los trabajadores a tiempo parcial tendran los mismos derechos que los que los
trabajadores a tiempo completo, salvo las particularidades que en funcion del tiempo trabajado estén
establecidas por la ley o puedan determinarse por la negociacion colectiva. Pero ademas —y ello tuvo
mayor alcance— se establecio una clara diferenciacion respecto a los derechos y obligaciones para con
la Seguridad Social de las personas que ejercian su actividad laboral en esta modalidad de trabajo a
tiempo parcial y se introdujeron asi las reglas de la proporcionalidad y la dualidad de la cobertura. Esta
Ultima consistente en que si el niumero de horas de prestacién de servicios no superaba el limite de 12
horas a la semana o de 48 horas al mes, los derechos de proteccién solo incluirian las contingencias por
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, asistencia sanitaria por contingencias comunes y
maternidad.

El denominado Acuerdo interconfederal para la estabilidad del empleo, firmado por todas las
organizaciones empresariales y sindicales en 1997, va a implicar un cambio esencial en los aspectos de
proteccion social aplicables a los trabajadores contratados a tiempo parcial. Su contenido incorporé al
ordenamiento juridico por la Ley 63/1997, en lo que se refiere a la proteccion social de estos trabajadores,
la equiparacion de la accion protectora de la Seguridad Social en el contrato a tiempo parcial con el
contrato a tiempo completo, con independencia del numero de horas realizadas, desapareciendo del
ordenamiento juridico cualquier referencia a un limite de prestacion de servicios que diese lugar a una
limitacion de la accion protectora. Esta regulacion seria objeto de un analisis del Tribunal Constitucional
mucho mas tarde, en el afio 2004, que la considerd contraria a las exigencias constitucionales de igualdad.
A juicio del mismo, la aplicacion del criterio de proporcionalidad estricta a los contratos a tiempo parcial a
efectos del computo de los periodos de carencia necesarios para causar derecho a las prestaciones
conduce a un resultado claramente desproporcionado, pues dificultaba injustificadamente el acceso de los
trabajadores a tiempo parcial a la proteccién social, al exigir a estos unos periodos de actividad mas
extensos para reunir el requisito de carencia.

Se referia el Tribunal Constitucional también en su sentencia a que los mecanismos que el propio
legislador habia establecido en el Real Decreto-ley 15/1998 para moderar o modular ese criterio de
proporcionalidad no eran suficientes y, por lo tanto, establecia también que los compromisos contenidos
en el acuerdo sobre el trabajo a tiempo parcial y fomento de su estabilidad, suscrito por el Gobierno y por
los agentes sociales, y que habian procedido a modificar la normativa de Seguridad Social tampoco
atendian a esos criterios de constitucionalidad, pese a que habian supuesto un clarisimo avance en
cuanto a la equiparacion del trabajo a tiempo parcial, la asimilacién expresa del trabajador a tiempo parcial
con la del trabajador a tiempo completo, la equiparacion respecto a todas las prestaciones, la equiparacion
respecto a la acreditacién de los periodos de cotizacion y la posibilidad real de acceso a la proteccion en
las prestaciones econémicas que requieran de la acreditacion de amplios periodos de cotizacion. Por ello,
una vez mas, aquellos criterios y principios recogidos en el Real Decreto-ley 15/1998 que dieron una
nueva redaccion a la disposicion adicional séptima de la Ley General de Seguridad Social, que es la que
con pequefias adaptaciones puntuales ha constituido la regulacién sobre los aspectos aplicables a estas
personas, quedan ahora también anulados con motivo de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Una vez enmarcada la situacion histérica del régimen juridico, que ha sido declarado nulo, habria que
analizar cudl era la situacion inmediatamente anterior a estas sentencias tanto desde la vertiente juridica
como de la propia realidad. Como les he indicado, nuestro régimen juridico preveia que para acreditar los
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periodos de cotizacidon necesarios para tener derecho a las prestaciones de jubilacion, de incapacidad
permanente, de muerte y supervivencia, de incapacidad temporal, de maternidad y de paternidad se
computaban exclusivamente las cotizaciones efectuadas en funcion de las horas trabajadas, se calculaba
su equivalencia en dias tedricos de cotizacion y para ello el nimero de horas efectivamente trabajadas se
dividia por cinco, que es el equivalente diario del computo de 1.826 horas anuales que comprende la
jornada legal.

A los efectos de las pensiones que precisan de la acreditacion de amplios periodos de tiempo como
son, por ejemplo, las de la jubilacién o las de la incapacidad permanente, al nimero de dias tedrico de
cotizacion obtenido se le aplicaba un coeficiente multiplicador de 1,5; de ello resultaba el numero que se
consideraba acreditado para la determinacién del periodo minimo de cotizacién; a continuacion, se
calculaba la base reguladora de la pension. Si se trataba de otra prestacion, se aplicaba su respectiva
férmula de calculo y se le aplicaba el porcentaje en funciéon de esa misma regla de proporcionalidad tenida
en cuenta para el calculo del periodo cotizado.

Pues bien, si nos circunscribimos a la pension de jubilacién por ser la mas numerosa del sistema, con
esta regla todos los trabajadores que tenian jornadas inferiores al 67% necesitaban mas de quince afios
naturales para causar la pension y la cuantia de la pension se adecuaba proporcionalmente a las
cotizaciones realizadas. Somos muy conscientes de las situaciones que se generaban con esa regulacion.
Como digo, todos los trabajadores que tenian jornada inferior al 67% necesitarian mas de quince afios
naturales para causar la pension, y el extremo maximo es que con jornadas inferiores al 20% durante toda
la vida laboral el nUmero de afios naturales necesarios superaba los cincuenta afios, lo que hacia, de
hecho, imposible percibir la pension. Estabamos ante una situacion con indudables deficiencias. Sin
embargo, hay que resaltar que, aunque estas reglas suponian restricciones para generar derecho a
pension, el sistema era muy generoso respecto de su cuantia. Esta proporcionalidad quedaba matizada
por la existencia en la legislacion de la Seguridad Social espafiola de pensiones minimas que originan
que, cuando la cuantia de la pensién a la que se accede en razén de las cotizaciones efectuadas no
alcanza el importe de la correspondiente pension minima, aquella se ve suplementada por los llamados
complementos a minimos para que, sumado el complemento a la pensién en funcién de las cotizaciones,
se alcance la cuantia de esa pensiéon minima.

Con fecha 22 de noviembre de 2012 recay6 esa sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
relativa a la interpretacion del derecho comunitario en la aplicacion de nuestra disposicion adicional
séptima de la Ley General de Seguridad Social. Lo hacia, ademas, partiendo de la realidad de la distribucion
por género del trabajo a tiempo parcial y concluia claramente que se oponia a la normativa europea en
esta materia. El Tribunal Constitucional, insisto, con fecha 14 de marzo, dicta sentencia por la que se
declara inconstitucional y nula esa regla 22 del apartado 1 de la disposicion adicional séptima de la Ley
General de la Seguridad Social. Para el Tribunal Constitucional —y es bueno recordarlo— no resulta
contrario a las exigencias constitucionales que el trabajo a tiempo parcial conlleve una pension de cuantia
proporcionalmente inferior a la de un trabajador a tiempo completo. Al suponer un esfuerzo de cotizacion
menor como consecuencia del inferior salario percibido, es razonable y proporcionado que las bases
reguladoras de las prestaciones de Seguridad Social se calculen en funcion de las cotizaciones
efectivamente realizadas. Ahora bien, en el pronunciamiento del tribunal se declara que lo que no parece
justificado es una diferencia de trato entre trabajadores a tiempo completo y trabajadores a tiempo parcial
respecto al cumplimiento del requisito de carencia para el acceso a las prestaciones contributivas de
Seguridad Social.

El efecto de esta sentencia es muy potente por cuanto la declaracion de inconstitucionalidad no opera
solo sobre las reglas aplicables a la jubilacion —en este caso, a la jubilacion parcial, que era la cuestion a
la que se contraia el tema enjuiciado—, sino que se extiende a todas las prestaciones econémicas respecto
de las que se exija un periodo determinado de cotizacion, y ademas la declaracién de nulidad se retrotrae
al momento en que la norma nula fue dictada, es decir, supone la eliminaciéon del ordenamiento de la
norma declarada nula, retrotrayendo sus efectos al momento de su entrada en vigor. Esto implica que se
traslada a los érganos judiciales la tarea de la integracién por los medios que el ordenamiento juridico
pone a su disposicion de la eventual laguna que la anulacién de esa prevision pudiera producir en orden
al computo de los periodos de carencia.

En consecuencia, sefiorias, nos parece grave, puesto que introduce inseguridad juridica al corresponder
a todos y cada uno de los 6rganos judiciales la tarea de determinar la normativa aplicable, acudiendo a las
normas interpretativas del derecho. A buen seguro podemos vaticinar dispares interpretaciones ante la
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inexistencia de un criterio que colme la laguna legal existente, sumando a ello que lo dicho en esta
sentencia no afecta a las resoluciones judiciales que ya sean firmes.

Seforias, nada que objetar a que las normas se amolden a criterios de justicia, proporcionalidad y por
supuesto que no supongan discriminacion alguna por razén de género, faltaria mas; pero quiero trasladarles
que, en aplicacién de esta sentencia que declara nulo el precepto pero no indica como reformarlo, nos
vemos obligados a adoptar, aunque sea circunstancialmente, el criterio de dia trabajado/dia cotizado.
Alguien podria pensar que lo que habria que hacer seria no complicarse y aplicar esta regla tal cual; de
hecho, hay quien lo ha propuesto, pero aplicar esta regla tendria, entre otros, los siguientes efectos. Por
ejemplo, el valor actual de las cuotas durante quince afios de un trabajador a tiempo completo que cotice
por la base minima del sistema en el afio 2012 seria de 38.113 euros. El valor actual de las cuotas durante
quince afos de un trabajador que solo trabajara el 10% del tiempo completo, con base media de cotizacion
en 2012 de 300 euros, seria de 13.490,77 euros. Por tanto, la cotizacion minima para tener derecho a
pensién en un trabajador a tiempo completo superaria en casi tres veces a la de un trabajador a tiempo
parcial, haciendo de peor condicion el trabajo a tiempo completo que a tiempo parcial. Un segundo
ejemplo. Un trabajador a tiempo completo que cotice por la base minima de 641,31 euros al mes durante
quince afios cotizados puede tener derecho a una pensién minima de jubilacién de 618,9 euros al mes
—estoy hablando de 2012—, con lo que la tasa de sustitucion, la relacién entre su pension y su salario
anterior, es del 96,51%. Muchos dirian que incluso es muy alta una tasa de sustitucion superior al 96,5%.
Un trabajador a tiempo parcial del 10% con un salario medio de 257,14 euros al mes, que equivale a una
base de cotizacion de 300 euros y con quince afios de cotizacion, tendria derecho a la misma pension de
jubilacién de esos 618,90 euros al mes, con lo que la tasa de sustitucion, la relacién entre la pension y el
salario, seria de 240,68%. Es decir, en el tiempo completo la pensiéon es menor que en el salario y en el
tiempo parcial la pensidén superaria en 2,4 veces el salario. Y un tercer ejemplo. Para un trabajador que
haya cotizado quince afios por la base minima, el valor actual de su pensién de jubilacion a percibir supera
en unos 3,7 veces las cuotas pagadas. Este mismo caso para un trabajador a tiempo parcial con una
jornada del 10% que haya cotizado quince afios y cuya ultima base de cotizacion sea la que he citado, de
300 euros al mes, la pension a percibir superaria en 11,7 veces el valor de las cuotas pagadas. Es decir,
el valor actual de la pensién en el tiempo completo supera 3,7 veces las cuotas pagadas. En el tiempo
parcial lo superaria 11,7 veces. Esto introduce una obvia discriminacién. Hemos abierto un proceso de
didlogo social y politico para acordar una solucién a este asunto que, adecuando los niveles de proteccion
del tiempo parcial, no incluya despropésitos que terminen por desajustar completamente el sistema,
abriendo en él una pléyade de discriminaciones y dejando en nada los principios de contributividad y
equidad bésicos para un sistema como el nuestro. A ello se afiade, seforias, el perjuicio que puede
causarse a aquellos trabajadores que acumulan sus horas de jornada a tiempo parcial en determinados
dias de la semana, que en algunos sectores es practica habitual, y no de forma homogénea y lineal a lo
largo de la misma, superando las ocho horas diarias establecidas. A este respecto, la aplicacion del criterio
de dia trabajado/dia cotizado le resulta especialmente lesivo a los fijos discontinuos. Es evidente que esta
discriminacion ya es de por si un criterio suficiente para articular una propuesta mas equitativa y justa.

Sefiorias, a la tercera va la vencida en esta cuestion. Creemos que después de dos ocasiones en que
nuestra normativa ha sido declarada inconstitucional, esta vez hay que acertar. Ampliar derechos esta
bien, lo hacemos de forma permanente. El problema esta en que la ampliacién de esos derechos para
unos no puede conllevar en ningun caso la aparicién de discriminaciones sobrevenidas para otros, trato
injusto o quiebra de los principios basicos en que se sustenta el sistema. Hemos hecho llegar a los grupos
parlamentarios una valoracion econdémica de urgencia, pero creo que con independencia de estos
elementos de discriminacion que ya deberian ser objeto por nuestra parte de consideracion suficiente,
también el impacto econdmico de dejar las cosas como estan se consideraria inasumible para el sistema.
La sentencia comporta una modificacion importante en la forma de cémputo del periodo cotizado, lo que
conlleva, entre otros efectos, el cumplimiento de los periodos de carencia, aumentando con ello en gran
medida el numero de pensiones a reconocer. Las reclamaciones de pensiones no concedidas en los afos
anteriores supondrian un gasto no inferior a los 1.500 millones de euros. El nUmero de nuevas pensiones
a reconocer anualmente supondria un aumento de gasto anual préoximo a los 100 millones de euros, cifra
acumulativa en el tiempo con las nuevas altas que se produzcan cada afio. El sistema llegara a tener un
aumento de gasto anual del orden de 1.900 millones de euros. Cada nueva pension anual reconocida
supondra un coste medio en valor actual de 140.000 euros.
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En definitiva, sefiorias, como hemos dicho, existe un vacio legal. Por tanto, no tenemos un régimen
juridico aplicable. Ante esta situacion planteada, procede una reflexion sobre cémo combinar la atenuacion
del principio de doble proporcionalidad con la aplicacion de los criterios basicos del sistema de
contributividad y de equidad. Estamos ante una situacién compleja que exige llevar a cabo una importante
reflexion con los agentes politicos y sociales. Valoramos, pues, de forma muy positiva el gran acuerdo
alcanzado el pasado jueves con la aprobacion de una proposicién no de ley, adoptada por unanimidad por
el Pleno de la Camara, relativa a la determinacion del sistema de pensiones para trabajadores a tiempo
parcial. Ello es, sin duda, el mejor exponente de que sabemos que tenemos que dar una respuesta fiable.
Esa solucién, obviamente, tiene que permitirnos resolver la situacion, desde el punto de vista juridico, y
también ofrecer suficientes mecanismos de gestion pronta, rapida y eficaz de las circunstancias que nos
plantea la misma.

Creemos que es posible operar con cierta inmediatez sobre el ambito de los subsidios, que no habria
que proceder a ningun retraso, incluso asumiendo ese criterio de dia trabajado/dia cotizado, no asi con
las propias pensiones. Creemos que hay que actuar, de momento, ampliando los plazos de reconocimiento
de esas prestaciones, mientras procedemos a la regulacion normativa final. Tenemos capacidad dentro
del marco legal actual para ampliar esos periodos de reconocimiento, sin quebrar en absoluto el derecho
de los ciudadanos al reconocimiento en los plazos que establece la propia norma. Estamos ya trabajando
en el disefio de los mecanismos de gestion y de actualizacion informatica necesarios para poder hacer
frente a estas circunstancias. Seforias, estamos abiertos a sus aportaciones y a sus posicionamientos en
beneficio de un sistema que, como digo, esta pensado para ir ampliando progresivamente derechos, para
ir colmando lagunas de discriminaciones y de inequidades, pero también esta absolutamente necesitado
de respaldo claro y preciso a sus principios fundamentales, sobre todo los que tienen que ver con los
criterios de contributividad, de equidad y de solidaridad bien entendida.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las intervenciones de los portavoces de los distintos
grupos parlamentarios, como hemos sefialado al inicio de esta reunién, por un tiempo de diez minutos
para cada uno de los portavoces. Empezamos por el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, don
Antonio Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia del sefior Burgos
y la exposicion que ha hecho tan exhaustiva y completa.

Me van a permitir trasladar una queja como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. La queja es
muy evidente. Recientemente se ha aprobado el Real Decreto-ley 5/2013, que ha significado una auténtica
reforma sobre el sistema de pensiones en este pais. No tiene sentido que esa reforma tan profunda no
haya pasado por el Pacto de Toledo, se haya saltado a la torera una tradicion sana en este pais, que es
el consenso y el dialogo en torno a la Seguridad Social y al sistema publico de pensiones. Consideramos
que la ruptura de esta sana tradicién o costumbre de llegar a consensos y a acuerdos en esta materia
tiene una significaciéon muy clara, y es que para el Partido Popular y para el Gobierno el Pacto de Toledo
no es util para endurecer las prestaciones a los mayores de cincuenta y cinco anos que han abordado en
este real decreto; no es util para endurecer el acceso a la pension anticipada, y tampoco es util para
endurecer el acceso a la pensién parcial. Consideramos que hay que volver a la senda del dialogo, del
pacto y a la naturaleza del Pacto de Toledo. Esta Comision no puede quedar en un mero informe sobre
datos estadisticos, datos de gestidn, sino que tiene que ser el paso previo a cualquier modificacién que
haya en el sistema publico de pensiones en este pais. A eso llamamos, a esa estrategia politica tenemos
que reconducir la situacién actual. Se han abordado importantes reformas que para nosotros son
inaceptables no solo en el fondo sino también en la forma en que se han llevado a cabo: a través de un
real decreto-ley, una técnica que no tiene precedentes en este pais en la materia de la que estamos
hablando. Por tanto, el primer mensaje que quiero trasladar es que nos parece inadmisible lo que se ha
hecho. También quiero trasladar otro mensaje, y es que estamos dispuestos a mantener el puente, que yo
creo que es de los pocos puentes que quedan en la actividad politica y social, para mantener esa via de
dialogo, de consenso, de pacto en torno a esta materia. Invitamos al Gobierno, invitamos al Partido
Popular a que reconsidere lo que esta llevando a cabo en la reforma del sistema publico de pensiones y
que no vuelva a ocurrir lo que ha ocurrido recientemente, y es utilizar una técnica como el real decreto-ley
para abordar una reforma muy profunda de este sistema.

Con relacién al Fondo de reserva de la Seguridad Social, creo que es muy evidente que son 63.000
millones de euros, pero significa que no ha habido ninguna aportacion en el periodo que lleva gobernando
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el Partido Popular. Usted mismo ha admitido que en periodo de crisis profunda, desde el 2008 al 2011 ha
habido aportaciones. En este caso, no ha habido ningun tipo de aportaciones y si ha habido disposiciones,
lo que nunca se habia producido. Ha habido dos disposiciones, la de 3.000 millones de euros, que
posibilitaba la ley de gestion del fondo, y la de 4.000 millones de euros, porque para poder utilizar este
fondo han tenido que modificar la normativa vigente a través del Real Decreto 28/2012. No cabe duda de
que esto esta creando muchas dudas e incertidumbres. La primera pregunta que me gustaria hacerle es:
¢ Como va a acabar este ejercicio? ¢Van a volver a disponer de este fondo? ;Va a necesitar una mayor
disposicion? Porque lo establecido en el Real Decreto 28/2012 significa practicamente que, segun las
necesidades, ustedes van a poder disponer de él. ;Cuales son las previsiones que tiene la Seguridad
Social con relacion a la disposicion de este fondo? ¢ Este afio van a volver a disponer de él? Me gustaria
conocerlo.

Con relacién a la gestion que se ha hecho del fondo, como usted mismo ha dicho, se ha aplicado a
deuda publica del Estado. Quiero hacer un recordatorio. Siendo usted portavoz, manifesté insistentemente
la queja de poner —ultilizo la expresion que usted ha dicho— todos los huevos en la misma cesta. Eso lo
trasladé —y podemos ver los diarios de sesiones— cuando gobernaba el Partido Socialista. Nosotros
estamos de acuerdo en que en un momento en el que es necesario recuperar la confianza en nuestra
economia, en nuestra solvencia como marca Espafia a nivel de los mercados financieros se invierta en
deuda publica espafiola; consideramos que es necesario. Ademas, esta ofreciendo importantes
rendimientos, también como consecuencia de la inestabilidad financiera en los mercados internacionales.
Pero nos llama la atencion la escasa remuneraciéon que tiene la cuenta del Banco de Espafia: ha pasado
del 0,8 al 0,19; una escasa remuneracion que nos deberia hacer considerar la posibilidad de hacer una
gestion alternativa. Lo apuntamos simplemente como una anotacion que es mejorable claramente, puesto
que la remuneracion de esa cuenta es muy escasa. También echamos de menos algo que este Gobierno
ha cambiado, y es el informe que se venia haciendo ante las Cortes Generales con relacién al Fondo de
las mutuas. En estos momentos no sabemos en cuanto esta cuantificado ese fondo. Tampoco sabemos
si estan utilizando parte del fondo para pagar las pensiones en este pais. Me gustaria saber si parte de
ese fondo se esta destinando a pagar las pensiones. También quisiera trasladarle que en unos momentos
como los que estamos viviendo, en los que se esta aplicando el Fondo de reserva de la Seguridad Social
con esa disposiciéon de 7.000 millones de euros, habria que tener en consideracion que algunas presiones
originadas por procesos de incapacidad permanente pudiesen pagarse con cargo al Fondo de las mutuas,
que se pudiese aplicar y financiar con parte de este fondo. Creemos que seria importante tenerlo en
cuenta en estos momentos.

Pero lo que mas nos preocupa es cual va a ser el futuro del Fondo de reserva. Y nos preocupa mucho
porque es evidente que con la politica que se esta llevando a cabo en este pais ese Fondo de reserva se
va ver notablemente mermado; una politica que esta destruyendo empleo dia a dia. Los datos son muy
evidentes, son ya 6 millones los parados en este pais, 1 millon menos de cotizantes a la Seguridad Social
en el tiempo que ustedes llevan gobernando, y algo muy preocupante, ya solamente seis de cada diez
parados tienen algun tipo de prestacién. Esas son las circunstancias que derivan de unas politicas de
continua devaluacioén interna; es la Unica politica econdmica que ustedes estan aplicando, una devaluacién
interna con bajada de salarios. Para eso abordaron la reforma laboral. Por cierto, una reforma que ya ha
tenido su primer golpe por parte del Tribunal Supremo, que ha anulado un ERE que ya aplicaba esta
reforma laboral. Tengan ustedes en consideracion el dafio tan enorme que esta reforma esta produciendo
y sobre todo, vista la primera sentencia, la posible inseguridad juridica que se estd derivando de la
aplicacion de esta reforma. También estan ustedes bajando las pensiones; lo tltimo fue la no actualizacion
de las pensiones en este pais. No solamente estan bajando los salarios, sino que también estan bajando
las pensiones. Estan subiendo los impuestos y estan bajando las prestaciones sociales. Todo esto es un
auténtico coctel molotov porque estd deprimiendo aun mas el consumo, deprimiendo la actividad y
generando un mayor paro. Es imposible crecer en estos momentos con la politica que ustedes estan
llevando a cabo.

Voy a formularle unas preguntas muy concretas. Recientemente, el ministro De Guindos ha reconocido
que hay que revisar sustancialmente los datos de crecimiento en este pais, de decrecimiento
desgraciadamente. Las previsiones eran de un menos 0,5 y probablemente haya que triplicar la cifra de
decrecimiento econémico en Espafa hasta el menos 1,5.

El sefior PRESIDENTE: Deberia ir terminando, sefior Hurtado.
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El sefior HURTADO ZURERA: Concluyo, sefior presidente.

En la Seguridad Social también hicieron unas estimaciones atendiendo a esa prevision de actividad
econodmica; unas previsiones que yo me imagino que van a revisar. Tenian previsto que fuesen 105.000
millones de euros los ingresos por cotizaciones, con un incremento del 1,6 por cotizaciones tanto de
trabajadores como de empresas. ¢ Van a revisar estos datos? ¢ Creen que con la nueva prevision que va
a hacer el Gobierno de triplicar el decrecimiento en este pais también los datos de la Seguridad Social van
a empeorar sustancialmente? ; Creen ustedes que se puede mantener la prevision que ofrecieron en los
presupuestos del Estado de equilibrio presupuestario en la Seguridad Social? Nos gustaria tener
pormenorizada cuanta informacion al respecto fuera posible.

Concluyo, sefior presidente. Con relacion a la sentencia, esta declara, como usted bien ha dicho, un
régimen juridico nulo desde 1998. Eso significa que vamos a tener que hacer una auténtica revision con
relacion no solamente a pensiones que no se reconocieron en su momento, sino con relaciéon a nuevas
pensiones que vengan en el futuro y con una estimacion econémica que ha aportado usted de forma
sucinta. Creemos que debe ser el Pacto de Toledo el que analice la sentencia, el que defina con garantias
juridicas, pero también con el criterio de sostenibilidad de las cuentas de la Seguridad Social, como aplicar
la sentencia, garantizando, por una parte, un trato de igualdad y, por otra, un trato de no discriminacion,
que es lo que la sentencia ha venido a establecer. Por tanto, debe ser el Pacto de Toledo quien aborde
esta reforma importante, esta adaptacion a una sentencia del propio tribunal, que debe significar, como he
dicho, garantias juridicas orientadas al futuro.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con el turno de los portavoces del Grupo Mixto. Tiene la palabra
la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior secretario de Estado, agradecemos su comparecencia para
informarnos de estos dos asuntos, que evidentemente son de gran importancia, si bien vamos a aprovechar
esta comparecencia para comentarle también otras cuestiones que son de nuestro interés.

Entendiendo que estamos en una Comision que se denomina Pacto de Toledo, y a pesar de que
realmente es un eufemismo en relacién con lo que esto representa, le pediriamos que esta Comision
fuese tenida en cuenta mas alla de venir a darnos informacién aqui; que se tuvieran también en cuenta las
opiniones respecto de las decisiones que tome el Gobierno, como la correspondiente al Real Decreto-ley
5/2013, en la que hace una profunda modificacién de la ley actual, en la medida en que se reducen las
prestaciones de los pensionistas, ademas de reducir los derechos del acceso a la pension a aquellas
modalidades que en ese real decreto se contemplan.

Sefior secretario de Estado, aunque se dijo por activa y por pasiva que esos acuerdos del Gobierno
fueran consensuados en la Comision del Pacto de Toledo, no fue asi. Esta Comisién fue informada de lo
que podia tener previsto hacer el Gobierno, pero en ningiin momento se ha votado y se ha procurado el
consenso. En todo caso, una mayoria de la composiciéon de la Comisién ampararia la decision del
Gobierno. No vamos a entrar en lo que dice el real decreto, pero seria conveniente que el asunto que
usted nos ha traido aqui sobre las pensiones a tiempo parcial sea lo mas consensuado posible. Somos
conscientes de que es un tema controvertido y que para garantizar la maxima equidad se necesita un
analisis en profundidad. Por lo tanto, le agradecemos que aborde el tema, pero también se han de tratar
en esta Comision aquellas posibles maneras de resolver el asunto.

Dicho esto, sefior secretario de Estado, hay que tener en cuenta que en relacién con el fondo lo que
mas nos preocupa no es solo la utilizacion del mismo —que es necesario—, sino que se utilice mas alla
de lo que hasta ahora estaba previsto en la ley; hubo un real decreto que ya amplié esa cuestién. Por lo
tanto, entendiendo que este fondo debe estar ahi para disponer de él en aquellas cuestiones o en aquellos
momentos en los que es necesario, pensamos que hay que hacerlo con la maxima racionalidad para no
quedarnos sin él en un tiempo record. Sefior secretario de Estado, hay algo que nos preocupa, sobre todo
por lo que transmitié la ministra respecto a su tramitacion con bastante urgencia, que es la nueva
modificacion de la Ley de la Seguridad Social, concretamente de las pensiones, lo que se esta denominando
como factor de sostenibilidad. EI Gobierno ya ha aprobado el nombramiento de un comité de expertos,
que ya emiti6 un primer documento que ha trascendido publicamente. Evidentemente nos preocupa
porque no nos gusta lo que ahi se recoge, sobre todo lo fundamental, y pensamos que, a la vista de la
informacién que hace una semana la ministra traslado a los miembros de esta Comisién de que a finales
de este periodo de sesiones, es decir, en junio, ya habria un proyecto de ley, seria conveniente que esta
Comisién del Pacto de Toledo empezara a hablar de esta cuestion. Estamos diciendo que el Gobierno
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trata de reformar una ley que ya fue modificada, precisamente a favor de lo que se denomina la
sostenibilidad del sistema, en el afio 2011. Usted mismo, ya siendo secretario de Estado, reconoci6 aqui
que esa ley se maodificaria utilizando unos criterios de proyeccion de la esperanza de vida equivocados, o
por lo menos rectificados en un 7%, que no es una cifra menor. Por tanto, nos preocupa lo que se recoge
en este primer informe, del que tenemos conocimiento a través de esta misma Secretaria de Estado,
porque se utilizan también datos y criterios que inciden en los anteriores, ademas de no entender por qué
hay que modificar una ley que hace afio y pico ya fue modificada y que ademas empezé a aplicarse este
afio, no hace mas de tres meses. Por tanto, desconocemos cémo puede ser beneficioso o no para el
sistema la aplicacion de esas modificaciones llevadas a cabo y no podemos entender que el Gobierno se
plantee una nueva modificacion. Por eso lo que le trasladamos desde mi grupo, el Bloque Nacionalista
Galego, es que se comience a trabajar en el Pacto de Toledo para que podamos, incluso pueda la
ciudadania, conocer realmente lo que pretende el Gobierno con este nuevo debate de la sostenibilidad del
sistema. Cada vez que hablan de la sostenibilidad del sistema es evidente que es para reducir derechos
y sobre todo para potenciar, como en el documento también se recoge, los planes de pensiones privados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuadra Lasarte, tiene la palabra.

El sefior CUADRA LASARTE: Sefior secretario, en la reunién que mantuvimos el otro dia los
portavoces de esta Comision con usted y la sefiora ministra se nos hizo referencia a algo que ha comentado
la compariera. Para ultimos del mes de mayo, el comité de expertos nombrado por ustedes tenia que tener
elaborado su informe en relacién con la definicién del factor de sostenibilidad, y el Gobierno tenia la
intencién, como se dijo, antes del verano, es decir, para el mes de junio, de tener elaborado ya su proyecto
de ley. Digo esto porque, sin quitar ninguna importancia por supuesto a los dos temas sobre los cuales ha
estado usted hablando, este tema tenia que haber figurado hoy en el orden del dia a iniciativa del propio
Gobierno. La trascendencia que tiene este tema en relacion con una modificacién al parecer profunda,
habida cuenta de lo que se esta sefialando desde Europa en relacion con todo el régimen de pensiones,
hacia necesario que hoy se hubiera producido este importante debate, y por este motivo me voy a referir
al mismo, porque me parece que el tema lo merece.

Querria hacer una primera mencion al grupo de expertos. Algunos grupos el otro dia, durante el
debate de la PNL presentada por cuatro grupos en el Congreso, hicieron referencia a que en modo alguno
habian sido informados, y me sumo a ellos. Distintos grupos de esta Comisién y del Congreso no han
tenido participacion alguna, no han podido dar su opinion respecto de la conformacion de este comité de
expertos, que es evidente que esta bastante escorado en una direccidén y nos podemos temer de una
forma muy clara cuales pueden ser sus recomendaciones en relacién con el tema. Ayer mismo en la
prensa se publicaba que la patronal de la industria aseguradora Unespa hacia ya una apuesta clara por
la sustitucion de los mecanismos de prestacion definida y la apuesta por otra de aportacion definida. En
definitiva, al final concluia algo muy importe, que es que la prestacion por la que ellos abogan seria mas
baja que la actualmente existente y que exigiria la necesidad de sistemas complementarios de
capitalizacién, combinando convenientemente los formatos publicos y los privados. Terminaba diciendo
que el umbral de renta que quiera cada cual dependera ya de mecanismos privados de ahorro. Es decir,
por parte de la patronal aseguradora y por parte de lo que se puede oler de esta comision de expertos lo
que tenemos encima es una debilitacién importantisima del actual sistema de pensiones publicas y una
apuesta por trasvasar a la industria privada, a las compafiias de seguros privadas, las ingentes cantidades
de dinero que hoy se estan gestionando de forma publica.

Dicho esto, me gustaria hacer un par de menciones; una, al tema de la sostenibilidad. Segun la forma
de hablar del Gobierno y de todas estas aseguradoras parece ser que la sostenibilidad maxima se
alcanzaria cuando las pensiones fueran minimas. Con unas pensiones muy bajas el sistema seria
tremendamente potente, seria un sistema sin fisuras. El problema es que no hay que hablar tanto de la
sostenibilidad de las pensiones sino en buena medida también de la sostenibilidad de los pensionistas. No
hay que olvidar que debajo de cada pension hay un pensionista con una pension media hoy en dia de
poco mas de 800 euros. Las pensiones tienen que ser dignas y tienen que servir para garantizar un nivel
de vida suficiente y este es el primer pilar de sostenibilidad que tiene que tener el sistema publico de
pensiones. Sin que abramos la puerta en modo alguno a que para garantizar ese nivel de vida digno y
suficiente se tenga que acudir a pensiones privadas, como es la intencién —creemos— de este Gobierno
y como es —desgraciadamente— lo que vamos a recibir del comité de expertos por él nombrado.
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El otro dia sefialé en el debate en el Congreso cémo cuando los bancos de este Estado presentan
problemas de sostenibilidad financiera en vez de cargarse los gastos de su saneamiento...

El sefior PRESIDENTE: Deberia ir terminando, sefior Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Voy terminando. Decia que en vez de cargarse los gastos de
saneamiento sobre los banqueros, sobre los grandes propietarios y la gente que tiene depositados ahi sus
capitales, es el Estado, somos todos nosotros quienes solucionamos esos problemas de falta de
sostenibilidad. Sin embargo, cuando toca el turno a las pensiones son los pensionistas quienes tienen que
hacerse cargo de las debilidades de un sistema que vienen ocasionadas, sobre todo, por esos 6 millones
de personas paradas que no cotizan, por ese descenso en las rentas continuado en los ultimos afos en
los que el reparto del PIB es cada vez mas favorable a las rentas del capital y mas perjudicial para las
rentas del trabajo. Habia mas cosas para comentar, esperamos que haya nuevas ocasiones y que no
ocurra —como ha dicho mi compafiera— lo mismo que con el anterior debate y la resolucion en relaciéon
con las jubilaciones parciales y anticipadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia,
don Alvaro Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Sefor secretario de Estado, ha dedicado la primera parte de su
comparecencia a la situacién del Fondo de reserva y a su evoluciéon y querria expresarle que incluso
después de escuchados sus argumentos a mi grupo le sigue preocupando la falta de diversificacion del
fondo, el exceso de concentracion en deuda publica espafola. Hoy en dia el 97,46% del fondo esta
concentrado en deuda publica espafiola, es decir practicamente la totalidad. Es una concentracion que se
ha ido incrementando progresivamente. En este ultimo ejercicio 2012 se han vendido 4.600 millones de
deuda extranjera, de la poca que quedaba, y se ha aumentado la concentracion en deuda espafola. No
siempre ha sido asi, en el afio 2007 mas o menos la mitad del fondo estaba dedicado a deuda extranjera.
Esto va contralos principios mas elementales de gestion de una cartera de activos, se concentra demasiado
el riesgo en unos activos determinados y en cierta manera supone un uso indebido del fondo. Porque el
fondo esta disenado para hacer frente a las prestaciones, no esta disefiado para financiar a las
administraciones publicas espafiolas. Entendemos el argumento de que la deuda publica espafiola es
solvente, asi lo creemos, no se debe demonizar y menos por la misma Administracion y que el fondo debe
invertir en ella, por supuesto que si. Pero creemos que esto es compatible con la critica de que la
concentracion es excesiva, es practicamente total y deberian tenerse en cuenta otro tipo de principios en
la gestion del fondo.

La segunda preocupacion que queria manifestarle en nombre de mi grupo es sobre la evolucion del
fondo. En el afio 2012 se han retirado 7.000 millones, que supone un 10% de las cantidades disponibles.
Para ello, se han cambiado las reglas de funcionamiento del fondo y nos da la sensacién de que se esta
utilizando el fondo para ganar tiempo y no afrontar los problemas que hay que afrontar para pagar pagas
extray para ir aguantando la situacion. De forma que este fondo que se ha formado con las contribuciones
de los trabajadores actuales con la idea de hacer frente a unos problemas futuros relacionados con el
cambio demografico a medida que este avance, si las cosas siguen asi mas que los problemas futuros va
a acabar haciendo frente a problemas muy inmediatos. En ese sentido, queria formularle en nombre de
mi grupo dos preguntas concretas. ¢, Se piensa utilizar de nuevo el fondo en el afio 2013 para pagar pagas
extra o con otros fines? ; Cuales son las previsiones de evolucion del fondo en los afos inmediatos que
tiene el ministerio?

La segunda parte de su intervencion se ha dedicado a la sentencia del Tribunal Constitucional sobre
las pensiones de los trabajadores a tiempo parcial. Compartimos sus reflexiones, es un asunto de mucho
calado que estaba pendiente de solucion. Es la segunda vez que una sentencia echa abajo el sistema
establecido y es una sentencia que va a tener efectos muy importantes sobre el conjunto de nuestro
sistema de Seguridad Social. Pero, aun compartiendo estas reflexiones, quiero afiadir algunas matizaciones
en nombre de mi grupo. En primer lugar, se suele plantear la sentencia como un problema —desde luego
genera problemas—, pero la situacion anterior también era problematica. Era problematica para los
trabajadores que sufrian esta discriminacion que ahora se ha puesto de manifiesto. Habia una sentencia
previa del Tribunal de Justicia de la Union Europea y quiero recordar que hubo una proposicién no de ley
de Union Progreso y Democracia, otras de Convergéncia i Unio, de La lzquierda Plural en la ultima
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Comision de Empleo donde se sefialaba la situacion de discriminacion de estos trabajadores. El Tribunal
Europeo ponia un ejemplo muy claro. Un trabajador a tiempo parcial que trabajaba cuatro horas a la
semana necesitaba cien afios para acceder a la prestaciéon, lo que en términos practicos suponia su
exclusién, por tanto, plantea problemas la sentencia pero también habia problemas en la situacion anterior,
y mi grupo considera justo que se termine con esta discriminacién siendo conscientes de los retos que
esto puede plantear ahora.

La segunda reflexion tiene que ver con que el coste presupuestario de las medidas que ahora se
tomen tiene que ser una consideracion muy importante pero no puede ser la Unica. Esto esta relacionado
con lo anterior. No se puede simplemente rebajar el coste presupuestario manteniendo situaciones
discriminatorias. En ese sentido, se nos han proporcionado algunas simulaciones de cudl seria ese coste
—que nos parecen muy interesantes— pero querriamos contar con los datos que hay detras de los
resultados, porque solo se nos ha dicho que el coste es de 100 millones al afio acumulativo, se puede
llegar a determinada cantidad... Nos gustaria, como hemos pedido en situaciones similares, y que dado
que somos portavoces de grupos parlamentarios en el Pacto de Toledo tengamos acceso no solo al
resultado de la simulacién, sino a los datos de partida que han llevado a esas cifras para analizarlos y ver
cdmo se ha llegado a este resultado —que estamos seguros que sera el correcto. En aras de la
transparencia querriamos contar con esos datos de partida. s Cual sera la solucién a este problema en el
futuro? Es algo no cerrado, desde luego hay diferentes alternativas. Pero en opinién de mi grupo si hay
algunos rasgos generales, algunos principios que estan claros incluso ahora. Algunos los ha adelantado
usted. Hay que acabar con esa discriminacién anterior sin generar nuevas discriminaciones y que la
solucién de una hora trabajada equivalente a un dia no seria la soluciéon adecuada por la discriminacion
que provocaria, como usted ha sefialado, en los trabajadores a tiempo completo o en los trabajadores que
concentran las horas en pocos dias. No tendria sentido acabar con la discriminacion generando otras. La
sentencia no dice cdmo hay que solucionar esto pero si sefiala el nucleo del problema, que no tiene que
ver con la solucién concreta sino con que no se excluya a estos trabajadores completamente del acceso
a la prestacion. En nuestra opinion, lo que hace esta sentencia es cuestionar el disefio que hay hoy en dia
en nuestro sistema de los periodos de carencia y hay que buscar una solucién en la que se vean
reconocidos estos afios de cotizacion de los trabajadores a tiempo parcial pero de una forma que refleje
adecuadamente el menor esfuerzo realizado en forma de cotizaciones.

Por ultimo, no querria terminar sin referirme a una cuestion que no ha figurado en su comparecencia
pero consideramos crucial en el Pacto de Toledo, que tiene que ver con el factor de sostenibilidad. Querria
senalar que esta es una decisién que va a tener consecuencias en el tiempo que van a ir mucho mas alla
de una legislatura, por tanto, si hay un tema en el que el consenso es necesario es en el disefio de este
factor de sostenibilidad. El primer paso que se ha dado ha sido la creacién de un comité de expertos. No
nos parece mala idea, pero querria sefalar que este nombramiento del comité no ha contado con el
consenso que deberia y ha habido grupos como el mio que no han sido informados sobre su creacion ni
sobre los componentes. Al margen del respeto que nos merecen individualmente estas personas, estamos
seguros de que su informe sera un valioso punto de partida para nuestras reflexiones, pero tampoco
querriamos que ese valioso informe se convirtiese en un dogma inalterable. Sera un punto de partida para
las reflexiones que al final se tienen que tomar donde legitimamente corresponden, que es el Pacto de
Toledo y en este Parlamento. En este camino que ahora se inicia, en el estudio del factor de sostenibilidad,
le aseguro que mi grupo parlamentario se propone actuar con la maxima responsabilidad, una
responsabilidad que lamento recordar que a veces no tuvo el Partido Popular cuando estuvo en la
oposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural el sefior
Coscubiela Conesa.

El sefior COSCUBIELA CONESA: En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia del secretario
de Estado. Entrando en materia, con relacion al Fondo de reserva quisiera destacar una obviedad, la
importancia de su constitucién que creo recordar y no me equivoco, que existe gracias a un proceso de
concertacion social —lo digo para poner en valor la importancia de la concertacion social en estos
momentos— y también a que se rechazaron en su momento propuestas coyunturalistas de la patronal de
que en momentos de incremento de las cotizaciones fruto de la bonanza econdémica lo que habia que
hacer era bajar las cotizaciones empresariales. Si se hubiera hecho caso a aquella visidon miope de las
circunstancias, hoy posiblemente no estariamos en circunstancias de utilizar el Fondo de reserva para lo

cve: DSCD-10-CO-304



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 304 23 de abril de 2013 Pag. 18

cual se constituyd. Si pongo en valor el tema de la concertacion social no es para repartir flores a los
agentes sociales —por cierto, no todo el mundo se comporté igual—, sino para hacerles ver que de la
misma manera que el Fondo de reserva sirve como factor anticiclico en materia econémica, la concertacion
social también sirve para actuar anticiclicamente en las relaciones perversas entre Gobierno y oposicion
en muchas ocasiones. Da bastante serenidad, por lo tanto, vuelva usted por favor a poner en valor la
concertacion social y no se acostumbren a hacer las cosas sin el acuerdo de las organizaciones sindicales
y empresariales y sin el acuerdo de la Comisién del Pacto de Toledo porque eso es lo que dota de mayor
estabilidad y de mayor legitimidad a las politicas de Seguridad Social.

En segundo lugar, es oportuno destacar que el Fondo de reserva —tengo tantas discrepancias con
este Gobierno que no necesito inventarme ninguna y en aquello con lo que puedo estar de acuerdo no me
importa nada reconocerlo— se esta utilizando para lo que fue creado, sencillamente para el momento de
caida coyuntural de los ingresos, y buena es. En materia de politica de inversiones se estd utilizando de
manera acorde con la normativa y es légico que se utilice no solo en general como deuda publica, que es
uno de los mandatos muy claros de la normativa, sino que se haya salido al rescate —si se me permite
decirlo— de la presion de los mercados sobre la deuda publica espanola. Dicho eso, es oportuno destacar
que no es bueno que se concentre el riesgo en la deuda publica espafiola, porque cualquier persona que
invierta sabe que eso si es poner todos los huevos en el mismo cesto y nadie espera, esperemos que no
se produzca un problema importante en relacién con la deuda publica, pero si eso sucediera arrastraria
innecesariamente también al Fondo de reserva de la Seguridad Social y eso no es buena noticia. Entonces
nosotros, que estamos dispuestos a discutir sobre esa estrategia, creemos que no es oportuno lo que ha
hecho usted hoy y es que ha convertido la necesidad de invertir en deuda publica en virtud, casi, casi en
la unica virtud y sobre todo cuando la virtud va acompafiada de patriotismo hablando de una cosa tan
importante como es la rentabilidad de los recursos del conjunto de los trabajadores de este pais, lo cierto
es que me ha dejado mas intranquilo. Si usted se hubiera ahorrado la virtud patridtica, me hubiera
convencido un poco mas. No sé si alguien en Catalufia utiliza sus inversiones en mundos patriéticos por
salvar la nacién catalana. Creo que la inmensa mayoria lo hace porque les dan rentabilidades superiores.
Desde ese punto de vista, permitame que le diga que tan pronto como se pueda diversificar la cartera de
deuda publica con deuda publica de otros paises mucho mejor.

En relacién con las cotizaciones al contrato de tiempo parcial, le repito lo mismo que le dijimos a la
ministra y a usted el otro dia: esta justificada la urgencia sin duda, estamos ante un vacio legal, la nulidad
de la norma nos sitta en una situacién complicada. Al mismo tiempo le digo que no toda la reforma sirve,
que es necesario hacerla equilibradamente, en el diagndstico general lo podemos convertir. Hay otro
argumento que yo quiero afiadir: si no se mide bien la reforma los incentivos a la economia sumergida a
los cuales tanta tendencia tiene este pais y sobre todo determinado sector empresarial, serian terribles
desde esa perspectiva. Ahora, déjenme que ponga de manifiesto una evidencia: ¢ sabe por qué cuesta
tanto cuadrar el elemento de la cotizacién a tiempo parcial sin que provoque desequilibrios en el sistema
y al mismo tiempo tratamientos de desigualdad? Porque en el fondo hay una cosa que no cuadra: un tejido
productivo econémico basado en una precariedad de un sistema de Seguridad Social sostenible es un
oximoron, no es posible, y eso es lo que ustedes pretenden. Pretenden una reforma laboral que precariza
aun mas el empleo, concretamente también en el contrato a tiempo parcial y que eso no tenga
consecuencias en el sistema de Seguridad Social. Si hoy existe algun riesgo para nuestro sistema de
Seguridad Social es la politica laboral de su Gobierno, que se ha convertido sin duda en un arma de
destruccion masiva de la estabilidad del sistema de Seguridad Social y, como hemos visto en este
momento, con efectos colaterales importantes en materia de desigualdad de trato y especialmente de
género. Por eso le sugiero que junto a la modificacion del régimen de cotizaciéon del afio 1998 de los
contratos a tiempo parcial se planteen ustedes urgentemente una modificacion de la regulacion laboral del
contrato a tiempo parcial y su profunda precariedad. No se olvide de que es un contrato mayoritariamente
involuntario, no forzoso, a diferencia de otros paises, especialmente feminizado, es decir, que se impone
a las mujeres para que puedan continuar manteniendo la doble jornada: en su casa, en sus labores
reproductivas, y en el centro de trabajo, y que al mismo tiempo comporta profundas discriminaciones no
solo de Seguridad Social sino laborales.

Quiero aprovechar esta oportunidad para hacer una referencia al tema del factor de sostenibilidad.
Ustedes han abierto el proceso, lo abrieron ya con el Real Decreto-ley 5/2013, y se lo dijimos en su
momento: han abierto un proceso de reforma absolutamente innecesario por razones estrictamente no de
la situacion de la Seguridad Social sino por el pacto que ustedes han adquirido con la troika a cambio de
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la ayuda del Banco Central Europeo y de la troika a los bancos espafioles, y eso es absolutamente
inconcebible y, si me permite, politicamente intolerable. No se corresponde lo que ustedes han puesto en
marcha con la realidad de este pais, sobre todo porque el factor de sostenibilidad como uno de los criterios
a tener en cuenta de cara al futuro estaba previsto en la Ley 27/2011 que nuestro grupo no votd, no
votamos por diferentes circunstancias, pero le puedo asegurar que lo que fue peor, si ahora se agrava, no
pasa a ser mejor, que es lo que ustedes estdn haciendo en estos momentos; si alguien tiene una
contradiccion aqui —no me mire, sefior Burgos— es usted, no nosotros. Es decir, lo que estaba mal antes,
si ahora se agrava, no puede ser optimo, tome nota usted de esa referencia. Se esta aprovechando la
crisis para imponer otra contrarreforma en materia de Seguridad Social que no esta justificada en términos
de sostenibilidad del sistema ni en términos de equilibrio financiero.

No soy, no lo he sido nunca, ni de los que creia que cuando habia burbuja y crecimiento no habia que
pensar en el futuro, nunca lo he planteado asi, ni ahora de los que voy a comulgar con ruedas de molino
en el sentido de que, porque hay una caida bastante significativa no como consecuencia de la Seguridad
Social sino del mercado de trabajo y de su politica econdmica, ahora hay que aprovechar para hacer una
contrarreforma en el sistema, y mucho menos basada en previsiones en relacion a 2060. Ahdérrense
ustedes todas las previsiones, por favor, hay que tenerlas presentes pero en este pais tenemos memoria
y hubo gente, expertos por cierto, que en los afios 1995, 1996 vaticinaron la quiebra del sistema de
Seguridad Social para el afio 2001 y en el afio 2001 el sistema de la Seguridad Social, como en la década
siguiente, nunca goz6 de mejor salud. Por lo tanto, expertos cuantos menos mejor, sobre todo si tienen
intereses econdémicos detras de su ciencia infusa. Los datos comparativos en estos momentos del sistema
de Seguridad Social incluso a medio plazo son bastante sostenibles. Recuerdo —usted lo sabe— que
estamos en un gasto sobre el PIB del 10,7%, incluso a pesar de la caida del PIB, en términos comparativos
casi 3 puntos menos que la media europea. Le recuerdo que tenemos la edad de jubilacion de las mas
avanzadas, de las mas largas de nuestro entorno y ademas la edad real ha subido de manera significativa.
No hay nada que justifique volver a meter la mano a los pensionistas presentes y a los futuros, es decir,
los actuales trabajadores, en su aportacion, salvo claro, una cosa: ideologia. La ideologia, que plantea
problemas al sistema publico de pensiones y sobre todo clarisimamente los intereses del sector asegurador.
El sector asegurador de este pais no tolera tener la cuota de penetraciéon en el mercado de seguros mas
baja de la Unién Europea, y de eso hace culpable a un buen sistema publico de Seguridad Social. Sabe
que la unica manera de incrementar su cuota de penetracion en el sistema de seguros es debilitar el
sistema publico, ignorando que lo que hace débil al sistema asegurador privado es que los espafioles no
tienen ninguna capacidad de ahorro, y por tanto menos en un sistema complementario. Déjenme que les
diga que estoy profundamente preocupado del informe de partida del ministerio en materia de factores de
sostenibilidad, en primer lugar, por el escenario de falsa insostenibilidad que nos plantean, en segundo
lugar, por las comparaciones absolutamente instrumentales que nos hacen con la legislaciéon de otros
paises, y en tercer lugar, por las reformas que apuntan.

Como sé que ustedes van a continuar utilizando a partir de ahora todas las comparaciones con lo que
ha hecho tal o cual pais, déjenme que les diga que no es posible comparar sistemas de Seguridad Social
si no se compara en su conjunto con el sistema de proteccién social. §Por qué no nos comparan con los
servicios sociales noérdicos y vamos avanzando hacia esa latitud? ;por qué no nos comparan con el
salario minimo interprofesional francés elevado a mas de 1.400 euros que, por cierto, aumentaria bastante
los ingresos de Seguridad Social espafoles? ¢ por qué no nos comparan con la remisién obligatoria en el
caso de despido improcedente de los alemanes? No puede ser que ustedes siempre nos comparen con
aquello que supone una pérdida de derechos para los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Deberia ir terminando, sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Incluso comparando eso, saben que las previsiones en estos
momentos de la Ley 27/20122 sitian a Espafia en la banda dura de la regulacién del acceso a las
pensiones, por tanto, dejen reposar la ley, no se hagan ustedes el brazo armado de intereses claramente
corporativos y econdmicos, y sobre todo olvidense del escenario que estan dibujando en ese informe de
partida. Olvidense de acabar con la actualizacion automatica de las pensiones, porque es solo
mantenimiento del poder adquisitivo de unos pensionistas que se han ganado durante toda su vida el
derecho a las pensiones. Olvidense ustedes de ampliar a toda la vida laboral mas alla de los veinticinco
afnos, olvidense de exigir cuarenta afios cotizados para el cien por cien y olvidense ustedes del aumento
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de la edad de jubilacion. No hay nada que justifique eso en estos momentos y hay margen para pensar en
el futuro sin pegar un hachazo ahora por razones estrictamente coyunturales.

Termino. Ha empezado muy mal el proceso, sefior Burgos. No es que no nos consultaran como al
grupo de expertos, porque tienen absoluto derecho a creer quiénes son los expertos de este pais. No
dudo de la calidad técnica de ese grupo de expertos, incluso algunos saben de Seguridad Social, pero sin
duda no son seres asexuados, tienen sexo, ideologia e intereses, todos, y la inmensa mayoria de ese
grupo esta directamente vinculada a entidades financieras y al sector asegurador. Por favor, no nos
quieran marcar las cartas desde el principio del juego. La verdad es que darle el informe técnico a un
grupo de expertos donde mayoritariamente priman los intereses del sector asegurador es defender muy
poco los intereses de la Seguridad Social y de este pais, es incluso la privatizacion de los expertos.
Espero que ustedes sepan reconducir el ritmo y la orientacion de este proceso, pero les adelanto que por
la via que van no vamos bien. Espero que no se cumpla aquello de que mal acaba lo que mal comienza.
Han empezado este proceso mal, tienen la posibilidad de reconducirlo. Vengan pronto al Pacto de Toledo
y hablemos, aunque me temo que eso es imposible, porque han dado ustedes al grupo de expertos hasta
el 31 de mayo para hacer el informe. El informe esta hecho, sefior Burgos, si no como en cuarenta dias
se hace un informe de esa complejidad. El informe esta hecho y tiene sello de Unespa, lo presentaron
ayer. Si no es ese, porque ese es el duro, tienen ustedes preparado el blando —el poli malo y el poli
bueno. Han empezado ustedes muy mal, y siento decirselo, porque en otras cosas podemos coincidir,
pero en eso ustedes han empezado con las cartas marcadas, y para nosotros eso es incompatible con
ofrecernos consenso en el Pacto de Toledo. Podemos tener intereses distintos pero, por favor, no nos
hemos dado un golpe en la cabeza, o al menos si nos lo hemos dado, no se nota.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) tiene la palabra el
sefior Campuzano i Canadés.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Quiero agradecer la comparecencia del secretario de Estado e
intentar hacer una lectura positiva de la comparecencia de esta mafiana, porque una mayoria muy amplia
de los grupos podemos reivindicarnos como participes de algunas cuestiones que, en un contexto tan
pesimista y tan terrible como el que estamos viviendo en esta gran recesion, estan funcionando de manera
razonable. En primer lugar, el sistema publico de pensiones —que como cualquier sistema publico de
pensiones esta fundamentalmente orientado a la reduccion del riesgo de la pobreza entre las personas
mayores—, con los limites que tiene, esta cumpliendo su mision en estas crisis. El riesgo de pobreza de
las personas mayores, a raiz de la crisis, no tan solo no ha aumentado sino que ha disminuido ligeramente.
También se debe al efecto del incremento de la pobreza en el conjunto de la sociedad, pero para las
personas mayores el sistema publico esta jugando su funcion. Eso implica que tenemos un sistema
publico de pensiones razonablemente bien orientado.

En segundo lugar, en una recesion iniciada en 2007, que esta afectando brutalmente al mercado de
trabajo, el sistema publico de pensiones tiene capacidad financiera para resistir. En esta ocasion, a
diferencia de otras crisis, a diferencia de las crisis que vivimos a mediados de los afios noventa, no
estamos resolviendo los problemas de insuficiencia del sistema de pensiones por la via del déficit, sino
por la via del Fondo de reserva. Eso tiene que ver con las decisiones que se tomaron en el marco del
Pacto de Toledo en 1995, y sustancialmente con dos medidas por las que entonces se optd, y que luego
sucesivos gobiernos han ido desarrollando: separacién de fuentes de financiacion y puesta en marcha del
Fondo de reserva. El Fondo de reserva figura ya en las recomendaciones de 1995 y se concreta en un
proyecto de ley que, si no recuerdo mal, se aprobd en los tiempos en que era secretario de Estado el sefor
Camps, que hoy nos acompana en la Comision. El sefior Camps y el sefior Aparicio, que era el ministro
en aquel entonces, no sé si preveian que tuviese su utilizacién en 2013, porque todos contemplabamos la
puesta en marcha del Fondo de reserva para dentro de siete, ocho, nueve o diez afos, y esta crisis ha
precipitado su utilizacién. En cualquier caso, es mas razonable que utilicemos el Fondo de reserva en esta
coyuntura, que no sea el déficit publico el que se vea incrementado para cubrir el déficit que tiene el
sistema de pensiones. Esto ademas sucede en un contexto en el que el Gobierno ha tomado otra decision
que no es menor, cual es la culminacion de la separacion de las fuentes de financiacion. Toda esta
reflexion es compartida por todos, podria ser compartida por el Grupo Socialista, por la Izquierda Plural,
por Unién Progreso y Democracia, y me atreveria a decir que también podria, o deberia, ser compartida
por los partidos del Grupo Mixto. Es bueno que en este contexto seamos capaces de trasladar a la opiniéon
publica que en esta materia existen mas puntos de encuentro que de desencuentro, porque la opinion
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publica nos lo agradeceria. Se traslada una cierta preocupacion por la concentracion del conjunto de los
recursos del fondo en la deuda publica espafiola, casi en la totalidad del fondo. No sé si esa es la mejor
opcidn, pero tampoco tengo claro que las opciones alternativas sean mejores que esa. Por un principio de
prudencia y cautela en esta cuestion en concreto mi grupo entiende que el Gobierno esta haciendo una
aplicacion razonable de las decisiones que se deben tomar.

Tan solo lamento una cuestion. Mi grupo lleva afios reclamando que los recursos del Fondo de reserva
pudieran invertirse también en deuda publica autonémica, porque la calificacion de la deuda publica
espafola por parte de las agencias de calificacion no esta tan lejos de algunas de las deudas publicas
autonémicas. Creo que hubiese ayudado al sistema de financiacién autonémico la posibilidad de que el
fondo invirtiese parte de sus activos en el mismo, pero en su momento eso no fue posible. Por tanto,
respecto a la comparecencia sobre el Fondo de reserva, nos parece que estamos en la linea de la
normalidad.

Con relacion a la comparecencia solicitada también por mi grupo sobre las sentencias tanto del
Tribunal Constitucional como del Tribunal Europeo de Justicia sobre el régimen de cotizaciones a tiempo
parcial, es indudable que la sentencia es muy importante y que el Tribunal Constitucional afirma de manera
rotunda que nuestro régimen de cémputo de las cotizaciones es inconstitucional y desproporcionado, que
no garantiza la proteccion social necesaria a los trabajadores a tiempo parcial, y no podemos minimizar
esa sentencia. Lo que yo ahi reclamo al Gobierno es que en el marco de la concertacién social y en el
marco del Pacto de Toledo demos respuesta a la cuestion de fondo que nos plantea la sentencia, que es
que debemos tener un régimen de computo de las cotizaciones sociales que garantice una proteccion
adecuada a esos trabajadores que van a dedicar buena parte de su vida a trabajar a tiempo parcial.
Ademas, si ampliamos la mirada sobre como debe evolucionar el mercado de trabajo en los proximos
afios, sabemos que el peso del tiempo parcial debe incrementarse en el conjunto de la contratacion que
se produce en el Estado espafiol. Si no recuerdo mal, estamos en un 15% de peso del tiempo parcial del
conjunto de la contratacién, estamos por debajo de la Unién Europea, y eso debe incrementarse. El
tiempo parcial siempre ha tenido dos tensiones: desde el punto de vista empresarial, una demanda de
flexibilidad en la utilizacion del mismo y, desde el punto de vista de los trabajadores, la demanda de hacer
posible esa flexibilidad con la conciliacion de la vida familiar y laboral, asi como lo que el Tribunal
Constitucional pone encima de la mesa, que es una proteccién social adecuada. Por tanto, hemos de
hacer compatible esa reflexion sobre que el computo y los periodos de carencia que se determinen sean
razonables en términos de sostenibilidad del sistema y la no discriminacion de los trabajadores a jornada
completa, pero no debemos olvidar que lo que debemos garantizar es que aquellas personas que trabajan
a tiempo parcial generen una proteccién social suficiente cuando dejen de trabajar. Ahi es donde habra
que encontrar ese punto de equilibrio. Yo no sé si debe operarse con relacion al tiempo de carencia, no sé
si debe operarse con relacion al multiplicador que hoy tenemos regulado para compensar el mecanismo
de cotizacion por horas. Vamos a esperar a que los trabajos técnicos nos apunten una solucién, pero creo
que la clave es también garantizar esa proteccion social suficiente para los trabajadores y las trabajadoras
a tiempo parcial.

Finalmente, el resto de los portavoces han abierto debates que iban mas alld del objeto de la
comparecencia. Yo no tenia previsto hacerlo, pero me sumo a ello. Con relacion al factor de sostenibilidad,
quiero recordar a algunas de sus sefiorias que en la Ley 27/2011, que mi grupo apoyo, y en los informes
economicos sobre el impacto a medio y largo plazo de esa reforma se dice que sobre la reduccién del
gasto en pensiones el factor de sostenibilidad representa un punto y medio. Por tanto, dado que afirmamos
que la incorporacion del factor de sostenibilidad va a implicar ese punto y medio de reduccion del gasto
de pensiones es razonable que seamos capaces de ponernos de acuerdo en qué entendemos por ello.
Porque aquello que permitié valorar en términos positivos la reforma 27/2011, que a efectos de las
perspectivas a largo plazo de las cuentas publicas espafiolas era afirmar que esa reforma tenia un
determinado impacto que garantizaba que el gasto en pensiones no se disparase, se basaba en la idea
de que el factor de sostenibilidad tenia ese peso de un punto y medio, casi el 50% de la reduccion de
gastos que operaba aquella reforma. Que seamos ya capaces de ponernos de acuerdo en lo que es el
factor de sostenibilidad no me parece mal, al contrario, nos da a todos tranquilidad. Otro debate es si el
factor de sostenibilidad lo aplicamos ya, que es mucho mas discutible...

El sefior PRESIDENTE: Deberia ir terminando ya, sefior Campuzano.
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El sefior CAMPUZANO | CANADES: Termino ya, sefior presidente.

... 0 que el factor de sostenibilidad tenga que ver con el mecanismo de actualizacion de las pensiones,
que es otro debate. Efectivamente, es un punto preocupante que en el papel que el Gobierno nos ha
trasladado se incorpore como una variable la indexacion de las pensiones, porque yo creo que nos
equivocariamos si en el debate de las medidas a las que hoy tenemos que hacer frente para dar respuesta
a los déficits del sistema de pensiones introdujésemos cambios y reformas que condicionasen el futuro del
sistema de pensiones con relacion al objetivo principal que cualquier sistema publico de pensiones debe
pretender mantener, que es la reduccién del riesgo de pobreza entre las personas mayores. Los problemas
de hoy de déficit estan vinculados —y termino con esto, sefior presidente— al mercado de trabajo, a la
destruccion del empleo, y a esa cuestion es a la que hoy se debe dar respuesta. En cualquier caso,
estamos convencidos de que el acuerdo politico va a ser imprescindible y que los expertos van a hacer su
trabajo, pero el debate no es técnico, es un debate fundamentalmente politico. Por tanto, invitamos a los
grupos al didlogo y al consenso, que son imprescindibles para esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Espafia Reina.

La sefiora ESPANA REINA: En primer lugar, quiero darle la bienvenida al sefior secretario de Estado
y agradecerle la informacién que nos ha dado, asi como su comparecencia.

El Grupo Socialista ha comenzado su intervencién hablando del Real Decreto 5/2013. Creo que esto
ya tuvo su debate, en el que intervino su compafiera, la sefiora Lépez i Chamosa, portavoz de su grupo
en esta Comision, pero quiero matizarle algunas cuestiones que ha dicho porque no estoy en absoluto de
acuerdo. Dice usted que el Partido Popular se ha saltado el Pacto de Toledo. Sefioria, los informes
correspondientes sobre la jubilacidn parcial anticipada y la compatibilidad llegaron al Pacto de Toledo; el
secretario de Estado y numerosos altos cargos del ministerio han comparecido en repetidas ocasiones y
en muchas reuniones que ha habido sobre el Pacto de Toledo e incluso se suspendié por tres meses la
entrada en vigor de la Ley 27/2011. Ademas, también se les remitieron los informes a los agentes sociales,
que hicieron advertencias y recomendaciones. Por lo tanto, seforias, nadie se ha saltado el Pacto de
Toledo. Es verdad que el consenso es importante, me parece algo fundamental, pero si el Partido Popular
tiende la mano para ese consenso, estamos de acuerdo en que el resto de los grupos politicos también
tienen que querer coger esa mano tendida, y hasta ahora ustedes, que son el principal partido de la
oposicién y el principal responsable de la situacién econdémica tan delicada que ha heredado este Gobierno
del Partido Popular, se han opuesto a casi todo. Me habla usted del consenso, que es muy importante,
estoy de acuerdo con usted, pero el Partido Socialista aumenté en dos afos la edad legal de jubilacion
pasando de los sesenta y cinco a los sesenta y siete y no lo hizo precisamente con consenso, ya que la
mayoria de los grupos no estaban de acuerdo. Con respecto a la jubilacién anticipada y parcial —y ya
termino con este tema—, sefioria, su grupo obligd a los ciudadanos a trabajar dos afios mas y dejo abierta
la puerta lateral. Es decir, lo que no puede ser es que el 50% de los ciudadanos se jubile en este pais de
forma anticipada en el sistema general, tenian que haber adoptado también otros parametros.

En cuanto al Fondo de reserva, quiero decir que es verdad que esta dotado con una cantidad bastante
importante. El portavoz de La Izquierda Plural hablaba sobre la concertacion social, y estamos de acuerdo,
pero debe decir también, sefior Coscubiela, que se aprobo por una ley del Partido Popular, que el Gobierno
del Partido Popular en su momento ya fue lo suficientemente previsor como para crear este Fondo de
reserva. Hoy estamos aqui hablando del Fondo de reserva porque existe, y existe precisamente porque
se cred para atenuar las fluctuaciones de los ciclos econémicos y en momentos delicados como los
actuales no tener que subir las cotizaciones sociales ni reducir las prestaciones. Es verdad que en el afio
2012 se han tenido que utilizar recursos de este Fondo de reserva, pero precisamente se ha utilizado para
el pago de las pensiones y se cre6 para eso; se cred para utilizarlo cuando el propio sistema tenia
problemas puntuales. Lo importante es que el Fondo de reserva existe y que garantiza, en todo momento,
el pago de las pensiones contributivas. Decia el sefior Hurtado que le preocupa que se utilice el Fondo de
reserva y que qué va a pasar con el Fondo de reserva. A mi me hubiese gustado, sefior Hurtado, que
usted también hubiese estado igual de preocupado cuando los excedentes de la Seguridad Social de los
afios 2008 y 2009, por importe de 14.000 millones de euros —no fueron en su mayoria, solo se dotaron
1.740 millones de euros—, no fueron a incrementar ese Fondo de reserva. Tenia usted que estarigualmente
preocupado porque, al final, se privd al Fondo de reserva de esa cantidad bastante importante. Con
respecto al Fondo de reserva le quiero decir que lo importante no solo es tenerlo, sino también actuar con
transparencia a la hora de dotarlo y, por supuesto, a la hora de hacer las disposiciones. Todas las
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disposiciones, como no, han sido conocidas, justificadas —y asi va seguir siendo— desde que gobierna
el Partido Popular.

Con respecto al déficit, le recuerdo que hemos heredado una Seguridad Social en déficit —lo ha dicho
el secretario de Estado—; un déficit importante, que no es la primera vez que nos ocurre —nos pasa cada
vez que ustedes se marchan del Gobierno que dejan la Seguridad Social en nimeros rojos— y aun con
déficit hemos subido las pensiones. No sé por qué usted dice que se han bajado las pensiones. Las
pensiones han subido un 1% en el afio 2012 y un 2% para el 75% de los pensionistas en el afio 2013. En
el afio 2011, no solo heredamos una Seguridad Social en déficit, en quiebra, sino que ademas hemos
heredado también unas pensiones congeladas.

También se ha hablado aqui de los sistemas privados y del sector asegurador. EI compromiso del
Partido Popular con el sistema publico de pensiones es total y absoluto. Ahi esta el cumplimiento de la
primera recomendacion del Pacto de Toledo, que es la separacion de las fuentes de financiacion. Eso es,
de verdad, apostar por la sostenibilidad del sistema publico de pensiones, no lo que hizo el anterior
Gobierno socialista, que cargé de forma impropia al sistema de pensiones gastos impropios, como he
dicho anteriormente. Ahi esta el compromiso del Partido Popular. Esto ha supuesto, légicamente, que se
tengan que aumentar un 75% las transferencias del Estado a la Seguridad Social pasando de 9.000
millones de euros a 15.500 millones de euros y asumiendo, por primera vez, el Estado los complementos
aminimos. También quiero insistir en una ideaimportante. Ya se ha recuperado, através de los rendimientos
del Fondo de reserva, casi el 50% de lo que se ha utilizado para el pago de pensiones. Eso es importante.
Es importante que en el afio 2012 los rendimientos hayan sido 2.970 millones de euros; 753 millones mas
que en el afio 2011.

Con respecto a la composicion, se ha hablado aqui sobre el porcentaje de deuda extranjera que se ha
reducido, efectivamente, con respecto a lo que habia. Quiero recordar que usted también intervino el afio
pasado, cuando habldbamos del Fondo de reserva y de su gestién del afio 2011, gestién que presenté el
actual secretario de Estado —que no era de su propia gestion sino del Gobierno socialista— y usted
pregunto si se iban a seguir los mismos criterios en cuanto a inversién. Hablé usted de buena gestién del
fondo —esas eran sus palabras— y a la mayoria de las personas que intervinieron, a los portavoces,
también les parecié buena gestion. (El sefior Hurtado Zurera: Y lo sigo manteniendo.) Por lo tanto, si
en su momento era buena gestion del fondo y se han mantenido los criterios, creo que también podemos
calificar ahora de buena gestion del fondo y que se siga invirtiendo en deuda publica.

Con respecto a la reforma laboral, hablaba usted del golpe que ha tenido por la sentencia del Tribunal
Supremo. Lo Unico que quiero decir es que no ha sido ninguin golpe. Los jueces no van contra la reforma
laboral porque los jueces no van contra las leyes. Se ha declarado nulo por defecto de forma, pero eso ya
lo dijimos nosotros cuando se presentd la reforma laboral, que esto no iba a ser una barra libre para
despedir a los trabajadores. Por lo tanto, nos ratificamos en que la reforma laboral es una reforma completa,
equilibrada y que garantiza el derecho de los trabajadores.

Habla usted también de las previsiones presupuestarias. El afio en que el Partido Socialista congeld
las pensiones hubo una desviacion con respecto a los ingresos en la Seguridad Social de mas de 5.000
millones de euros. Por lo tanto, sefioria, lecciones presupuestarias, las justas. Es verdad que ha
descendido, lamentablemente, en mas de 3 millones el nUmero de cotizantes a la Seguridad Social. Le
recuerdo que ustedes dejaron 2.300.000 cotizantes menos a la Seguridad Social y que tenemos 6 millones
de parados, pero que ustedes dejaron 5.273.000. Con respecto al factor de sostenibilidad, quiero aclarar
e insistir en una cuestién que dijo hace unos dias la ministra en la reunion informal que tuvo con los
portavoces de esta Comision. El factor de sostenibilidad tiene como misién fundamentalmente fortalecer
el modelo actual. No estamos hablando de un cambio de modelo, sino de fortalecer el actual modelo de
reparto, donde un comité de expertos, efectivamente, analizara los componentes; como componer la
férmula; hara un informe, pero quiero aclarar que el informe va a ser el punto de partida. Por supuesto, los
que tenemos voz y voto y los que tenemos que analizar ese informe y tomar la decision correspondiente
sobre el factor de sostenibilidad somos los miembros que estamos en esta Comisién. Es verdad que se
alude en la documentacién que se nos ha hecho llegar a los paises de la Unién Europea, pero es que casi
todos los paises de la Union Europea ya tienen el factor de sostenibilidad.

Con respecto a la sentencia sobre el trabajo a tiempo parcial, quiero decir que es una cuestion
importante, que va a requerir el consenso politico de esta Camara, el consenso politico del pacto de
Toledo y, también, el consenso con los agentes sociales. Espero que seamos capaces de encontrar una
férmula que reconozca los derechos de los trabajadores a tiempo parcial, pero que lo haga de una forma
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equitativa y equilibrada, que no produzca distorsiones ni discriminaciones, que ya hemos visto a raiz de
esta comparecencia como se pueden producir discriminaciones tanto dentro del tiempo parcial como con
respecto al régimen general, una reforma urgente.

Sefior presidente, voy terminando. Quiero constatar lo positivo que me parecen las reuniones que se
han producido entre el Gobierno de Espafia y entre los agentes sociales para crear ese grupo de trabajo
y para analizar, de forma consensuada, la mejor solucién para todos. Por lo tanto, espero alcanzar ese
consenso tan deseado en esta Comision del Pacto de Toledo, apelo al consenso y tiendo la mano del
Grupo Parlamentario Popular para alcanzar la mejor solucion para todos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las intervenciones de los distintos portavoces vuelve a
tener la palabra el sefor secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Burgos Gallego): Seforias, voy
a intentar dar respuesta cumplida a la mayoria de las cuestiones que han planteado que, como no puede
ser de otra manera, son muy variadas y requeririan probablemente explicaciones mucho mas complejas.

Sefior Hurtado, le reconozco a usted el impulso renovado de haber venido a esta Comisién con ganas
de que cobre un protagonismo y un respaldo politico significativo. Lo que ocurre es que yo he tenido la
ocasion de formar parte de esta Comisiéon durante muchos afios, y tengo algunos elementos de
comparacién de como se ha utilizado el Pacto de Toledo, la Comision parlamentaria del Pacto de Toledo,
para tramitar o no las normas que, en materia de pensiones, se han venido desarrollando en épocas
anteriores. Fijese usted, la primera ley que aprueba el Gobierno del sefior Zapatero cuando llega es una
ley que permite a las comunidades auténomas complementar las pensiones no contributivas a su antojo,
distorsionando una legislacién que acababa de aprobar muy poco antes, en virtud ademas de una
sentencia del Tribunal Constitucional, el Gobierno del Partido Popular. La primera ley se hizo sin ningin
tipo de consenso, simplemente con la imposicidon de sus votos y de algun otro partido que estaba
especialmente interesado en que eso se pudiera generalizar. Y la ultima, la Ley 27/2011 carece de
consenso alguno. ¢ Qué consenso pueden esgrimir ustedes en la Ley 27/2011, si no fue votada nada mas
que por sus propios votos y el de otro grupo parlamentario? Ustedes ni siquiera plantearon votaciones de
esa ley en el Pleno del Congreso o en el Pleno del Senado. Evitaron cualquier votacion de totalidad. Si
salié de esta Comisidn, con competencia legislativa plena, con un voto de diferencia, sin ningun apoyo del
grupo parlamentario de la oposicion mas importante! ;Qué clase de consenso y qué clase de acuerdo
pone usted como ejemplo significativo? Nosotros entendemos que en estos momentos, ante una situacion
como la que se planteaba en nuestro pais, una modificaciéon puntual de la Ley 27/2011, que era la que
afectaba a un articulo y medio de esa ley, no exigia una reforma con grandes consensos ni grandes
acuerdos; lo que si exigia era un proceso de dialogo previo al que invitamos a todos los grupos
parlamentarios. Como aqui bien se ha dicho por parte de la portavoz del Grupo Popular, yo mismo abri
ese debate en el seno de esta Comisién. Se nos dice: Vengan al Pacto de Toledo a suscitar los debates y
los didlogos oportunos. Eso es exactamente lo que hemos hecho en esta legislatura, probablemente por
primera vez en la historia, en la que nunca ha habido ni informes, ni documentaciones, ni propuestas
previas a la presentacion de los proyectos de ley. Quiza todo es mejorable y quiza todo se puede cambiar.
Usted dice: Hay que volver al Pacto de Toledo. Seforia, yo he comparecido en varias ocasiones este afio
planteando ademas debates importantes: debates sobre el empleo del hogar, debates sobre la
compatibilidad de salario y pension, debates sobre la jubilacion parcial, sobre la jubilacién anticipada,
sobre las tensiones de tesoreria, sobre el Fondo de reserva. Yo creo que este pacto esta mas vivo que
nunca, que tiene mas contenido que nuncay quiza deberian plantearse, ademas de que venga el Gobierno,
hacer ustedes algun trabajo adicional de estudio y de analisis, porque hay muchos elementos del sistema
que estan en estos momentos encima de la mesa.

La sentencia del Tribunal Constitucional puede ser sin duda un elemento claro en el que el Pacto de
Toledo debe empezar a trabajar como lo estan haciendo los agentes sociales, como lo van a hacer esta
misma tarde de la mano del Gobierno y con la absoluta colaboraciéon del mismo para llegar a la mejor
conclusion posible. Pero el Gobierno no necesita estar animando permanentemente a la Comision
parlamentaria a que asuma su responsabilidad y a que analice, estudie, pida las comparecencias oportunas
sobre estas o sobre cualesquiera otras materias. Yo no tengo ningun problema en instar al Pacto de
Toledo a cuantos debates sean pertinentes y sean oportunos, pero el Pacto de Toledo tiene su propia
dinamica; es una comision parlamentaria y, por tanto, son los grupos los que mandan y los que establecen
las condiciones de los debates y las prioridades de sus desarrollos. Pero, en comparacion con como se
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gestionaban otros procesos de reformas normativas, creo que las resistimos todas, aunque solo sea
porque esas reformas legales no transitaron por el Pacto de Toledo con anterioridad. Por el Pacto de
Toledo transito la elaboracion de las recomendaciones generales, pero el Pacto de Toledo jamas voté una
reforma legal ni una reforma normativa de calado en materia de pensiones, y hubo varias normas que se
fueron aprobando en las dos legislaturas anteriores.

Nosotros estamos dispuestos a que cada vez que haya que tomar alguna iniciativa de caracter
normativo se venga aqui, como hemos hecho, se plantee aqui el debate, y en ningun lugar antes que aqui,
y se pueda sustanciar esa invitacion al dialogo con los mejores resultados posibles. Ustedes mismos nos
pidieron que ampliaramos tres meses el tiempo para aprobar una norma en aras de ese dialogo, lo que
pasa es que a veces el didlogo también exige que los grupos, sobre todo los grupos con mayor protagonismo
y que tienen una consistencia y una capacidad de asumir su propio liderazgo social muy importantes,
aporten algo, aporten sus propias visiones sobre las materias a plantear, y no hemos recibido por parte
del Grupo Socialista la mas minima indicacion sobre cuales eran sus posiciones. Si lo hemos recibido de
otros grupos, y tengo que decirle que en relacion con ese real decreto-ley sobre las jubilaciones anticipadas
y parciales, la posicion del Gobierno se ha adaptado con mucha flexibilidad a muchas de las decisiones y
a muchos de los planteamientos que nos han trasladado los agentes sociales y los grupos parlamentarios.
Se lo digo con absoluta claridad, como pretendemos que sea siempre.

Sobre el Fondo de reserva, creo que se ha comentado que el Grupo Parlamentario Popular en la
anterior etapa y yo mismo como portavoz no hicimos sino avalar los criterios de inversién que se venian
desarrollando en el Fondo de reserva, sabiendo ademas que se estaban modificando sustancialmente los
criterios de inversion, porque es verdad que hubo una etapa en la que se invirti6 en deuda publica
extranjera, pero en mi intervencién he explicado la razén por la que se hizo esa inversién en deuda
extranjera, y es que el circulante de deuda espafiola no era suficiente como para asimilar todo el potencial
de inversion que tenia el Fondo de reserva y habia que salir a otros escenarios. Cuando se decidi6 salir a
esos escenarios, lo que si queddé meridianamente acreditado es que esas inversiones debian tener la
maxima calidad crediticia y, por tanto, la maxima solvencia, porque nos jugamos mucho con los recursos
del Fondo de reserva, pero la deuda espafiola jamas estuvo en cuestion. Ahora, por razones obvias, hay
que mantener esa apuesta. Ya veremos si cambian las circunstancias, si la deuda espafiola disminuye, si
es pertinente 0 no mantener ese porcentaje de inversion, porque a quienes nos dicen, como el portavoz
de UPyD, que les parece importante la diversificacion, sabiendo que no podemos invertir en otra cosa que
en deuda publica, les digo que solo cabe una alternativa. Si no queremos deuda publica espafiola, ¢en
qué deuda publica invertimos?, ¢ en la deuda publica alemana, que nos remunera al 0%? Yo no sé si esa
es la mejor estrategia para captar recursos que vayan al Fondo de reserva y a nuestro sistema de
pensiones. ¢ En la deuda francesa, con ministros que dimiten porque tienen cuentas en el extranjero y un
primer ministro que esta en las horas mas bajas de calificacion por sus conciudadanos respecto a su
gestion? Tampoco sé si es lo mas adecuado. ¢ En los Paises Bajos? Sefioria, creo que la diversificacion
es 6ptima en condiciones de normalidad, cuando existen unas escenarios de desarrollo y de crecimiento
econdémico razonables y donde los paises pueden trabajar con unas ciertas garantias sobre la evolucion
mediata e inmediata de los escenarios econémicos. Nada de eso se produce desafortunadamente en
estos momentos y, por tanto, invertir en deuda publica espafola tiene por muchas razones enorme interés
para el sistema publico de pensiones, enorme interés para el Fondo de reserva de la Seguridad Social.

Me dicen que la remuneracion del Banco de Espafia es escasa. La remuneracion del Banco de Espaia
viene ligada a los tipos de interés que fija el Banco Central Europeo; no es que el Banco de Espafia se
despierte un dia y establezca que sus remuneraciones se desvinculan de esos conceptos. Lo que si
estaba fuera de lugar es que tuviéramos que pagar siete puntos adicionales en ese convenio de
remuneracion de nuestra cuenta con el Banco de Espafia que no respondian a ninguna légica y que
venian de la etapa anterior, y lo que hemos hecho es renegociar ese convenio precisamente para que
nuestras condiciones de gestidon de esa cuenta mejoren sustancialmente. Ha mejorado un millén de euros,
tampoco tenemos un volumen en cuenta como para conseguir sustanciales mejoras, lo que es evidente
es que no tiene ningun sentido tener mas recursos en la cuenta del Banco de Espafia que los que
necesitamos expresamente para mantener una situacion de liquidez por si en un determinado momento
pudiera haber algun desajuste y que en estos momentos la retribucidon de esa cuenta es sustancialmente
mejor que la que nos encontramos cuando llegamos al Gobierno.

Sobre el Fondo de prevencién y rehabilitacion, en estos momentos se sigue dotando con los recursos
de las mutuas. En su momento se adopto la decision de acceder a los recursos del mismo, que eran unos

cve: DSCD-10-CO-304



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 304 23 de abril de 2013 Pag. 26

recursos vinculados basicamente a las labores de prevencion que estaban sobredimensionados respecto
a su utilizacion habitual, que implica unos recursos que nunca han llegado ni siquiera a los 100 millones
de euros anuales, por tanto, parecia bastante I6gico que antes de acceder al Fondo de reserva pudiéramos
disponer de esos recursos, por la estrategia que le he planteado antes, porque retrasar en lo posible el
acceso al Fondo de reserva permite que se sigan generando rendimientos y que, lo hagamos por la via
de acumular las transferencias del Estado en los primeros meses o por la via de utilizar otros recursos de
financiacion, como pudo ser el Fondo de prevencién, mantener mas tiempo nuestros recursos en el fondo
supone una ventaja, supone generacién de mas rendimientos, de mas intereses a sus inversiones y, por
tanto, de mas dotaciones para el propio fondo.

Ni una sola pension ni prestacion se ha congelado con este Gobierno. Usted nos acusa como si
perteneciera a un grupo parlamentario de nueva creacion. Aqui los unicos que han congelado, y congelar
si que es producir una reducciéon muy significativa de las pensiones sobre todo en el afio en que mayor
diferencia se produjo en cuanto a la evolucion del IPC, fueron ustedes. Nosotros hemos subido todas las
pensiones, algunas mas que otras, teniendo en cuenta las condiciones econdémicas y sociales de nuestro
pais, y estamos muy orgullosos de haber tenido la capacidad de discriminar precisamente entre aquellos
que si necesitaban un esfuerzo adicional, un esfuerzo afiadido; pero ni una sola pensién ni una sola
prestacion econémica del sistema se ha congelado con este Gobierno.

Usted me pregunta cuéles son las previsiones de actividad econdmica y de crecimiento. Nosotros no
hacemos previsiones, nosotros nos limitamos a marcar objetivos, y el equilibrio presupuestario es un
objetivo deseable para el sistema de pensiones. Lo es para el conjunto del sistema econdmico y social de
nuestro pais, pero especialmente para el sistema de pensiones, porque la sostenibilidad del mismo tiene
mucho que ver con que los flujos de ingresos y gastos sean bien canalizados, sean asumidos y no
generen importantes disfunciones, como puede estar ocurriendo en la realidad. Por tanto, tardaremos
mas o tardaremos menos, porque no depende exclusivamente, como ustedes saben perfectamente, de la
voluntad de la Seguridad Social, pero el equilibrio presupuestario del sistema deberia ser un objetivo a
perseguir y desde luego un objetivo a marcar afio a afio en nuestro sistema, y no porque lo diga la ley, que
ya lo dice —la Ley de sostenibilidad y la Ley de Equilibrio Presupuestario—, sino porque eso es lo positivo
para el sistema. Obviamente un sistema de pensiones fiable, solvente y que sea capaz de garantizar el
futuro no puede vivir de la deuda publica, tiene que vivir de un equilibrio entre su capacidad de generar
ingresos y unos principios de equidad y de contributividad que hagan posible su mantenimiento en el
tiempo.

El Pacto de Toledo puede estudiar, puede definir y puede abordar la reforma en relaciéon con la
sentencia del Tribunal Constitucional, naturalmente; lo estamos haciendo hoy y pueden hacerlo ustedes a
partir de mafiana con todas las reuniones que consideren oportunas, y si ustedes nos piden comparecer
de nuevo para darles cuenta de como marchan esos trabajos con los agentes sociales, lo haremos
encantados. Pero yo creo que dibujando el escenario, planteando cuales son las actuaciones mas
inmediatas, y estableciendo cudles son las valoraciones econdémicas y las valoraciones en términos de
equidad que se pueden producir en este sistema, es mas que suficiente para que el Pacto de Toledo
disefie su propia actividad en relacién con esta materia. Por tanto les invito claramente, y a ustedes
especialmente como grupo mayoritario, a que en el seno del Pacto de Toledo y con el Gobierno podamos
encontrar una solucion adecuada. Insisto en que a la tercera tiene que ir la vencida. No podemos tener
permanentemente en situacién de inseguridad juridica un sistema de cotizacion a tiempo parcial, que es
muy importante, como decia el sefior Campuzano, no solamente por su volumen de utilizaciéon en nuestra
sociedad, sino porque somos perfectamente conscientes de que gran parte de nuestras posibilidades de
crecimiento de empleo van a tener que ir necesariamente vinculadas al desarrollo de esta modalidad de
contratacién, como esta ocurriendo en otros paises, en paises que tienen 10 o 15 puntos mas de
contrataciéon a tiempo parcial que Espafia; y no por un problema coyuntural o por la imposibilidad de
acceder a otros trabajos a tiempo completo, sino porque probablemente los propios ciudadanos eligen
esas férmulas porque hacen mucho mas compatibles sus esquemas de vida, sus esquemas laborales y
sus esquemas profesionales. No trabaja a tiempo parcial solamente el que no puede trabajar a tiempo
completo, también trabaja a tiempo parcial quien quiere conciliar, quien tiene otras prioridades diferentes
en su vida, o porque esta formula se adapta exactamente a sus requerimientos, sean estos puntuales o
sean de forma permanente. A la sefiora Fernandez Davila tengo que decirle lo mismo en relacién con el
Real Decreto-ley 5/2013. ; Cuando se ha votado un proyecto de ley en la Comision del Pacto de Toledo?
Nunca. ¢ Cuando se ha traido antes de aprobar un anteproyecto, un proyecto o un real decreto, a esta
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Comision un informe estableciendo los criterios, estableciendo los analisis, ofreciendo los datos
cuantitativos y cualitativos y fijando los escenarios de posibles iniciativas? En esta ocasion. Francamente
no recuerdo otra anterior. Creo que el Gobierno ha hecho sus deberes en relacion con el Fondo de
reserva. Dificilmente hubiera sido posible tramitar como un proyecto de ley normal una modificacion
puntual del Fondo de reserva que permitia ampliar el margen de utilizaciéon del mismo cuando estdbamos
ante una situacion de necesidad inmediata de liquidez, y de retribucién de esas néminas de pensionistas
que no pueden esperar a que un proyecto de ley se tramite por mucho mecanismo de urgencia que se
utilice.

El Gobierno no siente ningun tipo de preocupacion en relaciéon con esta cuestion. Admitiria una critica
si no hubiéramos hecho nuestros deberes en relacién con el compromiso fundamental que tiene el
Gobierno, que es esa separacion definitiva de fuentes de financiacién. Yo entenderia una critica politica,
y probablemente la compartiria si el Gobierno no hubiera hecho el mayor esfuerzo que nunca se ha hecho
en abordar la separacion de fuentes de financiacion. Aun asi, aun haciendo en el afio 2012 un incremento
de 1.000 millones adicionales para cubrir esa financiacion no contributiva, pasando del 38 al 50% de
cobertura de complementos a minimos, fue necesario recurrir al Fondo de reserva. Este afio hemos hecho
el esfuerzo de pasar del cincuenta al cien por cien. Insisto, no solamente de los complementos a minimos,
también de todo el ambito no contributivo, que son unos cuantos miles de millones adicionales mas.

Como la portavoz del Grupo Popular bien ha sefalado, estamos aportando en estos momentos desde
el Estado a la Seguridad Social mas de 15.500 millones de euros. Aun asi, la Seguridad Social tiene
problemas, pero el Gobierno ha hecho sus deberes y ha cumplido con unas exigencias que no solo porque
lo decia la ley, sino porque era absolutamente fundamental para el sostenimiento del sistema, se tenian
que acelerar y se han acelerado. Nosotros, mas alld de esas reformas muy puntuales, insisto, de un
articulo de la jubilacién anticipada y un articulo de la jubilacion parcial, practicamente no hemos tocado la
Ley 27. Podiamos haber hecho una reforma completa y tendriamos toda la legitimidad para ello. Su grupo
no votod la Ley 27. Se muestra muy entusiasta de que no se toque y no se reforme, y me parece bien
porque las cosas evolucionan y se cambia de criterio, quiza nuestra reforma hubiera sido probablemente
mas profunda porque nosotros no compartiamos gran parte de esa ley. Es verdad que hemos modificado
las lagunas de cotizacion; es verdad que hemos eliminado que se descapitalice de su patrimonio
inmobiliario a la Seguridad Social; es verdad que hemos tocado la jubilacion parcial y anticipada y hemos
hecho una reforma justa, una reforma equilibrada y una reforma desde nuestro punto de vista acertada a
las necesidades de Espania, pero no hemos tocado lo demas.

La Ley 27 —lo sabe perfectamente— tiene muchos contenidos que son discutibles, pero que en
determinados momentos se asumen y se desarrollan y la estamos desarrollando ademas en aspectos que
si suponen mejora de derechos de los ciudadanos. Hace muy poco tiempo hemos puesto en marcha el
Real decreto del convenio especial de personas con discapacidad, que es desarrollo de la Ley 27, pero
que podia haber quedado muerto, como tantas otras previsiones normativas cuando se hacen mandatos
a los Gobiernos futuros, en lugar de resolver las cosas en el momento oportuno; como hemos desarrollado
las prestaciones, como hemos desarrollado el reconocimiento del cuidado de hijos a efectos de la
cotizacion en el sistema. Estamos desarrollando muchos aspectos de la Ley 27, pero son los aspectos
que nos parecen positivos para el sistema. Los que abundan no solamente en mejorar los derechos, sino
en hacer el sistema mas cohesionado, mas solvente, mas seguro, mas estable y mas afianzado para el
futuro, y creo que esa es la linea adecuada. Desde luego, los gobiernos tienen la obligacion moral de que
siidentifican algin aspecto de unanorma que no solo no es positivo, sino que tiene efectos contraproducentes
para el sistema en su conjunto, se modifique lo mas rapidamente posible. Lo hemos hecho tras cinco
meses de anunciar esa voluntad de reforma, porque hemos, no voy a decir gastado, empleado cinco
meses en dialogar, en hablar y en cotejar diferentes alternativas. Hay grupos que no nos han trasladado
nada y hay otros que si nos han trasladado, hemos recogido, y han sefialado una reforma claramente
mejor que la que inicialmente podia haber estado planteada.

En relacion a la exposicion del sefior Cuadra, que ha girado sobre el factor de sostenibilidad, nosotros
queremos desarrollar un elemento de nuestra legislacion que esta en la Ley 27. Si se nos dice que no
modifiquemos la Ley 27 y que la cumplamos, aquellos aspectos que estan en la Ley 27 que son susceptibles
de desarrollo tendran que desarrollarse, porque si no tampoco la estariamos cumpliendo. Hay aspectos
que nos parece positivo que se desarrollen. El factor de sostenibilidad es un elemento positivo de indudable
trascendencia. Algunos agentes sociales lo han calificado en reuniones oficiales como un elemento
estratégico para el sostenimiento futuro de nuestro sistema de pensiones. Nosotros compartimos ese
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analisis y no estamos haciendo nada raro. Esto es algo que estan haciendo la inmensa mayoria de los
paises de nuestro entorno. Invitamos al Pacto de Toledo a que no espere a la emision del informe del
comité de expertos.

Nos ha parecido interesante en esta ocasion, a diferencia de otras veces, que se concitaran opiniones
muy diversas en un comité de expertos que fueran capaces de centrar el debate sobre esa cuestion y
ofrecer alternativas interesantes, y que ese grupo de expertos traiga el documento al Pacto de Toledo.
Pero hemos convenido con todos los grupos que eso no limita en absoluto la posibilidad de que otros
expertos 0 que otros grupos puedan trasladar sus opiniones. Coémo podriamos hacer algo asi? El
Gobierno no tiene capacidad para decidir por el Pacto de Toledo quién comparece y quién no. Si nos
parece adecuado en esta ocasion, y en base a ese derecho comparado, que un grupo de expertos, todos
ellos con una dilatadisima experiencia en materia de estudio y trabajo sobre nuestro sistema de pensiones,
pudieran elaborar una propuesta. Ni siquiera sabemos si la pueden configurar o no. En todo caso
confiamos, y asi nos lo han trasladado, en que pondran el maximo esfuerzo.

Las reformas no se hacen con la voluntad de restringir ni de recortar. Aqui hay un principio general que
comparte la Union Europea y que comparten los documentos de las instituciones comunitarias que
nosotros suscribimos al completo. Hay que ser capaces de disefiar mecanismos en los sistemas de
pensiones que garanticen pensiones adecuadas y pensiones sostenibles. Y tan importante es que sean
adecuadas, llamenles ustedes dignas o llamenles suficientes, como que sean sostenibles en el tiempo. Y
para que sean sostenibles en el tiempo necesitamos recursos posibles hoy y recursos sostenibles manana.
Esa es la Unica manera de que las reformas de los sistemas de pensiones cumplan con su objetivo.

Al sefior Anchuelo le preocupa la falta de diversificacion, y como principio general la diversificacion
puede ser buena o puede ser mala. Depende de donde diversifique uno. Algunos fondos de pensiones
como el francés que diversifica ha llegado a perder el 28% de sus recursos en un solo afo, precisamente
porque diversifica, probablemente de forma entiendo que no poco meditada, entiendo que suficientemente
meditada, pero a veces la diversificacion también trae aparejados enormes perjuicios para el sistema. E
insisto, me propone que vendamos deuda espafiola, que vendamos Espafia y que compremos Alemania,
que compremos Francia, que compremos Paises Bajos. Francamente, creo que en estos momentos
estamos haciendo lo adecuado y lo importante para nuestro pais. Es verdad que con el empleo del Fondo
de reserva estamos solventando un problema coyuntural. No estamos ganando tiempo; estamos dando
respuesta precisamente a la causa para la cual nacié el Fondo de reserva, que son situaciones econémicas
complicadas, ciclos econémicos bajos que producen importantes desequilibrios entre los ingresos y los
gastos del sistema. Yo le he dado un dato que es importante. Comparando el afio pasado, cotizaciones
con prestaciones contributivas, teniamos un desfase de mas de 7.700 millones de situacion deficitaria en
el ambito contributivo, procedente del afo 2010 y del afio 2011. Es decir, mas del doble de lo previsto para
poder utilizar el Fondo de reserva.

Quiza por esa razoén, por ese desequilibrio acumulado en el afio 2010 y que ya estaba claramente en
marcha en el afio 2011 no se efectudé la comparecencia del afio 2011. Quiza habria que haber dado
explicaciones entonces, cuando ya en ese momento se conocia no solo el desequilibrio financiero a
efectos de dotacion del Fondo de reserva de 2010, sino también el que se iba a producir en el afio 2011.
Quienes dan lecciones de transparencia decidieron desaparecer del mapa y no hubo esa comparecencia,
incumpliendo la ley que obliga a que estas comparecencias se produzcan con caracter anual. Fijese,
llevabamos una bola de nieve de los afios anteriores que hacia perfectamente previsible la situacion
actual. El sistema habia pasado de un resultado positivo del ejercicio a efectos de dotacion del Fondo de
reserva de 10.357 millones en el afio 2008, a uno que ya fue de 4.073 en el afio 2009, a uno que ya fue
negativo de 1.877 en el afio 2010, y a uno que fue negativo de 6.277 millones de euros en el afio 2011.
¢, Como es posible que con esta informacion se asegurase que el Fondo de reserva no se iba a tener que
utilizar hasta el afo 2020 o hasta el afio 20237 Yo creo que de poco sirve ya recordar estas cosas salvo
quiza para que algunos se muestren un tanto mas comedidos a la hora de hacer algunas afirmaciones.
Porque como le digo la bola de nieve que venia hacia nosotros lo hacia ya entonces, en el afio 2010y en
el afio 2011, a gran velocidad y con una dimension absolutamente tremenda, como asi hemos podido
constatar.

Afrontamos los problemas porque se estan haciendo reformas, porque se estan tomando decisiones
en el ambito de los ingresos —y eso es muy importante— y también se estdn tomando decisiones en
aquellos elementos que claramente son incompatibles con un sistema del de nuestras caracteristicas.
Pero no paramos de tomar decisiones y decisiones utiles para el sistema.
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¢ Se utilizara el fondo? Usted sabe que tenemos dos momentos puntuales a lo largo del afio: las pagas
extraordinarias, a las que tenemos que asistir con enorme interés sobre la evolucion del sistema para ver
si estamos en condiciones de sufragar el pago completo de las prestaciones de nuestros ciudadanos. Lo
que si puedo decirle es que durante el primer trimestre no ha sido necesario y que estamos trabajando
para que si lo fuese sea lo mas tarde en el tiempo posible. Yo creo que esa es la decisiéon que también
esta haciendo posible el trabajo activo de coordinacidon con otros ambitos de nuestra Administracién del
Estado para que esas transferencias, que este afio ademas van a ser las mas importantes de la historia,
que superan los 15.500 millones de euros para financiar los complementos a minimos y todo el ambito no
contributivo, que respalda el cien por cien de ese gasto por primera vez en la historia del sistema de
Seguridad Social, hagan que la utilizacion de ese fondo, si asi fuera necesario, sea lo mas tarde posible.

Sobre los datos de tiempo parcial nosotros hemos trabajado obviamente con las estadisticas de la
EPA, con los contratos a tiempo parcial que estadn en estos momentos vigentes, no tengo ningun problema
en hacerle llegar a usted las simulaciones que han llevado a estas conclusiones, lo que si le puedo
garantizar es que aqui no hacemos ninguna afirmacion —sobre todo cuando se trata de hacer valoraciones
econdmicas— que no esté suficiente y sobradamente asentada en datos fiables. Pero incluso mas alla del
efecto econdmico global lo que yo he tratado de poner de manifiesto, con algunos de los ejemplos, es que
el sistema, de no modificarse, de mantener el criterio de dia trabajado, dia cotizado, no solamente generara
un problema de sobrecoste de en torno a esos 1.900 millones de euros, que no es lo que nos va a costar
cambiar el modelo, es lo que nos costaria si no lo cambiamos, sino que lo que vamos a provocar es un
régimen de discriminacion probablemente muy superior al que el Tribunal Constitucional pretende evitar
con su sentencia. Es decir, ampliariamos la discriminacién hasta limites nunca vistos en un sistema que
se dice contributivo y equitativo y, por lo tanto, no es el efecto econémico global lo que nos preocupa mas,
nos preocupa obviamente por la situacion en la que se encuentra el sistema, meterle mas presion de
gasto seria irresponsable, si podemos encontrar alternativas razonables. Desde luego, la solucién que se
persigue —y también contesto al sefior Coscubiela— tiene que dar cobertura adecuada absolutamente
adecuada a las personas que realizan una actividad laboral o profesional, lo hagan a tiempo parcial o lo
hagan a tiempo completo, pero también tiene que mantener los principios de contributividad, los principios
de proporcionalidad y de equidad, que junto a la solidaridad y al reparto son los que caracterizan el
sistema espafiol de Seguridad Social, y esto significa dotar de mayores niveles de sostenibilidad y de
viabilidad el sistema de prestaciones econdmicas, y ello porque no podemos olvidar que precisamente el
enorme incremento de pensiones que supondra la sentencia del Tribunal Constitucional no va a ser
financiado por otra cosa que por las cuotas del sistema y, por lo tanto, ante una situacion de insuficiencia
de cuotas una sobrecarga excesiva lo Unico que nos va a obligar es a tomar medidas probablemente mas
perturbadoras. Hay otro elemento que también debe presidir cualquier reforma en materia del tiempo
parcial, y es evitar situaciones fraudulentas o irregulares, por supuesto evitar cualquier mecanismo que
pueda incorporar, que implique la desincentivacion de la cotizacion. Tenemos que trabajar todos en una
linea en la que incentivar la cotizacion sea la prioridad, ajustar la cotizacién al esfuerzo realizado sea una
condicién sine qua non del sistema, y garantizar que todos cumplen con sus obligaciones, todos, también
lo es en el futuro.

Sobre la consulta o no del comité de expertos, no tiene mucho sentido abrir un proceso de consultas
atodos los grupos politicos, parlamentarios y agentes sociales sobre su composicion, que son precisamente
eso, expertos, que no responden a ningun lobby, ni responden a ninguna cuota ni sindical ni empresarial
ni académica ni universitaria. Son un grupo de expertos seleccionados en funcion de trayectorias
ampliamente respaldadas, con trabajos de todos conocidos, y francamente me parece muy poco acorde
con la cortesia parlamentaria entender que un grupo de expertos no puede trabajar respondiendo a lo que
son sus conocimientos, sus experiencias y su mejor voluntad en beneficio del sistema publico de pensiones
espanfol. La unica retribucion que van a alcanzar por ello es precisamente aumentar su prestigio profesional,
y estén absolutamente decididos a dar lo mejor de si mismos para que ademas el Pacto de Toledo
disponga de documentos y elementos de trabajo y de actuacién que tendran un plus de pluralidad, un plus
de debate y de dialogo que a nosotros nos parece especialmente importante, porque ademas el Gobierno
ha pedido que haya un amplio debate publico sobre un tema como es el factor de sostenibilidad. Nos
parece muy oportuno que en este pais, ademas de la Comisidon del Pacto de Toledo, ademas de los
agentes sociales, también los ambitos académicos, los ambitos profesionales y los ambitos empresariales
puedan discutir y dialogar sobre cuestiones que nos afectan a todos. Es valioso que exista ese comité de
expertos. Desde luego podrian integrarlo otras muchas personas, faltaria mas, pero creo que ninguno de
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los que pertenecen a él responde a ningun tipo de indicacidon ajena a sus propios criterios, su propia
formacion y su propia profesionalidad.

Sefior Coscubiela, usted mismo ha dicho que no apoy6 la Ley 27 ni el Pacto de Toledo. (El sefior
Coscubiela Conesa: Yo no he dicho eso.) Bueno, su grupo parlamentario. Ni el Pacto de Toledo ni el
anterior. (El sefior Coscubiela Conesa hace gestos negativos.) En el anterior se abstuvieron ustedes
activamente, es una aportacion significativa al debate parlamentario, pero tampoco lo suscribieron. Por
tanto, entiendo que usted se adhiere a los compromisos de ese pacto e incluso va mas alla y se adhiere
al cumplimiento estricto de leyes que ustedes criticaron de forma muy importante. En todo caso el proceso
abierto para discutir el factor de sostenibilidad responde precisamente, como he dicho, a esa Ley 27, pero
responde también al interés general de Espafa. Es que el factor de sostenibilidad es un elemento que
otros paises han incorporado en positivo para la sostenibilidad a medio y largo plazo, que no esta para
resolver las cuentas de la Seguridad Social de este afio ni del siguiente, y que por lo tanto debe ser
disefiado pensando en la evolucion futura de los indicadores que claramente tienen incidencia sobre el
sistema de pensiones, que no solo es la evolucién demografica de nuestros ciudadanos, sino otros muchos
elementos que usted conoce perfectamente, porque es un gran experto en nuestro sistema de pensiones.
Tampoco me parece justo que se utilice un foro parlamentario para desacreditar a sectores profesionales
y a sectores empresariales que estan haciendo su labor, sobre todo cuando el propio Pacto de Toledo
también configura nuestro sistema como un sistema en el que el ambito complementario del aseguramiento
de pensiones juega un papel esencial de la mano del sector publico, y desde luego no deslegitimandolo
ni debilitandolo. El principio de complementariedad entre el sector publico y el sector privado es un principio
basico del Pacto de Toledo desde el afio 1995, y ademas —y yo lo he recalcado en muchas ocasiones—
sus recomendaciones al respecto son precisamente de las mas desarrolladas del propio pacto porque
todos los grupos pensamos que ese es un papel basico que hay que jugar. Creo que deslegitimar una
parte que si esta ahi es para atender al propio desarrollo del Pacto de Toledo que va de la mano de la
administracion publica en estos momentos para disefiar un sistema de informacion a los ciudadanos y
para que estos puedan desarrollar con mayor eficacia todas sus actuaciones en materia de prevision
social, y que lo hace con voluntad de colaboracién me parece que no es adecuado. jY ya que me critique
usted que comparemos con otros paises los sistemas de pensiones! Creo que, en los tiempos que corren,
la comparativa con lo que hacen otros paises, el derecho comparado, los modelos que otros paises estan
adoptando para hacer frente a problemas que puede que no sean exactamente los mismos que tiene
Espafia pero que son, créame, sustancialmente parecidos, me parece que es un principio basico. Nosotros
les hemos trasladado esa informacién sobre el derecho comparado simplemente con el animo de que no
tengan ustedes que recopilarla en otros foros porque se ha hecho en la Seguridad Social, como siempre
se hace, con absoluta profesionalidad y con criterios exclusivamente técnicos. La totalidad que apruebe
ese disefo del factor de sostenibilidad no sera una mayoria aseguradora. Le puedo garantizar que lo que
el sector asegurador haya podido hacer publico en los ultimos dias nos merece toda la consideracion, lo
estudiaremos, como no puede ser de otra manera, con mucho interés, traiga el sello que traiga, pero
abandone usted esas teorias conspiratorias (El sefior Coscubiela Conesa: Conspiratorias no; a la
butxaca) de que todo el sector asegurador conspira contra la sociedad espafiola intentando imponer su
criterio a través de un comité de expertos. Ellos hacen su trabajo técnico, que es hacer, por qué no decirlo,
su negocio, y la politica la hacemos nosotros, la politica la hacen ustedes y la hace el Gobierno y sera la
politica la que decida el componente del factor de sostenibilidad. Eso si, cuantas mas aportaciones
técnicas, mucho mejor.

Sefior Campuzano, comparto basicamente la mayoria por no decir la totalidad de su intervencion. Es
cierto que el sistema publico de pensiones esta cumpliendo con su mision. De esta crisis se pueden sacar
conclusiones importantes también. Una de ellas es que los paises que tienen sistemas institucionalizados
de Seguridad Social estan siendo capaces de responder mejor incluso ante la dureza enorme de la crisis;
que los paises que tienen programas de Seguridad Social de cobertura amplia ademas van a salir mas
rapidamente de la crisis que los que no las tienen; que no solamente son factores que estabilizan
automaticamente la economia, sino que claramente van a coadyuvar a que esa recuperacién y ese
crecimiento se produzcalo antes posible. Entercerlugar, las situaciones de crisis también son oportunidades
para la mejora y para desarrollar nuevas iniciativas en los sistemas publicos de pensiones. Estamos
absolutamente comprometidos con que esas mejoras, ademas, lleguen no solo a las grandes cifras
macroeconoémicas, sino que lleguen al ciudadano. En estos dias vamos a tomar decisiones que afectan a
la calidad de los servicios, que afectan a la mejora de la informacién, que afectan a los instrumentos que
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el ciudadano va a tener a su disposicion para acercarse mas a la Seguridad Social y para que la Seguridad
Social esté mucho mas cerca todavia de lo que ya lo esta en estos casos.

¢ Que tiene capacidad de resistencia? Creo que no hay otro sistema de pensiones que haya acreditado,
después de mas de cinco afos de intensa crisis, la capacidad de resistencia que ha tenido y que esta
teniendo el sistema publico de pensiones espariol. Ha tenido que recurrir a poco mas del 5% de las
reservas estimadas en su dia con ese destino. Por tanto, parece que el sistema ha resistido bien.
Evidentemente, tiene, como no puede ser otra manera, desafios importantes, tiene inequidades que hay
que corregir y cuando nos enfrentamos a situaciones de crisis es cuando mas esfuerzo hay que hacer
para prevenir comportamientos irregulares o para evitar que el sistema responda de forma inequitativa
ante las diferentes situaciones. Y le agradezco que haya hecho mencién a la culminacion de la separacion
de fuentes, porque ciertamente el esfuerzo en el peor momento posible hace que no sea ya el sistema de
Seguridad Social el que, como ocurria hasta ahora, tuviese que ir en auxilio del resto de los componentes
economicos del sistema, sino que ahora esa solidaridad, como no podia ser de otra manera, se plasma
entre el Estado y la Seguridad Social a favor de la Seguridad Social. Durante muchos afios ha sido la
Seguridad Social la que ha tenido que asumir el coste de esos gastos impropios, de esos gastos no
contributivos, de esos elementos que no tenian nada que ver con la cobertura prestacional contributiva del
sistema. Por lo tanto, es importante que el Estado devuelva esa dedicacién que durante estos afios ha
hecho el sistema.

No hay alternativas para el Fondo de reserva, para su inversion. Creo que en estos momentos, mas
alla de esas apelaciones genéricas a lo conveniente de la diversificacion —ni qué decir ya si nos fuéramos
a comprar deuda de Japon, estas cosas se pueden plantear como fruto del debate teérico—, a la hora de
la realidad, en el escenario europeo, que es lo que tenemos cerca, no nos ofrece ni en términos de
rentabilidad ni tampoco en términos de seguridad elementos mucho mejores que los del propio sistema
de pensiones espafiol. El impacto de 1,5 puntos del producto interior bruto que usted cita del factor de
sostenibilidad contenido en la memoria econdémica inicial que acompafaba ala Ley 27/2011, de adecuacion,
adaptacion y modernizacion del sistema de Seguridad Social, quiza fue excesivamente ambicioso y en
estos momentos hay que revisarlo y hacerlo con cierta cautela. En todo caso, el factor de sostenibilidad
esta pensado no solo para que tenga un impacto en las cuentas, sino que esta pensado esencialmente
para lo que su propio nombre indica, para establecer un adecuado equilibrio entre los ingresos y los
gastos porque eso es lo que hace sostenibles a medio y largo plazo los sistemas. Eso no evita, insisto,
que nuestro sistema de pensiones tenga que ser objeto de reformas permanentes. Seguro que ustedes y
yo vemos nuevas reformas, mejoras y adaptaciones, pero el factor de sostenibilidad como tal claramente
es un factor que operara y lo hara de forma decisiva en los préoximos afios. Por eso creo que el Pacto de
Toledo debe jugar un papel esencial en su definicion, que el consenso y el acuerdo son absolutamente
claves, que una vez mas, si ustedes lo consideran oportuno, antes o después de que el comité de expertos
aporte su estudio podremos plantear ese debate en sede parlamentaria. Una vez mas pongo todos los
recursos técnicos, materiales y humanos de la Seguridad Social al servicio de sus sefiorias para hacer
esos debates lo mas fructiferos posible.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, tienen dos minutos, y seré muy estricto.
Sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Sefior secretario, tres cuestiones muy precisas. En primer lugar, se lo
digo muy claramente: Nosotros no vamos a admitir que el trabajo de los expertos, independientemente de
como hayan sido seleccionados, sea una coartada para deteriorar o desmantelar el sistema publico de
pensiones. No lo vamos a admitir. Eso va a ser un informe que se tendra en cuenta, que se valorara, pero
que no puede ser nunca vinculante ni justificativo para abordar lo que tememos que ustedes van a abordar.

En segundo lugar, los datos son muy objetivos. Ustedes no han aportado nada al Fondo de reserva,
nada, cero patatero, habiendo ustedes dispuesto de 7.000 millones de euros, con unos rendimientos
cercanos a los 3.000 millones, 2.900 millones; cero patatero de aportaciones y 7.000 millones de
disposicion. Eso es lo que ustedes han aportado y eso es lo que nos preocupa a todos. La pregunta es
muy concreta y usted no me contesta. §Cuanto mas van a disponer ustedes para el afio 2013, sefior
Burgos, cuanto? Si usted me hace aqui una valoracién de previsiones sobre la cartera del fondo, tiene
mas interés que usted me haga unas previsiones sobre la disposicion del fondo. No me traiga unas
previsiones sobre la cartera. Cémo van a gestionar la cartera en el afio 2013. Muy bien; pero lo mas
importante y lo que le preocupa a la ciudadania es de cuanto van a disponer ustedes con la dinamica que
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estan teniendo si en afio y medio han dispuesto ya de 7.000 millones de euros. Es decir, de cudnto mas
van a disponer durante el afio 2013.
Y en tercer lugar, sefior Burgos, usted tiene un negociado muy facil y muy dificil.

El sefior PRESIDENTE: Termine, senor Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Concluyo.

Usted tiene unos ingresos que dependen del numero de cotizantes, del numero de trabajadores. De
eso0 no habla usted. Y tiene unos gastos que dependen de una serie de derechos. Usted lo que trata es de
cuestionar los derechos para disminuir los gastos y lo que yo le estoy diciendo es que usted tiene que
implicar al Gobierno para que aumente el nimero de cotizantes, para que cree empleo en este pais, para
que los ingresos a la Seguridad Social mejoren y para que no tenga que disponer del Fondo de reserva.
Eso es lo que usted tiene que poner en valor en el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Serior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Solo para dos aclaraciones muy breves, sefior presidente, en los
puntos mas polémicos de la intervencién del secretario de Estado.

Yo le digo que hay que diversificar el fondo y usted me dice que dénde, que la deuda francesa o
alemana tienen muy baja rentabilidad. Uno pensaba que si algo nos ha ensefado la crisis ya es que la
rentabilidad esta directamente relacionada con el riesgo, y si sigue esa linea de razonamiento me preocupa
porque a lo mejor acaba comprando deuda griega, que da un 11,4%, o deuda de Pakistan, que da el 12%.
La diversificacion es un principio minimo.

Luego ha hecho una alusion a la falta de cortesia parlamentaria. No sé si se referia a otro portavoz o
a mi. Yo no he cuestionado a las personas del grupo ni su informe, que estudiaremos con interés, pero no
es un dogma. Solo he querido desmentir las informaciones de prensa que decian que este grupo se habia
consensuado con la oposicion o se habria informado a la oposicidn. Simplemente queria aclarar que eso
no es asi, como es cierto y usted sabe.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Sefor Burgos, déjeme que con toda la cortesia posible le diga que
dialogar no es replicar, sobre todo manipulando las palabras de los otros.

Permitame aclarar una cuestion. Primero: no le he planteado dudas sobre la necesidad de mirar el
régimen comparado de otros paises. Sencillamente le he dicho que ustedes solo comparan aquello que
les interesa para sus politicas de recorte, y le he puesto tres ejemplos en los que ustedes pueden comparar
para mejorar. Segunda cuestion: no he dudado de la calidad técnica ni profesional de los expertos.
Sencillamente le he dicho que los expertos tienen sexo e ideologia y tienen una determinada concepcion
del sistema de Seguridad Social, y que aquellos que estan vinculados al sector financiero y al sector de
seguros tienen una idea muy clara que expresaba un informe de Mapfre hace dos dias. La crisis de la
Seguridad Social nos puede dar una buena oportunidad de negocio, y lo que le digo es: no contribuyan
ustedes a facilitar esa oportunidad de negocio del sector asegurador. Y sobre todo: adn no nos ha explicado
usted por qué teniendo a los mejores expertos en materia actuarial dentro del ministerio, los Unicos que
no se han equivocado en todas las previsiones, usted ha ido a buscar otros expertos. Sin entrar en detalle,
no quiero impugnar a nadie, pero situar en el colectivo de expertos al responsable de comunicacion de la
patronal Unespa creo que no pone en duda su calidad, en absoluto, sino sencillamente que el objetivo que
ustedes pretenden es marcar la agenda de la reforma. Eso es lo que le he dicho. Si usted quiere discutimos
sobre temas de fondo, pero no hace falta que manipule mis palabras para ello. Dialogo es lo contrario de
réplica aprovechando el uso de la ultima palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Espana.

La sefiora ESPANA REINA: Muy brevemente. Dice el sefior Hurtado que en el comité de expertos no
van a permitir que sea una coartada para el desmantelamiento del sistema publico de pensiones, y yo le
hago una pregunta: s qué ha cambiado de la PNL que aprobamos hace menos de una semana a hoy? ¢, Ya
le ha dicho su grupo que no puede buscar el consenso? jHombre!, es que lo aprobamos casi por
unanimidad.
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Y luego dice que no hemos aportado nada al Fondo de reserva. Claro, si es que ustedes se encontraron
la Seguridad Social con superavit y la han vuelto a dejar en numeros rojos. Lo que yo lamento es que al
hoy portavoz de esta Comision al final se le llena la boca hablando de consenso pero hoy ha puesto de
manifiesto en esta comparecencia que los temas no eran nada polémicos y que deberiamos de haber
tenido un consenso tratandose del Fondo de reserva y el trabajo a tiempo parcial. Al final ha utilizado la
comparecencia para arremeter contra el Gobierno. Usted ha sacado muchos temas: factor de sostenibilidad,
que si hemos bajado las pensiones cuando la congelacion era socialista. En fin, yo lo Unico que le digo es
que para alcanzar el consenso hay que buscarlo y hoy aqui a usted no se le ha visto que quiera buscar
ese consenso. Por lo tanto, yo le digo que al Pacto de Toledo venimos a encontrar los puntos de encuentro
para alcanzar el consenso, pero no venimos a la confrontacién. La confrontacién nos sobra en el Pacto de
Toledo.

El sefior PRESIDENTE: Serior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA SEGURIDAD SOCIAL (Burgos Gallego): Sefior portavoz
del Grupo Socialista, ¢ desmantelar? Desde luego ningun grupo ha hecho mas que el Grupo Popular vy el
Partido Popular para sostener, modernizar y reforzar el sistema de pensiones. Entre otras cosas, si hoy
estamos compareciendo para hablar del Fondo de reserva es —como aqui se ha dicho— porque hubo un
Gobierno del Partido Popular que aposté decididamente no solo por la generacion de las primeras reservas
sino por su definicién, su regulacion legal y el impulso de esas politicas. No voy a cuestionar que otros
hayan contribuido menos, pero desde luego, mas, en ningin caso. Que usted hable de desmantelar
cuando estamos aqui discutiendo la mejor manera de reforzar un modelo de pensiones que tiene un
Fondo de reserva que esta entre los diez mayores del mundo, que esta por encima del Fondo de reserva
aleman o francés, que gana a todas luces cualquier contienda en términos de rendimiento, de rentabilidad
con los fondos privados o publicos de todos los paises de nuestro entorno, que esta exclusivamente a
disposicion del fondo de las pensiones de nuestros ciudadanos y que se esta gestionando con un unico
objetivo: proteger a los pensionistas de hoy y proteger a los pensionistas de mafana.

Dice usted que el informe del comité de expertos no sera vinculante ni justificativo. Pero si ya se ha
dicho hasta la saciedad que es un mero elemento mas de reflexién que nos ha parecido pertinente para
ampliar a la sociedad civil la participacion en un debate como este. Lo que tendria dificultades para
interpretar es que a usted le moleste que haya expertos —se reunan o lo hagan a titulo particular— que
puedan emitir informes y consideraciones. A lo mejor sus opiniones dejan en evidencia algunas de las
cosas que se han venido haciendo en estos ultimos afios. Ahora dice que nosotros hemos sido los que
hemos utilizado el fondo. Pues claro, porque ustedes nos dejaron la Seguridad Social en déficit, si no nos
la hubieran dejado en déficit probablemente hubiéramos podido hacer dos cosas: o maquillar el sistema
—aque es lo que hicieron ustedes los dos ultimos afios— o, en todo caso, introducir otra serie de reformas.
Pero nos dejaron ustedes la Seguridad Social en déficit y, eso si, por primera vez no en tres o cuatro, sino
en quince afos. Decir que el fondo puede consumirse rapido o que es ilegitima su utilizaciéon —como han
llegado ustedes a decir— cuando lo que resulta manifiestamente contrario a la legalidad es haber dejado
de ingresar 14.000 millones de euros en el Fondo de reserva excedentes del sistema de la Seguridad
Social, que la ley les obligaba a incorporar de forma prioritaria al Fondo de reserva y que no se incorporaron
en su dia, resulta por su parte no solo un exceso verbal, sino probablemente una prueba de doble rasero
casi cinica.

A ustedes les gustaba mucho la ley como estaba y el consenso pero no la cumplian, que es una
curiosa forma de gustar y de entender las leyes y las normas. Nosotros, como entendemos que la ley
necesita adaptaciones para poder hacer frente precisamente a circunstancias que no se preveian en la
ley, hemos procedido a modificarla, pero con un Unico objetivo que es garantizar las pensiones de nuestros
ciudadanos. La aportacion al Fondo de reserva que ustedes hicieron en el ano 2008 y en el afio 2009 se
hizo tarde y se hizo mal. Primero, porque haciéndola tarde perdieron ustedes unos intereses generados
por el sistema que nos hubieran venido extraordinariamente bien y que podian haber sido muy significativos.
Y segundo, porque esos dos afios su aportacion se limitd a 1.740 millones de euros, cuando los excedentes
de esos anos —sin tener en cuenta los intereses que podian haber devengado— sumaron en total 14.430
millones de euros. De modo que casi el 90% de los excedentes no se ingresaron nunca en el fondo. Y no
solo no se invocaron necesidades de liquidez sino que no se dio explicacion alguna de a donde fueron a
parar esos 14.000 millones de euros. Nosotros hemos modificado la ley para atender los compromisos
con los pensionistas, no para otra cosa, y desde luego entiendo que si no se comparte ese objetivo quizas
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ustedes tendrian una alternativa diferente a la de tocar el fondo, probablemente volver a congelar las
pensiones. Pero acuérdese de una cosa: 14.000 millones de euros que tendrian que estar en el fondo y
no estan, en incumplimiento flagrante de la legislacion vigente que obliga a la incorporacion de los
excedentes del sistema, estaran en otros lugares, en otras partidas de gasto o estaran, como asi sucedio,
dedicados a otros elementos que nada tienen que ver con la proteccién del sistema. Por tanto, vamos a
hablar de las cosas en su justo término porque 14.000 millones de euros nos vendrian extraordinariamente
bien en estos momentos para que el Fondo de reserva pudiera cumplir con sus objetivos de este afo, del
siguiente y del siguiente. Y, desde luego, el uso que se haga del Fondo de reserva serd, como dice la ley
—porque nosotros si cumplimos la ley—, el determinado a efectos del Fondo de reserva como déficit
estructural mediante el calculo que establezca la Intervencion General de la Seguridad Social, que sera
publico y notorio. Si la Seguridad Social estableciera un déficit estructural a efectos de la dotacion del
Fondo de reserva que haga necesario su empleo, se hard, y ustedes lo conoceran y lo conocera toda la
sociedad espafiola.

Sefor Coscubiela, cuando usted interpreta las palabras de los demas no manipula, pues cuando yo
interpreto las suyas, tampoco. Digamos que las interpreto segun entiendo, a mi buen juicio, que usted las
ha querido manifestar. Yo no hago otra cosa que interpretar lo que usted plantea. Los expertos tienen
sexo e ideologia? jSolo faltaria! No vamos a hacer un comité de robots. No sé si luego ejercen el sexo o
ejercen la ideologia, pero seguro que lo tienen. En todo caso, no estan ahi ni para una cosa ni para la otra;
estan ahi para hacer un informe técnicamente solvente, donde hay opiniones muy plurales y donde la
procedencia de todos ellos confirma, creo que bien a las claras, que el Gobierno ha elegido y probablemente
no estén todos los que son, pero claramente si son todos los que estan. Si algo —lo Unico que les ha
trasladado el Gobierno— se puede poner encima de la mesa como condicionante del Gobierno ha sido
que el informe sobre el factor de sostenibilidad es un informe para reforzar el modelo de reparto contributivo
y de solidaridad inter e intrageneracional. Eso es lo Unico que ha dicho el Gobierno en publico y en privado
y eso es lo que también en sede parlamentaria decimos a dia de hoy. Por tanto, no solo vamos a trabajar
para mejorar el sistema, sino claramente para reforzarlo en los principios que siempre lo han presidido y
que gozan, por cierto, del mayor apoyo entre toda la ciudadania espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Creo que podemos dar por terminada la reunion, espesa, larga, pero siempre
eficaz y productiva.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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