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Se abre la sesion a las seis y veinticinco minutos de la tarde.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY 16/2002, DE 1 DE JULIO, DE
PREVENCION Y CONTROL INTEGRADOS DE LA CONTAMINACION Y LA LEY 22/2011, DE 28 DE
JULIO, DE RESIDUOS Y SUELOS CONTAMINADOS. (Ntumero de expediente 121/000035).

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesidon numero 21 correspondiente a la Comisidon de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente. Primero, queria preguntarles a sus sefiorias si consideran ratificada la
ponencia designada para informar la iniciativa legislativa que es objeto de la Comisién de hoy, relativa a la
prevencion y control integrados de la contaminacion y de los residuos y suelos contaminados. ¢ Se entiende
aprobada por asentimiento? (Asentimiento). Queda aprobada.

Vamos a pasar ahora... (La sefiora De Lara Carbé pide la palabra).

Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, antes de empezar la Comisién desearia en nombre
del Grupo Parlamentario Popular solicitar la solidaridad de los miembros de esta Comision de Medio
Ambiente con los diputados de mi grupo parlamentario que han sido victimas del asedio y del acoso en
sus domicilios y en los de sus familiares, —dos pertenecientes a esta Comision—, por una serie de
personas a las que no voy a calificar. Creo que es una linea que nunca deberia traspasarse. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefores diputados, esta Presidencia entiende que, si no hay un
turno en contra... (La sefiora Ortiz Castellvi pide la palabra).

Sefiora Ortiz, intervenga solo para decir si lo apoya o no lo apoya porque no es objeto de debate.
¢ Apoya la propuesta de la portavoz? No es objeto de debate en la Comision, sefiora diputada.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Es que no es objeto de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora diputada ha qL’Jerido hacer esta propuesta, se somete vy, si usted
dice que no es objeto, asi queda recogido. (El sefior Abalos Meco pide la palabra).

El sefior ABALOS MECO: Evidentemente no esta en el orden del dia. El orden del dia esta tasado y
no corresponde lo que ha hecho la sefiora De Lara. La portavoz del Grupo Parlamentario Popular no nos
puede llevar al resto de los grupos a pronunciarnos sobre algo que no estaba previsto. Ademas, si se
pretende llegar a algun acuerdo, lo normal es que se busque el consenso previo sobre estas cosas. No
debemos encontrarnos con esto en una Comision en la que vamos a hablar de suelos contaminantes. Me
parece que la Presidencia tendria que ejercer esa funcion, y me perdonara que se lo recuerde.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia no esta para que le recuerden sus atribuciones, que las esta
cumpliendo sobradamente.

Se ha hecho esa sugerencia. En todo caso, quiza debiera haber sido incluida en el orden del dia. No
se somete a debate, naturalmente.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY 16/2002, DE 1 DE JULIO, DE
PREVENCION Y CONTROL INTEGRADOS DE LA CONTAMINACION, Y LA LEY 22/2011, DE 28 DE
JULIO, DE RESIDUOS Y SUELOS CONTAMINADOS. (Numero de expediente 121/000035).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar sin mas el debate correspondiente al proyecto de ley por
la que se modifican... (Rumores). Esta Presidencia también tiene las atribuciones para ordenar el debate.
Por favor, les ruego que se mantengan en silencio porque todos los portavoces de los grupos me han
manifestado que tienen mucha prisa.

La Mesa ha acordado que todos los grupos, para defender sus enmiendas, tienen un tiempo maximo
de diez minutos, que pueden agotar o no. Por otro lado, les rogaria a todos ustedes, para facilitar la
agilidad de esta sesién, que trasladaran a la Mesa cémo quieren plantear las votaciones. Si quieren
solicitar alguna votacién separada, comuniquenlo cuanto antes a la Mesa para que podamos ordenar las
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votaciones previamente. Sin mas, pasamos al proyecto de ley por la que se modifica... (El sefior Agirretxea
Urresti pide la palabra).
Sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Senor presidente, una cuestion de orden. Ya que usted ha dicho
que si algun grupo tiene alguna intencion que la diga, primero me gustaria saber qué enmiendas
transaccionales aceptan los grupos y que el grupo mayoritario decida cémo votarlas. Por mi parte
mantengo mis enmiendas y no me importa votarlas todas en bloque, independientemente de las
transaccionales que me haya podido ofrecer el grupo mayoritario y de si se las acepto. Mantengo mis
enmiendas y no tengo ningun problema en votarlas en bloque, por ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: A lo largo del debate ya se ira comunicando. Ahora lo Unico que se esta
pidiendo a todos los grupos es que digan cuales son las que se mantienen.

Para defender las enmiendas numeros 34 a 36, por el Grupo Parlamentario Mixto, don Salvador
Armendariz tiene la palabra.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: En aras de la brevedad seré esquematico. Yo no pongo ningun
matiz a mi solidaridad con cualquiera de nuestros colegas que hayan sido acosados, intimidados o limitada
su libertad por los hechos que estos dias estamos conociendo.

Como ha dicho, UPN ha presentado tres enmiendas. No tenemos ningun inconveniente en que la 34
y la 35 se voten conjuntamente al final, porque, tal y como nos comunicaron en su momento, y no ha
habido aproximacién, no seran aceptadas por el grupo mayoritario. Nosotros pensamos que podian
mejorar el texto puesto que pretendian agilizar los tiempos de redaccién de algunos de los informes que
son necesarios en determinados procedimientos. En todo caso, agradecemos la transaccion del Grupo
Parlamentario Popular a la numero 36, que da una redaccion técnica mas correcta y recoge la misma
filosofia de lo que pretendia nuestra enmienda. Agradecemos que finalmente sea aprobada por la mayoria
y pedimos al resto de los grupos que la apoyen.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda namero 1, ni el sefior Quevedo y ni la sefiora
Oramas estan presentes.
Para defender las enmiendas 2 a 10 del Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Seré muy breve y no consumiré el tiempo porque creo que tampoco
es necesario. No por hablar mas se defiende mejor cuando estamos hablando de una ley de esta indole.
Es un proyecto sumamente técnico, sumamente complicado y sumamente necesario. Se trata de una
trasposicién adecuada a la legislacién, algo que Europa ya marca como régimen especial y obligatorio.
Tiene la dificultad de cémo lo adecuamos a nuestra organizacién juridico-administrativa. Algunos grupos
a veces diferimos del planteamiento que tiene el Gobierno en cuanto a la organizacién competencial o
distribucién de funciones; en este caso mas que competencial es casi de distribucién de funciones. Mi
grupo acepta las dos transacciones que ha ofrecido el Grupo Parlamentario Popular a las enmiendas 2 y
3; por lo tanto votariamos como tales las transacciones, si es que asi lo estima oportuno. Mantengo las
otras enmiendas vivas para que sean votadas en bloque, pero el Gobierno podia haber sido mas generoso
en aceptar mas enmiendas, tanto a mi grupo como a los demas. Eran unas enmiendas que mejoraban
técnicamente el texto. No estamos hablando de una cuestién niideoldgica, ni politica, ni de posicionamiento
de marcaje, sino que eran enmiendas que lo enriquecian técnicamente. Mas que enriquecer ampliaban
las posibles casuisticas que pudieran existir y delimitaban el terreno de lo que la ley marcaba como tal.
Han quedado muchas enmiendas sin aceptar. Me hubiera gustado oir la explicacion del Grupo Parlamentario
Popular de por qué no acepta mis enmiendas. No sé si en la intervencion que haga el Grupo Parlamentario
Popular lo va a decir; no sé si es por rechazo, porque no se esta de acuerdo en el planteamiento o porque
el Gobierno considera que limita sus atribuciones al aceptar este tipo de enmiendas. No ocurre solo en
esta ley. Ocurre en muchas ocasiones, y a veces los otros grupos no pedimos explicaciones; solo
aceptamos o no. En este caso es porque el Grupo Parlamentario Popular es el grupo mayoritario y tiene
la sartén por el mango, por lo que también tiene la obligacién de decir por qué no acepta las enmiendas.
No esta obligado pero existe una especie de juego democratico en el que deberia dar la explicacion de
por qué no las acepta. Dicho esto, reitero que voy a mantener las enmiendas —porque deben ser votadas—
y aceptaremos el resultado que se dé. Por ultimo, un par de enmiendas trataban de reforzar la capacidad
que tienen en algunas cuestiones las comunidades auténomas y los Gobiernos para mejorar su aplicacion.
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Creo que las administraciones cercanas hacen mejor las cosas porque estdan mucho mas cerca de los
ciudadanos. A veces impera una especie de miedo centralista a perder no sé qué que evita que algunas
leyes sean mucho mas agiles, mucho mas vivas y mucho mas faciles de llevar a cabo. Lo dicho, sefior
presidente, acepto las dos enmiendas transaccionales de la 2 y la 3, y las demas las votamos en el orden
que corresponda y todas en bloque, si no hay ningun impedimento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda Plural tiene la palabra dofia Laia Ortiz. (Pausa).
Sefiora Ortiz, esta Presidencia ya sabe a quién tiene que dar la palabra.

La sefiora ORTIiZ CALSTELLVI: Muchas gracias, por su amabilidad.

Estamos ante el debate de una ley que lo que persigue es la trasposicion de una directiva. Es verdad
que nos podriamos quedar en si esta ley cumple o no con el requisito de la trasposicidn, de los criterios
que fija la ley. Es una trasposicion limitada. Aunque podriamos decir que es una ley de caracter técnico, y
no podriamos entrar en un debate politico en profundidad, el Gobierno vuelve a pecar de relegar el medio
ambiente, limitar al maximo todos aquellos requisitos medioambientales, esas exigencias, y aplicar los
minimos requisitos legales para cumplir la directiva. No es una ley ambiciosa, no es una ley exigente, no
es una ley que quiera ir al limite de lo que las directivas de referencia fijan. De hecho, incluso se dejan
cosas por trasponer. Eso refleja con qué actitud el Gobierno ha llevado a cabo ese proyecto de ley. Lo que
intentan hacer es pulir al maximo los contenidos ambientales que, a nuestro entender, es un error porque
durante muchisimo tiempo en Espafia el medio ambiente no ha estado en la agenda ni de los Gobiernos,
ni de las administraciones en general, ni tampoco de los ciudadanos; por tanto, tenemos mucho recorrido
por hacer. Se han instalado muchisimas empresas, como en todos los paises, pero no estamos a la altura
de otros muchos a nivel de inspeccion y de control, y esa herencia la padecemos hoy todavia. Como les
decia, no plantean una ley ambiciosa. Esa falta de ambicion se refleja en la cuestion econémica, porque
una ley de control ambiental y de inspeccion que no prevé que tenga un impacto en los recursos econémicos
del Gobierno ni en los recursos publicos, ni prevé que tenga un impacto en el sector econémico, sin pedir
un informe al Consejo Econémico Social, es una ley como minimo un poco naif o que ya esta pensada
para que no se aplique de forma efectiva. Una ley de prevencion y de control que no prevea que vaya a
tener ningun impacto presupuestario ni sobre la economia de nuestro pais tiene que ver con esa falta de
ambicion o con ese objetivo de que no se aplique de manera formal. También nos preocupa, mas alla de
que no haya dotacion presupuestaria, que deja muchisimas cuestiones al reglamento. Hasta que no se
despliegue esta reglamento las comunidades auténomas... (Rumores).

El senor PRESIDENTE: Perdone, sefora Ortiz.

Ruego que si van a mantener una conversacion hablando de las enmiendas, por favor, se retiren al
fondo porque impiden que se oiga correctamente la intervencion de la portavoz. Hablen muy bajo o vayan
hacia el fondo.

Puede proseguir, sefiora diputada.

La sefiora ORTIZ CALTELLVI: Como decia, también dejan demasiado al reglamento, y hasta que ese
no se despliegue no se podran aplicar las leyes de comunidades auténomas, por lo cual es una ley que
no se aplicara de forma inmediata ni en el medio plazo. Nos preocupa que haya tanta reserva en cuanto
alreglamento. También excluye cuestiones que fija la directiva. Lo excluye en los anejos, en las definiciones,
en las disposiciones y en las exigencias. Esto es una decisidon del Gobierno. Cosas que la directiva fija
luego en la trasposicion han decidido excluirlas. Tiene que ver con esa poca ambicidn, con pensar en que
el medio ambiente es un lastre para la economia y en seguir hipotecando nuestro patrimonio, en este caso
de lo que estamos hablando.

Otro peligro que plantea a nuestro entender es el articulo 29 —el Consejo de Estado en el informe
también lo menciona—, que es la privatizacion del control. Tiene que ver con lo que deciamos antes, no
esta claramente expuesto que se va a privatizar el control. Si no lo dotan de recursos no se pueden crear
plazas —no de funcionarios sino de personal laboral o técnicos que hagan esas funciones—, ;quién se
va a ocupar de que esta ley se cumpla? Centrifugan dos problemas: por un lado a las comunidades
auténomas, que no sé cémo van a aplicarla sin una dotacién de recursos y con la limitacién en el personal
publico de nuestras administraciones, y por otro lado habilitan a delegar esto en la inspeccioén privada.
Esto nos preocupa porque tiene que ser la Administracion la responsable ultima de llevar esa inspeccién
y ese control. Es verdad que se pueden contratar los servicios pero la planificacion, el control y la
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intervencion lo tiene que hacer la Administracion. Por tanto, nuestras enmiendas van, por un lado, a
ampliar las exigencias y requisitos y recoger las definiciones que estan en la directiva —entendemos que
no se tengan que cambiar; son las enmiendas 17, 23 y 16—, por otro lado, también a garantizar la
transparencia en los procesos de exencion, —las enmiendas 18, 19, 20 y 21, la transferencia de todo el
proceso—; y también la eliminacién del silencio administrativo, que entendemos que es un peligro en una
ley de este tipo. También queremos un incentivo a las empresas que utilizan el sistema de gestion
ambiental E+, para que quienes lo emplean lo puedan poner en valor y tengan menos tramites a seguir.
Por otro lado, también planteamos una enmienda porque creemos que no se tiene que eliminar la
colaboracién con las comunidades autbnomas, que no sabemos por qué se incluye en este proyecto de
ley. La enmienda 31 es por una cuestion técnica de coincidencia de plazos. Sobre las transacciones que
nos ha hecho llegar el Grupo Popular estamos de acuerdo en la de la enmienda 28 pero no en la de la
enmienda 22, porque no recoge el objetivo de la propia enmienda.

Es una ley necesaria, obligada, que incluso llega tarde; no llega en el plazo que se tenia para cumplir
esa directiva. Es verdad que es un requisito fundamental pero no votaremos a favor. Nuestro grupo se va
a abstener porque entendemos que ha vaciado de contenido en parte la propia directiva. Ademas, es muy
poco ambiciosa, una ley que deberia ser tan fundamental para el control de la contaminacién especialmente
de nuestras aguas y nuestros suelos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra el sefior Barbera para defender el bloque de enmiendas
presentado en nombre del Grupo Catalan de Convergéencia i Unid.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Sefior presidente, no voy a hacer ningiin comentario a nivel de
grupo pero si a nivel personal. Si cualquiera de los diputados presentes en esta sala o en otras tiene alguin
problema de este tipo de presidon me solidarizo personalmente con ellos, no en el ambito de grupo que
creo que no es el adecuado. Ya que se habla de esto personalmente nos afiadimos a esa peticion.

Respecta la ley, estamos de acuerdo con que el objetivo es facilitar un planteamiento integrado de
prevencion y control de las emisiones a la atmodsfera, el agua y el suelo, la gestion de residuos, la eficiencia
energética y la prevencion de accidentes. Por tanto, es una trasposicion importante con unos antecedentes
—ahora no nos vamos a alargar en explicarlos— y que traspone la Directiva sobre emisiones industriales que
en 2010 aprobd la Unidn Europea. Esta directiva no sustituye solo una ley sino que ademas agrupa seis
directivas mas, facilitando y cumpliendo la agilizacién de tramites administrativos que todas las administraciones
tenemos como objetivo prioritario. Por qué esta directiva de emisiones industriales de Europa? Porque la
directiva anterior tenia algunas deficiencias por tanto mejoramos la situacién anterior en diferentes aspectos
—tampoco ahora vamos a alargarnos describiéndolos—. Respecto a otras intervenciones, tenemos claro que
esta Directiva de emisiones industriales aumenta el listén en referencia a los requerimientos ambientales de las
actividades que abarca y que ahora tenemos. Es un nuevo reto ambiental muy importante para las empresas
del pais pero, al mismo tiempo —después lo desarrollaremos—, creemos que sera necesario superar este reto
sin debilitar la actividad econdmica de estos sectores que son importantes para la economia de nuestro
territorio. La mejora sin duda de que no podra superar los niveles de emisiones asociados al uso de las mejores
técnicas disponibles la vemos acertada. Digo esto porque en alguna enmienda referida a residuos hay alguna
duda de si las empresas en el ambito de residuos que tengan que cumplir esta normativa tienen que prorrogar
para ocho anos o tienen que cumplir cuatro afios hasta que las mejoras técnicas disponibles estén conseguidas
y definidas. En esa enmienda aplicaremos el criterio de la trasposicion. Introducimos actividades que estan
—loanuncio porque después haré referencia a ello—en unregistro estatal de emisiones y fuentes contaminantes,
es decir son publicas y estan en Internet y pueden ser consultadas por todos los ciudadanos.

Nuestras enmiendas se dividen en tres lineas. La primera, es de tipo técnico. Como otras seforias
han dicho son para ajustar algunos preceptos que parece ser que son mejorables. En este sentido, seria
critico con el Grupo Popular porque no creo que haya sido muy flexible. Otro aspecto —otros compafieros
muy interesados en él no lo han incluido— es la inclusion de la eficiencia energética, considerar en las
solicitudes de autorizacion, de acuerdo con el espiritu de la propia directiva, que no lo marca pero que si
permitiria hacerlo. La otra linea se refiere a la justificacion, si es necesaria ante la imposibilidad de aplicar
las mejoras técnicas disponibles ya en el tramite de solicitud. Cuando una empresa tiene dificultades
econdmicas para aplicarlas contrarrestando con los beneficios ambientales que se supone obtendra, hay
unas excepciones que creemos que en la tramitacion podrian alargar el proceso llegando a dos
exposiciones publicas. Hemos presentado una enmienda garantizando el derecho a la informacién en la
exposiciéon publica pero sin alargar el periodo.
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Después de comentar mis enmiendas quiero centrarme en las de los otros grupos. Apoyaremos todas
aquellas que sugieren simplificacion de tramites y reduccion de plazos administrativos, en pro, como no
puede ser de otra manera, de la eficacia y la eficiencia de las administraciones publicas, pero siendo
realistas. Por ejemplo, rechazamos la de UPN que propone reducir de nueve a seis meses la obtencion
de la resolucion, cuestién que creemos que no es realista. Apoyaremos aquellas que mejoren y concreten
las competencias de las comunidades auténomas y también aquellas que mejoren racionalmente la
transparencia en todo el proceso para mejorar el acceso a la informacion de los ciudadanos. Igualmente
apoyaremos todo el paquete del Grupo Parlamentario Socialista referidas a la vuelta al texto original en lo
relativo a los sistemas de depdsito, devolucién y retorno.

Sefiorias, de lo que queria hablar mas es de que el inicio de aplicacion de la directiva de emisiones va a
traer problemas sobre todo para las industrias. En nuestra opinion el Gobierno del Partido Popular no se
destaca por ayudar a las industrias a adaptarse, al menos en estos Ultimos tiempos. Habria que hacer algun
esfuerzo o proponer alguna iniciativa para ayudarlas a cumplir con esas prescripciones. Le pondré un
ejemplo de nuestro territorio, en Catalufia, en la provincia de Tarragona. Ercros produce cloro —supongo
que no serd esta la Unica motivacion que a hecho que elimine muchos puestos de trabajo—; tiene que pasar
de sus actuales celdas de mercurio —que no son prescriptibles porque usan mercurio— a celdas de
membrana. Eso supone una gran inversién para hacer ese cambio y mantener la produccién de cloro
competitiva y adecuada a la normativa.

No sé si es solo ese aspecto o hay otros, pero sin duda hemos perdido lugares de trabajo, y eso
tenemos que tenerlo muy presente porque tenemos que ser conscientes de las dificultades que cumplir
toda la directiva, que es necesaria y no podemos renunciar a ella, puede suponer para algunas industrias,
y en este momento es importante cuidarlas.

En el aspecto de las administraciones publicas —no en el de las industrias o establecimientos— que
tienen competencia para dar la autorizacién, tenemos unos datos —como hemos dicho antes— extraidos
del ministerio donde se habla de que, por ejemplo, en Catalufia —hablo de Catalufia por no hablar de
ninguna otra—, tenemos alrededor de 1.200 actividades que hay que trasponer, de las cuales 50 son
ganaderas y que tal vez puedan solucionarse por otro camino cumpliendo igualmente la normativa, y hay
otras 600 que tendran que aplicarse. Esto supone un 19%, pero tenemos Aragon, tenemos Andalucia,
tenemos Castilla y Ledn, tenemos otras que tienen un nimero considerable de establecimientos que hay
que adecuar a la nueva normativa. Eso supondra un esfuerzo a las administraciones de las comunidades
auténomas muy importante, pero esta normativa que hoy aprobaremos y que espero que en el Senado se
pueda solucionar en su disposicién transitoria primera les pone una gran barrera para su cumplimiento y
actualizacion, porque pone una fecha, 7 de enero de 2014. Sefiorias, creo —y hablo para todos los grupos
parlamentarios— que tenemos que ser conscientes de que todos nuestros compareros que estén
gobernando en comunidades auténomas tendran problemas para cumplir este plazo y para que el 7 de
enero de 2014 esté todo traspuesto. Creemos y sabemos que los diferentes Gobiernos autondmicos estan
trabajando con el Gobierno central para analizar esta situaciéon, porque en principio parecia que las
excepciones y las prescripciones que después pone la misma disposicion transitoria se podrian cubrir, que
no serian tantas, pero al parecer al final son muchas si queremos hacerlo bien. Por eso, pedimos a todos
los grupos parlamentarios que hagan presion en sus comunidades autonomas para que el Gobierno se
sensibilice y en el tramite del Senado se pueda modificar esa fecha y ser mas flexibles, lo cual no quiere
decir bajar limites ni intensidad, sino ser mas flexibles con el tiempo para que las administraciones con sus
recursos limitados en estos momentos puedan hacer frente a toda esta trasposicion.

Sin duda, la situacién econémica es conflictiva; no hay que renunciar ni un milimetro a las exigencias
de la prevenciéon como principio basico de nuestra politica ambiental, pero hay que ser realistas. En ese
sentido, sefiorias, la trasposicion que nos ocupa evita un gran debate, porque es técnica y ya esta
trabajada, pero quiero destacar los errores que podemos cometer si mantenemos los calendarios y las
fechas de la disposicion transitoria primera. No es realista con los recursos humanos de las comunidades
auténomas, no es creible ante la situacion econdémica, no la marca la directiva europea, es decir, la
podemos modificar porque no viene marcada por una directiva europea, y creara industrias productoras
de puestos de trabajo, riqueza y seguridad juridica en un futuro. Como estamos defendiendo en otros
aspectos, no ser realistas nos llevara a las comunidades auténomas a no cumplir el calendario y a incurrir
en cuestiones de responsabilidad transversal, juridica, social, de creacién de empleo, econémica. Por
eso, seforias, esperamos que entre todos podamos corregir este aspecto en el tramite del Senado.
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El sefior PRESIDENTE: Seior Barbera, quiero expresarle también a titulo personal, porque he sido
victima de una de ellas, mi agradecimiento por su solidaridad ante los ataques infundados de las
plataformas hipotecarias. (El sefior Canté Garcia del Moral pide la palabra).

¢ Sefor Canto?

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Intervengo muy brevemente, sefior presidente, porque ya le
comuniqué que no iba a intervenir, pero ante la peticion de expresion de solidaridad de la compafriera del
Partido Popular, nos sumamos a ella.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Entendiendo que, como han valorado el resto de portavoces,
consideramos positiva la trasposicion, en primer lugar queriamos decir que no entendemos como se ha
tardado tanto en traer este proyecto de ley cuando habia borradores preparados desde 2011. No es una
cosa que digamos nosotros sino que en la propia memoria de la ley, remitida a las Cortes a través de las
relaciones entre el Gobierno ya venia bien expresado esto que estoy diciendo. No tiene sentido que haya
pasado mas de un afio con el proyecto guardado en un cajoén y no tiene sentido que se haya dado
prioridad a otros temas, como la Ley de Costas, donde no habia ni necesidad ni urgencia. Solo se nos
ocurre una causa para que esto suceda, y es que los grupos de presion imponen un calendario al Gobierno
y con ellos si son diligentes.

No se les han pedido informes al Consejo Econdémico y Social, y estamos ante una ley técnica, si, pero
una ley técnica que tiene un profundo impacto en la sociedad. Cuando menos hubiera sido conveniente el
informe del Consejo Econdmico y Social, porque las empresas contaminantes tienen una repercusion
evidente en el entorno inmediato, en el conjunto del territorio, en la poblacion, en el medio, en el ahora y
en el futuro. Ademas, consideramos claramente insuficiente el contenido de la memoria econdémica, que
no establece ninguna previsién de los impactos econémicos, siendo estos evidentemente muy relevantes.

La mala praxis del Gobierno, que retrasé incomprensiblemente sus obligaciones, mala praxis en las
ausencias notables del proyecto y mala praxis al obligar ahora a tramitar un proyecto de ley de esta
complejidad técnica que han subrayado todos los portavoces —entre nosotros hemos comentado que
necesitdbamos mas tiempo para estudiar las propuestas, para realizar otras, para valorar las consecuencias
de cada una—, solo muestra el menosprecio del Gobierno por la tarea de las Cortes y de la complicidad
en este caso del grupo mayoritario. Nos hemos visto obligados a realizar un estudio apresurado, sin
tiempo minimo para las reuniones, sin encuentros e intercambios de ideas, sin estudios, sin reflexion
politica ni entre nosotros ni con la sociedad, y no se entiende tanta prisa después del tiempo que este
proyecto estuvo en los cajones del ministerio. Tarde, porque esto ha caducado —teniamos que haberlo
traspuesto el 7 de enero—, mal, con una trasposicién, como bien dijo la portavoz de Izquierda Unida,
incompleta, y con prisas, tramitandolo con urgencia.

Entrando en el contenido, el juicio global que merece este proyecto es doble. Uno positivo, por
supuesto, en los aspectos de mayor exigencia, en la reduccién de emisiones contaminantes gracias a la
incorporacion de la directiva comunitaria, pero otra cosa diferente es el juicio que merecen aspectos que
no dependen directamente de la norma comunitaria y que son iniciativas propias del proyecto de ley,
porque ahi es donde existen deficiencias serias en aspectos importantes. Por tanto, el juicio en esta
segunda parte es claramente negativo. Sintetizando mucho, porque no tengo mucho tiempo, podemos
decir que si la ley pretende establecer unos determinados limites de contaminacién hay dos aspectos que
resultan especialmente importantes. La primera parte, la que se refiere a la informacion publica relativa a
la actividad contaminante, y la segunda, la relativa a la actividad de inspeccion y control.

Pues bien, en un entorno donde vaya a desarrollar su actividad una industria siempre existen aspectos
positivos relacionados con la inversion, el empleo tan necesario en estos momentos, el impulso indirecto
con las industrias auxiliares y servicios, pero sin duda existen otros efectos no menos importantes que
poner en la balanza de los pros y los contras. En cuanto al impacto negativo de la contaminacion y
residuos en el entorno, resulta evidente que la ciudadania demanda y tiene derecho a conocer toda la
informacion relevante acerca de la industria que pretende iniciar o que esta desarrollando actividad
potencialmente nociva, porque afecta a su modo de vida, a su salud y a sus expectativas de futuro. Pues
bien, a nuestro entender, en los aspectos relativos de la Ley de Informacion Publica que no derivan
directamente de la directiva el proyecto es mas que cicatero y no promueve la participacion ni la
transparencia. El texto rezuma alergia a la posibilidad de informacién de los interesados, a la opcion de
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poder opinar y participar cuando se trata de conceder una autorizacién administrativa. Es reticente al
desarrollo de formas de ejercicio del derecho de los ciudadanos como la participacion en asuntos publicos,
algo que, por cierto, cada vez demanda mas y con razoén la ciudadania, que es sano y que no es contrario
a los informes de las Administraciones Publicas sino que, al contrario, es complementario que participen
los ciudadanos en asuntos que son de su neta incumbencia.

En este sentido hemos planteado enmiendas que tratan de mejorar estos aspectos para aplicar las
ventajas de Internet, para dar acceso a la informacion y a la participacion. Asimismo, recogemos lo que
esta en la directiva y que queda ausente en el proyecto, algo incomprensible en este siglo en el que las
administraciones publicas tienen que tener una actitud proactiva para la difusiéon de los contenidos de que
disponen. Esto es algo que ademas tendra que figurar en la futura ley de transparencia, si es que algun
dia llegamos a verla, y que no tiene mucho sentido que no esté en una ley sectorial como ocurre en este
caso. Sobre el otro aspecto que ya se ha comentado aqui de la inspeccion y del control, hemos visto
muchisimas leyes que tienen un espiritu muy positivo y que por falta de la inspeccion y de controles, que
no han sido suficientes, no se ha cumplido. Vuelvo a mencionar otra vez la Ley de Costas, ya que no se
controla lo suficiente su aplicacion y eso dio lugar a excesos muy sonados y que todos conocemos bien.
Ahora se ha decidido amnistiar esos excesos y no corregirlos. En cuanto a los riesgos del incumplimiento
por la falta de vigilancia cuando hay importantes intereses econémicos como es este caso, que por un
lado supone la actividad econémica y el empleo, resulta bastante facil relajar el contrapeso de otros
bienes tan abstractos pero tan importantes como el medio ambiente. Pues bien, esta caja de Pandora se
abre con un control inadecuado en el articulo 29.1 de la ley, que permite que esas actividades de inspeccion
no sean desempefiadas por funcionarios publicos, que sea privatizada esa inspeccion. Qué puede
propiciar? Sencillamente que se hagan planes de inspeccién y que luego no se controle la forma de medir
los procesos, las técnicas ni, por consiguiente, los resultados de ese control. Pero es que esto que estoy
diciendo no lo digo solo yo y me remito al dictamen del Consejo de Estado, que alerta sobre los riesgos
de esta prevision y habla de huida del derecho administrativo junto con la posible vulneracién de la reserva
a funcionarios publicos de funciones que impliquen la participacion directa o indirecta en el ejercicio de las
potestades publicas.

En primer lugar, el Gobierno aprovecha este ambito, el minimo resquicio para privatizar todo lo publico
desde un planteamiento ideolégico que considera lo publico enemigo de lo eficiente. Ahora estamos
hablando de esto, de la inspeccién, pero afecta a otras facetas como la sanidad o la educacién; en este
caso las tareas de inspeccion es algo genuinamente publico porque la actuacién inspectora conduce a la
adopcion de resoluciones administrativas y en este caso el Partido Popular, el Gobierno, huye de esta
responsabilidad. En segundo lugar, los peligros practicos de la privatizacién del ejercicio de la actividad de
inspeccién ambiental no solo residen en la ruptura del sistema juridico publico. La articulacion de un
sistema de inspeccién privado como el contemplado no sélo genera riesgos en las coincidencias de
conflictos de intereses entre empresas inspeccionadas e inspectoras; no es dificil imaginar que existan
conexiones econdmicas entre empresas inspeccionadas y empresas inspectoras. ¢ Por qué no se plantea
la privatizacion de la Inspeccion Tributaria? ;Por qué no se plantea la privatizacion de la Inspeccion de
Trabajo? ¢ Por qué no se plantea la privatizacion de la Inspeccion de la Seguridad Social? Parece evidente
por qué no se plantea. La respuesta la tenemos todos en la cabeza, igual que tenemos en la cabeza por
qué se hace con la Inspeccién Ambiental, porque el medio ambiente esta en la ultima fila de las prioridades
y esta se esta convirtiendo en un negocio privado mas. Ademas, aunque mi grupo pudiera estar de
acuerdo —que no lo estd— en la privatizacion de la inspeccién, no hay ninguna alusion a la conexién con
otras normas. No se sabe quién va a dar las acreditaciones, no se sabe como se va a hacer ese entramado
y, por lo tanto, en una directiva comunitaria traspuesta por el Congreso y por el Senado que tienen que
aplicar las comunidades autbnomas, que a su vez éstas ceden a empresas privadas y no sabemos quién
acredita, es una chapuza ese parrafo de tal calibre que le pedimos al Grupo Popular que si no es hoy,
reflexione las consecuencias de este parrafo en el tramite en el Senado y se corrija —aunque nosotros
pedimos directamente que se quite—; desde luego que se corrija porque, insisto, aunque estuviéramos de
acuerdo con la privatizacion de la inspeccidn, que no lo estamos, asi como esta es una chapuza enorme.
En definitiva, todo lo que se refiere a la privatizacion de la Inspeccidon Ambiental merece nuestro rechazo
frontal y una peticion encarecida a que reflexionen.

Hemos incluido en nuestras enmiendas manifestaciones sobre el cambio climatico, también queremos
que se elimine la prevision de que se puede exceptuar sin control previo a los valores de limites de
emision. No tiene mucho sentido que si ese es el objetivo luego se pueda exceptuar sin un control previo
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a esos limites de emision, y esté previsto en la trasposicion. Ademas, en una ley tan importante como esta
nos parece oportuna la existencia de seguros de responsabilidad civil ambiental u otras garantias que
puedan actuar en el caso de accidente para estas empresas. La revision periddica de las autorizaciones
nos parece algo que tiene que estar tal cual, es decir, si existe una actividad de la industria que parece
transgredir los limites legales de contaminacion y la inspeccion publica realizada por la Administracion,
como parece, no actla con la suficiente diligencia o celeridad. Es necesario al menos conceder la
oportunidad a los afectados o interesados para denunciar los posibles incumplimientos.

El sefior PRESIDENTE: Sefora Hernandez, le ruego que vaya concluyendo porque su tiempo se ha
agotado.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Termino ya.

Completar la trasposicion de la inspeccidon va en otro bloque de enmiendas, como bien decia la
portavoz de Iniciativa, y lo que hablaba el portavoz de Convergéncia i Unié de recuperar el caracter
obligatorio de los sistemas de depdésito y retorno. El ultimo bloque de enmiendas son correcciones de
deficiencias técnicas que ya he comentado con los otros portavoces. En cuanto a las transaccionales, no
podemos aceptar ninguna de las tres que nos han ofrecido a las enmiendas 40, 43 y 45, porque nos han
cambiado una palabra por otra, no tiene ningun sentido porque no recoge el espiritu de la enmienda inicial.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra su portavoz don
Manuel Mora.

El sefior MORA BERNAT: Antes de nada quiero agradecer a todos los compafieros diputados y
seforias que se han adherido o sumado a la manifestaciéon en contra de los acosos que han sufrido
algunos de nuestros comparieros.

Sefiorias, el proyecto de ley que se debate es un proyecto de ley que trata de trasponer la Directiva
de la Unién Europea 2010/75. Esta directiva refunde un unico texto de la Ley de prevenciéon y control
integrados de la contaminacion y modifica siete directivas europeas ya existentes. Para llevar a cabo esta
trasposicion se pretende modificar la Ley 16/2002, de prevencion y control integrados de la contaminacion,
y como consecuencia de esta modificacion es preciso armonizar el articulo 27 de la Ley de Residuos y
Suelos Contaminados a la nueva regulacion de la autorizacion ambiental integrada, modificaciéon que
alcanza también al reglamento de prevencién y control integrados de la contaminacion. Este proyecto de
ley antes de llegar a las Cortes ha recibido un informe favorable del Consejo de Estado, asimismo ha sido
sometido a la participacion publica, a la consulta de las comunidades autdbnomas en la conferencia
sectorial y al Consejo Asesor de medio ambiente integrado por organizaciones ecologistas, sindicatos y
empresarios. Los objetivos que se pretenden con este proyecto de ley son garantizar la eficacia legislativa
en términos medioambientales, simplificar y unificar la normativa en materia de emisiones industriales y
evitar los costes administrativos innecesarios.

El primer objetivo, simplificar, tiene como principal finalidad la prevencioén y en su caso la reduccion de
las emisiones de las actividades industriales a la atmésfera, al agua y al suelo, aplicando el programa
comunitario sobre la estrategia de Lisboa. Se trata de una estrategia para la simplificacién del marco
regulador, avanzando en una simplificacion administrativa que, pese a la mayor exigencia ambiental,
agilizara las concesiones de autorizaciones a las empresas. Se ha reducido en un mes el tiempo de
tramitacion de las autorizaciones ambientales integradas. Este proyecto de ley esta basado en la
prevencion de las emisiones y en el principio de que quien contamina, paga, con el que creo que estaran
de acuerdo todos los grupos politicos. Se trata de evitar, reducir y eliminar en la medida de lo posible la
contaminacion derivada de las actividades industriales que suponen una gran aportacion al producto
interior bruto espaniol. Se estima que este proyecto de ley afectara a unas 6.100 instalaciones industriales.
Sefiorias, este proyecto de ley mejora el concepto de mejoras técnicas disponibles con el objetivo de
reducir las emisiones, ayudando a la I+D+i, ya que obligara a las empresas a innovar para alcanzar unos
valores limites de emisién establecidos, que es otro de los términos que también se ve mejorado en este
proyecto de ley. Valores limite de emisién que podran conseguir de manera eficaz aquellas industrias que
mas investiguen y mejor apliquen las innovaciones descubiertas para paliar las emisiones. Seforias,
quiero destacar la excepcién que contempla el proyecto de ley para las actividades de investigacion,
actividades de desarrollo o la experimentacion de nuevos productos y procesos, otra prueba mas del
empefo en el apoyo a la |+D+i.
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Otro de los objetivos del proyecto de ley es evitar los costes innecesarios. Viene definido en la
disposicion adicional unica del proyecto de ley, gasto publico, en la que se dice que de la aplicacion de la
presente ley no podrd derivarse ningun incremento del gasto para las Administraciones publicas
competentes.

Las nuevas necesidades de recursos humanos que en su caso pudieran surgir como consecuencia de
las obligaciones normativas contempladas en la presente ley deberan ser atendidas mediante la
reordenacion o redistribucion de efectivos. Estos costes los veran también reducidos las industrias al
acortar los plazos para la autorizacién ambiental e integrada; autorizaciones que se publicaran en la web
del ministerio, facilitando que cualquier ciudadano pueda tener acceso a cuanta informacion desee,
consiguiendo mas transparencia y mas claridad. El objetivo final de este proyecto de ley es actualizar y
simplificar la legislacion vigente, poner la legislacion en consonancia con el desarrollo politico y tecnolégico
y reducir al minimo las distorsiones de competitividad en la Unién Europea. En este proyecto de ley se
estan suprimiendo trabas administrativas y se les da a las industrias la opcion de buscar la mejor manera
de ajustar sus valores limites de emision, lo que no implica apenas impacto econémico en su aplicacion y
no tiene sentido buscar pegas en este aspecto.

Respecto a la privatizacién, que viene siendo la palabra obsesiva tanto del Grupo Socialista como del
Grupo de La Izquierda Plural, son ustedes los que hablan de privatizar; en esta ley no sale la palabra
privatizar por ningun lado. De lo Unico que se habla es de una cooperacion publico-privada y de que haya
organismos de control autorizados que pueden ser publicos y/o privados. Hoy en dia hay muchos
organismos de control que realizan funciones que anteriormente, cuando no habia posibilidades, las
ejercian los funcionarios. Solo hay que ver los organismos de control que existen en los diferentes sectores
cuya finalidad es verificar el cumplimiento de caracter obligatorio de las condiciones de seguridad de
productos e instalaciones industriales mediante actividades de certificacion, ensayo, inspeccion o auditoria.
La portavoz socialista y la portavoz de La lzquierda Plural han puesto en duda la profesionalidad de los
trabajadores privados. Dudar de los trabajadores privados es dudar también de la profesionalidad de los
funcionarios que examinan el trabajo realizado por ellos. Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Popular
con la tramitacion de este proyecto de ley se intenta incentivar la gestion y el uso eficiente de los recursos
en la gestion de los residuos, consiguiendo asi nuevas posibilidades para las empresas espafolas,
realzando de esta manera su competitividad y generando puestos de trabajo que ayuden a mejorar la
economia del pais.

En cuanto a las enmiendas presentadas, he de agradecer a todos los grupos sus aportaciones y su
trabajo. Gracias a él se han presentado un total de cincuenta y tres enmiendas de las que se han recogido
tres, se han propuesto transacciones con otras ocho y en el resto no ha sido posible llegar a un acuerdo,
muchas porque ya estaban incluidas en el proyecto de ley, otras porque la directiva europea no daba pie
a su inclusion y otras muchas referentes a la Ley de Residuos y Suelos Contaminados. En la tramitacion
de la Ley 11/2012, de 19 de diciembre, de medidas urgentes en materia de medio ambiente se introdujeron
modificaciones en la Ley de Residuos y Suelos Contaminados con el objeto de simplificar y reducir las
cargas administrativas que ocasionaban incertidumbre e inseguridad en la aplicacién de ciertos aspectos
de la norma. Este tema ha sido tramitado recientemente y el Grupo Parlamentario Socialista insiste en
unas enmiendas que no estan relacionadas con el objeto del proyecto de ley que hoy debatimos. Da la
sensacion de que quieren ustedes de esta manera justificar su pobre aportacion en esta tramitacion.

Hay un conjunto de enmiendas que estan referidas al contenido de las solicitudes de las autorizaciones
ambientales integradas y los informes basicos. No consideramos oportuno incluir exigencias adicionales
a las establecidas en la Directiva sobre Emisiones Industriales, salvo la Declaracién ambiental EMAS,
sistema comunitario de gestion y auditoria ambientales, que se ha incorporado con una transaccional.
Otro conjunto de enmiendas pretende reducir los plazos en cuanto a la participacién de organismos,
especialmente los organismos de cuenca. Hay que reconocer la imposibilidad de llevar a cabo el informe
de vertidos para una instalacion nueva en menos de seis meses. Analizando esta demanda, debemos
recordar a sus sefiorias que ya se ha hecho un gran esfuerzo por la reduccion de plazos. En el reglamento
de desarrollo de esta ley actualmente en tramitacion se ha incluido un procedimiento simplificado de
aplicacion a los casos de revision de las autorizaciones ambientales integradas y modificacion de la
instalacion que contempla un plazo de tres meses para la emision de este informe de cuenca.

Respecto a la gran aportacion de UPyD para incorporar el fracking en esta tramitacion, no se considera
oportuno incluir actividades industriales y sustancias contaminantes adicionales a las establecidas en la
Directiva sobre Emisiones Industriales. Como ustedes ya deben saber, el debate sobre esta actividad va
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por otros derroteros. El Consejo de Ministros aprobd en marzo el proyecto de ley sobre sistemas eléctricos
en el que incluyd un apartado de control ambiental para esta técnica, asi como las medidas para reforzar
el seguimiento y control de la investigacion de hidrocarburos no convencionales. Sera obligatorio someter
esos proyectos al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental. Ademas, se incluird la técnica de la
fracturacion hidraulica en el ambito objetivo de la Ley del Sector de Hidrocarburos.

Otra demanda comun entre varios grupos hace referencia a la descontaminacion de los suelos. El
proyecto de ley recoge integramente el contenido de la Directiva 2010/75 en lo referente a la proteccion
del suelo y a las medidas que deben aplicarse: articulo 22.3 primer y segundo parrafo. Es decir, el
reestablecimiento del emplazamiento a la situacion descrita en el informe base es exigencia directiva del
articulo 22.3 primer parrafo. Por otra parte, el reestablecimiento de las condiciones de emplazamiento ha
de hacerse teniendo en cuenta el uso actual o futuro aprobado también por exigencia expresa de la
directiva.

Por ultimo, hay otras enmiendas especificas y técnicas que desde el Grupo Parlamentario Popular no
se han tenido en cuenta para incluirlas en el proyecto de ley. Sefiorias, espero que voten a favor de este
proyecto de ley, ya que en él solo hay ventajas para el medio ambiente y para la salud las personas,
cuestiones con respecto a las que es muy dificil estar en contra. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ahora vamos a interrumpir la sesién por un plazo muy breve, de
diez minutos, para ordenar las votaciones. Entiendo que todos los portavoces han recibido el guion de las
votaciones por separado y el texto de las enmiendas que se han transaccionado. (Pausa).

El sefior PRESIDENTE: Les ruego tomen asiento y se mantengo en silencio. Vamos a proceder al
inicio de la votacion.

Sefiores diputados, todos los portavoces dispone de la propuesta de las votaciones por separado.
Respecto a la votacion por separado quiero hacerles las siguientes observaciones porque han sido
modificaciones de ultima hora. De las enmiendas de La lzquierda Plural, la que figura con el nimero 31,
que figuraba en el primer bloque que se iba a votar, finalmente se va a votar por separado. Y la enmienda
numero 22 ha sido objeto de una transaccional con el Grupo Parlamentario Popular. Se lo comunico
porque todos ustedes tienen estos dos errores, debido a las rectificaciones de ultima hora.

Vamos ahora a proceder a la votacion de las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto, por el sefior
Salvador Armendariz.

Enmienda numero 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 35.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 26; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 1 del Grupo Mixto, presentada por la sefiora Oramas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra 36; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco del PNV. Vamos a proceder a la votacion
del bloque de las enmiendas numeros 4, 5, 6, 7 y 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numeros 8 y 9, presentadas también por el Grupo Parlamentario del PNV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 32 y 33 presentadas por el Grupo de Unidn Progreso y Democracia, UPyD.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos ahora a proceder a las votaciones de las enmiendas presentadas por La Izquierda Plural. Se
va a votar en primer lugar el bloque de las enmiendas 18, 19, 20, 23, 24 y 25. De ese bloque hay que
tachar la 31, que se va a votar por separado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 26.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 21 de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La enmienda numero 22, como he dicho antes, es objeto de una transaccional. Votamos las enmiendas
numeros 26, 29 y 30.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda niamero 27 de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 31.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 25; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente vamos a proceder a la votacion de las enmiendas presentadas por el Grupo Catalan de
Convergeéncia i Unio, enmiendas numeros 11, 13 y 15.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 12 y 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 37; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Grupo Socialista. Vamos a proceder ahora a la votacion de las
enmiendas agrupadas numeros 38, 39, 42 y 44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 25; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A pesar de que las tienen por separado, vamos a votar en conjunto las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista numeros 40, 41, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 53.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Procedemos a la votacién de las enmiendas transaccionadas con el Grupo Parlamentario Popular que
estan a disposicion de los portavoces. Votamos, en primer lugar, la enmienda transaccional niumero 2 del
Grupo Parlamentario Popular y la numero 3 del Grupo Parlamentario Vasco, EAJ-PNV. (El sefior Alonso
Nunez pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: ;Qué desea, sefor Alonso?
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El sefior ALONSO NUNEZ: Deseariamos votacién separada de ambas enmiendas. Ha sido un error
nuestro, perdone.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningun inconveniente. En primer lugar votamos la niumero 2.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 27; en contra, 1; abstenciones, 13.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional nimero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 27; en contra, 13; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas transaccionales 22 y 28 de La Izquierda Plural.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Enmienda transaccional nimero 36 del sefior Salvador Armendariz, de UPN.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 27; en contra, 13; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Por ultimo, se somete a votacién de todas sus sefiorias el texto del proyecto de ley con las enmiendas
aprobadas y segun el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del proyecto de ley.
Muchas gracias seforias.
Se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta minutos de la noche.
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