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Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos de la tarde.
PROPOSICIONES NO DE LEY

— SOBRE ACTUACIONES DE EMERGENCIA EN RiOS ASTURIANOS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente 161/000457).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la sesién numero 15 de esta Comision.

Sefiorias, quisiera proponerles un cambio en el orden del dia que ha sido solicitado por diversos
grupos parlamentarios y comunicado en la reunién de Mesa y portavoces. No obstante, quisiera reiterar
aqui esta propuesta por si alguna de sus sefiorias tiene algun inconveniente. El cambio consistiria en que
la proposicion de UPyD, que figuraba en el orden del dia con el niumero 6, pasaria a debatirse en primer
lugar. Vamos a decir como quedaria el orden del dia. El segundo punto del orden del dia seria la proposicion
del Grupo Parlamentario Popular que figuraba con el numero 5... (La sefiora De Lara Carbé pide la
palabra.)

Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, la diputada que tiene que defender la iniciativa no
esta aqui y, por tanto, no puedo decir si esta de acuerdo o no. Me refiero a la niumero 5.

El sefior PRESIDENTE: Si mientras se desarrolla el debate de la primera propuesta llega la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, podemos preguntar si se puede alterar el orden del dia, que continuaria
de la siguiente manera. En el punto 3 se debatiria la propuesta numero 1, presentada por el Grupo
Socialista; en el punto 4... (Denegaciones.) No puede ser. Sefiorias, como les he advertido en reiteradas
ocasiones, esta Presidencia siempre tiene el animo de dar satisfaccion a todas las propuestas de cambio,
pero hay que tener en cuenta que todos los portavoces conocen el orden del dia con anticipacion y que
esta vez no es posible.

Vamos a seguir el orden del dia que teniamos fijado en un principio. Debatimos, en primer lugar, la
proposicién no de ley sobre actuaciones de emergencia en rios asturianos, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Esta proposicion no tiene enmiendas. Les comunico que las votaciones no van
a tener lugar antes de las seis de la tarde. Daré un turno de diez minutos a cada proponente y seis minutos
para defender las enmiendas o fijar la posicién. De todas formas, les ruego que no agoten los turnos, si es
posible, en aras de una mayor brevedad de la sesion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora Carcedo.

La sefiora CARCEDO ROCES: Esta iniciativa fue presentada hace unos meses, con motivo de unas
gravisimas inundaciones en el Principado de Asturias. Paralelamente, habiamos registrado y sustanciado
una pregunta al sefior ministro, cuya respuesta fue que los distintos aspectos contemplados en esta
proposicion no de ley se irian cumpliendo, lo que nos dio una cierta tranquilidad. Concretamente, la
respuesta del sefior ministro fue: Vamos a seguir avanzando en la suscripcion de protocolos de colaboracion
con los ayuntamientos asturianos para establecer zonas de proteccion fluvial, para evitar futuras
ocupaciones de zonas inundables, que incluyan corredores fluviales cuya proteccion urbanistica es la
medida mas efectiva y sostenible para evitar el riesgo de inundaciones en esta zona. Con esta declaracion,
insisto, que abarcaba parte de los contenidos de esta proposicion no de ley, nos habiamos quedado
relativamente tranquilos. No obstante, el motivo por el que presentamos esta iniciativa en el dia de hoy
son unas declaraciones del actual presidente de la Confederacion Hidrografica del Cantabrico y del
delegado del Gobierno en Asturias, que han hecho la presentacion de unos planes para acabar con las
inundaciones en toda la region —dicen— sustituyendo la filosofia de la minimizacion y la prevencion de
las inundaciones, asi como la minimizacion de los impactos en el territorio. Este cambio drastico en el
concepto de la gestidn de los rios, convirtiéndolos exclusivamente en un canal que conduce agua, lejos
de la consideracion de espacios de biodiversidad, generadores de riqueza, de inundaciones, incluso, en
las vegas con aportes de materiales, de abonos, etcétera, este concepto ya superado hace muchos afios,
me atreveria a decir décadas, en nuestro pais, y que es la filosofia que guia este nuevo plan anunciado
por el actual presidente de la Confederacion Hidrografica del Cantabrico, efectivamente nos puso muy
nerviosos y fue el motivo por el que sustanciamos esta iniciativa.

Tengo que decir que los rios asturianos tienen unas caracteristicas muy singulares. Son muy cortos,
por estar las montafas muy cerca de la costa; tienen unos estiajes muy pronunciados y unos altos riesgos
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de inundacion, dado lo angosto de los valles. A esto hay que afadir los riesgos del cambio climatico que
ya estamos sufriendo, con frecuentes avenidas y, como consecuencia de ello, aguas torrenciales que
generan inundaciones. Los rios asturianos estan pidiendo a gritos una gestién integral de los mismos que
viene a ser la filosofia que guia la directiva europea 2007/60, traspuesta al ordenamiento juridico espaniol
mediante el Real Decreto 903/2010, que es la que al actual presidente de la Confederacion Hidrografica
del Cantabrico le parece una pérdida de tiempo y una medida ineficaz. Sorprenden mucho que las
declaraciones en sede parlamentaria del ministro diciendo precisamente todo lo contrario sean
flagrantemente contradichas por el presidente de la Confederacion Hidrografica del Cantébrico; pero es
que no solo contravienen las palabras del ministro sino el propio contenido de la directiva que antes he
mencionado.

A mi grupo le preocupa esta vuelta al concepto de rios como meros canales que conducen agua,
guiados exclusivamente por la dinamica hidraulica, y lejos de un concepto integral del rio. En ese plan que
anuncia el presidente de la Confederacion Hidrografica del Cantabrico echamos en falta el mapa de
riesgos y de posibles zonas inundables que estd comprometido a presentar en Bruselas en cumplimiento
de esta directiva y cuya fecha tope es diciembre del préximo afio. Tampoco menciona, porque no esta en
la filosofia que inspira el plan anunciado, los planes de gestion de riesgos de inundaciones que, en
cumplimiento de la directiva antes citada, debe presentar ante la Union Europea en diciembre de 2015.

Ante esta situacién y por la preocupacion que alberga mi grupo parlamentario sobre este histérico
retroceso en el concepto de rio y, sobre todo, en el de gestién del rio en su conjunto, hemos presentado
esta proposicion no de ley porque, si bien en su punto primero esta desfasada, puesto que la declaracion
de emergencia ya fue sustanciada, consideramos que los puntos dos y tres contintan vigentes en cuanto
a proseguir los trabajos para la correcta aplicacion de la directiva que antes comentaba, con los
requerimientos que exige en cuanto a planes de prevencion, evaluacion y mitigacion de los efectos, y
también a suscribir protocolos de colaboracién entre los ayuntamientos correspondientes y el Principiado
de Asturias, con el fin de definir los corredores fluviales que permitan ordenar y gestionar perfectamente
los rios, en consonancia, insisto, con las declaraciones realizadas en sede parlamentaria en el mes de
marzo por el sefior ministro de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente.

Ruego especialmente al Grupo Popular que apoye esta proposiciéon no de ley, por el bien de los rios
asturianos y en consonancia con las declaraciones literales del ministro de Agricultura que acabo de leer.

Elsefior PRESIDENTE: ; Mantiene el punto primero de su propuesta, que ha dicho que esta desfasado?

La sefiora CARCEDO ROCES: Esta desfasado pero no dafia. Posteriormente a la presentacion de
esta iniciativa, se hizo la declaracién de emergencia y se ejecutaron obras, incluidas en este plan, por un
valor de tres millones y pico de euros. Ese punto fue cumplido, pero no los otros dos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por la aclaracion.
¢ Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de La lzquierda Plural,
tiene la palabra el sefior Centella, por un tiempo maximo de seis minutos.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Quisiéramos dejar constancia de nuestro acuerdo con la propuesta que
se nos trae hoy aqui, ya que entendemos que es oportuna; lo fue cuando se presentoé y sigue siéndolo en
este momento. Efectivamente, como ha planteado la portavoz del Grupo Socialista, hay que incidir en una
situacién que necesita claridad y es verdad que las declaraciones del presidente de la confederacion no
la aportan. Estamos ante un debate que va mas alla del tema que nos ocupa, ya que varia el concepto
que pueden tener algunos dirigentes de lo que tiene que significar la proteccion de los rios y los planes
integrales. No se puede jugar con los problemas de los ciudadanos, con situaciones que, efectivamente,
son complicadas, porque, no nos engafemos, la naturaleza lo es; no podemos pretender jugar con esas
inquietudes y plantear soluciones de laboratorio que son contrarias a lo que debe ser una naturaleza
sostenible y que quiza incluso puedan esconder otro tipo de intereses.

Manifestamos nuestro voto favorable por la oportunidad de esta proposicion. Estamos convencidos de
que debe ser aprobada por unanimidad, ya que no se han presentado enmiendas. Lo contrario seria
acrecentar aun mas la preocupacion y las dudas que existen en estos momentos.
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El sefior PEREZ INSUA: Sefiorias, desde el primer minuto el Gobierno fue consciente de la
trascendencia que las lluvias y crecidas de los pasados dias 5, 6 y 7 de febrero tenian en el Principado de
Asturias, y un recorrido cronolégico por las medidas tomadas por el ministerio, evidencian con toda
claridad lo que acabo de decir. EI mismo dia 15 de febrero, es decir, inmediatamente después de los
acontecimientos que dan lugar a esta proposicidon no de ley, se celebr6 una reunién en la Delegacion del
Gobierno de Asturias con los responsables de los ayuntamientos afectados, donde se hizo una primera
identificacion de los dafos a reparar en los mas de 30 municipios que padecieron las crecidas. En ella, los
ayuntamientos aportaron toda la informacion precisa para que el ministerio, con caracter de urgencia,
aprobase las actuaciones de emergencia en el dominio publico hidraulico para paliar los efectos de las
avenidas de 2012 en las comunidades auténomas de Asturias y Cantabria, por un importe total de 4
millones de euros. Ahora mismo esta pendiente, y usted lo sabe, la tramitacion y la toma en consideracion
por parte del Consejo de Ministros. Paralelamente, la confederacién hidrografica siguié manteniendo
contactos con los ayuntamientos afectados para continuar con urgencia el desarrollo del programa de las
obras de emergencia y asi atender los problemas de los cauces derivados de dichas inundaciones que,
en buena parte, fueron planteados también por los alcances y alcaldesas en esa reunién que acabo de
mencionar. Por todo ello, es evidente que el primer punto de esta proposiciéon no de ley, que insta al
Gobierno a declarar como actuacion de emergencia la restauracion de los dafios ocasionados en los rios
asturianos sobre obras e infraestructuras competencia de la administraciéon hidraulica, estaciones de
control y limpieza del dominio publico hidraulico, especialmente la retirada de troncos y otros arrastres en
zonas susceptibles de sufrir obstrucciones durante préximas crecidas, ya no es preciso, ya que la
declaracion esta realizada, faltando solo la tramitacion del expediente.

Por lo que se refiere al segundo punto de esta propuesta, en el que se insta al Gobierno a proseguir
con los trabajos para la correcta aplicacion de la Directiva Europea 2007/60, traspuesta mediante el Real
Decreto-ley 903/2010, con objeto de disponer de forma coordinada el conjunto de medidas que permiten
la prevencion, evaluacion y, en su caso, mitigacion de los efectos de las inundaciones, hay que decir que
estos trabajos desarrollados por la Confederacién Hidrografica del Cantabrico son necesarios para la
elaboracién de los planes de gestion del riesgo de inundacion y de obligada realizacion antes de diciembre
de 2015. Es evidente que no es preciso recordatorio alguno, pues ya estan realizando. También se esta
avanzando en la elaboracién de los programas de medidas que fijan los contenidos dichos planes, dado
que su exigencia viene dada ya por el marco normativo vigente relativo a la evaluacion y gestion de los
riesgos de inundacién. Esta es una razén mas para que consideremos no pertinente la presentaciéon de
esta proposicion no de ley, que puede venir dada quiza por la fecha de presentacion. Incidiendo en el
mismo tema, es adecuado recordar que actualmente esta en ejecucion el contrato, adaptacion y desarrollo
del sistema nacional de cartografia de zonas inundables en la demarcacion hidrolégica del Cantabrico, en
el ambito de las comunidades autonomas de Asturias, Castilla y Ledn, Pais Vasco y Navarra, con un
presupuesto de 2.761.485,68 euros y un plazo de ejecucién de veinticuatro meses, previéndose su
finalizacién el 17 de mayo de 2013. Es evidente que este segundo punto tampoco parece pertinente,
puesto que el ministerio es plenamente consciente de las obligaciones establecidas por la directiva y se
esta trabajando intensamente para su cumplimiento a través de este contrato mencionado.

Finalmente, la proposicion no de ley demanda del ministerio la suscripcion de los necesarios protocolos
de colaboracién con el Principado de Asturias y los ayuntamientos correspondientes para la ejecucion de
estas actuaciones, definiendo los corredores fluviales que permiten ordenar y gestionar adecuadamente
los rios, con especial atencion a la proteccion frente a nuevos desarrollos de la denominada zona de flujo
preferente, del Real Decreto 9/2008, y las zonas de inundacion peligrosa. Es oportuno recordar aqui que
las previsiones del ministerio a este respecto fueron manifestadas aqui mismo, en el Congresos de los
Diputados, por el propio ministro en su comparecencia del pasado 14 de marzo. El ministro menciono la
voluntad del departamento de suscribir protocolos de colaboraciéon con el Principado de Asturias y los
ayuntamientos de la comunidad auténoma para establecer zonas de proteccion fluvial que eviten futuras
ocupaciones de zonas inundables, que incluyan corredores fluviales, cuya proteccién urbanistica es la
medida mas efectiva y sostenible, y que eviten los riesgos de inundacién en estas zonas. Mi grupo
parlamentario cree que este tercer punto tampoco es procedente, y no porque nos parezca inadecuado o
porque no estemos completamente de acuerdo sino porque la voluntad del ministerio, al igual que las
otras demandas contenidas en esta proposicion no de ley, ya ha sido manifestada claramente de palabra
y de obra.
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Vamos a votar en contra de esta proposicion no de ley, mas por una cuestion de forma y de
inoportunidad que por su fondo, en el que, como queda dicho, hemos concordado con el grupo proponente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Carcedo.

La sefiora CARCEDO ROCES: Estoy de acuerdo con la intervencién del portavoz del Grupo Popular,
lo que ocurre es que yo no me referia a las declaraciones del sefior ministro en este aspecto, que suscribo,
sino a declaraciones del presidente de la confederacién hidrografica sobre un nuevo plan que nada tiene
que ver con lo que usted acaba de leer, ni con lo que dijo el ministro, ni con lo que dice la directiva. Ese es
el motivo de la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Ya sabe usted que no es costumbre admitir turnos de réplica. Hemos hecho
una excepcion.

— SOBRE LAS MEDIDAS A TOMAR ANTE LA ENTRADA EN VIGOR DEL NUEVO PROTOCOLO
AGRICOLA DEL ACUERDO DE ASOCIACION UE-MARRUECOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/000480).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el segundo punto del orden del dia: Proposicion no de ley
sobre las medidas a tomar ante la entrada en vigor del nuevo protocolo agricola del Acuerdo de Asociacion
UE-Marruecos. El autor de esta iniciativa es el Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la
palabra su portavoz, don Jesus Caicedo, por un tiempo maximo de diez minutos.

El sefior CAICEDO BERNABE: Sefiorias, ante la entrada en vigor el pasado mes de octubre del
Acuerdo de Asociacion Union Europea-Marruecos y el comienzo de la campafa de exportacion del tomate
por parte del Reino de Marruecos hacia los mercados comunitarios, se esta constatando que los puntos
clave contenidos en el nuevo acuerdo, antiguos problemas —contingentes, precios de entrada y volumenes
mensuales—, estan siendo incumplidos por la parte marroqui, provocando una caida generalizada de los
precios del tomate espafol y una saturacién de mercancia en los mercados europeos.

El Acuerdo de Asociacion entre la Unidn Europea y Marruecos incluye que cuando el tomate marroqui,
dentro del contingente autorizado de 285.000 toneladas, bajara de 46,1 euros cada 100 kilos habria que
aplicar derechos arancelarios especificos y, en concreto, cuando estuviera por debajo del 92 % del precio
de entrada autorizado, cuando bajara de 42,4 euros por cada 100 kilos, el derecho especifico a aplicar
seria un derecho arancelario importante, 29,8 euros cada 100 kilos. Esta situacion provoca graves pérdidas
a los productores y exportadores espafoles, puesto que el precio registrado en las primeras semanas de
noviembre ha sido de 36 euros cada 100 kilos, por debajo del umbral de rentabilidad del cultivo del tomate.
Si bien es cierto que la Comision ha introducido en un nuevo reglamento comunitario modificaciones sobre
los precios de entrada y control del contingente que mejoran sensiblemente lo anterior y que el control de
las aduanas corresponde a los Estados miembros, también lo es que la Comisién se debe responsabilizar
de su correcto funcionamiento, asi como del cabal cumplimiento de los términos del acuerdo, con especial
interés en la percepcion de los derechos de liquidacion y gravamen cuando los precios de entrada reales
se situen por debajo de los precios de entrada establecidos en el acuerdo. El hecho de que en los ultimos
dias haya habido una bajada continua de precios es indicativo de que no se han aplicado con todo rigor
en toda la zona comunitaria los derechos arancelarios especificos. Los bajos precios ponen en peligro el
resultado econdmico de las exportaciones. Ademas, si a los precios registrados en los mercados de
destino se les descuentan los gastos de transporte, seguro, flete y comisiones, el precio que puede
pagarse al productor, tanto comunitario como marroqui, sera tan bajo que dificilmente se podra seguir
manteniendo la actividad. Por ello es fundamental que la Comisiéon Europea analice cuales son las razones
que originan la situacién de este mercado y cuales son las consecuencias que esas cotizaciones tienen
en los precios que perciben los productores. Asimismo, es necesario que se lleve a cabo un seguimiento
—y digo seguimiento— de los derechos arancelarios que se estan liquidando en la aduana cuando los
precios se situan por debajo de los precios de entrada acordados con Marruecos, sin perjuicio de que los
Estados miembros deban ejercer ese control, y que se haga una comprobacion estadistica de los cupos
que han entrado desde Marruecos a la Union Europea durante las primeras semanas del mes de
noviembre.

Ante esta situacion, entre otras medidas, es aconsejable actuar coordinadamente con los exportadores
marroquies, toda vez que ellos también pueden resultar perjudicados, por lo que se considera oportuno
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que el Gobierno continte en la linea de favorecer los contactos de los sectores de frutas y hortalizas
espafioles y marroquies en aras de obtener mejores resultados, siempre respetando las normas de la
competencia. Los antecedentes con Francia e Italia en el tema de la fresa han dado muy buenos resultados.
Cabe esperar que el grupo adopte medidas que también prevea el tratado para compensar a los que se
han visto perjudicados por esa falta de control y para evitar que la situacion se vuelva a repetir en el futuro.
Es notablemente destacada la preocupacién de los sectores productivos esparoles ante la situacion
actual y, por tanto, es mas urgente continuar con los contactos mantenidos, con el fin de defender los
intereses de los productores espanoles y exigir el cumplimiento estricto de los acuerdos bilaterales en
vigor. Quiero valorar también la actuacion rapida y efectiva del ministro, que introdujo en el orden del dia
del Consejo de Ministros europeo en Bruselas, el 28 de noviembre, este asunto, consiguiendo el apoyo de
nueve paises, entre ellos Francia. Esto no habia ocurrido nunca; nunca se habia tenido en cuenta a un
ministro en este sentido. Eso también ha permitido que en estos momentos el tomate se haya recuperado
y normalizado. Para que no ocurra lo que ha ocurrido anteriormente, presentamos esta PNL para su
aprobacion en esta Comision. Espero que sea apoyada por el resto de los grupos.

Primero. El Congreso de los Diputados insta al Gobierno: a) A continuar la labor realizada ante la
Unién Europea para asegurar el establecimiento de un sistema eficaz de seguimiento de los controles
aduaneros, que garantice que las cantidades previstas en el protocolo agricola, susceptibles de beneficios
arancelarios preferentes establecidos por el contingente, no sean rebasadas en ningun caso. Este sistema
contemplara la puesta en marcha de un intercambio de informacién que dé transparencia al cumplimiento
de dichos contingentes. b) Al cumplimiento, control e inspeccién de la trazabilidad de los productos, asi
como de los estandares fitosanitarios que garanticen la seguridad alimentaria que se exige en las
producciones europeas. c) A la elaboracion en la préxima reforma de la politica agraria comun, la PAC, de
una regulacion de precios de entrada que garantice su estricta aplicacion. d) A la realizacion de un
seguimiento permanente del impacto de las consecuencias del acuerdo sobre los mercados comunitarios
y sobre las rentas del sector hortofruticola europeo, procediendo, en el caso de que se constaten perjuicios
como consecuencia del acuerdo, a la puesta en marcha de medidas de apoyo a los productores espafioles
que se vean afectados negativamente por el mismo, que sirvan para compensar y mejorar su competitividad.

Segundo. También se insta al Gobierno a ayudar al sector productor en Espafia a nuevas inversiones
que mejoren su competitividad mediante: la incentivacion de la concentracién de la oferta en origen,
favoreciendo la fusion de cooperativas; la modernizacion y ampliacion de las instalaciones y la promocion
de actuaciones de |+D+i encaminadas a nuevos productos, nuevas técnicas productivas y ahorros
energéticos y de inversiones en el ambito de la reciente resolucion del 6 de febrero de 2012 de la Secretaria
de Estado de I+D+i. Se le insta también a mantener un permanente contacto con el Gobierno francés
sobre los mecanismos y aplicacion de control aduanero y su directa implicacion en el buen cumplimiento
del protocolo; a mantener contactos con el sector productor espafiol en Marruecos para evaluar informacion
sobre el cumplimiento del protocolo y la evolucién del tomate marroqui en los mercados comunitarios
—por cierto, el viernes proximo tendra lugar una reunion entre los ministros marroqui y espafiol—, y a
colaborar con el Gobierno marroqui a los efectos de controlar los productos exportados a la Unién Europea,
asi como su implicacion para el mejor desarrollo de los intercambios de los productos contemplados en
este protocolo.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que también ha dado por defendida su enmienda.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra dofia Consuelo Rumi, para defender las
enmiendas que ha presentado a esta iniciativa del Grupo Popular.

La sefiora RUMI IBANEZ: Sefior Caicedo, lo que usted ha expuesto antes de leer la proposicién no
de ley es lo que sucede efectivamente. Lo que ocurre es que su iniciativa no tiene nada que ver con una
solucién al problema que ha expuesto y es responsabilidad del Gobierno buscar esa solucion. Esta
proposicion que ustedes presentan es fruto de un debate que ya tuvimos en el Pleno el pasado mes de
marzo a iniciativa del Grupo Socialista. ;Y qué hizo el Grupo Popular? Presenté una enmienda que no fue
aceptada y después la registré como proposicion no de ley. Y ni se han molestado en actualizarla, porque
la actualizacion que hacen es poner continuar en vez de hacer y derivarlo todo a la reforma de la politica
agraria comun que tendra lugar, echando balones fuera y dejando todo para mafana, como Escarlata
O’Hara en Lo que el viento se llevd; pues ya saben lo que le pasé a Escarlata O’Hara. El problema es que
el tiempo no pasa en balde y el problema mas relevante que tenemos hoy —y usted lo conoce Io mismo
que yo— no es si es conveniente o no la prérroga del acuerdo entre la Unién Europea y Marruecos.
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Hoy como entonces los socialistas defendemos los intereses del sector hortofruticola espafiol, andaluz
y almeriense que estan muy afectados por este acuerdo; un sector cuya importancia no podemos ni
debemos desconocer: supone en torno al 32% de la produccion agraria nacional y genera alrededor de
450.000 empleos. Es ademas un sector que aporta a la economia espafiola un claro superavit comercial.
Ponerlo en riesgo, sefiorias, es poner en riesgo zonas enteras de Espana en las que la tasa de paro es ya
especialmente alta. Lo que nos preocupa hoy, lo que preocupa al sector, es que Marruecos no cumple el
acuerdo, lo que tiene como consecuencia un grave dafio para los agricultores de nuestra tierra. Hasta el
ministro, sin leer, se ha dado cuenta de que Marruecos no cumple, porque ha reclamado en Bruselas que
se extremen los controles aduaneros. Pero esto no es suficiente, sefiorias.

¢ Qué es lo que hemos hecho? Hemos registrado unas enmiendas que recogen todo lo que nos
preocupa a nosotros y también a los agricultores. En primer lugar, hay una serie de cuestiones que ya
planteabamos en el debate en el Pleno, especialmente, la necesidad de establecer ayudas al sector, un
sector que esta perjudicado por las desiguales condiciones en las que se ve obligado a competir por este
acuerdo —les pongo los ejemplos del tomate en Almeria o de la fresa en Huelva—, incluyendo las ayudas
indirectas necesarias para que sean competitivos, por ejemplo bonificar el gaséleo o rebajar las tarifas
eléctricas. Se lo dije en el debate en Pleno. No es justo que los costes de la aplicacion de este acuerdo
con Marruecos recaigan exclusivamente sobre un sector especialmente castigado por la crisis econémica.
Recogemos también que el acuerdo se esta incumpliendo. Lo ha dicho usted sefioria y lo decimos todos.
El acuerdo se esta incumpliendo. ¢Por qué no lo ponemos entonces? Exigimos también que Europa y
Espafia garanticen su cumplimiento integro y correcto como Unica forma de proteger a nuestro sector
hortofruticola. Por ello, introducimos una referencia expresa a la necesidad de pagar los aranceles cuando
se exceda el precio de entrada. Introducimos también referencias especificas a la necesidad de conseguir
que Marruecos haga su parte en la labor de supervisién de ese cumplimiento.

Seforias, no podemos ni queremos —al menos este grupo— mirar para otro lado. Es bien conocido
que el acuerdo se esta incumpliendo, como he dicho. Les voy a poner el ejemplo que tengo mas cercano:
el tomate almeriense. Las organizaciones agrarias de mi provincia, Almeria, no se cansan de alzar la voz
en Bruselas y ante el Gobierno para que dejen de hacer la vista gorda frente a la entrada irregular del
producto marroqui, porque esta entrando mucho mas de lo establecido y ademas a un precio muy inferior
al previsto. Las cifras son evidentes. La entrada de tomate marroqui se ha incrementado en un 70%. En
los primeros diecinueve dias de noviembre han entrado 26.557 toneladas, segun datos de la Comision
Europea. Esto ha tenido una repercusién sobre los precios. El propio acuerdo fija un precio minimo de
entrada de 46 céntimos el kilo para no tener que pagar aranceles adicionales. Pues bien, ;qué ha hecho
la entrada masiva de producto? Ha tirado los precios. Ha llegado a entrar tomate a 36 céntimos el kilo y
este precio tan bajo no permite competir a los productores locales, porque supondria vender por debajo
de los costes. Hasta los que tenemos los conocimientos mas elementales en este tema entendemos lo
que esta ocurriendo. ,Qué es lo mas grave? Lo mas grave es que nadie parece querer hacerse responsable
de esta situacion. ¢ Qué dice la Comision? La Comision dice que el problema de los aranceles adicionales,
es decir, si se paga o no, es responsabilidad de los Gobiernos nacionales. ¢ Qué dice el ministro? El
ministro dice que la Comision tiene que extremar los controles en aduanas. En definitiva, los unos por los
otros la casa sin barrer, y mientras tanto nuestro sector al borde de la ruina. No voy a poner aqui en duda
—Ilo dije también en el Pleno— la cooperacion entre Espafia y Marruecos, que debe ser objetivo basico
de la politica exterior espafiola, pero este objetivo no puede erigirse en excusa para que el Gobierno
actual no proteja a nuestros agricultores y no demande de la manera mas contundente ante las instituciones
europeas el cumplimiento de este acuerdo y, sobre todo, su control efectivo.

Finalmente, pedimos al Gobierno que presente ante esta Camara para su tramitacion las leyes —por
cierto, comprometidas por el ministro— de cadena alimentaria y fomento de concertacion de cooperativas,
porque pueden venir a mejorar la situacion critica que atraviesa el sector. En definitiva...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rumi, ha terminado su tiempo.

La sefiora RUMi IBANEZ: Estoy terminando ya, presidente.

En coherencia con nuestra posicion, proponemos establecer medidas complementarias para que el
acuerdo con Marruecos permita que este se aplique de forma correcta y justa. Todas son propuestas
constructivas en un tema que para mi grupo y para mi en especial es de vital importancia. Como les dije
en el Pleno, dar la espalda a estas enmiendas es dar la espalda a los agricultores esparioles.

Muchas gracias de nuevo, sefior presidente, por su generosidad. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Realmente es un agradecimiento merecido (Risas), porque ha rebasado
ampliamente su tiempo.

La sefiora RUMI IBANEZ: Pero solo se lo digo yo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Voy a ser menos generoso, por aquello de la confianza, con el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Solo a los efectos de si acepta o no... (El sefior Centella Gomez: Fijacion
de posicion.)

Perdon. ¢, Grupos que deseen fijar posicidon respecto a esta iniciativa? (Pausa.) De mayor a mayor,
tiene la palabra en primer lugar el sefior Centella, por un tiempo maximo de seis minutos.

El sefior CENTELLA GOMEZ: No creo que lo consuma, sefior presidente, igual que en la anterior
intervencion.

Cuando el partido en el Gobierno, el Partido Popular, presenta proposiciones no de ley para pedir al
Gobierno que haga algo que tendria que hacer sin necesidad de que su propio grupo se lo recordase, nos
entran las dudas. En este caso, nos sorprende aun mas. Estoy convencido de que si esta proposicion la
hubiera presentado el Grupo Socialista, Izquierda Unida u otro grupo, el Grupo Popular estaria hoy
diciendo que no. Con toda seguridad, el Grupo Popular estaria votando hoy que no a esta proposicion,
porque ¢,qué es lo que pretende la misma? Ni mas ni menos que tapar la vergiienza del Gobierno, que no
ha hecho sus deberes y, por tanto, buscar un titular facil en la prensa aparentando que al Partido Popular
le preocupa algo que en la practica ha demostrado que no le preocupa. Por tanto, todavia nos cuesta
mucho mas trabajo afrontar el debate.

En primer lugar, todos sabemos que el protocolo del que hablamos es un acuerdo politico. Todos
sabiamos que la Unién Europea lo planteaba simplemente por un acuerdo politico con el Reino de
Marruecos. Por eso nosotros en el Parlamento Europeo dijimos lo que dijimos y por eso el Partido Popular
en el Parlamento Europeo dijo lo que dijo, totalmente contrario a lo que hoy manifiesta. Por tanto, ya
sabiamos que el acuerdo no se iba a cumplir, porque no esta hecho para cumplirse, esta hecho simplemente
para pagar de alguna manera prebendas politicas y para mantener una cierta estabilidad que le puede
interesar a determinados paises de la Unién Europea. En segundo lugar, ¢,por qué no se plantearon estas
cosas en el Parlamento Europeo? ¢ Por qué no se plantearon estas cosas que nos trae aqui hoy el Grupo
Popular cuando se discutio el tratado en esta Camara? No se plantearon simplemente porque el Partido
Popular no se las cree.

El segundo punto nos llena todavia mas de estupor, porque el Partido Popular esta votando estos dias
en contra de enmiendas a los Presupuestos Generales del Estado que precisamente van en la direccidon
de lo que plantea este punto, que es ayudar al sector productor a nuevas inversiones. Esta votando que
no en los presupuestos. Por tanto, no es nada creible.

A partir de ahi, hoy podemos hacer aqui un debate que busque un titular, pero el problema es real. El
problema de la agricultura, el problema del sector al que nos referimos ha rebasado ya en estos momentos
los limites de emergencia y no esta para una PNL, senorias, esta para actuaciones del Gobierno, que
tiene el Consejo de Ministros en lugar del «Diario de Sesiones» del Parlamento. Eso es lo que le
demandamos. Que el Gobierno utilice el BOE, que es lo que tiene que hacer, y que resuelva los problemas
que hoy son acuciantes. No basta solamente, como ya se ha dicho, con una declaracion de intenciones.
Como no somos sectarios, aunque lo que nos pide el cuerpo es no participar siquiera en la votacion,
vamos a votar que si, porque no se puede decir que no a lo que aqui se plantea, pero queremos denunciar
la hipocresia, queremos denunciar que hoy aqui se busca un titular pero el Consejo de ministros el viernes
no hara nada de lo que aqui se plantea.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra
su portavoz, don Marc Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: El Grupo Parlamentario Popular nos trae hoy a debate una proposicién
no de ley que en su momento fue una enmienda a una iniciativa sobre la misma tematica presentada por
el Grupo Socialista, como ha dicho la portavoz, en el mes de marzo. Nos preguntamos, a bote pronto, a
qué estamos jugando, porque esta PNL es el reconocimiento publico y por escrito de que la valoracion del
impacto del acuerdo con Marruecos no se hizo bien. El sefior ministro, en su comparecencia, dijo —no lo
recuerdo textualmente— que el impacto del acuerdo con Marruecos no se consideraba destacable. Este
portavoz le dijo que esa consideracién no era ninguna unidad de medida y por tanto nos costaba creer que
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se hubiera formalizado el acuerdo sin tener en cuenta un estudio del impacto econdmico de las
consecuencias que podria tener en el sector.

Cuando leemos la exposicion de motivos, nos encontramos con lo siguiente. Empieza asi: Una vez
aprobado por el Pleno del Parlamento Europeo, se hace preciso adoptar por parte del Gobierno una serie
de medidas que contribuyan a clarificar y a minimizar, en su caso, el impacto en las producciones horticolas
espanfolas, especialmente las consideradas sensibles. Dice: Una vez aprobado. Por tanto, esto viene
tarde y no hace mas que constatar lo que ya hemos dicho. En principio, nos planteamos leer la misma
intervencion que hicimos en el mes de marzo en el Pleno del Congreso, porque resumia lo mismo que
estamos diciendo aqui. Entonces no entendimos por qué se votd en contra de la proposicion del Grupo
Socialista y, tras presentarse esta hoy, aun lo entendemos menos.

Esta proposicion no de ley carece también de una cosa importante, y es que no contempla en ninguno
de sus estadios el principio de reciprocidad, para nosotros muy importante, en este acuerdo. Disculpen mi
tono; es por lo que es, por un catarro. En cualquier caso, para no alargar el tema y para que no nos
encontremos cada seis meses una proposicién no de ley de un partido o de otro pidiendo lo mismo con
diferentes palabras o matizando cosas o sin querer reconocer o reconociendo, haciéndonos al final
trampas al solitario, estaria bien que de una vez por todas se alcanzase un acuerdo entre los grupos para
no tener que estar discutiendo lo mismo cada seis meses y, en funcién de quién lo presente, votar una
cosa u otra. Entendiendo que esto afecta a todos y que no es una cuestiéon de siglas politicas, sino la
respuesta a un sector que tiene muchas incertidumbres después del acuerdo con Marruecos, nuestro
grupo cree que seria interesante buscar de una vez una posicién comun sobre este tema.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de decir si acepta o no las enmiendas, tiene la palabra el sefior
Collarte.

El sefior COLLARTE RODRIGUEZ: No las aceptamos.

— SOBRE EL PLAN ESPECIAL DEL ALTO GUADIANA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 161/000579).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del siguiente punto del orden del dia: Proposicién no de
ley sobre el Plan Especial del Alto Guadiana. El autor de esta iniciativa es el Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa tiene la palabra don Alejandro Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Esta proposicion no de ley que presentamos va dirigida a una zona que
sugiero a sus seforias que visiten si puede ser en esta época, cuando los expertos que trabajan en el Alto
Guadiana estan manifestando la euforia ante un hecho inédito en varias décadas, que no es otro que la
recuperacion del caudal del rio Guadiana en un tramo en el que desde hace veintitantos afios no habia
aflorado. Es una zona en la que se asienta el acuifero 23, en la que estan declarados como Reserva de
la Biosfera los 117 espacios lagunares y en la que se encuentran el Parque Nacional de las Tablas de
Daimiel y las Lagunas de Ruidera; una zona, por qué no decirlo, que tiene ademas una gran importancia
econdmica, puesto que desarrolla una actividad agricola, ganadera y agroindustrial importantisima. Es por
tanto una zona que requiere una especial atencién por parte de las autoridades, de los Gobiernos locales,
autondémicos y central. Es una zona que durante muchisimos afios, sobre todo en las épocas del desarrollo,
en la Dictadura, en los afios cincuenta y sesenta, fue sometida a una sobreexplotacion que llevd una
situacién insostenible y, por tanto, a la declaracién de sobreexplotacién del acuifero. Es una zona que
nadie que la conozca pone en duda que requiere una actuacion especial. Todos los Gobiernos hasta
ahora —quizas el de ahora es el Unico que quiere desentenderse del Alto Guadiana— han tenido
compromisos con la zona. Quiero recordar, sobre todo a los sefiores del Partido Popular —y tengo gran
interés en escuchar a quien intervenga para ver cual es su posicion—, que el Plan hidrolégico nacional de
2001, que aprobd el Gobierno del Partido Popular y del que tantos rios de tinta se han escrito y tantas
cosas buenas se han dicho, establecia un mandato al Gobierno para que en el plazo de un afio se
aprobara un plan especial para el Alto Guadiana. Se aprobé el Plan hidrolégico nacional y el Gobierno, del
Partido Popular entonces, no cumplié su compromiso; se fue del Gobierno y fue necesario que pasaran
varios afos, hasta el ano 2008, para que otro Gobierno, en este caso socialista, efectivamente, con un
consenso social absoluto en la zona, aprobara el plan especial, cumpliendo el mandato de la Ley del Plan
hidrolégico nacional de 2001. A partir de ahi, han pasado tres afos de actuacion, dentro de ese Plan de
2008, hasta la fecha en la que nos encontramos; tres afios para evaluar lo que ha ocurrido en esa zona.
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Para que nadie pueda decir que mi opinién es una opinidn parcial, he recogido opiniones de expertos en
este tema. Los que mas saben son los responsables del Instituto Geominero, que estudian la zona desde
hace muchisimos afios. Reproduzco lo que dice sobre este tema don Miguel Mejias, que es el responsable
de hidrogeologia del IGME encargado de esta zona. Dice que este afo estamos en una situacion
excepcional, muy esperanzadora, porque por el antiguo cauce del Alto Guadiana, que llevaba seco
décadas, ha vuelto a correr el agua. Es decir, que este afio en el que nos encontramos, en 2012, después
de veinticinco afos, hemos visto que el Guadiana efectivamente vuelve a correr por su cauce. Los
incrédulos de este tema dicen que es porque ha llovido en estos ultimos afios, pero no sé si lo dira alguno
de los portavoces. Lo que dicen los expertos es que lo que ha pasado en el Alto Guadiana es que,
efectivamente, ha habido unos afios de abundantes lluvias, pero también un mayor control y una actuacion
decisiva de la Administracion, que es lo que ha permitido esa recarga del acuifero y, por tanto, que afloren
las aguas del Guadiana que hacia mas de veinticinco afios que no las habia visto ningun lugarefio. Lo que
dicen los responsables del IGME es que entre marzo de 2009 y marzo de 2012 —estan evaluando la
eficacia del plan— el acuifero se ha recuperado una media de 14,5 metros por afo. Dicen: Aunque el afio
mas humedo fue 2009-2010, en ese curso el nivel ascendié 4 metros —luego no se trata exclusivamente
de lo que llueve—. El curso siguiente otros 8 metros, y en el de 2011-2012 recuperd otros 2,5 metros.
Dicen que esto es chocante porque ese curso hidroldgico fue extremadamente seco, pero el acuifero es
tan grande que mantiene la inercia de varios afios.

Los que han evaluado en el IGME los recursos que se han almacenado en el Alto Guadiana, nos dicen
que sobre un nivel de déficit de existencias de agua en el acuifero de 3.000 hectémetros cubicos, hemos
pasado en tres afios de gestion del plan especial a solo un déficit de 800 hectémetros; es decir, que hemos
sido capaces de recuperar, de almacenar en el acuifero 2.200 hectémetros cubicos, que es mucho mas
que la capacidad de la mayoria de los pantanos o una superficie igual a la del pantano de Extremadura,
que es el mas grande que existe en nuestro territorio. Esto se ha hecho porque por parte de la Administracion
ha habido una actuacion decidida de ordenacién. Se han instalado mas de 8.000 caudalimetros para
controlar las extracciones de agua por cada uno de los agricultores; se han legalizado, ordenado
situaciones en mas de 4.000 explotaciones; la Administracion ha comprado derechos de agua por valor
de miles de millones de pesetas; se han adquirido 2.000 hectareas de fincas en el entorno del parque
nacional que, a base de no regar, estan permitiendo esa recuperacién. En definitiva, quiero demostrar con
datos, que no son mios sino de los expertos del IGME, que una actuacion seria y rigurosa en favor del
acuifero esta permitiendo la recuperacién anhelada durante decenas de afios por los responsables
politicos y sociales de esta zona.

A partir de aqui viene la incognita. ¢ Qué hara este Gobierno...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, le ruego que vaya concluyendo.
El sefior ALONSO NUNEZ: Llevo siete minutos y me dijo que tenia diez.
El sefior PRESIDENTE: No, lleva nueve minutos.

El sefior ALONSO NUNEZ: Llevo siete minutos.

El sefior PRESIDENTE: No coincide el control horario.

El sefior ALONSO NUNEZ: Sefior presidente, he puesto el crondmetro de mi mévil y han pasado ocho
minutos y diecisiete segundos desde que he empezado.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo.

El sefior ALONSO NUNEZ: jPor qué voy a concluir, sefior presidente! Si me quiere quitar la palabra,
quitemela, pero yo tengo diez minutos. ; Como me va a quitar la palabra?

Esta por ver qué va a hacer en este tema el Partido Popular, y ahora escucharemos a su portavoz. Lo
que sabemos es que ha dejado el plan especial sin recursos econdmicos, puesto que la Ley de
Presupuestos, que actualmente esta en tramitacion, contempla cero euros para dicho plan y Unicamente
fia cualquier procedimiento de normalizacién al intercambio de derechos entre particulares. Por eso
nuestra proposicion no de ley —si se aprueba— lo que pide es que se dote por parte del Gobierno el Plan
Especial del Alto Guadiana en los Presupuestos Generales del Estado, que es lo que se ha hecho en los
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ultimos afos, para continuar impulsando la adquisicion de derechos de agua, el banco de aguas, para
poder regularizar situaciones, para seguir con el proceso de adquisicién de fincas en el entorno del parque
nacional, para mantener el consorcio y para que se puedan continuar los planes de reforestacion. En
definitiva, en este momento mantenemos la incégnita de saber si el Partido Popular quiere asumir algin
tipo de compromiso.

Creo que lo que solicita esta proposicion no de ley —fuera de quien la propone en estos momentos—,
es decir, el mantenimiento de las actuaciones, es lo que esperan los agentes e interlocutores sociales de
la zona. Deseariamos, l6gicamente, que la aprobara el Grupo Popular. De no ser asi, nos gustaria que nos
dijera —ahora o en otro momento— qué es lo que pretende hacer ademas de dar la autoridad en la
ordenacion del acuifero a los terratenientes de la zona que pudieran intercambiar derechos de agua con
particulares que no los tengan. (Rumores.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa ha presentado una enmienda el Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Falcén, por un tiempo maximo de seis minutos.

La sefiora FALCON DACAL: Me corresponde, sefior Alonso, en nombre de mi grupo parlamentario,
defender la proposicion no de ley que han presentado los diputados castellano-manchegos socialistas,
relativa al Plan del Alto Guadiana. Este Plan Especial del Alto Guadiana que hoy nos ocupa, que se hizo
con el borrador del anterior Gobierno popular —se lo recuerdo—, tiene su origen en la disposicion adicional
cuarta de la Ley 10/2002, de 5 de julio, del Plan Hidroldgico Nacional. Lo primero que ustedes hicieron al
llegar al Gobierno en el afio 2004, con el sefior Zapatero y con el sefior Rubalcaba, fue derogar el trasvase
del Ebro del Plan hidrolégico nacional. Primera barbaridad, que si no se hubiera hecho podria habernos
evitarnos muchos problemas que tenemos hoy en dia en materia de aguas en Espafia y, en concreto, en
Castilla-La Mancha, especialmente en épocas de sequia (El sefior Alonso Nuinez: ¢El Ebro?). El
trasvase, si senor. A partir de aqui, contindan ustedes con una sucesién de despropdsitos, como lo que
pretendieron hacer con el Plan Especial del Alto Guadiana a través del Real Decreto 13/2008, de 11 de
enero. Fue un plan inviable desde el inicio por carecer de financiacioén, en el que irresponsablemente el
Gobierno socialista comprometié unas inversiones totalmente desproporcionadas, con mas de 2.800
millones para el periodo 2008-2015 y mas de 2.400 millones para el periodo 2016-2027, lo que supuso
asumir en los ejercicios de 2008 y 2009 importantes compromisos en plena recesion econdémica, que a dia
de hoy todavia lastran los presupuestos de los organismos implicados en su gestion. Decia usted que
siguiéramos comprando. No sé de donde quiere que saquemos para seguir comprando si nos dejaron
ustedes sin un duro. Le diré, a modo de ejemplo, que a dia de hoy el Gobierno popular tiene que hacerse
cargo de lo que el Gobierno socialista dejo sin pagar a Iberdrola por los costes de electricidad de trasvasar
el agua del Tajo a las Tablas de Daimiel. Desde 2009 tampoco se han formalizado las concesiones
previstas para los cultivos lefiosos, y el Partido Popular lo esta haciendo ahora. Las 60 primeras
concesiones de agua se hicieron en junio de este afio; el Plan Especial del Alto Guardiana tenia previsto
adquirir en los dos primeros afios, en 2009 y en 2010, 40 hectdmetros cubicos y solo compraron 13. jTanto
que decian ustedes que habian comprado millones y millones! jPero si carecia de financiacion desde el
inicio! Esta claro que en materia de aguas también aplicaron ustedes la politica general socialista: dejar a
deber y gastar lo que no tenian. Debe ser porque entre los firmantes de esta proposicion no de ley esta el
expresidente de Castilla-La Mancha, el sefior Barreda, que, como él mismo dice, no es contable.

Les aseguro que el Gobierno del Partido Popular de la nacién, pero, sobre todo, de Castilla-La Mancha,
es el primero que quiere ver las Tablas a rebosar —nadie quiere desentenderse, todos queremos ver las
Tablas llenas— y solucionar el problema de la explotacion de los pozos de la zona de La Mancha occidental
y el uso sostenible del acuifero 23, y todo ello manteniendo, por supuesto, la sostenibilidad de las
explotaciones, de todas las explotaciones agrarias, de las pequefas y de las grandes. La diferencia con
ustedes es que este Gobierno no genera falsas expectativas y actia con responsabilidad y con eficacia,
de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias existentes, y propone soluciones viables. Por contra,
ustedes planean y programan sin preocuparse de donde van a sacar el dinero para financiar sus planes.
Dios proveera, ¢no? Esto me parece una irresponsabilidad muy grande. Incluso procedieron a la firma de
convenios de cuantias elevadas sin reserva presupuestaria por parte de los organismos de cuenca
responsables. Desde el primer momento, el Gobierno socialista incumplié el Plan Especial del Alto
Guadiana porque nunca se realizé el presupuesto previsto, no llegé ni a la décima parte. De los 500
millones de euros anuales previstos no se dedicaron ni 50 millones.
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Dicen ustedes que en apenas tres afios, de 2008 a 2011, han vuelto a aparecer los ojos del Guadiana
gracias a sus medidas. ¢De verdad pretenden convencernos de que esto ha sido gracias a sus medidas?
Dice usted que don Miguel Mejias, experto del Instituto Geoldgico y Minero, cuya opinién respeto mucho,
ha dicho que se ha recuperado. ¢ Pero de verdad ha dicho que se ha recuperado gracias a las medidas
del Gobierno socialista? ;Es un experto en politica o es un experto geominero? En todo caso, la
recuperacion se produjo a pesar de ustedes, no gracias a ustedes, gracias a las lluvias que cayeron en los
ultimos afios, que fueron muy superiores a las caidas en afos anteriores —gracias a la pluviometria, si
sefior—, y también gracias a los 10 hectémetros cubicos de agua trasvasada en 2010 —en el afio de los
incendios de las turberas que usted recordaréa—, realizado a través del rio Ciglela, de los que tan solo
llegaron 0,5 hectometros cubicos. El resto, el 95 % del total trasvasado, se puede decir que se lo bebié el
cauce. Esto y las abundantes lluvias fueron las verdaderas razones de esta recuperacion de los ojos del
Guadiana y no las supuestas medidas del Gobierno socialista, porque practicamente no se llegaron a
aplicar.

Por otra parte, en su proposicién no de ley solicitan ustedes mantener el Consorcio del Alto Guadiana,
con la sede en Alcazar de San Juan, y su estructura administrativa. Esta claro que ustedes saben que esto
es duplicar la Administracion y pagar un millén de euros en sueldos innecesarios. jPero si ni siquiera
cumplieron ustedes con la obligacién de resolver la solicitud de regularizacion de los pozos! ; Como se les
ocurre hacer este tipo de peticiones? No se dan cuenta de que no hay para mas, que no dejaron para mas?

Aunque en estos momentos el acuifero 23, cercano a las Tablas de Daimiel esta en mejores condiciones
que en el pasado, hay que ser coherentes a la hora de dar solucion a este problema y hay que establecer
una regularizacién permanente para épocas de escasez. Por ello, el Gobierno actual, como primer paso
de la nueva gestion del Plan Especial del Alto Guadiana, ha procedido a aprobar el Real Decreto-ley
17/2012, de 4 de mayo, de medidas urgentes en materia de medio ambiente, en el que se incorpora una
disposicion especifica, la disposicién adicional 14.2, para la cesién de derechos hidricos en el ambito
territorial del Plan Especial del Alto Guadiana, precisamente para evitar...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Falcén, le ruego que concluya.

La sefiora FALCON DACAL.: Estoy terminando, sefior presidente.

...el deterioro del acuifero 23 y mantener la sostenibilidad de las explotaciones agrarias derivadas,
llevando a cabo una reordenacioén de los derechos de los usos de las aguas subterraneas a través de una
solucién viable para todos, también para las arcas publicas, y, por supuesto, teniendo en cuenta que el
ambito geografico de aplicacidn del plan incluye ciertos espacios de la Red Natura 2000 y de los humedales
de especial importancia internacional del Convenio Ramsar. El ministerio, a través del Real Decreto de
medidas urgentes en materia de medio ambiente, regula la compra de derechos de agua entre particulares,
entre todos, pequefios y grandes, no mercadeando con el agua, como dicen algunos, sino mediante una
cesion administrativa controlada por la Confederacion del Guadiana, tal y como ya contempla el Plan
Especial del Alto Guadiana que aprobaron ustedes.

Por todo lo expuesto, para dar continuidad a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 17/2012, de medidas
urgentes...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Falcén, ha consumido su tiempo ampliamente.
La sefiora FALCON DACAL: ... en materia de medio ambiente, presentamos esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen intervenir para fijar su posicion? (Pausa.)
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra la sefiora Ortiz, por un tiempo maximo de seis
minutos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Intervengo para decir que nosotros no apoyaremos esta iniciativa,
basicamente porque no somos asi de complacientes con un plan que, en su momento, en mi grupo ya
causaba escepticismo. Gran parte de las organizaciones ecologistas alertaban de los peligros de este
plan especial; decian que no solucionaria los problemas de La Mancha humeda y que no resolveria
tampoco el déficit de agua. De hecho, el ultimo informe de Adena plantea exactamente eso, que los
resultados no son tan buenos como decia el diputado socialista sino que la mayor parte de estos derechos
de agua han servido para comprar derechos de papel, porque era agua que no se estaba utilizando, para
legalizar pozos ilegales. Por tanto, no entendemos esta autocomplacencia con un plan que, a nuestro

cve: DSCD-10-CO-237



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndam. 237 12 de diciembre de 2012 Pag. 13

juicio, no tiene tal éxito. También nos sorprende la posicion del Gobierno, que con su decreto ha empeorado
la situacién y pone mas presion a los recursos acuiferos, como ya expresamos cuando se debatié el Real
Decreto de medidas urgentes en materia de medio ambiente. Que conste que aunque estamos de acuerdo
con aportar recursos y proteger ese territorio, no lo estamos con la filosofia de esta proposicién, porque
no compartimos el fondo de este plan ni como se lleva a cabo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alonso, simplemente para que nos diga si acepta la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior ALONSO NUNEZ: No vamos a aceptar esta enmienda —que califico de insulto a la
inteligencia— que propone que digamos al Gobierno que revise el plan como Dios quiera. Que llueva, que
llueva, la Virgen de la Cueva, que a lo mejor se arregla. Me parece que es imposible aceptarlo.

— SOBRE LA CADUCIDAD DEL EXPEDIENTE AMBIENTAL DEL CIERRE DE LA AUTOVIA ORBITAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUiA, CHA: LA IZQUIERDA
PLURAL. (Niumero de expediente 161/000633).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es la proposicién no de ley
sobre la caducidad del expediente ambiental del cierre de la autovia orbital. Esta iniciativa ha sido
presentada por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural. Para su defensa, tiene la palabra dofia Laia
Ortiz, por un tiempo maximo de diez minutos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Esta es una proposicién no de ley que puede parecer técnica o incluso
de Perogrullo, porque, en definitiva, lo que viene a decir es que se cumplan las leyes. Lo que pasa es que
a estas alturas de legislatura, y con la historia que lleva este proyecto concreto de la via orbital, las cosas
que son practicamente de cajon necesitan ser confirmadas a nivel politico o traidas a este Congreso.
Lamentablemente es asi y creo que hoy se va repetir la historia. Si presentamos esta iniciativa es por la
poca confianza que tenemos en el Gobierno, motivada por como ha ido forzando la legislacion vigente en
términos medioambientales, y también porque para llevar a cabo este procedimiento en 2010 se tuvieron
en cuenta unas alegaciones ambientales que se habian hecho en 2004, cuando estaban mas que
caducadas. La acumulacién de arbitrariedades nos lleva hoy a pedir algo que es de cajon.

Previamente quiero manifestar una cuestion. Esto va mas alla del debate politico, porque es verdad
que aqui tenemos posiciones antagonicas. Iniciativa per Catalunya-Verds y Esquerra Unida siempre se
han opuesto a este proyecto de construccion de la via orbital. No escondemos esta oposicién, y la
volvemos a plantear, como hemos hecho histéricamente, pero entendemos que ahora tenemos la
oportunidad de revisarlo. No compartimos la necesidad de esta autovia. En su momento alertamos del
impacto medioambiental negativo que tendria y dijimos que no serviria para resolver los problemas de
movilidad en el Vallés (Rumores.) Propusimos alternativas...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioras diputadas, les ruego que se mantengan en silencio, porque
no podemos oir la intervencion de la portavoz de La Izquierda Plural.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Creemos que a estas alturas la situacién de restriccion presupuestaria
obliga a revisar algunas obsesiones por la cultura del cemento. Pensamos que tanto en Madrid como en
Barcelona estamos pagando cara esta obsesion por el cemento, que se ha visto desplazado por otras
formas de movilidad, especialmente el ferrocarril. A nuestro entender, el Vallés occidental necesita mejoras
viarias, pero de interconexién entre sus poblaciones, no otra autopista que pase de largo por alli y que
sirva para llevar las mercancias. Si estamos apostando por llevar las mercancias por ferrocarril, por
transporte publico, entendemos que ese es el modelo. A estas alturas, deberiamos haber aprendido ya de
los fracasos de la exageracion de las infraestructuras viarias y del déficit en transporte publico y ferrocarril.
Es por ahi por donde deberiamos ir.

Lo que ahora tenemos encima de la mesa, que es lo que propone esta iniciativa, es algo muy técnico,
pero a nosotros nos da la oportunidad de volver a plantear ese debate y a ustedes la de recapacitar y
hacer las cosas bien. Esta iniciativa surge de la peticién de mas de 279 entidades y de ADEN, que
precisamente presento esta demanda.  Qué decian? Una cosa tan sencilla como esta. Que el 10 de abril
habia caducado el expediente ambiental del segundo tramo de esta via orbital. Pero no habia caducado
porque lo dijeran estas asociaciones sino porque lo dice la Ley de impacto ambiental, que da dieciocho
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meses de plazo. También dice que si el érgano ambiental no envia en ese plazo la declaracién de impacto
ambiental, el expediente debe archivarse porque caduca. Pero ademas, tenemos una solicitud presentada
por la Asociacion para la Defensa y el Estudio de la Naturaleza, ADEN, en representacion de estas
asociaciones, que pide al ministerio que confirme esa caducidad. Pues bien, en el caso de que alguien lo
solicite la Ley de Procedimiento Administrativo—no les descubro nada— funciona por silencio administrativo
positivo. Han pasado tres meses desde el 13 de abril de 2012, que fue cuando se hizo esa solicitud, y
como no se ha contestado, la respuesta es positiva. Esto es lo que dice la ley. Ese expediente debe ser
archivado, y en el caso de que se insista en hacer ese proyecto se deberia volver a iniciar el procedimiento
y a hacer una declaracién de impacto ambiental.

Mas alla del antagonismo, de las posiciones o de las diferentes propuestas que haya sobre la movilidad
y sobre cdmo tiene que acabar este proyecto, creo que hoy los ciudadanos y ciudadanas merecen que
demostremos responsabilidad juridica. Mas alla de las posiciones que mantenga cada grupo parlamentario,
lo que les pedimos hoy es que cumplan la ley y, por tanto, si se quiere seguir con este proyecto se debe
volver a abrir un expediente. Lo que les pedimos es que, si ha cambiado la legislacién, si ha cambiado la
planificacion urbanistica desde que se tuvieron en cuenta esas demandas, volvamos a hacer una
declaracion de impacto ambiental. Nuestra oposicién a este proyecto es clara, pero si ustedes quieren
seguir adelante, lo que les pedimos es que hagan bien las cosas. A nuestro entender, las leyes estan para
garantizar derechos y también las reglas del juego democratico, mas alla de la posicién politica que cada
uno tenga. Las leyes no son de plastilina y no se pueden moldear a voluntad de un Gobierno, aunque es
verdad que llevamos una legislatura en la que se estan forzando al maximo, incluida la Constitucién. Lo
que les pedimos, y por eso no entendemos esa enmienda, es simplemente que cumplan la ley. Creo que
esto no deberia haber llegado al Congreso, pero es asi. Repito que no entendemos la enmienda que
plantean. Podriamos estar de acuerdo si se reconocieran los fundamentos juridicos y la exposicion de
motivos, pero no nos confirma esto, y tampoco quieren incluir esa caducidad, que es la que marca la ley.
Por tanto, pensamos que el Gobierno y el Grupo Popular quieren ir por la puerta de atras e incumplir las
leyes vigentes. Evidentemente, asi no podemos llegar a acuerdos, porque significa romper las reglas del
juego democratico.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra don Joan Bertomeu.

El sefior BERTOMEU BERTOMEU: Sefiorias, en la exposicion de motivos de la proposiciéon no de ley
que estamos debatiendo queda muy claro que estamos hablando de un proyecto que lleva muchos afios
en tramite. Solo hace falta, como es el caso, que a lo largo de su tramitaciéon continien presentandose
propuestas y enmiendas para que siga perjudicando a los usuarios y el desarrollo econémico de Catalufia.
Asi se ha venido haciendo a lo largo de los ultimos afos. El objetivo de la propuesta no es el de regular
los tramites administrativos correspondientes sino evitar que se lleve a cabo la ejecucion de esta autovia,
y asi lo acaba de ratificar la portavoz sefiora Ortiz, reconociendo su voluntad de que esta autovia no se
realice.

La propuesta de caducidad del expediente ambiental del cierre de la autovia orbital se basa en las
consultas ambientales del ejercicio de 2004, tal como indica el grupo proponente en esta PNL, pero la
realidad no es que la construccidon de esta autovia orbital se decidiera en esta época sino que la prevision
de la misma data de 1979. Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular cree que ya es hora de dar los pasos
finales para proceder a la ejecucion definitiva de la autovia orbital y aprovechar los trabajos realizados en
la misma correspondientes al trazado y otros tramites llevados a cabo, como consultas a los diferentes
municipios y demas.

Hay que tener en cuenta que en la propuesta del trazado ya existen tramos construidos, concretamente
entre Terrassa y Vila de Cavalls, con cuatro carriles en algun tramo en un solo sentido, con un tunel
iluminado y con solo 4 kildmetros; empieza y termina con una rotonda, una de ellas en medio de la nada,
y si alguien tiene acceso a este tramo solo le sirve para ver las maravillosas imagenes que nos ofrece la
montafia de Montserrat. Este no es el unico tramo del cuarto cinturdén, a 10 kildmetros hay otro, el de
Abrera, por el que actualmente no pasa ningun coche, porque lo dificil es encontrar el camino de acceso
a este tramo, y si alguien sigue las indicaciones de la A-2 se pierde.

Es curioso analizar las gestiones de los Gobiernos autonémico y estatal de los ultimos afos referentes
a las gestiones realizadas para llevar a cabo la ejecucion de este tramo de autovia orbital. Catalufia, que
es la comunidad afectada por la propuesta, estaba gobernada por el tripartito, Partido Socialista Catalan,
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Esquerra Republicana de Catalunya e Iniciativa per Catalufia-Verds, y el Gobierno central lo tenia el
PSOE, apoyado por el tripartito, siendo curioso que forman Gobierno o se dan el correspondiente apoyo,
segun el caso, pero discrepan de sus propuestas. Por una parte, el Partido Socialista de Catalufia hace
propuestas diferentes a las del Ministerio de Fomento y a las del PSOE; el Grupo de Iniciativa per
Catalunya-Verds discrepa totalmente de las propuestas del Partido Socialista de Catalufia, y Esquerra
Republicana de Catalunya indica que continuaran defendiendo en sus alegaciones el trazado alternativo,
siguiendo el corredor de la carretera C-155. En resumen, el problema de fondo era, una vez mas, el
tripartito, que con sus discrepancias paralizé las infraestructuras necesarias imprescindibles para el
desarrollo econémico de Catalufia.

Por otra parte, nos encontramos con que la propuesta del Ministerio de Fomento es la que pedia CiU,
si se incluia, como decian ellos, un tercer carril, segun manifesté don Josep Rull, indicando que la
alternativa de Fomento es una muy buena base pero que requiere consenso, en referencia al tripartito. El
Partido Popular de Catalufia siempre ha valorado el cuarto cinturén como una infraestructura basica para
el desarrollo econémico de Catalufia. En esa linea hemos presentado en los Ultimos afios propuestas en
el Parlamento de Catalufia en defensa de la construccion de esta autovia orbital, con el objetivo de
disponer de una via rapida y de gran capacidad que sirva para la movilidad catalana y también para el
largo recorrido, con una dimensién apropiada para dar solucién a la saturacion de la red viaria catalana y,
en especial, al colapso de determinados ejes del Vallés, como la B-30 o la A-7.

Vistos los antecedentes, tengo que decir que estoy de acuerdo con el final de la exposicion de motivos
en la que los proponentes de la PNL lo califican de chapuza legal y politica, siendo los mismo que daban
respaldo al Gobierno del PSOE y que indirectamente eran participes de estos retrasos que perjudicaron
a Catalufia. Hay que tener en cuenta las propuestas del Ministerio de Fomento, ya que en la actualidad
esta previsto adaptar las previsiones de estudio a los objetivos del Plan de infraestructuras, transporte y
vivienda, que sera presentado al Consejo de Ministros para posteriormente remitir el expediente de
informacion publica y el estudio informativo para la formulacion de la correspondiente declaracion de
impacto ambiental. Por otra parte, el Ministerio de Fomento ha solicitado al Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente una ampliacion del plazo para las actuaciones previstas en la fase 1l de la
evaluacion del impacto ambiental, es decir, para la elaboracion del estudio de impacto ambiental, la
evacuacion del tramite de informacion publica y de consultas a las administraciones publicas afectadas o
a las personas interesadas, hasta un maximo de nueve meses.

El Grupo Parlamentario Popular propone una enmienda con el siguiente texto alternativo. El Congreso
de los Diputados insta al Ministerio de Fomento a llevar a cabo, dentro del ambito de sus funciones, la
tramitacion ambiental del expediente correspondiente al estudio informativo «autovia orbital de Barcelonay,
de conformidad con el procedimiento establecido en la legislacion vigente, y con las resoluciones y
determinaciones que al efecto establezca el 6rgano ambiental competente, en este caso el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Ruiz, por un tiempo maximo de seis minutos.

El sefior RUIZ LLAMAS: La proposicion que hoy debatimos —lo ha dicho la sefiora Ortiz— es un tema
de tramitacion administrativa para oponerse realmente a un tema de fondo. Iniciativa-EUiA ha manifestado
siempre, eso es verdad, su oposicién al que denominamos cuarto cinturén. El Grupo Socialista cree que
es discutible que la norma de 2010 obligara a que se reiniciara el expediente, porque un acto de tramite
como este no es impugnable. De todas maneras, seria un juez competente quien tendria que dilucidar si
esto es un defecto formal y si tiene como consecuencia la necesidad o no de retrotraer el expediente.
Tampoco creemos que esta sea una Comision que deba pronunciarse sobre un debate juridico. Es mejor
abordar el tema de fondo, que es la necesidad politica de impulsar o no esta infraestructura.

Seforias, el cuarto cinturén, la B-40, la autovia orbital o ronda del Valles —todas estas denominaciones
tiene esta infraestructura— esta programada desde hace mas de cuarenta afios, como se ha dicho.
Aparece por primera vez en el ano 1968, en las denominadas vias interpolares, y posteriormente es
recogida en el Plan de la red arterial del Ministerio de Obras Publicas del afio 1974, en el Plan de carreteras
de 1985 vy, finalmente, en el Plan metropolitano de Barcelona del afio 2010. En todos estos planes se
recoge la infraestructura como necesaria y vital. Es una via perimetral destinada a facilitar las relaciones
entre las ciudades de la segunda corona metropolitana de Barcelona, que descongestiona la red local y
comarcal, que canaliza al mismo tiempo parte del trafico de largo recorrido que actualmente soportan la
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AP-7, la B-30 y, en menor medida, el eix transversal y que conecta las comarcas del Penedeés, el Baix
Llobregat, el Vallés occidental, el oriental y el Maresme.

Alo largo de estos ultimos afios, fundamentalmente con el Gobierno de izquierdas de Catalufia, se ha
hecho un esfuerzo importantisimo de dialogo, con el fin de impulsar una autovia mas sostenible y mas
amable con el territorio, evitando en lo posible los impactos medioambientales. Una movilidad sostenible
ha de contar con las necesarias infraestructuras como elementos clave de la cohesion territorial, del
bienestar de las personas y de la mejora de la competitividad del tejido productivo local y comarcal. Creo
sinceramente que la opcion denominada traza Herce, que se recogio en la planificacion, hace una via mas
permeable a la red secundaria y a los nucleos urbanos, ajustando este limite, desde nuestro punto de
vista, para dar servicio a los mismos y minimizar la fragmentacién de los espacios libres. La que se vino a
denominar propuesta de la ronda del Vallés, es una autovia con caracter de ronda, que tiene numerosos
enlaces con los municipios, para hacerla mas permeable y util al conjunto del territorio, facilitando también
esta movilidad.

La autovia orbital, B-40, esta incluida con este caracter en el Plan territorial metropolitano de 2010. Hay
muchas razones para ello. La Agrupacion de Municipios del Transporte Urbano enumeraba las ventajas de
esta infraestructura: mejora la movilidad en las comarcas del Vallés oriental, occidental y Baix Llobregat,
permite la conexion de estas cuatro comarcas, es una via alternativa al colapso de la AP-7 y la B-30, permite
el establecimiento de nuevos transportes publicos interurbanos entre las diversas poblaciones y comarcas
—que son totalmente necesarios, ya que su crecimiento urbano en los ultimos afos requiere accesibilidad—
y conecta las carreteras locales y comarcales. Las camaras de comercio de Tarrasa y Sabadell, las patronales,
los alcaldes, los agentes sociales y econémicos de la zona se han manifestado sobre esta autovia diciendo
que era una autovia necesaria. También esta avalada por el Consejo de Trabajo Econdémico y Social de
Catalufia, del que forman parte las patronales, los sindicatos mayoritarios y las organizaciones de
consumidores, de agricultores y de pescadores. Todos ellos llegaron al acuerdo unanime, sobre una lista de
infraestructuras, de que el cuarto cinturén o la B-40 era la prioridad nimero uno.

Nuestro grupo parlamentario es partidario de seguir la tramitacién y contestar las alegaciones
formuladas en el estudio informativo. Le pedimos al Gobierno que impulse las medidas necesarias para
que no se produzcan mas retrasos indebidos que puedan impedir la construccion de la B-40 o via orbital
y se puedan completar los tramos pendientes. Seforias, creo que mayoritariamente podemos estar de
acuerdo en que disponer de unas infraestructuras de transporte adecuadas es una condicién para el
desarrollo econdmico y ayudara, ademas de a resolver problemas de movilidad y a la utilizaciéon del
transporte publico urbano en la zona, a que esas comarcas tan importantes de la segunda corona
metropolitana se consoliden como un polo de atraccion de inversiones. Esto nos haria mas competitivos
en el sector industrial y también en el sector de servicios y ayudaria a la creacion de puestos de trabajo,
de los que estamos tan necesitados. Es por ello que creemos que se deberia continuar la tramitacién. No
sé lo que hara el Grupo de Iniciativa, si aceptara o no la propuesta, pero estamos de acuerdo en que se
continde la tramitacidon y, por tanto, en que se impulse esta infraestructura. Precisamente el Grupo
Socialista ha presentado tanto en el presupuesto de 2012 como en el de 2013 las partidas de inversién
necesarias para ello. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de expresar la aceptacion o no de la enmienda presentada por
el Grupo Popular, tiene la palabra dofia Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVIi: Mas alld de que pudiéramos continuar con el debate sobre esta
infraestructura, este no era el objetivo de esta propuesta, como he explicado. Me sorprende la resistencia
del Gobierno a cumplir la ley —es lo que dice, que no se puede pedir una prérroga, aunque en la enmienda
no lo quieren reconocer— y que el Grupo Socialista lo remita a los jueces. Es obligaciéon de un gobierno
cumplir la ley. Por tanto, no hay que remitirlo a los jueces, porque el Gobierno la debe cumplir previamente.
Eso es lo que exigimos en esta propuesta. (El sefior Ruiz Llamas: Esta reabriendo el debate.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone. Colabore como viene haciéndolo en el resto de los puntos del orden
del dia y no reabra el debate. Simplemente le he pedido, como a todos los grupos proponentes, que
manifestara si aceptaba o no la enmienda. El portavoz del Grupo Socialista, con toda la razén del mundo,
dice que esta usted reabriendo el debate y entonces no terminariamos nunca. Simplemente diga usted si
acepta o no la enmienda. De sus palabras parece deducirse que no la va a aceptar. Limitese a eso, se lo
ruego.
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La sefiora ORTIZ CASTELLVi: No la puedo aceptar porque es contradictoria con lo que ha dicho el
propio diputado del Grupo Popular.

— RELATIVA A LA APROBACION DE UNA LEY INTEGRAL DE LUCHA CONTRA EL CAMBIO
CLIMATICO PARA COMBATIR EL CALENTAMIENTO GLOBAL Y FRENAR SU IMPACTO
NEGATIVO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000941).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia: Proposicién no de ley relativa
a la aprobacién de una ley integral de lucha contra el cambio climatico para combatir el calentamiento
global y frenar su impacto negativo. Esta iniciativa ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra la diputada dofia Ascension Carrefio, por un tiempo maximo de diez
minutos.

La sefiora CARRENO FERNANDEZ: Sefiorias, mi grupo presenta esta proposicion porque considera
que hay que ir mas alla de las buenas intenciones y adoptar politicas sostenibles. No vamos a conseguir
enfrentar los desafios que plantea el cambio climatico con declaraciones de buena fe. En estos ultimos
afnos todo ha empeorado, sefiorias. No se cumplieron las cuotas de emisiones de CO, que establecio el
Protocolo de Kioto, no se ha tenido una politica energética definida y se han adoptado medidas de dudosa
eficacia para reducir el consumo energético de una forma improvisada. Importamos mucha energia y la
usamos de forma poco eficiente y peor que el resto de la Unién Europea. La inseguridad juridica en torno
a las energias renovables ha perjudicado al sector y la politica forestal ha sido la gran olvidada. Junto a
todo esto esta la desaparicion de la diversidad bioldgica, la creciente presion demografica humana sobre
los recursos naturales basicos o la desertizacion, que es mayor, con una pérdida de capacidad productiva
y del valor de la tierra para producir bienes y servicios. Por tanto, es necesario y urgente un cambio de
estrategia para adaptarnos a la situacién actual real y sobre todo a los compromisos adquiridos tanto a
nivel comunitario como internacional. Es el momento de actuar con mas intensidad y, sobre todo, ahora.
Por eso, mi grupo considera necesaria la aprobacion de un marco regulatorio por sectores, que desarrolle
politicas publicas de adaptacion al cambio climatico; normativas que se inspiren en la Convencion de
Naciones Unidas, en la normativa comunitaria, en directivas europeas y en los principios de desarrollo
sostenible: precaucion, cooperacion, integracién sectorial, participacion y, sobre todo, coordinacion de las
comunidades autébnomas y las entidades locales. Son principios que deben tener caracter de directrices
para la aplicacion y el desarrollo de distintas actuaciones concretas y ambiciosas y que deben guiar la
actuacion del conjunto de las administraciones. ¢ Cual es el objetivo? Reducir la vulnerabilidad de Espana
a los impactos del cambio climatico mediante una planificacion y gestion de los distintos sectores
socioecondmicos y de los sistemas y recursos naturales: biodiversidad, recursos hidricos, bosques,
agricultura, caza, pesca, suelo, ecosistemas marinos, salud humana, industria, energia, turismo,
construccion y urbanismo. Esta es una forma efectiva de involucrar transversalmente a todos los sectores
con compromisos que pudiesen ser integrados en sus politicas. Por eso es necesario adoptar disposiciones
en todo el territorio espafiol, respetando las particularidades provinciales y locales. Esta una realidad
competencial que afiade complejidad a la gestion y que implica un marco regulatorio diferente. Es
necesario por tanto trabajar en el programa nacional de escenarios climaticos regionalizados, para poder
disponer de los datos, de la informacién y sobre todo del conocimiento detallado de las proyecciones
climaticas futuras, necesarias para abordar acciones de adaptacién al cambio climatico, y en el plan de
adaptacién que defina esos objetivos y acciones sectoriales y transversales de una forma coordinada con
las distintas administraciones.

Sefiorias, mi grupo considera que hay que avanzar en ese sentido, tratando de definir una estrategia
nacional que establezca compromisos sectoriales en funcién de un analisis de coste y beneficio de
medidas en las que se tengan en cuenta la proteccidon de nuestro medio ambiente y la gestién de la
actividad econdémica y del empleo. La Unica manera de avanzar es ir hacia una sociedad con bajas
emisiones en carbono, y el papel de las administraciones es fundamental para tomar la iniciativa y
demostrar con su ejemplo la necesidad y la viabilidad de esta transicion. Los datos estan ahi. Tras diez
meses de duro trabajo, Espana cumplira con su objetivo en el primer periodo de compromiso del Protocolo
de Kioto. El Gobierno actual se ha marcado como meta revertir la situacién del cambio climatico y conducir
a Espana hacia una economia baja en carbono. No son declaraciones de buena fe. Hemos podido conocer
la ruta que se ha marcado el Gobierno en distintas comparecencias que se han producido en el Congreso
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y las estrategias de impulso de la actividad econdémica baja en carbono en nuestro pais ya estan dando
resultados positivos. Reducir las emisiones con proyectos puestos en marcha por nuestras empresas, que
apoyen las tecnologias bajas en carbono y que, ademas de reducir las emisiones de CO,, creen actividad
econdémica y generen empleo en nuestro pais es uno de los objetivos. También lo es el Fondo de carbono.
Quiero destacar el esfuerzo que ha hecho el Gobierno en los presupuestos de 2013, destinando 10
millones de euros al Fondo de carbono, lo que va a permitir impulsar el desarrollo de proyectos de
reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero. También quiero recordar el plan de empleo del
sector forestal, para activar la reforestacion y el uso de biomasa como fuente de energia renovable. Esta
es la ruta que se ha marcado el Gobierno con el impulso a la rehabilitacion de viviendas, buscando una
mayor eficiencia energética, o con los incentivos a las empresas que trabajen en mejorar su eficiencia
energética.

Sefiorias, mi grupo presenta una enmienda con el propdsito de que el Gobierno actue de la forma que
crea mas conveniente a la hora de abordar cambios normativos en los distintos sectores, teniendo en
cuenta la situacion actual que esta viviendo Espafa. Espero que todos los grupos se sumen a esta
iniciativa, porque somos conscientes de que la agenda de transformacién hacia una economia sostenible
y baja en emisiones esta aqui y es el momento de hacerla efectiva. Considero que los Gobiernos, tanto el
nacional como los autonémicos y los locales, el sector privado y la sociedad civil deben incrementar los
esfuerzos y los grupos politicos tenemos también esa responsabilidad. No podemos obviar que este
camino se presenta complejo con la crisis financiera y econémica que estamos atravesando, pero en este
reto tenemos que ver una clara oportunidad. El reto supone avanzar cada dia pensando en el modelo de
pais o de Union Europea que queremos tener dentro de cincuenta afos. En ese reto es evidente que
todos tenemos responsabilidades. Los emprendedores y los inversores necesitan sefiales adecuadas que
favorezcan esta transicion hacia un modelo de desarrollo bajo en carbono. Tengo la esperanza de que las
decisiones que se han adoptado durante estos dias en Doha sean una oportunidad, porque estoy
convencida de que los paises que aprovechen el capital natural de manera sostenible seran los ganadores
del mafana. Queremos que Espafia lo sea. Tenemos que hacer mas, y hacerlo entre todos, para reducir
emisiones de cara a los proximos afios. La Conferencia de Doha abre la puerta a una mayor ambicién y a
una mayor accion sobre el cambio climatico. Se ha visto que la Unién Europea sigue ejerciendo una
posiciéon de liderazgo en la lucha contra el cambio climatico. Hemos sido capaces de configurar una
posicién comun, a pesar de que Polonia y otros paises tenian posiciones distintas. Se han hecho grandes
esfuerzos de conciliaciéon y hay que destacar que Espafia ha jugado un papel fundamental en la busqueda
del consenso comunitario. Se ha llegado a acuerdos importantes, como conseguir prorrogar durante ocho
afios mas el Protocolo de Kioto. La Unién Europea ha hecho un esfuerzo para reducir sus emisiones un
20 % respecto del afo base, 1990, e incluso esta dispuesta a llegar a un 30 % si otros paises desarrollados
se suman a ello. En Espana, que es un pais cuyas emisiones de gases de efecto invernadero representan
mas del 1% de las emisiones globales, las administraciones deben tener el compromiso de seguir
trabajando con la misma firmeza en la lucha contra el cambio climatico. Reducir la huella de carbono es
una necesidad y conocer sus costes y beneficios nos ayudara en la toma de decisiones.

Seforias, nos encontramos en un momento de transicion econdémica y social a nivel global. El modelo
econdémico de desarrollo del siglo XXI requiere un replanteamiento del sistema energético, del uso de los
recursos naturales y de las afecciones a los mismos. Personalmente creo en la ética ecoldgica, en la
necesidad de cuidar la naturaleza y en la compasion universal por todos los seres vivos. Considero que
garantizar la biodiversidad, la seguridad alimentaria, erradicar la pobreza, conseguir una economia verde
dentro de un desarrollo sostenible debe ser nuestra ambicién. Por eso considero necesario y urgente un
cambio de estrategia para adaptarnos a la situacién actual real y a los compromisos adquiridos tanto a
nivel comunitario como internacional. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han presentado varias enmiendas. El Grupo de La Izquierda
Plural ha presentando dos enmiendas. Para su defensa, tiene la palabra dofia Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Estoy haciendo un acto de contencién después de la intervencion que
acabamos de oir. Seguramente, como ecologista, puedo compartir muchas de las cuestiones que la
diputada ha dicho defender. (La sefiora Carrefio Fernandez pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: No mantengan dialogo entre ustedes.
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La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Puedo compartir con usted muchas de las cosas que ha dicho, pero
sinceramente el resultado que me parece descubrir es que vivimos en paises distintos o que estamos
hablando de realidades muy diferentes.

Mas alla de la intervenciéon que acabamos de oir, a nuestro grupo parlamentario esta proposicién no
de ley le parece una provocacion o un acto de cinismo extremo. Después de escuchar esta intervencion,
puedo entender que es fruto de la incoherencia dentro del Grupo Popular. El paso positivo de esta
propuesta es que ustedes hablan del informe del IPCC, hablan de la existencia del cambio climatico y
hablan del impacto del aumento de la temperatura. El secretario de Estado de Medio Ambiente no se ha
dignado a afirmar esto en esta Comisién cuando ha venido y ademas ha puesto en duda los efectos del
cambio climatico. Es un paso adelante que en esta exposicién de motivos hablen de los impactos muy
negativos del cambio climatico. Eso esta bien. Luego vienen a decir aqui que hay que ir mas alla de las
buenas intenciones. Efectivamente. Por eso entendemos que lo que vienen a plantear aqui es un acto de
cinismo extremo. Este es el afio de la energia sostenible. No hay ningun gobierno del mundo que haya
hecho en un afio, en un solo afo de legislatura, tantos méritos para desmontar el poco avance que habia
en energia sostenible. En temas de eficiencia energética, el Gobierno de Espafia se ha dedicado a
combatir y a vetar la Directiva de Eficiencia Energética en Europa. En cuanto a las energias renovables,
el primer decreto del afo las ha parado, las ha fulminado. La ley que esta ahora en el Senado se dedica
a castigar a todas las energias por igual, independientemente de su contribucién al cambio climatico o no.
Podemos hablar también de las politicas de residuos, que parece que no tienen nada que ver con el
cambio climatico, o de las politicas de la Ley de Costas, que mafiana debatiremos en el Pleno del
Congreso, que niegan la existencia del cambio climatico, porque si no serian francamente temerarias.
Sinceramente, venir aqui a decir que hay que pasar de buenas intenciones a hechos después de lo que
viene haciendo este Gobierno en todo el afio es una auténtica provocacion al resto de los grupos de la
Camara que intentamos avanzar en ciertas medidas medioambientales.

Efectivamente, la Agencia Internacional de la Energia dice que estamos en un momento en el que se
necesita una transicién del modelo energético y exige liderazgo politico, medidas y regulacién. Eso es lo
que dice la Agencia Internacional de la Energia y cualquier organizacion con un minimo de sentido comun
que ve la crisis energética y la crisis climatica que tenemos aqui. Por eso no somos complacientes con lo
que ha pasado en Doha, porque estamos ante una situacién de auténtica irresponsabilidad mundial ante
el aumento de temperatura. Nos preocupa esta complacencia. Usted ha empezado su intervencion
diciendo que hay que pasar de las buenas intenciones. ¢ Con qué tiene que ver exactamente una ley de
cambio climatico, si han desmontado el tema de residuos, el tema de energia y el tema de eficiencia
energética? s Con qué tiene que ver exactamente? ; Tendra que ver con la movilidad? ; Qué medidas han
avanzado en movilidad sostenible? No han avanzado en nada, absolutamente en nada.

Hemos presentado enmiendas, porque nuestro grupo parlamentario defiende en su programa electoral
una ley de cambio climatico como la que tienen otros paises del mundo, una ley que diga algo, que pase
de intenciones a hechos. Nuestras enmiendas defienden, en primer lugar, una ley de cambio climatico, si,
pero una ley que incorpore, por ejemplo, unos Presupuestos Generales del Estado con presupuestos de
carbono y que incorpore la obligacién de presentar cuentas anuales que hablen de la huella ecolégica de
las politicas. Esto es pasar de las intenciones a los hechos.

En segundo lugar, no podemos compartir una proposicion no de ley que habla del cambio climatico e
incluye en su exposicion de motivos que Espafia ya ha hecho los deberes en legislacion energética.
Tenemos mucho camino por recorrer: una ley de energias renovables, una ley de ahorro y eficiencia
energética. Si incluyen esto, podemos llegar a un acuerdo, porque querra decir que estan dando un giro
a las politicas, pero, si no, si ustedes creen que vamos a luchar contra el cambio climatico desmontando
las unicas politicas existentes o atacando directamente a sectores que estaban creando empleo en
nuestro pais, como el sector de las renovables, 0 que estaban trabajando para la eficiencia energética, no
podemos compartir lo que plantean, porque es una auténtica tomadura de pelo. Si realmente quieren
pasar de las intenciones a los hechos, aprueben estas enmiendas, aunque con la autoenmienda que se
han hecho no es que pasen ya de las buenas intenciones es que autoenmiendan incluso esas buenas
intenciones, porque ya no quieren hacer una ley y lo relegan a una comision. Sinceramente, es lamentable
que tal como esta el planeta, tal como esta el pais y tal como esta el sector de las energias vengan
ustedes con esto, siendo ademas autocomplacientes con un afio que ha sido auténticamente nefasto para
la lucha contra el cambio climatico en nuestro pais.

cve: DSCD-10-CO-237



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndam. 237 12 de diciembre de 2012 Pag. 20

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda de sustitucién
a esta iniciativa que entiendo que queda incorporada. (Asentimiento.)

Para defender sus enmiendas, por orden de presentacion, tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

La sefiora NARBONA RUIZ: Nuestro grupo considera que esta proposicion no de ley del Grupo
Popular es un insulto a la inteligencia y una falta de respeto a los diputados de esta Comisién. Hablar aqui
del deseo de dotar de seguridad juridica al sector de las energias renovables con los cambios que se han
producido en esta legislatura y sobre todo con la ley de fiscalidad energética, que ha sido analizada ya en
el Congreso y en el Senado y que vendra para su aprobacion final la proxima semana, nos parece —
insisto— absolutamente intolerable.

Hoy, dentro de un rato, se va a presentar el libro que reune el trabajo de la Comisién de Cambio
Climatico de la pasada legislatura; una Comision en la que, en cuarenta y ocho sesiones, mas de sesenta
expertos y ocho ministros del Gobierno de Espafia estuvieron exponiendo tanto las politicas como el
analisis y el diagnéstico del cambio climatico en nuestro pais y la situacion de la negociacion internacional.
Esa Comision termind con un conjunto de mas de cien recomendaciones que todos los grupos de la
Camara, menos el Grupo Popular, aprobaron. Por supuesto, dentro de esas recomendaciones aparecia
la propuesta de una ley de cambio climatico, algo que existe ya en otros paises, concretamente en el
Reino Unido, y que nuestro grupo parlamentario considera que seria sin duda un avance. Nuestra
enmienda contempla los contenidos que podria tener esa ley y, por supuesto, la reconduccion absoluta de
la politica energética que el Gobierno actual esta llevando a cabo, porque es totalmente contraria a la
lucha contra el cambio climatico, como es contraria a cualquier adaptacién al cambio climatico la reforma
de la Ley de Costas. Hemos podido escuchar al Gobierno decir que prorrogar setenta y cinco afios las
concesiones sobre dominio publico no comporta ningun riesgo asociado por las consecuencias del cambio
climatico en nuestro litoral.

El Gobierno no deja de hacer declaraciones altisonantes sobre su voluntad de cumplir con el Protocolo
de Kioto y con la negociacion internacional. Solo quiero recordar que en el afio 2004, después de ocho
afos del Gobierno del Partido Popular, Espafia se alejaba en mas de 40 puntos del cumplimiento del
Protocolo de Kioto y que las primeras reducciones de emisiones tuvieron lugar en Espafia mucho antes
de que empezara la crisis econdémica, concretamente el afio 2005, cuando hubo por primera vez en
nuestro pais una reduccion de emisiones de CO,, como la hubo también después, en intensidad mayor
que la caida del producto interior bruto, como resultado del aumento espectacular en el mix energético de
las energias renovables a lo largo de esos anos.

Sefiorias, hemos presentado una enmienda que intenta definir con concrecién y con ambicion lo que
deberia ser una legislacion en materia de cambio climatico y votaremos que no a la proposicién que nos
presenta el Grupo Parlamentario Popular, porque creemos que no es mas que un ejercicio de cinismo y
de falta de respeto a esta Comisién. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda presentada a esta iniciativa por Convergéncia i
Unio, tiene la palabra su portavoz, don Marc Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: El cambio climatico es uno de los retos mas importantes a los que se
enfrenta hoy en dia la humanidad. Los Gobiernos y quienes toman las decisiones en los sectores publicos
y privados deben implementar respuestas adecuadas frente alaamenaza que supone parala supervivencia.
Los impactos pueden ser reducidos, retardados o evitados con politicas y medidas de mitigacién que sean
adecuadas. La crisis econdémica no deberia ser un obstaculo sino un estimulo para lograr una transicion
hacia economias verdes, bajas en carbono y sostenibles.

A nivel internacional, se ha avanzado de forma importante en la lucha por reducir y estabilizar la
concentracién de los gases de efecto invernadero en la atmdsfera; la Convencion marco de Naciones
Unidas sobre el cambio climatico o el Protocolo de Kioto podrian servir de ejemplo. También se ha
avanzado en la Unién Europea, y asi lo pone de manifiesto el compromiso asumido por la misma de
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero en un 20 % en el afio 2020 respecto a las de 1990,
porcentaje que podria elevarse al 30 % si se alcanzase un acuerdo internacional. El objetivo de la Unidn
es reducir las emisiones entre el 80 y el 95 % en el afio 2050, en comparacion con los niveles de 1990.

El Estado espafol, como parte integrante de la Union Europea, debera cumplir también con estos
compromisos, y no cabe duda de que para alcanzar los objetivos de reduccidon de emisiones y para
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adoptar las medidas de adaptacién resulta imprescindible dotarse de un marco juridico adecuado. Al
mismo tiempo, hay que destacar la importancia que tiene una parte de las emisiones de gases de efecto
invernadero, las derivadas de actividades no incluidas en el mercado de derechos de emision, las
conocidas como emisiones de sectores difusos. Dentro de estas emisiones difusas encontramos las
procedentes del transporte, la agricultura, los residuos, los gases fluorados, actividades industriales no
sometidas al mercado de derechos de emisién y de la edificacion, viviendas y servicios. Estas emisiones
representan aproximadamente dos tercios del total de las emisiones de gases de efecto invernadero en
Catalufia y un 55 % del total de las emisiones en Espafia. La importancia de explicar este hecho esta en
que el control, el seguimiento y, en general, el funcionamiento de lo que afecta a las emisiones de
actividades sometidas a los mercados de derechos de emision corresponde mayoritariamente a la
Comisién Europea, especialmente a partir del afno 2013, mientras que las actuaciones en materia de
emisiones difusas son fundamentalmente responsabilidad de los Estados. En este sentido, cabe ademas
destacar que tanto respecto a las actuaciones a desarrollar en el marco de las emisiones difusas como en
el caso de la adaptacion, estas acciones tienen un elevado componente autonémico y local. Por tanto, a
la hora de plantear una ley estatal de cambio climéatico la aplicacién del principio europeo de subsidiariedad
tiene que ser un elemento a tener en cuenta, entendiendo dicho principio en el sentido de que los niveles
de poder que tienen que decidir son los que estan mas cercanos al ciudadano. La naturaleza global del
fendmeno del cambio climatico en ningun caso deberia ser una excusa para que el Estado se apropie de
unas competencias que no le corresponden. Frente a la argumentacion de estar ante un problema mundial
esta el hecho de que las fuentes de las emisiones de gases de efecto invernadero son autonémicas y
localesy, por tanto, los impactos de adaptacion también lo son. En consecuencia, es del todo imprescindible
respetar las competencias que las diferentes administraciones tienen en este campo.

Desde el Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié venimos reclamando de forma reiterada ese
protagonismo para la Administracion autonémica y local, asi como la necesidad de una territorializacion
de los objetivos en materia de reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero y de los recursos
para implementar las politicas para poder conseguirlo. Que no haya un criterio de reparto de esfuerzos,
de corresponsabilidad y, consecuentemente, de reparto de recursos, pone en cuestion la propia capacidad
del Estado para garantizar el cumplimiento de sus compromisos, como ya han sefialado expertos
internacionales.

Hemos planteado esta enmienda, fruto de una proposicion no de ley que presentamos en la Comision
y que, lamentablemente —como es l6gico— no ha podido agruparse, para poder debatir sobre esta
cuestion. En ella se remarca el papel de las comunidades auténomas y el de los entes locales en este
tema.

El sefior PRESIDENTE: Ya le he aclarado antes que para que se agrupe una iniciativa a otra similar
se tiene que acordar en la Mesa, porque si no no hay plazo para que se puedan presentar enmiendas.

Tiene la palabra la sefiora Carrefio a los simples efectos de manifestar si acepta alguna de las
enmiendas que se han presentado.

La sefiora CARRENO FERNANDEZ: No aceptamos ninguna, solo la que hemos presentado nosotros.

— PARADESAFECTACION PARA LA DEFENSA DE LOS TERRENOS SIN USO DE LA BASE MILITAR
EVA-4 DE ROSES (GIRONA) Y SU POSTERIOR AFECTACION AL MINISTERIO DE AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Numero de expediente 161/001032).

El sefior PRESIDENTE: El punto sexto del orden del dia ha decaido porque no se ha aceptado el
cambio en el orden del dia y el portavoz ha tenido que ausentarse. Pasara al listado de actividades y, en
su dia, cuando le corresponda el turno, se podra debatir.

Pasamos al punto séptimo, que es la proposicion no de ley para desafectacion para la defensa de los
terrenos sin uso de la base militar EVA-4 de Roses (Girona) y su posterior afectacion al Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente. Esta iniciativa ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
de Convergeéncia i Unio. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Paramo.

El sefior PARAMO | PONSETI: Este tema esta relacionado con el anuncio que hace tiempo hizo
Defensa sobre la préxima desafectacion de unas instalaciones, atendiendo a que la base de vigilancia y
control de radar que hay en el municipio de Rosas se reagrupa gracias a unas obras importantes, de mas
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de 6 millones de euros, que se han realizado en la misma zona. Esta proposicion no de ley, que se podria
interpretar como muy localista, lo que pretendo es que se interprete como el antecedente de una situacion
que voy a narrar y que se esta dando en muchas otras partes donde hay instalaciones de uso militar que
quedan en desuso. Para la Administracion General del Estado todo queda muy lejos, pero tengo que decir
que para los ayuntamientos, para los municipios todo queda muy cerca y se sufre la descoordinacion y la
falta de eficacia en la administracion y gestion del patrimonio publico que esta en manos de laAdministracion.
Me refiero concretamente a las instalaciones militares que al quedar en desuso se degradan, caen en el
abandono y se convierten en focos de problemas, incluso sociales. Creo que el Parlamento tiene la
obligacién de poner remedio a este desaguisado y evitar que se repitan situaciones asi.

La presencia militar en Rosas es constante desde los principios de la historia. Alli tenemos murallas
construidas por los iberos, por los griegos, por los romanos y por los visigodos; entramos en la Alta 'y en
la Baja Edad Media; en la edad moderna, el emperador Carlos | construyé alli unas de las primeras
fortificaciones que se hicieron en el Estado espafiol, me refiero a la Ciudadela y también al castillo de la
Trinidad. Estamos rodeados de fortificaciones, siempre defensivas por la situacion geoestratégica de la
zona del Ampurdan, concretamente la del Cabo de Creus. Esto ha sido hasta el siglo XX, ya que en los
afios cincuenta y sesenta el amigo americano, recién llegado, construy6 alli la base del Peni. Esta base
se esta replegando y esa zona que tiene gran valor paisajistico carece de valor urbanistico; esta situada
en pleno parque natural y cuando quede desafectada su utilidad no podra ser otra que la de ser una
instalacién de dicho parque. Para evitar lo que ya esta pasando en un municipio vecino por las mismas
razones, es decir, instalaciones militares que han caido en desuso —me refiero a la base del antiguo
Loran, en Torroella de Montgri—, pedimos que el Gobierno tome medidas para que no se repita esta
situacion. Vuelvo a decir que estas medidas no son puramente de interés local sino que pueden ser el
inicio de una toma de posicion a nivel estatal.

Nuestra proposicion es muy clara, pretende poner las bases para evitar la situacion de degradacién
constante y conflictiva de estas instalaciones, que pueden tener una importante utilidad para el Parque
Natural del Cabo de Creus. Se han presentado dos enmiendas, una de la sefiora Ortiz, que nos pide que
se concrete (La sefiora Ortiz Castellvi: Que no se concrete) que no se concrete, que se especifique la
utilidad posterior de estas instalaciones al servicio del Parque Natural del Cabo de Creus. La otra enmienda,
que es del Grupo Popular, entendemos que resume nuestra proposicion de manera clara. Aceptaremos
esta enmienda que voy a leer a continuacion: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que en el
momento oportuno estudie la viabilidad de que los edificios desocupados en la finca base militar EVA-4 de
Roses (Girona) se pongan al servicio del Parque Natural del Cabo de Creus. En todo caso, el procedimiento
estaria en consonancia con las disposiciones generales para la enajenacion de los bienes inmuebles
recogidas en el Real Decreto 1286/2010, de 15 de octubre. Técnicamente, como bien dice la justificacion,
es una mejora. Lo que voy a pedir es el compromiso de los grupos que estén a favor de realizar de forma
oficial un seguimiento para evitar que un bien importante, que es patrimonio de todos los espafioles, caiga
en la degradacion y que los ciudadanos de nuestro pais no puedan decir, con razén, que ni el Estado sabe
conservar lo que es suyo ni los politicos sabemos poner orden en estos desaguisados, en estas situaciones
de ineficacia, incluso podriamos decir de despilfarro, y mas en estos tiempos en los que todos estamos
obligados a proteger el patrimonio comun.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Paramo, todavia disponia de un poco de tiempo.
El sefior PARAMO | PONSETI: Con pocas palabras basta.

El sefior PRESIDENTE: Su grupo ha presentado una enmienda y queria preguntarle si decae
(Asentimiento). Decae la enmienda de su grupo a su propia iniciativa.
Para defender la enmienda presentada por el Grupo de La Izquierda Plural, doAa Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVi: Compartimos el objetivo de esta iniciativa. Simplemente hemos
presentado una enmienda para dar mas flexibilidad a la disposicion de estas instalaciones; es decir, que
no se concretara si van destinadas a la direcciéon y a los servicios del parque sino que se pongan a
disposicion del mismo para su uso. Repito que queriamos que no se concretara a ese nivel para que estén
a disposicion del parque y que este determinara el uso al que las quiere destinar.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la enmienda del Grupo Popular, aunque haya sido
aceptada, tiene la palabra dofia Concepcién Veray.
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La sefiora VERAY CAMA: Ya sé que el portavoz de Convergencia i Unié ha explicado, incluso ha
leido, la enmienda presentada por mi grupo parlamentario. Antes de hacer una intervencién mas concreta
sobre la proposicién no de ley que hoy se presenta, quisiera manifestar la sorpresa de mi grupo por que
esta proposicion se debata en esta Comision y no en la de Defensa, dado que el titular de la finca de la
que estamos hablando es precisamente ese ministerio y no el de Agricultura. Creo que las proposiciones
no de ley se tienen que presentar donde toca, porque al final el Ministerio de Agricultura poco puede decir
en el dia de hoy en relacion con este tema.

Dicho esto, quiero explicar que el Ministerio de Defensa, mediante la Orden 63/2012, de 11 de
septiembre, ha nombrado un comisionado para la elaboraciéon de una propuesta para la racionalizacién y
utilizacion eficiente del patrimonio del Ministerio de Defensa, cuyas funciones esta desarrollando en estos
momentos, y se espera que proximamente presente un primer informe con las propiedades que puedan
ser objeto de desafeccion, tal y como se pide en esta PNL. El escuadrén de vigilancia aérea nimero 4,
situado en la localidad de Rosas, ha sido objeto de unas obras de modernizacién de infraestructuras que
comenzaron en el afio 2009, tal y como explica la exposicién de motivos de esta proposicion no de ley.
Estas obras permitieron una drastica reduccion del personal que dio como resultado que parte de sus
instalaciones hayan quedado en desuso. Esto es verdad y se tienen que explicar las cosas tal y como son.
Pero también es necesario recordar y tener en cuenta que si en un futuro se procediera a la desafectacion
del acuartelamiento del EVA-4 seria necesario realizar obras de adecuacién en esta finca, como, por
ejemplo, las de los accesos a la zona técnica del escuadrén de vigilancia aérea, actuaciones que
supondrian un coste econémico importante que no se puede perder de vista.

En el Grupo Popular reconocemos la relevancia ambiental de los terrenos incluidos en los espacios
protegidos y pertenecientes a la Red Natura 2000, como es el caso de los que hoy nos ocupan. El
Ministerio de Defensa lleva a cabo una politica medioambiental, basada en el concepto de desarrollo
sostenible y proteccion del medio ambiente, compatible con la misién de las Fuerzas Armadas y dirigida a
alcanzar los objetivos e intenciones de la legislacion vigente en cuanto a la conservacion, proteccion vy,
cuando es posible también, recuperacion de las condiciones ambientales. Por esta razon, existe desde
hace afnos un convenio de colaboracion entre el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente
y el Ministerio de Defensa para la conservacion del medio natural y la gestion de los recursos naturales en
las instalaciones militares. En este sentido, cabe destacar también que en el afio 2009 la Asociacion
Espariola de Normalizacion y Certificacion, Aenor, concedié el certificado de gestion ambiental al sistema
Multisite, implementado en los EVA del sistema de mando y control, cuya validez era de tres afios. En
octubre de 2012 dicho certificado ha sido renovado por Aenor, lo que corrobora la importancia que para
los escuadrones de vigilancia aérea tiene la preservacién y el cuidado del medio ambiente. La conservacion
y la proteccion del medio ambiente son una de las sefias de identidad de los escuadrones de vigilancia
aeérea, al estar muchos de ellos, como el que hoy nos ocupa, en parajes naturales de gran valor ecolégico.

He querido referirme a todo esto porque aunque el portavoz de Convergéncia i Unié ha explicado y
leido nuestra enmienda, creo que es importante exponer el motivo por el que la hemos presentado. En ella
se dice que sea el propio Ministerio de Defensa el que estudie la posibilidad de poner al servicio del
parque los edificios en desuso de esta base EVA-4 en un futuro, cuando realmente esta finca sea
desafectada. El sefior Paramo, en nombre del grupo proponente, nos pedia un compromiso. Quiero decir,
sefiorias, que la presencia militar se ha convertido en una garantia para la conservacion de la flora y la
fauna de los diferentes lugares del territorio nacional, y Rosas, donde esta ubicada la base EVA-4, no es
una excepcion, por lo que pueden estar muy tranquilos. Nosotros aceptamos el compromiso que se nos
ha pedido. Ni el Ministerio de Defensa ni mi grupo parlamentario van a permitir que esta garantia de
conservacion desaparezca, por lo que en un futuro si esta finca se ve desafectada en todo momento se
actuara desde el ministerio a favor de la proteccién y conservacion del medio ambiente y nunca en contra.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Saez Jubero.

El sefior SAEZ JUBERO: Intervengo para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Socialista sobre la
iniciativa del Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unid, que ha defendido el diputado y alcalde
de Rosas, don Carles Paramo, y anunciar nuestro voto favorable a la misma. Nos alegramos de que
concite el consenso, ya que el grupo proponente ha podido aceptar las aportaciones del Grupo
Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural y llegar a un acuerdo satisfactorio
para el conjunto de los grupos de la Camara.
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En los ultimos afos, en el ambito de Interior y en el de Defensa hay menos necesidades de terrenos
o instalaciones. Por ejemplo, en Interior, especialmente en Catalufia, se ha producido el despliegue de los
Mossos d’Esquadra y, por tanto, el repliegue de Guardia Civil y Policia Nacional. En Defensa, a efectos de
logistica no hay necesidad de tantas instalaciones ni terrenos militares. Consecuentemente, se ha ido
incrementando la necesidad de que estas instalaciones reviertan en instituciones locales y, por tanto, que
muchas de ellas pasen a ser de uso y disfrute de los ciudadanos de los pueblos de Espaiia, en este caso,
de Catalufa. Esto también significa una gran aportacion a la proteccion paisajistica del paraje del Cap de
Creus.

Mostramos nuestra conformidad con la aportacion realizada por el Grupo Parlamentario Popular para
que se respete el procedimiento administrativo. Evidentemente son instalaciones que pertenecen al
Ministerio de Defensa o al de Interior —también a otros ministerios— regladas por un procedimiento
administrativo para su desafectacion o, como ya se ha citado, para su enajenacion, en el que hay que fijar
un justiprecio para que luego las instituciones locales puedan comprar estos terrenos a dichos ministerios.

Ya que hablamos del Cap de Creus, quiero decir que si el Peni acaba formando parte de este Parque
Natural del Cap de Creus tendra mucha importancia para la restauracion del paisaje de esa zona. En la
exposicion de motivos, el sefior Paramo pone el ejemplo del Club Mediterranée, que era una ciudad de
vacaciones en un enclave privilegiado del Cap de Creus. Gracias a la compra de los terrenos de este club
de vacaciones por el Ministerio de Medio Ambiente en el afio 2005 y a su posterior demolicién, el Cap de
Creus recuper6 uno de sus enclaves mas privilegiados. Estas gestiones las realiz6 el Ministerio de Medio
Ambiente, cuya titular en aquel momento era dofia Cristina Narbona, miembro de esta Comision. En
aquellos afos también tuvo lugar una actuacion muy importante para nuestra demarcacion, para Girona,
como fue el derribo en el afo 2006 de las antenas de Radio Liberty, en la playa de Pals, siendo también
titular del ministerio la sefiora Narbona.

Debo decir que el caso del Peni no es el unico que esta pendiente de solucién —lo ha explicado
también el sefior Paramo— sino que en el caso de la base Loran, que era una base de comunicaciones
en el municipio de Torroella de Montgri, y en el de los antiguos terrenos militares de la Clota, L'Escala,
existen negociaciones avanzadas entre los alcaldes de esas localidades, Jordi Corddn y Estanis Puig, y
el Ministerio de Defensa para fijar el justiprecio que permita la reversion de estos terrenos a sus municipios
y asi recuperar unos enclaves paisajisticos muy importantes.

Para mi grupo parlamentario es una satisfaccion que haya un acuerdo para que se trabaje en la linea
de que estas instalaciones afectas al Ministerio de Defensa un dia no muy lejano puedan incorporarse al
Parque Natural del Cap de Creus que protege uno de los enclaves paisajisticos mas importantes de
nuestra demarcacion, Girona, y que afecta a los municipios de Rosas, Cadaqués y Port de la Selva. Por
tanto, nuestro voto sera afirmativo. Nos alegramos de que finalmente esta proposicion no de ley haya
conseguido el apoyo unanime de esta Comision de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Paramo para aclarar qué enmiendas va a aceptar
finalmente.

El sefior PARAMO i PONSETI: Agradezco la buena predisposicién de todo el mundo para entender
aquello que he intentado explicar. Que nadie crea que hemos presentado equivocadamente en esta
Comisién un tema cuyo protagonismo, l6gicamente, esta en el Ministerio de Defensa, pero entendemos
que el Gobierno no tiene compartimentos estancos sino que cada ministerio tiene que cooperar con el
resto. Lo que se ha hecho en esta Comisién ha sido intentar concienciar a sus sefiorias, que son quienes
deben cuidar del patrimonio natural, en este caso paisajistico, para que hagan llegar al Ministerio de
Defensa que este no es un caso de enajenacion de unas fincas con utilidades diversas sino que es una
cuestion muy concreta, porque si defendiamos el territorio por cuestiones militares también conviene
hacerlo por cuestiones paisajisticas y patrimoniales, sobre todo pensando en las generaciones que vienen
detras de nosotros.

Quiero aprovechar para decir que volveremos a tratar este tema en la Comision de Defensa, pero que
incluiremos lo que acaban de comentar la sefiora Veray y el sefior Saez, en el sentido de que la antigua
base Loran, en el término municipal de Torroella de Montgri, debe entrar en este mismo acuerdo de
colaboracion entre dos ministerios. Como bien ha dicho la sefiora Veray, queda técnicamente mejorada la
proposicién, porque tenemos que acatar las leyes —también se ha dicho en otras intervenciones— y el
Real Decreto 1286 nos condiciona a todos. Creo que si trabajamos juntos conseguiremos lo que queremos,
que es proteger y exhibir nuestro patrimonio.
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Quiero terminar mostrando mi agradecimiento —lo hago rapidamente, en dos palabras, sefior
presidente— al Consejo General de Colegios Oficiales de Bidlogos, que me han hecho llegar un mensaje
de apoyo que transmito a todas las sefiorias que estan aqui presentes.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. Votamos, en primer lugar, la proposiciéon no de ley
sobre actuaciones de emergencia en rios asturianos. Esta presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista y se vota en sus propios términos, ya que no se ha presentado ninguna enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la proposicion sobre las medidas a tomar ante la entrada en vigor del nuevo protocolo agricola
del Acuerdo de Asociacion UE-Marruecos, con la incorporacion de la enmienda del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 13; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la proposicion sobre el Plan especial del Alto Guadiana, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, habiendo sido rechazada la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar la proposicion no de ley sobre la caducidad del expediente ambiental del cierre de la
autovia orbital. A esta iniciativa se ha presentado una enmienda del Grupo Parlamentario Popular que no
ha sido aceptada. Por tanto, se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicion relativa a la aprobacién de una ley integral de lucha contra el cambio climatico
para combatir el calentamiento global y frenar su impacto negativo, del Grupo Parlamentario Popular, que
ha presentado una enmienda y ha rechazado todas las demas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos, por ultimo, la proposicién no de ley para desafectacion para la defensa de los terrenos sin
uso de la base militar EVA-4 de Rosas (Girona) y su posterior afectacion al Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unid), que ha aceptado la enmienda del Grupo Parlamentario Popular. Por tanto, se vota el texto con la
enmienda incorporada.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimidad.
Se levanta la sesion.

Eran las seis y treinta y cinco minutos de la tarde.
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