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Se abre la sesion a las dos y cincuenta minutos de la tarde.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA LEGISLACION, ORDENACION, CONCESION Y EXPLOTACION DE RECURSOS Y
APROVECHAMIENTOS HIDRAULICOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE
UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA. (Niumero de expediente 161/000212).

El sefior PRESIDENTE: Va a dar comienzo la sesion nimero 14 de esta Comisién. Quiero aclararles
a todos ustedes que estaba convocada al finalizar el Pleno, pero como no estaba previsto que el Pleno
finalizara tan tarde, esta ha sido la causa de que a una hora que no es usual haya empezado esta
Comisién, con lo cual les pido a todos disculpas, pero ya estaba convocada con esa condicién y para
cambiarlo tenian que prestar su aquiescencia todos los portavoces de todas las demas formaciones
politicas, y como no ha sido posible a pesar de que esta Presidencia lo ha intentado, se convoca la sesion
al finalizar el Pleno. Ademas, quiero informarles de que segun han comunicado los servicios de esta
Camara, esta sala tiene que estar libre antes de las cinco de la tarde. Por lo cual, las votaciones van a ser
no antes de las dieciséis treinta. Lo digo por si alguno de ustedes, sefioras y sefores diputados, tienen
que hacer alguna gestion durante la sesion que no afecte a sus intervenciones.

Por ultimo, quisiera hacer dos observaciones. Hay una declaracion institucional a favor de la cultura
del vino que se aplazd porque se necesitaba el consenso de todos los grupos politicos. Obtenido este
consenso y ese acuerdo unanime se va a proceder a su votacion antes de empezar las votaciones de los
puntos del orden del dia, siempre y cuando pueda ser incluida en el orden del dia, cosa que les propongo
a sus sefiorias, y si no hay nadie que diga lo contrario seria incluida en este orden del dia para que se
pueda proceder a la votacion. (Asentimiento).

Segunda cuestidn, a continuacién tendra lugar la reunién de Mesa y portavoces para fijar el orden del
dia de la proxima Comisidn que esta prevista el dia 12. Se hace hoy porque la préxima semana no hay
Pleno, como saben sus seforias, para no obligarles a desplazarse.

Vamos a pasar al debate de la primera proposicion prevista para el dia de hoy, que es la relativa a la
legislacion, ordenacion, concesion y explotacion de recursos y aprovechamientos hidraulicos. Para su defensa,
en nombre del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefiorias, el Titulo VIl de la Constitucién, de la organizacién
territorial del Estado, se abre con un capitulo primero donde se contemplan principios generales. De entre
ellos brillan con luz propia el principio de solidaridad que recoge el articulo 138.1 en los siguientes términos:
El Estado garantiza la realizacion efectiva del principio de solidaridad y el principio de igualdad de derechos
y deberes del articulo 139.1: Todos los espafnoles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier
parte del territorio del Estado. Ambos principios son fiel reflejo del articulo 1.1 de nuestra norma fundamental,
en el que se consagra como valor superior del ordenamiento juridico la igualdad. A mayor abundamiento,
para cerrar la regulacion que sobre la materia aparece en nuestra norma juridica superior, el articulo
149.1.11.2, que es muy claro al sefialar que es competencia exclusiva del Estado la regulaciéon de las
condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos. Sin
embargo, y a pesar de la claridad con que la Constitucion regula el principio de igualdad y solidaridad en
lo que afecta a la organizacion territorial del Estado o en lo que comunmente se llama la Espafia de las
autonomias, en estos ultimos afos estamos asistiendo a unas manifiestas y palpables disfuncionalidades
del mismo, que estan produciendo tensiones innecesarias y nada deseables entre diferentes comunidades
auténomas en materias como la que ahora nos ocupa: la regulacion, ordenacién y explotacion de los
recursos y aprovechamientos hidraulicos.

Las ultimas legislaturas se han caracterizado por la existencia de diversos conflictos relacionados con
el agua: por ejemplo, el protagonizado por la Regién de Murcia con Catalufia por la compra del agua a los
regantes del Ebro de la Comunidad de Aragon, o el recurso por parte de la Comunidad de Castilla-La
Mancha por la venta de agua del Tajo, que los agricultores de la Comunidad de Madrid habian realizado
a los de Murcia, por apuntar solo algunos casos concretos de la realidad irracional que hoy se esta
viviendo en nuestro Estado autondmico. Es constatable un evidente conflicto por un bien escaso como es
el agua en nuestro pais, por lo que resulta, segun nosotros, imprescindible que, en un nuevo periodo que
se abre en esta legislatura, el Estado acometa las medidas necesarias para garantizar una regulacion de
uso y disfrute del agua de forma armoénica, sin enfrentamientos ni fronteras interiores.
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En la actualidad nos encontramos que la regulacion basica vigente procede de la Ley de Aguas de 1985,
la cual requiere de revisidn en algunos principios y aspectos practicos, entre los cuales cabe sefalar el
notorio protagonismo de las comunidades auténomas, que contrasta frente a la inaccion y constante pérdida
de competencias del Estado, lo cual se ha puesto de manifiesto en toda su crudeza en los nuevos estatutos
de autonomia, los cuales parecen ignorar que nos encontremos ante la regulacion y gestion de un bien
comun de todos los espanfioles, en el cual es fundamental garantizar la gestion integrada y sostenible de este
recurso natural, asi como acometer una planificacion hidrolégica nacional en condiciones que, entre otras
cuestiones, permita resolver los problemas estructurales mediante un uso justo y coherente. La fragmentacion
de la administracion y gobierno del agua esté en la raiz de la gestién incoherente del recurso a nivel nacional.
Asi, resulta que el derecho de aguas en Espafia se encuentra en un punto muy sensible de indefinicion,
sujeto a considerables presiones politicas y sociales, sin un curso marcado ni una orientacion bien definida,
por lo que parece oportuno que sea el Estado, que tiene competencias para la regulacion basica del medio
ambiente y los grandes rios espafnoles, quien establezca el marco regulador que necesita este recurso
natural, a fin de posibilitar un suministro estable y asegurado de agua a todos los territorios del pais, a costes
razonables y en un marco coherente de red nacional de recursos hidricos.

Por todo ello, y tratando de abordar el problema en su raiz y no de forma coyuntural o provisional, se
propone que sea el Estado el que legisle, ordene, conceda y explote los recursos hidricos de toda Espana,
para que sea el Estado el que, segin contempla el articulo 9.2 de la Constitucién, promueva las condiciones
para que la igualdad del individuo y de los grupos que se integran sea real y efectiva y remueva los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud. El agua es un recurso esencial que no puede quedar al
arbitrio de los particulares intereses de las comunidades autonomas y mucho menos politizar un recurso
esencial que debe asumir el Estado, segun el articulo 128.2 de nuestra Constitucion, pues es el Estado el
unico que puede hacer valer el interés general, la igualdad y la solidaridad de todos los espafioles ante
una cuestion tan delicada como la presente, que precisa, ante todo, de eficacia y solidaridad frente a la
problematica de un bien tan escaso y necesario.

Por todo ello, el Grupo de Unién Progreso y Democracia presenta esta proposicion no de ley, que insta al
Gobierno a presentar, en el plazo mas breve posible, un proyecto de ley organica que contemple los dos
siguientes puntos: primero, que ante el nuevo escenario politico que se abre con el reciente cambio de Gobierno
y el inicio de esta legislatura, se proceda a adoptar medidas necesarias que eviten que vuelvan a generarse
las, por desgracia, recurrentes batallas por el agua entre las diversas comunidades autéonomas, a fin de
superarse las gravisimas disfuncionalidades que el actual marco de competencias sobre recursos y
aprovechamientos hidraulicos presenta, para lo cual resulta necesario que sea el Gobierno el que asuma con
exclusividad dichas competencias, pues es el Estado el Unico capaz de velar por el interés general, la solidaridad
y la imprescindible y necesaria igualdad entre todos los espafioles en un recurso esencial tan necesario como
el agua. Y, en segundo lugar, todo ello en virtud del articulo 138.1 de la Constitucion, que dice expresamente
que corresponde al Estado garantizar la realizacién, no cualquiera, sino efectiva, del principio de solidaridad.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se ha presentado una enmienda, para cuya defensa, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO RUIZ: Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular comparte la preocupacion del Grupo
de UPyD por la defensa de las atribuciones del Gobierno de Espafia en materia de gestién de aguas en las
cuencas de su competencia, como son las intercomunitarias, es decir, los principales y grandes rios de
Espafa en caudal de agua. El objetivo del Gobierno de Espafia es cumplir con las funciones que le atribuye
la Constitucidn espariola, como es hacer cumplir el principio de solidaridad que se invoca en el articulo 138
de la norma. Lo hara en el tema del agua y en todos los que haga falta, porque es lo que demandan la
mayoria de los espafoles. En este sentido, el ministro sefior Arias Cafiete ha manifestado que el agua es un
elemento vertebrador territorial y, como tal, necesita gestién solidaria y sostenible para cubrir las necesidades
de todas las regiones espafiolas. Esta gestién debe ser unificada y coordinada, por ello es primordial una
relacion jerarquica clara entre las distintas instituciones implicadas en la gestién del agua. El primer objetivo
concreto esta centrado en la elaboracién y aprobacién de todos los planes hidroldégicos aun pendientes,
tanto en la demarcacion de cuencas intercomunitarias como intracomunitarias. La meta es tener revisados
y terminados los planes de demarcacion intercomunitarios en el minimo plazo posible, asi como apoyar a las
comunidades auténomas en la redaccién y aprobacion de los planes y demarcaciones intracomunitarias de
su competencia y responsabilidad, como asi lo define la Constitucion espafola.
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Ademas, en materia de legislacién y normativa, la Ley de Aguas tiene unos aspectos que han impedido
la toma de decisiones eficaces. El Gobierno tiene previsto modificar la funcién de policia del dominio
publico hidraulico, que es de competencia estatal, asi como lo reafirmé el Tribunal Constitucional. Para
ello el Gobierno tiene prevista la anulacion expresa de la disposicion final primera del Real Decreto-ley
12/2011 por el que se modifica la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, para regular las
competencias autondmicas en materia de policia de dominio publico hidraulico, una competencia que va
a ejercer el Gobierno en su totalidad. Otra de las actuaciones prioritarias que va a ejercer el Gobierno es
la simplificacion normativa en diversas materias relativas al medio ambiente, como es el caso del agua.
Las normas basicas de trasposicion de directivas comunitarias dictadas por el Estado se suman a
disposiciones adicionales de proteccion de medio ambiente promulgadas por las comunidades autonomas
en el ejercicio de sus funciones. Es un hecho que el modo en que tales competencias se han ejercido, en
muchos casos ha producido inseguridad juridica, ha desincentivado la actividad econémica y no consigue
el objetivo ultimo: la proteccion del medio ambiente. En se sentido, el Gobierno quiere racionalizar la
norma basica en todas las materias que son competencia atribuida a la Administracion General del Estado,
como es el agua, las costas, la calidad y evaluacion ambiental, los residuos, la responsabilidad
medioambiental, el medio natural y el cambio climatico.

El Grupo Popular presenta una enmienda relativa a la legislacion, ordenacion, concesion y explotacion
de recursos y aprovechamientos hidraulicos que va en dos sentidos: por un lado, abordar la puesta en
marcha de un gran pacto nacional del agua que asegure el suministro de agua en suficiente cantidad y
calidad, con el acuerdo de apoyo solidario de todas las comunidades auténomas y, por otro lado, que, como
resultado de este gran pacto nacional, proponga un nuevo plan hidrolégico nacional que contemple los
acuerdos del pacto y materialice sus objetivos, velando por el interés general, la solidaridad y la imprescindible
y necesaria igualdad entre todos los espafioles en un recurso esencial y tan necesario como es el agua.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen intervenir para fijar posicion? (Pausa).
Por un tiempo maximo de seis minutos, tiene la palabra por el Grupo de La Izquierda Plural el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Menos de seis minutos.

Intervengo brevemente para decir que nos parece una iniciativa que no se corresponde con la realidad
de este pais. Sé que a algunos grupos les gustaria volver a una sola Espafia, pero Espafia no es una, es
plural. Por tanto, intentar que por medio de subterfugios volvamos hacia atras en la historia nos parece
muy desafortunado. Es evidente que hay que buscar un gran pacto del agua. Es evidente que hay que
compartir los recursos de un bien escaso como el agua y que hay que intentar que este bien no se
convierta en mercancia de consumo. Hay quien plantea que el agua es el petréleo del siglo XXI. Todo eso
no puede servir para, como decia, plantear un modelo de Estado que no es el que mejor corresponde a
los intereses del conjunto, de ese interés general que se dice defender. Por tanto, nosotros nos vamos a
oponer a esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid, tiene la palabra
don Marti Barbera i Montserrat.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: No hemos presentado ninguna enmienda ni podemos cambiar
ninguna enmienda porque el concepto que nos diferencia de UPyD es tan grande, que seria cambiar toda
la vision que tienen del Estado y de las comunidades autdbnomas y de la gestién de estas.

Quisiera empezar completando aspectos que UPyD se ha olvidado o no ha querido remarcar. Hablan
del titulo VIII, de la organizacion territorial del Estado, del capitulo primero, principios generales, y se dejan
el articulo 137 que dice: El Estado se organiza territorialmente en municipios, en provincias y en
comunidades autdnomas que se constituyan —voluntariamente—. Todas estas entidades gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses. Hay otros articulos, como el 138, que hacen
referencia muy sesgadamente y van utilizandolo, pero, yendo al titulo preliminar, el articulo 1 habla de
igualdad, pero también habla de libertad, de justicia y de pluralismo politico. Cuando hablan del capitulo
tercero referente a las comunidades auténomas y hablan de que en el 149.1.1% —no 11.2, sino 1.2—, la
regulacién por parte del Estado de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los
espafioles en el ejercicio de todos los derechos, quiere decir que el Estado regula las condiciones basicas,
y eso lo dice la misma Constitucion que ellos estan interpretando a su manera y que es lo que dice
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realmente y que nosotros completamos. En ese sentido, no podemos mas que clasificar como sesgada su
interpretacion de la Constitucion. Nos describen su especial y particular valoracion sustentada solamente
en opiniones que no pueden en ningun caso concretar ni cuantificar o sustanciar empiricamente. Sostienen
su propuesta en la conflictividad en torno al agua. Ello no se explica ni menos justifica que la solucién sea
la recentralizacion de todas las competencias por parte del Estado y que, en cambio —que podria ser
licito—, no presenten iniciativas legislativas para urgir el uso de los instrumentos que antes hemos
mencionado que nos da la Constitucidn, que nos da nuestra legislacion y que ofrece a la Administracion
General del Estado para solucionar estos problemas.

Los debates territoriales en relacion con el agua se suscitan con frecuencia y de manera recurrente y
mas en situaciones de excepcionalidad hidrica por sequias. No tienen por qué ser conceptuados como
una expresion de la realidad irracional que esta viviendo el Estado de las autonomias, sino que son
expresion de las aspiraciones de las distintas comunidades autdbnomas en defensa de los intereses
legitimos de sus ciudadanos. La competencia que puede haber por el acceso y la disposicion de agua en
una Espafia que se divide no solo en autonomias, sino en humeda y seca, y con cuencas intracomunitarias
o intercomunitarias, fue una realidad y es contemplada por la Constitucion y por la legislacion basica
estatal. Para la tutela de los principios y derechos en materia de agua, el criterio para distribuir las
competencias entre el Estado y las comunidades auténomas es la cuenca hidrografica y, por eso, en su
articulo 149.1.222 se reservan las competencias al Estado, cuyo ejercicio esta regulado por el texto
refundido de la Ley de Aguas. Este articulo parece que no ha sido leido y que ha sido obviado por UPyD.

Es la Administracién del Estado la que debe garantizar el uso racional y sostenible del agua mediante
la planificacién hidrolégica que debe aprobar. De conformidad con la ley, esta planificacion tiene por
objetivo no solo conseguir el buen estado de las masas de agua y la proteccion del dominio publico
hidraulico, sino también satisfacer las demandas de agua, el equilibrio y armonizacion del desarrollo
regional y sectorial, economizando su empleo y armonizando sus usos en armonia con el medio ambiente.
Pues bien, la planificacién debe ser la que satisfaga esas exigencias expresadas por Union Progreso y
Democracia en esta iniciativa: solidaridad, armonia, gestién integrada, y probablemente es la ausencia de
una nueva planificacion adecuada a las exigencias de la legislacion comunitaria y de la propia Ley de
Aguas la que propicia esta conflictividad y no la existencia de las autonomias. Por tanto, es responsabilidad
del Gobierno del Estado poder mejorar esa situacion con los instrumentos legales que tiene a su
disposicion. En consecuencia, lo que urge en primera instancia es que se apruebe la planificacion
hidrolégica de las cuencas de competencia estatal, que estan fuera de calendario, y probablemente el
tener un marco juridico bien definido a nivel de cuenca proporcionara un grado de certeza y de seguridad
juridica que permitira, si no eliminar, si reducir la conflictividad en torno al agua.

Por eso no podemos de ninguna manera secundar esta iniciativa, por tres motivos: por injustificada,
puesto que la legislacién arbitra los mecanismos para gestionar el agua de manera racional y sostenible
acorde con los mandatos de la legislacién europea en materia de aguas y como maxima expresioén la
directiva correspondiente. Por pretender alterar —como siempre— el régimen de distribucion de
competencias resultante ya no solo de los estatutos de autonomia sino de la propia Constitucion. Que esta
labor no sea facil de llevar a cabo por parte del Estado a pesar de ostentar las competencias, no justifica
tampoco la iniciativa para la recentralizacién. El agua por ley esta al servicio de estrategias y planes
sectoriales que, al ser muchos de ellos de competencia autonémica, requieren del imprescindible consenso
de las comunidades auténomas. La dificultad no puede justificar que se plantee como solucion una
recentralizacién de competencias que, como se ha dicho, el Estado ya ostenta. Y para terminar, sefiorias,
si lo realmente perseguido es que las comunidades autbnomas no sean competentes ni tan siquiera en
las cuencas que transcurren integramente por su territorio, entonces la propuesta efectuada entra en seria
contradiccion con el articulo 2 de la Constitucion que garantiza el derecho de autonomia, con el articulo
137 de la Constitucion que fija la autonomia para la gestion de los respectivos intereses de las comunidades
auténomas, con el articulo 148.1 que permite a las comunidades auténomas asumir competencias
respecto a las cuencas intracomunitarias, y con el articulo 149.1.22.2, que reserva la competencia al
Estado respecto de las cuencas compartidas o intercomunitarias. Tal vez, los sefiores de Unién Progreso
y Democracia proponen una modificacidn de la Constitucion encubierta, pues diganlo clara y directamente,
defiendan su proyecto centralista de Espafia, pero no ataquen infundada y falsamente, como hacen
reiteradamente, el funcionamiento de las comunidades autébnomas.

Respecto a la enmienda del PP, después de oir a su representante, después de oir...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Barbera, le ruego que vaya concluyendo porque ha rebasado
ampliamente su tiempo.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Treinta segundos. Después de oir al sefior Rajoy que hablaba
de sostenibilidad, al ministro que hablaba de caudales ecolégicos, nos vuelve a dar mucho miedo esta
posicion de hacer, detras de la igualdad y de la solidaridad, un plan hidrolégico que no sea correspondiente
con la opinion de las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor
Abalos.

El sefior ABALOS MECO: Cuando lei el titulo de esta proposicién no de ley pensé que exigia alguna
dedicacion, pero una vez visto el contenido, quedo un tanto decepcionado, de modo que no hemos
presentado ninguna enmienda. Ese es el motivo de que no hayamos presentado ninguna enmienda por
escrito, porque realmente no sé si la proposicién no de ley pretende inaugurar Espafia o simplemente
reformar la Constitucion espafiola, aunque creo que no. En definitiva lo que trata es de situar el debate de
lo que justamente se critica, de hacer politica con el agua; en algunos territorios hemos vivido esto con
especial intensidad y ya sabemos el recorrido y los resultados de lo que es jugar con el agua, que es algo
tan importante y que algunos han utilizado de modo espurio a falta de otros argumentos politicos para
denigrar, para romper la cohesién social, separando ciudadanos en funcién de su identidad.

Cuando se invoca la Constituciéon, se entiende que uno defiende la Constituciéon, si no para qué
invocarla, pero la Constitucion es untodo, no se puede tomar parte porque no se puede ser constitucionalista
por partes. Si uno esta defendiendo el Titulo | de la Constitucién, tiene que defender también el Titulo VIII.
Eltema que plantea la proposicién no de ley esta absolutamente resuelto. El articulo 148 de la Constitucién
dice que las comunidades autbnomas podran asumir competencias en las siguientes materias, y en el
numero 10 dice: «Los proyectos, construccion y explotacién de los aprovechamientos hidraulicos, canales
y regadios de interés de la comunidad auténoma; las aguas minerales y termales». Y el articulo 149 dice
que el Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: «La legislacion, ordenacion y
concesién de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una
comunidad auténoma, y la autorizacion de instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento afecte a
otra comunidad o el transporte de energia salga de su ambito territorial». Esta bien claro.

Ademas, en el afo 2011 ha habido dos sentencias del Tribunal Constitucional declarando la
inconstitucionalidad y nulidad del articulo 51 en el caso del Estatuto de Autonomia de Andalucia, que
pretendia arrogarse las competencias exclusivas sobre las aguas de la cuenca del Guadalquivir, que
discurrian por su territorio y no afectaban a otra comunidad auténoma y sin embargo el Tribunal
Constitucional lo ha declarado nulo e inconstitucional, y un dia después el mismo tribunal declaré
inconstitucional y también nulo el articulo 75 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, que se arrogaba
competencias sobre la cuenca del rio Duero, que en este caso afectaba a otra comunidad e incluso a nivel
internacional. Por lo tanto, el Tribunal Constitucional lo ha dejado bien claro. No hay ningun problema.

Pero, ademas, como estamos en la Union Europea, no podemos hacer abstraccion de la competencia
europea, que en este caso es clara, compromete y vincula, y que es la Directiva-marco sobre el Agua, que
en el articulo 3 dice que los Estados miembros especificaran las cuencas hidrograficas situadas en su
territorio nacional y a los efectos de la presente directiva las incluirdn en demarcaciones hidrogréficas. A
través de esta directiva marco, la Unién Europea esta planteando que la coordinacién administrativa debe
darse a través de demarcaciones hidrograficas que en todo caso tienen que reflejar las cuencas
hidrograficas naturales de los rios, algo en lo que, por otra parte, Espafia es pionera porque ya hace
mucho tiempo que venimos trabajando en torno a confederaciones hidrograficas. La directiva marco
avanza mas promoviendo la participacidon activa de todas las partes interesadas en la aplicacion de la
directiva. Por tanto, el sentido es el contrario. No se trata de eliminar actores ni agentes, sino de incorporar
a todos. El modelo, pues, es el de la demarcacion hidrogréafica, que debe ser una unidad de gestion
indivisible y en el que deben intervenir todos los actores implicados, la Administracién General del Estado,
las comunidades auténomas, estas Uultimas porque ademas de lo que dice la Constitucién tienen
competencias sobre el territorio y el medio ambiente, también la Administracion local, que es responsable
de los servicios de abastecimiento urbano y, por supuesto, los usuarios. Hay que abrir mas, no cerrar.

El debate no puede estar en de quién es la competencia, quién se apropia de la competencia, sino en
qué hacemos con ese recurso y como ponemos a todas las administraciones a comprometerse a defender
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el agua en su condicién de bien publico. Esto de las guerras, de los usos espurios del agua para hacer
accion politica nada tiene que ver con la competencia. Ustedes dicen que el Estado evitaria la
mercantilizaciéon, pero acabamos de tener un ejemplo claro en la Ultima sesion de la Comision de
Agricultura, en la que aprobamos —por cierto, con el voto en contra de este grupo— una ley de medidas
urgentes en materia de medio ambiente que privatiza y mercantiliza los derechos del agua. Y creo recordar
que el Grupo de UPyD no vino ni a votarla. Esa es la primera reaccion para evitar esa mercantilizacion y
no a través de esta proposicion de ley. El jueves, por cierto, hay una nueva oportunidad para manifestarse
al respecto porque nos vienen las enmiendas del Senado a la citada ley. No tiene nada que ver la
competencia con la accion politica. Eso no lo podemos evitar si no es a través de la responsabilidad de
los propios actores politicos en el manejo de estas cosas.

Por culminar, creo que tendriamos que plantearlo quiza en la linea de lo que plantea el Partido Popular
en esta ocasion. Ahora si que le interesa que estemos todos unidos, pero hace dos dias se trataba de
estar todos desunidos; ahora es el Gobierno y por tanto ya no puede seguir jugando con estas cosas de
comer. Creo que es verdad, que tenemos que crear las bases para un gran pacto social por el agua que
implique a todas las administraciones publicas y a todos los grupos politicos, agentes econdémicos y
sociales. Debemos concluir los planes de cuenca de acuerdo con lo que nos ha venido exigiendo la Unién
Europea a través de la Directiva-marco del Agua y especialmente fortalecer los objetivos de transparencia,
informacion y participacion. Deberiamos incorporar en los planes de cuenca las recomendaciones
cientificas que reflejan los estudios de cambio climatico. Eso si que seria pensar bien en el agua porque
este es un bien escaso, limitado y con un futuro dificil. Por tanto, la reflexién politica y racional en torno al
agua debe ser esa: su sostenibilidad hidrica y procurar que siempre disfrutemos de ese elemento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cantd, tiene la palabra a los efectos de aceptar o no la enmienda que
ha presentado a su iniciativa el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: No, no la aceptamos.

— SOBRE LA FACHADA LITORAL DE ALTEA (ALICANTE). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 161/000366).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del orden del dia. Proposicién no de ley sobre la
fachada litoral de Altea, Alicante, cuyo autor es el Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa tiene la palabra el diputado don Herick Campos.

El sefior CAMPOS ARTESEROS: En primer lugar decir lo que viene en la proposicién no de ley. Estamos
hablando de un proyecto de remodelacién de la fachada litoral del municipio de Altea, un proyecto que en su
momento se reestructuré para ampliarlo, para pasar de una actuacion de 800 metros a una de 1.600 y evitar
que los vehiculos tuvieran que salir a superficie de uno a otro aparcamiento de los previstos y por tanto quedara
toda la obra integrada y se evitara esta actuacion. Por tanto, un gran proyecto que si bien inicialmente estaba
presupuestado en mas de 16 millones de euros fue licitado en torno a 13 millones de euros. Esta proposicion
no de ley insta a que se concrete y se haga el proyecto, que se vayan modificando los presupuestos, en este
caso de 2012 —o por lo menos que se cumpliera el 2012 porque si que tenia consignacion presupuestaria—,
y que se vaya consignando presupuesto en los diferentes Presupuestos Generales del Estado.

Dicho esto, los hechos nos dan la prueba de lo que esta pasando actualmente. Habia que presentar
la proposicion no de ley porque si bien en 2012 habia un presupuesto de 3,8 millones de euros, lo cierto
es que en 2013 hay 600.000 euros. En la practica, si este afio habia 3,8 millones de euros y no se ha
hecho nada, con 600.000 euros menos se va a hacer. El Partido Popular nos plantea ahora una enmienda
—y yo no dudo de la voluntad de acuerdo y de querer tirar hacia delante con este proyecto de la diputada
que va a mantener la posicién del Partido Popular—, pero lo cierto es que yo me leo la enmienda del
Partido Popular y no concreta nada. Cuando hablamos de planificar, planificar es que exista un proyecto
y que tenga presupuesto. Que se licite, que se adjudique y que se ejecute. Eso es lo que planteamos
nosotros. Por tanto, cuando en la enmienda se habla de planificar no lo acabamos de entender, porque lo
que hay que hacer es lo que se ha hecho: licitar, adjudicar y ahora lo que queda es llevar adelante el
proyecto y presupuestarlo para que se mantenga la planificacién. En esto se ha perdido una buena
oportunidad. Primero, en la elaboracién de los presupuestos generales de 2013 que no incluyen una
partida suficiente para mantener el calendario de la obra. Segundo, en las enmiendas que en teoria
deberia haber presentado el Partido Popular de la Comunidad Valenciana, anunciadas alli y que no
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aparecen por ningun lado aqui. Tercero, en las enmiendas que presento el Grupo Parlamentario Socialista que
incluian una enmienda de 2 millones de euros para la remodelacién de la fachada litoral de Altea, que el PP votd
en contra en Comision y en Pleno. Esperamos que ahora en el Senado den su voto a favor de esta enmienda
que tenemos nuevamente presentada. Y en este sentido, por algunos anuncios que se han hecho sobre que se
puede hacer una parte sacando dinero de otra partida, una partida general, yo le digo al Partido Popular que, si
es asi, cdjanse mi enmienda, la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista en el Senado, y donde aparece
la baja pongamos la partida, que yo la he encontrado, efectivamente esta, de inversiones no regionalizadas
sobre regeneracion de la costa y pongamos esa partida como baja. Pero concrétese qué presupuesto se va a
abordar el afio que viene, porque si ya en este afo se ha presupuestado 3,8 y no se ha hecho nada, para el afio
que viene, que hablamos de hipotesis y de casualidades, la conclusién, lo que vemos es que simplemente se
intenta alargar el tiempo y justificar algo que es evidente, y es que el Partido Socialista en plena crisis, en plenos
ajustes presupuestarios mantuvo como prioridad este proyecto, el de la remodelacién de la fachada litoral del
Altea, porque se adjudico y sin los interventores e informes oportunos y consignacion presupuestaria no se
puede adjudicar ninguna obra. Por tanto, existia la consignacion presupuestaria y la voluntad politica de que se
hiciera. Estamos hablando de noviembre de 2011, luego ya sabemos qué vino después.

Incluso en la enmienda se habla de que haya una coordinacién con el ayuntamiento. Por supuesto,
esa coordinacion existe, por lo menos lo que me consta de cuando gobernaba el Partido Socialista es que
siempre existe esa coordinacién para ejecutar la obra; de hecho, el ayuntamiento suele recomendar
cambios de material, etcétera. Por tanto, no aporta nada especial. Vuelvo a decir que no dudo de la
voluntad de la proponente de hacer la obra, pero no la podemos aceptar. Y aqui hay que hacer una
reflexion. Yo creo que lo que esta pasando es bueno que lo hablemos también alli, como también si hay
una comisién creada en el ayuntamiento, y que seamos sinceras todas las partes. Y si no se puede hacer
porque el PP a nivel del Estado no quiere que se haga porque no lo considera una prioridad, que se diga;
pero no intentemos rebajar un proyecto anunciando una posible solucién. Porque se habla en la enmienda
de posible solucion. ;Cémo que posible solucién? La solucion es el proyecto, que esta aprobado. 0O es
que hay otra solucién encima de la mesa? ¢ Es que vamos a aparcar el proyecto ya aprobado y adjudicado
a una empresa? Si es asi, que se diga, pero no podemos estar de acuerdo.

Sobre la enmienda de Convergencia i Unio, si estan de acuerdo, afiadiriamos al final del texto propuesto:
especialmente en las comunidades autbnomas donde la inversion media por habitante estd muy por debajo
de la media nacional. Es decir, estamos de acuerdo en que hagan todos los proyectos pendientes en la
costa, pero evidentemente prioricemos donde la inversion media por habitante estad muy por debajo. Esta
obra se podria hacer si no hubiera una discriminacion evidente con la provincia de Alicante y la Comunidad
Valenciana. Datos. Aqui tenemos la inversion de la provincia de Alicante: baja un 53%, y no es el dato mas
importante. Se puede decir que baja en todo el territorio de Espafa y, por tanto, baja también en la comunidad
o en la provincia, pero no, es que alli baja 25 puntos, nos alejamos 25 puntos de la media de inversion por
habitante; es decir, nos discriminan, no es que baje en el conjunto del territorio nacional, es que alli baja
mucho mas. Hay una discriminacién de la provincia de Alicante. Tanto que nos acusaron de que el Partido
Socialista tenia abandonada la provincia de Alicante, pues ahora vemos con los hechos, cuando se gobierna,
que hay un 53% menos de presupuesto y una inversion media por habitante de 132,85 euros frente a una
inversion media en el conjunto de Espafia de 225 euros. Esto quiere decir que con 170 millones de euros
mas que corresponderian a la provincia de Alicante si se alcanzara la inversién media por habitante, se
podria hacer perfectamente este, el corredor mediterraneo, el tren por la costa y otras obras prioritarias, no
para la provincia de Alicante desde una perspectiva cantonalista, sino para el conjunto de Espafia, porque
son obras que por cada euro que metes el Gobierno de Esparia recupera, porque son obras rentables, son
obras que repercuten en riqueza para el conjunto del pais. Por tanto, no se ha conseguido defender a la
Comunidad Valenciana en los Presupuestos Generales del Estado y nosotros si queremos reivindicar que
ese paseo, esa remodelacion de la fachada litoral de Altea sea una realidad y, reitero, se podria hacer sin
ninguna discriminacion, y repito que no solamente afecta a la fachada litoral de Altea, porque luego vamos
a la recuperacion de las partidas que hay de tratamiento de la costa y es irrisoria la cantidad. Nosotros
hemos hecho enmiendas, pero ante los temporales que estamos viendo no sé cémo se va a pagar toda la
recuperacion de las playas de la Costa Blanca cada vez que hay un temporal.

Deseo reiterar que no dudo de la voluntad de la portavoz del Grupo Popular, ni siquiera de que el alcalde
intente que aquello sea una realidad, pero lo cierto es que no tenemos papeles del ministerio que nos
aseguren de qué acciones se estan hablando ni la enmienda del Grupo Popular dice nada concreto. El
Partido Socialista no va a ser complice de aparcar un proyecto de 13 millones de euros para la recuperacion
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de la fachada del litoral de Altea. Por lo tanto, no podemos aceptar la enmienda, mantenemos el texto y le
pedimos al Partido Popular de la Comunidad Valenciana que reflexione y vote a favor porque ha quedado claro
que con el Partido Socialista si se iba a hacer esta obra y con el Partido Popular en el Gobierno no se va a hacer.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio), para cuya defensa tiene la palabra don Marti Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Nosotros presentamos una enmienda porque consideramos que
es una proposicion de ley muy concreta para un proyecto muy concreto, pero que no solo en Alicante hay
proyectos que estan en esta situacion sino que en Catalufia también tenemos muchos proyectos que salieron
en los Presupuestos Generales del Estado y que al final han desaparecido o se han ido difuminando. Sé que
hay esperanzas y buenas voluntades, pero la situacion es la que es. La partida del programa 456.D ha
bajado en 30 millones en el presupuesto de 2013 y eso implica que habra muchas de estas actuaciones que
quedaran porhacer. En ese sentido, queriamos comentar que tal vez seriainteresante que las administraciones
locales, las comunidades auténomas y el Estado, ante todos esos proyectos que estan redactados,
adjudicados, etcétera, y que han quedado sin ejecucion o que han quedado parados en algun proceso,
pudiesen llegar a acuerdos y a calendarios concretos y reales, que no creasen expectativas innecesarias
pero que diesen una posibilidad de futuro a estas obras, porque estas mejoras del litoral también redundan
en la mejora econdmica de las administraciones locales y de los territorios.

En ese sentido, aceptamos la trasposicion que nos propone el diputado del Grupo Socialista porque
es verdad —y estaba en nuestro razonamiento a la hora de defender nuestra posicion— que en los
Presupuestos Generales del Estado de 2013 nos tocaria una inversion, de acuerdo con el PIB catalan, del
17,8 % y enlarealidad el presupuesto es del 11,9. Ese es el modelo del Partido Popular en estos momentos,
pero si nos vamos a la ejecucion de los Presupuestos Generales del Estado para 2011, con un Gobierno
diferente, la media estatal de ejecucion de la inversion programada era de un 61 % y la ejecutada en
Catalufia erade un 35,5 %. Creemos que aquellos que estamos mas castigados no solo en los presupuestos
sino en la ejecucion tendriamos que tener prioridad a la hora de distribuir estos recursos para la
conservacion de la costa. En este sentido, con la enmienda que nos ha propuesto el diputado del Grupo
Socialista apoyariamos esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa hay presentada otra enmienda del Grupo Parlamentario
Popular, para cuya defensa tiene la palabra la diputada dofia Macarena Montesinos.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL.: En primer lugar, el proyecto, tal y como nos lo ha planteado el
Grupo Socialista —y pretenden mantenerlo asi— contiene grandes defectos que no subsanan en la PNL
y en segundo lugar, con nuestra enmienda —esa enmienda que dice el Grupo Parlamentario Socialista
que no resuelve nada—, que es absolutamente razonable y entendible, atendemos por un lado las
demandas de los alteanos, subsanamos los errores del proyecto y desde luego es mucho mas razonable
en cuanto a la distribucion de los fondos publicos.

Voy a hacer un poco de historia porque se ha escuchado aqui que, segun el Grupo Parlamentario
Socialista, el Gobierno y el Partido Popular lo que han pretendido es alargarse en el tiempo, no han tenido
como objetivo prioritario este proyecto y se ha discriminado a la provincia de Alicante cuando eso es
rigurosamente falso. Vamos a ver. Si nos remontamos al inicio de este proyecto que se presenta, en el aifo
2004 ya el Ayuntamiento de Altea, a través de su alcalde, presenta un proyecto que se licita para resolver el
problema de El Charco. Curiosamente, cuando cambia el Gobierno lo primero que hace el Gobierno socialista
en el afio 2004 es derogar el Plan hidrolégico y lo segundo, cargarse el proyecto que estaba en marcha de
El Charco en Altea. A partir de ese momento la sefiora Narbona, siendo ministra, retoma el proyecto de Altea
y lo modifica absolutamente y decide distribuirlo en dos fases. La primera fase era la regeneracion de la
playa con grava de machaqueo —que eso es lo que no querian en ningun caso los alteanos— y, ademas,
peticiones como, por ejemplo, el paseo peatonal con una zona de esparcimiento. La segunda fase conllevaria
la construccion del parking subterraneo y un vial subterraneo. Eso es absolutamente irracional e inconcebible
porque si en la primera fase se ejecuta el paseo peatonal, hasta que pudiera realizarse la segunda fase,
como asi hacia mencioén la sefiora Narbona, podria transcurrir un tiempo. Esto supondria levantar de nuevo
el paseo peatonal, en el que ya se habia invertido, para entonces hacer el parking subterraneo y el vial que
lo comunicaba. Por tanto, era de Perogrullo que no podia hacerse el proyecto con las dos fases que habia
planteado la sefiora Narbona. Para ahondar en lo dicho, estoy hablando de un proyecto que se presenta en
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2005 y que en 2007, lo recordara el sefior Campos porque coincidié que en 2007 —yo lo recuerdo
perfectamente porque sabe que le profeso un gran carifio y estima—, cuando visitd Altea, presenté los
presupuestos y ademas solo le falté poner la primera piedra. No la podia poner porque era parlamentario
pero casi la puso. En mayo de 2007 recibimos de nuevo la visita, en este caso de la ministra Narbona, que
si la pone y que dice firmemente que ese proyecto se va a ejecutar, que se va a llevar a cabo en un plazo
breve, dentro del afio 2007. Gran sorpresa que no volvemos a saber nada del proyecto hasta noviembre
de 2011, coincidiendo curiosamente con la fecha de las elecciones generales, cuando ya todas las
encuestas daban perdedor al Gobierno socialista. Ahi si, retomamos el tema, lo sacamos de los cajones
y entonces decidimos, sefiores, que nosotros si que tenemos interés por la provincia de Alicante. Lo que
ya no sabemos es si no lo dotaron presupuestariamente porque no tenian o deseaban desviar esos
fondos hacia otro proyecto, o porque ya no cabia ni una sola factura mas en los cajones que, como
ustedes sabran y hemos podido demostrar a lo largo de todo este tiempo, desbordaban los cajones.

En cualquier caso y por retomar, ¢ qué es lo que se ha producido ahora? Muy facil, lo que proponemos
con la enmienda es lo que se ha propuesto en las conversaciones que han mantenido tanto el ministerio
como el Ayuntamiento de Altea, porque acostumbramos a no hacer las cosas de espaldas a los ciudadanos
ni a los gobiernos municipales, sino todo lo contrario, al lado de y siempre apoyando. Se reunié la Comision
de seguimiento del frente litoral del Ayuntamiento de Altea y en ella propusieron el alcalde junto a la
concejala de Urbanismo, dofia Carolina Punset, de otra formacion politica, un nuevo proyecto, en el que
se recoge la mayoria de lo que alli se decia pero se reordena en dos fases distintas. Una primera parte
del proyecto seria financiada por el ministerio y en ella lo que se recogeria seria la regeneracion de las
playas pero, eso si, no como proponia el Partido Socialista sino como los alteanos han deseado y
manifestado y que se acordd por unanimidad —incluido el Partido Socialista— en el Ayuntamiento de
Altea: que se regenerara de otra forma. Fue una modificacion fundamental para el proyecto la eliminacion
de la grava, como decia, de machaca de cantera, sustituyéndola por canto rodado, sefa de identidad de
las playas alteanas. Asimismo, también se contemplaba la unién de la Plaza de Europa con la
desembocadura del rio Algar mediante un paseo o senda peatonal. Respecto a la segunda fase del
proyecto, que se financiara mediante la iniciativa privada porque con la nueva Ley de Costas se resuelve
que se puedan ampliar las concesiones, se ejecutaran los dos parking subterraneos, asi como la unién de
ambos a través de un carril subterraneo. Una vez finalizados los parking, entonces si, se llevara a cabo el
paseo maritimo, con sentido comun, y no primero la superficie y luego lo que tenemos que soterrar.

Por tanto, sefior Campos, con el rigor con el que hemos planteado el proyecto y se esta planteando a
su vez en el ayuntamiento —como usted sabe sobradamente por sus comparieros socialistas de Altea—
en la Comisién de seguimiento del frente litoral, atendiendo a la situacién econdémica por la que atraviesa
este pais —que no es facil y que ustedes mejor que nadie lo saben puesto que fueron los que nos dejaron
este drama en el que vivimos dia a dia y del que estamos tratando de salir—y con la seriedad y el sentido
comun, le pido que admitan la enmienda. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de aceptar o no las enmiendas, tiene la palabra el sefior Campos.

El sefior CAMPOS ARTESEROS: Ya lo he comunicado. Acepto la enmienda de Convergéncia i Unié
con los cambios que he dicho y rechazo la del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Les ruego que faciliten a la Mesa la enmienda transaccional que han pactado
con Convergéncia i Unid.
¢, Grupos que desean fijar su posicion respecto de esta iniciativa? (Pausa). Por UPyD, el sefior Cantd.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Intervendré muy brevemente. Solo quiero manifestar que
me gustaria dejar a un lado este combate al que asistimos tantas veces entre el Partido Popular y el
Partido Socialista. Al escuchar al Partido Socialista, uno se pregunta, evidentemente, dénde estaba
durante las dos ultimas legislaturas y qué ha hecho al respecto. Nos parece que no es adecuado traer
iniciativas de este tipo, que no tienen opcién alguna, que no son reales y que ademas responden de nuevo
a ese tipo de estrategia de pedirle al Partido Popular que haga un trabajo que ellos no supieron o no
quisieron hacer durante los ultimos afos. Costas no tiene un euro en toda Espafia, esa es la realidad y es
una realidad contra la que nosotros también estamos, pero no tiene ni siquiera para las actuaciones de
conservacion o mantenimiento, no digo ya para nuevas inversiones. En Andalucia-Atlantico se gastaban
cada afio en conservacion alrededor de 3 millones de euros, decir que este afio se gasten 16 millones de
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euros solamente en Altea no nos parece posible ni sensato. Nuestro voto sera en contra; podria ser a favor
puesto que nadie quiere alicatar el litoral, pero es que en este caso estamos hablando de un nucleo
urbano. La obra no se va a llevar a cabo porque no hay dinero. Nosotros creemos que se deberian
ademas pedir responsabilidades por la utilizacién indebida de los caudales publicos porque todo esto que
esta sucediendo en esta actuacion cuesta dinero. Los retrasos generan revisiones de precio, intereses de
demora y, en algunas ocasiones, también indemnizaciones.

Sin embargo, no quisiéramos entrar en la bondad del proyecto en concreto, que recuerdo lleva diez
afios de retraso y que ademas esta ligado a aparcamientos subterrdneos supuestamente privados. Lo que
parece obvio para nosotros es que en una coyuntura como la actual, en la que se ha producido un recorte
drastico de todas las inversiones en materia de actuaciones en la costa, este proyecto no se puede
considerar de emergencia ni prioritario, por lo que no tiene ningun sentido acometerlo en estos momentos.
Quiero simplemente recordar que para una persona como yo, que conoce bien la zona, que ha pasado
mucho tiempo en la Olla de Altea y que ha ido asistiendo con tristeza a la degradacion continua del litoral
por cdmo se ha ido —y en general ha sucedido asi en mi comunidad auténoma— destrozando el litoral y
alicatandolo de arriba abajo, es triste escuchar a los dos grandes partidos como no reconocen ninguna
responsabilidad en lo que para mi es el verdadero drama del litoral valenciano y del resto de nuestro pais,
y es que se haya construido de arriba abajo.

— RELATIVA AL MANEJO DE LAS BOMBILLAS DE BAJO CONSUMO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/000794).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate y votacioén del siguiente punto del orden del dia.

Les recuerdo, sefioras y sefores diputados, que las votaciones vamos a tener que iniciarlas a las
cuatro y media porque tenemos que abandonar la sala, dejarla libre. Yo les rogaria que, si es posible,
fueran escuetos y resumieran al maximo sus intervenciones porque, si no, no va a dar tiempo y vamos a
tener que dejar algunas iniciativas para la proxima sesion.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Mora para defender la
proposicién no de ley relativa al manejo de las bombillas de bajo consumo.

El sefior MORA BERNAT: Seforias, la proposicion no de ley relativa a realizar una campana de
informacion sobre la correcta manipulacion de las bombillas de bajo consumo desde la adquisicion hasta
su depdsito para el reciclaje, que, a través de mi persona, el Grupo Popular trae para su debate a esta
Comisién, no es un hecho menor. Mi grupo parlamentario, al presentar esta proposicion no de ley para su
posible aprobacién en esta Comision, pretende crear una campana informativa eficaz con la que
conseguiremos varios objetivos, entre ellos la recuperacion de las materias primas. Actualmente, cada vez
es mas dificil el acceso a las materias primas, bien por la dificultad que entrafa el poder extraerlas, bien
por su escasez. Por ello, la gestion de los residuos nos permite recuperar algunas materias primas y
seguir utilizdndolas, dandoles asi una nueva vida. Los materiales de las ldmparas de bajo consumo son
vidrio, metales, polvos fluorescentes, plasticos y mercurio destilado. Todos estos materiales se reutilizan
convirtiéndose en otros objetos, salvo el mercurio, en cuyo caso una nueva vida no es posible, por lo que
se destila pasando a ser almacenado en lugares seguros.

Otro de los motivos para esta proposicion no de ley es la gestion de residuos y reciclado. El mercurio
no se puede eliminar ni reciclar, por lo que se intentan reducir los niveles de este metal pesado en el
medioambiente y en la exposicion de los seres humanos. El Parlamento Europeo, basandose en la
Directiva 2002/95, modificd el anexo en cuanto a exenciones relativas a las aplicaciones que contienen,
entre otras sustancias, mercurio, por el que se reducen considerablemente los valores limite aplicables a
las lamparas que contienen mercurio; lamparas que estan sujetas a las disposiciones de recogida selectiva
y tratamiento establecidas en la Directiva 2002/96, sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos.
Todas las medidas relacionadas con el medio ambiente tienen un caracter transversal que aglutina a
ministerios, empresas y asociaciones por lo que la cooperacion de los diferentes ministerios con las
empresas del sector y las asociaciones debe ser tenida muy presente. Por ello, quiero hacer una mencion
expresa a los dictamenes del Consejo, de la Comisién, del Comité Cientifico de Salud y Riesgo Ambiental,
el cual evalud los riesgos derivados de la ruptura accidental de las ldmparas de bajo consumo, llegando a
la conclusion de que el riesgo para la salud de los adultos debido a su rotura es poco probable, aunque
no esta demostrado el riesgo por ingesta y por contacto en nifios por falta de datos cientificos.
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Se deberia aprovechar esta campafia informativa para transmitir a los ciudadanos una informacién
veraz, aprovechando para desmitificar algunos mensajes que por su alarmismo o laxitud provocan
incertidumbre. Unos ciudadanos bien informados son unos ciudadanos que ayudan en su obligacion de
reciclar colaborando de esta manera con la implantacion de una gestién adecuada de los residuos, que
en el caso concreto de las lamparas de bajo consumo es una fuente de oportunidades para muchas de las
empresas ubicadas en el Estado espanol, como Ambilamp, que es una entidad sin animo de lucro creada
especificamente para la recogida y tratamiento final de los residuos de las lamparas, tal y como contempla
el Real Decreto sobre aparatos eléctricos y electrénicos y la gestion de sus residuos. Ambilamp garantiza
el cumplimiento de las obligaciones establecidas por el real decreto para cada una de sus empresas
adheridas. Estas empresas pueden aumentar su riqueza al tener acceso a nuevos sectores empresariales,
posibilitando asi la creacion de puestos de trabajo; y a la vez se consigue una gestion medioambiental
adecuada de nuestro territorio, cumpliendo de esta manera con los condicionantes impuestos por nosotros
mismos y por la Unidn Europea. Al ahorro energético conseguido con la gestion de los residuos habria que
sumarle el ahorro energético que supone el sustituir las lamparas de incandescencia por las ldmparas de
bajo consumo, ahorro estimado en el 80% del consumo energético, a lo que hay que afiadir que la duracion
de una lampara de bajo consumo es entre seis y ocho veces mayor que la de una ldmpara incandescente.

El Plan bombillas, del exministro Sebastian, fue una muestra mas del despilfarro socialista, ya que el
Gobierno se puso a regalar unas bombillas que los propios ciudadanos hubieran ido sustituyendo
progresivamente. Era un plan para el ahorro energético que pretendia el reparto gratuito de 49 millones
de ldmparas de bajo consumo, una en el afio 2010 y otra en el afio 2009, y luego un programa 2x1 para
la sustitucion voluntaria de las lamparas incandescentes. La verdad es que el plan fue un verdadero
fracaso, ya que en el caso de regalar las lamparas solo se llego al 37% y eso que eran gratis; y en el caso
del 2x1 solamente se repartieron 6,5 millones, lo que del total supone solamente un 28%; todo un éxito,
pero esos son los éxitos a los que nos tienen acostumbrados los Gobiernos socialistas. Ademas en ese
plan no se informaba al ciudadano de qué hacer en el caso de que una de esas lamparas de bajo consumo
se rompa, ni qué hacer en el caso de acabarse la vida util de las lamparas. Si cuando se realizo la
campafa de regalar las lamparas se hubiera aprovechado para informar a los ciudadanos, como era la
obligacion del Gobierno, hubiera resultado mas sencillo y mas econdémico que realizarlo ahora. Aunque el
exministro Sebastian ya no se encuentre aqui, gracias a Dios, las administraciones perduran. (Rumores.)
Y como la Administracion debe asumir sus responsabilidades, por eso creemos que esta campafia es necesaria,
porque los ciudadanos deben conocer los efectos contaminantes y nocivos para la salud del mercurio. Deben
saber como comportarse en caso de una posible rotura de una lampara de bajo consumo, como recoger sus
restos y como actuar en caso de contacto, al igual que deben saber que esas lamparas de bajo consumo, una
vez finalizada su vida util, deben depositarse en los contenedores apropiados para ello.

Hay una enmienda presentada que el Grupo Parlamentario Popular no tiene ningun problema en
incorporarla.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion hay presentada una enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), sefior Barbera. Yo les ruego a todos brevedad porque si no...

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Sefior presidente, voy rapido, no perdamos tiempo.

En Convergéncia i Unié estamos a favor del uso de las lamparas fluorescentes compactas por
diferentes causas técnicas que no voy a reproducir para ahorrar tiempo. Estamos de acuerdo en que
sirven y son utiles para reducir el consumo energético y disminuir la dependencia energética. Y en este
sentido, estamos de acuerdo en que se hagan campafas para que todo el circuito que tienen que hacer
para recuperar el plastico, el vidrio, el metal y el mercurio especialmente, se haga con sistemas integrados
de gestién, como es Ambilamp, y sean lo mas eficientes posible. Agradecemos que se nos haya aceptado
la enmienda. Ya saben ustedes que intentamos siempre que las comunidades auténomas participen y
sean protagonistas también en este proceso, y también que la Comunidad Auténoma de Catalufia es una
comunidad muy sensibilizada donde la recogida de residuos tiene un alto grado de efectividad.

Eso es todo, hemos ido muy rapido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barbera. A ver si su intervencion sirve de referencia para el
resto de portavoces, dicho sea con todo el respeto.
Tiene la palabra para fijar posicion, el sefior Canto.

cve: DSCD-10-C0O-229



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 229 28 de noviembre de 2012 Pag. 13

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Simplemente, quiero apoyar la proposicién que trae aqui el
Partido Popular y decirle rapidamente dos cosas. Primero, que si realmente al Partido Popular le interesa
la contaminacién por mercurio, aparte de aprobar una campafa para criticar medidas del anterior Gobierno,
tiene dos posibilidades muy sencillas. En primer lugar, desarrollar un plan nacional de metales pesados.
Hace afios el Gobierno ya contraté una asistencia técnica al respecto, con el resultado de que hoy en dia
ni siquiera tenemos un borrador de lo que pasd. Y en segundo lugar, apoyar la actividad del Centro
Tecnoldgico Nacional de Descontaminacién del Mercurio, permitiéndole asi desarrollar soluciones
innovadoras para la gestion de este metal pesado altamente contaminante y de sus residuos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Intervendré muy brevemente para decir que muy mal deben de andar
las cosas en el Gobierno cuando necesitan que el Grupo Popular presente una proposicion no de ley para
hacer una campafia relativa al manejo de las bombillas de bajo consumo. Creo que estas cosas debe
hacerlas el Gobierno de por si. Si necesita que el Grupo Popular presente una proposicion no de ley es
que algo debe de fallar. Claro que algo falla, y es que el Partido Popular puede venir aqui, presentar una
proposicion no de ley, incluso puede buscar un titular pero la realidad es que el Gobierno no esta haciendo
nada por ayudar al ahorro energético, incluso colaborar con la Unién Europea. Por tanto, nosotros nos
vamos a abstener para no participar en farsas; no vamos a apoyar esta proposicion. Repito, el Gobierno que
lo haga, que es lo que tiene que hacer, hacer campafias de informacion. Y si el Partido Popular quiere gastar
Su cupo en proposicion no de ley de este tipo, lo puede hacer, no vamos nosotros a dar lecciones a nadie ni
mucho menos, pero repito que entendemos que esto no corresponde a una proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra su portavoz,
Maria José Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ RAMIREZ: El Grupo Parlamentario Popular trae a debate a esta Comisién
una iniciativa impropia de un grupo de Gobierno; es una proposicion que podriamos denominar de
oposicién retroactiva. No sabemos en qué parte se devalia mas el sentido de una proposiciéon no de ley
a una Comision del Congreso de los Diputados, si en la exposicion de motivos, que se dedica a esa tarea
que tanto les gusta de hacer oposicion a la oposicién, o en la inconsistencia de la parte dispositiva que,
seforias, no reune la entidad minima suficiente de convertirse en el objeto de una proposicién no de ley.
Y despliegan una serie de argumentos contradictorios para llegar a solicitar algo —aunque ustedes lo
dejan en evidencia, como ya se ha dicho— que deberia estar en el ambito de responsabilidad del Gobierno:
una campafa de informacién sobre la correcta manipulacion de las bombillas de bajo consumo. Leyendo
la introduccién de la propuesta no termina una de tener claro si estan ustedes a favor o en contra de la
sustitucion de bombillas convencionales por las de bajo consumo y, aparte de cuestionar el Plan de ahorro
y eficiencia energética del Gobierno anterior, no se sabe si el problema es que se repartieron gratis, que
se repartieron menos de las que se dijeron —algo que en cualquier caso seria positivo por los efectos del
mercurio, segun ustedes— o que venian de China. En fin, el hecho de reprochar el coste econdmico de estas
medidas para las arcas publicas puede ser un argumento con poco fundamento, sobre todo cuando se obvia
el ahorro energético que supuso. ¢Es que no lo saben? O, sencillamente, no les interesa. ¢4 Y les interesa acaso
la traduccion en términos ambientales y sociales? Tampoco, ¢ verdad? Y vienen a pedir una campafia de
informacién porque no llevaban un manual de instrucciones sobre la correcta manipulacion. ;De cuales, de las
que se repartieron hace dos y tres afos? ¢ Por qué no se la piden a los fabricantes o a las comercializadoras
eléctricas? Claro que a las comercializadoras eléctricas solo les hacen grandes favores.

Justifican esta solicitud en los efectos nocivos del mercurio. Si, les preocupa tanto el mercurio que las
transferencias que desde el Ministerio de Medio Ambiente se venian haciendo al Centro Tecnolégico de
Descontaminacién del Mercurio desaparecieron —qué casualidad— en el primer presupuesto que hizo el
Partido Popular en el afio 2012. Tampoco en el afio 2013 hemos tenido suerte, tampoco se contempla
ninguna partida para este centro. Ya vemos cuanto les preocupan los efectos del mercurio; debe ser una
preocupacion de ida y vuelta. En la primavera de 2012, cuando se elaboraron los Presupuestos Generales
del Estado, esa preocupacion les bajo, concretamente les bajo 1.300.000 euros, que desaparecieron; en
julio, cuando se firma la iniciativa, les vuelve a aparecer la preocupacion por el mercurio, pero, qué lastima,
ni siquiera les ha durado para la elaboracion de las cuentas del 2013 ni en la votacion de las enmiendas
porque hace tres semanas votaron ustedes en contra de que este centro contara con la dotacién de
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1.300.000 euros. Es un centro que surge en el 2005, en el marco de la estrategia europea sobre el
mercurio, de la que ustedes se desentienden; se crea en apoyo de esa estrategia europea para atender
las dudas y las necesidades que surjan en la aplicacion de la misma y para dar a conocer abiertamente el
mercurio y el lugar que ocupa en nuestro entorno. Es un centro, por cierto, que no necesita de una
proposicion no de ley para actuar como asesor cientifico de la Administracion o para colaborar en una
simple accién divulgativa sobre el mercurio que, también le digo —y creo que es importante—, no solo
esta en las bombillas, esta en cualquier aparato electronico con pantalla de cristal liquido, en cualquier
monitor de ordenador, en las pantallas planas, en las videocamaras, en las pilas, en las baterias, en los
biocidas y hasta en algunas cremas y jabones —la lista es méas larga pero me la voy a ahorrar~_. Por
tanto, ¢cual es el problema, sefiorias? ¢ Es el mercurio como metal toxico en general o solo es el mercurio
de las bombillas de bajo consumo?, ¢ 0 solo el de las bombillas que venian de China y se repartieron gratis
en los afios 2009 y 2010 por un Gobierno socialista? Ese es el problema de verdad. Pero, ademas, es
mentira, mienten ustedes al valorar cémo fracasé esta medida porque, para empezar, no se repartio la
cantidad que usted ha dicho; no se repartieron ni siquiera bombillas, se repartieron vales que debian ser
canjeados por los ciudadanos en las oficinas de Correos, con lo cual no era una medida pasiva sino que
implicaba el comportamiento activo de la ciudadania a la hora de conseguir esas lamparas. Solo en el afio
2009 se canjearon mas de 7 millones de vales, un 37%.

Ahora, hablemos de ahorro energético. Solo en la campafia de ese afio se evitd la emisiéon a la
atmésfera de 270.000 toneladas de CO, al afio y, en términos econdmicos, significé una disminucion del
consumo eléctrico equivalente al consumo anual de 152.000 hogares, es decir, una factura eléctrica que
se redujo en nuestro pais en 108 millones de euros; para que nos hablen ustedes de déficit y de despilfarro.
Quiza sea ahi donde tienen ustedes el problema, en que algunas empresas vieron mermada su cuenta de
resultados. Y, hablando de economia, ustedes que tanto alardean de austeridad, ¢ nos pueden ustedes
decir el coste de esta campafia informativa? ¢ Lo han calculado? ¢ Es poco? ¢ Es mucho? ¢ Es eficiente en
relacion con el resultado que pretende esa relacion coste-beneficio? ¢Es el Gobierno quien tiene que
hacerla? ¢No seran los productores, los comercializadores? ¢ Solo la hacemos sobre el mercurio de las
bombillas o sobre todos los productos que contienen mercurio y cuya manipulacion puede ser toxica para
la ciudadania? Ha mencionado usted a Ambilamp. Ambilamp tiene en sus estatutos —solo hay que
meterse en la pagina web—, entre sus objetivos, la concienciacion, la educacién y la sensibilizacién sobre
las lamparas. Por cierto, el real decreto excluye las lamparas de los hogares pero, en cualquier caso,
estaria encantada de que esa campana la pagara Ambilamp. De lo que se trata es de priorizar, no de
recortar. Pero, por recortar, han recortado ustedes incluso en campanas de sensibilizacion en algo tan
grave como la violencia de género y ese si que es un coste, sefioria, que no nos podemos permitir. Asi
que un poquito mas de rigor y de seriedad. Y, para colmo de todo, nos hablan ustedes de reciclaje,
ustedes que estan vaciando, via recorte presupuestario y via reformas legales, la politica de residuos,
contradiciendo frontalmente los principios de fomento de la reutilizacion. Han modificado la Ley de
Residuos y Suelos Contaminados de hace apenas un afo, contraviniendo incluso directivas europeas,
con lo cual ni siquiera es creible, de verdad, seforias, esa voluntad que ustedes tienen de animar a la
poblacién a un uso responsable de cualquier producto y, en este caso, a su reciclaje. Por tanto, nuestra
posicion en esta PNL, como digo inconsistente, va a ser no apoyarla, desde luego, y abstenernos.

El sefior PRESIDENTE: A los unicos efectos de decir si acepta la enmienda presentada por
Convergeéncia i Unio, tiene la palabra el sefior Mora.

El sefior MORA BERNAT: Se acepta.

— PARA LA CONSTITUCION DE UN BANCO DE TIERRAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Numero de expediente
161/000840).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicion no de ley relativa a la constitucion de un
banco de tierras.

Tiene la palabra el sefior Centella en nombre de La Izquierda Plural que es el grupo que ha presentado
esta iniciativa.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Voy a tratar de ajustarme a la brevedad que nos ha pedido la Presidencia
para defender una proposicidon no de ley que lo que busca es un doble objetivo. Por un lado, que una serie
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de tierras que son propiedad del Estado, muchas de ellas encomendadas al ejército, puedan ser dedicadas
a uso agricola y cultivadas. El ejército ha cambiado a lo largo de la historia y las necesidades que tiene
hoy no son las que tenia hace unos afos; eso provoca que haya tierras que en este momento estan
desaprovechadas, y entendemos que podria ser la base para generar un instrumento que, repito, no
solamente pusiese en valor esas tierras sino que ademas fuese un instrumento para combatir el paro que
tiene un alto nivel en zonas rurales. Concretamente en la provincia de Sevilla existen varias propiedades
del Estado, administradas por el Ministerio del Ejército, que podrian alcanzar rapidamente un valor mas
alto que el que actualmente tienen. Ademas, repito, serviria para que situaciones de paro como las que
hoy se producen en el mundo rural puedan empezar a ser afrontadas, dando valor a lo que seria el mundo
de las cooperativas para que pudiesen gestionar este banco de tierras.

Por todo ello nuestra iniciativa pretende iniciar un camino, para lo que planteamos tres propuestas: en
primer lugar, que se haga un estudio, que es relativamente rapido y facil de hacer, sobre las tierras que
tiene el Estado en propiedad y cuales pueden ser dedicadas a uso agricola e incluidas en este banco de
tierras. En segundo lugar, que se negocie con los propietarios de tierras que todos sabemos que estan
subexplotadas e incluso abandonadas, para que puedan ser incluidas en este banco de tierras. Por ultimo,
que en paralelo se constituya un grupo de trabajo —hay un error en la propuesta, que no se puede
subsanar si no es con una autoenmienda, pero si se aceptase asi podria quedar al menos para el «Diario
de Sesiones» ya que entendemos que va a ser dificil que se apruebe— entre el Ministerio de Agricultura,
sindicatos agrarios, cooperativas, patronal agraria y, evidentemente, comunidades autbnomas, porque en
el marco competencial del Estado esta gestion tendria que ser fundamentalmente de las comunidades
auténomas —este es el error, lo que falta—. Este grupo de trabajo en el plazo que se considere oportuno,
pueden ser tres meses pero no es una fecha restrictiva, podria presentar una propuesta de cémo poner
en marcha, en esta misma Comision de Agricultura, este banco de tierras que creemos que es una
iniciativa que puede ser novedosa y que puede venir a resolver esos dos problemas: tierras desocupadas
y gente que quiere trabajar y no puede.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Centella por el uso eficiente que hace de su tiempo, que es un
bien escaso, sobre todo en la reunién de hoy. Esta dando ejemplo reiterado de ello.

A esta iniciativa no se han presentado enmiendas. Con la maxima brevedad posible, para que dé
tiempo a completar el orden del dia pregunto a los grupos si desean intervenir. Tiene la palabra el sefor
Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Muy rapida y brevemente también. En Convergéncia i Unio
creemos que los bancos de tierra gestionan el acceso a la superficie agraria que no esté en uso. En
algunas comunidades ya tienen implantados bancos de tierras pero con tierras que el propietario inscribe
en un banco para que sean arrendados de la forma mas conveniente para el desarrollo rural y con el fin
de mantener la actividad agricola, de modo que ésta no cese por jubilacién o abandono de la actividad, y
sea transmitida la explotacién a otro titular por mediacion y con la garantia del banco de tierras.

La iniciativa que nos plantea La Izquierda Plural es crear un banco de tierras pero en este caso con
tierras de propiedad del Estado en desuso para ser destinadas a uso agricola y cultivadas por cooperativas,
y en consecuencia combatir el desempleo en las zonas rurales. Nuestro grupo parlamentario va a dar
apoyo a la propuesta porque toda iniciativa a favor de revitalizar el medio rural es bien recibida. Ahora
bien, queremos matizar que quiza para nosotros no sea la opcién mas eficiente para conseguir las
finalidades que plantean. Si hay tierras publicas que han dejado de tener interés para el Estado debido a
que ya no prestan el servicio inicialmente previsto, lo mas légico seria que se ofreciesen a los vecinos o
administraciones mas locales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sicilia.

El sefior SICILIA ALFEREZ: Seré muy breve, sefior presidente, no sufra usted por ello, ya que ademas
coincidimos con los planteamientos que hace el sefior Centella. Coincidimos en la parte expositiva;
también en el Grupo Parlamentario Socialista nos preocupa el desempleo y de manera especial el
desempleo que se produce en el ambito rural, donde como bien sabemos quienes venimos de esa Espafia
del interior, de ese ambito rural, las oportunidades de trabajo siempre son mas limitadas y sobre todo
estan ligadas al sector agrario. Nuestra preocupacion coincide con la que se manifiesta en esta proposicion
no de ley. Entendemos el planteamiento que se hace de posibilitar ese mejor aprovechamiento de aquellas
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tierras de titularidad estatal que puedan tener un mejor, valga la redundancia, aprovechamiento por parte
de cooperativas o de jovenes que en un momento determinado pudieran estar interesados en darle uso
para asi no solo generar mayor riqueza sino también salir del desempleo; riqueza y puestos de trabajo que
es lo que necesita nuestro pais en este momento y de manera especial en las zonas del interior. Coincidimos
con el planteamiento de que ese aprovechamiento pueda llevarse a cabo por cooperativas y que también
se pueda aprovechar para incentivar la entrada de jévenes en el mundo agrario, fomentar la agricultura
ecoldgica, sefior Centella, que creo que también es importante, y como no, la innovacion y la investigacion
agraria. Dado que compartimos esa parte expositiva, también la propositiva, es por lo que vamos a apoyar
esta proposicién no de ley y la vamos a apoyar porque no vemos ningun inconveniente en que se estudie
lo que se esta pidiendo; que se estudie qué tierras pueden ser aprovechadas es algo que ya se esta
haciendo en la Comunidad Autonoma de Andalucia.

Estamos de acuerdo también con que se negocie con propietarios de tierras que las tengan
abandonadas o que estén subexplotadas, que es algo que ya se esta haciendo por parte de algunos
ayuntamientos, como es el caso del Ayuntamiento de Arjona, en mi provincia, que ya se ha puesto en
comunicacién con propietarios de tierras que las tienen en desuso, para dar mas puestos de trabajo en su
localidad. Igualmente estamos de acuerdo con el ultimo punto en el que se insta al Gobierno para que
constituya un grupo de trabajo y que las conclusiones del mismo puedan ser debatidas en esta Comision.
En definitiva, este Ultimo punto lo Unico que hace es poner deberes a esta Comision en aras de conseguir
un banco de tierras que puede venir bien en este momento en el que muchas familias lo estan pasando
mal y sobre todo en el ambito rural. Si esto contribuye a que pueda haber mas riqueza y empleo en
nuestras tierras, en el ambito rural, desde luego va a contar con el apoyo del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion, por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra su
portavoz don Aurelio Romero Girdn. Esta Presidencia confia en la acreditada capacidad de sintesis que
tiene su seforia para que nos ayude a terminar en el tiempo previsto.

El sefior ROMERO GIRON: Lo haré con brevedad, sefior presidente, pero, como es légico, tengo que
posicionar al Grupo Parlamentario Popular en esta iniciativa.

El objetivo de esta iniciativa, resumidamente, es la creacion de un banco de tierras que agrupe las
tierras del Estado, que sean cedidas posteriormente para que puedan ser cultivadas en forma de
cooperativa, dando por hecho que estas tierras, segun se dice en la exposicidon de motivos, se encuentran
en situacion de abandono, algo que a mi juicio no se ajusta siempre a la realidad. Tengo que decirle, sefor
Centella, que esta no es una iniciativa novedosa, ni muchisimo menos, en el sentido de que este
instrumento se ha puesto en marcha en algunas comunidades auténomas e incluso en algunos
ayuntamientos excepto, tengo que decirlo y después me referiré a ello, en la Comunidad Auténoma de
Andalucia donde gobiernan ustedes. Puedo decirle, por las noticias que tengo, que este instrumento no
ha funcionado en aquellas comunidades en las que se ha puesto en funcionamiento, singularmente por
razones economicas, ya que generalmente se ha tenido que nutrir de recursos publicos ante el déficit de
la rentabilidad de las explotaciones. Existe alguna excepcién, como es el caso de Asturias, donde el banco
de tierras tiene una orientacion distinta al que ustedes exponen en esta proposicion no de ley. Alli son los
agricultores, que al jubilarse anticipadamente venden o arriendan sus tierras al banco de tierras por ser un
requisito exigido por la Unién Europea para jubilarse. El banco de tierras que se plantea en esta proposicion
no de ley es completamente distinto y me suena a pasado. Son medidas obsoletas que no han funcionado
nunca y a las que ustedes siempre recurren como si fueran la panacea para solucionar los problemas
cuando precisamente son medidas fracasadas que agravan aun mas los problemas. Me recuerda a la
fracasada reforma agraria que el Partido Socialista puso en marcha en Andalucia en los afios ochenta,
que fue declarada inconstitucional y de la que nunca mas se supo.

Estas formulas son completamente distintas a otras que si pueden tener perspectivas de futuro como
pueden ser las uniones de agricultores que disponen de sus tierras en forma de agrupacion para explotarlas
como sociedades agrarias en transformaciéon o cooperativas en comun de tierras, pero con un objeto
social distinto al del banco de tierras que ustedes proponen, ya que el objetivo primordial de estas
agrupaciones es el ahorro de costes en los input agrarios. Nuestra posicion coincide con la idea que tiene
el Ministerio de Agricultura sobre el destino de las tierras propiedad del Estado y que el sefor Centella
conoce puesto que recibid la contestacion a una pregunta escrita que él mismo formulé al ministerio. Las
fincas agrarias que son propiedad del Estado tienen como finalidad principal la conservacion del medio
ambiente y el uso y disfrute por los ciudadanos siempre que ello sea posible, todo ello sin olvidar que en
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estas tierras se obtienen rendimientos por la explotacion de su potencial forestal, cinegético, ganadero,
etcétera, cuya adjudicacion se hace por los procedimientos legales establecidos y que sin duda generan
actividad econdémica y, por tanto, empleo en la zona donde se llevan a cabo. Esta es la posicion del Grupo
Parlamentario Popular, por lo que somos contrarios a la creacion de este banco de tierras.

Permitame, sefior presidente, que termine haciendo una pregunta que yo no sé contestar pero seguro
que el grupo proponente y el que lo apoya, el Grupo Socialista, si tendran la respuesta. Aqui hemos
debatido hoy que se cree un banco de tierras con aquellas que son propiedad del Estado para su cesion
y explotacion por las cooperativas. Sin embargo, en Andalucia, las fincas propiedad de la Junta de
Andalucia se estan enajenando por el procedimiento de subasta publica adjudicandolas al mejor postor.
Mi pregunta es saber si esas tierras de Andalucia no son susceptibles de ser cultivadas por cooperativas
y solo pueden ser cultivadas por gente que tenga posibilidades econémicas para adquirirlas. Estoy seguro
que el grupo proponente y el Grupo Socialista tendran la contestacion a esta pregunta. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su capacidad de sintesis que una vez mas ha quedado
demostrada.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, como me ha hecho una pregunta ... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Serénense ustedes. Se han hecho preguntas también anteriormente; la
interviniente del Grupo Socialista también hacia unas preguntas al autor de la iniciativa de las bombillas
de Grupo Parlamentario Popular. No cabe debate.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Le contestaré con mucho gusto en privado.

— SOBRE MEDIDAS DE APOYO AL SECTOR VITIVINICOLA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 161/000898).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al siguiente punto del orden del dia. Proposicion no de ley
sobre medidas de apoyo al sector vitivinicola. El autor de esta iniciativa es el Grupo Parlamentario
Socialista y supongo que don Alejandro Alonso es quien la va a defender. Tiene la palabra.

El sefior ALONSO NUNEZ: Me agrada proponer a la Comisién una proposicién no de ley dirigida a un
sector importantisimo en nuestro pais, y especialmente en mi region donde el vino es algo mas que un
sector economico. En Castilla-La Mancha tenemos mas del 50% de las vifias y mas del 50% de la
produccion espafiola. Alguien podra decir seguramente después de la intervencion que a qué viene esta
proposicién no de ley cuando el vino es un sector que en este momento tiene un desarrollo razonable vy,
efectivamente, esto es asi. Es un sector en el que el Grupo Popular tendra dificultades al hablar de la
herencia recibida porque la herencia no puede ser mejor, el vino se vende, las bodegas estan vacias y en
este momento el sector nos tiene satisfechos. Pero, sefiores, tampoco hay que lanzar las campanas al
vuelo. Hoy he recibido, seguramente ustedes también, un informe del Observatorio del vino de Espafa
donde dice que caen las exportaciones espariolas de vino en volumen y crecen, pero menos, en valor. El
informe del Observatorio dice que en el mes de septiembre, acumulando, ha habido un retroceso en los
primeros nueve meses del afio del 23,5% de disminucion de exportaciones de vino en Espafa. Por ello,
esto nos debe obligar a dedicar a este sector todo el interés que podamos.

El sector vitivinicola es un sector que conviene, desde mi punto de vista, tratar de verlo siempre en su
conjunto; es un sector importantisimo en Espafia. Somos el pais del mundo con mas superficie de vifiedos
—mas de un millén de hectareas—, cuarenta millones de hectolitros, que para el que no sepa lo que es
un hectolitro es mas o menos lo que cabe en el estadio del Bernabeu; un sector que juega un papel
ambiental importantisimo, fijando CO, y alimentando especies migratorias y autéctonas; un sector con un
valor cultural innegable que nos va a permitir aprobar por unanimidad una declaracién institucional de
apoyo al vino y que sea el vino declarado Patrimonio de la Humanidad.

Desde el punto de vista econdmico, el vino hay que verlo en su conjunto, vuelvo a repetir. Algunas
veces veo con tristeza que se habla del vino desde una éptica muy parcial y hay que saber que el vino es
un producto procedente de las uvas, en principio el mosto y a partir de ahi tiene un recorrido muy distinto;
la produccién de vinos, vinos tranquilos, vinos espumosos y vinos de licor. La elaboracién de sus productos,
la elaboracion de alcohol y lo que se deja en mosto o zumos de uva. Por tanto, cualquier desequilibrio,
cualquier constipado en alguna de estas facetas puede dar al traste con una situacion que es bastante
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buena en este momento. La situacién es buena porque Espafia ha conseguido en estos ultimos afios una
gran presencia en los mercados de exportacion; se esta exportando muchisimo, se exporta con poco
valor; gran parte del vino se exporta a granel —aqui hay una asignatura pendiente—.

Entrando ya en la proposiciéon no de ley, Espana tiene que seguir apostando en implementar una
estrategia para asegurar la presencia de los vinos espanoles en los mercados internacionales y que
ademas esta presencia de los vinos no sea coyuntural por situaciones de balance de campafas en unos
continentes y en otros, sino que la presencia sea con valor afiadido y con presencia. Ahi viene el punto
sexto que en definitiva trata de asegurar el mantenimiento de los programas, las ayudas, las estrategias
de promocion exterior desarrolladas en estos ultimos afios y que, vuelvo a repetir, estan dando sus frutos.
El problema més grave que tiene el vino en estos momentos en Espafia es que siendo Espafia el principal
pais productor de vino del mundo estamos en este momento en cifras de consumo interior de las mas
bajas de los paises de nuestro entorno; tenemos un consumo de vino en este momento mucho mas bajo
que el que tienen paises que no han visto una vifia ni la veran en su vida porque tienen climas que no
permiten el desarrollo de esta especie vegetal.

Este es el nucleo fundamental de la proposicion no de ley que pretenderia que el Gobierno, en
colaboracion con las comunidades auténomas, con las fundaciones, organizaciones y con todo el sector
interesado en el mundo del vino desarrollaran una estrategia tendente a mejorar las cifras que en este
momento hay en Espafia de consumo de vino y de otros productos vitivinicolas. Este es el punto primero
y creemos fundamental que el Gobierno asuma el compromiso, reclamado durante muchisimo tiempo, por
el ahora partido en el Gobierno, de que estas campafias se hagan bajo el paraguas de vino y salud que
es el campo donde se puede desarrollar mejor la promocion.

El punto segundo tiene que ver con la diversificacion. Decia al principio que tenemos que considerar
al vino como un sector interrelacionado: el vino, el mosto, el alcohol, y en ese sentido la propuesta es clara
y contundente; es abrir la posibilidad de que en Espafia pueda producirse, comercializarse y embotellarse
vino sin alcohol, utilizando esta terminologia que en este momento esta prohibida por la legislacion
espafola y por la europea. Consideramos que el vino al que se le ha retirado el alcohol, el vino
desalcoholizado puede ser una magnifica alternativa para aquellos consumidores que les gusta el sabor
del vino pero no pueden consumirlo por edad, por enfermedad o por otros motivos. En ese sentido la
proposicién no de ley dice que hay que desarrollar claramente una estrategia contundente en las
organizaciones europeas, la OIV y la Unién Europea para que el vino sin alcohol sea una alternativa real,
se produzca, se comercialice y se envase en nuestro pais. El punto tercero tiene que ver con algo que se
esta haciendo en este momento, que es la produccién y comercializacion de zumos de uva. Aqui hay una
gran competencia con otros zumos y consideramos que el zumo de uva, no el mosto, es decir, el zumo
elaborado con los mismos parametros que se utilizan en los zumos de naranja, de limén, de melocoton o
de cualquier otro tipo, se incorpore a la estrategia nacional de promocion del zumo como ese producto y
aligere igualmente el mercado.

El punto cuarto tiene que ver con un tema antiguo en la Unién Europea que es lo que se ha denominado
chaptalizacion, aquello que se inventd ese monje Chaptal que permitia hacer vino donde no habia
posibilidades; era echarle azicar a un vino que no podia fermentar porque no tenia grado alcohdlico
suficiente. Esto ha permitido a muchas regiones europeas de climas extremos, muy frios, hacer vino que
compite en el mercado utilizando una base de mosto y azucar del sector de la remolacha. En este sentido
la proposicion no de ley quiere dejar muy claro que el Gobierno espafiol, lo mismo que ha asumido el tema
de los derechos de plantacion de vifiedo, asuma como objetivo irrenunciable en la negociacién a futuro de
la organizacién comun de mercado del sector vitivinicola el uso preferente del mosto de vino en el
enriguecimiento de los vinos en las regiones europeas donde estd autorizado.

Por ultimo el punto quinto —al sexto ya me ha referido antes— se refiere a la fiscalidad. El vino, como
saben ustedes tiene una fiscalidad razonablemente buena, muy buena; el conjunto del sector ya se puede
discutir, pero sobre el sector pende una espada de Damocles porque hay muchas instituciones y
organismos ligados al mundo de la salud; otros sectores que hacen competencia al vino, la cerveza y las
bebidas espirituosas, que estan tratando de modificar la fiscalidad actual llevando al vino a una fiscalidad
similar a otras bebidas. Nosotros proponemos al resto de los grupos que el Congreso de los Diputados
inste al Gobierno a asumir el compromiso de no modificar la fiscalidad actual del vino en esta legislatura;
ese es el compromiso. Si el Gobierno quiere mantenerlo lo podria hacer, pero mucho nos tememos que
podrian hacer con el vino lo que han hecho con otros sectores, incrementando la fiscalidad de productos,
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sectores a los que seguramente no se les habia pasado por la cabeza que este Gobierno del Partido
Popular, que prometi6 bajar impuestos, se los subiera.

En definitiva, seis puntos en una proposicién no de ley —termino, sefior presidente— que van a los
temas que en este momento estd demandando el sector; no tengo la menor duda de que todos los
diputados asumiran su redaccion. Luego lo comprobaremos en la votacién, pero son cosas puestas en
razon, reivindicadas por el sector vitivinicola durante muchisimos afios, por lo que espero que ningun
grupo tenga inconveniente en votar este planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han presentado dos enmiendas; una por el Grupo
Parlamentario de Convergéncia i Uni6, para cuya defensa tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Como dice bien la exposicién de motivos de la iniciativa del
Grupo Parlamentario Socialista que estamos debatiendo, el Estado cuenta con un sector vitivinicola muy
potente. En la iniciativa que nos ocupa centran la caida del consumo interno como problematica para el
sector, y por ello plantean una serie de medidas a lograr un aumento del consumo interno asi como
medidas para potenciar las exportaciones. Obviamente estamos a favor de cualquier accién que garantice
la viabilidad del sector. No es necesario recordarles que Catalunya, como sefalaba el diputado para otras
zonas del Estado espanol, tiene un peso muy importante en el sector vitivinicola estatal, con unos buenos
resultados en exportaciones y sus cavas y vinos gozan de un gran prestigio internacional. Si bien
compartimos el espiritu de la iniciativa, hemos querido puntualizar en la enmienda que algunas de las
medidas que proponen son competencia de las comunidades auténomas, como la promocién e
internacionalizacién de sus productos, pero esperamos que esto se solucione con la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Popular ha presentado otra enmienda, para cuya
defensa tiene la palabra don Bibiano Serrano.

El sefior SERRANO CALURANO: Nos parece apropiada su proposicion no de ley, nos parece bien
intencionada, sin duda alguna, pero tengo que decirle que exactamente igual se equivocan ustedes en el
fondo de la cuestidn; utilizan mecanismos que no se pueden utilizar porque los prohibe la reglamentacion
europea Yy utilizan programas que son francamente mejorables y que no los comparte el propio sector.
Para ello me van a permitir ustedes que les diga, punto por punto, donde consideramos que se puede
actuar de otra manera, motivo por el que hemos presentado esta enmienda a la totalidad.

En primer lugar, proponen ustedes una estrategia para la promocion del vino, bajo el programa vino y
salud. A este respecto tengo que decirle que hay una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Unién Europea, concretamente la C-544, de fecha 6 de septiembre de 2012 —estamos hablando de una
sentencia reciente— que prohibe taxativamente el binomio vino-salud, es decir, no se puede utilizar ese
binomio porque esta prohibido por esa sentencia. Nos parece bien pero lo Unico que hacemos es decirles
a ustedes que no podemos utilizar ese programa que mencionan, vino y salud, bajo ese paraguas, y que
cambiemos ese programa por el de: vino con moderacion, arte de vivir. Este programa, aprobado por la
Unién Europea, no tiene ninguna contraindicacion juridica, esta aprobado por la Federacién Espafiola del
Vino y puesto en marcha por un periodo de tres afos; este programa esta cofinanciado por el ministerio y
es aceptado plenamente por la Comision. No podemos aceptar ese punto, que entendemos que es bueno
pero no se puede aplicar de ninguna manera. Lo que pretendemos es aplicar el programa que le he
mencionado anteriormente, que goza del beneplacito de la Federaciéon Espafiola del Vino.

En segundo lugar, sefior Alonso, solicitan ustedes utilizar la palabra vino, que pueda comercializarse
como vino sin alcohol. He de decirle en este punto que gracias al esfuerzo que hizo el ministerio en la
asamblea general de la Organizacion Internacional del Vino, que se celebré en el mes de junio en Turquia,
se han aprobado dos resoluciones, la ECO 432/2012, que dice: bebida obtenida por desalcoholizacién del
vino, y la ECO 433/2012, que dice: bebida obtenida por desalcoholizaciéon parcial del vino. Es decir,
defendemos que estas dos resoluciones se incorporen al derecho de la Unién Europea, porque de otro
modo es imposible que podamos utilizar eso que usted pide como vino sin alcohol y sabe usted
perfectamente que eso no se puede utilizar a no ser que sea traspuesto al Derecho comunitario, y no se
va a incorporar porque lo que se puede incorporar es algo que la Organizacion Internacional del Vino
aprobd en su asamblea general en el mes de junio. En tercer lugar, sefior Alonso, quieren ustedes
equiparar el zumo de uva al resto de frutas. Estamos plenamente de acuerdo con usted y entendemos que
debe ser asi, pero ¢ al lado de qué sector nos ponemos? Sabe usted que el sector esta enfrentado en este
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asunto, esta enfrentado por un lado el sector del zumo y esta enfrentado el sector vitivinicola. Lo que
pedimos nosotros, y lo decimos abiertamente, es hacer un planteamiento claro pero desde el punto de
vista de un acuerdo integro del sector; que el sector se ponga de acuerdo en qué vamos a utilizarlo y
nosotros estaremos plenamente de acuerdo en hacer lo que diga el sector. No les impongamos nada
porque estaremos dando un mal ejemplo. Nuestro punto de vista queda claro en la enmienda que hemos
planteado a su propuesta, en el sentido de alcanzar un acuerdo por parte del sector.

En el punto cuarto, dice usted: apoyar y defender en la Uniéon Europea la utilizacion de mosto para
enriquecer el vino. Esto no esté prohibido; esto esta permitido en la reglamentacion europea; se puede
hacer perfectamente. Hay un problema, y es que enriquecer con mosto es mucho mas caro que enriquecer
con azucar, por eso se hace con azucar. Es una cuestion de rentabilidad de las empresas que lo hacen.
No podemos obligar a nadie a que no sea rentable su industria, por lo que, repito, es una cuestion de
rentabilidad. Esta medida que estaba en vigor hasta el afio 2012, dentro del programa de la ficha financiera
de la OCM del vino, que entroé en vigor en el afio 2008, Espafia no la ha utilizado. Hemos puesto, dentro
del programa de apoyo de la OCM del vino, el régimen del pago unico, una ayuda a los viticultores que es
muy interesante; reestructuracién, promocion, inversiones, eliminacién de subproductos, etcétera, mucho
mas interesante que esta medida que después de 2008 en Espafa no se ha utilizado y que con anterioridad
a 2008 se ha utilizado pero desde luego muy poco. Por eso decimos que si la Uniéon Europea exime de
este tema, nosotros estaremos encantados de apoyarlo. En el quinto punto de su propuesta ustedes
dicen: garantizar que durante la presente legislatura no se va a producir incremento en la fiscalidad del
vino y del resto de los productos vitivinicolas. Sefioria, el vino tiene un impuesto cero; yo le tranquilizo a
usted porque no vamos a hacer lo que hizo la exministra Elena Salgado con el guirigay que monté. Saben
ustedes que esta sefiora quiso pasar el vino como bebida de alta graduacién alcohdlica, con lo cual si iba
a llevar un impuesto. Gracias a la movilizacién del propio sector fuimos capaces de pararlo; no hay ningun
temor, se lo garantizo. Su propuesta habla de otros productos vitivinicolas. Sabe usted que dentro de este
tema también estan las bebidas de alta graduacion alcohdlica, y estas si estan sometidas a estos impuestos
especiales de bebidas alcohdlicas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano le ruego que vaya concluyendo, por favor.

El sefior SERRANO CALURANO: No se va a hacer de ninguna manera. —Voy terminando—.

Respecto al sexto punto, sefior Alonso, nos encantaria poner ese programa en marcha, pero usted
sabe como nos dejaron las arcas; para eso hace falta dinero, dinero que no nos dejaron. (Rumores).
Nosotros, repito, estamos de acuerdo en el modo pero no en las formas, y no estamos de acuerdo en los
instrumentos que ustedes utilizan. Saben que se ha creado un grupo de alto nivel interministerial, presidido
por el secretario general de Comercio, con un plan estratégico mucho mas ambicioso del que usted
propone aqui. Le instamos a que acepte nuestra enmienda porque entendemos que se adapta a la realidad
juridica europea y se adapta a la realidad del sector mucho mejor que esa proposicion no de ley que
ustedes han presentado, y que estamos dispuestos a aceptar. (Aplausos).

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Lamento que el principal grupo parlamentario no acepte el planteamiento;
su propuesta alternativa descafeina absolutamente la proposicion no de ley y sefiala lo que se esta
haciendo en este momento. Nuestra obligacion es pedir que se haga un poquito mas. Por ello, no vamos
a aceptar la enmienda del Grupo Popular y, por el contrario, si vamos a aceptar en sus justos términos la
enmienda que ha planteado Convergéncia i Unid y por tanto se incorporaria literalmente al texto conforme
esta planteada, por lo que no es necesaria una transaccional.

Sugiero a la Presidencia y al resto de los grupos que si alguien tiene interés en votar por puntos,
puesto que me parecia escuchar que habia mas oposicidn en unos puntos que en otros, el Grupo Socialista
no tendria inconveniente, si alguien lo solicita, que se vote punto por punto.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion tiene la palabra el sefior Canté.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Quiero recordar al sefior Alonso que siendo este un sector
que si que es verdad que crece, hay veces que los sectores crecen no gracias a los Gobiernos sino a
veces a pesar de ellos. Me parece que usted ha hablado de uno de los problemas fundamentales que
tiene este sector que es el del consumo interno, y precisamente los Gobiernos socialistas no se han
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manifestado muy alegremente a favor de lo que es el consumo interno de una sustancia tan importante
como la del vino. No hay mas que recordar cémo eran las campafias del Ministerio del Interior que
simplemente sacaban vino y no sacaban bebidas de mas graduacion; no hay mas que recordar lo que
decia la sefiora Salgado que puso en frente suyo a toda la industria vitivinicola, desde el cava hasta el
jerez, desde la vifia hasta la distribuidora porque decidié meterlo junto a otras sustancias de alta graduacién
como una sustancia peligrosa; —ya se ha recordado aqui—. Nos parece que la propuesta es pobre
porqgue no se nos dice, no se nos aclara, no se profundiza en la estrategia. Hablan también de vinos sin
alcohol, pero es que hay un problema claro del uso de esa palabra por cuestiones de legalidad internacional
y de comercializacién que no creemos que se pueda obviar. Zumo de uva y mosto son generalidades, son
buenas intenciones que nosotros estamos dispuestos a apoyar, pero creemos que solo son eso, un
decalogo de buenas intenciones. ¢ Incrementos de fiscalidad? De acuerdo, pero de nuevo de acuerdo con
lo que el Grupo Socialista dice, no con lo que hizo, que no fue esto de lo que estan hablando ahora. Y
cuando hablan de internacionalizacion nos parece una broma; creemos que ustedes son los responsables
de que se haya acabado con algo tan importante para el sector como es la marca Espafa. Voy a ponerle
ejemplos que no tienen ninguna sospecha de lo que se nos suele achacar siempre que recordamos lo de
la marca Espafia, porque voy a hablarle de paises que tienen un sistema federal y una estrategia
concertada; Sudafrica, que es un gran competidor nuestro la tiene; Australia también; Chile, por poner otro
ejemplo diferente de estos dos, de competidores que si hacen un trabajo serio de la marca Espafia. Sin
embargo aqui seguimos con los 16, 17 mini pabelloncitos espafoles que acaban de estropear todo el
trabajo serio que se puede hacer en cuanto a internacionalizar y en cuanto a la marca Espafa.

Hemos propuesto ya medidas importantes, como son la de proyectos superautonémicos, la del
reequilibrio de la cadena agroalimentaria; hemos hablado de unidad de mercado. Nosotros si que creemos
en nuestros productores, en el valor maravilloso de nuestros vifiedos: paisajista, antropoldgico, ecolégico,
en la capacidad innovadora y exportadora de nuestras industrias y cooperativas. Por eso decimos que hay
que ser un poquito mas serios en esta materia y presentar propuestas un poquito mas consistentes.

El sefior PRESIDENTE: Les agradezco a sus sefiorias que hayamos sido capaces de llegar en tan
poco espacio de tiempo a agotar los puntos del orden del dia.

— RELATIVA A LA CALIFICACION DEL FURTIVISMO REINCIDENTE EN EL MARISQUEO COMO
DELITO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000942).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al siguiente punto del orden del dia, que es el ultimo.
Proposicién no de ley relativa a la calificacion del furtivismo reincidente en el marisqueo como delito. Lo
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Sefior presidente, a pesar de ser la Ultima de las proposiciones no de ley y
sin pasion de portavoz de Pesca les puedo asegurar que quiza para mi es de lo mas importante que
podemos tratar en este momento, sin despreciar, insisto, las cuestiones previstas.

Los datos que voy a dar para argumentar esta proposicion no de ley estan basados en la Comunidad
de Galicia, no por ser mi tierra, que también, sino porque Galicia es lider, no solo a nivel de Espafia sino
a nivel de toda la Unién Europea en el marisqueo. Estamos hablando de mas de 1.200 kilémetros de
costas en Galicia, de mas de 5.000 personas, 4.000 de ellas, mujeres, dedicadas a mariscar,
fundamentalmente a pie, y con una produccion anual que supera las 10.000 toneladas, con un valor en el
mercado de mas de 75 millones de euros, cifras todas ellas importantes pero que no voy a magnificar
porque hay otros temas detras de estas cifras que han motivado y justifican esta propuesta.

Desde el afio 2009, afio en el que asume nuevamente el Gobierno el Partido Popular, se puso sobre
la mesa como prioridad numero uno de la Conselleria del Mar erradicar el furtivismo. Se pusieron medidas
hasta aquel momento no utilizadas, como patrullar conjuntamente los guardacostas de Galicia con las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, como habilitar dobles tripulaciones en los helicépteros de
vigilancia, un plan especial de lucha contra el furtivismo, etcétera. (Rumores). No hay mucho tiempo ni la
sala tiene la configuracion adecuada, pero si sus seforias pueden ver este cuadro —luego con mucho
gusto se lo ensefio con mas detalle, si tienen interés—, podemos ver en la linea roja como el niumero de
decomisos ha crecido sustancialmente en todos estos afios, hasta alcanzar el ultimo afio mas de 96.000
kilos de marisco decomisado por ser capturado de forma ilegal. Se han reforzado los servicios de
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inspeccién veterinaria llegando a mas de 20 inspectores veterinarios y ya mas recientemente se ha
habilitado por medio de los convenios con las cofradias de pescadores instrumentos con el apoyo
financiero adecuado para conseguir erradicar esta practica tan letal para nuestros intereses. (Contintian
los rumores).

El sefior PRESIDENTE: Senoras y sefores diputados, les ruego silencio porque estan entorpeciendo
la audicion.

El sefior GARCIA DIEZ: Gracias, sefior presidente, sobre todo por respeto a las mariscadoras y
mariscadores de esta tierra y de Espafia. Si, si, no se rian, para mi este es un tema muy serio. (La sefora
Seara Sobrado: Para mi también). Lo digo por las risas que he escuchado. (Protestas). No sé de donde
han venido, pero he escuchado risas y yo no me rio de este tema. (Contintan las protestas).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioras y sefiores diputados, les ruego se mantengan en silencio.
El sefior GARCIA DIEZ: Cuando éramos nifios en mi colegio alguien decia: el que se pica, ajos come.
El sefior PRESIDENTE: Sefior portavoz, puede usted continuar.

El sefior GARCIA DIEZ: Mas del 61% de la financiacién a la que me he referido la aporta el Fondo
europeo de pesca, lo que valida de alguna forma estas actuaciones a las que me acabo de referir.

Esta propuesta que contiene la proposicion no de ley responde a un clamor del sector pesquero. En
aras de la brevedad les recordaré solamente algunas declaraciones de distintos factores integrantes
dentro de este sector, elementos importantes todos ellos. Se reclama ayuda a la justicia para que no se
nos trate como a los denunciados y que el furtivismo se considere falta o delito, pide la Asociacion Gallega
de Guardacostas; la Guardia Civil ha llegado a decir que es lamentable que algunas actuaciones de los
furtivos no tengan sanciones penales; los patrones mayores de muchas cofradias han llegado a decir que
tienen que entrar con fuerza los juzgados en este asunto, que hay que tipificarlo en el Cédigo Penal y que
lo que no puede ser es que haya gente con mas de cien expedientes sancionadores y miles de euros en
sanciones que no llegan a pagarse. Finalmente, el fiscal jefe de Medio Ambiente también afiadia a todas
estas declaraciones que sin modificar el Cédigo Penal es dificil encajar la pesca furtiva como un delito.

Sefiorias, las medidas adoptadas —me he referido solamente a unas pocas— no han sido suficientes,
no han dado el resultado apetecido. j,Por qué? A nuestro juicio, hay tres elementos decisivos: primero, es
una practica recurrente; segundo, se esta acogiendo a subterfugios legales declarandose insolventes
para acabar no pagando estas sanciones que, insisto, son solamente de tipo administrativo y finalmente
no sirven de nada las incautaciones, porque aqui no hay una embarcacion, son mariscadoras, normalmente
a pie, que utilizan un rastrillo y una azada, material que les incautan y que reponen con facilidad. Aqui no
se incauta un barco ni tampoco vale retirar licencias, porque no las tienen, no hay licencias, son personas
que actuan al margen de la ley. (Rumores.) Elevaré mi voz si es necesario. No hay una penalizacion
efectiva y por ello siguen delinquiendo impunemente. De ahi que nuestra propuesta vaya en la linea de
profundizar en medidas que sean mas eficaces. Insisto, hay que dar respuesta a los que esquilman la mar
y hay que proteger a los que se ganan la vida honradamente.

Son cambios legislativos los que estamos pidiendo en esta proposicidon no de ley; hay que convertir la
reincidencia, insisto en este adjetivo calificativo, reincidencia, en algo mas que en una falta. El furtivismo
reincidente tiene que verse calificado con un mayor reproche penal. Seforias, no puede ser que el 1%,
que son los furtivos, deje sin futuro al 99%, que son los mariscadores y mariscadoras que operan pagando
sus impuestos y actuando siempre dentro de la ley. Aqui ya no valen medias tintas, y lo digo claramente.
O estamos del lado de los que delinquen, que estoy seguro que nadie de los aqui presentes lo estara, o
estamos del lado de los profesionales honrados de la mar. Siempre que se ha hablado de esto se ha
hecho desde el punto de vista sanitario, porque hasta ahora solamente se penalizaba cuando era un
problema de salud publica. Con esta propuesta estamos tratando de atajar el problema en su origen y no
cuando ya se causa un problema de salud, muchas veces con fallecimiento por intoxicaciones.

Termino, sefnor presidente. Como no ha habido enmiendas a esta proposicion no de ley, espero que
algunas opiniones de grupos parlamentarios que se manifestaron cuando se traté de forma similar este
planteamiento en Galicia, hayan madurado, hayan reflexionado y no sean las mismas que en aquel
momento se posicionaron con el voto en contra a lo que hoy vamos a tratar aqui. Ya sabemos que no se
resuelve el problema ni con mas estudios ni con mas vigilancia ni con mas controles en los transportes o
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en la hosteleria, que también se ha hecho y no ha dado resultado y que, en todo caso, son medidas
complementarias. En este momento lo calificaria como que ya no valen los buenismos. Les pido a los que
intervengan a continuacion que, por favor, no hagan demagogia con algunos de estos temas, porque he
escuchado recientemente cuestiones que voy a dejar muy claras para terminar. Con esta propuesta el
Grupo Parlamentario Popular no esta hablando de meter en la carcel a quien puntualmente se encuentre
en una situacion de furtivo, se trata de dar respuesta adecuada a quien aproveche la vulnerabilidad de las
sanciones administrativas, Unica cuestion aplicada hasta la fecha, para seguir delinquiendo. Nuestra
propuesta es profundizar en medidas legales que disuadan al infractor y si no que lo pague; lo digo asi de
claroy sin rubor. Se trata de poner coto a los furtivos reincidentes, de tipificar como delito penal el furtivismo,
y lo digo ya por ultima vez, reincidente.

Seforias, en nombre de todas estas personas que cité al principio, que se ganan la vida en condiciones
muy duras, pero con una competencia tremendamente desleal y al margen de la ley, les pido que pongamos
coto a todas estas practicas. Por eso le estamos pidiendo al Gobierno que estudie la posibilidad de que a
través de una modificacion en el Cédigo Penal se tipifique como delito penal el furtivismo reincidente.
Como portavoz de pesca de este grupo parlamentario les adelanto que, aprovechando que se va a tramitar
en breve en esta Camara la modificacion del proyecto de ley del Cédigo Penal, introduciremos alguna
enmienda en este sentido, pero me gustaria contar hoy con el apoyo de todas sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen fijar posicion? (Pausa). Les recuerdo que estamos en
el limite de tiempo y que tenemos que dejar disponible esta sala a las cinco de la tarde. Les ruego la
maxima brevedad en la fijaciéon de su posicion.

Tiene la palabra, en nombre de UPyD, el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Queremos manifestarnos a favor de lo que plantea hoy aqui
el Grupo Popular. Es un tema estrictamente juridico pero creemos —y le pedimos, ya que dice que habra
oportunidad para mejorar el texto— que esta iniciativa se debiera mejorar y completar con medidas de
concienciacién social acerca del perjuicio ocasionado al medio ambiente y a los ciclos de reproduccion de
la fauna, y con mejoras en la coordinacién de las autoridades responsables en todo el territorio espafiol,
no solamente en Galicia, aunque en esta comunidad auténoma el problema es evidente y no requiere
mayor aclaracion ya que el perjuicio no es solamente econdémico sino también medioambiental. También
pedimos al Gobierno que tenga claro que para analizar este problema hay que tener en cuenta la
complicacion que esto plantea, porque las aguas interiores estan completamente transferidas a las
comunidades auténomas y este tipo de problemas ya se ha manifestado repetidamente en conflictos
como el que se ha dado entre los pescadores de Cantabria y el Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Por La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Quiero decirle al portavoz del Grupo Popular que no sé si por inmadurez
0 por demagogia, nuestro grupo va a votar no a su propuesta. Después de oir su intervencién todavia me
ha quedado mas claro algun elemento. Cuando comenzd, pensaba que a quien se queria criminalizar era
a grandes delincuentes, a grandes organizaciones, pero luego cuando viene a decir que son personas que
van con un rastrillo y una cubeta, al final uno no sabe qué es realmente lo que se quiere criminalizar.

Vamos a tomar medidas sociales, vamos a acabar con el paro y posiblemente se acabara con este
problema. Nos parece que el Partido Popular sigue en su camino de poner medidas juridicas que
criminalicen en lugar de buscar la soluciéon de los problemas. Por tanto, repito, por inmadurez, por
demagogia, nosotros vamos a votar negativamente esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, la sefiora Seara.

El sefior SEARA SOBRADO: Senor presidente, quiero manifestar que nosotros también vamos a
votar en contra, y explicaré las razones.

Esta iniciativa fue ya debatida en el Parlamento de Galicia a propuesta del Grupo Parlamentario
Popular en el afio 2010, exactamente la misma iniciativa, idéntico texto y parecidisima exposicion de
motivos. Tampoco fue la primera vez, porque en el afio 2004 el Grupo Popular, también en el Parlamento
de Galicia, llevé una propuesta muy similar a través de una proposicion de ley. Ahora es el mismo grupo
el que la trae a debate al Congreso de los Diputados, y lo hace utilizando casi los mismos argumentos,
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casi idénticos, después de afios de fomento de un debate demagdgico del que hoy el sefior portavoz del
PP ha vuelto a hacer gala y después de haberse prestado a un electoralismo lamentable una cuestion que
sin ser exclusivamente gallega —aqui estoy de acuerdo con otros portavoces— si ha generado conflictos
en una de las zonas de marisqueo mas importantes del mundo. Es verdad que desde hace afios hay
debates respecto al furtivismo en Galicia, pero también es cierto que nunca ha habido un acuerdo. No es
cierto que haya un consenso de todo el sector pesquero, no es cierto. Es faltar a la verdad decir en esta
Comision que hay un acuerdo y un consenso de todo el sector pesquero respecto a esta cuestion, no es
cierto. De hecho, le quiero decir que esto nunca acabé en acuerdos y todas las politicas que el Gobierno
gallego puso en marcha resultaron ser finalmente un fracaso. Quiza por ello su alternativa sea, como ha
ocurrido otras veces, ir corriendo hacia el Cédigo Penal, obviando que ya hay durisimas sanciones
administrativas. Es habitual en ustedes: cuando en este pais hay un problema su propuesta siempre es la
misma, su casa comun es siempre el Cédigo Penal, y el planteamiento ya es conocido. Si fallan las
politicas forestales, incrementamos las penas en el Cédigo Penal; si hay casos tremendamente horribles
respecto a cuestiones relacionadas con los menores, vamos corriendo a modificar el Cédigo Penal; y si
no somos capaces de atajar el furtivismo en Galicia por otros problemas estructurales, corremos, y
después de afos de fracaso en nuestras politicas, en vez de replantearnos qué tenemos que mejorar de
esas politicas, lo que hacemos es volver otra vez a correr hacia el Cédigo Penal.

No estamos de acuerdo por muchas razones. Por supuesto hay una razén ideolégica, una razén de
fondo. El 96% de las infracciones que se levantan en el mar en Galicia han sido cometidas por personas
con licencia, no por furtivos, sefior Diez, y usted eso lo deberia saber. No solo se trata de castigar sino de
regular y ustedes, al tiempo que han puesto casi imposible con sus politicas ejercer la pesca y el marisqueo,
encareciendo los permisos, dificultando las licencias, recortando las ayudas, pretenden ahora castigar
penalmente. Lo ha dicho usted en su defensa, ha dicho que no creen ya en las politicas preventivas. Por
otro lado, la propuesta que formulan genera una tremenda confusion, y me voy a explicar.

Hablan ustedes de furtivismo en el marisqueo, pero, ¢qué es el furtivismo reincidente en el marisqueo?
¢ Es coger en la playa todos los dias un cuenco de almejas para comer y mas en un momento como este?
¢ Es el marinero, mariscador o mariscadora que recibe una sancion por interpretar la legislacion de una
manera errénea?  Es un turista despistado? ; Es el que se pasa en la cantidad o en la talla de una especie
en un momento puntual y que ni siquiera es imputable a su voluntad sino a las circunstancias, por ejemplo
pescar espada cuando se esta alargando o recogiendo un palangre de fondo, y usted conoce bien estos
ejemplos? ;Es el que por climatologia se ha pasado unos minutos en los horarios de actividad o es
realmente alguien que arrasa un caladero? ; Cual es, por tanto, el grado que debe tipificar el furtivismo en
el Codigo Penal? Su propuesta apunta unica y exclusivamente al castigo. Le hablaba antes de la sustitucion
de las politicas publicas por la sancién penal, que es lo que esta haciendo su Gobierno. ¢ Por qué no se
trata sobre la eficacia de unos menguados operativos de los servicios de guardacostas que hay en este
momento en la Comunidad Auténoma de Galicia y en otras comunidades autbnomas probablemente?
¢ Por qué no se trata sobre la necesidad de incrementar y mejorar los recursos humanos y materiales, de
acuerdo con las propias comunidades auténomas para luchar contra el furtivismo? Le hablo de recursos
que podrian, sin duda, mejorar la prevencion, la deteccion y, por supuesto, la identificacion tanto del
furtivismo en el propio litoral, es decir, en la costa, cuando se estd marisqueando, y también en la
comercializacion, sin duda alguna.

¢ Cémo compatibilizar esta iniciativa con el abandono que, por ejemplo, hace el Gobierno gallego de
sus obligaciones de vigilar con recursos publicos la primera reserva marina existente en Galicia? Me estoy
refiriendo a Los Mifiarzos de Lira en Carnota, dejando de financiar la vigilancia de este espacio protegido
e invitando, sefioria, entre comillas, a una modesta cofradia de pescadores a asumir esta funcién. ; Cémo
erradicar el auténtico furtivismo en los bancos marisqueros cuando solo tienen a dos mariscadoras que,
por sorteo, estan obligadas a hacer guardias mientras las fuerzas de seguridad estan destinadas con
escasos recursos y medios, eso si, a otras labores prioritarias que les mandan y que casi hunca son las
de proteger los recursos marinos? ¢ Quieren ustedes erradicar el furtivismo de la ria do Burgo, por ejemplo,
en el Ayuntamiento de Corufia con el Cédigo Penal en la mano sin solucionar antes los serios problemas
de chabolismo que hay en Ponte Pasaxe? Esa es su postura. (El sefior Garcia Diez: No mezcle cosas).
Si, si, esa es su postura; ese es el auténtico debate. (Rumores). Es el debate que ustedes estan evitando,
es la realidad que no quieren ver. Como los monos de Gibraltar, se tapan ustedes los ojos para no mirar.
(Protestas). Por eso nuestro grupo va a votar en contra de esta proposicion no de ley. (Aplausos.—Un
senor diputado: Qué falta de respeto.—Otro seior diputado: Las monas seran ellas).
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El sefior PRESIDENTE: Seforas y sefiores diputados, les ruego se mantengan en silencio y faciliten
los trabajos de votacion que se van a desarrollar a continuacion.

Quiero recordarles que al finalizar esta Comision se va a celebrar Mesa y portavoces en este mismo
edificio en la planta principal, en la sala Sert, para fijar el proximo orden del dia.

— DECLARACION INSTITUCIONAL (Nimero de expediente 140/000005).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la lectura de la declaracién institucional a favor de la
cultura del vino, que ha sido consensuada por todos los portavoces de los grupos parlamentarios. Ruego
al sefior secretario que proceda a la lectura de esta declaracion.

El sefior SECRETARIO (Pacheco Atienza): Propuesta de declaracion institucional de la Comision de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente en apoyo de la candidatura de la cultura del vino para su
declaracion como Patrimonio de la Humanidad.

La vid forma parte del paisaje milenario de nuestros pueblos. El vino se encuentra en nuestra historia,
en nuestras artes y en nuestra cultura alimentaria. El origen de la vitis vinifera se ubica en la region
transcaucasica y el sur del Mar Negro entre el 7000 y el 6000 antes de Cristo. Siempre ha demostrado ser
una planta aventurera que ha sabido instalarse en cualquier lugar del mundo. Se ha desarrollado con
facilidad en climas adversos, suelos y lugares muy diferentes. Sin la presencia de la vid y el vino no puede
entenderse nuestra cultura occidental, herencia de ese conglomerado de tradiciones que desde los
imperios asirio y persa, pasando por Egipto, cristaliza en Grecia y Roma.

El arte y la literatura, como no podia ser de otro modo, han recogido esta tradicion e incluso han
sacralizado el vino. Por eso siempre ha servido como inspiracién de artistas desde pintores a escritores.
En los lugares donde crecié la vid el vino fue siempre un motivo de unién, de concordia, de celebracion y
de acuerdo. En numerosos estudios se ha probado que la vid fue pieza clave para la sedentarizacién de
las primeras civilizaciones. Desde ese momento siempre ha acomparnado el discurrir de todas y cada una
de las civilizaciones que han ido poblando el mundo y ha ido ayudando a crear la cultura de la humanidad
como hoy la conocemos.

Desde la Antigliedad, la elaboracién de vino ha representado mucho mas que una actividad econémica;
es un simbolo de identidad cultural. El vino se extendié con los romanos; la adopcién de sus formas de
vida significé la introduccién de esta bebida en la dieta y en la cultura de la gente. Desde entonces se
viene constatando que el vino es un alimento y que su consumo moderado es beneficioso para la salud.
Desde la Edad Media, la fundaciéon de monasterios cerca del camino jacobeo favorecio el desarrollo de la
viticultura y tiempo mas tarde fue precisamente Espafa quien extendié su cultivo y consumo por América.
Desde la Antigliedad y hasta nuestros dias el vino ha estado presente en la cultura de los pueblos y muy
particularmente en el Mediterraneo y en Espafia.

La cultura de la vifia y del vino configura y caracteriza el paisaje y la vida de gran parte de la Unién
Europea. En Espafa existe hasta un total de noventa denominaciones de origen y cuarenta y una
indicaciones geograficas protegidas. Muchos de nuestros vinos se asocian a comarcas, regiones y
lugares, formando parte esencial de su identidad. No se puede entender gran parte de nuestros territorios
sin pensar en sus vifiedos, que en muchos casos son el Unico cultivo posible y principal garantia de una
gestion sostenible. Alrededor de la vifia, la elaboracion del vino y de su comercio gira una parte muy
importante de la economia, de la actividad laboral, de las tradiciones, la cultura, las costumbres, la
literatura, la arquitectura de numerosos pueblos y regiones, a lo que se anade la extraordinaria importancia
de su mercado, tanto interior como exterior, o que es fiel reflejo de la calidad de nuestros vinos. El vino es
cultura, tanto por su enraizamiento en la poblacién desde siempre como por su presencia en las artes. El
vino esta en la Biblia, en Cervantes y en Shakespeare, como en toda la literatura mundial. El vino esta en
la pintura, en la escultura, la musica, el cine; esta en el romanico y en las modernas estructuras de los mas
prestigiosos arquitectos mundiales.

En definitiva, la vid y el vino representan el s6lido nexo que se adentra en la mas remota historia hasta
definir una profunda y pujante cultura que une a pueblos y territorios de cualquier lugar del mundo. Forma
parte esencial de sus expresiones artisticas y esta asociado en su forma de consumo a valores positivos
como la sociabilidad y la moderacion.

Por todo ello, el Congreso de los Diputados apoya expresamente la candidatura para que la cultura
del vino sea declarada Patrimonio de la Humanidad por la Unesco.

Firmado por los portavoces de los distintos grupos parlamentarios. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Leida esta declaracion, la Presidencia somete al asentimiento de todas sus
sefiorias su aprobacion. (Asentimiento). Se da por aprobada.

Vamos a proceder a la votacién de las proposiciones no de ley incluidas en el orden del dia.

Proposicién no de ley relativa a la legislacion, ordenacion, concesion y explotacion de recursos y
aprovechamientos hidraulicos. Esta iniciativa ha sido presentada por el Grupo Parlamentario de Unién
Progreso y Democracia y se somete a votacién en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 1; en contra, 40.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la fachada litoral de Altea en la
provincia de Alicante. A esta iniciativa se ha presentado una enmienda del Grupo de Convergéncia i Uni6
que finalmente ha sido objeto de una enmienda transaccional entre el Grupo Socialista y el Grupo de
Convergencia i Unié. Se somete a votacion esta proposicion con la enmienda transaccional que se ha
realizado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicidon no de ley relativa al manejo de las bombillas de bajo consumo. A esta iniciativa se ha
presentado una enmienda de Convergéncia i Unié que ha sido aceptada por el grupo proponente, que es
el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 26; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Iniciativa numero 4. Proposicion no de ley para la constitucién de un banco de tierras. Esta iniciativa
ha sido presentada por La Izquierda Plural y se somete a votacién en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 17; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacién la proposicidon no de ley numero 5, presentada por el Grupo Socialista, sobre
medidas de apoyo al sector vitivinicola. A esta iniciativa se ha presentado una enmienda de Convergéncia
i Unid, que queda incorporada, y se ha rechazado la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular. El portavoz de La Izquierda Plural propone que se someta a votacién separada el punto nimero
1 de esa iniciativa. Por tanto, votamos el punto niumero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Resto de puntos de la iniciativa del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la iniciativa del Grupo Socialista.

Por ultimo, vamos a someter a votacion la proposicion no de ley relativa a la calificacion del furtivismo
reincidente en el marisqueo como delito. Esta iniciativa ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular y se somete a votacién en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 24; en contra, 15; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se levanta la sesion.

Eran las cinco y diez minutos de la tarde.
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