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Se abre la sesion a las cinco y cinco minutos de la tarde.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA NORMATIVA TRIBUTARIA Y PRESUPUESTARIA Y DE
ADECUACION DE LANORMATIVAFINANCIERAPARALA INTENSIFICACION DE LAS ACTUACIONES
EN LA PREVENCION Y LUCHA CONTRA EL FRAUDE. (Nimero de expediente 121/000015).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién de la Comision de Hacienda y Administraciones
Publicas para estudiar el proyecto de ley de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha
contra el fraude fiscal. El primer punto del orden del dia es la ratificacion de la ponencia, que se reunié la
semana pasada, que, si no hay mayor problema, la damos por aprobada por asentimiento. (Asentimiento).

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA NORMATIVA TRIBUTARIA Y PRESUPUESTARIA
Y DE ADECUACION DE LA NORMATIVA FINANCIERA PARA LA INTENSIFICACION DE LAS
ACTUACIONES EN LA PREVENCION Y LUCHA CONTRA EL FRAUDE. (Nimero de expediente
121/000015).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del orden del dia, que es el debate de las
enmiendas planteadas por los distintos grupos parlamentarios al texto. Los grupos dispondran de un
tiempo de diez minutos para sus intervenciones, tiempo que espero que no consuman en su integridad,
salvo que sea estrictamente necesario. Suspenderemos al final la sesion durante unos minutos para tratar
de ordenar, en lo posible, la votacién, para lo cual ruego a los grupos que no nos han indicado todavia el
sentido de su voto, si pueden hacerlo, que lo hagan. En todo caso, las votaciones no las celebraremos
antes —y, probablemente, exactamente, espero— de las seis y cuarto. El orden de intervenciones va a
ser de menor a mayor Yy, por lo tanto, empezamos por el Grupo Mixto. Por ello, en primer lugar, tiene la
palabra la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Por el poco éxito que tuvieron nuestras enmiendas en ponencia
vamos a defenderlas todas en la tarde de hoy. Empezaré diciendo que, desde nuestro punto de vista, el
punto de vista del Bloque Nacionalista Galego, una estrategia de lucha contra el fraude fiscal debe contar
con medidas eficaces y ser ambiciosa. Las medidas contempladas en este proyecto de ley, aunque las
hemos valorado como positivas, también las consideramos muy insuficientes, como hemos hecho constar
en el debate de la enmienda de devolucién presentada por La Izquierda Plural. Es necesario, sefiorias,
impulsar un acuerdo internacional en el marco de la OCDE que avance en la erradicacion de los paraisos
fiscales. Es necesario también acompafiar la estrategia de lucha contra el fraude fiscal de un programa
que dote de mas recursos, tanto materiales como humanos, para una lucha activa contra el fraude y la
evasion. Asimismo, es necesario avanzar en la obtencién de datos a través de la banca, en la colaboracion
entre la Agencia Tributaria y las administraciones tributarias autonémicas y locales y es necesario favorecer
la informacion y concienciacion por parte del conjunto de la ciudadania. Sefiorias, estos son varios de los
ejemplos que ilustran la insuficiencia de este proyecto de ley. Ademas, una estrategia eficaz contra el
fraude fiscal también implica contar con un programa de accion que dote a la Agencia Tributaria de
mayores recursos, con el objetivo de obtener una mayor eficacia en la deteccion del fraude y la evasion
fiscal.

Estas razones, estos principios que acabo de enumerar son los que dan base a las enmiendas que
presentamos y, concretamente, a las cinco disposiciones adicionales nuevas que son las siguientes. La
disposicion adicional, que es la enmienda numero 5 de las nueve que presentamos, tiene como objeto
crear un programa de accion contra el fraude y la evasion fiscal, en la medida en que este proyecto de ley
debe ir acompafiado, desde nuestro punto de vista, de un programa de accién que dote, como ya hemos
dicho, a la Agencia Tributaria de mayores recursos, con el objetivo de obtener una mayor eficacia en la
deteccion del fraude y la evasion fiscal. Siguen siendo noticia, sefiorias, las informaciones que aparecen
en los medios y que toman como base los informes de Gestha, estos técnicos de Hacienda que dan datos
muy claros y que concretamente dicen que si se redujera el fraude del Estado espafiol a la media de la
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Unidn Europea estariamos en el afio 2013 obteniendo unos ingresos semejantes a lo que representa el
pago de los intereses de la deuda. De ahi que nosotros entendamos que sea necesario este apoyo a la
Agencia Tributaria para poder, como los propios inspectores reclaman, investigar las grandes bolsas de
fraude que, como ellos mismos dicen y nosotros hemos comentado en algun debate anterior, existe en las
grandes fortunas y grandes empresas que representan el 72% de todo ese fraude fiscal.

Otra disposicién adicional plantea la lucha contra los paraisos fiscales. Sefiorias, sefior presidente,
ustedes saben que en la Cumbre del G-20 celebrada en Londres el 2 abril de 2009, los presidentes de los
paises del citado grupo proclamaron publicamente que terminaba la opacidad de los paraisos fiscales. Sin
embargo, dos afios y medio después los resultados son decepcionantes. En la pasada Cumbre de Cannes
celebrada el 4 y 5 de noviembre de 2011, simplemente instan a los paraisos fiscales a proseguir con las
evaluaciones y adoptar las medidas recomendadas para hacer efectivo el intercambio de informacion. Asi,
desde nuestro punto de vista, seguimos defendiendo que es necesario impulsar en la comunidad
internacional un acuerdo para la obtencion de informaciéon de quienes operan en esos paraisos fiscales.

Otra disposicion adicional nueva va destinada a incorporar a la ley el impulso de acuerdos para la
obtencién de informacion relativa a los usuarios de paraisos fiscales. Se trata de una medida necesaria
en tanto no se alcancen acuerdos internacionales para la lucha contra el fraude fiscal. Cabe recordar,
seforias, que paises como Alemania o Estados Unidos han llevado a cabo acuerdos similares.

Nuestra penultima disposicion adicional plantea asimismo la necesidad de incorporar a este proyecto
de ley un programa de concienciacion social para la lucha contra el fraude y la evasion fiscal. Sefiorias,
para avanzar en la lucha contra el fraude y la evasion fiscal es necesario, ademas de medidas legislativas,
como las que se estan tomando, también otras como favorecer la informacion y concienciacion por parte
del conjunto de la ciudadania, con el objetivo de incrementar la eficacia en las medidas legislativas.
También es necesario incorporar a la ley lo que nosotros planteamos en otra disposicion adicional, que es
la enmienda nimero 9, y que trata de la coordinacion y colaboracion efectiva entre la Agencia Tributaria y
las administraciones tributarias de las comunidades auténomas y corporaciones locales. Nos parece muy
importante esta colaboracién, sefiorias, y por eso presentamos esta nueva disposicion adicional. El resto
de las enmiendas las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda planteada por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, que
damos por defendida, dado que no hay ningun portavoz en la sala,. Por lo tanto, tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, don Alvaro Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Como ya comentamos en el Pleno, mi grupo considera que las
propuestas que trae aqui el Gobierno van a suponer una mejora, aunque sea una mejora marginal, en la
lucha contra el fraude, dado que identifica algunos de los obstaculos que las administraciones han
encontrado para combatir el fraude e intentar removerlos. Sin embargo, creemos que un problema social
tan grave, que implica una pérdida de recaudacién de 7 u 8 puntos del PIB cada afio, merecia unas
propuestas mas ambiciosas, y eso es lo que ha intentado mi grupo con sus enmiendas, dar mayor ambicion
a esta propuesta del Gobierno. Un conjunto de enmiendas tiene que ver con los plazos; por ejemplo, el
plazo de prescripcién de las infracciones tributarias, que proponemos ampliarlo de cuatro a cinco afos
para mejorar la lucha contra el fraude e igualarlo al vigente a efectos penales. Otro plazo que querriamos
ampliar es el que hace que si los inspectores no terminan su labor de inspeccién en él, la deuda tributaria
quede prescrita, porque esto lleva a estrategias dilatorias de los defraudadores, que a menudo tienen
éxito. Nuestra enmienda 54 trata esa cuestién. También proponemos que haya circunstancias agravantes
en las que el plazo de prescripcion se extienda hasta los diez afios, entre las que incluimos el hecho de
ser cargo publico, por la ejemplaridad que el cargo publico siempre debe tener. Respecto a la estimacion
objetiva, nos parece bien que se reduzca, pero habriamos ido mas alla. Nosotros proponemos reducir en
un tercio los parametros que contempla el Gobierno porque hoy en dia la Agencia Tributaria y las pymes
tienen medios informaticos que no existian hace veinte afios y este método de estimacién objetiva supone
una pérdida de recaudacién y es una fuente de facturas falsas que dificulta la lucha contra el fraude, por
lo que creemos que deberia ir camino de la extinciéon a un ritmo mas rapido que el que plantea el Gobierno.

Otro conjunto de enmiendas de Unién Progreso y Democracia se dedica al peligro de la pérdida de
residencia fiscal. Estas medidas del Gobierno podrian incentivar que haya agentes que deciden residir a
efectos fiscales fuera de Espafia. Convendria desincentivar ese peligro, por eso hay un conjunto de
enmiendas que intentan desincentivar la pérdida de residencia. Por ejemplo, que la condicion de no
residente fiscal no sea un dato reservado; que la cuarentena de cuatro afios que hoy existe cuando se
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pierda la residencia fiscal hacia un paraiso fiscal, se extienda a cualquier pais con el que no haya un
convenio de doble imposicion; o la propuesta de que el patrimonio en el extranjero incluya una valoracion,
no solo una enumeracién de bienes, y ese patrimonio en el extranjero esté exento de algunas ventajas
fiscales: en el IRPF, lo que los especialistas llaman la plusvalia del muerto, o en el caso del impuesto sobre
sucesiones, las bonificaciones autondmicas. Creemos que este conjunto de medidas ayudaria a conjurar
el peligro de la pérdida de residencia fiscal.

Nos ha parecido una buena ocasion también para plantear propuestas con algunos aspectos fiscales
cuestionables. Por ejemplo, un par de cuestiones referidas a practicas habituales en Espafia en la alta
direccion de las empresas. Me refiero a las millonarias indemnizaciones por cese o despido. Creemos que
habria que limitar a un maximo la cantidad exenta de estas indemnizaciones por cese o despido. Otra
practica habitual es la remuneracion diferida mediante contratos de seguro. De nuevo creemos que por
encima de ciertas cantidades esto deberia tributar al pagar la prima del seguro y no al cobrar las
prestaciones. En el campo de las obras publicas, proponemos que haya una retencion a cuenta en el caso
de las subcontrataciones aunque el Partido Popular ha propuesto alguna otra medida en esta direccion
que puede ser interesante; y que las ganancias patrimoniales por las expropiaciones sufran también una
retencion a cuenta.

Creemos que estas enmiendas que propone Unién Progreso y Democracia darian mas ambicion, mas
radicalidad a la propuesta del Gobierno. Pero, como también comentamos en el Pleno, lo mas grave no
es lo que aparece, sino lo que no esta. Insistimos en que se puede poner en el BOE lo que se quiera, pero
que si no hay medios materiales y humanos para combatir el fraude eso al final sera papel mojado, eso al
final sera letra muerta. La Agencia Tributaria, a finales del afio 2010 tenia 27.800 empleados frente a
122.000 que tenia su homélogo en Francia. Es decir, en Francia tenian cuatro veces los recursos cuando
el PIB no es ni siquiera el doble. Nuestra enmienda 51 lo que propone es reforzar esos medios materiales
y humanos de la Agencia Tributaria, que la tasa de reposicion sea del cien por cien, es decir que las
jubilaciones se repongan integramente, cosa que ahora no sucede; y que se establezca un plan plurianual
hasta el afio 2020 para que en el afo 2020 hayamos alcanzado unos ratios de recursos materiales o
humanos similares a la media de la Unién Europea. Nos parece muy importante también sumar esfuerzos
entre las distintas agencias tributarias, cosa que aparece en diferentes versiones en las propuestas de
diferentes grupos. Por ello, proponemos que haya un plan Unico de lucha contra el fraude en el que
participen todas las administraciones tributarias —estatal, autonémicas, locales— y también que se cree
una base de datos Unica para luchar contra el fraude, porque la fragmentacion de la inspeccion facilita
enormemente la tarea de los defraudadores.

Otra gran laguna en las propuestas del Gobierno es que junto a lo que hoy nos traen aqui, hay una
amnistia fiscal en marcha muy generosa que deslegitima totalmente la lucha contra el fraude. Por eso,
nuestra enmienda 53 propone derogar esa amnistia fiscal, no se puede aparecer como un abanderado de
la lucha contra el fraude cuando simultaneamente se esta implantando esta generosa amnistia que, por
cierto, esta fracasando en toda regla, porque hasta el mes de julio solo habia recaudado el 2% de los
objetivos que se proponia. Es decir que deslegitima a cambio de una recaudacion minima. Para finalizar,
como también comentamos en el Pleno, hay cuestiones relacionadas con la lucha contra el fraude que es
I6gico que no aparezcan en este proyecto de ley pero que deberian llegar a la Camara en algin momento,
por ejemplo una reforma fiscal mas amplia de forma que la recaudacion tributaria no recaiga con tanta
fuerza como hoy en dia sobre las rentas del trabajo y sobre el consumo, es necesario un reparto mas
equitativo de la carga fiscal; o propuestas que reduzcan el gasto superfluo de las administraciones, de
forma que los ciudadanos tengan la conciencia de que el dinero que tributan a Hacienda se usa de la
mejor manera posible.

El sentido de nuestro voto se deriva de los comentarios que antes he hecho. Por sentido de la
responsabilidad no podemos votar en contra de unas medidas que creemos que van a mejorar la lucha
contra el fraude. No querriamos hacer como otros grupos de la Camara que votan en funcién de qué grupo
propone las ideas, y si vienen del partido A, votan en contra, sea lo que sea. Nosotros no queremos caer
en esa practica y dado que estas propuestas pensamos que van a mejorar marginalmente la lucha contra
el fraude, no podemos votar en contra. Pero tampoco podemos votar a favor de un proyecto de ley que
deja al margen el refuerzo de los medios materiales en manos de la Agencia Tributaria, no deroga la
amnistia fiscal o tiene la falta de ambicién y las carencias que hemos sefialado. Por ese motivo, nuestro
voto sera la abstencion. No quiero terminar sin lamentar, como también hice en el Pleno, la falta de
receptividad del grupo mayoritario a las ideas de los demas grupos de la oposicién. En el mas del centenar
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de enmiendas planteadas hay propuestas muy interesantes de los diferentes grupos, en mi opinién, y este
es un tema de Estado, si alguna vez hubo uno, donde seria facil encontrar complicidad y un minimo
comun denominador entre los diferentes grupos. El partido mayoritario no ha hecho el menor esfuerzo de
aproximacion, al menos con mi grupo, en esta cuestion, y lo lamentamos profundamente, no por nosotros
sino por el pais e, incluso, por el propio Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario de IU, ICV-EUIA, Cha: La lzquierda Plural, don Alberto Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: En primer lugar, hay que felicitarnos como hicimos, a pesar de
presentar una enmienda a la totalidad, por la existencia de un proyecto de ley de lucha contra el fraude
fiscal porque iba haciendo falta y nosotros lo reclamabamos desde el principio de la crisis y, sobre todo,
desde mucho antes del inicio de la misma. Presentamos la enmienda a la totalidad comprobando que
habia muchos elementos sustanciales que habia que corregir y enmendar. Precisamente, las enmiendas
que traemos para debatir estan consensuadas en gran parte con técnicos de la Administracién y persiguen
mejorar los avances que hay planteados —porque hay que reconocer que hay avances planteados— en
este proyecto de ley y que nosotros procuramos que sean avances que se traduzcan en una mayor
eficacia. Esas son las enmiendas fundamentales que presentamos. También valoramos extremadamente
enmiendas de otros grupos. Por eso pedimos sensibilidad al grupo mayoritario, al Grupo Popular, para
que acepte enmiendas del resto de grupos y de Izquierda Unida— La lzquierda Plural para mejorar este
proyecto de ley y poder avanzar en la lucha contra el fraude fiscal que, como se ha venido recordando, si
se hubiera hecho antes no tendriamos que haber aplicado medidas como Estado altamente regresivas
como la subida del IVA que hemos tenido que sufrir recientemente, tanto por este Gobierno como por el
anterior. También insistimos en la necesidad de aplicar un impuesto a las transacciones financieras. Nos
consta que el Gobierno lo esta estudiando tranquilamente. Esperamos que lo pueda aplicar lo antes
posible y que no sea demasiado tarde cuando lo ponga en marcha porque otros paises ya lo estan
poniendo encima de la mesa, desgraciadamente muy tarde respecto a lo que nosotros hubiéramos
considerado adecuado. Pero también entendemos que es un momento idéneo para poner encima de la
mesa un impuesto sobre las transacciones financieras que ayude en las cuestiones de fiscalidad.

No podemos terminar esta defensa de enmiendas sin hacer referencia a los paraisos fiscales, como
también ha hecho el Grupo Mixto anteriormente, paraisos fiscales que corresponden a un contexto
institucional que supera las instancias del Estado nacion y que tienen mas que ver con la Unién Europea.
Pero no podemos dejar de criticar esta cuestion en un contexto como el actual en el que estamos
pendientes de un nuevo rescate de la llamada troika, de nuevas condiciones impuestas por entidades
supranacionales, no directamente vinculadas a la ciudadania y que, sin embargo, aunque nos imponen
recortes de toda naturaleza no tienen ningun atisbo de interés, por lo que parece, en corregir un problema
tan importante y una falla tan enorme como es la existencia misma de los paraisos fiscales. Por eso, en
el marco de la competencia del Estado, en el marco de la competencia actual, aunque sean avances
suaves —podriamos decir—, siempre son interesantes de incluir. Por eso, algunas de nuestras enmiendas
hacen referencia a la lucha contra los paraisos fiscales al considerar, como en otras ocasiones hemos
tenido oportunidad de hacer, que son el corazén del sistema financiero internacional, sobre todo de aquella
parte del sistema financiero internacional que es altamente delincuente, delincuente fiscal y delincuente
de otra naturaleza de delitos. En definitiva, nos encontramos con un proyecto que nos parece sensato en
cuanto a su finalidad, que nos parece claramente insuficiente en cuanto a su contenido, pero entendemos
que hoy tenemos la oportunidad de poner encima de la mesa por parte de todos los grupos enmiendas
que avanzarian en la eficacia de este proyecto y esperamos —insistimos— que el Gobierno y el Grupo
Popular, que es el grupo que da soporte al Gobierno, sea sensible y apruebe muchas de las enmiendas
planteadas por el resto de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de sus enmiendas, en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra don Antoni Picé.

El sefior PICO | AZANZA: Sefiorias, hoy debatimos el proyecto de ley que pretende avanzar en la
mejora de la normativa de prevencion y lucha contra el fraude fiscal. Compartiendo, como dijimos ya en el
debate de totalidad, el objeto del proyecto de ley, creemos que deberia profundizarse en cuatro ejes;
cuatro ejes que hemos intentado trasladar a las enmiendas de Convergéncia i Unié. El primero de ellos es
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la lucha contra el fraude y la mejora de la seguridad juridica. En este contexto, consideramos que la
prioridad debe ser aflorar rentas no declaradas. El objetivo de la agencia no puede ser otro que el de
perseguir a quienes no cumplen con sus obligaciones fiscales, pero también ver que es primordial aflorar
rentas no declaradas; es preciso que la lucha contra el fraude tenga este objetivo, aflorar rentas. En este
sentido, nuestro grupo parlamentario no ha presentado enmiendas a algunas medidas incluidas en el
proyecto de ley como, por ejemplo, articulos nucleares del proyecto tales como la identificacion de bienes
y derechos situados en el extranjero o bien la consideracion de ganancias patrimoniales injustificadas a
los bienes no declarados. En cambio, si hemos considerado que deberia presentarse un numero
significativo de enmiendas a aquellos aspectos que creemos que afectan a la seguridad juridica del
contribuyente, especialmente en el caso de empresas inmersas en un proceso concursal —en ese sentido
van las enmiendas numeros 91, 92, 114, 115 y 119—, y también en relacién con otros extremos mas
generales, como por ejemplo las enmiendas nimeros 86, 107, 108, 109y 110. Quisiera hacer una mencion
especial a la enmienda nimero 117 formulada por mi grupo parlamentario, sobre la necesidad de prever
una declaracién a la Administracion tributaria en caso de superar los limites de pago en efectivo. Como
saben bien, el proyecto de ley prevé unos limites —en este caso 2.500 y 15.000 euros— y la enmienda
estd motivada por la realidad de algunos sectores econémicos en los cuales, por sus especiales
caracteristicas, se producen pagos superiores a los limites previstos por el proyecto de ley, no existiendo
ningun animo de fraude como, por ejemplo, en el sector transporte con el pago de portes. Creemos, por
ello, que deberia incluirse una disposicion en el sentido propuesto por mi grupo para adecuarlo a la
realidad de estos sectores econémicos.

El segundo de los ejes es aumentar la colaboraciéon de las administraciones publicas en materia
tributaria. Queremos combatir el fraude fiscal dando mecanismos a todas las administraciones publicas.
Para abordar un fenédmeno tan complejo como el fraude en sus diferentes manifestaciones, es necesaria
una estrecha y eficaz cooperacion y colaboracion entre las diferentes administraciones tributarias, ya que
todas ellas tienen la responsabilidad de luchar contra el fraude respecto a los tributos que gestionan. En
ese sentido, las enmiendas numeros 88 y 100, formuladas por mi grupo parlamentario, tienen por objeto
subsanar los problemas que tienen los 6rganos de recaudacion locales, que solo pueden proceder a la
retencion de las cuentas bancarias de las deudas municipales a los que mantienen abiertas en sucursales
de entidades financieras de dicha ciudad. Estas dos enmiendas intentan ampliar este ambito. La enmienda
118 tiene por objeto poner a disposicion de las comunidades auténomas los instrumentos informativos de
los que dispone en este momento la Administracion tributaria del Estado, con el fin de que puedan ser
utilizados por las administraciones tributarias autonémicas, las cuales tienen la responsabilidad de luchar
contra el fraude fiscal en los ftributos que gestionan. Estas enmiendas son relevantes para las
administraciones autonémicas y locales y también lo son para la lucha contra el fraude.

El tercer eje de las enmiendas formuladas por mi grupo es la simplificacion de obligaciones tributarias.
Convergencia i Unié considera que si queremos erradicar el fraude y la economia sumergida las medidas
que deben llevarse a cabo deben centrarse mas en luchar contra los rendimientos no declarados y ocultos
que en revisar exhaustivamente la correcta declaracion formal de los rendimientos declarados, que
también debe hacerse. Por ello lo fundamental no es imponer nuevas obligaciones a los ciudadanos, sino
establecer mecanismos de control que simplifiquen y minoren las cargas administrativas que recaen sobre
los ciudadanos y los agentes econémicos, solo asi facilitaremos la lucha contra el fraude e incentivaremos
la recaudacion y el empleo. Nos preocupan por ello algunas de las medidas propuestas en el proyecto de
ley que no van en la direccion de la simplificacion administrativa de las relaciones entre los contribuyentes
y la Administracién tributaria, sino todo lo contrario. Nos preocupan, por ejemplo, algunas medidas que
afectan ademas a la seguridad juridica de los contribuyentes. A nuestro parecer, deben ajustarse las
disposiciones relativas al computo de plazos de prescripcion de los hechos imponibles —que son objeto
de las enmiendas 93, 94, 95 y 96— por su indeterminacion, y algunas de las modificaciones del régimen
de medidas cautelares —enmiendas 97, 98 y 99~ . De forma singular queria referirme a la enmienda 95,
formulada por mi grupo parlamentario, que limita la interrupcion de los plazos de prescripcion prevista en
la modificacion del apartado 1 del articulo 68 de la Ley General Tributaria a aquellos casos de tributos
incompatibles que graven una misma operacion. Debemos recordar en este sentido que la prescripcion
trae causa principal en la seguridad juridica. Tampoco compartimos algunas medidas que van a hacer
mas compleja la relacién del contribuyente con la Agencia Tributaria; por ejemplo, las elevadisimas
sanciones que plantea el proyecto de ley en relacién a actuaciones de la Administracién Tributaria —
enmiendas 102, 103, 105 y 106— sin tener en cuenta los principios de trascendencia tributaria y de
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proporcionalidad con la capacidad econémica del contribuyente, enmienda 104 de nuestro grupo
parlamentario. Igualmente creemos que la dureza de las infracciones derivadas en la presentacion
telemética de declaraciones es excesiva y es objeto de nuestra enmienda numero 101.

Cuarto eje de nuestras enmiendas: el proyecto de ley trata sobre la lucha contra el fraude, pero CiU
considera que, ademas de luchar contra el fraude, la politica fiscal debe incorporar medidas de reactivacion
de la economia. Para ello hemos presentado diversas enmiendas, entre ellas las enmiendas 112 y 113,
relativas a la recuperacion de la libertad de amortizacion para inversion, una medida claramente para la
reactivacion de la economia; la enmienda 116, relativa a la correccion de los tipos impositivos del IVA que
entraron en vigor el pasado 1 de septiembre con el fin de no castigar aquellos sectores relacionados, por
ejemplo, con la cultura, con la floristeria, peluquerias, material escolar y todos aquellos bienes y servicios
que han pasado del tipo reducido al tipo general, y la enmienda 120, que es la aclaracion del epigrafe de
IAE relativo a las industrias carnicas fabricantes de embutidos, con objeto de no integrar en la base
imponible la potencia instalada en los secaderos.

Un breve comentario —muy breve— en relacion con el texto del articulo 108 de la Ley del Mercado de
Valores, incorporado en la ponencia. Por la rapidez de la tramitacién del proyecto de ley creemos que
debe ser objeto de un estudio mas en profundidad, por lo que esperamos poder avanzar en el Senado en
la concrecion de la redaccion.

En definitiva, si a la lucha contra el fraude, incorporemos a todas las administraciones en esta lucha
dando los mecanismos adecuados, prioricemos el afloramiento de bienes y rentas no declaradas vy
simplifiquemos las relaciones administrativas de caracter tributario. Sefiorias, compartiendo el objetivo del
proyecto de ley y considerando que nuestras enmiendas mejoraban el texto proyectado, esperdbamos
que el grupo mayoritario pudiera apoyar alguna de ellas. Parece —asi se nos ha comunicado— que no
podra ser; en este sentido, nuestro grupo se abstendra esperando que en el tramite en el Senado podamos
avanzar mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra el sefior Saura, para la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SAURA GARCIA: Sefiorias, efectivamente en el debate en Pleno ya dijimos que el proyecto
de ley incluye algunas medidas positivas, pero también es verdad que ninguna de ellas ni todas juntas
representan una politica ambiciosa de lucha contra el fraude. Por eso, el Grupo Parlamentario Socialista
ha planteado enmiendas de calado para que justamente podamos tener una politica de lucha contra el
fraude suficientemente ambiciosa.

Nosotros tampoco entenderiamos que no se aprobara ninguna enmienda de la oposicién, en este
caso del Grupo Parlamentario Socialista, fundamentalmente por dos razones. En primer lugar, porque
creemos que en la politica impositiva del futuro inmediato la lucha contra el fraude debe estar en el
corazon de esa politica impositiva y de alguna manera es una politica de Estado que todas las fuerzas
parlamentarias puedan estar en la lucha contra el fraude. Y en segundo lugar, porque no se entiende que
la salida de la crisis no busque acuerdos y consensos. Es bueno para la salida de la crisis que haya
acuerdo y consenso en politica econdmica en general, pero particularmente —y lo estamos hablando esta
tarde— en politica impositiva. Desde luego, el Grupo Parlamentario Socialista si no se recoge alguna de
las enmiendas de calado que presenta no podra apoyar este proyecto de ley.

¢ Qué cuestiones nos preocupan? En primer lugar, la amnistia fiscal porque entendemos que este
proyecto de ley trata de lavar la cara de la amnistia fiscal. Los ciudadanos de este pais conocen qué
opinién nos merece la amnistia fiscal, la hemos recurrido ante el Tribunal Constitucional y ante la Audiencia
Nacional. Eso es algo que nos preocupa en este proyecto de ley. En realidad, se hace para salvar la
amnistia fiscal.

En segundo lugar, tenemos una honda preocupacién con la reforma del Cédigo Penal —que esta en
marcha, que esta en sede parlamentaria— porque pensamos que también trata de dar cobertura a la
amnistia fiscal, que trata de dar cobertura al defraudador para que efectivamente se le dote de la suficiente
seguridad juridica. Es lo que estaban demandando muchos despachos de abogados: que habria que dar
seguridad juridica a los defraudadores. Por eso nos preocupa esa reforma en marcha aqui, en el Congreso,
del Cdédigo Penal. Mas concretamente, el objetivo de la reforma es, a nuestro juicio, no pasar el tanto de
culpa a la autoridad judicial, al ministerio fiscal, evitando que se pudieran iniciar acciones penales en
relacion con el delito de blanqueo de capitales.
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Nos preocupa la légica de la politica impositiva del Gobierno: en primer lugar, subir los impuestos; en
segundo lugar, la amnistia fiscal y, en tercer lugar, este proyecto de ley de lucha contra el fraude.

Y nos preocupa que en este proyecto de ley no haya una memoria cuantificada de los objetivos. Es
decir, primero los objetivos y después la cuantificacion de esos objetivos. Insisto, nos preocupa politica y
econdmicamente que no existan esos objetivos y esa cuantificacion de objetivos.

El Gobierno ha presentado los presupuestos para 2013, como todos los ciudadanos saben, sin
embargo la Agencia Tributaria tiene una merma en su presupuesto en torno al 7,7% en relacién con el afio
2012. Si el Gobierno tiene entre sus objetivos que la lucha contra el fraude sea una prioridad, no
entendemos que la Agencia Tributaria vea mermados sus recursos en un 7,7% en relacion con 2012. Mas
concretamente, los gastos de personal de la agencia se van a reducir un 8,3%. Para que no haya recortes
en politica social no deberian recortarse los recursos destinados a la Agencia Tributaria. Eso nos preocupa
en la lucha contra el fraude y nos preocupa evidentemente que tampoco en los ingresos del presupuesto
para 2013 no haya una referencia a cuanto se va a conseguir con motivo de la politica de lucha contra el
fraude. Pero como dijimos en el debate de totalidad en el Pleno, lo importante para nosotros no es
solamente tener una politica de lucha contra el fraude en Espafia. Nos parece que la lucha contra el fraude
a nivel internacional, la lucha contra los paraisos fiscales es muy importante y deberia estar en el centro
de esa gran politica de lucha contra el fraude, en el centro de la agenda politica y econémica de la Union
Europea. Porque el verdadero fraude no esta en la pequefia y mediana empresa espafiola; como dije en
el Pleno, no esta en el electricista y en el fontanero, sino en los paraisos fiscales. Ahi es donde esta el
verdadero fraude. Hay muchos numeros encima de la mesa que demuestran lo que estoy diciendo. Por
ejemplo, se estima que el fraude en el conjunto del mundo en el periodo 2005-2010 superdé el PIB de
Estados Unidos y Japon juntos. La Eurocamara, en un informe del afio 2008, estima que lo que se ha
dejado de ingresar de manera directa o indirecta en Europa por el fraude fiscal asciende a la cifra de
250.000 millones de euros. Si la economia sumergida estuviera en la media de la Unién Europea, los
ajustes que tiene que hacer el Gobierno en su politica de consolidacion fiscal en el periodo 2012-2014
practicamente se podrian financiar por la obtencion de recursos de la lucha contra el fraude fiscal. En el
debate que tuvimos en el Pleno la semana pasada yo decia que los paraisos fiscales son la causa de los
infiernos sociales. ¢ Por qué decia esto? Porque el paraiso fiscal conduce al fraude y a la elusion fiscal,
eso es inmediato, pero también sucede —aunque no sea tan inmediato— que los paises compiten bajando
los impuestos porque existen paraisos fiscales. Por eso decia que los paraisos fiscales son la causa de
los infiernos sociales, porque hay al final una competencia a la baja de los impuestos y de la presion fiscal
en la mayoria de paises. Por tanto, nos parece vital la politica internacional de lucha contra el fraude.

También decia en el Pleno que no vamos a discutir con el Partido Popular y con el Gobierno sobre lo
que se ha luchado estos ultimos afios y la obtencion de recursos como consecuencia de la lucha contra
el fraude en los afios 2009, 2010, 2011, 2012, pero muchas de las actuaciones de hoy tienen que ver con
los expedientes que se abrieron hace uno, dos, tres, cuatro o cinco afos. Pero desde luego lo que mas
nos importa es sentar las bases del futuro, por eso no planteamos una enmienda a la totalidad. Nos
parecia que hay medidas positivas, como he dicho al principio de mi intervencion, y queriamos llegar a un
acuerdo con el Gobierno, queriamos hablar de futuro mas que de pasado. Se ve que tampoco podemos
hablar con el Gobierno de futuro en algo que nos parece central.

En definitiva, nuestras enmiendas buscan que la lucha contra el fraude esté en el corazén de la
politica impositiva en nuestro pais. Eso es lo mas importante que va a suceder en la politica impositiva en
los proximos afios, porque de esa manera podremos evitar que se suban los impuestos a los que ya los
pagan. Y la lucha contra el fraude deberia estar también en el centro de la agenda politica y econémica
de la Unién Europea. En ese sentido, hemos planteado un conjunto de enmiendas y me gustaria destacar
algunas. La primera propone la creacion de una oficina de lucha contra el fraude, coordinando
administraciones y partes de la Administracion central. Nos parece que es muy importante poner en
marcha planes anuales integrados de lucha contra el fraude fiscal, laboral y de la Seguridad Social. Otra
importante enmienda para nosotros pide que se elabore periédicamente —anualmente— un estudio de la
economia sumergida y del fraude fiscal en Espafia, que esos estudios se hagan publicos y que de alguna
manera sean la orientacion de la Agencia Tributaria, y que se presenten en la Cortes Generales —mas
concretamente en el Congreso— de manera anual. Mandato al Gobierno para que sea proactivo en la
firma de convenios con otros paises del mundo, utilizando el formulario, utilizando los convenios que la
OCDE ha aprobado para todos los paises, buscando una mayor colaboracién, una transmision de
informacion de manera automatica y, evidentemente, luchando de manera proactiva contra los paraisos
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fiscales. Nos parece que en el ambito de la Unién Europea se deberia ampliar la Directiva del Ahorro,
perfeccionando los mecanismos de informacién automatica —como también decia anteriormente— vy
acabando con los paraisos fiscales, que existen no solamente en Europa, sino también en el seno de la
Unién Europea. Parece increible, pero en el seno de la Union Europea hay paraisos fiscales. Luego, el
Gobierno deberia ser proactivo en el seno de la Unién, modificando esa Directiva del Ahorro que tenemos
en vigor. Y, por supuesto, derogar la amnistia fiscal. He dicho en mi intervencién cual es nuestra opinion,
y creemos que ese no es el mecanismo; primero, lucha contra el fraude y, evidentemente, no a la amnistia
fiscal.

También planteamos limitar los pagos en efectivo no solamente entre corporaciones, entre empresas,
sino también entre particulares, e incluso creemos que hay que extender esto a 1.000 euros; es decir,
extender la limitacion del pago en efectivo a 1.000 euros a partir de enero de 2015. Finalmente, hago un
llamamiento al Gobierno por que la politica impositiva del futuro tiene que ir por aqui, por la lucha contra
el fraude. No se entenderia que no hubiese un acuerdo en este sentido y no se entenderia que el partido
mayoritario no aprobara ni una sola enmienda del PSOE, pero tampoco de ninguna fuerza politica.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, dofa
Ana Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Sefiorias, hemos escuchado hasta ahora las intervenciones de los
portavoces de los distintos grupos parlamentarios en esta Comisién en la que estamos debatiendo el
proyecto de ley de medidas de intensificacion en la lucha y prevencion contra el fraude fiscal. Realmente,
lo primero que tengo que decir es que me parece muy importante que todos ellos hayan manifestado que
el objetivo de lucha contra el fraude es compartido por todos los grupos representados en este Congreso.
Algunos grupos han manifestado que las medidas que contiene este proyecto de ley son excesivas y otros
grupos han manifestado lo contrario, que las medidas contenidas en este proyecto de ley son insuficientes.
Por eso, como todos ellos han reconocido que las medidas contenidas en este proyecto de ley son muy
positivas en la prevencion y lucha contra el fraude, invito a todos los grupos a votar favorablemente este
conjunto de medidas que contiene el proyecto de ley para la lucha contra el fraude y posteriormente,
segun vayamos viendo los resultados en la aplicacion de esta normativa, podemos ir modificando la
norma en la medida en que la aplicacion practica lo exija.

Ya manifesté en el Pleno en el que se debatié la enmienda a la totalidad presentada por La lzquierda
Plural, el pasado jueves, que este Gobierno del Partido Popular tiene un objetivo prioritario de politica
econdmica, que es precisamente la lucha contra el fraude y la economia sumergida. Hoy especialmente,
cuando nuestra economia atraviesa momentos de enorme dificultad, cuando empresas y familias
atraviesan momentos de enorme dificultad econdmica, los comportamientos defraudatorios —creo que en
eso estamos de acuerdo todos los grupos parlamentarios— son absolutamente reprochables e inadmisibles
y tenemos que dotarnos de los instrumentos legales necesarios para que la Agencia Tributaria pueda
luchar, combatir la economia sumergida y el fraude fiscal. También indiqué, sefiorias, que el Gobierno del
Partido Popular desde el primer momento ha tomado medidas de lucha contra el fraude y, ademas, ha
obtenido ya resultados. Recientemente conociamos los informes de la Agencia Tributaria respecto a la
recaudacion obtenida en la lucha contra el fraude fiscal y los resultados son muy positivos: se han
recaudado ya mas de 6.400 millones de euros en actuaciones de inspeccion y de comprobacion tributaria
y se ha incrementado el niumero de actuaciones de comprobacion y de inspeccion en un 10 %. Son unos
resultados muy positivos y todos debemos felicitarnos. Ademas, estos resultados se han obtenido con
nuevas fuentes de informacion, solicitando datos a contribuyentes por cuentas depositadas en paises que
tradicionalmente eran paraisos fiscales, como Andorra o Panama, y que gracias a los convenios suscritos
por Espafia han dejado de ser opacos. Se han aprovechado esas nuevas fuentes de informacién y se ha
puesto el acento en tradicionales nichos de fraude que constituyen el caldo de cultivo de la economia
sumergida. Por tanto, los resultados obtenidos no solo son a nivel cuantitativo sino que han sido muy
importantes también a nivel cualitativo. Pero, como manifesté también en aquella ocasion, el Gobierno no
se conforma con esos resultados y, como decia al principio, va a seguir poniendo todos los medios, todos
los instrumentos necesarios para combatir el fraude fiscal.

Elfraude fiscal siempre es reprochable, pero en la situaciéon econdémica actual demuestra la insolidaridad
de muchos ciudadanos con el resto, a los que esta estafando al no pagar los impuestos con los que tiene
que contribuir para el sostenimiento del gasto publico. Por eso, en este proyecto de ley se introducen
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medidas muy novedosas, de las que entiendo que todos los grupos hacen una valoracion positiva. Entre
las mas conocidas esta la limitacion de los pagos en efectivo por encima de 2.500 euros, cuando en la
operacion intervenga un empresario o profesional. Es también conocido que se va a limitar la aplicacion
del sistema de mdodulos en determinados sectores de actividad en los que se entiende que ha habido
nichos de fraude importantes con la emision de facturas falsas. También se va a establecer una obligacion
totalmente novedosa —no existia en nuestro ordenamiento tributario—: la obligacién de declarar los
bienes, cuentas y valores depositados en el extranjero, estableciéndose ademas elevadas sanciones en
caso de incumplimiento. Por otro lado, saben sus sefiorias que este Gobierno esta tramitando una reforma
del Cadigo Penal para endurecer las penas de carcel a los que cometan delito fiscal y para incrementar el
periodo de prescripcidon de esos delitos de cinco a diez afios. El Gobierno del Partido Popular esta
demostrando, en solo diez meses que lleva en el Gobierno, una firme voluntad de luchar contra el fraude
fiscal, como viene a confirmar este proyecto de ley, que nos dota de instrumentos potentes para hacer
efectiva esa lucha contra el fraude.

Efectivamente, se han presentado a este proyecto de ley muchas enmiendas por parte de los grupos
parlamentarios, —nada menos que ciento veinte enmiendas, con un contenido técnico importante—, pero
voy a hacer mencion solamente a algunas de ellas —algunas de las propuestas se repiten por varios
grupos parlamentarios— para argumentar por qué no vamos a aceptar las enmiendas presentadas. En
primer lugar, y empezando por el Grupo Mixto, que a través del BNG ha presentado un conjunto de nueve
enmiendas, proponen en algunas de ellas reducir el importe de los pagos en efectivo en lugar de a 2.500
euros, como establece la normativa o este proyecto de ley, a 1.000 euros, y reducir también para los no
residentes en Espafia la cantidad que se puede pagar en efectivo. El Grupo Parlamentario Popular
entiende que estas propuestas pueden ser interesantes, pero que ahora mismo la limitaciéon de efectivo,
la cuantia que se establece en este proyecto de ley, es adecuada a los fines que persigue, porque es la
primera vez que se adopta una medida de este tipo en Espafia y debemos ser cautelosos y esperar un
poco a ver los resultados que se producen con su aplicacion, sin perjuicio —como les decia antes— de
que posteriormente se puedan ajustar esas cantidades.

Quiero hacer referencia también a enmiendas del Bloque Nacionalista Galego que han presentado
también UPyD y el Grupo Socialista y que hacen referencia a los paraisos fiscales. Efectivamente, el
Gobierno del Partido Popular y este grupo parlamentario entendemos que la existencia de paraisos
fiscales facilita la evasion y la elusion de impuestos, y facilita que los capitales de un pais determinado se
evadan a este tipo de territorios. Por eso, Espafa forma parte del grupo de trabajo, tanto dentro de la
OCDE, organismo del que formamos parte, como en el seno de la Comisién Europea, para intentar acabar
con estos paraisos fiscales, incrementandose por parte de Espafia la firma de convenios de intercambio
de informacién con paises que hasta ahora eran opacos para la Administracion tributaria. En ese sentido
se esta trabajando, en ese sentido estamos pidiendo informacion a paises que tradicionalmente han sido
paraisos fiscales, como Andorra o Panama —ahora mismo, gracias a la firma de estos convenios de
intercambio de informacion, se puede pedir informacidon— y, como saben sus sefiorias, a partir del 1 de
enero de 2013 incluso Suiza, que tradicionalmente ha sido un paraiso fiscal depositario de muchos de
esos capitales opacos, va a tener que suministrar informacién a las autoridades tributarias, en concreto a
la Agencia Tributaria espafiola. Por tanto, estando de acuerdo con el objetivo que persiguen esas
enmiendas, estando de acuerdo con que a medio plazo debemos ser capaces entre todos, en la comunidad
internacional, en la Comision Europea, en los organismos internacionales, en la OCDE, de acabar con
esos paraisos fiscales, de cercar cada vez mas el terreno a los defraudadores, no podemos aceptarlas
porque en esa linea ya esta trabajando el Gobierno.

Varias enmiendas, tanto del BNG, como de La Izquierda Plural, del Grupo Socialista, incluso de UPyD
y de CiU —creo que ahi coinciden todos— hacen referencia a la necesaria coordinacion entre las
administraciones tributarias, a la coordinacion entre la Agencia Tributaria del Estado y las agencias
tributarias de las comunidades auténomas y las autoridades tributarias que puedan existir a nivel local.
Tengo que decir que esa coordinacion entre las administraciones tributarias es un objetivo que se ha
perseguido desde el mismo momento en que se crearon las administraciones tributarias autonémicas,
incluso hay érganos colegiados de cooperacion, de coordinacién entre la Administracion tributaria estatal
y la Administracién tributaria de las comunidades auténomas, que estan establecidas y reguladas en la
propia ley que regula la cesién de tributos a las comunidades autbnomas y cudles son sus capacidades
normativas. Esos mecanismos de cooperacidn y coordinacion estan ya contemplados y se avanza cada
vez mas en ese camino. Por tanto, nos parece innecesario introducir esas enmiendas.
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Otro grupo de enmiendas hace referencia a la necesidad de extender el periodo de prescripcion a
cinco anos. Hasta el afio 1998, como sus seforias saben, en la Administracion tributaria el periodo de
prescripcién estaba establecido en cinco afios, pero a partir de la aprobacion de la Ley de derechos y
garantias del contribuyente ese plazo de prescripcién se redujo a cuatro anos. El plazo de cuatro afios
esta ya suficientemente consolidado en el tiempo como plazo de prescripcion y ofrece mayor seguridad
juridica a los contribuyentes. Como decia el portavoz de CiU, es importante avanzar en las medidas que
facilitan y contribuyen a la colaboracién del ciudadano en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
y, sobre todo, ofrecer seguridad juridica en el cumplimiento de esas obligaciones tributarias. Por tanto, nos
parece que no es necesario, puesto que la prescripcion en cuatro afios es una medida ya consolidada y
porque ademas, como decia antes, en la reforma del Cédigo Penal se incrementa ese periodo de
prescripcion para los casos de delito fiscal, que son aquellos casos mas graves y mas sangrantes para la
sociedad. Por ello, tampoco nos parece necesario introducir la ampliacion de cuatro a cinco afios en esta
ley.

También hay algunas enmiendas —creo que de Izquierda Plural y de UPyD— que hacen referencia a
la necesidad de minorar los limites de volumen de ventas de aquellas actividades que pueden acogerse
al régimen de estimacion objetiva por médulos. Efectivamente, nosotros en este proyecto de ley avanzamos
en ese sentido, excluyendo del régimen simplificado de moédulos y del régimen simplificado de IVA a
determinadas actividades, a sectores de actividad donde nos parece, como decia, que puede haber
mayores bolsas de fraude y mayor posibilidad de elusion de impuestos a través de la emision de facturas
falsas. No creemos oportuno reducir esos limites de inclusion en el régimen de estimacion objetiva a todos
los sectores de actividad, que normalmente afectan a pequefios negocios, a pequefios empresarios, a
pequefios comerciantes, a los que se simplifica enormemente el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y, por tanto, con reducir la aplicacién de este régimen a determinados sectores, como hace este
proyecto de ley, es suficiente para atajar esa posible economia sumergida o ese posible fraude fiscal que
existe en ciertos sectores.

Otro conjunto de propuestas hace referencia a nuevas medidas tributarias, que creemos que no es
este el ambito adecuado para su discusion. Aparte de estar mas o menos de acuerdo en el contenido de
algunas de ellas, creemos que se desvirtua el que tiene que ser el objetivo de este proyecto de ley, que
es la lucha contra el fraude, no implementar nuevas medidas tributarias, en las que el Gobierno ya esta
trabajando y va a seguir trabajando. Ya se ha anunciado un conjunto de medidas tributarias que van a
acompafiar a este proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013 y se va a
debatir junto al proyecto de presupuestos un proyecto de ley que contiene todas esas medidas tributarias
y que sera mas adecuado discutirlas en ese contexto. Por ejemplo, nos propone La lzquierda Plural un
impuesto sobre bienes suntuarios —no voy a entrar a dar los argumentos para desestimarlo—, el impuesto
sobre el lujo ya existié en Espaia, el impuesto incrementado en el IVA también existié y estamos hablando
de un impuesto, como el IVA, que es un impuesto armonizado y hay que tener también en cuenta las
directivas y recomendaciones de la Unién Europea vy, por tanto, no lo vamos a aceptar.

Se ha hecho referencia también aqui al impuesto sobre transacciones financieras. Efectivamente,
llegara el momento en el que discutamos su procedencia o no pero es un impuesto que creemos necesario
coordinar, hablar y ver sus ventajas e inconvenientes de modo coordinado con la Unién Europea, porque
lo contrario podria ser perjudicial para los intereses de Espafia. Se propone también nuevamente el
impuesto sobre la riqueza o sobre las grandes fortunas. Esto ha sido ya suficientemente debatido y, por
tanto, no voy a hacerlo nuevamente. Se propone suprimir la subida del IVA que, en el contexto actual de
restriccidbn presupuestaria, supondria una absoluta caida de la recaudacién tributaria, por cierto, ya
heredada del Gobierno anterior, ya que en tres o cuatro afios se perdieron mas de 70.000 millones de
euros de recaudacion tributaria, situando a Espafia en unos niveles de recaudacion que no son los
adecuados para un pais desarrollado y moderno.

Se me olvidaba hacer referencia a otra de las enmiendas que presentan varios grupos parlamentarios,
sobre el aumento de los medios materiales y personales en la Agencia Tributaria. Efectivamente, la
Agencia Tributaria, como todos los organismos estatales y todos los ministerios, en este contexto de crisis
econdmicay de restriccidn presupuestaria también ha debido ajustar sus presupuestos a esas restricciones.
Sus seforias deben tener en cuenta que la Agencia Tributaria es uno de los organismos a los que se les
ha excluido de la tasa de reposicion cero para el personal que se jubile, precisamente por la importancia
que este Gobierno le concede a la aplicacion del sistema tributario —que es, en definitiva, la competencia
de la Agencia Tributaria— y a la lucha contra el fraude.
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Por ultimo, el portavoz del Grupo Socialista, el sefior Saura, ha hecho referencia también a la enmienda
en la que piden la derogacion de la regularizacion fiscal propuesta por el Gobierno. Una vez mas tengo
que repetirle al portavoz del Grupo Socialista que esta regularizacion se ha hecho en un contexto
presupuestario y de caida de la recaudacién que es absolutamente extraordinario. Hay necesidad
de recursos publicos porque si queremos reequilibrar nuestras cuentas, aparte de reducir gastos
necesitamos incrementar los ingresos. Ademas, esta regularizacion fiscal se ha hecho amparada por
informes de la OCDE que recomiendan que en situaciones similares a la que atraviesa Espafa se puedan
hacer regularizaciones fiscales de este tipo y basandose en la experiencia de otros paises, europeos y del
resto del mundo, como Reino Unido, Italia, Alemania e incluso Estados Unidos, que han hecho
regularizaciones fiscales. Por tanto, creemos que existe la necesidad de traer capitales a Espafia que
ahora estan depositados en el extranjero y que en nada contribuyen al sostenimiento de nuestro gasto
publico. Cuantos mas capitales vengan y afloren, mucho mejor y no solo porque ahora paguen el 10% de
esos bienes o valores, sino porque entraran en el circuito en el que estamos todos los contribuyentes y asi
no solo este afio sino en ejercicios futuros la recaudacion tributaria se vera beneficiada de esa regularizacion
tributaria, que no amnistia. Les recuerdo que los contribuyentes que se acojan a esta regularizacion fiscal
deberan pagar un 10% del importe de los bienes y valores que declaren, cosa que no ocurridé en otras
regularizaciones fiscales llevadas a cabo, como ya he dicho en varias ocasiones, por el Gobierno del
Partido Socialista. Por tanto, sefiorias, volviendo al inicio de mi intervencién, entiendo que todos
compartimos el objetivo que persigue esta ley, que todos estamos unidos en la lucha contra el fraude fiscal
y la economia sumergida, que todos entendemos que este comportamiento es absolutamente reprochable
y que, por tanto, todos queremos poner los medios y las herramientas para que podamos acabar con este
tipo de comportamientos cuanto antes. Entendiendo que esto es asi, yo les volveria a pedir el apoyo a
este proyecto de ley, a pesar de que las enmiendas no hayan tenido cabida en el proyecto presentado por
el Gobierno. Creo que es una politica de Estado; el dinero publico es todos los ciudadanos, de todos los
espafioles y, por tanto, creo que seria un buen mensaje el apoyo de todos los grupos parlamentarios a
este proyecto de ley. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender cinco minutos la sesion y a las seis y cuarto votamos.
(Pausa).

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas presentadas. Intentaremos agrupar las votaciones
en la medida de lo posible para ir mas rapidos, pero si algun grupo en algin momento tuviese alguna
dificultad, que lo sefale. En primer lugar, procedemos a la votacion de las enmiendas niumeros 2 y 3, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 37; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
Enmienda namero 5, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas ndmeros 6, 7 y 8, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndmero 9, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) niumero 10.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a las enmiendas de Unién Progreso y Democracia. En primer lugar, votamos conjuntamente
las enmiendas 36, 37, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 54 y 55.

El sefior SAURA GARCIA: Sefior presidente, creo que no puede ser porque nosotros tenemos votos
distintos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas 36, 38 y 39.
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 37.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 40, 47, 49 y 50.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 41.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 43, 44, 45y 46.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 51.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 54.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 55.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niumeros 42 y 48.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 52.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 37; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 53.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, 2.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar ahora las enmiendas de La Izquierda Plural. En primer lugar, enmienda numero 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 14.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 15.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 17.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 19.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 23 y 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 27 y 32.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 28, 30 y 31.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 34 y 35.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 25 y 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 33.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niumeros 12y 13.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 24; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 20, 21, 22 y 29.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 25; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6. Votamos, en
primer lugar, de la 86 a la 92.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 93.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 37; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 94, 95 y 96.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 97 y 99.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 98 y 100.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda ndimero 115.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 37; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 116y 117.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 118 a 120.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos ahora a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SAURA GARCIA: Presidente, yo creo que faltan por votar de la 101 a la 114.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, ha sido un error mio porque hemos votado la 115 cuando se
debia haber votado conjuntamente —y lo votamos ahora— de la 101 a la 115, que van todas en el mismo
sentido.
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El sefior PICO | AZANZA: La 115 esta votada.

El sefior PRESIDENTE: Ya, ya, por eso. O sea, damos por valida la votacion de la 115 y votamos
ahora de la 101 a la 114 de Convergéncia i Unio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 37; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Muchas gracias por la observacion.

Por ultimo, votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, conjuntamente
las numeros 83 y 84.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas numeros 70, 71, 72, 80 y 85.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas 69, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81 y 82.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Hemos votado ya todas las enmiendas presentadas.

El sefior SAURA GARCIA: Faltan las del PP.

El sefior PRESIDENTE: Estan incorporadas todas. No hay enmiendas vivas del Partido Popular.

Por lo tanto, votamos ahora el informe final de la ponencia con las enmiendas que hemos incorporado
en las votaciones anteriores y les recuerdo que en este caso esta votaciéon la hace la Comisién con
delegacion legislativa plena, por tanto el texto finalmente aprobado en ponencia sera remitido directamente
al Senado para su tramitacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 1; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se levanta la sesion.

Eran las seis y cuarenta minutos de la tarde.
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