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Se abre la sesion a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Caldera Sanchez-Capitan): Se abre la sesion.
Como saben sus sefiorias, el orden del dia consta de tres puntos, que abordaremos a continuacion,
pero antes el sefor Martinez-Pujalte solicita la palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior presidente, solo quiero sefialar que mi grupo entiende
que las correcciones técnicas que ha hecho la letrada de la Comision —lo cual le agradezco enormemente
porque demuestra que ha leido y profundizado en el texto— se incorporen al dictamen sin necesidad de
votarlo porque son correcciones técnicas. Si les parece bien al resto de los grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, lo ibamos a plantear después del debate, pero
podemos hacerlo ahora. ¢;Todos los grupos estdn de acuerdo? (Asentimiento.—El sefior Gémez
Sanchez: Por nuestra parte no hay ninguna dificultad en incorporarlo). Entonces se incorporaran al
dictamen final las correcciones elaboradas por la sefiora letrada.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR LA SIGUIENTE INICIATIVA
LEGISLATIVA:

— PROYECTO DE LEY SOBRE SANEAMIENTO Y VENTA DE LOS ACTIVOS INMOBILIARIOS DEL
SECTOR FINANCIERO (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY 18/2012, DE 11 DE MAYO).
(Numero de expediente 121/000012).

El sefior VICEPRESIDENTE: Vamos a dar comienzo al debate del orden del dia. Primero hay que
ratificar la ponencia designada para informar este proyecto de ley. ;Se ratifica? (Asentimiento). Queda
ratificada por asentimiento.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY SOBRE SANEAMIENTO Y VENTA DE LOS ACTIVOS INMOBILIARIOS DEL
SECTOR FINANCIERO (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY 18/2012, DE 11 DE MAYO).
(Numero de expediente 121/000012).

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos a la aprobacién con competencia legislativa plena, a la vista
del informe elaborado por la ponencia, sobre proyecto de ley de saneamiento y venta de los activos
inmobiliarios del sector financiero (procedente del Real Decreto-Ley 18/2012, de 11 de mayo). Un calculo
moderado del tiempo que consideramos que llevara este debate nos conduce a que las votaciones seran
sobre las diez y media u once menos cuarto.

Comenzamos con el debate para defender las enmiendas presentadas a este proyecto de ley, asi
como para fijar posicion. Tiene la palabra, en nombre del Grupo Socialista, don Valeriano Gémez.

El sefior GOMEZ SANCHEZ: La posicién del Grupo Parlamentario Socialista respecto de la ponencia
y del dictamen final en este proyecto de ley esta obviamente condicionada por nuestra posicion una vez
conocido el decreto-ley en mayo del presente afio, un decreto-ley que, hay que advertirlo y subrayarlo, en
buena parte de sus contenidos fue posteriormente enmendado —en algunos aspectos de forma drastica—
por un nuevo decreto-ley aprobado en los ultimos dias del mes de agosto y pendiente también de
tramitacion como proyecto de ley en la Camara. Se trata de un proyecto de ley que tiene una peculiar
circunstancia en la situacién actual, que no es ni mas ni menos que tener aspectos contradictorios en
plena vigencia hoy con lo que se establece en el decreto-ley que dentro de algunos dias o semanas
volveremos a debatir en esta Camara para su informe y votacion final. Algunos de ellos son aspectos que
han sido enmendados de forma importante. Me refiero a todo lo que tiene que ver con el banco malo.
Nuestras enmiendas iban dirigidas a hacer real el debate de convalidacion; en aquel momento el Grupo
Parlamentario Socialista se abstuvo en la convalidacién del decreto-ley sobre la base del compromiso del
Gobierno de proceder a pactar y a dialogar con los grupos parlamentarios de la Camara los aspectos que
nos parecian mas controvertidos de aquel decreto-ley.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista han ido dirigidas a tratar de complementar lo que
nos parecian carencias evidentes en aquel decreto-ley en cuatro aspectos fundamentales. Uno, en el
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propio disefio de lo que ya entonces aparecia como un banco malo pero en plural, es decir, todo un
conjunto de distintas sociedades de gestion inmobiliaria que el decreto-ley establecia como posibles en
las distintas entidades financieras afectadas. Dos, todo lo que tenia que ver con los apoyos publicos
fiscales que siguen existiendo en ese decreto-ley en la creacion y en la actividad de esos bancos malos.
Tres, el hecho de que el decreto-ley no planteara una solucion para uno de los grandes problemas sociales
que la crisis financiera ha puesto de manifiesto, que no son ni mas ni menos que los centenares de miles
de personas afectadas por la suscripcion de productos financieros, las participaciones preferentes y las
obligaciones subordinadas, que estan en la base de nuevos aportes de productos hibridos que servian
como cdmputo en el capital y cuya comercializacion supone un problema al que el decreto-ley en ningun
momento plantea solucion alguna, y esta es la clave fundamental de los problemas que estamos viviendo.
Cuatro, el decreto-ley tampoco planteaba solucién alguna a los temas vinculados con los desahucios
como consecuencia del incremento en la morosidad y el subsiguiente crecimiento en el volumen de
familias afectadas por este proceso.

El Grupo Socialista ha presentado enmiendas en todas y cada una de las materias que he sefialado
en este momento. Por desgracia, ninguna de ellas ha visto su aprobacion por el grupo mayoritario de la
Céamara en el dictamen de la ponencia —ninguna de ellas—, ni en preferentes, ni en el gran problema,
creciente ademas, que sufre la sociedad, con mas de 150.000 desahucios/afio que esta habiendo en este
momento y que amenazan con convertirse durante el afio 2013 en casi medio millon de desahucios
adicionales a los ya producidos durante la crisis, con un insuficiente funcionamiento del cédigo de buenas
practicas —voluntario en su dia— aprobado en la Camara a iniciativa del Gobierno. Tenemos que decir
que se ha aceptado una sola enmienda de todas las planteadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
que subrayaba algo que nos parecia obvio y que tampoco estaba bien resuelto en el decreto-ley, como es
el hecho de que en ningun momento se establecia que las aportaciones del FROB, las aportaciones
publicas procedentes en este caso de la financiacién europea, tenian que ser a la entidad financiera,
convirtiéndose, si fuera necesario, en capital, y no, como en algin momento se penso, en la posibilidad
de que fuera el banco malo el que directamente las recibiera. Porque no se trata de un error técnico en el
disefo del decreto-ley, se trata de una duda no resuelta en el momento de la redaccion de ese decreto-ley,
la posibilidad de que efectivamente las aportaciones pudieran ser publicas, pudieran ser también al banco
malo, cuestion esta que ya pusimos de manifiesto en la propia discusion durante el Pleno. No podia haber
aportaciones publicas ni financiacion publica ni apoyos publicos fiscales ni a los bancos malos, que
estaban disefiados en el decreto-ley —convertido ahora en proyecto ley que informamos en ponencia en
este momento—, ni al banco malo, que posteriormente, tres meses después, vino a enmendar el disefio
original del Gobierno en esta materia. Nosotros anunciamos nuestro voto en contra del dictamen de la
ponencia. Nos parece que los graves problemas que afectan a los principales colectivos por el asunto de
las preferentes y de los desahucios, tema que fue comprometido expresamente por el Gobierno en la
discusion parlamentaria y en la convalidacién, no estan resueltos, y no hay ninguna solucion, ni pequena
ni grande, para los gravisimos problemas que hoy sufren centenares de miles de personas y que los
seguiran sufriendo de forma creciente en el futuro en el conjunto de nuestra sociedad; de ahi que nuestro
voto no pueda ser otro que contrario al dictamen de la ponencia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Sanchez i Llibre, tiene la palabra para defender sus enmiendas.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Nuestro Grupo Parlamentario, Convergéncia i Unié, también ha
planteado una serie de enmiendas orientadas basicamente al proyecto de ley que hoy estamos debatiendo
en la Comision de Economia y Competitividad. No es menos cierto que este proyecto de ley ha quedado
sobrepasado por otro real decreto-ley sobre la reestructuracion del sistema financiero que se aprobé a
finales del mes de agosto, y esto ha motivado finalmente que el Partido Popular o el grupo parlamentario
que da soporte al Gobierno haya planteado este debate en el sentido de que se pudiera posponer, a fin 'y
a efecto de poderlo materializar conjuntamente o con estas iniciativas que ha presentado nuestro grupo y
también el resto de grupos parlamentarios en un debate mas global y muchisimo mas realista que se
podra celebrar en breves semanas cuando debatamos las enmiendas del proyecto de ley relativo a la
reestructuracion del sistema financiero. No obstante, queremos dejar constancia en el «Diario de Sesiones»
de cuales eran los aspectos mas relevantes que nuestro grupo queria plantear en la ratificacion de este
real decreto sobre saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero. Nuestro grupo
ha planteado tres o cuatro aspectos importantes, desde nuestro punto de vista, que hacen referencia al
mismo.

cve: DSCD-10-CO-162



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 162 25 de septiembre de 2012 Pag. 4

En primer lugar, nosotros entendemos que a lo largo de este proyecto de ley se habrian tenido que
resolver los aspectos relacionados con todos aquellos ciudadanos que en un momento determinado
confiaron en diferentes entidades financieras para la compra de determinados productos financieros,
pensando que dichos productos, como han sido las preferentes, eran de una liquidez inmediata, pero
luego se han dado cuenta lamentablemente de que la comercializaciéon de esos productos fue en cierta
medida fraudulenta, y estas ya no son palabras del portavoz de este grupo parlamentario, sino que son
palabras que también han manifestado miembros relevantes del Gobierno en esta Comisiéon. Repito, en
vez de ser inversiones en productos financieros de liquidez inmediata, el resultado final ha sido que dichos
productos se han transformado de liquidez inmediata en deuda perpetua. Nosotros entendemos que aqui
si habia un aspecto fundamental que se podria haber resuelto durante el debate de ratificacion de esta ley
y que no va a ser posible porque esto —veremos cudl es la posicion del Grupo Parlamentario Popular— se
va a trasladar a las semanas posteriores, pero nosotros desde esta perspectiva instabamos al Gobierno
a que en un plazo de tres meses se pudiera dar una solucién efectiva, en el sentido de que todas aquellas
personas que hubieran comprado productos financieros de las participaciones preferentes de entidades
que hoy estan participadas por el FROB pudieran recuperar el valor nominal de las mismas. Esta es una
solucién, repito, que nosotros planteamos, pero entendemos que ha de ser una solucion global de todas
las formaciones politicas de esta Camara y I6gicamente tendriamos que negociarla. En cierta medida, el
grupo parlamentario que da apoyo al Gobierno ha dado muestras de querer llegar a una solucioén, que
nosotros proponemos que fuera que todos aquellos depositantes o ciudadanos que han comprado
acciones o productos de participaciones preferentes puedan recuperar como minimo el valor nominal de
las mismas de todas aquellas entidades participadas por el FROB. En este sentido iban las enmiendas
numeros 52 y 53 que ha presentado nuestro grupo parlamentario.

También hay otro aspecto que hacia referencia a una iniciativa que en su momento presentd
Convergencia i Unié en una proposicion no de ley sobre la denegacion de indemnizaciones de altos
cargos de entidades financieras que habian sido participadas o intervenidas a través del FROB, en el
sentido de llegar a una solucion para poder plantear todas aquellas modificaciones legislativas a que
hacia referencia esa proposiciéon no de ley, que conté con el apoyo, si no recuerdo mal, de la mayoria de
grupos parlamentarios que configuraban la Camara en el pasado mes de junio, con el fin de poder resolver
todos aquellos aspectos que hacian referencia a los distintos conceptos compensatorios, como
indemnizaciones propiamente dichas, compensaciones por preaviso, por clausulas de no competencia
contractual, por prejubilaciones o por aportaciones a compromisos por pensiones que pudieran tener a
partir del afio 2012. Este también era un aspecto importante de la ley para poder transformar un poco el
sentimiento de complicidad de todas las formaciones politicas en esta proposiciéon no de ley y convertirla
en ley, a pesar de que en los diferentes reales decretos que se han ido aprobando en estos ultimos meses,
concretamente en el mes de agosto, ya hay algunos aspectos que estan recogidos en la legislacion actual.
De todas maneras, entendiamos que en este debate era importante clarificar de forma inmediata que
todas aquellas indemnizaciones y clausulas contractuales de todos los administradores o ejecutivos de
entidades participadas por el FROB estaban totalmente fuera de lugar desde nuestro punto de vista.
Repito, este era el segundo aspecto importante que nosotros ya intentabamos clarificar en esta legislacion.

Finalmente, hemos planteado una serie de enmiendas mas bien fiscales y tributarias, aprovechando
esta tramitacion de la ley, con el fin de poder resolver un trato injusto y discriminatorio respecto a diferentes
sectores que han visto incrementado el IVA en 13 puntos, que son los sectores de la cultura, de las flores
y plantas vivas, de las peluquerias, de los gimnasios y de los tanatorios. En la ultima reestructuracion del
sistema fiscal en Espafia, el Gobierno optd en algunos casos por una subida lineal de 2 puntos y en otros
sectores o subsectores econdmicos optd por un incremento desmesurado de 13 puntos, que va a hacer
inviable que los mismos puedan tener una competencia y una eficiencia econdémica similar a la que tienen
dichos sectores en la mayoria de paises de la Unién Europea. Entendiamos que este era un aspecto en
el que también podriamos llegar a un acuerdo.

Hay otras tres o cuatro enmiendas que damos por defendidas y que légicamente las vamos a trasladar
al proximo real decreto de reestructuracion del sistema financiero.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia,
tiene la palabra el sefor Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Ya otros portavoces han dicho que este proyecto de ley queda
anticuado por las nuevas propuestas del Gobierno, asi que no voy a insistir en la materia.
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Paso directamente a defender las enmiendas de mi grupo. Para explicarlas mas ordenadamente las
voy a agrupar en un orden que en cierto sentido es cronoldgico. Las tres primeras enmiendas de Unién
Progreso y Democracia miran hacia el pasado, pero hacia temas que, aunque son del pasado, no se han
cerrado, en nuestra opinidon, de manera adecuada, por lo que conviene volver sobre ellos. La primera se
refiere al tema de las clausulas indemnizatorias, las pensiones y los blindajes de los directivos y miembros
del consejo de administracion de entidades de crédito que han acabado siendo rescatadas por el FROB,
nacionalizadas. Nuestro grupo no apoy6 la propuesta del resto de grupos en esta cuestion porque se
refiere solo al futuro, solo a partir de ahora, y muchos de los principales responsables de los problemas
habian abandonado las entidades incluso antes de la nacionalizacion y desde luego antes de la fecha que
propone el resto de grupos. Por eso creemos que en este caso esta justificada una medida de caracter
excepcional y extraordinaria, con cierto caracter retroactivo, y que la fecha de recuperacion de esas
indemnizaciones sea el 1 de enero de 2008 para recuperar las cuantias cobradas injustamente por las
personas que realmente provocaron estos problemas; problemas que han terminado teniendo efectos
sociales terribles —el rescate europeo, las politicas de recortes sociales—, e incluso muchas de estas
personas estan involucradas en la cuestion de las preferentes.

La segunda enmienda va también en esta direccion. Se refiere no solo a las indemnizaciones, sino a
la exigencia de responsabilidades a estas personas, que es lo que ha sucedido en otros paises;
responsabilidades como minimo profesionales —en forma de inhabilitacion—, econémicas —como las
que se detallan en la primera enmienda— o incluso penales cuando procediera, porque de nuevo contrasta
la impunidad de que han gozado estas personas con los efectos sociales tan desastrosos que han
provocado. Esos efectos no son debidos a causas naturales, sino a que se violaron las politicas de
diversificacion de riesgo de las entidades o incluso se oculto la situacion que realmente tenian en sus
balances. Son actuaciones muy graves que no pueden tener como resultado, como hasta ahora, la
impunidad. Aprovecho para insistir en que, en opinién de mi grupo, la respuesta que se ha dado en el
Congreso a esta situacion ha sido insuficiente, sin crear una comision de investigacion que tratase la
materia en profundidad.

La tercera enmienda se refiere a la despolitizacion de las entidades, de nuevo un tema que viene del
pasado pero que en opinidon de mi grupo se arrastra y que todavia no esta resuelto. Mi grupo coincide en
esto ni mas ni menos que con el memorandum de entendimiento de la Unién Europea y con lo que dice el
Fondo Monetario cuando evalua el sistema financiero espafol. La politizaciéon de las entidades esta en el
origen de los problemas —solo asi se entiende que haya sido en el sector de las cajas donde se hayan
concentrado estos problemas y no en los bancos— y existe todavia el peligro de que esa politizacion
contamine a los nuevos bancos que han surgido de las antiguas cajas de ahorro. Por eso creemos que
hay que introducir requisitos de idoneidad basados en conocimientos técnicos para participar en los
organos de gobierno de esos nuevos bancos comerciales y también incompatibilidades, de forma que las
personas que hayan sido miembros de 6rganos de gobierno de entidades intervenidas por el FROB no
puedan participar en los érganos de gobierno de esos bancos comerciales.

El siguiente bloque, también de tres enmiendas, se refiere al presente, a tres grandes cuestiones
relacionadas con la legislacion que ahora nos ocupa. Se nos dice en ella que un objetivo importante es
que se recupere el crédito, que aumente el crédito. Si es asi, sigamos la evolucion del crédito; que el
ministro de Economia presente unos objetivos de crecimiento del crédito, al menos a las entidades
nacionalizadas, en el que el control publico es directo, y que el Congreso tenga la posibilidad de evaluar
si esos objetivos se cumplen o no, porque, si se estd interviniendo y poniendo miles de millones de dinero
publico para que aumente el crédito, parece razonable que eso se traduzca en unos objetivos y que
podamos comprobar si esos objetivos se logran.

Lo mismo sucede con una segunda gran cuestion, que es la recuperacion del dinero publico. Se nos
dice que esto no va a costar dinero publico. Nos parece una afirmacion sencillamente increible. Creemos
que habria que hacer una estimacion realista de ese coste, que es indudable que existe, y unido a esa
estimacion realista, de nuevo con la fiscalizacion del Congreso, la comprobacién de como se va a recuperar
ese dinero en el medio y largo plazo, con un plan realista, creible, de como se va a recuperar ese dinero
publico que se esta poniendo en riesgo.

La tercera gran cuestion, también relacionada con el presente, es la de las preferentes, que otros
portavoces han comentado, en la que existe un acuerdo bastante amplio entre el resto de grupos, excepto
el mayoritario. No se puede tratar como acreedores normales a los estafados, muchas veces jubilados, a
quienes se colocaron preferentes sin la informacion adecuada y sin el perfil de riesgo adecuado. Las
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medidas del Gobierno se suelen dirigir a la comercializacion futura, pero eso no arregla el problema de los
ya estafados. Pedimos que la Comision del Mercado de Valores revise todas estas operaciones y, en el
caso de que haya irregularidades, que estas personas puedan recuperar todo su dinero.

El siguiente bloque, también de tres enmiendas, se refiere a la peticion de ciertas condiciones sociales
a las entidades que van a recibir ayuda publica como contrapartida por la ayuda publica que reciben. La
primera, la enmienda 7, se refiere al estudio de la creacién de un parque de vivienda publica en alquiler.
Hay un problema importante de vivienda; la vivienda publica en alquiler no ha sido la estrategia seguida
en nuestro pais y ahora se ofrece una buena oportunidad de dar salida a este stock de vivienda que esta
en las entidades nacionalizadas para intentar hacer frente a ese problema social.

La siguiente cuestion social —enmienda 8— se refiere a la limitacion de los intereses de demora en
los préstamos hipotecarios de estas entidades que reciben ayuda publica. Hemos discutido este tema en
la Comision en el pasado. Son intereses abusivos, a veces del 30%, injustificados, y quiero recordar que
hay una proposicion no de ley que se acordo por unanimidad en esta Comision el 14 de marzo de 2012y
que sigue sin haberse traducido en medidas concretas mas que para el muy reducido grupo de personas
por debajo del umbral de exclusion que define el Gobierno. Nosotros proponemos ampliar esto en una
primera etapa a las entidades que reciben ayuda publica y en una segunda etapa de manera generalizada.

La tercera condicion social pedida a estas entidades que reciban ayuda publica se refiere a que en sus
embargos y desahucios no apliquen el principio de responsabilidad ilimitada, sino el procedimiento
concursal similar a las empresas que mi grupo defendio en el Pleno, de forma que, una vez que la
personas hayan hecho frente a su deuda con todo su patrimonio embargable, no queden deudas
pendientes que les impidan rehacer su vida.

Por ultimo, hay un bloque final de cinco enmiendas, de la 10 a la 14, que miran hacia el futuro para
evitar que estas situaciones se reproduzcan. La primera se refiere a que en las nuevas hipotecas la daciéon
en pago sea el procedimiento habitual, igual que sucede en otros paises. La segunda —enmienda 11—
intenta corregir el conflicto de intereses que haya en las entidades financieras entre sus actividades de
comercializaciéon y sus actividades de asesoramiento. La entidad asesora a sus clientes sobre unos
productos y a menudo esos productos son de la propia entidad, con lo que hay un claro conflicto de
intereses y habria que tender a la separacion de esas actividades de comercializacion y de asesoramiento.
Lo mismo sucede con las politicas retributivas, que a menudo incentivan comportamientos cortoplacistas,
tanto en la alta direccién como en la comercializacion. Habria que corregir esos incentivos perversos que
generan unas politicas retributivas mal disefiadas.

La enmienda 12 se refiere a la mejora de la defensa de los consumidores de productos financieros.
Hoy en dia esa defensa esta fragmentada entre diferentes organismos que a veces carecen de medios y
de competencias legales. Nuestra propuesta es aumentar las competencias sancionadoras de estos
organismos —Comisién Nacional del Mercado de Valores, Banco de Espafa, Direccion General de
Seguros— y estudiar la posible unificacion de todos ellos en un Unico organismo de defensa de los
consumidores de productos financieros.

La enmienda 13 se refiere a la mejora de los procedimientos de inspeccion del Banco de Espanfia. Es
una enmienda a la que mi grupo da mucha importancia. Por eso hemos presentado una proposiciéon no de
ley pendiente de defenderse en esta Comision. Creemos que hay que reforzar las inspecciones in situ,
hay que lograr que la informacién de los inspectores se remita directamente a los 6rganos rectores del
Banco de Espafia y que esa informacion dé lugar rapidamente a actuaciones correctoras. Estas propuestas
van en la linea de lo que se propone en el memorandum de entendimiento de la Unién Europea y de
propuestas del Fondo Monetario Internacional.

En ultimo lugar, pero no menos importante, la enmienda 14 se refiere a la educacion financiera. La
OCDE, la Comision Europea, el Banco de Espafia, la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores, las
asociaciones de consumidores, coinciden en la importancia de mejorar la formacién financiera. Por eso
proponemos que en la educacion secundaria se introduzcan contenidos obligatorios en este sentido.
Creemos que son enmiendas razonables y, sin embargo, ninguna goza del apoyo del grupo mayoritario.
Y si esto sucede también en la Comisién, como prevemos, mi grupo votara en contra del conjunto del
informe de la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, Cha: La lzquierda
Plural, tiene la palabra la sefiora Garcia Alvarez.
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La sefiora GARCIA ALVAREZ: Brevemente, para dar por defendidas las enmiendas que hemos
presentado. Lamentamos, como han hecho otros portavoces, que ninguna de ellas haya tenido buena
acogida, pese a que creemos, y lo confirman los ciudadanos y ciudadanas con los que hemos consensuado
estas enmiendas, que son sensatas y rigurosas y que, como decia anteriormente, estdn pensadas por y
con los ciudadanos. En la misma linea que han comentado otros portavoces, si la situacion continua,
votaremos en contra del informe de la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE: No esta el representante del Grupo Vasco, sefor Azpiazu. Les someto
a su consideraciéon que demos por defendidas sus enmiendas, si les parece bien, para poderlas someter
a votacion. (Asentimiento). Si llegara el sefior Azpiazu, le dariamos la palabra, es de cortesia hacerlo,
pero en principio no le veo.

Pasamos al Grupo Parlamentario Mixto. En nombre del mismo tiene la palabra la sefiora Fernandez
Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Los otros portavoces ya han mencionado el hecho de que este real
decreto que hoy tramitamos como proyecto de ley esté ya obsoleto como consecuencia del real decreto-
ley aprobado por el Gobierno tres meses después, algo que evidencia que esta locura constante de
aprobacion de reales decretos leyes que tiene este Gobierno viene a crear problemas. Esto, incluso, crea
un perjuicio social en la medida en que puede dificultar el conocimiento y el entendimiento de la ley a
muchisimos ciudadanos. Manifestamos esta opinién en el sentido de considerar que el Gobierno deberia
eliminar tanta aprobacién de decretos ley y presentar en formay con tiempo suficiente aquellas propuestas
de modificacion legislativa que fuesen necesarias pero que permitiesen hacer un trabajo riguroso sin que
entrasen en contradiccidn unos decretos con otros. En la medida en que a pesar de la aprobacion de ese
real decreto del mes de agosto continuamos con el tramite del real decreto 18/2012, del 11 de mayo,
manifestamos nuestra postura respecto al mismo porque hoy se tramita con competencia legislativa plena
en esta Comisién y por ello hemos presentado cuatro enmiendas.

El Blogue Nacionalista Galego en el momento de la convalidacién del real decreto ya manifesté sus
profundas discrepancias con su contenido, entre otras razones porque no es mas que otro paso en la
direccién equivocada en la medida en que no se aborda ninguna de las causas reales de la crisis en el
sector financiero y se contintia con la carrera hacia la instauraciéon de un auténtico oligopolio financiero en
el Estado espanol. Ademas, este decreto, como dije anteriormente, queda obsoleto en la media en que hay
otro que trata de temas semejantes. Sin embargo, como estamos tramitando este decreto 12/2012 en el dia
de hoy, paso a defender nuestras enmiendas. La enmienda 29 al articulo 3.4, tiene como objetivo superar
la contradiccion de que se mantenga un volumen elevado de ayudas publicas a la banca privada mientras
mantienen un importante parque de viviendas sin vender ni rebajar sus precios, obligando a que la
constitucion de las sociedades de gestidon de activos por entidades financieras con ayudas publicas tenga
por objeto principal el desarrollo de una politica de vivienda publica en condiciones. En ese mismo sentido
y con esas mismas razones van nuestras enmiendas 30 y 31. Por otro lado, tenemos la enmienda 32 a la
disposicién adicional primera. Proponemos la supresion de esta disposicion porque es necesario eliminar
la pretension de que las entidades financieras aplacen compromisos de pago de remuneraciones de
determinados productos financieros, entre ellos las participaciones preferentes que han asumido en
contratos bilaterales con usuarios, en muchos casos pequefios ahorradores. Esta disposicion que
proponemos suprimir impone por ley una modificacién abusiva de contratos, en muchos casos ya
celebrados, en razoén al engafio de entidades financieras a pequefos ahorradores e inversores que aun
empeora mas su situacion. De mantenerse esta disposicion adicional implicaria que esos miles de pequefios
ahorradores, ademas de estafados, sean también contribuyentes del rescate y saneamiento financiero al
que nos oponemos rotundamente, como ya hemos manifestado en otras ocasiones.

Sefior presidente, al mismo tiempo que mantenemos nuestras enmiendas y las votaremos a favor,
vamos a votar en contra del real decreto como ley.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefora
Garrido.

La sefiora GARRIDO VALENZUELA: Me corresponde tomar la palabra el nombre del Grupo
Parlamentario Popular y quisiera comenzar indicando que, a nuestro juicio, el proyecto de ley que hoy
traemos a esta Comision, sobre saneamiento y venta de activos inmobiliarios del sector financiero
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procedente del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, adquiere su verdadera dimension solo si lo
encuadramos en el ambito de los tres textos legislativos que conforman la reforma financiera que esta
llevando a cabo el actual Gobierno. En efecto, los tres reales decretos, el de febrero, el de mayo y el de
agosto, configuran conjuntamente, insisto, los pilares fundamentales sobre los que se asienta la
reestructuracion del sistema financiero como elemento basico para recuperar la confianza, para reactivar
nuestra economia junto con el control presupuestario y las reformas estructurales. Solo de esta manera
se podra conseguir el objetivo fundamental de crecimiento econémico y generacion de empleo. Es Uutil,
ademas, para entender el verdadero alcance del conjunto de normas referentes al sistema financiero,
observar como a través de la sucesion de estos tres reales decretos se marcan las pautas para llegar a
un completo saneamiento del mismo. Seforias, el principal drama del sector bancario espafol no solo ha
sido la magnitud de la exposicidén a los activos relacionados con el sector inmobiliario, que se ha visto
deteriorado por la evolucién econdmica reciente y que, ademas, ha influido en la pérdida de confianza del
sistema financiero espafiol, sino que el principal problema es que no se ha buscado en estos afios una
forma de remediarlo. Partiendo de que el disponer de unos balances saneados es el requisito basico y
fundamental para que las entidades financieras ejerzan su verdadera funcidn, que es la de canalizacion
del ahorro hacia proyectos de inversion eficientes que fomenten la actividad, el crecimiento y el empleo,
el primero de estos reales decretos, el de febrero, de saneamiento de activos del sector financiero,
provisiona los activos problematicos. El segundo, el que hoy nos ocupa, el 18/2012, de saneamiento y
venta de activos inmobiliarios del sector financiero, provisiona los no problematicos. El esfuerzo de
provisionamiento que suponen estas dos fases del proyecto de saneamiento se refleja comparando las
cifras de provision antes y después de los reales decretos. A 31 de diciembre de 2011, el porcentaje de
provisionamiento de activos problematicos era de un 29%, con 54.000 millones, y con la aplicacion del
segundo real decreto, el que hoy nos ocupa, el provisionamiento de activos problematicos es del 54%, con
un total de 100.000 millones. También podemos verlo en los activos no problematicos. Antes de diciembre
no estaban provisionados y tras el real decreto de mayo, el que hoy se somete a nuestra consideracion,
estan provisionados los activos no problematicos en 37.000 millones, un 30%. Por tanto, sefiorias, los dos
reales decretos-leyes han acelerado las provisiones que no se habian llevado a cabo en Espafia.

En términos absolutos, si los activos ligados al crédito promotor suponen 307.000 millones de euros,
se han provisionado 137.000 millones, un porcentaje del 45% frente al 18% existente; porcentaje elevado
e importante a efectos de garantizar la solvencia de las entidades que detentan esos activos. Esto lo ha
hecho la Administracién actual en apenas cuatro meses. Para culminar la reforma financiera se aprueba
el Real Decreto-Ley 24/2012, para la reestructuracion y resolucion de entidades de crédito, que también
se va a tramitar, como saben ustedes, como proyecto de ley. Ademas de llevar a cabo una regulacion
completa de los problemas de crisis bancaria para agilizar la reactivacion del crédito, se adoptan medidas
de enorme importancia de cara a la proteccion futura de los inversores. Como decia al principio de mi
intervencién, es necesario observar estas tres medidas en su conjunto, puesto que constituyen las
diferentes etapas de cara a la consecucion del objetivo final de reforma financiera.

El Grupo Parlamentario Popular apoya el proyecto de ley procedente del Real Decreto 18/2012 en su
totalidad. En la ponencia que acabamos de ratificar se sefialan enmiendas por parte de todos los grupos
parlamentarios que hemos introducido para mejorar el contenido de este proyecto de ley. Cabe destacar
que de las 67 enmiendas presentadas el 67% de ellas son de adicién y que de las 67 enmiendas
presentadas mas del 50% o estan reguladas ya o aparecen en regulaciones posteriores, en el memorandum
de entendimiento o en el Real Decreto 24/2012. Esto nos lleva a considerar que la discusién sobre las
mismas se produzca al valorar las normativas que se han aprobado posteriormente, porque en estas
normativas pueden estar incluidos los aspectos de dichas enmiendas. También un porcentaje importante
de las enmiendas se refiere al problema de la colocacion masiva de un producto complejo, la participacion
preferente, entre pequefos inversores, pequefios ahorradores. Esto lleva a un Gobierno responsable a
tener que solucionar un problema que no ha generado pero que le lleva necesariamente a tomar medidas
para fortalecer la proteccion de los inversores. Esto es lo que hace en el Real Decreto 24/2012.

Me gustaria terminar, sefior presidente, indicando que, de haber dispuesto de un instrumento juridico
como estos tres reales decretos en fechas anteriores, se habrian resuelto, por un lado, antes y mejor
muchas de las situaciones en las que se han visto envueltas algunas entidades de crédito espanolas. Por
otro lado, si esta herramienta hubiera existido al inicio de la crisis financiera, el coste global para todos los
espafioles hubiera sido menor y, seguro, que sin necesidad de acudir al programa de asistencia europea.
También se hubiera evitado, sefior Gbmez —ya que usted ha hecho referencia a que no se da solucion en
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los reales decretos al problema de las preferentes—, este problema, que afecta a tantos ciudadanos, a los
que se les ha vendido productos complejos que, por sus caracteristicas técnicas, tendrian que haberse
destinado a otro tipo de inversores, tales como inversores institucionales. El problema, sefior Gémez, no
son las preferentes, el problema es que la preferente es un producto complejo que ha sido emitido por
muchos bancos. El problema es que Espana ha sido el unico pais en el que se ha permitido por parte de
los organismos reguladores, supervisores y por los responsables en ese momento comercializar estos
productos de forma masiva entre depositantes y ahorradores.

El Grupo Parlamentario Popular apoyara las medidas adoptadas por un Gobierno que tiene el
compromiso importante de solucionar errores que se han cometido en el pasado. Sin duda, todos
miraremos hacia el futuro, pero sin dejar de pensar que, de haber actuado hace cuatro afios, se hubieran
evitado muchisimos problemas para la economia y para el conjunto de los espafioles. (Aplausos).

El sefor VICEPRESIDENTE: Como quedan tres minutos para la hora sefalada de comienzo de las
votaciones, vamos a esperar esos tres minutos. (Pausa).

Sefiorias, comenzamos las votaciones de las enmiendas y del informe de la ponencia al proyecto de
ley sobre saneamiento y venta de activos inmobiliarios del sector financiero.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora Fernandez Davila, todas ellas en bloque.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas en bloque del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 24; abstenciones, 3.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia. Hay varios bloques de enmiendas. En primer
lugar, enmiendas 1 a3y 6.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 23; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Unién Progreso y Democracia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 23; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural. Primero, enmienda namero 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 23; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario 1U, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio). Primero, la enmienda nimero 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 23; abstenciones, 16.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 24; abstenciones, 16.

El sefor VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo, enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista. Todas en bloque.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 23; abstenciones, 2.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar el texto del informe con las correcciones que ha incorporado la sefiora letrada de la
Comision y que han sido aceptadas. En una sola votacion.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 17.
El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.

EMISION DEL DICTAMEN SOBRE CONFLICTO DE INTERESES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
2.3 DE LA LEY 5/2006, DE 10 DE ABRIL, DE REGULACION DE LOS CONFLICTOS DE INTERESES
DE LOS MIEMBROS DEL GOBIERNO Y DE LOS ALTOS CARGOS DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO, EN RELACION CON LAS CANDIDATAS PROPUESTAS POR EL GOBIERNO
PARA LA PRESIDENCIA Y VICEPRESIDENCIA DE LA COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE
VALORES. (Niumero de expediente 276/000008).

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia: Emision del dictamen
sobre conflicto de intereses a que se refiere el articulo 2.3 de la Ley 5/2006, de 10 de abril, de regulacion
de los conflictos de intereses de los miembros del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administracion
General del Estado, en relacion con las candidatas propuestas por el Gobierno para la Presidencia y
Vicepresidencia de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores. Esperamos un minuto a que dofia Elvira
Rodriguez comparezca. (Pausa).

Sefiorias, en reunion de Mesa y Portavoces previa a esta Comision se ha aceptado por unanimidad
que fuera dofa Maria Elvira Rodriguez Herrer, candidata a la Presidencia de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, quien compareciere; por tanto solo se va a celebrar esta comparecencia aunque
posteriormente tendra lugar la votacién sobre la idoneidad, a juicio de esta Comision, de las dos candidatas
a Presidencia y Vicepresidencia de la Comisién Nacional del Mercado de Valores. En principio quien
comparece es dofia Maria Elvira Rodriguez. A efectos de la votacion, y dado que no estan presentes todos
los grupos parlamentarios, el calculo para la misma estaria en torno a las doce de la mafiana. (Rumores.)
Me dicen que mucho antes; pues por ejemplo sobre las once y media, una hora u hora y cuarto, como
ocurrio con el proyecto de ley anterior, ;de acuerdo?

Intervendra primero la sefiora Rodriguez, después habra un turno de intervencion de los grupos
parlamentarios, ella contestara y si quedare alguna duda o alguna pregunta, se podria abrir, segun hemos
acordado, un brevisimo turno para satisfacer esas posibles dudas. Si no fuere necesario, no se abriria ese
turno. Tiene la palabra la sefiora Rodriguez.

La sefiora CANDIDATA A LA PRESIDENCIA DE LA COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE
VALORES (Rodriguez Herrer): Buenos dias, sefiorias; bien hallados, espero.

Comparezco ante esta Comisién en cumplimiento de lo establecido por la Ley 5/2006, de 10 de abiril,
de regulacién de los conflictos de intereses de los miembros del Gobierno y de los altos cargos de la
Administracién General del Estado. Esa ley, como ustedes saben, regula requisitos previos para el
nombramiento de una serie de altos cargos entre los que esta la Presidencia de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores, para la que he sido propuesta por el Gobierno el pasado viernes.

La ley determina que esta Comision de Economia emita un dictamen por el que se establezca si se
aprecia o no la existencia de conflicto de intereses, para lo que el candidato propuesto debe comparecer
ante la Comisién y atender a las preguntas o aclaraciones que sus miembros crean conveniente. La ley
entiende que hay conflicto de intereses cuando los altos cargos intervienen en decisiones relacionadas
con asuntos en los que confluyen a la vez intereses de supuesto publico e intereses privados propios, de
familiares directos o intereses compartidos con terceras personas. Es a esa cuestion, sefiorias, a la que
va a atender mi intervencion, en la que voy a relatar de una forma un poco mas detallada el curriculum
que creo que consta en su poder.

Naci el 15 de mayo de 1949. Estoy casada y tengo cuatro hijos con edades de 36, 32 y 24 afos
respectivamente, las dos ultimas son mellizas. Tras el colegio, cursé estudios universitarios en la
Universidad Complutense de Madrid, licenciandome con la calificacion de sobresaliente en Ciencias
Econdmicas y Comerciales, Plan del 1953, en junio de 1971. En el ultimo curso de la carrera formé parte
de un equipo de colaboradores del profesor Garrido Falla en la catedra de Derecho Administrativo,
asignatura en la que habia obtenido la matricula de honor. En octubre de 1971 me incorporé al departamento
que dirigia el profesor Albinana y posteriormente el profesor Lozano lrueste, impartiendo clases practicas
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en las asignaturas de Derecho Fiscal y de Organizacion, Contabilidad y Procedimientos de la Hacienda
Publica Espafiola. La relacion concluye en enero de 1974, al tomar posesion de mi plaza como interventora
de Hacienda en la Delegacion de Hacienda de Sevilla. En febrero de 1972, aconsejada por el propio
profesor Albifiana, me presento a la convocatoria que realiza la Intervencién General de la Administracion
del Estado para ocupar una plaza interina del cuerpo de Intervencién, que me conceden y que supone que
por vez primera una mujer forma parte de ese cuerpo de funcionarios. Para tener una perspectiva del
momento, la unica auditora internacional en Espafia, entonces Arthur Andersen, no admitia mujeres en
sus filas y la propia Intervencion sometié a debate interno en su consejo de direccién si me admitian o no,
al margen del curriculum que habia presentado.

En junio de 1972 me caso. En diciembre de 1973 apruebo la oposicién con el nimero cinco de los
trece que la pasamos, entre los que nos encontrabamos las tres primeras mujeres aprobadas en oposicion
libre en el cuerpo de Intervencion. En febrero de 1974, como ya les he dicho, me incorporo a la Delegacion
de Hacienda de Sevilla, como jefe de la seccidn fiscal, donde permanezco un afio. En marzo de 1975
ocupo la plaza de jefe de contabilidad de la Direccion General del Tesoro y Presupuestos, hasta que en
abril de 1978 me traslado a la recién creada, como consecuencia de los Pactos de la Moncloa, Intervencion
General de la Seguridad Social. En 1976 nace mi primera hija. En ese érgano, Intervencion General de la
Seguridad Social, y hasta enero de 1984, ocupo la subdireccion general, que tenia encomendadas las
funciones de auditoria de las entidades del sistema y su planificacion contable; o la planificacion contable
de la Seguridad Social. Fue una experiencia apasionante, pues normalizamos los procedimientos
economico-financieros de la Seguridad Social tanto contablemente como de presupuestacion y control.
En 1980 nace mi primer hijo. En enero de 1984, seleccionada mediante concurso de méritos con el
numero dos de quince, me incorporo al Tribunal de Cuentas como subdirectora técnica, encargada en un
primer momento de realizar auditorias a organismos publicos y, posteriormente, del dictamen de la cuenta
general del Estado. Mientras permaneci en ese destino —doce afios—, dimos salida al dictamen de
dieciséis ejercicios presupuestarios, acabando con el proverbial retraso de la institucion. Ademas, participé
como representante del tribunal en numerosos foros nacionales e internacionales y formé parte de la
comisién que elaboré el Plan general de contabilidad publica y de la de principios y normas contables
publicas. En 1988 nacen mis hijas mellizas.

En junio de 1996 el Gobierno me nombra directora general de Presupuestos en el Ministerio de
Economia y Hacienda, cargo en el que permanezco toda esa legislatura. En esos afios conseguimos,
entre otras cosas, culminar la separacion de fuentes del Sistema Nacional de Salud y colocar el sistema
de Seguridad Social en superavit. En mayo de 2000 soy nombrada secretaria de Estado de Presupuestos
y Gastos del Ministerio de Hacienda, cargo que ostento hasta marzo de 2003. Desde el comienzo de la
legislatura, el ministerio, por medio de la secretaria de Estado, impulsa la Ley de Estabilidad Presupuestaria
que se aprueba en el afio 2001 y se colabora intensamente en la redaccion de la Ley del Fondo de reserva
de la Seguridad Social. En esa fecha, marzo de 2003, tengo el honor de pasar a formar parte del Gobierno
de Espafia como ministra de Medio Ambiente. Durante el afio en que formo parte del Gobierno, los asuntos
mas destacados del departamento fueron la ejecucion de las tareas de limpieza derivadas del hundimiento
del Prestige y las labores preparatorias, incluyendo la declaracion de impacto ambiental, que por vez
primera se realiza de un proyecto en su conjunto, del trasvase del Ebro. En marzo de 2004 concurro a las
elecciones generales por la Region de Murcia y ocupo plaza de diputada nacional en el Congreso de los
Diputados. Desde esa fecha hasta junio de 2006 desempefio la labor de portavoz de mi grupo en la
Comision Mixta Congreso-Senado de Relaciones con el Tribunal de Cuentas en la que —y aqui estan
algunos de los protagonistas— la practica totalidad de las resoluciones que se aprobaron en ese periodo
lo fueron por consenso. En junio de 2006 renuncio al escafio y paso a la Consejeria de Transportes de la
Comunidad de Madrid, donde me ocupo principalmente de culminar el gran proyecto del transporte publico
de esa legislatura en la comunidad. En mayo de 2007 concurro a las elecciones regionales como diputada
y ocupo la plaza de presidenta de la Asamblea de Madrid, donde permanezco toda la legislatura. En 2011
vuelvo a presentarme a las elecciones regionales donde gano la plaza de diputada y soy elegida por la
Asamblea senadora en representacion de la region. Como senadora desempefio la labor de portavoz de
la Comision Constitucional, desde donde vuelvo a encontrarme con la estabilidad presupuestaria pues
defiendo la postura de nuestro grupo en la reforma constitucional de septiembre de 2011. En noviembre
de 2011 concurro nuevamente a las elecciones generales como representante de la provincia de Jaén.
Desde diciembre de 2011, hasta ayer mismo cuando presenté mi renuncia al acta, ademas de diputada he
sido, como es bien conocido por ustedes, la presidenta de la Comisién de Economia y Competitividad.
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Seforias, desde el punto de vista personal solo tengo que afadir, dada la referencia que hace a ello
la ley que hoy cumplimentamos, que mi marido se jubilé en octubre de 2009 como presidente ejecutivo y
consejero delegado de una multinacional americana de alta tecnologia que no cotiza en los mercados
espafoles y que, afortunadamente, todos mis hijos trabajan: dos de ellos en el sector publico y las
pequenas en el privado; una como fisioterapeuta en un hospital con un contrato de practicas y la otra, que
estudié ADE, acaba de incorporarse a una firma auditora en la que habia realizado las practicas del Plan
Coopera de la Universidad Auténoma de Madrid. Ademas, y por otra parte, como consta en el curriculum
que se les ha facilitado, he impartido numerosisimos cursos, conferencias y mesas redondas en las
materias publicas en las que me he especializado, asi como publicado articulos y colaboraciones en
diversos medios de comunicacion.

En fin, sefiorias, esta prolija exposicion —quiza demasiado— puede resumirse en una sola frase que,
por cierto, el otro dia lei en un periddico de tirada nacional: Cuarenta afios largos de servicio publico
prestado a todos los niveles y en todas las instituciones del Estado, con la excepcion quiza de las locales.

Muchas gracias por su atencion y quedo a su disposicion para las aclaraciones que estimen oportunas.
(Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE: Turno de los grupos. Vamos a empezar de mayor a menor, ese es el
orden, cerrando el Grupo Parlamentario Popular. En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior
Gomez tiene la palabra.

El sefior GOMEZ SANCHEZ: Muchas gracias por su comparecencia a la hasta hace unos dias
presidenta de la Comisiéon de Economia.

Nuestro grupo tiene algunas objeciones importantes al procedimiento y a la consideracion final que
nos merece esta propuesta por parte del Gobierno para la Presidencia de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores. El preambulo de la ley que da su origen a esta comparecencia que hoy celebramos
dice lo siguiente: Se introducen nuevas exigencias y cautelas que garanticen que no se van a producir
situaciones que pongan en riesgo la objetividad, la imparcialidad y la independencia del alto cargo, sin
perjuicio de la jerarquia administrativa.

En opinién de nuestro grupo, hay riesgo evidente, claro, de falta de objetividad en las decisiones que
debe tomar, de falta de independencia en su relacion con el Gobierno y, por tanto, de parcialidad en las
decisiones. No se preocupen sus sefiorias, estas fueron las palabras que pronuncié el portavoz del Grupo
Popular en la Ultima comparecencia, en esta misma Comisién, para emitir el dictamen con ocasion de la
propuesta del Gobierno para el nombramiento del presidente de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, cargo del que ahora acaba de cesar en sus funciones, don Julio Segura. Si no fuera porque en
aquella comparecencia se pusieron de manifiesto este tipo de circunstancias respecto de una persona
que ha sido Premio Nacional de Economia Rey Juan Carlos, de una persona que dedicé toda su vida a la
investigacidon econdmica y al servicio publico, si no fuera porque se hizo respecto de una persona que
nunca habia tenido una relacién ni organica ni de confianza ni de nombramiento por parte del Gobierno
para un alto cargo en la Administracion publica, si no fuera por todo eso, nuestra intervencién hoy no
tendria que ser nada mas que de agradecimiento en este caso a la persona por su labor durante su
permanencia en el ambito de la Administracion publica y también, por supuesto, de agradecimiento por su
labor al frente de alguno de los gobiernos de nuestro pais. Sin embargo, por desgracia, uno tiene la
costumbre de consultar el «Diario de Sesiones» y, como siempre me gusta destacar en estos casos,
efectivamente uno es esclavo de sus palabras y es, sin duda, rehén de sus razonamientos. Y aquellos
razonamientos llegaron hasta la consideracion de que aquella persona que proponia el Gobierno en el
afo 2007 —el 3 de mayo de 2007 se celebrd esa comparecencia— habia participado en la elaboracién
—se decia— del programa electoral del PSOE, y se decia que eso, obviamente, le restaria objetividad, le
restaria imparcialidad, le impediria tomar decisiones de la forma adecuada en el ambito de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, porque esa persona —se dice textualmente— podria ser mas que una
persona objetiva e imparcial, una persona que actuara como correa de transmision de las decisiones del
Gobierno, ejerciendo como cargo de confianza del Gobierno y no como lo que deberia ser la actividad de
supervision del sistema financiero espafiol —en este caso habria que decir que mas que del sistema
financiero, de nuestro mercado de valores—. Aquella comparecencia fue especialmente ilustrativa de lo
que no debe ser una apreciacion sobre una persona como aquella, cuando se hacia su propuesta como
en aquel tiempo. Y uno cuando la lee —yo la lei anoche mismo— siente una especial preocupacion, en un
doble sentido. En primer lugar, una preocupacioén por lo que se esta haciendo respecto de la consideracién
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de la politica en la actividad publica y administrativa en este pais, y una preocupacién que tiene que ver
con cémo estamos valorando los politicos nuestra propia actividad politica.

Tucidides —y lo voy a citar aqui hoy, precisamente hoy—, asignandole esas palabras a Pericles en la
oracion funebre, decia que somos los Unicos que tenemos mas por inatil que por tranquila a la persona
que no participa en las tareas politicas. Somos nosotros mismos los que deliberamos y decidimos conforme
a derecho sobre la cosa publica, pues no creemos que lo que perjudica a la accion sea el debate, sino
precisamente no dejarse instruir por la discusion antes de llevar a cabo lo que hay que hacer, y esto
porque también nos diferenciamos de los demas en que podemos ser muy osados y al mismo tiempo
examinar cuidadosamente las acciones que estamos por emprender. En este aspecto en cambio para los
otros la audacia es producto de su ignorancia y la reflexion los vuelve temerosos. Esta fue siempre la
opinién de la politica de los antiguos, y esta es la que estamos entre todos contribuyendo a malvender y
contribuyendo entre todos, unos mas que otros, a hacer que la cosa publica, que la actividad publica sea
mas un perjuicio que un beneficio para las personas y para el conjunto de la sociedad.

Estamos en una comparecencia en la que efectivamente se valora la objetividad y la independencia,
no la idoneidad. Sin embargo debo decir algo que me parece muy importante a este respecto. Me parece
a mi que la independencia y la objetividad tienen mucho que ver sin duda alguna con la idoneidad. jClaro
que si! Creo que la competencia técnica es una condicidon necesaria, pero no suficiente para garantizar la
independencia. Ahora bien, es absolutamente necesaria. jClaro que si! Aparte de por razones obvias,
como que alguien competente es alguien que no sabe otra cosa que los criterios mas adecuados para
tomar sus decisiones. Porque, al fin y al cabo, hay cosas que efectivamente un profesional competente
puede hacer mucho mejor, con mas criterio y con mas independencia que quien no lo es. Esto no lo decia
yo ni lo digo yo, lo decia el compareciente aquel dia 3 de mayo del afio 2007.

Creo, sefiorias, que durante la renovacion de al menos dos organismos tan importantes para nuestro
sistema financiero, uno de ellos, el Banco de Espafia, y para nuestro control y supervision de la actividad
contable y presupuestaria del sector publico, como es el Tribunal de Cuentas, hemos podido escuchar
razonamientos que mi grupo en absoluto puede defender y que tiene que mostrar hoy aqui para que se
den todos cuenta, y el conjunto de la sociedad se dé cuenta de la diferente vara de medir que el Partido
Popular utiliza en este tipo de temas. Hemos escuchado, y escuchamos en su dia, decir que no era
conveniente que una persona como la propuesta en su dia por el Partido Socialista para el puesto de
subgobernador del Banco de Espafia fuera la que finalmente obtuviera su nombramiento porque habia
sido directora general del Tesoro en una etapa de gobierno socialista inmediatamente anterior. Y cuando
se decia que el gobernador del Banco de Espafia hasta el afio 2006 habia sido director general del Tesoro,
se argumentaba que estaba muy reciente el desempefio de la funcién de directora general del Tesoro. El
mismo tipo de razonamiento se utiliz6 durante la negociacion de la cobertura de vacantes en el Tribunal
de Cuentas para un diputado miembro de esta Comision por parte del Partido Socialista, como fue
Francisco Fernandez Marugan. No interesaba, no era bueno que un diputado recién salido de su ejercicio
pudiera desempefiar el cargo de vocal del Tribunal de Cuentas. Tampoco era bueno. Pero hoy es bueno,
parece ser, para el Gobierno que pueda ser la presidenta de la Comision de Economia, diputada hasta
hace unos dias, la que desempefie la presidencia del maximo 6rgano de supervision de nuestros mercados
de valores.

Sefiora Rodriguez, tengo ademas que realizarle alguna pregunta. Este es obviamente el tramite. Solo
le haré dos a este respecto. Usted en su declaracion de actividades indica que ha sido o es al menos
consejera general de la Caja Madrid. Quiero saber si considera que esta funcion es una funcion que puede
afectar a su nuevo desempefio al frente de la Comisién Nacional del Mercado de Valores. Quiero decirle
que para nosotros nunca sera un obstaculo que usted haya sido diputada del Partido Popular antes del
desempefio de esa funcidon. Quiero decirle que para nosotros no hay nada, absolutamente nada que
perjudique su misién por el hecho de haber sido parlamentaria ministra del Gobierno de Espafia por el
Partido Popular, y quiero decirle que rechazo de la forma mas contundente posible los argumentos que,
tanto ayer como hoy, cada dia escuchamos por boca de muchos y de algunos de los miembros del partido
que gobierna hoy este pais, y que le propone a usted para ser presidenta de la Comision Nacional del
Mercado de Valores contra aquellos que realizan cada dia la actividad publica.

Nosotros no votaremos a favor de su nombramiento, y no lo haremos para poner de manifiesto lo que
consideramos una doble vara de medir, o dicho en palabras mucho més llanas en el lenguaje castellano,
una ley del embudo que como tantas y tantas veces el Partido Popular aplica para si mismo y para sus
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amigos. Para el pueblo justicia —decia un viejo dicho latinoamericano— y para los amigos todo. Por eso
votaremos en contra en el dictamen de su nombramiento. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio)
tiene la palabra el sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia de dofia Elvira
Rodriguez ante esta Comision de Economia y Competitividad para que explique todas aquellas cuestiones
que puedan afectar al futuro cargo de presidenta de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores, para
el que ha sido propuesta en el reciente Consejo de Ministros, y todos aquellos aspectos que hacen
referencia a un posible conflicto de intereses entre su personay sus intereses econémicos en el desempeio
del cargo de presidenta de Comisién Nacional del Mercado de Valores.

Nuestro grupo ha entendido que por el relato exhaustivo de su curriculum uno puede llegar a la
conclusion de que efectivamente no existen conflictos de intereses entre usted y sus familiares mas
directos o intereses compartidos con otras personas que pudieran chocar frontalmente con el desempeio
del futuro cargo para el cual ha sido propuesto en el reciente Consejo de Ministros. Quiza le hariamos una
pregunta: si efectivamente todos aquellos aspectos que pudieran referirse a un posible conflicto de
intereses estan totalmente disipados para que no le puedan impedir el desempefio del cargo de presidenta
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores. Es una pregunta que quiza no haria falta formular, pero
aprovechando que estamos hablando de ello y que su comparecencia viene motivada unica y
exclusivamente desde la perspectiva del conflicto de intereses, nosotros si queremos formularla.
Suponemos que no, pero aprovechando su comparecencia quisiéramos preguntarselo. Efectivamente el
portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra ha dicho que usted hasta fecha muy o reciente era
consejera de una entidad financiera, y yo quiero profundizar en esta misma cuestion. ¢ Hay algun aspecto
econdémico que pueda confluir en un futuro conflicto de intereses? Nos imaginamos que no, pero si nos
gustaria que aprovechando su comparecencia nos lo pudiera aclarar debidamente.

Respecto a la votacion que se producira posteriormente en cuanto a la idoneidad nosotros de entrada
queremos felicitarla. Ya le adelanto que Convergencia i Unié va a votar favorablemente para que usted
pueda desempeniar el cargo de presidenta de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, tal y como
hicimos en el afio 2007, cuando se presento el anterior presidente, don Julio Segura. (El sefior Gomez
Sanchez: No; se abstuvieron). Nosotros entendemos que el hecho de que una persona, sea del Partido
Popular o sea del Partido Socialista, haya desempefado cargos importantes en el Parlamento, haya sido
diputado, haya sido ministro, o haya tenido cargos de responsabilidad en Gobiernos que sean de un color
o de otro no puede impedir que pueda desarrollar un cargo con la maxima independencia y con la maxima
objetividad, en este caso en la Comision Nacional del Mercado de Valores. Desde Convergéncia i Unio
entendemos —y siempre lo hemos manifestado— que la independencia y la objetividad se demuestran en
el desemperfio del cargo, en el cargo futuro, pero al mismo tiempo creemos que el hecho de que una
persona haya sido diputada en esta Camara, haya desempefiado un cargo importante en el Gobierno,
haya sido ministra, como es su caso, con el Gobierno del Partido Popular en afios anteriores no ha de
impedir forzosamente que sea una persona idénea para desempefar una funcion tan importante como la
de presidenta de la Comisién Nacional del Mercado de Valores. Esto también lo hemos extrapolado a
otros cargos que se han presentado en diferentes organismos reguladores en el sentido de que uno u otro
grupo ha cuestionado la independencia futura en el cargo a que se presentaba para desempefar funciones
ejecutivas en un organismo regulador, entendiendo que el hecho de haber pasado por esta Camara hacia
que ya no fuera idéneo para poder desempefiar con la maxima independencia un cargo importante o
ejecutivo en un organismo regulador. Nosotros entendemos justamente que es todo lo contrario. El haber
podido desempenar una funcién de diputado en esta Camara, el haber tenido cargos de responsabilidad
en los diferentes Gobiernos, ya sea en el Gobierno del Estado o en Gobiernos autonémicos, es una
garantia de éxito o de posible éxito en el desempeno de un cargo ejecutivo en un organismo regulador,
porque creemos que la experiencia y la complicidad que tiene una persona que ha tenido cargos
importantes en este Congreso o en otros Gobiernos, sean del color que sean, es un plus importante para
poder desempefiar un cargo de responsabilidad en un organismo regulador. Por lo tanto nosotros siempre
hemos mantenido esta tesis y en este caso, en el caso de dofia Elvira Rodriguez, creemos que es idonea
para desempeniar el cargo de presidenta de la Comision Nacional del Mercado de Valores, y que al mismo
tiempo lo puede desempenar con la maxima transparencia y con la maxima objetividad e independencia;
lo vamos a ver en un futuro inmediato.
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El curriculum que usted nos ha explicado en esta Comisién no ofrece lugar a dudas de que ha estado
cuarenta afios al servicio del Estado, pero yo, dofia Elvira, le voy a decir cual es nuestra posicién o nuestra
reflexion al respecto. Probablemente una cuestion es estar cuarenta afios al servicio del Estado desde
todos los puntos de vista, tanto técnicos como politicos —es cierto que ha desempefiado cargos politicos
importantes y que ha tenido mucho contacto con la sociedad civil, con la economia productiva—, pero el
cargo de presidenta de la Comision Nacional del Mercado de Valores es muy importante, aunque alguno
aspectos se ha desarrollado intensivamente, y no hay que achacar esto a la mala gestion de los anteriores
gestores de la Comisidon Nacional del Mercado de Valores porque no es el caso; han hecho lo que han
podido. Es cierto que quizé algunos aspectos econdmicos les han sobrepasado, como sobrepasan a
muchos Gobiernos y a muchos presidentes ejecutivos de organismos reguladores y compafiias privadas
que cotizan en el IBEX, pero es cierto que la funcién futura del presidente de la Comision Nacional del
Mercado de Valores ha tenido en cuenta algunos aspectos que se han desarrollado negativamente a lo
largo de estos ultimos afos en el panorama financiero espafol, pero no podemos caer en los errores o en
los aspectos negativos que han desembocado en muchisimos casos en productos financieros como las
participaciones preferentes, que por culpa de los organismos reguladores, por falta de atencion de los
Gobiernos de turno hoy muchisimos ciudadanos que han invertido en determinados productos financieros
—y— han visto como alguien habria tenido que velar para que esto no se produjera, pero sus ahorros se
han transformado de la noche a la mafiana en deuda perpetua. Y lo mismo ha ocurrido con algunas
cuestiones muy importantes que pueden afectar a los productos financieros, a los productos bursatiles, ya
que en un momento de efervescencia econdmica y de turbulencias econémicas hay que prestar muchisima
atencién para que esta objetividad, esta transparencia y esta independencia lleguen también a los
productos financieros, al sistema financiero espafiol, a los productos bursatiles, de tal forma que finalmente
pueda cristalizar en una confianza total y absoluta en los organismos reguladores que velan por la
independencia y la transparencia del sistema financiero espafiol.

Por lo tanto usted tiene un reto muy importante que acometer en el futuro. Seguramente dificultades,
esfuerzos, ganas de trabajar no le van a faltar, pero vale la pena que ustedes, el nuevo equipo que va a
configurar la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores, presten la maxima atencion y sigan también los
consejos o las iniciativas que puedan surgir de esta Comision de Economia, y que esta transparencia,
esta independencia, esta objetividad sean una norma o puedan desembocar en la normalidad absoluta de
los mercados bursatiles y del sistema financiero espanol. Por ello, dofia Elvira, muchisima felicidades.
Usted tiene grandes retos a los que tendra que hacer frente y légicamente, como siempre ha pasado en
este grupo parlamentario, nosotros vamos a votar favorablemente su idoneidad para desempefiar dicho
cargo.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia
tiene la palabra el sefor Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Si me permiten sus sefiorias el atrevimiento, me gustaria decir unas
palabras a titulo personal para manifestar no solo mi respeto, sino incluso mi aprecio por dofia Elvira
Rodriguez, a quien he tenido el gusto de tratar estos meses en la Comision de Economia, y que en mi
opinidn es una diputada trabajadora, competente, que ha hecho una labor intachable, asi que nada que
objetar en ese sentido. Tampoco encuentra mi grupo reticencias respecto a un posible conflicto de
intereses financieros hasta donde nosotros sabemos, por lo que nada que objetar en ese sentido. Sin
embargo tengo que decir que mi grupo se va a oponer a este nombramiento y que yo voy a defender esa
posicién sin ningun conflicto individual con toda conviccion, y creo que sin contradiccion con lo que acabo
de decir anteriormente, porque es caracteristica esencial en todos los reguladores, en todos los paises
—y también deberia ser asi en Espafia— la independencia. El sefior Gémez leia un texto que yo también
habia recogido en mi intervencién, y lo quiero repetir: la ley por la que se regula lo que estamos haciendo
aqui hoy, que es la Ley 5/2006, de Regulacion de Conflictos de Intereses, dice en su exposiciéon de
motivos que hay que introducir cautelas que garanticen que no se van a producir situaciones que pongan
en riesgo la objetividad, imparcialidad e independencia del alto cargo. Y parece evidente que pasar de un
escafio directamente a la presidencia de un regulador no es la mejor garantia de independencia; nos
pongamos como nos pongamos, no es la mejor garantia de independencia. La sefiora Rodriguez se va a
ver involucrada en una serie de decisiones en temas y cuestiones en las que ya ha tenido que intervenir,
como diputada, defendiendo la postura partidista de su grupo —como no puede ser de otra manera—,
como por ejemplo en la cuestion de las participaciones preferentes.
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Es muy dificil para cualquier persona en esas circunstancias ser objetivo, ser independiente. A esto se
suele argumentar que nadie es totalmente independiente. Por supuesto nadie es totalmente independiente,
pero hay grados de independencia. Los ideales nunca se alcanzan, pero hay que tender al ideal; hay que
intentar acercarse al ideal. Y también se suele decir que es que entonces estamos estigmatizando a los
politicos; por ser politico ya no se puede hacer otra cosa. jPor supuesto que no! Ni yo ni mi grupo queremos
participar en ninguna estigmatizacién de los politicos, en absoluto. Yo soy diputado, soy politico, estoy
ejerciendo también una responsabilidad politica, pero me parece un argumento sesgado sinceramente.
No se trata de una estigmatizacion general, de ninguna manera, lo que estamos planteando aqui. Se trata
de que hay actividades que son incompatibles con otras, y cualquier ciudadano de a pie entenderia
perfectamente que si el sefior Guardiola, siendo muy respetable, hace de arbitro en un partido en el que
juega el Barcelona, a lo mejor no puede ser independiente; o que si el sefior Mourinho, siendo muy
respetable, hace de arbitro en un partido en el que juega el Real Madrid, su independencia puede verse
perjudicada, y eso no supondria —cualquiera lo entiende— estigmatizar a estas personas en absoluto.
Estoy seguro de que la intervencién del portavoz del Partido Popular rebatira todos estos argumentos,
pero curiosamente —como también se ha dicho antes— esto mismo era lo que defendia el Partido Popular
cuando estaba en la oposicién. Y hay diferentes intervenciones, especialmente la del sefior Montoro, muy
claras en esta cuestion. Incluso pedia un cambio en los procedimientos y que hubiese tres quintas partes
de los votos del Congreso para garantizar la independencia de nuestros nombramientos.

Querria sefialar que es muy nocivo para la vision que los ciudadanos tienen de nosotros este cambio
de caretas que continuamente se produce entre el Partido Popular y el Partido Socialista cuando estan en
el Gobierno y cuando estan en la oposicion. Parece que solo tuvieran lucidez cuando estan en la oposicion.
Intercambian con gran facilidad los papeles cuando cambian su situacion en el banco azul. Creemos que
la coherencia es importante y que parte del desencanto de los ciudadanos tiene que ver con estos
continuos cambios de caretas, segun se cambia de posicion. El sefior Gomez nos ha hablado del
nombramiento de Julio Segura, que era dificil de objetar. Pero en la legislatura anterior, el anterior
gobernador del Banco de Espafia también se vio sometido a conflictos como los que estoy sefialando en
opinién de mi grupo.

Una segunda objecion tiene que ver con el perfil técnico. La Ley del Mercado de Valores nos dice, en
su articulo 17, que el presidente y vicepresidente seran nombrados, entre comillas, entre personas de
reconocida competencia en materias relacionadas con el mercado de valores. Dofia Elvira Rodriguez
tiene muy buen curriculum, que nos ha detallado, en el campo de la Hacienda publica, en los temas
presupuestarios. Pero igual que un buen médico especialista de oido no tiene por qué ser un buen médico
especialista de columna, un buen economista de temas presupuestarios no tiene por qué conocer bien el
complejo mercado de valores, con los productos y operaciones tan sofisticadas que alli tienen lugar. Estas
objeciones se trasladan también a la persona que se ha elegido como vicepresidenta, en nuestra opinion.
En opinién de mi grupo la decision que estamos tomando hoy no es una cuestién baladi: precisamente el
problema principal de la economia espafiola de falta de credibilidad, y los reguladores estan sujetos a un
cuestionamiento doméstico e internacional, el Banco de Espafia, la Comisién del Mercado de Valores. En
el caso del Banco de Espafia a tanto ha llegado la cosa que ha sido necesario que haya intervenciones
incluso de empresas privadas para evaluar la situacion de los balances bancarios. Creemos que es
importante recuperar la credibilidad de la economia espafiola y la credibilidad de sus reguladores, y por
eso deberiamos ser especialmente cuidadosos con este tipo de decisiones. Y mantener viejas practicas
del pasado en esta situacion tan delicada nos parece un grave error y una muestra de que no se ha
aprendido de los errores cometidos en el pasado. Por este motivo, reiterando mi aprecio y mi respeto por
dofia Elvira Rodriguez, mi grupo votara en contra de su nhombramiento.

El sefior VICEPRESIDENTE: No hay presencia del Grupo de Izquierda Unida ni del Grupo Vasco.
Pasamos por tanto al Grupo Mixto, que dividira su tiempo entre la sefiora Oramas y el sefior Larreina,
segun me han indicado; cinco minutos cada uno.

Empezamos con la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: En primer lugar, queria felicitar a dofia Elvira y felicitarnos
todos por que en un tiempo donde, incluso como diputados, vemos esa campafa de descalificacién de lo
publico, de la politica, yo creo que tenemos que reflexionar, incluso, sobre la incoherencia de determinados
discursos que he oido hoy aqui. El otro dia decia Alfonso Guerra, en el entierro de Santiago Carrillo, que
él lo que echa de menos es que hubo un tiempo en que los mejores de la sociedad estaban en la politica
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y en el servicio publico, y hoy es una carga. Es absurdo. En el resto de los paises haber estado en la
politica o en el servicio publico es algo que suma. El otro dia una amiga mia se presentaba a una plaza
en la universidad, y la pega que tenia era que hacia siete afios fue diputada en un ente autonémico. Yo
creo que tenemos que hacer una reflexion. La independencia es en el gjercicio del puesto. Yo le pregunto
a dofa Elvira, ¢sva a ser usted independiente o se siente dependiente de alguien? La independencia
personal no existe. La persona de nivel que haya estado implicada en decisiones en esta sociedad o en
un cargo importante que diga que es independiente es sospechosa. Otra cosa es el gjercicio del cargo. Yo
creo que es dificil en este pais encontrar a personas que hayan estado cuarenta afios dedicadas
exclusivamente al servicio publico. Para eso hay que tener una vocacion especial, sobre todo cuando se
tienen determinados curriculum, y seria una persona querida, fichada por distintas instituciones y
empresas, y tenemos que —como dice Alfonso Guerra— intentar otra vez que la gente considere un valor
social y no una vergiienza dedicarse al tema publico.

En cuanto a la idoneidad quisiera saber cuantas personas hay —que no estén en el mundo privado,
porque a lo mejor ahi si podiamos tener dudas de independencia, de intereses econémicos— en el servicio
publico con un curriculum como el de dofia Elvira. Cualquiera de los diputados de esta Comision sabemos
en este momento, porque hemos tenido ahi al presidente de la Comisién Nacional del Mercado de Valores,
cudles son las preocupaciones de los ciudadanos, de los grupos politicos, qué cosas han fallado, qué
cosas hay que corregir... No podemos seguir en esa dindmica. Me acuerdo cuando mi hija era pequena y
yo era alcaldesa y me decia: mama déjame en la esquina para que no sepan que tu eres mi madre. Y hoy,
cuando hemos tenido que venir aqui y ver por qué calle hacerlo, a ver si habia gente o no habia gente,
cémo vamos a salir esta noche de aqui...No podemos seguir sumando en ese ambito. Creo que si hay
alguien que en un momento dado hace un discurso no idéneo —y se lo digo con todo mi carifio al portavoz
socialista— no podemos seguir ahondando en criterios como ese ni en discursos como ese.

¢ Es independiente dofia Elvira Rodriguez? No; le exigimos independencia a partir de su nombramiento.
¢ Es idénea dofia Elvira Rodriguez? Tiene un conocimiento de la actualidad, de la legislacion y de cuales
son los deseos de las fuerzas politicas de este Parlamento mucho mas extenso que cualquier funcionario
que sacaramos de cualquier sitio. Yo no estoy dispuesta a que sigamos diciendo a las generaciones
jovenes y futuras que es una verglenza ser politico, y que aqui se viene a otras cosas. Volvamos a que
los mejores estén en la politica, y sobre todo en el trabajo publico. En ese sentido debemos felicitarnos
por que una persona como dofa Elvira Rodriguez —que no tenia necesidad en un momento muy dificil y
muy complicado— esté dispuesta a meterse en el berenjenal de ser presidenta de la Comision Nacional
del Mercado de Valores en vez de seguir siendo presidenta de la Comision de Economia del Congreso,
que es un puesto estupendo para la edad y las circunstancias de ella o de cualquiera de nosotras.

Quiero acabar con eso. Yo sinceramente le deseo lo mejor en su puesto, y que relea los “diarios de
sesiones” sobre de esta Comision las preocupaciones que teniamos todas las fuerzas politicas en los
tiempos y en los cambios que tiene que generar esa Comision Nacional del Mercado de Valores. Muchas
felicidades. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Larreina.

Elsefior LARREINAVALDERRAMA: En primerlugar, quiero agradecer a doia Elvira sucomparecencia.
Su curriculum y su capacidad estan fuera de toda duda. Eso hay que ponerlo por delante y creo que es
importante ademas, porque muchas veces tampoco abundan desgraciadamente esas cualificaciones
personales. Pero al mismo tiempo nuestro grupo piensa que hay una serie de instituciones —todos estos
organos de regulacién—, vista la experiencia de los ultimos afos, que creo que es importante que tengan
un cierto desmarque de la politica institucional diaria, de la politica partidista, porque la experiencia nos
dice que quiza esa independencia que se reclama no ha sido todo lo que deberia haber sido. Desde ese
punto de vista pensabamos, y pensamos, que se deberia haber propuesto por parte del Gobierno a una
persona con un perfil mas neutro, lo cual no significa una descalificacion del mundo de la politica ni
muchisimo menos, sino que hay ciertos momentos, como el que actualmente tenemos, en que es
importante que esa independencia sea percibida también directamente por la sociedad, y esa es la razén
por la que nosotros no vamos a apoyar la candidatura, salvando como decia antes a la persona, que goza
de capacidad y también de otra cosa importante, al menos desde mi corta experiencia en esta Comision,
que es —con permiso de los comparieros socialistas— talante, un talante importante. Nuestras pegas no
van por ahi, sino por el otro lado. Como ademas usted va a ser elegida, porque goza de la mayoria en esta
Camara, solo quiero recomendarle o pedirle que afronte el reto de la independencia con animo y con
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decision, y que adopte el reto de ser incobmoda para el Gobierno y para otro tipo de instituciones y grupos
de poder y presion, porque ese sera el mejor servicio que puede prestar al conjunto de la ciudadania y a
la propia institucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores. Le hago esa recomendacion porque
creo que abordara ese reto con honradez.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muchisimas gracias, sefiora candidata a presidir la CNMV,
por su comparecencia.

Hoy estamos asistiendo a unos actos bajo el lema Recuperemos la democracia, y quiero empezar
diciendo que la democracia reside en este Parlamento, o no reside, es decir, reside la soberania nacional,
y este Parlamento es el reflejo de un acto democratico de los espafioles que han elegido a sus
representantes, que hoy tenemos la responsabilidad de ejercer una funcién para la que hemos sido
designados, porque las urnas asi lo han dicho.

Querer, entre comillas, ir liquidando la democracia o pensar que pivota en un ciudadano o un grupo de
ciudadanos que se reunen me parece un error. Se ha dicho esta mafiana en este debate que la politica
tiene que ser prestigiada, y no es un impedimento haber dedicado muchos afos a la Funcion publica ni
haber sido diputado para ejercer un cargo. No digo yo que haber dedicado tiempo a ser diputado o haber
ejercido responsabilidades de Gobierno capacita, pero desde luego lo que no hace es incapacitar. Aunque
hoy estamos debatiendo acerca del conflicto de intereses, y como también se ha hablado de idoneidad,
quiero decir que tanto el curriculum de la candidata a presidenta Elvira Rodriguez como el de la candidata
a vicepresidenta a la CNMV reunen todos los requisitos de solvencia para ejercer los cargos de manera
responsable, digna y eficiente. Tanto el curriculum de la candidata a presidenta como el curriculum de la
candidata a vicepresidenta tienen detras una trayectoria que les capacita para el ejercicio de esa funcion.
Hoy lo que debatimos es el conflicto de intereses y en ninguno de los curriculos que hemos examinado se
vislumbra ningun tipo de conflicto de intereses. Se puede votar que si 0 se puede votar que no, pero lo
que desde luego no hay es ningun conflicto de intereses. Eso hay que dejarlo bien claro, y por parte de mi
grupo lo queremos dejar bien claro en los “diarios de sesiones” de esta sesion, porque si no podriamos
estar confundiendo lo que hoy votamos; no votamos la voluntad de los grupos de decidir si una persona
es idonea o no. No; votamos si hay conflicto de intereses o no, y desde luego no lo hay. Conflicto de
intereses se produciria si hubiera algun elemento personal o de familiares cercanos en el ejercicio
profesional que entrara en disputa con el ejercicio que van a desempefiar en la CNMV. Eso no se produce
en ninguno de los dos casos. Por tanto mi grupo va a votar que no al dictamen, pero diciendo que ambas
personas son idoneas.

El sefior Gbmez hacia referencia a la Comision del 3 de mayo de 2007, y es verdad que hubo un
debate en torno al nombramiento en aquel momento. Dias antes habia dimitido el presidente anterior de
la CNMV, porque segun manifestd él —que habia sido propuesto por el Gobierno socialista— habia tenido
presiones del Gobierno en el gjercicio de su cargo. Estabamos inmersos en aquel momento en un proceso
donde el propuesto por el Gobierno socialista, que dimitié voluntariamente, habia dicho que habia recibido
presiones de Moncloa, que entonces estaba ocupada por el Gobierno socialista. Ademas estabamos en
un debate donde se discutia si el vicepresidente tenia conflicto de intereses por su vinculacién a una
determinada agencia de valores. Hoy no se produce eso. Mi grupo manifesté entonces que el sefior
Segura tenia un curriculum brillante e idéneo para el cargo, pero el debate era ese en aquel momento y
no otro; no estdbamos hablando de otra cosa. Lo digo para contextualizar.

Para acabar quiero decir que mi grupo se siente muy honrado de que una persona que ha estado
sentada en un escafo tenga ademas el curriculum y los conocimientos suficientes para ejercer un cargo
de tanta responsabilidad, y quiero manifestar que le deseamos toda clase de éxitos. Conozco a la sefiora
Rodriguez desde hace afios. Sé de suindependencia, sé que cuando era directora general de Presupuestos
y secretaria de Estado de Presupuestos no se dejaba presionar por nadie, y a todo el mundo le decia que
no cuando tenia que decir que no, y sé que en la CNMV va a ejercer su cargo con absoluta independencia
del Gobierno, y lo que es mas importante —y en eso no hay ningun conflicto—, con absoluta independencia
de cualquier entidad privada que tenga intereses en la Comision. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Rodriguez.
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La sefiora CANDIDATA A LA PRESIDENCIA DE LA COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE
VALORES (Rodriguez Herrer): Gracias, sefiorias, por sus palabras.

Voy a pasar a contestar la pregunta concreta que se me ha hecho y después a realizar algunas
consideraciones. En primer lugar, tiene usted razon, sefior Gdmez; yo era consejera general de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid. Hacer este curriculum me ha servido para hacer una especie de
examen de conciencia de muchos afios de mi vida, y por eso he tenido que ir a los archivos donde tengo
papeles, y entre ellos, y viendo la declaracién de actividades, me he encontrado con algo a lo que no iba
desde hace un mes, los consejos generales, y todos los que los conocen saben coémo son. Para su
tranquilidad les diré que ayer mismo presenté en la plaza de Celenque mi renuncia, haciendo referencia
precisamente a que habia sido propuesta por el Gobierno como presidenta a la CNMV, y que creia que
era una cuestién incompatible. No lo he incorporado al curriculum porque me di cuenta mas tarde, pero
perdonenme porque lo deberia haber dicho aqui, igual que he puesto de manifiesto otras cosas, y con eso
contesto a lo que me ha preguntado el sefior Sanchez i Llibre. Lo que pasa es que el sefior Sanchez i
Llibre ha ido un poco mas alla. Tiene usted razén, cuando estuve escribiendo —han visto ustedes que lo
traia escrito— tenia un ultimo parrafo, que borré, en el que decia que por todo lo anterior yo entendia que
no tenia conflicto de intereses, pero luego pensé, por respeto a la Comision, que quienes tenian que
decirlo eran ustedes, a la vista de lo que yo dijera y de la contestacion a las preguntas. Pero ya le digo que
bajo mi punto de vista no tengo conflicto de intereses por mi curriculum, porque como he estado siempre
en el sector publico —de eso ha hablado la sefiora Oramas— tengo menos problemas para tener algun
tipo de vinculacién con instituciones a las que si ustedes hacen el dictamen favorable y posteriormente el
Gobierno me nombra, voy a tener que atender. Por lo que respecta a mi patrimonio —ahora me estoy
dando cuenta que no lo he puesto, pero ya saben ustedes que esté a su disposicion con darle al dedo en
la pagina web—, no tengo ninguna de las restricciones que la Ley de Conflictos de Intereses pone respecto
de los patrimonios que se puedan tener.

En relacion con el resto, quiero hacer algunas consideraciones. Gracias, sefiora Oramas, por lo que
ha dicho. Creo, como usted, que la vocacion de servicio publico es un seguro de independencia. El
servicio publico es algo que hace que las personas que nos dedicamos a él podamos tener esa libertad
de criterio que yo creo que he tenido toda la vida. Con mucha gracia decia el sefior Martinez-Pujalte que
cuando tenia que decir que no por servicio publico, se lo decia y era capaz de resistir a presiones, entre
comillas, politicas. Sefiorias, soy consciente de la importancia del organismo para cuya presidencia he
tenido el honor de ser propuesta por el Gobierno; soy consciente de su trascendencia para que los
mercados financieros en este momento que estamos viviendo funcionen bien, pero también soy
especialmente consciente —y se me ha dicho aqui— de la importancia que tiene para muchas personas,
para los ciudadanos espafioles en este momento o en cualquier otro momento de su vida, que es la doble
faceta que debe garantizar la Comisién Nacional del Mercado de Valores y que es un reto importante que
a veces se mueve en dos niveles, como si dijéramos, pero que ninguno es mas importante que el otro.
Claro que he escuchado aqui como presidenta de la Comisién los debates que hemos tenido, claro que
—como decia— soy consciente de la tarea que tenemos entre manos, tarea de la que, por otra parte, aqui
tendré que venir a rendir cuentas ante sus seforias periédicamente y si no lo hago bien o si tienen algo
que echarme en cara, en caso de que el Gobierno definitvamente me nombre, podran ustedes
demandarmelo asi, y como Comisién de Economia, cuando estimen oportuno.

Concluyo dandole las gracias a la Comision, a todos ustedes, porque creo que hemos trabajado bien,
sin ningun problema. Creo que el trabajo de esta Comisién en este afio escaso puede ser un buen ejemplo
que poner encima de la mesa a los ciudadanos cuando a veces preguntan para qué estamos aqui, para
qué servimos y de qué hablamos si estamos despegados de la realidad. En una comisién tan técnica
como esta, que he tenido el honor de presidir durante nueve meses —eso es lo duro, porque me da pena
marcharme de esta casa—, hemos cumplido con nuestra obligacién y creo que con la obligacion que
teniamos frente a todos los ciudadanos.

Quedo a su disposicién si quieren alguna cosa y muchas gracias por sus intervenciones. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE: Si hay alguna peticién de turno adicional sera breve, maximo de tres
minutos. Aprovecharemos también para que el sefior Azpiazu, que no pudo estar con anterioridad, tome
la palabra. Comienza usted, sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Efectivamente, no he podido estar hasta este momento. Quiero
intervenir simplemente para decir que no voy a entrar en los debates sobre la oportunidad, la profesionalidad
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y la politica porque a veces se simplifican en exceso estos debates. Creo que la profesionalidad esta mas
en las personas que en si han tenido un caracter politico o no. Lo Unico que queria era manifestar nuestra
posicion favorable y vamos a votar a la candidata a la Comisién Nacional del Mercado de Valores.

El sefior VICEPRESIDENTE: En nombre del Grupo Socialista, sefior Gomez.

El sefior GOMEZ SANCHEZ: Solo he pedido la palabra para realizar alguna aclaracién que merece la
pena que se produzca en este momento, al menos para que conste en el «Diario de Sesiones».

El sefior Sanchez i Llibre ha hablado de su voto en el ultimo informe que emitié la Comisién en el
nombramiento del anterior presidente de la Comision Nacional del Mercado de Valores, don Julio Segura.
Tengo aqui delante el «Diario de Sesiones», que dice, entre otras cosas: También queremos mostrar
nuestra disconformidad en cuanto a los procedimientos y a la forma. Era el momento oportuno para
plantear una renovacion total y por ello nos vamos a abstener en la votacién sobre el dictamen de la
Comisién de Economia y Hacienda. Esto es lo que refleja el «Diario de Sesiones» del 3 de mayo del aio
2007. No votdé exactamente a favor, sino que se abstuvo.

También queria decir una cosa mas, solo como aclaracion. El sefior Martinez-Pujalte dijo entonces: Lo
que la Comision Nacional del Mercado de Valores necesita es garantizar la objetividad y la independencia.
Y en mi opinion —le dijo al sefior Segura—, usted, por la ligazén que le une en su trayectoria profesional
con el PSOE y por la contaminacion que le supone haber estado en la Comision en el ultimo afio, no esta
capacitado, no es la persona adecuada. Se han dicho tantas barbaridades en este asunto que no tenia
mas remedio que resaltarlas. Y sobre todo, se han dicho tantas, no todas ellas volcadas a la opinion
publica, con ocasion de la renovacion del gobernador y el subgobernador del Banco de Espana y del
Tribunal de Cuentas que no tengo mas remedio que formularlo asi, tan crudamente. Porque esto no puede
ser, somos el unico pais desarrollado, el unico en el que es un desdoro no el haber sido diputado, todavia
podria serlo en términos de parcialidad o imparcialidad —oiga, usted ha sido diputado de una formacién
politica—, sino también haber dirigido el Tesoro del pais; eso también es un desdoro para ser subgobernador
del Banco de Espafa, cuando hemos tenido gobernadores que lo han sido. En muchas ocasiones,
practicamente todos los gobernadores de los bancos centrales de Francia, Alemania, Holanda, lItalia,
Portugal y Reino Unido han sido ministros de Economia, en otras muchas secretarios de Estado de
Hacienda y en muchas mas directores generales del Tesoro. Veo que se aplica ese tipo de vara para una
cosa y se reduce para otra; la vara de medir tiene que ser la misma siempre. Hemos dicho lo que hemos
dicho como forma de ponerlo de manifiesto. Sabemos bien, y lo he expresado, que para mi y para mi
grupo nunca sera un problema la dedicacion politica anterior, pero si es cierta una cosa: cuidemos
determinados organos. El Banco de Esparfia no esta entre los érganos que regula la ley correspondiente,
si la Comision Nacional del Mercado de Valores; por algo sera. Ahi, en concreto, este hearing no se hace
en el Banco de Espafia, se hace donde lo estamos haciendo, con esta Comisién y con alguna otra de las
especificadas en la ley. Creo que ha quedado clara la posicién del grupo. Queria al menos manifestar este
conjunto de apreciaciones. Respecto de lo que ha sefalado la sefiora Oramas estoy, en lo esencial, de
acuerdo con ella. Después de haber repasado estas cosas, después de lo que ha sucedido durante estos
meses en el Tribunal de Cuentas y en el Banco de Esparia nosotros no podemos poner la otra mejilla, otra
vez, como siempre, porque siempre ocurre lo mismo en este caso, siempre ocurre lo mismo en este caso.
(Aplausos.—EI sefior Martinez-Pujalte Lopez pide la palabra).

El sefior VICEPRESIDENTE: Me lo temia. Sefior Martinez-Pujalte, maximo tres minutos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Dejado claro que no hay conflicto de intereses, quiero hacer
alguna matizacion. Primero, sefior Gémez, ni mi grupo ni yo personalmente tenemos ningun problema en
que la antigua directora general del Tesoro, a la que me une una cierta amistad y desde luego el mayor
respeto profesional, ocupe cualquier posicion. Es mas, el subgobernador del Banco de Espafia lo es
actualmente a propuesta del Grupo Socialista, que indicé el nombre y a nosotros nos parecié bien, y
ademas tenemos el maximo respeto hacia él. Segundo, en la Comisién del nombramiento del sefior
Segura, le vuelvo a reiterar que no estabamos hablando de una persona que ocupara un cargo, estabamos
hablando de un momento concreto donde el anterior presidente de la CNMV, propuesto por el PSOE,
habia dimitido alegando —él— que habia tenido presiones —él— por parte de la Oficina Econémica del
Presidente del Gobierno, que entonces era el sefior Zapatero, y el debate era por qué esas presiones en
un momento donde en Espafia se estaba hablando de que algunas operaciones econdémicas se estaban
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realizando desde la Oficina Econdmica del presidente. Ese era el debate histérico y si no hablamos de ese
debate histoérico, nos equivocamos. Y en el caso del vicepresidente de la CNMV, propuesto por el Partido
Socialista y marido de una ministra entonces, hablabamos de un conflicto de competencias porque estaba
ligado a una agencia de valores. Por eso, ustedes decian que no, pero nosotros manteniamos que si y
algunos medios de comunicacion asi lo recogian. Y no estd en mi voluntad reabrir en mi intervencion
ningun debate ni establecer ninguna reescritura de la historia. Digo que ese era el debate en aquel
momento: si habia conflicto de intereses por pertenecer o estar ligado a una agencia de valores que
operaba en los mercados y por las presiones que habia manifestado el anterior presidente de la CNMV
propuesto por el PSOE. Ese era el debate.

Pero le vuelvo a reiterar, sefior Gobmez, que mi grupo cree que la profesién politica no incapacita para
naday que el servicio publico debe ser considerado como un honor. Y en el caso de la sefiora Rodriguez,
los cuarenta afios de servicio publico solo pueden ser considerados un honor, y como ademas eso esta
avalando por un curriculum que la hace idénea para el cargo y tiene una personalidad que le dota de
independencia para su ejercicio, mi grupo votara que si. Y si usted, sefior Gbmez, quiere reescribir la
historia, esta en su derecho, pero toda. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez-Pujalte.
Sefora Rodriguez.

La sefiora CANDIDATA A LA PRESIDENCIA DE LA COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE
VALORES (Rodriguez Herrer): Reitero nuevamente las gracias a todos ustedes por su intervencion, y a
la Comision por estos ultimos nueve meses. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Finalizada la comparecencia, suspendemos medio minuto la Comisién
para que abandone su seforia la sala y se procedera inmediatamente a la votacién. (Pausa).

Sefioras y sefores diputados, vamos a efectuar la votacion. Votacion del dictamen sobre el conflicto
de intereses a que se refiere el articulo 2.3 de la Ley 5/2006, de 10 abril, de regulacion de los conflictos
de intereses de los miembros del Gobierno y de los altos cargos de la Administraciéon General del Estado.
Votar si supone la no apreciacion de existencia de conflicto de intereses y, por tanto, la emision de dictamen
favorable; votar no, lo contrario, la no emision de dictamen favorable. En primer lugar, votacién del
dictamen sobre el conflicto de intereses a que se refiere el articulo 2.3 de la Ley 5/2006, de 10 abril, en
relacion don dofia Maria Elvira Rodriguez Herrer.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 14; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE: Se emite dictamen favorable de esta Comision para el nombramiento de
dona Maria Elvira Rodriguez Herrer como presidenta de la Comision Nacional del Mercado de Valores.

En segundo lugar, votacion del dictamen sobre el conflicto de intereses a que se refiere el articulo 2.3
de la Ley 5/2007, de 10 de abril, en relacién con dofia Lourdes Centeno Huerta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 14; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE: Se entiende emitido el dictamen a favor de dofia Lourdes Centeno
Huerta para ser nombrada como vicepresidenta de la Comisién Nacional del Mercado de Valores.
Finalizado el orden del dia, sefiorias, se levanta la sesion.

Eran las once y cincuenta y cinco minutos de la maiana.
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