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Se abre la sesion a las diez de la mafiana.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
DESARROLLAR UN PROYECTO DE LEY DE
REGULACION DEL SECTOR DE LOS SER-
VICIOS A LA PERSONA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA I UNIO). (Numero de expe-
diente 161/000509).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion de
la Comisién de Empleo y Seguridad Social. Quiero
manifestarles, en primer lugar, que por diversas causas
se nos ha solicitado el cambio del orden del dia. La pre-
tension es que las proposiciones no de ley que figuran
con los nimeros 6 y 8 pasen a debatirse en primer y
segundo lugar respectivamente. Salvo que alguien tenga
alguna objecion, la Mesa lo acepta (Pausa). Creo que
todos los portavoces estan al tanto. El orden del dia queda
como sigue. En primer lugar, se debatird la proposicion
no de ley nimero 6, en segundo lugar, la nimero 8 y a
continuacion, de forma correlativa, el resto de las que
figuran en el orden del dia.

Segun lo que en su dia se acord6 en la reunién de Mesa
y portavoces, quiero recordarles que los tiempos de
intervencion son: siete minutos para el grupo proponente;
cinco minutos para la defensa de las enmiendas; tres

................................... 26

minutos para los grupos que no son autores de la inicia-
tiva ni han presentado enmiendas pero quieren fijar su
posicién. En consecuencia, puedo anticipar que en
ningln caso votaremos antes de las doce y media. Pro-
curaremos ajustarnos, como hemos hecho en ocasiones
precedentes, al tiempo que nos hemos dado.

Vamos a abordar la proposicién no de ley por la que
se insta al Gobierno a desarrollar un proyecto de ley de
regulacion del sector de los servicios a la persona, cuyo
autor es el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia
i Unid, para cuya defensa tiene la palabra el sefior Cam-
puzano.

El seiior CAMPUZANO I CANADES: Esta es una
proposicion no de ley que presenta Convergencia i Uni6
para intentar dar respuesta a diversas cuestiones en una
misma iniciativa. Por un lado, en tiempos de ajustes, de
consolidacién fiscal y cuando tenemos altas tasas de
desempleo, debemos ser capaces de promover politicas
que generen nueva ocupaciéon. Al mismo tiempo, todos
somos conscientes de que en nuestro modelo de sociedad
y de economia, en el que en la mayoria de los hogares
las personas que conforman la unidad familiar, los dos
miembros de la pareja pueden estar trabajando, existen
unas necesidades vinculadas al apoyo que se necesita en
términos de cuidado de hijos, de limpieza del hogar, de
atencion a una persona en situacion de dependencia o a
menudo para hacer frente a pequefias reparaciones del
hogar, al mantenimiento de jardines, etcétera. Hoy en dia
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dar respuesta a esas necesidades lleva a la inmensa
mayoria de las familias a recurrir a la economia informal,
a la economia sumergida, fundamentalmente porque
cuando existe oferta de estos servicios, los costes de
compra en la economia formal resultan caros en relacién
con las capacidades adquisitivas que tienen esas familias.
Ademas, sefiorfas, sabemos que en el medio y largo
plazo el progresivo envejecimiento de nuestra sociedad
hard aumentar las necesidades en este campo. Se necesita
empleo a corto plazo, se necesita dar respuesta a las
demandas de las familias y de las personas de servicios
que hoy se estdn comprando en la economia informal.
Recordemos que en Espafia las dltimas cifras hablan de
que esto representa un 24 o un 25% del peso de la eco-
nomia informal, es decir, cerca de 90.000 millones de
euros que deja de recaudar el sector publico. Estas nece-
sidades van a ir en aumento en los préoximos afios.

Todo esto ha llevado a que en la Unién Europea, en
paises de nuestro entorno se hayan propiciado politicas
que tienen como objetivo hacer que la oferta de servicios
a las familias y a las personas a través de la economia
formal tenga unos costes asumibles y que vaya acompa-
fiada de procedimientos de contratacion lo mas simples
posible. Quiza el ejemplo mas paradigmatico de esto fue
la aprobacidn en el afio 2005 del Plan Borloo, propiciado
por el entonces ministro de Trabajo del Gobierno franceés,
que puso en marcha una muy sélida politica que ha
permitido que en Francia el sector de servicios a las
personas se haya consolidado con cerca de 2 millones
de empleos y mas de 15.000 empresas, tanto en forma
mercantil como de asociaciones que ofrecen esos servi-
cios. Esa politica francesa, que defini6é el ministro
Borloo, incorpora la adquisicién por parte de las familias
de un cheque-servicio con el que pueden comprar a
través de empresas ese tipo de servicios y a través del
cual el Gobierno francés asume la financiacién de una
parte de la totalidad de las cotizaciones sociales que se
derivan de ese empleo. La compra de ese servicio a
través de empresas se ha gravado con un IVA que se ha
movido entre el 5,5% en el inicio del Plan Borloo y
el 7%, fruto de los ajustes que ha tenido que hacer
Francia, y conlleva una deduccion fiscal en la correspon-
diente declaracion de la renta. Eso ha permitido hacer
emerger economia sumergida, dignificar ese tipo de
empleos, porque han ido acompafiados de la correspon-
diente proteccién social, y ha mejorado la calidad de esa
propia oferta de servicios. El coste de esta politica final-
mente es menor que el que implican esos gastos por via
de deduccion fiscal, de asuncion de cotizaciones sociales,
por la emergencia de la incorporacion de esos empleos,
de esas economias, de esos impuestos en los mecanismos
formales de funcionamiento.

Algo parecido ha sucedido en Bélgica, donde también
el Gobierno ha propiciado una politica de estas caracte-
risticas. En el caso belga se calcula que el impacto pre-
supuestario de estas medidas estd en el entorno de
los 1.500 millones de euros y la compensacién por
ingresos fiscales es de cerca de 600 millones de euros,

lo que reduce el coste fiscal de esa politica. La propia
Unidén Europea ha abierto un proceso de consultas a los
Estados miembros, a través de un documento de trabajo,
sobre el aprovechamiento del potencial de empleo de los
servicios personales y domésticos, en el que insiste en
ese tipo de planteamientos. El conjunto de la Unién
Europea comparte ese tipo de problemas, como las
necesidades no satisfechas por las familias que optan por
la economia informal, por la economia irregular, asi
como la necesidad de abaratar esos costes para permitir
ese acceso, que es el signo de que es una demanda que
va a més. Pero no estamos hablando solo de servicios
domésticos o de atencidn a las personas sino también de
los vinculados a la reparacion de ordenadores, en el
ambito de las tecnologias de la informacién y de la
comunicacion, que es otro sector potencial de creacién
de muchos empleos.

La propuesta que formula Convergencia i Unié —ter-
mino, sefior presidente—, para articular esta politica es
mandatar al Gobierno a que en el plazo de cuatro meses
presente un proyecto de ley a la Cdmara para regularizar
este empleo e impulsar su creacion, incorporando un
sistema integrado de cotizacién social bonificada y
retenciones por IRPF, aplicando en el mismo, ademds,
desgravaciones fiscales y permitiendo que esta politica
pueda ser desarrollada, en la linea de lo que se ha hecho
en Francia, a través de las empresas que ofrecen esos
beneficios a sus propios trabajadores. Mi grupo esta
convencido de que en este &mbito tenemos recorrido para
acercarnos a las mejores politicas de nuestro entorno y
crear empleo a corto plazo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Campuzano,
por atenerse casi con exactitud al tiempo, que es algo
que se agradece.

A esta proposicién no de ley se han presentado dos
enmiendas por parte de los grupos parlamentarios Socia-
lista y Popular. Para la defensa de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra su portavoz,
doifia Esperanza Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: Seiior Campuzano,
nos ha gustado su proposicién no de ley. Me parece que
en su exposicion de motivos se explica muy bien lo que
hoy ha vuelto a constatar, que es una mirada hacia las
nuevas realidades sociales que estdn ahi, algunas de las
cuales no tienen respuesta. Es cierto que la sociedad
cambia rdpidamente, pero, sobre todo, es la familia lo
que ha cambiado con el paso del tiempo y el mercado
no tiene respuesta para estas necesidades, pero tampoco
los poderes publicos, de manera que hay servicios que
no estdn ni reconocidos ni estructurados ni regulados,
provocando seguramente una demanda de empleo que a
menudo es irregular, desconocida en su dimensién, con-
figurando un mercado desprotegido y sumergido. Los
cambios, solo a modo de recordatorio porque ya se citan
y todos los conocemos, tienen que ver con diferentes
variables: la incorporacion de la mujer al trabajo, la
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esperanza de vida, personas en situacién de dependencia,
etcétera, pero, sobre todo, hay nuevas necesidades deri-
vadas de los hogares unipersonales; en Espafa ya hay
un 30%, pero este nimero va in crescendo y no siempre
corresponde a personas mayores sino sencillamente a
personas cuyo proyecto de vida les lleva a configurar un
hogar de cardcter unipersonal con nuevas necesidades
de vida cotidiana que no encuentran respuesta. La aten-
cibén a estas demandas es costosa y para simplificar los
acuerdos se hacen persona a persona, sin que esto tenga
un impacto favorable en el conjunto de la sociedad, sobre
todo en la economia. Por tanto, con el objetivo de
impulsar la actividad laboral y econémica en este sector
de atencion a las personas, dentro de la economia formal,
como usted dice, sefior Campuzano, habra que aprove-
char el gran potencial de empleo que posee la prestacién
de servicios a la persona. Se trata, en definitiva, de
apostar por la economia formal, combatir la economia
sumergida y reducir los costes del servicio, lo que pasa
es que esto afecta a diferentes aspectos, como a las coti-
zaciones sociales, al IVA, a la deduccion fiscal, etcétera;
es decir, no es facil. Por tanto, todo esto tiene que ir
acompafado de garantias laborales para los trabajadores
de este sector. Otros paises han tomado la delantera,
como usted citaba. Nos interesa personalmente la expe-
riencia francesa con la Ley Borloo. En su dia ya miramos
a Francia con la Ley de empresas de inserciéon —;Se
acuerda, sefora Quintanilla?— y avanzamos en la Ley
de economia social, en la que también trabajamos.

Nos encontramos, de nuevo, ante una buena apuesta
que creemos que es importante conseguir. Segtn los
expertos existe un yacimiento con un millén de empleos
por aflorar que, como minimo, es una cifra que nos
deberia llamar la atencidén. Sefior Campuzano, la
enmienda que hemos presentado no deja de ser una
prevencién y es que si el partido del Gobierno acepta
trabajar en este proyecto de ley se deberdn contemplar
las maximas garantias para que aquello que perseguimos,
que es un buen objetivo, no se convierta en algo negativo
y se precarice alin mds este sector 0 que no consigamos
la meta de combatir la economia sumergida, cosa que no
seria deseable. Se me ha ocurrido esta mafana, y estoy
convencida de que estardn de acuerdo, que en esta Comi-
sién se pueden realizar algunas comparecencias de la
Asociacién espaiiola de directores —sugerencia que me
hizo el sefior Campuzano— o de representantes de otras
instancias para ilustrarnos a todos sobre la conveniencia
de esta nueva regulacion del sector de atencién a las
personas. En cualquier caso, sefior Campuzano, vamos
a votar positivamente su proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la
sefiora Quintanilla.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Sefior Campu-
zano, quiero decirle en nombre de mi grupo que esta es
una buena iniciativa y que, ademas, va en la misma linea

que la que ustedes presentaron en mayo de 2011, puesto
que contiene datos practicamente idénticos. Hemos
presentado una enmienda porque entendemos que hablar
de los servicios a las personas es hablar de justicia social,
de empleo, de una demanda que hacen las familias todos
los dias a la sociedad. Sin embargo, sefior Campuzano,
sabe que esta iniciativa no solamente habla de los servi-
cios a las personas sino también de tomar medidas en
materia de bonificaciones, de cotizaciones sociales a la
Seguridad Social, de desgravaciones fiscales y, por tanto,
el Grupo Parlamentario Popular no puede apoyarla en
toda su amplitud y conoce perfectamente el porqué.
Estamos en un momento tremendamente dificil, en una
situacion econdémica sin precedentes en la historia de
Espafia. Ahora mismo tenemos que centrar todos nues-
tros esfuerzos, junto con la sociedad espaiiola, y asi lo
manifiesta mi grupo parlamentario, para reducir el déficit
publico y, por tanto, no podemos poner en marcha
medidas que supongan un incremento del gasto publico.

Estamos de acuerdo en que es necesario regular y
potenciar lo que se denomina servicios a las personas,
como sefiala usted en su iniciativa, pero en estos
momentos, repito, no podemos regular lo que esta pro-
posicién no de ley plantea porque supondria un incre-
mento del déficit publico al tener un impacto presupues-
tario. Ustedes solicitan la creacién de una bonificacion
adicional a la existente, pero el establecimiento de
bonificaciones debe realizarse con caracter general y no
para un sector particular, ya que se podrian producir
tratamientos desiguales que llevarian consigo un incre-
mento del gasto ptiblico que tendria un dificil encaje
presupuestario en estos momentos. Pasa lo mismo, sefior
Campuzano, con la aplicacion de desgravaciones fiscales
en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas para
quienes intervengan en la adquisicién de los servicios a
esas personas, porque también tendria impacto presu-
puestario en unos momentos en los que los recursos
publicos son escasos, y coincidird conmigo en ello.

En cuanto a lo de admitir como gastos fiscalmente
deducibles a las empresas aquellos que sean destinados
a facilitar la prestacién de servicios personales a sus
empleados y familiares, sabe que estd recogido en el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
y en el Plan general de contabilidad aprobado por real
decreto en el afio 2007. Asimismo, con respecto a su
iniciativa, tengo que decirle que en cuanto a la regulacién
de este sector tan importante —asi lo considera mi grupo
parlamentario—, existen ya una serie de medidas para
que la prestacion de servicios a la persona esté regulada
de alguna forma. Quiero recordarles que se han aprobado
medidas para que aflore el empleo sumergido con efectos
del 1 de enero de 2012; se ha procedido a la regulacién
del sector de empleados de hogar a través de la disposi-
cion adicional 39 de la Ley 27/2011, sobre actualizacion
y modernizacién del sistema de la Seguridad Social, en
la que se integré el régimen especial de empleados de
hogar; también se han aprobado disposiciones en el
ambito de la dependencia, en los servicios a las personas



CONGRESO

19 DE JUNIO DE 2012.—NUM. 128

mayores, ante una sociedad como la espafiola que enve-
jece cada dia, puesto que en el afio 2050 serd la més
envejecida del mundo junto con Japodn; se establecen una
serie de requisitos en la Ley 3/2006, de promocién de la
autonomia personal y atencion a las personas en situa-
cién de dependencia y su normativa en desarrollo; vy,
desde luego, como no podia ser de otra forma, se aprob6
el Real Decreto-ley 3/2012, de medidas urgentes para la
reforma del mercado laboral.

Voy terminando, sefior presidente. Creo, sefior Cam-
puzano, que en estos momentos es muy importante
hablar de servicios a las personas, y mi grupo parlamen-
tario estd a su lado, pero también quisiera que entendiera
que no podemos elevar el gasto publico de las adminis-
traciones, que en estos momentos no podemos obligar a
la sociedad espafiola a hacer més esfuerzos en una
situacion que ya es dificil. Por tanto, mi grupo parlamen-
tario ha presentado una enmienda transaccional y espero
que con la actitud que siempre ha demostrado, con el
compromiso que tenemos en esta Cdmara y, sobre todo,
en el seno de esta Comision, podamos llegar a un acuerdo
y que esta iniciativa salga adelante por el bien de las
personas y de las familias espafiolas; en definitiva, por
hacer una sociedad més justa.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por un
tiempo de tres minutos, tiene la palabra el sefior Olaba-
rria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: (Ha dicho tres
minutos?

El sefior PRESIDENTE: Ese fue el acuerdo de la
Junta de Portavoces y como se desarroll6 la anterior
Comisién en el debate de las proposiciones no de ley.
Como no estaba al inicio de la sesion, le recuerdo que
se pactaron siete minutos para el grupo proponente de
la iniciativa, cinco minutos para los grupos que formulen
enmiendas y tres minutos para cada uno de los grupos
que deseen intervenir.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Gracias por la
explicacidn, sefior presidente.

Sefior Campuzano, la verdad es que su iniciativa es
cuando menos innovadora, como suelen serlo todas las
que usted presenta; es meritoria de ser tomada en consi-
deracién aunque no carente de un punto de utopia, y no
sé si en los tiempos que corren, en las circunstancias, en
la coyuntura econdémica que nos acompaiia se puede
seguir preconizando que las utopias de hoy son las rea-
lidades del mafiana. Pero al margen de esta circunstancia,
le voy a hacer una reflexién répida, casi en plan obiter
dicta. Algunas de las propuestas que usted presenta se
incardinan o se ubican en ese umbral difuso, no bien
definido por el ordenamiento juridico, al menos por el
espaiiol, entre lo que se denominan deberes u obliga-
ciones familiares o afecciones familiares y trabajos
remunerados. Hemos tenido muchos problemas usted y

yo, como todos los demds grupos de esta Camara, para
definir cudl es ese umbral, esa frontera en relacién con
el cuidado de enfermos, la atencién a los nifios que se
estdn educando en el sistema escolar y alguno de los
dmbitos a los que usted se refiere en su proposicién no
de ley. En parte, el tema deberia estar ya regulado por
leyes como la Ley de Dependencia —por cierto, suspen-
dida por el Partido Popular por un periodo temporal que
esperemos que no se tenga que prolongar—, las sanita-
rias, en relacién con los aspectos sanitarios del cuidado
de los ancianos, y por otras leyes que ya han sido citadas
por las portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra. Pero, sin perjuicio de lo dicho, creo que se
necesita algtn tipo de regulacién juridica, no sé si un
proyecto de ley presentado por el Gobierno o una norma
de otra naturaleza, que englobe y perfile este umbral
difuso entre las obligaciones familiares o las afecciones
familiares para determinar las actividades que nunca,
histéricamente, han pertenecido al &mbito laboral y que
se han hecho pertenecer ex post mediante reformas suce-
sivas del Estatuto de los Trabajadores, del ordenamiento
laboral o de otras leyes colaterales como la Ley de
Dependencia. Seguramente habrd que hacer una regula-
cidn juridica que especifique cuéles son las obligaciones
en el ambito familiar y cudles las que meritan estar
vinculadas a una relacidn contractual laboral de tipo
ordinario o de otras caracterfsticas.

Le voy a pedir algo, aunque sé que no es necesario,
seflor Campuzano. Usted solicita aqui que se apliquen
determinados beneficios tributarios vinculados al
impuesto sobre la renta de las personas fisicas. No tengo
que decirle que sistemdticamente presentamos una
enmienda a este tipo de bonificaciones por respeto al
Convenio Econémico que afecta a la Comunidad Foral
de Navarra y al Concierto Econdmico que afecta a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Si no tiene incon-
veniente en aceptar una enmienda in voce que le pro-
pongo a usted y a los demds grupos en relacién con esta
materia, nosotros no tendriamos. ..

El seiior PRESIDENTE: Seiior Olabarria, le ruego
que lo haga con brevedad porque ha superado el tiempo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es para decirle
que vamos a presentar una enmienda que haga referencia
a la salvaguarda del concierto econémico y del convenio
en lo atinente a los beneficios tributarios de esta propo-
sicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Creo que la
propuesta que nos presenta el sefior Campuzano, en
nombre de Convergencia i Unid, identifica muy bien la
existencia de un problema, que es la necesidad en las
unidades familiares de hacerse cargo de determinadas
responsabilidades que antes venia desarrollando exclu-
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sivamente la mujer en ese dmbito y que desgraciada-
mente se cubre a través de procesos de precariedad y de
economia sumergida. La identificacién del problema es
la adecuada, la compartimos, pero creo que en el plan-
teamiento que nos hace el sefior Campuzano hay algunos
problemas. No tenemos nada claro que el problema se
pueda resolver estrictamente a partir de una ley, ni tan
siquiera a partir de mecanismos de ayuda, desde el punto
de vista tributario y de Seguridad Social, porque hay dos
elementos importantes que en estos momentos dificultan
la normalizacién de este sector, que tiene una gran capa-
cidad de creacion de empleo. En primer lugar, la cultura
de que el trabajo de atencién a las personas no tiene valor
y como no lo tiene se puede pagar a cualquier precio.
Desgraciadamente, como lo han desarrollado siempre
las mujeres en la unidad familiar eso es asi. En segundo
lugar, porque las familias de este pais estdn perdiendo
su capacidad adquisitiva a marchas forzadas y con la
reforma laboral y las medidas que estdn adoptando
mucho mds, lo cual no deja de ser un planteamiento
ciertamente contradictorio con lo que estd sucediendo
en estos momentos y mucho me temo que la propuesta
que se nos hace no lo podria resolver. Estarifamos dis-
puestos a aceptar que salga adelante una proposicién no
de ley de esta naturaleza, porque compartimos la iden-
tificacion del problema, a condicién de que algunas de
las concreciones que se estan planteando no fueran tales.
Por ejemplo, nos pareceria bien buscar algiin mecanismo
para reducir costes a las familias pero no a las adminis-
traciones que los contraten. Se trata de una situacion
radicalmente distinta. No se puede poner al mismo nivel
a la familia y a la administracién que contrata, porque
abrirfamos la puerta a procesos duales, de creacién de
sistemas paralelos de prestacion de servicios por parte
de las administraciones publicas, y creo que eso no debe
ser objeto de tratamiento en una ley de esa naturaleza.
Tampoco nos gustan los planteamientos que prevén que
se considere gasto fiscalmente deducible el acceso de
determinados trabajadores a ciertas ayudas, porque en
la practica, como se ha visto, por ejemplo, en el tema de
las guarderias en los centros de trabajo, lo que hace es
diferenciar a los trabajadores en funcién de si tienen
empleo o no.

He hecho estas reflexiones para que se entienda bien
que compartimos la identificacién del problema y que
creemos que hay que regularlo, pero no podemos com-
partir muchos de los aspectos de la formulacién que se
nos plantea. Esperaremos a ver qué sucede con las
enmiendas y, por tanto, que es lo que al final se va a votar
para decidir nuestra posicion.

El seiior PRESIDENTE: Pregunto al portavoz de
Convergencia i Uni6 si acepta alguna de las enmiendas
que se han formulado a su iniciativa.

El seior CAMPUZANO I CANADES: A lo largo
de la mafiana espero poder ofrecer a la Mesa y a los
portavoces una propuesta de transaccion en relacion con

las enmiendas formuladas por los grupos Popular y
Socialista; también intentariamos recoger, si fuera el
caso, la enmienda del sefior Olabarria. Estamos traba-
jando en esta transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Cuando dispongan de ella,
les ruego que la pasen a la Mesa para disponer del texto.

— SOBRE LA SITUACION DE LAS PERSONAS
PROMOTORAS DE EMPLEO EN LOS SERVI-
CIOS PUBLICOS DE EMPLEO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU,
ICV-EUIA, CHA: LA 1ZQUIERDA PLURAL.
(Ndmero de expediente 161/000647).

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate del
punto nimero 6, abordamos a continuacién el que figura
con el nimero 8, referido a la situacion de las personas
promotoras de empleo en los servicios publicos de
empleo, cuya autoria es de La Izquierda Plural.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Esta es una
proposicién que por su simplicidad se podria presentar
por si sola, pero me van a permitir que intente justifi-
carla. Estamos ante una propuesta que hago en nombre
de mi grupo, de La Izquierda Plural, para intentar
resolver uno de los efectos colaterales mas absurdos que
van a tener los Presupuestos Generales del Estado
para 2012. Escuchando hace un momento a la portavoz
del Grupo Popular en la anterior proposicién no de ley,
he tenido la sensacién de que se nos esta planteando una
manera de ahorrar profundamente cara, desde mi punto
de vista. Cada vez que se aplica una medida de ahorro
se tiene que ver si esa medida provoca un coste, no solo
en intangibles sino también en términos econémicos,
superior a aquello que se ahorra. El problema que pre-
tendemos resolver con nuestra proposicién no de ley es
uno de esos casos. Se pretende ahorrar al Estado 38
millones de euros —ya sé que no son pocos en este
contexto—, pero exactamente esa cantidad es lo que
cuestan seis meses de contratacion de 1.500 promotores
de empleo y las consecuencias que su desaparicion va a
tener para la funcién que desarrollaban, junto con
los 1.500 orientadores de empleo cuya contratacion se
mantiene hasta el 31 diciembre, pueden ser en términos
sociales e incluso econdmicos mucho mas gravosas que
el ahorro que se pretende obtener. Cada vez nos cuesta
mads entender ese ejercicio de fariseismo politico, que
consiste en tener el empleo en la boca permanentemente,
incluso cuando se come —cosa que no se deberia hacer,
pero que se produce cotidianamente—, y en decir que la
orientacion y todo lo demads se hace en favor del empleo,
mientras que las politicas micro que se adoptan van en
la direccién contraria. Estaria dispuesto a retirar esta
proposicién no de ley si alguien, en nombre del Grupo
Popular, me diera una razén minimamente de sentido
comun que justificase por qué se anticipa en seis meses
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la rescision del contrato de 1.500 promotores de empleo.
Esto no se hace en relacién con los orientadores, que
—como todo el mundo sabe— vienen desarrollando
exactamente las mismas funciones en el dmbito de las
oficinas de empleo de las comunidades auténomas, que
son las que en estos momentos cuentan con ese refuerzo
a las politicas de empleo. Es oportuno recordar las
razones por las que este instrumento se puso en marcha
su momento. Fueron fundamentalmente razones de
apoyo a las politicas que desarrollaban los servicios
publicos de empleo. Sinceramente, nos cuesta entenderlo
y por eso hemos planteado una proposicion no de ley
que, como ustedes pueden ver, gira alrededor de tres ejes:
en primer lugar, el mantenimiento de los contratos de los
promotores de empleo hasta la fecha de su vencimiento,
tal como estaba previsto, el 31 de diciembre de 2012; en
segundo lugar, la aprobacién de un plan extraordinario
con vigencia durante toda la legislatura, hasta el 31 de
diciembre de 2015, previa negociacién con comunidades
autébnomas y organizaciones sindicales y empresariales,
y en tercer lugar, recuperar unos minimos niveles de
recursos de servicios publicos amplios.

Ustedes habran podido comprobar que en la exposi-
cién de motivos de nuestra proposicion no de ley nos
hemos permitido el lujo de comparar nuestros servicios
publicos de empleo, especialmente en lo que hace refe-
rencia al volumen de personal que se dedica a ayudar a
la bisqueda de empleo, a las tareas de intermediacion,
de soporte y de apoyo a los desempleados. La verdad es
que estamos bajo minimos y con estas medidas vamos
a estarlo mucho mas. Hasta ahora, en ninguno de los
debates en los que he tenido oportunidad de plantear la
irracionalidad de esta decision —si se me permite decirlo
asi— he obtenido respuesta de ningtin tipo; iba a decir
satisfactoria, pero de momento no la he conseguido de
ningun tipo, ni satisfactoria ni no satisfactoria. En todo
caso, leyendo de manera profunda el plan nacional de
reformas he encontrado una razén. En el plan nacional
de reformas, en relacién con las politicas de empleo, se
dice literalmente que los servicios publicos de empleo
son muy ineficientes y, en cambio, las empresas de tra-
bajo temporal han demostrado una maravillosa capa-
cidad para actuar en el mercado de trabajo. De ello
deduzco que la razén ultima de esta medida y del adel-
gazamiento de los servicios publicos de empleo que estd
detrds de muchas de las medidas anunciadas por el
Partido Popular es desmantelar el servicio publico de
empleo, privatizarlo y encargar a las empresas de trabajo
temporal algunas de las funciones antes otorgadas al
mismo. Analizando algunas de las enmiendas, algunos
pronunciamientos y, sobre todo, algo muy interesante,
que supongo que ustedes también tendrdn, porque que
ha sido repartido a todos los miembros de esta Comision,
que es la respuesta de la directora general de Empleo del
Gobierno gallego a las personas afectadas que se diri-
gieron a ella, se confirma de manera meridianamente
clara esa tesis y mucho me temo que, si no lo evitamos,
no vamos a tener 1.500 promotores de empleo, pero

podemos tener muy pronto a las empresas de trabajo
temporal haciendo funciones de vigilancia y control de
los desempleados. Supongo que algunos piensan que
esta es una manera util —administrativa, sin duda— de
reducir el ndmero de personas que en estos momentos
figuran como demandantes de empleo en las listas de los
servicios publicos de empleo.

Nos gustaria que por una vez y sin que sirviera de
precedente se nos dijera que si a esta proposicién no de
ley, que —insisto— supone ahorrar 38 millones de euros
para terminar gastando mucho mas en términos sociales
y econémicos.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo enmiendas a
esta iniciativa, pasamos a las intervenciones de los
grupos parlamentarios de menor a mayor. Tiene la
palabra el sefior Campuzano, por el Grupo de Conver-
gencia i Unid.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: A mi grupo
le parece absolutamente acertada esta iniciativa del sefior
Coscubiela, porque pone en evidencia una decision del
Gobierno que mi grupo no comparte y que tiene su prin-
cipal reflejo en la configuracion del proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado, con esa reduccién
sustancial de las politicas de empleo vinculadas al reci-
claje y a la orientacién profesional. En el caso concreto
de estos orientadores que van a ver finalizado su con-
trato, va a ser mas dificil cumplir los mandatos estable-
cidos tanto en la Ley de Empleo como en la estrategia
espafiola de empleo, en relacion con la necesidad de que
las politicas de empleo se adapten, se personalicen y que
cada una de las personas desempleadas pueda tener una
respuesta concreta a sus necesidades.

Estamos ademds muy convencidos —y este es un
punto de diferencia con el sefior Coscubiela— de que es
posible tener unos buenos servicios publicos de empleo
que colaboren de manera muy activa con unos excelentes
servicios privados de empleo, como ocurre en otros
paises europeos. Potenciar esa colaboracién publico-pri-
vada a través de las agencias de colocacién, que es un
camino que hemos empezado a recorrer ain de manera
muy poco intensa en los dltimos afios, no es incompa-
tible con el funcionamiento de los servicios ptblicos de
empleo. Por tanto, no compartimos la decisién del
Gobierno, pero si el planteamiento del sefior Coscubiela,
y vamos a votar favorablemente su proposicién no de
ley.

El sefior PRESIDENTE: En representacion del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
seflora Monteserin.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: El Grupo
Socialista va a apoyar esta proposicion no de ley, porque
estd en la linea de iniciativas presentadas por nosotros
en esta Camara y, sobre todo, porque hay algo peor que
tener un problema muy grave y es la resignacion, no
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hacerle frente, quedarse de brazos cruzados o mirar para
otro lado, y esto es en definitiva lo que esta haciendo el
Gobierno con los desempleados de este pais. Con el PP
el desempleo ha crecido en las mismas constantes 0 mas
que en los dltimos afios después de la crisis, pero hay
una diferencia sustancial: Mientras estuvo el Gobierno
socialista habia una cobertura social para amortiguar los
efectos sobre los trabajadores por encima de un 75% y
ademads se pusieron en funcionamiento instrumentos para
atender la demanda de las personas desempleadas. A ello
se referia el Real Decreto-ley de 2008, de medidas de
impulso a la actividad econémica, que recoge entre otras
el Plan extraordinario de medidas de orientacion, forma-
cidén profesional e insercién laboral. Es aqui donde
aparece la figura de los promotores y orientadores labo-
rales, para implementar los servicios publicos de empleo
dentro del conjunto de politicas activas, con el fin de
orientar a los parados en la busqueda de empleo o en el
autoempleo, figura que luego se prorroga en el Real
Decreto de 2010, estableciéndose que estos promotores
estén hasta diciembre de 2012.

Que en las grandes cifras no aparezcan resultados no
quiere decir que los servicios publicos de empleo, con
la figura de los promotores de empleo, no estén haciendo
una labor fundamental. Esta labor es fundamental para
reforzar la atencidn a las colas de demanda cada vez més
numerosas; para orientar a las personas desempleadas
hacia un itinerario formativo de recualificacion profe-
sional o de reconversioén de sus propios conocimientos
hacia otros sectores laborales; para asesorar e informar
a las personas de la posibilidad de creacién de su propio
empleo o autoempleo a través de la figura del auténomo
o de relacionarlas con otros parados para introducirlas
en la economia social. Ademds, es un servicio que
atiende a la desesperanza, a la situacién a la que se
enfrentan personas que por primera vez estdn en desem-
pleo y que en estas circunstancias de crisis y de falta de
salidas se encuentran en situaciones personales y fami-
liares de auténtica desolacion. Son personas que les
acompafian en la bisqueda de salidas. Este servicio se
termina, si no se remedia —es ahi donde exigimos expli-
caciones—, el dia de 30 junio, aunque deberia terminarse
el 31 de diciembre y yo pediria que se prorrogarse para
los presupuestos del afio que viene. A partir del 30 junio
los promotores se quedan sin el empleo que se les ter-
minaba el 31 diciembre y creo que recurrirdn y ganaran.
Nos podemos encontrar asi con la paradoja de que ten-
dremos que indemnizarles y perder el servicio, con lo
cual estamos haciendo un pan como unas tortas. Al
presidente del Gobierno le gusta mucho una frase:
Estamos haciendo lo que hay que hacer. Pues bien, aqui
estamos haciendo justamente lo contrario de lo que hay
que hacer. Si el objetivo es la privatizacién de los servi-
cios, tengo que recordar que las empresas de interme-
diacién no se dedican a la orientacién ni a la promocién
del empleo, sino simplemente a la intermediacion
laboral.

Concluyo, sefior presidente. Esta tarde en el Pleno
defenderemos una mocién en la que recuperamos este
objetivo, que consideramos fundamental, por lo menos
como estaba previsto, hasta el 31 de diciembre.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir el debate, en
representacion del Grupo Parlamentario Popular, tiene
la palabra dofia Marfa Jesus Bonilla.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Seifiorias,
intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular
para fijar la posicion con respecto a esta proposicion no
de ley sobre la situacion de los promotores de empleo
en los servicios publicos de empleo.

Seforias, compartimos el objetivo primordial de la
creacion de empleo y compartimos la extraordinaria
labor y profesionalidad que los orientadores laborales y
promotores de empleo contratados en los servicios
publicos de empleo prestan, proporcionando una aten-
cién mds precisa a los desempleados, mediante itinera-
rios personalizados, y la mejora de su empleabilidad.

Como muy bien saben, la contratacién de 1.500 pro-
motores de empleo para reforzar los servicios publicos
de empleo autondmico se establecié en el articulo 15 de
Real Decreto-ley 13/2010, de 13 de diciembre, de actua-
ciones en el dmbito fiscal, laboral y liberalizadoras para
fomentar la inversién y la creaciéon de empleo, con una
vigencia entre el 2 de febrero de 2011 y el 31 de
diciembre de 2012. Asimismo, el citado articulo 15
establecio la prérroga hasta el 31 de diciembre de 2012
de la medida consistente en la contratacién de 1.500
orientadores de empleo para reforzar las oficinas de los
servicios publicos de empleo autondmicos. Esta medida
se establecio en el Plan extraordinario de orientacion,
aprobado por el acuerdo del Consejo de Ministros del 18
de abril de 2008 y se ha ido prorrogando sucesivamente
hasta la fecha actual. Por tanto, de acuerdo con la nor-
mativa vigente, ambas medidas tienen una duracién
determinada en el tiempo y fueron creadas en atencion
a las especiales circunstancias existentes en el dmbito
del empleo en los dltimos afios.

Sefiorias, no podemos obviar el gravisimo marco
econdmico en el que se encuentra nuestro pais, lo que
nos obliga a conseguir mayor eficiencia y eficacia en la
gestion publica. El objetivo es hacer mas y mejores
politicas de empleo con presupuestos mds austeros.
Hemos de ser capaces de rentabilizar y de aunar la efi-
ciencia en los recursos publicos y privados. Debido a la
necesidad irrenunciable de cumplir el objetivo del déficit
acordado con la Unién Europea, en la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado se ha incluido la propuesta
de limitar la vigencia a 30 de junio de 2012 de la medida
consistente en la contratacién de 1.500 promotores de
empleo. Por tanto, la primera razén es la no existencia
de disponibilidad presupuestaria.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que esta medida
facilita a las comunidades auténomas fondos para pro-
ceder a la contratacién de 3.000 trabajadores, pero el
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procedimiento para realizar estos contratos es compe-
tencia de las comunidades auténomas y, por tanto, el
Gobierno no puede iniciar los trdmites para que los
contratos se prorroguen. En los Presupuestos Generales
del Estado de 2012, en el programa 241.A, se recogen
las actividades, como contenido de los ambitos de las
politicas activas de empleo, y se reconoce la labor de la
orientacion profesional, que integra acciones y medidas
de informacién, acompafiamiento, motivacién y aseso-
ramiento, teniendo en cuenta las circunstancias perso-
nales y profesionales de las personas. En este dmbito se
incluye la prestacion de los servicios publicos de empleo
por entidades colaboradoras de servicios de orientacion
profesional y bisqueda de empleo a demandantes de
empleo, incluyendo las agencias privadas de colocacion.
Por tanto, los presupuestos —termino sefior presidente—
incluyen dos medidas: la primera, dirigida a la prérroga
hasta finales del ejercicio de la medida consistente en la
contratacidon de 1.500 orientadores, y la segunda, man-
tener en vigor hasta el 30 de junio de 2012 la medida
consistente en la incorporacién de 1.500 personas.
Ambas medidas deben dirigirse en 2012 a la consecucién
de la mejora de la vinculacién entre politicas activas y
pasivas, de tal forma que los orientadores y promotores
garanticen el derecho de los perceptores.

Termino, sefior presidente, anunciando el voto en
contra de mi grupo por las razones expuestas y reiterando
nuestra apuesta por el empleo y nuestro reconocimiento
a la labor y la profesionalidad tanto de los orientadores
profesionales como de los promotores de empleo.

El seiior PRESIDENTE: Les ruego a todos un
esfuerzo de sintesis, sobre todo en este turno de los
grupos, a efectos de acabar a una hora razonable y cum-
plir con el mandato que nos ha dado la Mesa y junta de
portavoces. S€ que a veces es dificil, pero les ruego que
hagan un esfuerzo, porque estoy convencido de su capa-
cidad para ello.

— RELATIVA A LA MODIFICACION DEL REAL
DECRETO 1369/2006, DE 24 DE NOVIEMBRE,
POR EL QUE SE REGULA EL PROGRAMA
DE RENTA ACTIVA DE INSERCION PARA
DESEMPLEADOS CON ESPECIALES NE-
CESIDADES ECONOMICAS Y DIFICULTAD
PARA ENCONTRAR EMPLEO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
DE UNION PROGRESO Y DEMOCRACIA.
(Numero de expediente 161/000005).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a abordar el debate
del punto 1 del orden del dia, que es la proposicién no
de ley relativa a la modificacién del Real
Decreto 1369/2006, de 24 de noviembre, por el que se
regula el programa de renta activa de insercién para
desempleados con especiales necesidades econémicas y
dificultad para encontrar empleo, de la que es autor el

Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia
y para cuya defensa tiene la palabra don Alvaro Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGQO: Sefiorias, no debe-
riamos olvidar la grave crisis econémica que atraviesa
nuestro pafs, pero tampoco deberiamos olvidar que esta
crisis tiene también una cara social; es una emergencia
econdmica, pero también es una emergencia social. Con
datos de la dltima encuesta de poblacion activa referida
al primer trimestre —que se habran quedado anticuados,
porque pronto saldran los del segundo trimestre, que
serdn peores— tenemos un pais con una tasa de desem-
pleo que mds que duplica la de la zona del euro: un 24,4%
frente al 11% en la zona del euro. Tenemos un pafs
con 5.639.000 parados y es muy preocupante que la tasa
de cobertura de estos parados esté disminuyendo acele-
radamente; ha pasado en poco tiempo del 80 al 65%.
Esto quiere decir que alrededor de 2 millones de parados
han perdido ya toda proteccién. Si unimos este dato al
de 1.728.000 familias con todos sus miembros en paro,
las cifras avalan la emergencia social y no solo econé-
mica que nuestro pafs estd viviendo. A esta emergencia
social se ha dado una respuesta inadecuada en los Pre-
supuestos Generales del Estado —se recorta el gasto en
prestaciones por desempleo un 5,4% y se recorta el gasto
en politicas activas un 21%—, lo que aumenta el riesgo
de exclusién social y de que las tensiones sociales se
exacerben. El Fondo Monetario Internacional, que no es
una institucién sospechosa, sefiala en sus udltimas reco-
mendaciones que el recorte del gasto tiene que ser selec-
tivo; sefiala que es necesario mantener el gasto en la
proteccién de aquellos colectivos mds afectados por la
crisis. No deberiamos olvidar esta filosofia de austeridad,
de recorte, pero de recorte selectivo, preservando el gasto
social en aquellos colectivos mds afectados por la crisis,
porque el riesgo de irritacidn social es importante cuando
se contrasta lo que sucede con estos gastos con los
recursos que se encuentran para otras intervenciones en
el sector financiero o con las indemnizaciones millona-
rias de algunos directivos de las cajas.

El tnico programa extraordinario que hoy existe es el
llamado programa Prepara, que la ministra de Empleo
ponia en cuestion en el Pleno por sus malos resultados,
lo que nos hace dudar de que vaya a mantenerse. La
primera propuesta que hace nuestro grupo es sustituir
ese programa Prepara por una ampliacién de la renta
activa de insercién a los menores de cuarenta y cinco
afos. La renta activa de insercién ya existe para los
desempleados con especiales dificultades para encontrar
empleo o con especiales necesidades econdmicas, pero
hoy en dia estd limitada a los mayores de cuarenta y
cinco afios. Nosotros proponemos extenderla sin limite
de edad, extenderla a los menores de cuarenta y cinco
afos. Eso, en algunas cosas no cambiaria demasiado el
actual programa Prepara, porque los requisitos de acceso
adicho programa y a la renta activa de insercién son muy
similares y porque la cuantia de la prestacion también
es similar, pero supondria dos cambios fundamentales:
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primero, que habria un programa permanente —la renta
activa de insercidn es un programa permanente y no un
programa que haya que ir renovando cada seis meses de
manera discrecional—, y segundo, que aumentaria el
periodo de cobertura desde los seis hasta los once meses.
Esa es nuestra primera propuesta: sustituir el programa
Prepara por una ampliacion de la renta activa de inser-
cién a los menores de cuarenta y cinco afios.

Cuando se agotan los escalones de proteccion, hay un
ultimo escalén del que se habla poco, que es el de las
rentas minimas de insercién autonémicas. Como sus
seflorias saben, hay importantes diferencias en la tasa de
paro entre las distintas comunidades auténomas. Hay
algunas, como el Pafs Vasco, con una tasa parecida a la
de la zona del euro, un 13,55%, mientras que hay otras
con tasas superiores al 30%, como es el caso de Anda-
lucia, Canarias o Extremadura, con tasas de paro del 33,
32 y 32% respectivamente, es decir, tasas que casi tri-
plican las de aquellas comunidades que tienen menos
tasas de paro. En esta renta minima de insercién que
pretende proteger a los desempleados también hay
importantes diferencias entre comunidades auténomas,
pero con la correlacién inversa a la que esperariamos,
puesto que la proteccién es menor donde el problema de
paro es mayor. En comunidades como el Pais Vasco, con
una tasa de paro mds baja, nos encontramos, segin datos
oficiales del aflo 2009 —Ilos tltimos a los que he tenido
acceso—, con que el nimero de beneficiarios de la renta
minima de insercién autonémica es de 55.000. En Extre-
madura, con un nimero de parados muy similar al del
Pais Vasco, el nimero de beneficiarios es de 1.500, es
decir, un 3% comparando con el nimero que beneficia-
rios del Pais Vasco. En Andalucia, con un ndmero de
parados 10 veces superior al del Pais Vasco, nos encon-
tramos con un nimero de 27.000 beneficiarios, que es
la mitad que en el Pais Vasco, es decir, hay una vigésima
parte de proteccién. Nos encontramos por tanto con que
estas rentas minimas de insercién autondmicas protegen
menos en las comunidades donde el problema es mayor.
Lo mismo sucede con la cuantia. En el Pais Vasco, la
cuantia es de 640 euros al mes y en Extremadura y
Andalucia de 395 y 383 euros al mes. En términos de
duracién también hay importantes discrepancias. Este
es un hecho discriminatorio para los parados, pues
reciben un trato muy desigual en funcién de la comu-
nidad en la que residan, siendo peor en las comunidades
mads desfavorecidas. Por eso nuestra segunda propuesta
es que se homogeneicen estas rentas minimas de inser-
cidén para que los requisitos de acceso, de duracién y de
cuantia sean similares en las diferentes comunidades
auténomas. Con nuestra propuesta, después de la pres-
tacion y el subsidio, tendriamos un sistema integrado de
proteccién con dos escalones. Habria prestacion, sub-
sidio, un primer escaldn estatal, la renta activa de inser-
cidn, sin requisito de edad, y un tltimo escalén autono-
mico, las rentas minimas de insercidén autonémicas, pero
con requisitos parecidos en las diferentes comunidades
auténomas. Esta no es una ocurrencia de nuestro grupo,
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sefiorias. Nosotros lo venimos defendiendo desde hace
mds de tres afios, pero una institucién como Caritas, que
nada tiene que ver con UPyD, autora del Informe Foessa,
uno de los mejores informes sobre la exclusion social en
Espaia, ha llegado por su propia cuenta a conclusiones
muy similares, por lo que rogamos a sus sefiorias que
tengan en cuenta la propuesta que formulamos.

El seiior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han
presentado dos enmiendas, una de Convergencia i Unid
y otra del Grupo Socialista. Para la defensa de la primera,
tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Mi grupo
podria compartir una de las preocupaciones que mani-
festaba el sefor Anchuelo, que es la necesidad de per-
mitir que la red de proteccién social vinculada al sistema
de desempleo, fundamentalmente a través de la renta
activa, se adapte a esta nueva situacién de desempleo
grave e importante y de aumento del desempleo de larga
duracion que estamos viviendo. Ese es un planteamiento
que mi grupo puede compartir. Es mds, en los debates
que tuvimos la pasada legislatura en relacion con el
programa Prepara, que era un programa puntual y vin-
culado a la propia crisis, lo mds razonable parecia vin-
cular ese programa a la renta activa de insercion, una
renta que tiene caracteristicas muy determinadas. Fue
un programa creado en el afio 2002 —si no recuerdo
mal—, al hilo de la reforma laboral que se produjo en
aquella legislatura y que fue muy polémica. Por tanto,
compartimos la necesidad de ampliar esa cobertura e
incluso de sustituir el programa Prepara por una renta
activa, que fuese un tercer grado asumido por el Estado,
para permitir hacer frente a las situaciones de desempleo
de aquellas personas que no han tenido la capacidad de
volver a encontrar un empleo y que llevan un periodo
muy largo en situacion desempleo.

Ahora bien, hay dos cuestiones que nos diferencian
de la propuesta del sefior Anchuelo, de UPyD. Para
nosotros, lo razonable seria que la renta activa de inser-
cién fuese gestionada por las comunidades auténomas,
que, como ustedes saben, son las que gestionan las
politicas activas de empleo, las escasas que van a quedar
fruto de la situacidn presupuestaria en la que estamos;
son las que tienen la obligacién de la insercién en el
mercado de trabajo de las personas desempleadas. Hoy,
esas comunidades auténomas en las que existe una situa-
cién grave de desempleo deben hacer frente con sus
propios recursos, a través de las rentas minimas, a la
ausencia de proteccién social de las personas desem-
pleadas. En este sentido, mds razonable que plantear una
homogeneizacion de las rentas minimas, seria que las
comunidades auténomas pudiesen gestionar la renta
activa de insercion. Entre otras cuestiones, si el sefior
Anchuelo viese las cifras de la renta activa en Cataluia,
observaria que hay més personas en la renta minima que
gestiona la Generalitat que en la renta activa de insercion
que gestiona el Estado. Por tanto, en el caso de Cataluiia,
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quien estd asumiendo el coste econdmico de la cobertura
de las personas desempleadas no es el Estado, a través
de la renta activa de insercidn, sino el Gobierno de la
Generalitat, a través de la renta minima de insercion. Lo
razonable seria que las situaciones vinculadas al desem-
pleo de larga duracién fuesen asumidas, desde el punto
de vista del gasto, por la Administracién General del
Estado, que tiene una capacidad de gasto infinitamente
superior a la de la comunidad auténoma, y que esa poli-
tica, para vincularse a las politicas activas de empleo,
fuese asumida por el Gobierno de la Generalitat. Por otra
parte, las rentas minimas, creadas inicialmente en Eus-
kadi y en Cataluna a principios de la década de los
noventa, hoy estdn sometidas a cambios, no tanto en
términos de homogeneizacién, como en términos de dar
respuesta a otro tipo de problemas. Hoy, en las rentas
minimas de insercion, la presién que se ejerce sobre la
comunidad auténoma hace casi imposible que Catalufia
pueda cumplir con sus propias obligaciones legales. La
situacion de desempleo masivo de larga duracién obliga
a la Administracién General del Estado a asumir mayores
responsabilidades en esta materia, dando al mismo
tiempo mayor capacidad de gestién a la comunidad
auténoma y no pretendiendo armonizar los que han sido,
en el caso de Catalufia y del Pais Vasco, muy buenos
instrumentos de lucha contra la exclusion social. Ahf el
debate queda pendiente. Mi grupo plantea la supresion
del punto tercero de la proposicién presentada por el
sefior Anchuelo y la incorporaciéon de un nuevo punto
tercero en el que precisamente planteamos ese traspaso
de la renta activa de insercion a las comunidades auto-
nomas. En el caso de que no se aceptase nuestra
enmienda, mi grupo no podria apoyar la iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Socialista, tiene la palabra dofia
Rosa Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: En primer lugar,
quiero agradecer al portavoz del Grupo de UPyD que
haya coincidido plenamente con el anélisis que hizo el
otro dia la portavoz de empleo del Grupo Parlamentario
Socialista, mi compafiera Concha Gutiérrez, en el Pleno
del Parlamento, cuando sustanciaba la interpelacion que
nuestro grupo planted. Lo cierto es que el andlisis y el
diagndstico es comun y ojald tuviera la sensibilidad
suficiente para aceptar la enmienda que le planteamos y
que también pudiéramos coincidir en la respuesta.

Quiero subrayar que me ha sorprendido que en su
intervencion, sobre la marcha, haya modificado su propia
proposicion no de ley donde no se pide que desaparezca
el Prepara, sino que sea el Prodi el que desaparezca,
cuando ya no estd en vigor. Esto es algo que podemos
dejar después aclarado. Quiero sefialar que para el Grupo
Parlamentario Socialista es una preocupacion constante
como dar las respuestas necesarias para garantizar el
maximo de cobertura a las personas que han perdido sus
puestos de trabajo. Esta prioridad se puso de manifiesto
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en la etapa de Gobierno socialista donde la media —
subrayo lo de la media— de cobertura entre enero y
octubre del afio 2010 se situé por encima del 78% y
alcanzé el 80% de cobertura para las personas desem-
pleadas. Hablamos de un tiempo, el afio 2010, en el que
ya la crisis golpeaba duramente y en el que el Gobierno
socialista hacia un esfuerzo permanente destinando
recursos muy importantes para dar cobertura al maximo
nimero de personas desempleadas. Por cierto, tiempo y
momento en el que también el Gobierno socialista dio
cumplimiento a la disposicidn adicional primera de la
Ley 14/2009, por la que se encargaba al Gobierno la
realizacién de un estudio de prestaciones; estudio del
que dio cuenta la secretaria de Estado en diciembre
del 2010.

Dicho esto, nos encontramos hoy con una situacién
insostenible, porque con el actual Gobierno del Partido
Popular el paro ha aumentado y la cobertura a los des-
empleados ha bajado de forma alarmante. Estamos
hablando de una reduccion del 80%, que se alcanzaba
con el Gobierno socialista, al 65,5% con el Gobierno
actual. Los recortes al conjunto de la proteccién social
son brutales. Estamos en una situacion de emergencia
para quienes no cuentan con nada, de ahf la interpela-
cion, a la que he hecho referencia, que mi grupo llevo al
Pleno y cuya mocidn correspondiente se debatird este
jueves proximo. Interpelacién y mocidn que tienen una
voluntad politica clara, la de acordar entre los grupos
parlamentarios para que los ciudadanos y ciudadanas
sepan a ciencia cierta que, en esta Cimara donde reside
la soberania popular, trabajamos para dar respuesta a su
situacidn, a sus problemas y lo fundamental es que hay
muchas familias y muchas personas que en estos
momentos no cuentan con nada. La voluntad de este
grupo parlamentario es construir respuestas, dar solu-
ciones eficaces a las personas desempleadas, que es la
misma voluntad que nos ha llevado a presentar la
enmienda de sustitucion a la proposicién no de ley del
Grupo de UPyD. Por cierto, una PNL —y con esto voy
concluyendo, sefior presidente— que reproduce un
debate casi en sus mismos términos que ya hubo en esta
Comision el 14 de abril del 2010. Debate que se sald6
con que el grupo proponente no aceptd ninguna de las
enmiendas. Espero correr mejor suerte que en aquel
debate con la enmienda de sustitucién que presentamos
y que haya suficiente sensibilidad por el grupo propo-
nente para que acepte esta enmienda que permitiria
nuclear un consenso, que es lo importante en el marco
de esta Comision.

Nuestra enmienda, en primer lugar, plantea analizar
la intensidad y extension de la proteccion del programa
de renta activa de insercion con el fin de posibilitar la
ampliacién de su cobertura para dar respuesta a las pre-
visiones gubernamentales de la Comisién Europea en
relacién con el incremento de las tasas de desempleo,
recordemos 21,6% en 2011, frente al 25% aproximada-
mente para el 2013. En segundo lugar, planteamos la
prérroga del programa Prepara, porque esta PNL —ter-
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mino, sefior presidente— plantea la derogacién del
Prodi, cuando no se encuentra en vigor. Por cierto, Prodi
y Prepara son dos programas que tuvieron una respuesta
extraordinaria. Mdas de 900.00 personas se acogieron al
Prodi y méas de 400.000 al Prepara. Han dado sus resul-
tados y planteamos esta prorroga del Prepara. Hay un
tercer punto que nos preocupa y es que de manera per-
manente por el Grupo de UPyD se plantea reforzar el
Estado centralista y no respetar los estatutos de auto-
nomia de las comunidades auténomas dentro de sus
competencias. Desde esa perspectiva presentamos una
enmienda de sustitucién con los dos puntos a los que he
hecho referencia.

El sefior PRESIDENTE: Les ruego una vez mas que
si pueden se atengan a los tiempos, porque uno es
flexible, pero al final se van acumulando retrasos. Com-
prendo que no siempre es facil, pero el esforzarse es
positivo. ;Grupos parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa). Tiene la palabra el sefior Olabarria por el Grupo
Parlamentario Vasco, PNV.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Vamos a ver si
podemos recuperar algo de tiempo. Vamos a votar en
contra de esta proposicién no de ley sobre todo por dos
razones. Aqui nos movemos siempre en una tension
dialéctica perversa. Requerimientos legales o constitu-
cionales en este momento contradicen —y me estoy
adelantando a lo que previsiblemente nos va a argu-
mentar el Partido Popular— o son manifiestamente
incompatibles con una coyuntura econémica que no es
menester glosar, puesto que todos la conocemos.

Sefor presidente, como usted sabe, la Constitucion
no solamente establece el derecho, establece el deber de
todos los espanoles a trabajar. Mencién buenista del
legislador constituyente que ha devenido en patética
posteriormente con una perspectiva, en relacion al des-
empleo, de 6 millones de desempleados. Comprendo y
soy proactivo a entender las ampliaciones de cobertura
de esta naturaleza, como la que presenta UPyD, pero con
dos reservas que son insuperables y que evitan el voto
afirmativo de mi grupo. En primer lugar, la mencién a
los cuarenta y cinco afios en el ordenamiento juridico no
es una convencién arbitraria. Los mayores de cuarenta
y cinco aflos son aquellos a los que se considera desem-
pleados de larga duracién. Es un desempleo crénico y al
que eufemisticamente se califica como de dificil
empleabilidad, por lo que ayudas especificas a este
colectivo son muy pertinentes. Siempre se han practicado
en todas las normas, por todos los partidos, y en el
ambito autondmico sucede lo mismo.

Esta caracteristica que ha definido la sefiora Aguilar
constituye de alguna manera el fenotipo de UPyD, res-
petable, pero que no compartimos, de homogeneizar las
politicas autonémicas, cuando las comunidades auté-
nomas ejercen sus competencias exclusivas, como son
estas, priorizando presupuestos que forman parte insita
de la capacidad de ejercicio de una competencia. Esa
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pretension de homogeneizacidn hace que para mi grupo
sea manifiestamente imposible votar una proposicién
como la presentada esta legislatura y se lo digo con todos
los respetos a mi muy buen amigo el sefior Anchuelo.
Esta noche probablemente votaremos una sobre la cus-
todia compartida, donde los elementos de homogenei-
zacién que preconizan van a hacer que muchos grupos
que podriamos estar de acuerdo con el concepto, no la
podamos votar. Desde esta perspectiva ya estd explicada
perfectamente la posicién de mi grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria, por la brevedad de su intervencion. A conti-
nuacién tiene la palabra por La Izquierda Plural, el sefior
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Compartimos
claramente la descripcién del problema que nos hace el
sefior Anchuelo en nombre de Unién Progreso y Demo-
cracia, entre otras cosas porque en estos momentos
tenemos un 35% de las personas desempleadas sin
ningtn tipo de proteccién econémica y porque, si no
hemos sabido leer mal las estadisticas, el programa
Prepara se estd deshinchando tanto que en estos
momentos su cobertura es de menos de 2.000 personas,
con lo que hay que hacer alguna cosa.

Lamentablemente otra vez tenemos un obstaculo en
el apartado 3. Entiendo perfectamente que si las cosas
que se plantean se proponen teniendo a las personas
como punto de referencia, por ejemplo, la universaliza-
cién de los derechos, ahi nos podemos encontrar con
UPyD. Pero si el objetivo no es la universalizacion de
los derechos, sino la homogeneizacion de las competen-
cias de las comunidades auténomas es donde surge el
conflicto. Hay una cosa que no esta en nuestras manos,
debemos ser conscientes que de la misma manera que la
renta activa de insercién tiene su anclaje competencial
en las politicas de empleo y, desde ese punto de vista,
tiene un anclaje de competencia estatal, lo que hace
referencia a las rentas minimas de insercién tiene un
anclaje competencial en términos de servicios sociales,
porque una parte importante de sus objetivos no tienen
que ver con el empleo, sino con la insercién social de
esas personas. Aunque quisiera, ningtin Gobierno podria
homogeneizar la regulacién de esas politicas salvo que
no modificara previamente la Constitucion. Eso me lleva
en estos momentos a sugerir —y le voy a entregar una
redaccioén al sefior Anchuelo por si considera oportuno
tenerla en cuenta— una sustitucién de ese apartado 3
que dijera algo parecido a lo siguiente: lidere la univer-
salizacién de los programas de renta minima de insercion
autondmicos. Universalizacién no es lo mismo que
homogeneizacién. Las rentas minimas de insercion ten-
drian dos niveles: una primera activa, estatal, y otra
segunda, autonémica. En este segundo nivel el Gobierno
promovera un proceso de armonizacién en relacién con
las condiciones de acceso, duracion y contenido de los
programas. Se puede hacer mucho por universalizar
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derechos sin cargarse la estructura competencial que nos
hemos dotado en la Constitucion. Si esto se tiene pre-
sente, podemos acercar posiciones. He tardado dos
minutos veinticinco segundos.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco el computo,
porque este aparato no es facil de administrar, a veces
funciona y a veces no. El sefior Morldn me ha ayudado
y al final hemos conseguido que funcionara y efectiva-
mente coincide con lo que usted nos dice. Espero que no
agotar el tiempo sea una practica generalizada. Ojald sea
asi. Tiene la palabra, en representacién del Grupo Par-
lamentario Popular, la sefiora Bravo para concluir este
debate.

La sefiora BRAVO IBANEZ: Intervengo en nombre
del Grupo Parlamentario Popular para fijar la posicion,
que ya adelanto que no va a ser favorable. Respecto a la
primera propuesta, a la de la renta activa més alla de los
cuarenta y cinco afos, lo ha sefialado muy bien el sefior
Olabarria, en este momento va en concreto a un colectivo
de las personas que, como muy bien se ha dicho, son
desempleados de larga duracidn, que tienen que tener un
tratamiento especial. En este momento sacar esa renta
para otras personas que no tendrian los cuarenta y cinco
afos seria un coste muy elevado que en este momento
es muy dificil de asumir por el Gobierno. Es muy impor-
tante —y asi lo pensamos desde nuestro grupo—, aparte
de la proteccion a todos los colectivos —y sobre todo a
los colectivos mas desfavorecidos, a todos aquellos
colectivos que lo tienen mucho mads dificil para volver a
insertarse en el mercado laboral—, hacer un cambio de
actitud. Todas las personas tenemos que intentar trabajar
por un cambio de actitud. Ese cobro de la renta activa de
empleo tiene que llevar pareja una contraprestacion por
parte del parado y un compromiso demostrable de una
bisqueda activa de empleo o un compromiso para for-
marse, pero una formacion encaminada a esa mejora de
la bisqueda activa de empleo.

Respecto al apartado 2 ha quedado claro y manifiesto
que todo el mundo ha confundido el Prodi y el Prepara,
la primera y la segunda parte. Se ha confundido en la
calle, se ha confundido aqui y al final se ha mezclado.
Es cierto que muchas personas fueron beneficiarias,
tanto del Prodi como del Prepara, pero ahi habria que
hacer un anélisis muy claro de cudles han sido los bene-
ficios, tanto del Prodi como del Prepara. Los beneficios
reales para esas personas paradas que si que recibieron
la contraprestacion, pero han alcanzado el empleo, estin
insertadas en el mercado laboral. Eso es lo que nos ten-
dria que preocupar realmente, que los parados alcancen
el empleo. Hay que cambiar, insisto, de nuevo todas estas
politicas y transformarlas de verdad en politicas que nos
lleven y que nos encaminen al empleo.

El Partido Popular no ha eliminado ningtin subsidio,
no ha eliminado ninguna prestacion y la situacién en la
que nos encontramos, lamentable y triste, es la de 6
millones de parados, en los cuales el Partido Popular no
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ha tenido culpa. (Rumores). Hay que pasar de la cultura
del subsidio a la cultura del esfuerzo, a la cultura de la
promocion. Evidentemente hay que hacer un trabajo
compartido entre las empresas, las organizaciones y
todas las instituciones. Tenemos un reto muy importante
por delante y no vale que nos echemos la culpa los unos
a los otros, sino que nos pongamos a trabajar en lo que
de verdad importa que es ver como podemos ayudar a
salir a los colectivos méas desfavorecidos de la situacion
en que se encuentran en este momento. No me he pasado
mads que en veintisiete segundos.

El sefior PRESIDENTE: Reconocer la culpa no esta
mal.

— SOBRE INCREMENTO DEL SALARIO Mi-
NIMO INTERPROFESIONAL PARA 2012.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Niumero de expe-
diente 161/000190).

El seiior PRESIDENTE: A continuacion vamos a
abordar el punto que figura como 2 en el orden del dia,
sobre incremento del salario minimo interprofesional
para 2012, cuyo autor es el Grupo Parlamentario Socia-
lista y a cuyo fin tiene la palabra don Jesus Caldera. (El
sefior Anchuelo Crego pide la palabra). Tiene usted
toda la razon, tiene la palabra.

El seior ANCHUELO CREGO: Respecto a la
enmienda de Convergencia i Unid, evidentemente va en
el sentido contrario al que proponemos, que pague el
Estado la RAIl y se transfiera, y no podemos aceptarla.
Respecto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, soy yo quien agradece a la sefiora Aguilar que
coincida con nuestro andlisis de hace mds de tres afos.
Ha sustituido nuestra PNL por su mocidn, ya discuti-
remos su mocién cuando toque. He estado hablando de
Prodi y Prepara porque esto lleva tiempo tramitdndose,
pero estoy hablando de sustituir un programa temporal
por uno permanente.

El seiior PRESIDENTE: Como sabe usted es un
trdmite en el cual usted tiene que aclarar si acepta o no
las enmiendas.

El seior ANCHUELQO CREGO: Era para explicar
minimamente los motivos por los que no aceptamos
tampoco estas enmiendas y pediria un tiempo a la Mesa
para examinar mejor la planteada por el sefior Coscu-
biela, dado que no me ha dado tiempo a estudiarla.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos tiempo, de manera
que al final del debate de todas las proposiciones ya nos
indicard si se vota la iniciativa en sus propios términos
0 no.

El sefior Caldera tiene la palabra para la defensa de la
iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista.
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El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Perte-
necemos al grupo de paises que tienen constitucionali-
zado el reconocimiento y la garantia de un salario
minimo interprofesional. Asf lo establece nuestra Cons-
titucién espafiola y nuestro Estatuto de los Trabajadores
y ello debe ser objeto de orgullo colectivo. Este pais
establece las reglas minimas de percepcion, el suelo
minimo que se considera indispensable para llevar una
vida digna. Hasta junio del afio 2004, el salario minimo
interprofesional tenfa ademds algunas caracteristicas
especiales que le concedian un doble efecto. De una
parte, el regulatorio como suelo minimo salarial, pero
también el hecho de que no se pudiera percibir en ningtin
caso un salario por debajo de la cuantia del salario
minimo interprofesional, que funcionaba como una
garantia minima de retribucién suficiente, y de otra parte,
tenia un efecto indirecto en un montén de normas legales
que permitian el acceso a determinados beneficios o
aplicaciones de determinadas medidas, tanto en el &mbito
educativo —becas—, como procesal —justicia gra-
tuita—, como acceso a viviendas de proteccion oficial y
era un parametro de referencia para la cuantificacién de
determinadas prestaciones sociales. Entre 1996 y 2004
—1y no quiero vindicar nada— se produjo una congela-
cion en términos reales, una pérdida del salario minimo
interprofesional. Se nos decia que era imposible incre-
mentar el salario minimo interprofesional porque al estar
indiciado arrastraba todas estas otras garantias de
caracter social. El 25 de junio del 2004, el real
decreto-ley, que tuve el honor de presentar al Consejo
de Ministros como ministro en aquel momento, procedi6
a racionalizar el salario minimo interprofesional, man-
teniendo la garantia minima y manteniendo otra serie de
vinculaciones con la proteccion al desempleo, con el
mantenimiento de pensiones de viudedad y orfandad,
prestaciones a favor de familiares y prestaciones por
nacimiento o adopcién de terceros y sucesivos hijos, pero
desvinculando el resto de prestaciones sociales, con lo
cual se podia operar claramente en el incremento del
salario minimo interprofesional. Aquel real decreto-ley
llevé a cabo una actualizacién del 6,6%, quiero recordar
que fue aprobado practicamente por unanimidad en esta
Céamara, y eso nos permitié desarrollar una estrategia de
incremento permanente del salario minimo que alcanz6
los 600 euros en el afio 2008. Desde el afio 2004 al 2008
esto supuso un incremento del 30% en términos reales.

Sefiorias, quienes se oponen a la existencia de un
salario minimo suelen argumentar que supone un freno
o0 una desincentivacion del emprendimiento, de la inver-
sidn, del crecimiento econdmico, que a consecuencia del
mismo los llamados costes laborales unitarios crecen y
que se hace menos competitiva la economia aplicando
tales suelos salariales. Esto dicen quienes no proponen
su incremento: que conduce a una menor creacién de
empleo o a una destruccién del mismo. No es verdad.
La evidencia empirica desmiente estos argumentos. Solo
hay que ver lo que ocurri6 en Espaiia entre los afios 2004
y 2008, fue el periodo de mayor crecimiento del salario
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minimo y también el periodo de mayor incremento del
empleo en términos histdricos. Si toman en considera-
cién lo que ocurre en la Unién Europea, verdn que jus-
tamente los paises con mayor salario minimo son los
mds competitivos. Es decir, no es un freno al emprendi-
miento ni a la inversién. Al contrario, conviene separar
las garantias de los suelos minimos salariales de las
prestaciones sociales basicas para fomentar la politica
activa de bisqueda de un empleo. No hay razdén para
considerar los incrementos de los salarios minimos como
un freno a la actividad econémica. Entiendo que las
cosas ahora son distintas, lo sé muy bien. Estamos en
una terrible coyuntura econémica, pero permitanme que
critique la decisién del actual Gobierno de congelar el
salario minimo para el afio 2012, porque ni es econdmi-
camente razonable ni éticamente admisible. M4s ain
cuando hubo un acuerdo entre interlocutores sociales en
enero de este aio que promovia una verdadera modera-
cién salarial, pero permitia incrementos para el resto de
los trabajadores —acordado por empresarios y sindi-
catos— del 0,5%, determinando que los trabajadores
acogidos a convenios colectivos dispondrian al menos
de ese incremento salarial que incluso podria ser mayor
o revisable si se daban determinadas circunstancias. Esto
no se va a aplicar en modo alguno a quienes estin en la
escala mds humilde, a quienes tienen la menor retribu-
cidn, a quienes disfrutan del salario minimo y pienso que
no se corresponde con los elementales criterios de jus-
ticia social. Ademads, como indicaba antes, tampoco
supone un freno en modo alguno al emprendimiento.

Hay una segunda razén negativa para la congelacién
del salario minimo y es que produce una afectacién
directa en nuestras cuentas de la Seguridad Social desde
el momento en que las cotizaciones disminuyen. Esto
suele tener un efecto expansivo al alza. Desde ese punto
de vista, en una situacion delicada deberiamos hacer al
menos un esfuerzo modesto, como proponemos en esta
iniciativa, de incremento del 1%. Es un incremento muy
modesto, pero pensamos que ademds se corresponderia
con una sefial de que el Parlamento, las instituciones y
el Gobierno de la nacién toman en consideracion el
dificil momento en que vivimos y la situacion de los
trabajadores que perciben salarios minimos. Por eso les
pediria, desde la razén, pero también desde el corazon,
un esfuerzo para que pudiéramos enviar esa sefial. Se
puede hacer. En el 2004 lo hicimos en el mes de junio,
por lo que estamos en tiempo y hora para poder hacerlo.
Ademads que apliquemos lo establecido en el Estatuto de
los Trabajadores que permite realizar revisiones semes-
trales del salario minimo cuando no se cumplan las
previsiones del indice de precios que el Gobierno toma
en consideracion para fijar el mismo. Esta es la peticién
que hace el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: A su iniciativa no se ha
formulado ninguna enmienda. Tienen la palabra los
grupos que quieran intervenir. (Pausa). Por el Grupo
Mixto tiene la palabra el sefior Cuadra.
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El sefior CUADRA LASARTE: En principio nuestro
grupo, Amaiur, valoraba como positiva la propuesta
realizada por el Grupo Socialista en la medida que
supone un incremento, siquiera minimo, como se ha
sefalado, en la cuantia del mismo. La propuesta que se
hace es cuantitativamente muy pobre y no se corresponde
con las necesidades que existen en este terreno, queda
tremendamente lejos. Segtin la Carta Social Europea el
salario minimo interprofesional debe corresponderse
basicamente con el 60% del salario real medio existente
en cada uno de los paises y conforme a eso el salario
minimo interprofesional en el Estado espafiol deberia
ser un poquito superior a los 1.000 euros. La propuesta
actual dejarfa el salario minimo interprofesional en 648,
con lo cual se quedaria muy atras de lo recomendado por
la Carta. También estd muy por debajo de paises con
niveles de renta media similares o un poquito mayores
existentes en Europa como puedan ser Francia, Bélgica,
Holanda e incluso la misma Irlanda, en los que los sala-
rios minimos interprofesionales estdn por encima de
los 1.300 euros. El doble de lo que actualmente tenemos
en el Estado espafiol. La importancia del tema es muy
evidente, no solo porque elevar el salario minimo inter-
profesional hasta estos minimos europeos o lo recomen-
dado en la Carta Social Europea supondria que millones
de personas tendrian un incremento sustancial en sus
retribuciones, sino que todos aquellos temas que
dependen, como prestaciones sociales e impuestos, del
salario minimo interprofesional también se verian afec-
tados de una forma muy positiva.

Hay que recordar un par de cosas. La primera es que
el minimo que tenemos hoy en dia estd por debajo del
umbral de pobreza. Legalmente estamos reconociendo
que los salarios minimos en el Estado espafiol deben
situarse por debajo del umbral de pobreza en esta
sociedad, lo que descalifica por completo este salario
minimo interprofesional, incluso con la subida que se
propone. Tenemos que tener en cuenta que la inmensa
mayor parte de las personas afectadas por este salario
minimo son mujeres. Es un colectivo especialmente
golpeado por esta situacion. La elevacion de este salario
hasta las cotas que hemos hecho referencia supondria
una importante mejora en la situacion de rotacién de
contratos precarios que hoy existe y favoreceria que las
relaciones laborales tuvieran una mejora importante.
Termino, sefior presidente. La segunda es que, en contra
de lo que aqui se ha estado planteando en anteriores
PNL, reclamamos —siempre lo hemos reivindicado en
esta Comision y en el Pleno— la soberania plena de
nuestro pais, de Euskal Herria, para determinar sus pro-
pios niveles de proteccion social. Pensamos que esto
también deberia estar sometido a la competencia de
nuestras comunidades para poder asentar todo este tipo
de salarios minimos interprofesionales en criterios de
justicia social y de reduccién importante del amplio
abanico salarial existente en el Estado.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién ha solici-
tado la palabra el sefior Olabarria. Tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Vamos a votar
favorablemente a la proposicién no de ley compartiendo
la argumentacion del sefior Caldera y parcialmente tam-
bién la del sefior Cuadra. No es suficiente el incremento
del 1%, pero es mejor que la congelacién. En unos
momentos econémicos dificiles, caracterizados por una
situacién de precariedad en todos los dmbitos, no solo
financiero, sino a los vinculados al empleo, a la protec-
cidén social y a todos los dmbitos de la actividad de los
poderes publicos del Estado, el pragmatismo se deberia
imponer. Ese pragmatismo se corresponde con esta
cuantificacién del incremento del 1%. Se podria haber
intentado algo mas, sefior Caldera, seguramente. Usted
que siempre ha preconizado el fenotipo progresista de
su partido podia haber aspirado a mds, porque ustedes
lo hicieron durante su mandato. Fue una de las cosas
buenas, aunque no todas fueron buenas.

Por dirigirme al portavoz del Partido Popular que me
va a responder, nunca he llegado a comprender, a pesar
de que el sefior Rajoy preconiza permanentemente lo
previsible y comprensible de sus propuestas, por qué se
congeld el salario minimo interprofesional, porque su
incidencia macroecondmica en las cuentas del Estado
no produce desequilibrio alguno. Sin embargo, si pro-
duce grandes perjuicios a grandes colectivos por sus
efectos directos, en cuanto constituyen el suelo bajo el
cudl no se puede percibir una retribucién que se consi-
dere suficiente para subsistir. El sefior Cuadra ha hecho
referencia a que el salario minimo espafiol tiene una
cuantia inferior a lo que el Eurostat considera umbral
técnico de la pobreza. No la Carta Social Europea, el
Eurostat. Desde esa perspectiva, convivimos con un
salario minimo que no llega al umbral técnico de la
pobreza. A eso hay que afiadir que la Carta Social
Europea tampoco estd traspuesta al ordenamiento juri-
dico espaiiol, no estd convalidada, no existe un instru-
mento de ratificacién, hasta el punto de que estamos
esperando que se debata una proposicién no de ley
presentada por nuestro grupo parlamentario para pro-
ceder al instrumento de ratificacién de la totalidad de la
Carta Social Europea y su incorporacién al ordenamiento
juridico del Estado espaifiol.

Como le decia, el salario minimo es el suelo bajo el
cual no se puede subsistir —es obvio que no se puede
subsistir dada la cuantia del mismo—, pero tiene impor-
tantisimos efectos inferidos, que no son solo los que se
indican en la exposicién de motivos de la ley, el acceso
a la justicia gratuita, a la vivienda de proteccion oficial,
a determinadas becas, sino que es la cantidad que el
ordenamiento juridico declara inembargable. Esto no es
irrelevante en una situacion de morosidad y de penurias
econdmicas que afecta a la cuantia para subsistir mate-
rialmente, en el sentido mds fisico y etimoldgico del
término, como esta caracterizando los crecientes niveles
de pobreza de la sociedad espafiola. Estamos de acuerdo,
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aunque no es lo mejor —quizd lo mejor hubiese sido
incrementar todavia més el porcentaje, que tampoco
hubiese tenido problemas macroeconémicos o desequi-
librios graves—, porque estamos contra la nada, que es
su congelacion.

El seiior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo de Convergencia i Unid, tiene la palabra el sefior
Picé.

El sefior PICO TAZANZA: Continuando con lo que
manifestaba el sefior Olabarria, tengo que decir que el
Real Decreto 1888/2011, que congela la cuantia del
salario minimo interprofesional para este afio, manifiesta
que ello responde al dificil contexto econémico actual
que aconseja la adopcidn de politicas salariales durante
el aio 2012 que puedan contribuir al objetivo prioritario
de recuperacion econémica y a la creacién de empleo.
He leido literalmente su exposicion de motivos. Sin lugar
a dudas, desde nuestra perspectiva, la creacion de empleo
debe abordarse desde unas mejores reglas de funciona-
miento del mercado de trabajo, la asuncién del principio
europeo de flexiseguridad y, como ya hemos reclamado
de forma reiterada, y como ha aprobado el Pleno, la
aprobacion de un plan de choque de mantenimiento y
creacion de empleo, pero también con una mayor vin-
culacion entre sueldos y productividad por medio de
salarios variables y una mayor participacién de los tra-
bajadores en los beneficios empresariales. Esta ultima
consideracion es la que estdn acordando cada vez maés
los agentes sociales en la negociacién colectiva, de lo
que nos congratulamos. Diferente es el salario minimo
interprofesional. Varios datos al respecto ponen niimeros
alo que decia el sefior Olabarria. En términos absolutos,
como en paridad de compra, solo superados por Portugal,
el salario minimo interprofesional en Espafa es el mas
bajo de la Unién Europea, de los quince paises. La reco-
mendacion de la Carta Social Europea es que el salario
minimo interprofesional alcance el 60% del salario
medio. Segtin los tltimos datos publicados por la Oficina
de Eurostat, de la Comisién Europea, el salario minimo
interprofesional en Espafia equivale al 35,3% del salario
medio, teniendo solo un equivalente menor la Reptblica
Checa y Rumania. En la parte alta de la estadistica estd
el salario minimo francés, que roza los 1.400 euros y que
equivale al 47% de su salario medio.

Quiero hacer una dltima consideracion en esta propo-
sicién no de ley. Hace apenas un mes la Comisién
Europea apoy6 el establecimiento de salarios minimos
decentes y adecuados —decia— en el d&mbito de los
Estados miembros, asi como su ajuste regular en cola-
boracidn con los agentes sociales. Invocar el salario
minimo interprofesional como una herramienta ttil
creemos que es el sentido que debemos darle. La propo-
sicién de ley, como ha dicho su proponente, reclama un
incremento del salario minimo interprofesional en una
cuantia reducida, un 1% para el presente afio, muy lejos
de aquellos incrementos del 4 y del 5% aplicados en afios
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anteriores, 2010 y 2011. Por ello, en la linea recomen-
dada por la Comisién Europea, y atendiendo a la consi-
deracion social del salario minimo interprofesional,
nuestro grupo parlamentario apoyard la proposicién no
de ley formulada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Intervengo para
anunciar nuestra conformidad y nuestro voto favorable,
ya que compartimos practicamente todas las razones que
se han dado. Quiero decirle, ademas, que si se acordara
y al mismo tiempo se aplicara harfamos historia, porque
conseguir la revision del salario minimo interprofesional
semestralmente, después de que se establecio en el Esta-
tuto de los Trabajadores en 1980, sin duda seria un hito
histérico.

El seiior PRESIDENTE: En representacién del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior
Camps.

El seior CAMPS DEVESA: Quiero comenzar mi
intervencion dejando meridianamente clara una cuestion.
El Grupo Parlamentario Popular no se opone ni a la
existencia de un salario minimo interprofesional ni tam-
poco a que este pueda verse incrementado en determi-
nadas coyunturas econémicas, conforme establece el
articulo 27 del Estatuto de los Trabajadores. Lo demos-
tramos ya apoyando, siendo oposicién, el Real
Decreto-ley 3/2004, para la racionalizaciéon del SMI e
incremento de su cuantia, como bien ha recordado el
entonces ministro, el sefior Caldera. Fuimos una oposi-
cién responsable, como antes también fuimos un
Gobierno responsable, ya que cabe recordar que la
mayor subida del salario minimo interprofesional se
pudo llevar a cabo en el afio 2005 porque el afio anterior
el Gobierno socialista se habia encontrado con unas
cuentas publicas perfectamente saneadas; con un presu-
puesto en equilibrio; con un Instituto Nacional de
Empleo, entonces se llamaba asi, donde los ingresos
superaban a los gastos; con un Fondo de garantia salarial
que presentaba un importante superdvit y, lo que es més
importante, se encontrd con una actividad econémica
saneada y un crecimiento de nuestro producto interior
bruto muy por encima del de los paises de nuestro
entorno.

Ahora las cosas son distintas, como reza la exposicién
de motivos de la proposicion no de ley que discutimos
y como ha recordado también el sefior Caldera. Yo le
digo: jy tan distintas! Radicalmente distintas. Estamos
ante una situacion dificil y excepcional que exige la
adopcidon de medidas dificiles y excepcionales, y la
congelacién del salario minimo interprofesional lo es,
como ha manifestado en diversas ocasiones la sefiora
ministra. Pero el actual Gobierno es responsable y en el
dificil contexto econdémico actual adopta decisiones
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politicas dirigidas al objetivo prioritario de crecimiento
econdmico y creacién de empleo. A mi juicio, quien no
actua de forma tan responsable, seforias, es la oposicion
cuando solicita incrementar el salario minimo interpro-
fesional para el afio 2012. Lo hace en un momento de
recesion econdémica, cuando un gran numero de trabaja-
dores, especialmente los empleados puiblicos, ven con-
geladas, cuando no rebajadas en determinadas comuni-
dades auténomas —por cierto, alguna gobernada por
ustedes— sus retribuciones salariales. Lo hacen también
en un momento en el que los propios agentes econémicos
y sociales, pero no en el sentido que ha dicho sefior
Caldera, han pactado una moderacién salarial para los
proximos tres afios, que no seria coherente con el incre-
mento de 1 punto en el salario minimo interprofesional,
como pretenden en la proposicién no de ley que hoy
debatimos aqui. Sefior Caldera, usted sabe bien que el
convenio colectivo mejora al reglamento y no al con-
trario, como ustedes pretenden. Proponen, ademds, una
medida que supondria un aumento del gasto publico,
entre Fondo de garantia salarial y proteccion del desem-
pleo, de mds de 20 millones de euros; lo hacen cuando
el propio sefior Rodriguez Zapatero ha reconocido que
la no contencion del gasto y la falta de ahorro fue una
de las principales causas que agravaron la crisis econ6-
mica que estamos viviendo. Piden mds gasto, pero no
mads productividad; mds gasto, pero no mas competiti-
vidad de nuestra economia. Y lo piden con argumentos
de justicia social, después de que ustedes, con sus poli-
ticas erréneas, como esta, acabaron congelando las
pensiones de mas de 5 millones de espafioles o rebajando
el salario a todos los empleados publicos.

Termino, sefiorias. Por todo ello, desde el Grupo Par-
lamentario Popular pedimos hoy especialmente a las
sefiorias del Grupo Parlamentario Socialista que tengan
la misma responsabilidad que nosotros tuvimos cuando
fuimos oposicién y ustedes Gobierno. Hoy les pedimos,
sefiorfas, que sean conscientes de la situacion econdémica
que atravesamos y de cudles deben ser las medidas a
adoptar. Hoy, sefiorias, les pedimos que se sientan
Gobierno desde la oposicidn, que retiren la PNL que
proponen por responsabilidad y coherencia. De no
hacerlo ast, el sentido del voto de mi grupo, voto respon-
sable y coherente, serd en contra de la misma.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
LA ADOPCION DE MEDIDAS PARA ME-
JORAR LAS POLITICAS ACTIVAS DE EM-
PLEO. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 161/000195).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicién
no de ley que figura con el niimero 3, del Grupo Parla-
mentario Socialista, por la que se insta al Gobierno a la
adopcién de medidas para mejorar las politicas activas
de empleo. Para su defensa, tiene la palabra la sefiora
Lucio Carrasco.
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La sefiora LUCIO CARRASCO: Presentamos esta
iniciativa con el fin de seguir el camino emprendido por
el Servicio Publico de Empleo Estatal hace poco mas de
un afio, que tuvo su materializacién en el Real
Decreto-ley 1/2011, de medidas urgentes para promover
la transicién al empleo estable y la recualificacion pro-
fesional de las personas desempleadas, en el que se
tomaban medidas para la flexibilizacién, mejora y adap-
tacién de las politicas activas de empleo a las necesi-
dades del mercado de trabajo en Espaiia. A lo largo del
semestre que el Partido Popular lleva gobernando,
durante el proceso de comparecencias tanto de la ministra
como de la Secretaria de Estado de Empleo, en todos los
debates sobre la reforma laboral o en otros que hemos
tenido tanto con la portavoz del Grupo Popular en esta
Comisién como con el resto de sus diputados, hemos
asistido a una serie de juicios relativos a la idoneidad,
capacidad, alcance y utilidad de las politicas activas de
empleo que en algunos casos han resultado cuando
menos irresponsables, a pesar de lo que digan algunos
diputados del Grupo Popular, escasas de contenido, de
fondo y de rigor y que han obviado de forma insistente
la reforma iniciada en febrero del afio pasado.

Partimos de que politicas activas y politicas pasivas
tienen una dotacién enormemente desequilibrada en
comparacidn con la media de los paises de nuestro
entorno. A pesar de haber reducido el presupuesto en
ambas partidas, han agravado la situacién dejando las
politicas activas reducidas al minimo; han decidido algo
ins6lito para un pafs cuya tasa de desempleo alcanza ya
el 24,4%; han rebajado la partida destinada a politicas
activas de empleo en un 21,7%; han reducido en 1.734
millones de euros las partidas destinadas a formacién
para el empleo y creacién de empleo; han incrementado
la partida de bonificaciones en detrimento de las otras
politicas activas de empleo que se desarrollan con base
territorial y que tienen un alcance mucho mayor en
nimero de personas y mayor impacto en la empleabi-
lidad y en el empleo, desoyendo asi las conclusiones de
la subcomisién de evaluacion del sistema de bonifica-
ciones a la contratacion realizada en la pasada legisla-
tura. Simplificando mucho las conclusiones, podemos
preguntarnos: ;Qué es el incentivo a las bonificaciones?
Es el incentivo menos Util para generar empleo, ya que
cuando un empresario o empresaria necesita un traba-
jador lo contrata a pesar de las bonificaciones y cuando
no tiene necesidad no lo contrata a pesar de las bonifi-
caciones.

Lo mads notorio es que han realizado un nuevo ejer-
cicio de deslealtad, diria yo, con las comunidades autd-
nomas, también con muchos de sus compafieros y com-
pafieras, que tienen que dar la cara ante los miles de
desempleados que, ademds, se han quedado sin posibi-
lidad de mejorar su empleabilidad debido a un recorte
de un 54% del presupuesto destinado a comunidades
auténomas para formacién e insercién laboral y ni
siquiera han respetado los criterios de reparto entre
comunidades auténomas, teniendo cuenta las dispari-
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dades que existen. Debo insistir en que es necesario dotar
suficientemente esta partida para poder atender al cre-
ciente nimero de personas que pierden el trabajo cada
dia o que ya lo han perdido. Ustedes usan esa manida
expresion de hacer mds con menos, pero esto que puede
sonar bien para un cierto auditorio es una gran falacia
que no convence a nadie. Si no, expliquenlo ustedes en
todos los centros de empleo repartidos por la geografia
espanola que se van a quedar sin promotores de empleo
mientras ven que cada dia van teniendo més trabajo
porque se va incrementando el nimero de personas
desempleadas; diganselo también a las personas que se
van a quedar trabajando en los centros empleo y que van
a tener que atender a un nimero mucho mayor de per-
sonas que van buscando una oportunidad.

Una vez destacado que hay que partir de un presu-
puesto adecuado para las politicas activas de empleo,
pasaré a centrarme en el resto de las propuestas de la
PNL. Sefiorias, el sistema nacional de empleo esta for-
mado por el Servicio Piblico de Empleo Estatal y los
servicios publicos de las comunidades auténomas y esta
legitimado por el didlogo social como garante de la
representacion que ejercen trabajadores y empresarios
en el sistema. Este hecho, que puede resultar una
obviedad, es necesario destacarlo mas si cabe en este
momento y en esta coyuntura. De este contexto se debe
partir cada vez que nos refiramos a las politicas activas
de empleo, porque a pesar de los intentos por desestabi-
lizar el sistema estas son y serdan sus premisas basicas.
Debemos tener en cuenta que Espafia es un pais diverso,
que con una misma legislacion laboral tiene tasas de
desempleo que llegan a diferenciales de mas de 22
puntos, segtin los dltimos datos de la EPA. Esto significa
que las politicas activas de empleo deben corregir esos
desajustes y ser adaptadas a las distintas realidades y
necesidades de los territorios y de los mercados de tra-
bajo locales, pero también debe existir un marco general
para las politicas de empleo y este debe ser consensuado,
como deben serlo igualmente los criterios de evaluacién
de estas politicas, insisto, entre Gobierno, comunidades
auténomas y agentes sociales y econdémicos.

La Unién Europea, y todos los paises que formamos
parte de la misma, llevamos afios investigando acerca de
las distintas politicas activas de empleo con la finalidad
de desarrollar aquellas que tengan mds éxito. Ha sido un
camino largo, con aciertos y errores, pero son muchos
los avances conseguidos y estamos en disposicioén de
proponer una mayor vinculacidn entre politicas activas
y pasivas. La legislacion requiere que ambas vayan de
la mano, para lo cual es necesario que el sistema fun-
cione como un reloj y que las prestaciones concedidas
vayan acompafiadas de un programa de politicas activas
que, por cierto, es lo que han hecho primero el programa
Prodi y luego el Prepara, que es un programa que se
encuentra en expectativa de destino. Hay que lograr una
mayor coordinacién entre el servicio nacional y los
servicios autonémicos que no suponga una imposicion
en las comunidades auténomas, pero que tampoco
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carezca de planificacion y evaluacion con indicadores
de pais. Hay que fomentar los contratos a tiempo parcial
y de sustitucidn, mejorar los itinerarios de insercién
laboral, garantizando a las personas desempleadas la
formacion y la orientacion para el empleo; hay que crear,
como ya hemos propuesto en otras ocasiones, un fondo
para el empleo; sobre todo, hay que tratar de que las
politicas activas de empleo supongan, con una dotacién
adecuada, el complemento necesario a la politica eco-
ndémica para contribuir al tan necesario cambio de
modelo productivo del que el Partido Popular parece
haberse olvidado.

El sefior PRESIDENTE: Sobre esta proposicién no
de ley penden dos enmiendas cuyos autores son Conver-
gencia i Unid y el Grupo Parlamentario Popular.

Por el Grupo de Convergencia i Uni6 tiene la palabra
el sefior Picé.

El sefior PICO I AZANZA: Haré unas considera-
ciones generales. Reconociendo que en esta materia el
Gobierno estd actuando, por ejemplo, a través del Plan
anual de politicas activas de empleo, que recoge algunas
de esas propuestas formuladas en la proposicién no de
ley del Grupo Socialista, y especialmente en relacién
con la formacién o con la vinculacién de politicas activas
y pasivas, evidentemente, mostramos nuestro interés por
esta proposicién no de ley y creemos que también lo
muestra el Grupo Parlamentario Popular, ya que ha pre-
sentado una enmienda a la misma; es el mismo interés
que tuvimos oportunidad de ver el pasado dia 14 mayo,
con ocasion del debate y votacién de la mocién formu-
lada por el Grupo Parlamentario Vasco, sobre la reduc-
cién del compromiso presupuestario en relacién con las
politicas activas de empleo, con el resultado que todos
conocemos. La dréstica reduccién presupuestaria de las
politicas activas, operada en el proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para el presente afio,
creemos que no es la mejor opcidén en estos momentos
en los que debe profundizarse en medidas orientadas a
la recolocacidn, a la insercion y al reciclaje profesional;
ademds —quiero incidir especialmente en ello—, se ha
hecho en franca deslealtad institucional con las comuni-
dades auténomas y afectando también al niicleo principal
de las politicas de empleo de las personas con discapa-
cidad. Creo que no es necesario ahondar mds en las
consideraciones de corte presupuestario, ya que nuestro
grupo parlamentario se ha manifestado contundente-
mente al respecto.

Paso a explicar, brevemente, la enmienda formulada
por nuestro grupo parlamentario que propone la adicién
de dos puntos al texto presentado por el Grupo Parla-
mentario Socialista. La enmienda plantea la transferencia
a las comunidades auténomas que asf lo soliciten de las
funciones de gestién y control de las prestaciones por
desempleo. El articulo 170 del Estatuto de Cataluiia
establece que corresponde a la Generalitat de Catalunya
la competencia ejecutiva, entre otras, de las politicas
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activas de ocupacioén. En su apartado segundo se dice
que corresponde a la Generalitat de Catalunya la com-
petencia ejecutiva sobre la funcién publica inspectora en
todo lo previsto en el anterior apartado. Ahondando en
esta vinculacién entre politicas activas y pasivas, propo-
nemos, repito, que las comunidades auténomas que asi
lo soliciten puedan ejercer las funciones de gestién y
control de las prestaciones de proteccion por desempleo.

El segundo punto que afiadimos al texto del Grupo
Socialista, estd referido a los datos del paro juvenil en
Espaiia, que todos conocemos y que son preocupantes.
Creemos que no se han adoptado medidas suficiente-
mente contundentes para afrontar estos problemas.
Mantener tasas cercanas a 50% de desempleo juvenil
significa condenar laboralmente a toda una generacion,
cosa que no nos podemos permitir. Por ello, la enmienda
recoge uno de los acuerdos contemplados en la reunién
del Consejo Europeo celebrado en enero pasado, que no
es otro que propiciar que se destinen los fondos europeos
no utilizados, que alcanzan los 50.000 millones de euros,
para politicas de apoyo al empleo de los jovenes. Pen-
samos que el Gobierno deberia impulsar en el seno de
la Unién Europea la concrecion de este extremo.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo qulamentario Popular, tiene
la palabra dofia Carmen Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Popular quiere reiterar su
convencimiento de la importancia que tienen las politicas
activas en el contexto de la empleabilidad. Desde ese
convencimiento hemos propuesto estas enmiendas,
porque entendemos que la proposicién que nos trae hoy
el Grupo Parlamentario Socialista, sin duda cargada de
buenas intenciones, reitera en algunos de sus puntos
cuestiones que estan desarrolladas, bien a través de la
reforma laboral o bien a través, como aqui se ha dicho,
del Real Decreto-ley vigente de politicas activas, que se
aprobd en el afio 2011.

Lo que més nos importa, en un contexto, no podemos
olvidarlo —y se ha reiterado aqui esta mafilana—, de
enormes dificultades econdmicas, de enormes dificul-
tades presupuestarias, en el que todos debemos incidir
en la responsabilidad de la contencién del gasto y, por
tanto, de la consolidacién fiscal, lo que hace que las
cosas sean dificiles, que muchas veces no sean las que
uno querria, es en el que se ha presentado una reduccién
del presupuesto de politicas activas, y con esa misma
responsabilidad del discurso de la consolidacién fiscal
y del ahorro presupuestario es en el que venimos soste-
niendo que hay que buscar la maxima eficiencia de los
recursos publicos, lo que significa la mejora de la ratio
entre objetivos y recursos econdmicos a destinar. En eso
incide nuestra enmienda, en buscar una maxima efi-
ciencia. {En colaboracién con quién? Ya se ha reiterado
aqui, con los actores, que son las comunidades aut6-
nomas. La ejecucion de las politicas activas estad residen-
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ciada en las comunidades auténomas y, por tanto, no
podemos obviar la autonomia que ellas tienen para
definirlas, porque ademds asi se ha manifestado y estd
reconocido, y también, desde luego, para cofinanciarlas,
en el contexto de la situacién econdémica y en el de la
empleabilidad, que no es homogénea, como también se
ha dicho aqui, en todas las comunidades auténomas,
porque no es lo mismo lo que puede destinar para la
realizacion de estas politicas activas la Comunidad de
Madrid que la de Andalucia, Extremadura o Cataluiia.
De ahi ese primer punto que nos parece la clave y el
corazon de toda esta enmienda que presentamos.

Por supuesto que hay que coordinar todos los recursos
publicos y privados. Esta mafiana se ha hablado en varias
ocasiones de que no se trata simplemente de decir lo que
se elimina sino lo que de otra manera se estd introdu-
ciendo en el sistema. Para buscar eficiencia en esas
acciones formativas estamos utilizando todos los recursos
publicos y privados que existen, insisto, enormemente
reforzadas a través de la reforma laboral, en la que se
hace un reconocimiento individual del derecho a la for-
macion, en la que se introduce la obligacién por parte de
los empresarios que acudan a la modalidad de despidos
colectivos —empresas donde ya se ha reducido incluso
por encima de los 100 trabajadores— de buscar la
empleabilidad y la formacién de sus trabajadores, y
también el derecho a 20 horas pagadas por los empresa-
rios para la formacién y la recualificacion de los traba-
jadores. Se han buscado instrumentos por otras vias y,
ademds, en la enmienda que presentamos se incide
también en la utilizacién de la coordinacién de los ser-
vicios publicos y privados en favor de la formacién. La
recualificacién y la bisqueda de ese dltimo fin que es la
reinsercion laboral es lo que tendremos que medir para
buscar esa eficiencia, porque podemos estar haciendo
muchas politicas, podemos poner muchos recursos
publicos al servicio de estas politicas activas, pero si no
conseguimos el fin dltimo, que es la recualificacién vy,
sobre todo, la insercion laboral y la empleabilidad de
esas personas, estaremos haciendo un flaco servicio,
aunque estemos haciendo grandes enunciados.

Esta mafiana se ha hablado del programa de renta
activa de insercion, de los empleos, de los orientadores
de empleo. Todo estd referido a lo mismo, al eficiencia,
a la bisqueda de la empleabilidad, a la utilizacién
correcta de todos los recursos publicos y privados, y a
ello nos atenemos al presentar esta enmienda. En el
debate de los presupuestos para 2013, que serd dentro
de poco, aunque vayamos a aprobar este aio los de 2012,
por la situaciéon que todos conocemos, volveremos a
hablar de este tema e intentaremos volver a dotar este
instrumento fundamental para la empleabilidad, pero
siempre desde la responsabilidad, desde las previsiones
que permitan los presupuestos, que, sin duda, serdn
austeros, para 2013.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean fijar
su posicién? (Pausa). Tiene la palabra el sefior Olabarria.
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El seior OLABARRIA MUNOZ: Escuchando las
palabras de mi buena amiga la portavoz del Grupo
Popular, uno no termina de comprender bien estas invo-
caciones, casi calvinistas o presbiterianas, a la bondad
de poseer menos recursos publicos para mejorar las
prestaciones de las administraciones. Es una paradoja
dificil de comprender. Esa invocacién a la maxima efi-
ciencia con menos recursos siempre es exigible a la
administracion, en ciclos alcistas de la economia y en
ciclos depresivos en términos macroecondmicos y depre-
sivos casi en lo personal, escuchando determinadas
argumentaciones, si me permite la licencia, sefior presi-
dente.

Cuando se reducen en las consignaciones presupues-
tarias las partidas relativas a las politicas activas de
empleo en 1.500 millones, todo lo que usted proponga
—me refiero a la portavoz del Grupo Socialista— no es
mads que un optimista desiderdtum. Por mucha optimi-
zacion de la eficiencia que se practique, sin dinero no se
puede conseguir nada de lo que estd establecido como
mandato para todos los poderes publicos en el Real
Decreto-ley del afio 2011, que fue votado también por
el Partido Popular —creo que no necesito recordarselo
a la portavoz del Grupo Popular—, sobre politicas activas
de empleo, parte de cuyas indicaciones estdn desagre-
gadas en el contenido material de la proposicién no de
ley y formaron parte de la mocién que mi grupo, en
virtud de una interpelacion presentada sobre esta cues-
tion, también desarrolld. Que hay que hacer interactuar
eficientemente las politicas activas y pasivas para que la
percepcion de las prestaciones y subsidios esté dirigida
a la consecucién de un empleo nuevo es una obviedad,
,pero como se hace sin dinero? No sé si esta optimiza-
cion a la que se referia la portavoz del Grupo Popular
puede excitar la imaginacion de las administraciones
competentes para buscar férmulas no conocidas hasta el
momento, para ensayar férmulas vinculadas —me atre-
veria a decirlo, pero no quiero ser ofensivo en el escaso
tiempo que poseemos todos— casi a lo paranormal para
conseguir esta pretension. Sin dinero tampoco se pueden
mejorar o aumentar los recursos de los servicios publicos
de empleo, sobre todo en el dmbito de la mediacién,
donde los servicios publicos de empleo estan fracasando
estrepitosamente. Con una reduccién drdstica de las
asignaciones presupuestarias no se puede conseguir
avanzar en esta materia. No es razonable, sefior presi-
dente, que en materia de mediacion los servicios ptblicos
de empleo solo estén mediando en el 3 o en el 4% de los
contratos que se conciertan en el Estado espafiol. Ampliar
la formacién. Cuando habla de la formacién creo que se
refiere a la incluida en el real decreto-ley de 2011 y a los
subsistemas de formacién profesional que en €l se con-
signan. Con esta reduccidn presupuestaria tan drdstica,
tan draconiana es imposible pensar que se puede conse-
guir algo razonable en esta materia, que es uno de los
elementos estructurales para crear empleo.

Con respecto a todo lo demas, también estamos de
acuerdo con la proposicion, salvo una menciéon que me
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llama la atencién. Ustedes se refieren a la creacién de
un fondo que se dotard con un impuesto cuya existencia
desconozco en este momento, no se si esta en el ordena-
miento tributario del Estado espafiol. Ustedes hablan de
un impuesto sobre la banca y sobre las grandes fortunas.
No sé si esto existe, va a existir o forma parte de su
programa electoral o de algtin proyecto normativo cuya
existencia desconozco. En todo caso, también sobre este
impuesto, si algtn dia existe, pediremos la salvaguarda
del Concierto Econémico para la Comunidad Auténoma
Vasca y del Convenio Econdémico para la Comunidad
Foral Navarra. Mientras no exista, vamos a dejarlo en
una mera especulacion intelectual que quizd no por
razonable sea lo mds interesante de esta proposiciéon no
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Pregunto a la portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Lucio, cudl es
su posicion en relacion con las enmiendas formuladas a
su iniciativa.

La sefiora LUCIO CARRASCO: A lo largo de la
mafiana voy a presentar una transaccion al resto de los
grupos.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Igual que en
el otro caso, le ruego que en cuanto dispongan de ella
nos la hagan llegar a la Mesa.

— SOBRE LA PROMOCION DEL ANO INTER-
NACIONAL DE LAS COOPERATIVAS Y MEDI-
DAS DE FOMENTO A LAS MISMAS. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO.(Numero de expediente 161/000398).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia, que se refiere a la promocién del Afio
Internacional de las cooperativas y medidas de fomento
a las mismas, cuyo autor es el sefior Tarda, del Grupo
Mixto, que tiene la palabra para su defensa.

El sefior TARDA I COMA: Desearia empezar por el
final y hacer un llamamiento a los grupos parlamentarios
presentes en esta Comision, sobre todo a los grupos
mayoritarios y en especial al Grupo Popular, para que
hagan un esfuerzo y a lo largo de la mafiana podamos
llegar a acuerdos, porque no es una proposicioén no de
ley baladi, se trata nada m4s y nada menos que de instar
al Gobierno espafiol a adherirse al afio internacional de
las cooperativas. El mundo del cooperativismo esta
pendiente de lo que hoy se apruebe en este Parlamento,
por lo que significa y por lo que puede derivarse de esta
adhesion. Saben ustedes que hay una frase célebre de
Ban Ki-moon que dice que en tiempos de crisis y de
recesion, cuando millones de personas estdn siendo
expulsadas de sus puestos de trabajo, adquieren una gran
significacion las cooperativas, porque son un recorda-
torio —<ito textualmente— a la comunidad internacional
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de que es posible buscar al mismo tiempo rentabilidad
econdmica y rentabilidad social. En efecto, las coopera-
tivas se organizan como féormula de propiedad iguali-
taria, en pro del beneficio comun de sus integrantes, de
sus usuarios y del entorno, dificilmente se deslocalizan
y ademads aportan un plus de valores de democracia y de
responsabilidad social. Es necesaria una actuacién deci-
dida de los poderes publicos, un espaldarazo al coope-
rativismo, y el afio 2012, el Afio internacional de las
cooperativas, es una buena ocasién para hacerlo.

(Qué es lo que proponemos? En primer lugar, la
adhesion del Gobierno espaiiol y, en consecuencia, la del
Estado al Afio internacional de las cooperativas. Esta
adhesion debe tener un segundo nivel de concrecion.
Nosotros, tal vez de forma un tanto expansiva —para eso
existen el didlogo, el debate y los acuerdos—, recla-
mamos la creacién de un fondo a transferir a las comu-
nidades auténomas, para la realizacién de campaiias
institucionales de difusién de las sociedades cooperativas
como generadoras de empleo estable y de difusion de
sus principios, de los principios del cooperativismo.
Esto, a nuestro entender, deberia realizarse al menos en
el &mbito de los medios de comunicacién publicos de
caricter estatal. A la vez planteamos la necesidad de
reconocer la participacién de las cooperativas en las
mesas de didlogo de los agentes sociales, hoy dia res-
tringidas al empresariado y a los sindicatos. De igual
manera, reclamamos urgentemente, quizds de forma un
tanto expansiva —hablamos de tres meses—, la presen-
tacion de medidas encaminadas a facilitar mejores con-
diciones para el acceso al crédito por parte de las coo-
perativas, asi como asignar una mayor dotacién a la
Direccién General de Economia Social, porque es
imprescindible incrementar la productividad, apoyar
proyectos e incorporar con mds intensidad la sociedad
del conocimiento al dmbito del cooperativismo. Queda
claro que el cooperativismo es una de las herramientas
mads eficientes para encarar la crisis. De hecho, sabemos
que el Gobierno tiene pendiente una ley de emprende-
dores; el presidente del Gobierno, el sefior Rajoy, se
comprometié a presentarla. Queremos recordar que
pocas herramientas hay mas capaces de integrar empren-
deduria que las propias cooperativas.

He empezado diciendo que esperaba llegar a acuerdos.
De hecho, esta mafiana no podemos salir de esta Comi-
sién sin haber aprobado instar al Gobierno espafiol a
adherirse al afio internacional. Esto seria incomprensible;
de hecho, nos avergonzariamos si no lo aprobaramos. Se
trata de encauzar y de visualizar ante la sociedad vy,
basicamente, ante el cooperativismo que esta adhesion
significa algiin compromiso. Participo de la transversa-
lidad de este indefinido de «algin compromiso», pero
espero que esta mafiana seamos capaces de concretarlo,
porque los tiempos son dificiles, son muy duros —qué
les voy a contar— y el mundo del cooperativismo se
siente muy capaz de aportar soluciones, pero también lo
estd pasando muy, muy mal.
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Quiero hacer también referencia a una iniciativa de
distintos grupos parlamentarios, que han firmado una
proposicion no de ley relativa a esta adhesion para deba-
tirla en el Pleno. Debo decirles que aunque esta propo-
sicion no de ley fue firmada hace ya unas semanas,
todavia no ha sido registrada. Pero eso no importa; lo
importante hoy es que se apruebe instar al Gobierno
espafiol a adherirse al Afio internacional del cooperati-
vismo y que seamos capaces de redactar una transac-
cional a lo largo de esta mafana, que aunque no concrete
demasiado segin qué posiciones, segliin qué compro-
misos, al menos oriente la actuacién del Ejecutivo en los
préximos meses, a fin y efecto de traducir en hechos la
voluntad que quizds tengamos todos hoy de proclamar
esta decisién. Con esta voluntad, espero que podamos
redactar una transaccional, porque el mundo del coope-
rativismo esta mafiana nos estd observando.

El sefior PRESIDENTE: Como sabe, a su iniciativa
se han formulado dos enmiendas, una del Grupo Socia-
lista y otra del Grupo Popular. Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Monteserin.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Estamos
de acuerdo con esa voluntad que ha expresado el sefior
Tarda. Al hilo de esta iniciativa, se me ocurre una
reflexién sobre las paradojas del tiempo en el que
vivimos y del sistema en el que estamos. Mientras una
gran parte del mundo sufre las consecuencias de los
poderes salvajes y especulativos de la economia, que han
producido una crisis sin precedentes y nos estin llevando
al borde de un cataclismo financiero y monetario, en el
que parece que la unica alternativa para la economia es
una anorexia total, en forma de ajustes sobre la deuda o
ajuste sobre los salarios y los derechos de los trabaja-
dores en el mundo desarrollado, para asi poder competir
con salarios miserables y ausencias de derechos en paises
emergentes, dando la vuelta al sentido del progreso, que
nos dice que seria mucho més decente extender los
derechos laborales alli donde no existen y tener salarios
dignos donde hay salarios de miseria, mientras todo esto
ocurre, la Organizacién de Naciones Unidas ha declarado
el aio 2012 como Afio internacional de las cooperativas,
una idea feliz para, entre tanta enfermedad capitalista,
poder pararse a reflexionar sobre la importancia de la
economia social. El eslogan que ha adoptado es: Las
empresas cooperativas ayudan a construir un mundo
mejor.

Efectivamente, la economia social ayuda a construir
una economia mejor, una economia mds sana, mas trans-
parente y mas democrética. El Grupo Parlamentario
Socialista ya lo reconocia asi cuando tuvo la iniciativa
de presentar la Ley de Economia Social, aprobada por
unanimidad en el afio 2011, que dio cumplimiento a la
demanda histérica del sector. En ella se reconocen y
visualizan los valores sociales de las entidades y
empresas que conforman el cooperativismo: la primacia
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de las personas y del fin social sobre el capital, la apli-
cacion de los resultados en funcién del trabajo y el ser-
vicio prestado por los socios y el compromiso con el
desarrollo de la cohesion social y de la sostenibilidad.
La ley reconoce e impulsa ademds las funciones desa-
rrolladas por el Consejo para el Fomento de la Economia
Social y, por cierto, reclama mandatos para desarrollar
la disposicién adicional séptima y para revisar distintas
fuentes normativas que deberian desarrollarse y apro-
barse ya, sobre todo la que tiene que ver con la modifi-
cacion de la Ley de Sociedades Laborales.

En cuanto a la propuesta que debatimos hoy, el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado una enmienda
para retirar los puntos 5y 7 y para modificar el punto 3,
con el fin de dar mas coherencia al texto con otras leyes
aprobadas en el Parlamento. El Grupo Parlamentario
Socialista estd abierto a negociar con el grupo propo-
nente, con el fin de que esta iniciativa tenga el maximo
respaldo, y asi lo haremos a lo largo de la mafiana.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra dofia Carmen Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Sefio-
rias, en primer lugar, quiero agradecer el esfuerzo y el
tono de moderacion del defensor de la iniciativa, el sefior
Tarda, en esta Comision.

Sin duda la economia social —estamos en el afio
internacional y esta Comision da muestras de la alta
valoracidn en la que tiene a la economia social y de la
importancia que le da— se ha caracterizado por dar
respuestas innovadoras a las necesidades sociales que no
encuentran muchas veces una solucién adecuada por
parte de los agentes econdmicos tradicionales. Como
todos sabemos, el estudio de la economia social se desa-
rrolla fundamentalmente en las universidades y asi se
cred en su momento la Red espafiola interuniversitaria
de institutos y centros de investigacién de la economia
social. Dentro de la economia social, como todas sus
sefiorias saben, se incluyen estructuras juridicas muy
variadas, que van desde las cooperativas, a las sociedades
agrarias de transformacion, pasando por sociedades
laborales, mutuas, mutualidades, cajas de ahorros, aso-
ciaciones, fundaciones, empresas de insercion y centros
especiales de empleo. Sin duda, el cooperativismo es un
hecho real, que tiene una gran importancia econémica y
social y que es parte imprescindible de la vida econémica
y social de todos los paises del mundo. Por ello, acredi-
tamos el valor econémico que tienen las cooperativas,
incluida su capacidad de transformacién en el 4rea del
conocimiento.

El Grupo Parlamentario Popular y creo que todos los
grupos de esta Cadmara tenemos esta sensibilidad. Como
muy bien ha dicho el sefior Tarda, se ha preparado una
proposicién no de ley, firmada por todos los grupos, que
serd llevada al Pleno y serd registrada en su momento
como declaraciéon conmemorativa del Afio internacional
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de las cooperativas, resaltando el valor del cooperati-
vismo como un elemento de solidaridad y de cohesiéon
social, como motor del crecimiento, de la generacion de
riqueza y, especialmente, de la generacion de puestos de
trabajo. Eso es lo que nosotros hemos trasladado a nues-
tras enmiendas, el espiritu —como muy bien ha dicho
el sefior Tarda— de que esta Camara inste al Gobierno
a la participacién en el Afio internacional de las coope-
rativas y, por tanto, a la adhesion a esta celebracién que
ha sido proclamada por la Asamblea General de Naciones
Unidas en la Resolucién 64/136. Nuestra enmienda,
seflor Tarda, incluye también la difusién en los medios
publicos de los valores y principios de los que estamos
hablando aqui esta mafiana y que representa el coopera-
tivismo, asi como la promocidn de la participacién en
los foros nacionales e internacionales que sean necesa-
rios y de la cultura y del valor social de estas estructuras
empresariales.

El sefior Tarda se ha referido a dos aspectos que me
gustaria resaltar ahora mismo y que recoge en su inicia-
tiva en alguna medida. En primer lugar, seiior Tarda,
estoy segura de que usted es consciente de la situacion
enormemente complicada que vivimos desde el punto
de vista econémico, desde el punto de vista de consoli-
dacioén fiscal, desde el punto de vista presupuestario,
desde el punto de vista de los mensajes que, con las
iniciativas que esta Camara apruebe, tenemos que dar al
contexto nacional e internacional y, por tanto, de la res-
ponsabilidad que tenemos en este momento de no incidir
en determinadas cuestiones que supongan un incremento
de gasto no previsto en los presupuestos, porque nos es
absolutamente imposible hacerlo. En este apartado,
apelo a la responsabilidad de todos para que tengan en
cuenta las situaciones que estamos viviendo en estos
momentos.

En cuanto al acceso al crédito, sefior Tarda, como
saben todas sus sefiorias, el Gobierno ha llevado a efecto
la iniciativa de un préstamo de la Unién Europea para el
saneamiento de nuestras entidades financieras, que tiene
como objetivo prioritario que fluya el crédito a las
pequefias y medianas empresas y a las familias. Ahf sin
duda se recoge el espiritu de que fluya el crédito que el
sefior Tarda esta expresando. ; Como no va a fluir crédito
a instrumentos de cuyo enorme valor econémico y social
estamos haciendo reconocimiento piblico? Estd impli-
cito en esa reforma financiera que en el momento en que
consigamos el saneamiento de nuestro sistema financiero
con este crédito de la Unién Europea, en el momento en
que fluya el crédito, este se impulsard para este tipo de
formas societarias. Su sefioria se ha referido a otras
actuaciones que también estardn contempladas en la ley
de emprendedores, como la contratacién para las Admi-
nistraciones publicas, al igual que va a pasar con las
pymes.

Por tanto, el espiritu estd recogido. Coincidimos en lo
esencial, sefior Tarda. Por ello, me gustaria que esta
mafiana, igual que va a suceder en el Pleno, consiguié-
ramos un acuerdo de esta Camara para resaltar lo impor-
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tante, pero sin renunciar a lo demads, de tal manera que
no nos sea imposible votar favorablemente, porque
estamos sin duda en la linea clarisima de reconocimiento
expreso de la tarea social y econémica de este tipo de
férmulas societarias.

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos que desean inter-
venir? En primer lugar, tiene la palabra don Emilio
Olabarria, por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Quiero felicitar al
seflor Tarda, en primer lugar, por la pertinencia de su
propuesta, y en segundo lugar, por su agilidad, porque
se ha adelantado a otra iniciativa similar que mi grupo
parlamentario tenia intencion de registrar.

Sefior Tarda, tiene usted razén en todo lo que ha dicho.
Compartimos la totalidad de su argumentario. Sefior
presidente, yo tuve el honor de redactar el primer
borrador de la primera Ley de Cooperativas de Euskadi
y de ser el primer secretario del Consejo Superior de
Cooperativas de Euskadi. Mi sensibilidad por este sector
de actividad queda acreditada por estas circunstancias y
por otra circunstancia mds relevante todavia. Desde que
se inicid la crisis econdmica las empresas de la economia
social, en términos macroecondmicos, no han perdido
ni un solo puesto de trabajo, lo cual no es un dato irre-
levante en los tiempos que corren. Se trata de grupos
cooperativos constituidos por empresas que, como la
sefiora Monteserin bien ha dicho, no son empresas capi-
talistas en el sentido mercantil del término, puesto que
lo que se bonifica es el trabajo o el uso de los servicios
prestados, en las cooperativas que no son de trabajo
asociado. Hay grupos como el de Mondragén, en Eus-
kadi, que son un modelo ejemplar de un grupo integrado
de actividad econdmica, donde casi todas las cosas se
hacen bien. Tienen unas lineas de investigacion, desa-
rrollo e innovacién que les permiten ser muy competi-
tivos en sectores de actividad muy maduros en este
momento y en los que es muy dificil competir. Tienen
una cooperativa de crédito que no necesita, por estar
saneada, recurrir a ese rescate que ha invocado la por-
tavoz del Grupo Popular —por cierto, ella ha hablado de
linea de crédito y no vamos a entrar en debates seman-
ticos sobre si es una linea de crédito o un rescate, pero
me imagino que lo limitard a las cooperativas de crédito
o a las entidades financieras, porque solo para estas estd
concebido— de 100.000 millones de euros concedidos
al Estado espafiol. Tienen una cooperativa de consumo
que funciona bien y que es la tinica empresa de consumo
de gran dimensién que tiene —no vamos a entrar en
problemas semanticos— identidad vasca o identidad
espafiola, porque todas las demas grandes superficies de
consumo estdn en manos de multinacionales extranjeras.
Es algo ejemplar. Desde esa perspectiva, las cooperativas
resisten, y no solo ellas, sino también otras entidades de
economia social, como las sociedades anénimas labo-
rales. El carédcter de las cooperativas es el definido por
los siete principios establecidos el afio 1997 por la
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Alianza Cooperativa Internacional en su Congreso de
Viena, celebrado ese afio. Algunos de estos principios
han sido consignados por la sefiora Monteserin, pero hay
otro muy importante, que es su vinculacion a la sociedad
circundante mediante su aportacién a la misma de por-
centajes, regulados en la legislacion cooperativa, de sus
fondos de reserva obligatorios. Desde esa perspectiva,
no solo son sociedades no capitalistas que retribuyen no
el capital sino el trabajo y en las que la igualdad y el
derecho de voto de los socios es un paradigma de su
sistema de funcionamiento interno, sino que contribuyen
a fortalecer la situacién del entorno econdmico que las
rodea o las circunda. Todo ello ha posibilitado que —
acabo mi reflexién como la empecé— en el dmbito de
la economia social desde el inicio de la crisis econémica
no se haya perdido ni un solo puesto de trabajo. Es todo
un ejemplo que merita el reconocimiento de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Coscubiela, tiene la
palabra.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Compartimos
la filosofia de la propuesta del sefior Tarda. Somos un
poco mads escépticos en relacion con las potencialidades
del cooperativismo ante un modelo capitalista tan salvaje
como el que estd imperando en estos momentos, pero
esto queda para una reflexion filoséfica que no viene a
cuento.

Hemos entregado al sefior Tarda unas notas sobre los
puntos que podrian ser de encuentro para una propuesta
transaccional. Esperamos poderla votar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Conver-
gencia i Unid, tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Mi grupo
apoya la proposicién no de ley del seior Tarda. De la
misma manera que hemos alcanzado un acuerdo que va
a permitir aprobar por unanimidad una proposicién no
de ley en el Pleno, seria bueno que en esta Comisién
fuéramos capaces de llegar a un consenso en una materia
en cuyas cuestiones de fondo todos los grupos coinci-
dimos.

Me recordaba la sefiora Gutiérrez hace unos minutos
que el sefor Tarda5 presentd esta iniciativa muy al inicio
de esta legislatura, lo que manifiesta ya un compromiso
muy claro de su grupo politico, Esquerra Republicana,
con el mundo cooperativo. Es un hecho normal, tanto
por la tradicién politica que representa el sefior Tarda
como por la realidad nacional de Catalufa, donde ha
existido siempre un movimiento cooperativo de los pio-
neros y de los mas activos en el conjunto del Estado
espafiol. El sefior Tarda ha planteado una iniciativa
completa y global, que insta al Congreso y al Gobierno
a desarrollar una serie de actividades con motivo del Afio
internacional de las cooperativas.

Como decfia al principio, mi grupo coincide absoluta-
mente con la propuesta que nos plantea, pero, reforzando
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lo que el sefior Olabarria ha enfatizado, me gustaria
afladir algo mas. Junto con la capacidad de resiliencia
de las férmulas de la economia social, incluidas las
cooperativas, la crisis en la que estamos instalados
vuelve a poner en evidencia las virtudes de la filosofia
cooperativista, en la que el beneficio no estd situado
exclusivamente en el ambito individual, sino en el con-
junto de las personas que forman la unidad empresarial;
en la que la solidaridad interna es mas capaz de funcionar
y en la que, en unos momentos de gravisima destruccién
de empleo, muchos trabajadores, que ven como sus
empresas son cerradas, encuentran salidas en el autoem-
pleo. En este contexto de crisis, la economia social y las
cooperativas ganan peso, ganan importancia, ms alla de
la dimension filoséfica del movimiento cooperativo que
la crisis de nuestro modelo econémico de desarrollo de
los dltimos afios vuelve a poner en evidencia como una
férmula virtuosa que es necesario promocionar desde
los poderes publicos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda, supongo que
me dird que no acepta ninguna enmienda y que estdn
preparando algin texto transaccional. Le ruego que en
cuanto lo tengan nos lo hagan llegar a la Mesa. Si me
permiten una digresion, me alegraré mucho de que haya
una enmienda transaccional. Yo también llevé la Ley de
Cooperativas en esta Camara, la Ley de Sociedades
Laborales, y les puedo informar que si hoy la Mesa de
la Camara asf lo acepta, se tramitard un acto, del que
habiamos hablado antes con los portavoces, para este
dia 26, en el que los protagonistas seran justamente los
elementos del sector cooperativo, incluido el presidente
de Cepes y de la Corporacién Mondragén. Animo a
todos lo que puedan a que estén presentes para acompa-
narles y respaldarles, para reconocer desde el mundo de
la politica y desde esta Cadmara lo que representan, lo
que hacen y lo que pueden suponer de cara al futuro.

— SOBRE CONSTITUCION DE UN GRUPO
DE TRABAJO CON LAS ASOCIACIONES
DE AUTONOMOS CON EL FIN DE EMITIR
UN INFORME QUE ANALICE MEDIDAS DE
MEJORA EN MATERIA DE PREVENCION
DE RIESGOS LABORALES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Niumero de expe-
diente 161/000491).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto nimero 5
del orden del dia: Proposicion no de ley sobre la consti-
tucién de un grupo de trabajo con las asociaciones de
auténomos, con el fin de emitir un informe que analice
medidas de mejora en materia de prevencién de riesgos
laborales. Su autor es el Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra dofia Maria Jesus
Susinos.
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La sefiora SUSINOS TARRERQO: El Grupo Parla-
mentario Popular, a través de esta proposicion no de ley,
que hemos querido complementar con la presentacion
de una enmienda, trae a esta Comisién un tema muy
importante para un colectivo muy numeroso y funda-
mental para la economia de nuestro pais, como es el
colectivo de auténomos. Es un colectivo fundamental
para nuestra economia, porque en nuestro pais hay més
de 3 millones de auténomos, que generan el 40% del
empleo. Son efectivamente el motor de la economia y la
clave para que nuestro pais vuelva a generar empleo. Por
ello, el Gobierno, desde el primer dia, ha puesto a los
emprendedores y a los trabajadores autébnomos en su
hoja de ruta, apoyando a aquellos que quieren emprender
y estimular la actividad que realizan, y ha elaborado unos
presupuestos que, a pesar de la austeridad que los pre-
side, por el momento tan dificil por el que estamos
atravesando, incluyen una dotaciéon de mas de 940
millones de euros, que se destinardn al fomento de la
economia social y a los trabajadores por cuenta propia.
Esta cifra supone un incremento del 12% respecto a los
presupuestos de 2011 y que beneficiard a mas de 400.000
personas. Ademas, el Gobierno esta llevando a cabo una
serie de iniciativas muy importantes, como es el pago a
proveedores, fundamental para mantener el tejido pro-
ductivo de Espaifia; la licencia exprés, que permitird la
apertura de pequefios y medianos comercios y negocios
en nuestro pafs eliminando trabas burocréticas, lo que
facilitard la actividad emprendedora; el nuevo contrato
para emprendedores, aprobado en la reforma laboral, as{
como la posibilidad de capitalizacién hasta el 100% de
la prestacién por desempleo de los hombres de hasta
treinta afios y las mujeres de hasta treinta y cinco.

Con la Ley 20/2007, de 11 de julio, se aprob¢ el Esta-
tuto del trabajo auténomo, que fij6é el marco juridico
propicio para lograr la equiparacion efectiva del trabajo
auténomo respecto del trabajo por cuenta ajena. El esta-
tuto recogid una de las reclamaciones que se venian
realizando desde las asociaciones de auténomos, que era
la seguridad y salud en el trabajo, pero en muchos casos
esta materia resulta ajena a sus conocimientos. Es nece-
saria una adecuada cultura preventiva de la siniestralidad
laboral. Los auténomos se han topado hasta ahora con
un vacio informativo, siendo constatable que es el colec-
tivo que presenta mds dificultad a la hora de incorporar
la prevencion de riesgos laborales en sus actividades. Por
ello, seforias, es necesario poner a disposicién de los
auténomos apoyo técnico, informacién y herramientas
que les faciliten la integracién de la prevencién de
riesgos laborales, potenciando su correcta y necesaria
implantacion. Por ello, el Grupo Popular quiere atajar
esta falta de conocimiento existente en esta materia, asi
como sensibilizar a este colectivo tan importante. A
través de esta proposicion no de ley y de la enmienda
que hemos presentado, con la que, como les decia,
hemos querido complementar la proposicién, propo-
nemos que el Gobierno, junto con las asociaciones de
auténomos, estudie y analice los temas relativos a la
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prevencion de riesgos laborales y elabore un informe con
el fin de analizar las mejoras que se pudieran incorporar
en la prevencion de riesgos laborales del colectivo de
auténomos, asi como adoptar las medidas que se puedan
llevar a cabo en esta materia, teniendo en cuenta las
conclusiones de dicho informe.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han
formulado dos enmiendas, una por Convergencia i Uni6
y otra por el Grupo Socialista. Para la defensa de la
primera, tiene la palabra el sefior Pic6.

El sefior PICO TAZANZA : Continuando la interven-
ci6én del Grupo Parlamentario Popular, quiero decir que
los trabajadores auténomos han sido un colectivo que a
lo largo de la historia no ha estado suficientemente reco-
nocido en el 4mbito de la prevencidn de riesgos laborales
y que es clave en la actualidad laboral. Una de las prin-
cipales dificultades con las que se encuentran los auto-
nomos, como sefialaba la diputada del Grupo Popular
que ha intervenido, es el desconocimiento todavia gene-
ralizado de los medios de gestion de la prevencion de
riesgos laborales, debido principalmente a que a nivel
individual ocurren pocos accidentes. No cabe ninguna
duda de que lo previsto en el articulo 8 de la Ley del
Estatuto del Trabajador Auténomo singulariz6 la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales para los trabajadores
auténomos y de este modo se han adoptado medidas por
parte de los agentes implicados en la prevencién, como
son las administraciones publicas, organizaciones sindi-
cales y organizaciones empresariales, siguiendo la estra-
tegia espafiola de seguridad y salud en el trabajo o el
Plan de formacién en prevencion de riesgos laborales.
Estudiando un poco el tema, me gustaria hacer una breve
historia cronolégica de todos los trabajos que se han
realizado, tanto en sede gubernamental como en sede
parlamentaria. En la Comision Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo, se constituy6 en el afio 2005 un
grupo de trabajo de trabajadores auténomos, que se
establecia para el estudio y el andlisis de las condiciones
de seguridad y salud en el trabajo en relacién con los
trabajadores auténomos. Posteriormente, en octubre
del 2005, el grupo de trabajo acordé la creacién de un
subgrupo para estudiar la aplicacién de la coordinacion
de actividades en materia de prevencion de riesgos labo-
rales por el trabajador auténomo. Més tarde, el subgrupo
redact6 un documento en el que se analizaban los pro-
blemas que plantean los trabajadores auténomos, la
obligacion de coordinacidn, prevista en el articulo 24 de
la Ley 31/1995, y se proponian férmulas que pretendian
ser eficaces para facilitar a los trabajadores autonomos
el cumplimiento de dicha obligacion.

Por otra parte, el grupo acord¢ iniciar dos nuevas
lineas de trabajo: una en relacién con el andlisis de los
sectores de especial peligrosidad y otra de formacion.
Durante el afio 2007 este grupo cred un subgrupo de
trabajo de formacioén del trabajador autébnomo que, tras
varias reuniones, elaboré un documenté pendiente de
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aprobacién por el grupo de trabajo hasta estos momentos.
En 2010, el grupo se reuni6 de nuevo en tres ocasiones
y finaliz6é un documento que fue presentado al pleno de
la Comision Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo
que se titulaba: «Trabajadores auténomos. Coordinacién
de actividades preventivas».

A nivel parlamentario, esta misma Comision, en su
sesion del dia 19 de noviembre de 2008, aprobd una
proposicion no de ley formulada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista por la cual se instaba al Gobierno a seguir
impulsando medidas que promuevan la prevencién de
riesgos laborales entre los trabajadores auténomos en
colaboracion con las asociaciones mds representativas
de los trabajadores auténomos. Posteriormente, a finales
de la anterior legislatura, el Grupo Parlamentario Popular
formul6 una proposicién no de ley, que caducd, por la
que se instaba al Gobierno a realizar el preceptivo desa-
rrollo reglamentario de la Ley 20/2007, del Estatuto del
trabajo auténomo, en el que se articulardn las medidas
de promocién, asesoramiento técnico y vigilancia en
materia de prevencion de riesgos laborales de los traba-
jadores auténomos con el fin de garantizar su salud y
seguridad, asi como dar cumplimiento efectivo a las
previsiones legales de su articulo 8. ;Qué he querido
hacer con esto, sefior presidente? Las referencias tanto
en sede gubernamental como en sede parlamentaria nos
explican que se han desarrollado trabajos, grupos de
trabajo, documentos de conclusiones, se ha instado al
Gobierno a que impulse medidas que promuevan la
prevencion de riesgos laborales y que se desarrolle la
Ley 20/2007, del Estatuto del Trabajo Auténomo. Hasta
estos momentos poca cosa mds se ha hecho. La propo-
sicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular, a la
que daremos apoyo si se acepta la enmienda que hemos
formulado, incide de nuevo en la constitucion de un
nuevo grupo de trabajo en el seno del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social en colaboracién con las
asociaciones profesionales de trabajadores auténomos
para emitir un nuevo informe. No nos mostramos con-
trarios a ello, pero esperemos que sea el final de este
largo camino iniciado desde el afio 2005.

Paso a explicar brevemente la enmienda que hemos
formulado. Antes me referia al articulo 170 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia en relacion con las compe-
tencias que ostenta la Generalitat de Catalunya en trabajo
y relaciones laborales. En el apartado 1 nos explica que
corresponde a la Generalitat la competencia ejecutiva en
materia de trabajo y relaciones laborales que incluye, en
todo caso, la letra g), que es la prevencién de riesgos
laborales y la seguridad y la salud en el trabajo. Si
leemos el articulo 8 de la Ley del Estatuto del Trabajo
Auténomo, tanto en su apartado 1 como en su apartado 2
hacen referencia siempre a las administraciones ptblicas
competentes. Nuestra enmienda reclama que se tengan
en cuenta a las comunidades auténomas en este grupo
de trabajo, conjuntamente con el Ministerio de Empleo
y Seguridad Social y las asociaciones profesionales de
trabajadores auténomos.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacién por el
Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa de su
enmienda, tiene la palabra don Victor Morlén.

El sefior MORLAN GRACIA: La proposicién no de
ley que presenta el Grupo Parlamentario Popular, a la
vista de la historia que ha planteado el portavoz de Con-
vergencia i Unié —que no voy a reiterar, porque coin-
cido con los pasos que se han dado desde el afio 2005—,
podria calificarse un poco de innecesaria, porque indu-
dablemente ha habido durante estos afios un trabajo del
Ministerio de Trabajo, ahora de Empleo, con las asocia-
ciones profesionales de auténomos y con los sindicatos,
las organizaciones sindicales mds representativas, que
han derivado en los informes a los que ha hecho refe-
rencia el portavoz de Convergencia i Unid. Es innece-
sario reiterar una férmula por el partido que apoya al
Gobierno, cuando desde el propio Gobierno no hay més
que dar continuidad a lo que hasta ahora se venia
haciendo. No obstante, vamos a apoyar esta iniciativa.
La vamos a apoyar —espero que nuestra enmienda sea
aceptada— con esa complementariedad que estable-
cemos en nuestra enmienda y es la incorporacion de los
sindicatos o de las organizaciones sindicales mds repre-
sentativas. ; Por qué? Porque a lo largo de todo el proceso
de la elaboracion del Estatuto de los autbnomos, en los
trabajos que ha llevado a cabo este subgrupo de trabajo
en el Ministerio de Trabajo anteriormente y en el Minis-
terio de Empleo actual y en la propia disposicion adi-
cional duodécima del Estatuto del trabajo auténomo se
habla en todo momento de asociaciones representativas
de los trabajadores auténomos y de las organizaciones
sindicales mds representativas. Es decir, da la impresion
de que se quiere marginar a las organizaciones sindicales
en la elaboracion de estos informes, cuando tienen
mucho que aportar por su experiencia, por su historia y
por todo lo que ha supuesto en materia de prevencion de
riesgos laborales su aportacién en las relaciones labo-
rales que ha habido en este pais. Que propongamos que
estén presentes no debiera suponer ningun tipo de difi-
cultad ni de obstdculo, sino que seria la normal conti-
nuidad de un proceso de relaciones laborales en el que,
si estdn y participan en todos los dmbitos y en la elabo-
racién del Estatuto del auténomo y en los grupos de
trabajo que hay constituidos en el ministerio, por qué
raz6n no tienen que participar en la elaboracién de un
informe, que espero que, a la vista de esta enmienda que
se ha planteado por el Grupo Parlamentario Popular,
podamos conocer las Cdmaras cuando se elabore, y
espero que no tarde mucho en elaborarse.

Hay una cosa que me produce cierto desasosiego y es
la siguiente. Durante todo este tiempo se ha ido traba-
jando en el Ministerio de Trabajo con estos grupos de
trabajo, con la Comisién Nacional de Seguridad y Salud
en el Trabajo. Se han tomado decisiones que se han
puesto en funcionamiento. No serfa bueno que, una vez
que aprobamos la constitucién de un grupo de trabajo
en el seno del Ministerio de Empleo, se lleven a cabo
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conclusiones que mejoren la prevencion de los riesgos
laborales que vayan a corregir las dificultades que se
plantean y una vez elaborado ese informe nos encon-
tremos con que las conclusiones no tengan el apoyo
econdmico suficiente, porque la situacién econémica
indudablemente no es buena. Se me plantea ese interro-
gante que espero que cuando conozcamos los informes
que se elaboren y que se remitan a esta Cimara —como
espero que asi pueda ser—, veamos de qué manera se
hace frente presupuestariamente a los compromisos
econdémicos que vayan a derivarse de la aplicacién de
las medidas que se propongan en el Ministerio de
Empleo. Simplemente quiero solicitar del Grupo Popular
que acepte esta enmienda que formulamos, que no viene
sino a encajar dentro de lo que ha sido la tradicién de las
relaciones laborales en este pais y de la elaboracion de
las normas e informes que se configuran en el Ministerio
de Empleo.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, si algin
grupo quiere intervenir en relacién con esta proposicion
no de ley. (Pausa).

— SOBRE MEDIDAS DE APOYO A LOS TRABA-
JADORES QUE COMPATIBILIZAN O QUIE-
RAN COMPATIBILIZAR UN EMPLEO POR
CUENTA AJENA CON EL DESARROLLO DE
UNA ACTIVIDAD PROFESIONAL O ECO-
NOMICA POR CUENTA PROPIA, ACOMO-
DANDO SU COTIZACION AL REGIMEN ES-
PECIAL DE TRABAJADORES AUTONOMOS
A SU SITUACION DE PLURIACTIVIDAD.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nu-
mero de expediente 161/000560).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la dltima propo-
sicién no de ley, la ntimero 7, que se refiere a medidas
de apoyo a los trabajadores que compatibilizan o quieran
compatibilizar un empleo por cuenta ajena con el desa-
rrollo de una actividad profesional o econémica por
cuenta propia, acomodando su cotizacidn al régimen
especial de trabajadores auténomos, a su situacién de
pluriactividad. Su autor es el Grupo Parlamentario
Popular y para cuya defensa tiene la palabra dofia
Carmen Navarro. Perdéneme, sefiora Navarro. ;Sefiora
Susinos, acepta alguna de las dos enmiendas o van a
confeccionar una nueva transaccional?

La sefiora SUSINOS TARRERO: Todavia estamos
estudiandolo.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho para manifestar
que como entramos ya en el dltimo punto del orden del
dia, por favor los que en estos momentos estan deba-
tiendo procuren llegar cuanto antes a un texto transac-
cional para que lo podamos someter en tiempo y hora a
la pertinente votacidn. Sefiora Navarro, tiene la palabra.
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La sefiora NAVARRO CRUZ: Como ustedes saben,
en el sistema de la Seguridad Social existen diversos
tipos de concurrencia entre regimenes, siendo el més
habitual el alta laboral del régimen general en una sola
empresa y el régimen especial de trabajadores aut6-
nomos, el RETA. A su vez, el alta en el régimen general
puede ser en pluriempleo y ademds estar de alta en el
RETA. La concurrencia del RETA con otros regimenes
de Seguridad Social es poco frecuente. La cotizacion de
estos trabajadores en situacién de pluriactividad se
efectia, al igual que el resto de los auténomos, a eleccién
del trabajador, entre la base minima y médxima que le
corresponda en funcién de la edad. Si bien todo el mundo
sabe también que estdn excluidos de la obligacion de
cotizar por incapacidad temporal y las contingencias
profesionales en el RETA.

Centrdndonos en los tltimos veinticinco afios, la base
minima de este régimen es mayor que la base minima
del sistema general, actualmente la supera en 102 euros,
lo que representa un aumento de un 13,6%. A pesar de
todo eso, la actual normativa contempla la posibilidad
de que los trabajadores que por tener pluriactividad
deban cotizar al régimen de auténomos y al régimen
general y la suma de sus cotizaciones superen una can-
tidad, soliciten la devolucién de parte de sus cotizaciones
por contingencias comunes. Existen diversas posibili-
dades de establecer medidas de apoyo a los trabajadores
que compatibilizan o quieran compatibilizar un empleo
por cuenta ajena con el desarrollo de una actividad pro-
fesional o econdmica por cuenta propia, acomodando su
cotizacion al régimen especial de trabajadores aut6-
nomos y a su situacion de pluriactividad.

Como se especifica en la exposicién de motivos de
nuestra proposicién no de ley, en la actualidad hay mas
de 3 millones de trabajadores por cuenta propia y en el
régimen especial de trabajadores auténomos, que ademds
han sido de los que mds han sufrido los efectos de la
crisis. Desde 2008 hay 340.000 que se han dado de baja,
pero en los ultimos meses se ha experimentado un
aumento en la filiacién de 9.500 auténomos, especial-
mente en el sector servicios. Son mds de 86.000 auto-
nomos los que se encuentran en situacién de pluriacti-
vidad, dados de alta simultdneamente en el régimen
general y en el RETA. Se trata de potenciar la iniciativa
de aquellas personas que se deciden a generar actividad
econdmica en los momentos tan dificiles como los que
estamos atravesando. Proponemos medidas de apoyo a
los trabajadores auténomos, que no podemos olvidarnos
que ademds de darse empleo a si mismos, también dan
empleo a otras muchas personas, acomodando su coti-
zacion al régimen especial de trabajadores auténomos a
su situacién de pluriactividad. No se puede cortar la
cultura emprendedora en momentos como los que
vivimos. Hay que buscar medidas y hacer un estudio
sobre la cotizacidn que redunde en beneficio de quienes
se arriesgan y no por ello se cercenen sus derechos. Se
trata de facilitar el arranque de nuevos negocios de autd-
nomos, disminuyendo la carga que esto supone. Desde
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el Grupo Popular pensamos que esto va a repercutir
directamente en hacer mas competitivo el trabajo de los
auténomos, en dinamizar la economia y en la creacién
de empleo. Por esa razén, hemos planteado esta propo-
sicién no de ley que sometemos a juicio de los demas
grupos.

El sefior PRESIDENTE: Existe una enmienda a esta
proposicion no de ley, cuyo autor es el Grupo Parlamen-
tario Socialista, y para su defensa tiene la palabra don
José Luis Abalos.

El sefior ABALOS MECO: La proposicion no de ley
que presenta el Grupo Popular se refiere a los trabajadores
auténomos a tiempo parcial y durante determinados
periodos de su vida laboral. Esta es una proposicién que
trata de ignorar la legislacion vigente, porque esta figura
estd contemplada y muy especialmente en la Ley 27/2011,
de 1 de agosto. Es como si el Grupo Popular nos quisiera
presentar algo nuevo, que ya estd inventado, o simple-
mente inaugurar la civilizacién cada dia que pase. Ya en
el afio 2007 el Estatuto del trabajo auténomo, en el apar-
tado sobre reducciones y bonificaciones de las cotiza-
ciones, planteaba esta cuestion. De hecho, desde el 2008,
se vienen devolviendo hasta el 50% de las cuotas que
satisfacen los auténomos cuando las bases de cotizacién
superan los 10.860 euros al afio. Esto ya se estaba pro-
duciendo. Ahora bien, la reforma del Estatuto del trabajo
auténomo que incorpora la Ley 27/2011, de 1 de agosto,
sobre actualizacidn, adecuacién y modernizacién del
sistema de la Seguridad Social, ya encaja perfectamente
estos conceptos y establece la posibilidad de que el tra-
bajo auténomo se realice a jornada completa o a tiempo
parcial. Dispone también que los trabajadores por cuenta
propia que ejerzan su actividad a tiempo parcial estardn
incluidos en el régimen de la Seguridad Social, en traba-
jadores auténomos, en los supuestos y de conformidad a
las condiciones reglamentariamente establecidas. Esta
reforma aflade un nuevo apartado, el ndmero 4, al arti-
culo 25, en los siguientes términos: Considerando los
principios de contributividad, solidaridad y sostenibilidad
financiera, la ley podra establecer un sistema de cotiza-
cién a tiempo parcial para los trabajadores auténomos
para determinadas actividades o colectivos y durante
determinados periodos de su actividad laboral. Nueva-
mente, en una adicién con una nueva letra e) al apartado 1
de la disposicion adicional segunda con la siguiente
redaccién: Quienes en funcién de su actividad la ejerzan
a tiempo parcial en unas condiciones andlogas a las de
trabajadores por cuenta ajena contratado a tiempo parcial.
La Ley 27/2011 contempla esta realidad y establece el
sistema de cotizacién a tiempo parcial. Lo dnico que
ocurre es que esta ley se remite a una posible ley que si
pudiera establecer un sistema especifico para trabajadores
auténomos. Por ello, la enmienda que presentamos trata
de desarrollar esta ley preexistente, donde ya se esta-
blecen los propésitos de la PNL y toca desarrollar la ley
que ya tenemos. La enmienda plantea estrictamente que
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el Congreso de los Diputados inste al Gobierno a poner
en marcha medidas de fomento del trabajo auténomo,
fundamentalmente aquellas que se dirijan a remover los
obstaculos que impidan o dificulten la compatibilidad de
un empleo por cuenta ajena con el desarrollo de inicia-
tivas econémicas y profesionales por cuenta propia,
teniendo en cuenta su situacién de pluriactividad a efectos
de cotizacion. Con esta finalidad el correspondiente pro-
yecto de ley podrd promover un sistema de cotizacién a
tiempo parcial para los trabajadores auténomos, para
determinadas actividades o colectivos y durante determi-
nados periodos de su actividad. En definitiva, que se
desarrolle la ley que esta plenamente vigente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacidn, ;grupos
que desean intervenir en relacion con esta proposicion?
(Pausa). Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Intervengo con
mucha brevedad.

Tampoco entendia muy bien el contenido de la pro-
posicién no de ley. Parece que ha padecido la misma
dificultad el portavoz del Grupo Socialista que ha basado
sus argumentos en criterios mas especulativos que reales.
Si ustedes pretenden establecer el sistema de compati-
bilidad de regimenes, que en este caso son de naturaleza
diferente, uno es régimen general y otro es de aut6-
nomos, el sistema de concurrencia entre ambos y las
medidas anticimulos que se proveyeron en principio en
las leyes de Presupuestos Generales del Estado y poste-
riormente, normativamente, en las reformas de los
afios 2007 y 2011, el tema estaria resuelto. No sé si
quieren afiadir algo mds o si las especulaciones en las
que ha basado sus argumentos el Grupo Socialista son
reales y se pretende establecer una suerte de compatibi-
lizacion de dos regimenes paralelos de cotizacion, uno
de régimen general y otro de auténomos, buscando
medidas de concurrencia o medidas anticimulos de
naturaleza diferente, como no entiendo muy bien lo que
pretenden, pero tengo una gran sensibilidad con la pro-
blemadtica de la proteccién de los trabajadores auté-
nomos, que ha sido tradicionalmente preterida, salvo en
algunos casos. También hay que denunciar algunas
actitudes como la de algunos trabajadores auténomos
que durante toda su vida laboral han cotizado por bases
minimas hasta que se aproxima la edad de jubilacion y
elevan sus bases de cotizacién a las mdximas por razones
que no es menester glosar en este momento. Esta es una
patologia social que se ha podido corregir normativa-
mente y que no creo que se intente reproducir. No enten-
diendo muy bien el contenido, sefior presidente, en
principio, y cautelarmente, lo que voy a hacer es abste-
nerme en esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir el debate tiene
la palabra don Carles Campuzano, por Convergencia i
Unié.
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El sefior CAMPUZANO I CANADES: Mi grupo va
a apoyar esta proposicion no de ley del Grupo Popular
en coherencia con aquello que en los tltimos afios hemos
venido realizando en esta materia que es precisamente
facilitar aquellas situaciones de pluriactividad, en las que
auténomos compatibilizaban diversas actividades en el
propio régimen de auténomos o en el régimen general.
Durante algunos afos la configuraciéon de nuestro
régimen de cotizaciones en estos supuestos penalizaba
excesivamente a aquellos auténomos que compartian
diversas actividades. Si sobre aquello que hoy esta regu-
lado, el Gobierno cree que puede mejorar, debe de
mejorarse. Seria ideal que el Gobierno finalmente trajese
ala Camara el proyecto de ley de emprendedores, donde
pudiesen concretarse ese tipo de medidas. Esto no es
contradictorio con la enmienda que plantea el Grupo
Socialista, que es una regulacién especifica del aut6-
nomo a tiempo parcial. Efectivamente se introdujo en la
reforma de pensiones que aprobamos el afio pasado, en
la dltima legislatura, que va a entrar en vigor el proximo 1
de enero, y en el supuesto de que no exista desarrollo
reglamentario de este autébnomo a tiempo parcial, se van
a aplicar las mismas reglas que se aplican a los trabaja-
dores que estdn dados de alta en el régimen general de
la Seguridad Social.

Una cuestion es que mejoremos los supuestos de
auténomos que estan dados de alta en los dos regimenes;
otra cuestion es que propiciemos el autonomo a tiempo
parcial, tal como contempla la legislacion, y, finalmente,
que quizd seamos mds ambiciosos en facilitar la puesta
en marcha de nuevos negocios con la férmula del aut6-
nomo. Si no recuerdo mal, en estos momentos un auto-
nomo menor de treinta aflos que inicia su actividad tiene,
durante un periodo de dos afios, un 30% de reduccion
de sus cotizaciones sociales. Podriamos ser mds ambi-
ciosos, de hecho deberiamos de ser mas ambiciosos, €
inspirarnos en otras legislaciones para que durante los
dos afios de la primera actividad de un joven empren-
dedor exista un 100% de reduccién de su cotizacién
social, precisamente para consolidar aquella actividad
econdmica. Todo aquello que permita, que propicie, que
facilite y que estimule el emprendimiento, que dé mas
oportunidades a las personas, siempre va a ser apoyado
por Convergencia i Unid. Vamos a votar favorablemente
esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a interrumpir un par
de minutos a efectos para que los grupos parlamentarios
nos indiquen si ya estdn suficientemente representados.
Antes hay dos cuestiones: una es si la sefiora Navarro
acepta la enmienda que se le ha formulado a su iniciativa
y dos, recuerdo que estaba pendiente también una tran-
saccional a la iniciativa del Grupo Mixto del sefior Tarda.
Sefiora Navarro, ;cudl es su posicion?

La sefiora NAVARRO CRUZ: Se da por hecho en el
texto de nuestra proposicion que se va a poner en marcha
esas medidas de apoyo a los trabajadores que compati-
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bilizan el desarrollo de su actividad profesional, por lo
que no consideramos ...(Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silencio,
porque, si no, no vamos a poder escuchar a la intervi-
niente.

La sefiora NAVARRO CRUZ.:... en este caso ade-
cuado aceptar la enmienda del Grupo Socialista.

El seior PRESIDENTE: Mientras se articulan las
enmiendas transaccionales y se nos hacen llegar, si final-
mente hay un texto en relacién con la proposicién no de
ley del sefior Tarda, que sea cuanto antes, por favor,
porque, si no, no podemos proceder a la votacion. Sus-
pendemos por unos minutos la sesidn hasta que estén
todas las transaccionales. Las distribuiremos y daremos
lectura a las mismas. (Pausa).

Sefioras y sefiores diputados, vamos a reanudar la
Comisidn para proceder a la votacién. Simplemente
recuerdo que al finalizar la misma habrd reunién de la
Mesa y portavoces, como ya saben ustedes. Vamos a
votar el punto 1 del orden del dia, proposicion no de ley
de UPyD en sus propios términos. Se ha solicitado por
Convergencia i Unid votacion separada del punto 3.
Vamos a comenzar por la votacién separada del punto 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 43.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién procedemos a votar el resto de la
proposicion no de ley en sus términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 3; en contra, 39; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la proposicién no de ley que figura
como punto 2 del orden del dia y se vota en sus propios
términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 23; abstenciones, 1.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Punto 3 del orden del dia, que tiene una transaccional
que se repartird luego a los portavoces y sefiores dipu-
tados que asf lo deseen, pero que vamos a dar lectura
para su constancia en el «Diario de Sesiones». El letrado
procede a su lectura.

El seior LETRADO: Supondria la adicién de dos
puntos: primer punto, impulsar, en colaboracién con las
comunidades auténomas, la urgente concrecion del
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acuerdo del Consejo Europeo celebrado el 30 de enero
pasado, en relacién con la reordenacion de fondos euro-
peos disponibles para apoyar a los Estados miembros
con una tasa de empleo juvenil elevada y, un segundo
punto, que se afiadirfa al final, profundizar en los crite-
rios acordados de evaluacién entre el Gobierno de
Espaiia, las comunidades auténomas y los agentes
sociales y econémicos.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Podria
indicarnos qué grupos han redactado esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El grupo autor, que es el
Grupo Socialista, y el enmendante, que era Convergencia
1 Uni6. Porque el otro enmendante, que era el Grupo
Parlamentario Popular, no ha transaccionado. Votamos
en los términos que se acaba de dar lectura a la transac-
cion y al texto de la proposicion no de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 19; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a continuacién a votar la proposicién no de
ley que figura como niimero 4 en el orden del dia y que
tiene una enmienda transaccional de la que nos va a dar
lectura el sefior letrado.

El sefior LETRADO: El texto resultante seria: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a: uno,
reconocer, con motivo de la declaracién del Afo inter-
nacional de las cooperativas, el valor del cooperativismo
como elemento de solidaridad, cohesion social, motor
de crecimiento econdémico, generacién de la riqueza y
especialmente de creacion de puestos de trabajo; dos,
adherirse al Ao internacional de las cooperativas pro-
clamado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resolucion 64/136; tres, difundir en los
medios publicos los valores y principios del cooperati-
vismo; cuatro, promover la participacién en foros, tanto
nacionales como internacionales, de la cultura y el valor
social y econémico de las sociedades cooperativas vy,
cinco, incorporar politicas de apoyo al cooperativismo
en el proyecto de ley de emprendedores.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

A continuacién sometemos a consideracion la propo-
sicién no de ley que figura en el orden del dia como
nimero 5, que también es objeto de una enmienda tran-
saccional que pasa el letrado a dar lectura.

El seiior LETRADO: El texto que se somete es el
siguiente: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
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a que, junto con las asociaciones de autébnomos, estudie
y analice los temas relativos a la prevencién de riesgos
laborales y elabore un informe con el fin de analizar las
mejoras que se puedan incorporar en la prevencién de
riesgos laborales del colectivo de auténomos y adopte
las medidas que se pueden llevar a cabo en materia de
prevencién de riesgos laborales, teniendo en cuenta las
conclusiones de dicho informe. Una vez realizado el
informe se dard traslado a las comunidades auténomas
para su conocimiento.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 40; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a continuacion a proceder a la votacién del
punto 6 del orden del dia, que es objeto de una enmienda
transaccional que pasamos a su lectura.

El sefior LETRADO: El texto que se somete es: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a, uno,
impulsar un conjunto de medidas dirigidas a los servicios
a la persona con el fin de dar cobertura a esta demanda
de prestaciones, impulsar la creacion de nuevos puestos
de trabajo y regularizar el empleo sumergido en dicho
sector y, dos, que una vez concluido el periodo de seis
meses naturales, a contar desde el 1 de enero de 2012,
que establece la disposicién adicional trigésima novena
de la Ley 27/2011 para hacer efectiva la integracion del
régimen especial de la Seguridad Social de los empleados
de hogar en el régimen general de la Seguridad Social,
proceda a la elaboracion de un estudio de las repercu-
siones y resultados de tal integracion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 42; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a continuacién al punto del orden del dia
ndmero 7, que se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 40; en contra, 3; abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sometemos a votacién el dltimo punto del orden del
dia, el nimero 8, en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 43; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Con esto concluimos la sesion. (La seiiora Alvarez-
Arenas Cisneros pide la palabra.—Un seiior dipu-
tado: Si, se ha aprobado.—Rumores). Tiene la palabra
la sefiora Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: No se
puede subsanar, pues lo tendremos en cuenta. Estaba
leyendo la enmienda transaccional anterior.

El sefior PRESIDENTE: No hay ningtin problema
en que usted lo haga constar en el «Diario de Sesiones».
(Rumores). Est4 en su derecho de hacer una explicacion
de voto y constard en el «Diario de Sesiones». Si su
voluntad no era esa, constard el error que se ha procedido
en la votacion que se ha realizado aqui, pero no tengo la
potestad de someterla a una nueva votacion, lo que no
implica que politicamente no pueda usted dejar de relieve
cudl es su auténtica voluntad y cudl es su votacion. A
efectos de explicacién de voto tiene usted la palabra.
(Rumores). Silencio, si son tan amables.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Es
evidente que consta en el «Diario de Sesiones» nuestro
voto en contra por la intervencién de nuestra portavoz,
Maria Jesus Bonilla, lo que pasa es que como ha habido
un cambio en las intervenciones y las votaciones, que se
han producido por una alteracién en el orden del dia, esta
portavoz ha tenido un lapsus en la interpretacién de las
votaciones y por ello he indicado una votacién que no
era la correcta. Queda plasmado en el «Diario de
Sesiones» nuestro voto en contra por la intervencién de
nuestra portavoz y por la explicacién del voto que
estamos estableciendo en este momento.

El senor PRESIDENTE: Se levanta la sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.
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