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Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). (Nimero de expediente 161/000414)

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta minutos
de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Les comunico que las vota-
ciones no van a tener lugar antes de las seis y media.

En la reunién que hemos mantenido Mesa y porta-
voces se ha llegado al acuerdo de alterar el orden del dia
en funcién de diversas propuestas de los portavoces de
las iniciativas, con lo cual paso a leer el nuevo orden del
dia. La proposicién que se va a ver en primer lugar es la
proposicién no de ley para armonizar las medidas de
proteccion de la salud y el medio ambiente con el desa-
rrollo del sector vitivinicola; estd propuesta por el Grupo
Parlamentario Popular y antes figuraba como punto 3.°
En segundo lugar se va a ver la proposicién no de ley
sobre la cadena alimentaria, propuesta por el Grupo
Socialista y que antes figuraba como punto 1.° En tercer
lugar se va a debatir la proposicién no de ley sobre la
regionalizacién de la politica agraria comtin, que antes
figuraba como punto 2.° En cuarto lugar se debatird la
proposicion no de ley sobre la prevencion y extincion de
incendios, propuesta por el Grupo Parlamentario Socia-
lista y que antes figuraba como punto 6.° En quinto lugar
se vera la proposiciéon no de ley relativa a la renovacion
de los protocolos de pesca UE-Republica Islamica de
Mauritania y a la conclusion de un acuerdo de pesca
UE-Republica Gabonesa, propuesta por el Grupo Parla-
mentario Popular y que antes figuraba como punto 7.°
En sexto lugar se verd la proposicién no de ley sobre el
rendimiento maximo sostenible, cuyo autor es el Grupo
Parlamentario de La Izquierda Plural y que antes figuraba
como punto 4.° Por ultimo, en séptimo lugar se debatira
la que figuraba como punto 5.°, que es la proposicién no
de ley relativa a la liberalizacién de los derechos de
plantacion de vifiedos, propuesta por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se ha acordado también la distribucidn de tiempos.
Los grupos proponentes van a contar con un tiempo

........... 23

maximo de siete minutos para defender su iniciativa. Los
grupos que defiendan enmiendas van a disponer de un
tiempo maximo de cinco minutos y los restantes grupos
van a disponer de cuatro minutos como maximo. El orden
de intervencién de los grupos que han presentado
enmiendas seguird el orden cronolégico, el orden de
presentacién en registro. Por dltimo, a la hora de fijar
posicién se seguird, como viene siendo habitual, un turno
de menor a mayor.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— PARA ARMONIZAR LAS MEDIDAS DE
PROTECCION DE LA SALUD Y EL MEDIO
AMBIENTE CON EL DESARROLLO DEL
SECTOR VITIVINICOLA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expe-
diente 161/000345).

El sefior PRESIDENTE: Sin mas dilacidn, tiene la
palabra para defender la proposicion no de ley para
armonizar las medidas de proteccién de la salud y el
medio ambiente con el desarrollo del sector vitivinicola
el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, don Conrado Escobar.

El sefior ESCOBAR LAS HERAS: Quiero empezar
esta intervencién agradeciendo que la Presidencia de la
Comision, la portavocia del grupo y el resto de los por-
tavoces nos hayan facilitado alterar el orden del dia; se
lo agradezco a todos los que han hecho posible que este
debate se desarrolle en primer lugar.

Entrando en materia, lo que traemos a esta Comisién
de Agricultura y Medio Ambiente es una preocupacion
del sector vitivinicola; una preocupacion del sector rio-
jano, pero una preocupacion que hago extensiva a todo
el sector del vino espafiol. La proposicién no de ley,
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como describia el propio presidente al enunciar el texto,
tiene tres objetivos: en primer lugar, justificar y apoyar
la utilizacién del diéxido de azufre en la desinfeccion de
barricas de vino; en segundo lugar, aclarar que esta
préictica no supone ningtin riesgo para la salud ni para el
medio ambiente en las condiciones de uso tradicionales,
y en tercer lugar, instar a continuar con la bisqueda de
alternativas econémicamente viables y ambientalmente
aceptables para la limpieza y desinfeccion de barricas
de vino que sirvan como base para la innovacién del
sector. En este sentido, me van a permitir que muy ripi-
damente explique de qué estamos hablando. Estamos
hablando de una prictica tradicional en el sector bode-
guero, en el sector vitivinicola, que consiste en el empleo
de lo que tradicionalmente se ha llamado pajuela,
mechado o pastilla de azufre, y que se trata simplemente
de introducir en la barrica, una vez que ya ha sido
vaciada, un palo, una pajilla o un alambre que permita
que haga sus efectos precisamente el diéxido de azufre
en la parte final. ; Por qué? Porque la barrica, al ser de
madera, es un elemento vivo, el vino también lo es y es
normal que en la fase final arroje algin tipo de producto
desaconsejable para un posterior uso de la barrica. Hay
que desinfectar la barrica y el método tradicional, el més
eficaz, el més seguro, es el que viene produciéndose sin
ningiln riesgo para la salud. Estamos hablando de una
préctica contrastada ancestralmente por el sector vitivi-
nicola.

(Por qué tenemos que hablar de esto ahora mismo?
Tenemos que hablar de esto en sede parlamentaria
porque la Directiva 98/8 de la UE se somete periddica-
mente a revision. En esas revisiones —que lo son de las
sustancias biocidas autorizadas— se elabora una lista
con la incorporacion o no de esas sustancias que estan
autorizadas. De no incorporarse el diéxido de azufre, el
azufre en general, evidentemente estariamos perjudi-
cando esta practica. Por eso hay que salir al paso y
asegurarnos de que en esa revision esta practica no sale
prohibida dentro de las instancias europeas. ;Como se
puede conseguir esto? Se puede conseguir apoyando al
sector, que tiene la oportunidad de presentar un estudio
técnico de nivel que aclare, en definitiva, lo que propo-
nemos nosotros en nuestra iniciativa: que no hay una
alternativa posible hoy al sulfuroso y que ademads su uso
no presenta ningtin problema, ni medioambiental ni para
la salud. Estamos en plazo de hacerlo y creemos que
nuestra obligacién en el Congreso de los Diputados es
apoyar lo que ahora mismo se estd haciendo, que es ese
estudio. ;Quiénes estdn implicados? El sector, por
supuesto, a través de la Organizacién Internacional del
Vino, por ejemplo; estdn implicados todos los consejos
reguladores —y permitanme que destaque el Consejo
Regulador de Rioja—; estdn implicados paises como
Francia, Alemania y, por supuesto, Espafia y nuestro
propio Gobierno. Pero fundamentalmente, insisto, de
quien parte la iniciativa es del propio sector vitivinicola.

(La supresion de esta practica puede tener consecuen-
cias? Sefiorias, les voy a dar simplemente algunos datos:

el sector del vino en Espafia ha exportado el afio
pasado 2.150 millones de litros que, traducido a euros,
son mas de 2.200 millones de euros que han beneficiado
a la economia espafola. Gran parte de este nimero de
litros se ha elaborado siguiendo este método tradicional.
En La Rioja —me van a permitir que dé algin dato—
hay 45.000 hectareas de vifiedo, 18.000 viticultores y
mas de 500 bodegas. Solamente esas cifras ya justifica-
rian en si la presentacién de la proposicién no de ley,
pero es que el 65% de las ventas de la denominacién de
origen calificada de Rioja y de gran parte del sector
vitivinicola espaiiol estd criado en barrica: crianza,
reserva y gran reserva. ;Eso qué quiere decir? Que la
barrica requiere —volvemos al mismo argumento— esta
préctica, insisto, ancestral.

Hay otras razones técnicas que justifican nuestra
proposicién no de ley. La primera es que la prohibicién
del sulfuroso no es aconsejable puesto que la adicién de
este producto ya esta autorizada en el propio vino. La
segunda razon es que su utilizacién es ancestral para la
conservacion y nunca se ha comprobado un riesgo cierto
para la salud. Y la tercera raz6n, también de indole téc-
nica, es que los sulfitos se producen ya de forma natural
en la fermentacién del vino. Luego ya forma parte de la
elaboracidn natural del vino. A partir de ahi, lo que pre-
tendemos es una llamada nueva de atencion a las instan-
cias europeas, una llamada nueva que espero y deseo que
sea con el mayor apoyo posible de esta Comision.

Acabo con tres cuestiones. Un deseo: que sus sefio-
rias respalden esta proposicion no de ley. Es una propo-
sicién no de ley que no va contra nadie, que va solo a
favor del sector. Segundo, un reconocimiento a la labor
del sector, de los consejos reguladores, de la Federacién
del Vino, del Comité Europeo de Empresas Vitivinicolas
y de las consejerias, en especial de la Consejeria de
Agricultura de La Rioja, del Parlamento de La Rioja,
que hace pocos dias se pronunci6 también al respecto.
Y tercero, una certeza: nos consta que el Ministerio de
Agricultura va a hacer todo cuanto esté a su alcance para
apoyar esta legitima y muy saludable pretensién del
sector vitivinicola.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa no se han
presentado enmiendas. ;Algtin grupo quiere fijar posi-
ciéon? (Pausa). De menor a mayor, el Grupo de UPyD
tiene la palabra por un tiempo méximo de cuatro minutos,
por favor.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Seré
mas breve que eso, sefior presidente.

Apoyamos sin restricciones lo que presenta el Partido
Popular. No existe vino sin azufre, en forma de diéxido
de azufre. Creemos que asi se evitan tratamientos que
serian mucho mads caros. Es cierto que se estdn estu-
diando alternativas, pero todavia estan en fase de expe-
rimentacién y son notablemente mas caras que este
sistema de toda la vida. No hay vino sin azufre, para
nosotros eso es lo importante. Es cierto que hay que
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controlar las dosis que se aplican en cada uno de los
procesos, pero también es cierto que ya existen unos
controles al respecto, puesto que sin esos controles no
se obtienen las certificaciones al uso en el sector, aparte
de que los grandes de la distribucién, que vehiculan la
mayor parte del consumo, también hacen analisis por su
parte. Por tanto, solamente quiero decir que apoyamos
la propuesta que ha traido el Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra por
el Grupo de Convergencia i Unié el seiior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Tal como se describe
en la proposicién no de ley, actualmente no hay una
alternativa suficientemente eficaz y econémica para
sustituir el uso del di6xido de azufre para la limpieza y
desinfeccion de barricas. Las tecnologias basadas en el
uso del ozono, de productos basados en reacciones oxi-
dativas o de otro tipo, ofrecen alternativas interesantes
al di6éxido de azufre, pero suponen un fuerte incremento
de coste en el proceso. La desinfeccion de barricas es
una operacion clave en enologia para evitar problemas
microbiolégicos en los vinos de crianza. Todo esto junto
supone que es importante, pues, disponer de productos
que aseguren la correcta desinfeccion de las barricas a
un coste razonable que permita mantener los costes de
produccién. En estos ultimos meses se ha publicado en
diferentes medios de comunicacién que la Comisién
Europea ha solicitado al sector vitivinicola europeo un
dictamen cientifico-técnico que justifique ante las auto-
ridades comunitarias la necesidad del uso del diéxido de
azufre en la desinfeccidn de barricas para poder decidir
asi sobre la prohibicién o no del uso del diéxido de
azufre. Esta PNL incide en dar apoyo a los estudios
cientificos y técnicos para justificar el uso del didxido
de azufre, asi como también al estudio de alternativas
viables técnica y econdmicamente. Por tanto, dicho esto,
nuestro voto también serd a favor de esta proposicién no
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Luena.

El sefior LUENA LOPEZ: Un breve turno para anun-
ciar el voto a favor del Grupo Socialista a esta iniciativa,
que desde luego es oportuna y tuvo en zozobra a todo el
sector. Comentaba con el portavoz del grupo, el sefior
Alonso, que es cierto que esta iniciativa, apoyada en esta
Cédmara, puede beneficiar a todo el sector, pero basica-
mente va a beneficiar al sector Rioja, no solo por la
calidad reconocida, como sus sefiorias saben, sino tam-
bién porque el método de envejecimiento en barrica
donde mds se utiliza es en Rioja, es para el rioja. Por
tanto, es necesario que la limpieza y la desinfeccién
sigan llevdndose a cabo con este método tradicional del
mechado, de la pajuela, en cualquier caso del di6xido de
azufre, basicamente por una razén, porque no hay otra
alternativa. Es cierto que quiza no se ha empleado tiempo
y esfuerzo en que haya una alternativa y debiera haberla,

pero el caso es que no tenemos alternativa y por tanto es
necesario tranquilizar en un mundo donde la competiti-
vidad es tan importante. En el mundo del vino, con los
costes tal como se encuentran en este momento, intro-
ducir un elemento de cambio en la desinfeccién y lim-
pieza de barricas podria perjudicar la competitividad de
nuestros vinos porque perjudicaria el envejecimiento, y
mads en este momento, como digo, de crisis econdmica.

También quiero lanzar un mensaje de tranquilidad por
parte del Grupo Socialista en cuanto a la ausencia de
riesgos para la salud, tanto de los trabajadores como de
los consumidores. El sefior Escobar, autor de la inicia-
tiva, lo ha explicado bien, por lo que no voy a emplear
mads tiempo. Creo que sus sefiorias lo han comprendido
a la perfeccién y por tanto tranquilidad.

Si quiero incidir en una cuestién y es que es necesario
que los Gobiernos —en este caso el Gobierno de Espaiia,
pero también el Gobierno de La Rioja— empleen
impulsos politicos y recursos publicos para buscar esa
necesaria alternativa, que de momento no se da. En su
momento, el Gobierno de Espafa anterior apoyé cons-
tituir una plataforma tecnoldgica nacional del vino, que
se encargara precisamente de estos estudios. Hay
empresas en el sector Rioja que lo estdn haciendo y
creemos que asimismo los poderes publicos deben
hacerlo.

Para terminar, creemos que es necesario apoyar esta
proposicién no de ley en cuanto que debe seguir utili-
zandose el didxido de azufre puesto que ahora es impres-
cindible porque no existen alternativas, pero de forma
paralela debemos introducir todos los esfuerzos publicos
y el apoyo a aquellas iniciativas de investigacion privada
para que el diéxido de azufre tenga en su momento una
alternativa viable y econémica, porque solo serd una
alternativa posible para el sector, para los viticultores,
para los bodegueros, para los pequeiios y medianos
bodegueros, cuando sea econdmicamente razonable.

— SOBRE LA CADENA ALIMENTARIA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Nimero de expe-
diente 161/000225).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a debatir el
siguiente punto del orden del dia, una proposicién no de
ley sobre la cadena alimentaria que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra el sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: El Grupo Socialista, en
esta primera oportunidad que tiene de presentar una
proposicién no de ley sobre temas de politica agraria, ha
decidido que el primer tema sea referido a la mejora de
la cadena alimentaria; en definitiva, tratar de corregir los
desequilibrios que en este momento tiene la cadena
alimentaria de la produccidn agroalimentaria espafola.
(Y por qué hemos elegido este tema? Porque en todos
los documentos que elaboran las organizaciones profe-
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sionales agrarias, las organizaciones representativas de
las cooperativas y de la industria agroalimentaria cuando
se les pide que evalden los problemas que tiene nuestro
sector agroalimentario sitdan en primer lugar la mejora
de la cadena alimentaria. Todo el mundo coincide —creo
que aqui, en la Comisién, no habra discrepancias al
menos en el planteamiento— en que la cadena agroali-
mentaria espafiola presenta desequilibrios y que en todo
este proceso que va desde que se produce un alimento
en una explotacién agricola, en una granja, hasta que lo
consume un consumidor espaifiol o europeo hay toda una
cadena de valor, una escalada de incorporacién de costes
que claramente presenta graves desequilibrios. Tenemos
una cadena agroalimentaria ineficaz y, lo que es més
grave, porque esto se puede ir corrigiendo poco a poco,
creemos que es injusta. Es una cadena agroalimentaria
que no reparte bien los beneficios y, sobre todo, que
cuando hay problemas por exceso de oferta, por crisis
sanitarias o por otros motivos los hace soportar en el
sector mds débil, que siempre es el agricultor, el sector
primario. Siempre los mas perjudicados de toda esta
cadena son los agricultores, los ganaderos; en segundo
lugar, las pequenas y medianas empresas y las coopera-
tivas, y siempre sale mejor parado de esta situacién de
dificultad quien tiene mejor posicionamiento en la
cadena, que es la gran distribucién, tampoco exenta de
problemas. Pero, efectivamente, hay desequilibrios que
convendria corregir. Como decia al principio, el objetivo
de mejorar la cadena y la necesidad de tomar medidas
administrativas y de promover cambios que mejoren la
eficacia es algo que estd asumido por la Administracion
espafiola y por las instituciones de la Unién Europea.
Los problemas en Espafia no son distintos de los que
tienen otros paises de nuestro entorno, pero también es
verdad que algunos paises de nuestro entorno han avan-
zado mds y mejor que nosotros en la vertebracion del
sector y en la organizacion y canalizacion de este tipo
de iniciativa. Por poner un ejemplo, en relacién con la
crisis del sector lacteo, una cooperativa lactea de un pais
europeo tiene m4s cuota ladctea que todo el Estado
espafiol, que tiene cientos, miles de empresas vendiendo
y comprando leche por los distintos territorios. En defi-
nitiva, es necesario tomar iniciativas que favorezcan la
vertebracidn del sector y para evitar malos usos en la
compraventa de productos en toda la cadena. Como digo,
se han tomado iniciativas en el dmbito europeo. La
Comisién Europea ha reconocido que la cadena alimen-
taria en Europa tampoco es una cadena eficaz; unos
paises tienen unos problemas y otros paises tienen otros,
pero podriamos decir que en todos los sitios cuecen
habas. La Unién Europea ha ido creando foros para
hablar de este tema. Cre6 un foro de alto nivel y tom6
una decisién en relacién con la mejora de la cadena
alimentaria que debemos utilizar como guia a la hora de
mejorar la cadena, que es aquel denominado paquete
lacteo aprobado por la Comision, por la Unién Europea,
que estableci6 nuevas normas para ayudar a corregir los
desequilibrios en el sector lacteo.

Bajo a nuestro dmbito de responsabilidad. El tema en
Espana esta planteado desde hace tiempo. En la pasada
legislatura ya el Gobierno anterior estuvo trabajando
durante meses con las organizaciones profesionales, con
las cooperativas, con las federaciones de empresarios,
con los consumidores, realizando consultas en el sentido
de elaborar un proyecto de ley de mejora de la cadena
alimentaria y creo que en Espafia el debate esta super-
sustanciado; estd claramente fijada la posicién de todo
el mundo en relacién con qué debe incluir esa ley de
mejora de la cadena agroalimentaria. Podriamos decir
que el trabajo esta hecho y, por tanto, lo tinico que hace
falta es voluntad politica para plasmar en un documento
legislativo, en un proyecto de ley que eleve a norma de
rango legal esas previsiones, esas peticiones que estan
haciendo en este momento los sindicatos agrarios, las
cooperativas, la FIAB —Ila Federacion de Industrias de
la Alimentacién y Bebidas— y el resto de operadores
del sector.

Alguien me preguntard por qué no se hizo esto en la
pasada legislatura. Reconocemos que no llegamos a
tiempo. El Gobierno anterior presentd un proyecto de
ley que no dio tiempo a tramitar por el adelanto de elec-
ciones. El Gobierno actual, fruto de las dltimas elec-
ciones, creo que en este caso de forma eficaz, ha tomado
el testigo. El ministro ha anunciado aqui, en sede parla-
mentaria, que para el Gobierno del Partido Popular
también es un objetivo prioritario elaborar un proyecto
de ley, una ley de mejora de la cadena alimentaria y, por
eso, el Grupo Socialista present6 en febrero, y hoy lo
vemos en la Comisién, una proposicién no de ley que
pretende reforzar la posicién del Gobierno —del ministro
de Agricultura especialmente, que sé que en el redactado
final tendrd problemas con las autoridades de compe-
tencia, de comercio, de economia— en el sentido de que
el Parlamento nacional inste al Gobierno a que en el
plazo de tres meses remita el proyecto de ley de mejora
de la cadena alimentaria, un proyecto de ley que contri-
buya a eliminar los desequilibrios de la cadena, que
contribuya a repartir equitativamente el valor afiadido a
lo largo de la cadena y a mejorar, en definitiva, la verte-
bracion del sector. Creemos que en Espafia debe regu-
larse por ley lo que son précticas abusivas, no deseables,
perseguibles, y por tanto la ley tiene que establecer la
definicion de qué préicticas no deben ser permitidas y
qué organismo publico debe encargarse de vigilar, con-
trolar y perseguir si se producen en las transacciones
comerciales précticas no deseables o abusivas. Esto lo
podria hacer la Comision de Defensa de la Competencia,
si es que tuviera competencias, y si no nuestra proposi-
cién no de ley dice que se establezca un organismo
especificamente dedicado a vigilar este tema. Por otra
parte, creemos que debe modificarse la normativa actual
que tiene que ver con las organizaciones interprofesio-
nales y la Ley de Contratos en esta misma ley, precisa-
mente para dar fortaleza al sector y, sobre todo, para
fortalecer la posicién de los productores en la negocia-
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cién de precios en la relacién de comercio con pymes y
la distribucioén.

Termino, sefior presidente; ya he visto el semaforo en
rojo.

El seiior PRESIDENTE: Queria hacerle una suge-
rencia. El Grupo Socialista ha presentado una enmienda
a esta propuesta y queria preguntarle si acumulaba en su
intervencion el tiempo que le corresponde por la presen-
tacion de enmienda. A lo mejor, eso le facilita.

El sefior ALONSO NUNEZ: Perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, tiene mds
tiempo del que disponia, aunque ya ha rebasado un
minuto y medio.

El sefior ALONSO NUNEZ: Se lo agradezco, sefior
presidente.

Precisamente esto que estaba comentando es objeto
de nuestra enmienda. En la enmienda lo que incluimos
es que la ley debe establecer una regulacion especifica
sobre lo que se denomina précticas abusivas, las que no
debemos tolerar, y el establecimiento de un érgano inde-
pendiente que vigile, controle, evite y sancione si estas
se producen. Hemos recogido fielmente en el redactado
lo que han venido planteando en las negociaciones con
el ministerio tanto las organizaciones profesionales como
las cooperativas y la FIAB. Es decir, que el redactado
que damos es del propio sector.

Termino, presidente. Hay varias enmiendas de dis-
tintos grupos y vamos a presentar una enmienda transac-
cional recogiendo parte de las iniciativas de CiU,
del PNV y del Grupo Popular —enmienda que acabo de
facilitarsela a los tres grupos—, para ver si es posible
que se pueda llegar a una votacion de unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, entiendo que
da por defendida su enmienda y le ruego que facilite a
esta Mesa el texto de la enmienda transaccional, si es
que llegan a un acuerdo, para que pueda ser propuesta a
votacion.

A esta iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista
se han presentado otras enmiendas. La primera de ellas,
en orden cronolégico, le corresponde defenderla al
Grupo Cataldn de Convergencia i Uni6. Tiene la palabra
el sefior Solsona, por un tiempo méiximo de cinco
minutos.

El sefior SOLSONA AIXALA: El Grupo de Conver-
gencia i Unid presentd una pregunta a principios de esta
legislatura con el objeto de saber si el Gobierno tenia
previsto presentar un proyecto de ley sobre la cadena
alimentaria. La respuesta del Gobierno fue que habia
constituido un grupo de trabajo que estaba redactando
el anteproyecto. Cabe recordar también que en la com-
parecencia del ministro en esta Comision y dentro de lo
que se denomind sus 66 propuestas, habia una para

elaborar un plan para el reequilibrio de la cadena alimen-
taria que contaria con diferentes medidas, una de las
cuales era hacer un proyecto de ley de medidas para
mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria.
Segtn nota del ministerio, este proyecto de ley persigue
mejorar la vertebracion y el funcionamiento de la cadena
y conseguir un mayor equilibrio en las relaciones comer-
ciales entre sus distintos operadores, evitando aquellas
practicas que, favoreciendo a una parte, van en claro
detrimento de la fortaleza del grupo. Por lo tanto, esta
PNL va en sintonia con la voluntad expresada por el
ministro, con nuestra pregunta formulada a principios
de legislatura y también con diferentes iniciativas pre-
sentadas por nuestro grupo en la pasada legislatura.

Si nos cefiimos estrictamente a esta proposicion no de
ley, tenemos que hacer alguna apreciacidn para nosotros
importante. En el punto primero hemos presentado una
enmienda relativa a que se respeten aquellas comuni-
dades auténomas que dispongan de codigo de buenas
practicas comerciales, debido a que Cataluiia firmé un
cddigo de buenas précticas comerciales el pasado verano.
Por primera vez, todos los agentes de la cadena alimen-
taria se comprometieron a mejorar las practicas comer-
ciales, la trazabilidad y la percepcion del consumidor.
Este c6digo fue firmado por la Asociacion Espafiola de
Cadenas de Supermercados —ACES—, la Asociacion
Espafiola de Distribuidores, Autoservicios y Supermer-
cados —Asedas—, LLa Asociacion Nacional de Grandes
Empresas de Distribucién —Anged—, el Consell de les
Empreses de Distribuci6 i Autoservei de Catalunya —
Cedac—, Mercabarna, Micro, Petita i Mitjana Empresa
de Catalunya —Pimec—, el Foro interagroalimentario,
Unid de pagesos, y Joves agricultors i ramaders de Cata-
lunya. Este cédigo tiene como objetivo principal mejorar
las relaciones entre los diferentes tipos de operadores a
lo largo de toda la cadena de valor, mediante el estable-
cimiento de un marco de referencia contractual que
permita una mayor agilidad y seguridad en las transac-
ciones comerciales y que esto mejore también la efi-
ciencia. También se pretende mejorar la informacién que
reciben los consumidores y la trazabilidad, asi como
poner en valor los productos agroalimentarios de calidad,
una mayor seguridad alimentaria y que sean mds soste-
nibles y mas respetuosos con el bienestar animal.

En cuanto al segundo punto, el de promover ante las
instituciones europeas una modificacién de las reglas de
la competencia con la finalidad de mejorar el funciona-
miento de la cadena, estamos plenamente de acuerdo, ya
que la ampliacién y el refuerzo de las funciones de las
organizaciones interprofesionales y de las organiza-
ciones de productores, especialmente en relacién con la
contratacién, se considera que se pueden convertir en
instrumentos eficaces para los objetivos que se persiguen
para el reequilibro de la cadena. Nosotros ya hemos
manifestado al portavoz socialista nuestra intencién de
votar a favor de esta proposicion no de ley. Estariamos
de acuerdo no solo con la inclusién de nuestra enmienda,
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sino también con la transaccional que se propone y, por
lo tanto, si hay un acuerdo nuestro voto serd a favor.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra para
defender la enmienda presentada a esta iniciativa por el
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Romero.

El sefior ROMERO GIRON: Intervengo en nombre
del Grupo Parlamentario Popular para fijar nuestra posi-
cidén en esta proposicién no de ley y también para
defender la enmienda que hemos presentado a la misma.
Es cierto que, tal como se expresa en la exposicion de
motivos de la proposicién no de ley, la cadena alimen-
taria evidencia la existencia de claras asimetrias en el
poder de negociacién, lo que da lugar a una falta de
transparencia en la formacion de los precios y a practicas
comerciales desleales y contrarias a la competencia, que
distorsionan el mercado y tienen un efecto negativo sobre
la competitividad de todo el sector agroalimentario.

Quiero decirle al representante del Grupo Socialista
que, efectivamente —y asf lo ha reconocido el represen-
tante de Convergencia i Unié—, el Gobierno ya ha
anunciado en esta Cdmara que se iba a presentar un plan
para corregir el reequilibrio de la cadena alimentaria. Lo
hizo el dia 1 de febrero de este afio, cuando presento las
lineas generales que iba a seguir su departamento en esta
legislatura. Y lo anuncié también en la Camara Alta
contestando a una pregunta del senador de UPN, sefior
Yanguas. Alli anunci6 que se iba a presentar una ley para
conseguir el reequilibrio en la cadena alimentaria y dijo
textualmente que se iba a presentar a finales de este
semestre o principios del segundo, para que sea discutida
y aprobada a lo largo del afio 2012. Por tanto, quiero
decirle al portavoz del Grupo Socialista que voluntad
politica por parte del Gobierno, toda, y ya estd expresado
asi en esta Camara y en Senado. Digo esto porque su
sefioria es habilidoso en esta materia, ya que el ministro
anuncié en esta Camara que iba presentar esa ley el dia 1
de febrero y su proposicién no de ley tiene fecha 8 de
febrero. Asi que voluntad politica por parte del Gobierno,
toda, y asi se demostrard y se presentard el proyecto de
ley en el periodo que ha dicho el sefior ministro.

Hay algo que nos gustaria sefialar, porque el Grupo
Socialista presento en la anterior legislatura un proyecto
de ley que no llegé a debatirse pero que, con todos los
respetos, no llegaba a tener los objetivos necesarios en
un proyecto de ley de estas caracteristicas. Y eso se
demuestra porque usted lo ha reconocido en la propia
enmienda que ha presentado a su proposicién no de ley,
donde recoge algunas de las cosas que efectivamente
venian en aquel proyecto de ley y otras nuevas que fal-
taban en el mismo. Desde nuestro punto de vista, los
objetivos que debe tener este proyecto de ley son los
siguientes. Primero, hay que aumentar la eficacia y la
competitividad del sector alimentario. Hay que mejorar
la vertebracién y el funcionamiento de la cadena alimen-
taria, que usted no lo recogia en su proposicién no de
ley. Hay que conseguir un mayor equilibrio y transpa-

rencia en las relaciones comerciales entre los diferentes
operadores. Hay que fortalecer al sector productor a
través de la potenciacién de las actividades de las orga-
nizaciones interprofesionales alimentarias. Hay que
contribuir a la garantia de los derechos del consumidor
mediante la mejora de la informacién sobre los alimentos
y su calidad. Y para conseguir todos estos objetivos, la
futura ley indudablemente tendrd que introducir una
mayor seguridad juridica en las relaciones comerciales
entre los operadores, estableciendo una serie de obliga-
ciones y previsiones relativas a la contratacion y a las
practicas comerciales. Igualmente serd necesario...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Romero, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

El sefior ROMERO GIRON: Termino en seguida,
seflor presidente. No sé si me he pasado del tiempo, pero
me quedan dos minutos.

Igualmente, serd también necesaria una nueva confi-
guracion del Observatorio de precios de los alimentos
para que tenga competencia en la correccién de las
posibles disfunciones que se detectan en el funciona-
miento de la cadena alimentaria.

En definitiva, en la enmienda que hemos presentado,
tanto en el primero como en el segundo punto, se recogen
todos los objetivos y los mecanismos necesarios para
conseguir el reequilibrio en esta cadena alimentaria.
Respetamos que sus sefiorias lo pidan y nosotros asf lo
reconocemos, pero ya dijo el ministro en su compare-
cencia que es necesaria la presentacion de una ley, pero
una ley con unos objetivos superiores a los que usted
plantea tanto en su proposiciéon no de ley como en la
propia autoenmienda que ha presentado. Espero que no
tenga inconveniente en aceptar las dos enmiendas que
nosotros hemos presentado y asi votaremos a favor; en
caso contrario, nos veremos obligados a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién se ha
presentado una enmienda del Grupo Nacionalista Vasco,
PNV, que salvo que algtin grupo quiera darla por defen-
dida va a decaer porque no esta presente.

El sefior SOLSONA AIXALA: La damos por defen-
dida.

El sefior PRESIDENTE: Se sometera a votacion.

(Grupos que desean fijar posicion? (Pausa).

Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia, tiene la palabra el sefior Cantd.

El seiior CANTO GARCIA DEL MORAL: Seré
muy breve, sefior presidente.

Yo hubiese preferido escuchar por parte del Grupo
Socialista un no quisimos, més que un no pudimos,
porque es dificil creerse que en dos legislaturas no se
puede llegar a hacer ninguna propuesta como la que nos
traen aqui esta tarde. Ya digo que hubiese preferido eso.
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Yo creo que todos sabemos de lo que estdbamos
hablando. Este sdbado me he reunido con la Asociacion
Valenciana de Agricultores y me han presentado unos
datos muy curiosos. Me mostraban que por 20 kilos de
naranjas percibian el precio de un café —yo creo que es
muy claro—, por 14 litros de leche el de una cajetilla de
tabaco y por 5 kilos de cordero el de un pintalabios,
etcétera. Todos sabemos a qué viene el problema, a la
gran dimensién que tienen los que producen insumos, a
la gran dimensidn que tienen los que compran y distri-
buyen y a la atomizacién de nuestros agricultores. Pero
claro, esto no se arregla viniendo aqui y haciendo brindis
al sol, o diciendo cosas como que no pudimos; esto se
arregla haciendo politicas concretas. Hay un Plan estra-
tégico de cooperativismo agroalimentario espaiiol,
nacido como consecuencia del libro blanco del coope-
rativismo, que marca lineas de actuacién que son para
nosotros necesarias y muy convenientes. Pero no se ha
hecho nada en concreto. Los ejes estratégicos son, por
ejemplo, en primer lugar, mentalizacién empresarial de
dirigentes y directivos, redimensionamiento estructural,
mejora de competitividad, comunicacion y difusidn,
etcétera. Nosotros hubiésemos querido hablar de este
tipo de cosas y, por eso, nos vamos a abstener, porque
—Trepito— nos parece que la proposicién del Grupo
Socialista es un mero brindis al sol. Creemos que hay
que dar ayudas que tengan en cuenta la rentabilidad; que
hay que hablar de las ratios indicativos de reduccién de
costes estructurales; que las empresas agroalimentarias
deben tener una preferencia en todas esas politicas que
se vayan haciendo en nuestro pais —ojalai— en cuanto
a internacionalizacion, I+D+i, inversiones, formacion,
etcétera; y que tiene que haber una gestion del presu-
puesto que se dirija a una de las cosas que nosotros
creemos que es una solucién, la ventanilla inica. Nos
parece que hacer este brindis al sol y pretender que con
estas buenas intenciones se va a arreglar algo y que con
eso también nuestros agricultores se van a quedar con-
tentos, es conocer poco la realidad del campo de este
pais.

— SOBRE LA REGIONALIZACION DE LA PO-
LITICA AGRARIA COMUN (PAC). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA I UNIO). (Nu-
mero de expediente 161/000311).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a debatir el
punto 3.° del orden del dia, que se refiere a la proposicion
no de ley sobre la regionalizacién de la politica agraria
comun, que ha presentado el Grupo Parlamentario
Catalan de Convergencia i Uni6. Para su defensa tiene
la palabra su portavoz, el sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Desde el Grupo
Catalan de Convergencia i Unidé presentamos esta pro-
posicién no de ley con la voluntad de sumar esfuerzos y
acercar posiciones en relacion con la reforma de la PAC

y en cdmo se distribuirdn las ayudas directas de la misma
después de la reforma. Es curioso que un tema de crucial
importancia como la reforma de la PAC, sea a dia de hoy
un tema olvidado para esta Comision; y digo esto porque
siendo un tema de tanta importancia, no ha habido nin-
guna intencidn por parte del Gobierno en saber cudl es
la posicion, al menos de nuestro grupo, en referencia a
buscar un consenso comun en este tema. Por eso, pre-
sentamos esta proposicion no de ley para que desde
Cataluiia podamos por lo menos dialogar, aunque sea a
golpe de PNL, con el Gobierno.

La regionalizacion no solo es un tema importante para
nuestro grupo. En el documento de posicionamiento
consensuado en el Parlament de Catalunya se recoge la
regionalizacién como un tema basico para nosotros.
Entendemos que la regionalizacién es un tema estricta-
mente de voluntad politica y, por eso, presentamos
esta PNL con la voluntad de sumar sensibilidades poli-
ticas a la causa de la regionalizacién. El mismo comi-
sario europeo de Agricultura, el seior Ciolos, dijo en su
intervencién en la Comisién el pasado 3 de febrero de
este aflo —cito textualmente-: El Gobierno espaiiol
contard con la flexibilidad para calcular el nivel regional
mds apropiado para aplicar el pago —hablaba de las
ayudas directas—. Por lo tanto —sigue diciendo—, el
Gobierno espafiol puede decidir si desea contar con una
sola regién con el mismo nivel, si desea contar con cinco,
diez, quince o veinticinco, empleando a tal efecto dife-
rentes criterios o incluso combinaciones de criterios. Por
tanto, el Gobierno espafiol podrd emplear a tal fin crite-
rios agronémicos, econdémicos, administrativos o una
combinacién de todos estos criterios a la hora de definir
el nivel regional mds apropiado para aplicar el pago.

Por todo esto, nosotros instamos al Gobierno a asumir
la regionalizacién de la PAC basada en dos criterios, el
institucional y el productivo, al objeto de que las comu-
nidades auténomas alcancen una mayor capacidad de
decisién y autonomia en la gestion del sistema de ayudas
para adaptarlo a la realidad productiva de cada comu-
nidad. No hace falta recordar, porque todos ustedes lo
saben pero lo haremos, que Catalufia posee competencias
exclusivas en agricultura y, por tanto, a dia de hoy ya ha
demostrado sobradamente su capacidad de gestién en el
ambito agroalimentario, ganadero y también agroindus-
trial. Cada territorio tiene una realidad productiva dife-
rente, cada territorio puede tener diferentes realidades
productivas. Por eso, porque lo conocemos y porque lo
administramos a diario, hemos de tener la capacidad de
decidir cémo repercutir y canalizar las ayudas directas
de la PAC.

En referencia a las enmiendas presentadas, la
enmienda del Grupo Popular rebaja absolutamente la
minima pretension de esta proposicion no de ley; la
del PNV no encaja en los términos; y con relacién a
la del Grupo Socialista, entendemos que no podemos
aprobar una enmienda en la cual no se recoge la esencia
de la misma proposicién no de ley al no salir ni una sola
vez la regionalizacién en la propuesta de las diferentes
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enmiendas. Por todo ello, emplazo a una transaccional
para que se pueda incorporar el concepto regionalizacién
en una de estas enmiendas. Por eso, porque es un tema
de voluntad politica lo expres6 aqui para que comen-
cemos a avanzar en el debate consensuado de lo que tiene
que ser la reforma de la PAC.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han
presentado varias enmiendas. Por orden de presentacion
cronoldgica tiene la palabra, en primer lugar, el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Serrano.

El sefior SERRANOQO CALURANO: Sefiorias, para
situarnos me van a permitir ustedes que les comente
brevemente, debido al poco tiempo que tenemos, de qué
estamos hablando. Como todos ustedes saben, en Espafia
se estd aplicando en estos momentos lo que se aprobd
en la reforma de la PAC del afio 2003, mediante el Regla-
mento 1782, que posteriormente se modificé por el
Reglamento 73/2009. Estamos hablando de la reforma
de la PAC que estableci6 unos criterios histéricos a la
hora de recibir ayudas de la politica agraria comun. Es
decir, se fijaron unas referencias histéricas de 2000
a 2002 en unos cultivos y afiadiéndolo al afio 1999 para
el olivar. Esto es lo que se llamaba y se llama actual-
mente derechos de pago tnico. Estamos hablando que
en nuestro pais estdn asignados de la dltima campafia
mas de 16 millones de derechos de pago tnico, 16,6
millones concretamente, que se reparten mds de 4.636
millones de euros en nuestro pais, que lo perciben algo
mads de 928.000 explotaciones también en nuestro pais;
dinero exclusivamente del primer pilar, sefioria. Esto,
para que todos nos situemos, viene a suponer el 40% de
la renta agraria de una explotacion, de lo que un agri-
cultor o un ganadero recibe habitualmente de su explo-
tacién. Por tanto, estamos hablando de algo de vital
importancia para el sector agrario en nuestro pais; impor-
tante porque ademds somos entre el tercer y el cuarto
pais perceptor de fondos de la Unién Europea, depen-
diendo del afio en que lo miremos. (Un sefior diputado:
El segundo o el tercero.) Segundo también algunas
veces, si, cierto. A partir del afio que viene Espaiia pasa
a ser contribuyente neto, es decir, vamos a pagar mds de
lo que vamos a recibir y la PAC va a ser la tnica via de
retorno de fondos europeos que vamos a tener para
nuestro pais. Por eso de lo que estamos hablando es
sumamente importante.

La propuesta que se presentd el 12 de octubre de 2011
para esta modificacion de la PAC que tenemos en vigor
ahora mismo va a suponer un cambio radical en cuanto
a las ayudas de la PAC en nuestro pais. Lo dijimos
entonces y lo repetimos ahora, es una reforma muy
peligrosa para el conjunto de la agricultura y la ganaderia
de nuestro pais por miltiples razones. Primero, como he
dicho anteriormente, porque va a sufrir un cambio radical
que va a suponer que lo que nuestros agricultores y
ganaderos estdn cobrando ahora de la politica agraria
comin no sea absolutamente nada parecido a lo que

posiblemente puedan cobrar después del 1 de enero
de 2014. Es mala tal como estéd redactada por los
siguientes puntos. Primero, no recoge la realidad pro-
ductiva de nuestro pafs y mucho menos la diversidad de
cultivos que tienen nuestras distintas comunidades aut6-
nomas. Si le hablo de la tierra de donde yo vengo, que
es Extremadura, tenemos tomates, tabaco, arroz, cultivos
herbaceos, dehesa, al igual que en otras comunidades
auténomas de nuestro pais. En segundo lugar, se olvida
de la productividad y de la competitividad de nuestras
explotaciones agrarias. Es decir, no premia una agricul-
tura productiva, sino una agricultura de salén que nada
tiene que ver con lo que debe ser el sector agrario y
ganadero en nuestro pais. En tercer lugar, hace al sector
agroganadero un mero cuidador del medio ambiente y
encima responsable de ese medio ambiente, que ya lo
somos, pero aln asi todavia més. Y lo peor atin es que
se destina el 30% del presupuesto nacional a estos
menesteres, lo cual nos parece una verdadera barbaridad.
En cuarto lugar, se olvida de la reciprocidad en cuanto
a la productividad de paises terceros. Es decir, no se nos
exigen las mismas normas a los agricultores y ganaderos
europeos que las que se exigen a los agricultores y gana-
dores de paises fuera de Europa. También se olvida de
esto. Y, como no, en quinto lugar, no actualiza, ni siquiera
habla de medidas de mercado v, si lo hace, lo hace leve-
mente. Por eso entendemos, sefiorias, que esta reforma
de la PAC para el préoximo 2014-2020 es una tarea muy
complicada.

Les puedo decir que el ministerio, con el ministro
Arias Cafiete a la cabeza, ya ha hecho un amplio des-
pliegue por toda la Unién Europea, primero, para buscar
aliados. Saben ustedes que a partir del 1 de enero de 2010
en Europa entra en vigor el Tratado de Lisboa y todo se
hace por codecisién, es decir, hay que buscar aliados en
el Consejo, hay que buscar aliados en la Comisién y hay
que buscar aliados en el Parlamento. Por lo tanto, no se
puede permitir ninguna rebaja de la ficha financiera que
actualmente recibe Espaiia, que tiene que reconocer la
realidad productiva que tiene nuestro pais y que esa
reforma que acabe aprobandose defienda los intereses
de nuestros agricultores y ganaderos.

Senores de Convergencia i Unid, sefiores del Partido
Nacionalista Vasco, ahora no toca hablar de qué hay de
lo mio; ahora toca dar la batalla en Europa, ahora toca
defender el presupuesto para nuestros pais, ahora toca
discutir que Espafia salga en la foto en su conjunto.
Tiempo habrd después de discutir qué modelo apli-
camos en nuestro pafs; no es hora de hablar de qué hay
de lo mio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano, vaya aca-
bando.

El sefior SERRANO CALURANO: Voy terminando,
seflor presidente.

Tenemos ejemplos muy graficos. El programa de
desarrollo rural nacional se ha dividido en 17 partes de
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comunidades autonomas; la ejecucion a dia de hoy es
de 18,7 de media, aunque hay algunas comunidades
auténomas que solo han desarrollado el 2,48. Este es un
modelo de regionalizaciéon que no se debe de producir.
Les pedimos prudencia al pedir que se regionalicen las
ayudas, porque todavia pueden ustedes verse perjudi-
cados. Ustedes estdn cobrando en estos momentos 324
euros de media en sus explotaciones agrarias, cuando la
media nacional estd en 277. Por tanto, tengan ustedes
prudencia porque pueden salir perjudicados con lo que
estan pidiendo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Serrano.

El sefior SERRANQO CALURANO: Votaremos en
contra de su proposicidon no de ley porque hemos pre-
sentado una modificacién y, si no se acepta, no vota-
remos a favor de la misma.

El seiior PRESIDENTE: Se ha presentado otra
enmienda a esta propuesta por el Grupo Socialista, que
va a defender la diputada dofia Teresa Cunillera.

La sefiora CUNILLERA I MESTRES: En primer
lugar, antes de entrar en el contenido de la proposicién
no de ley, quiero manifestar mi sorpresa por la inclusién
en el orden del dia de esta proposicién que ha hecho
Convergencia i Uni6. No lo digo porque piense que la
reforma de la PAC no sea un tema importante —que lo
es—, pero es verdad que en este momento yo creo que
estamos en un contexto temporal y de bisqueda de
acuerdos que se ha ido haciendo a lo largo de este tiempo
que ha parecido fructifero y que lo podemos quebrar a
veces por busqueda de intereses que no son precisamente
los comunes a todos. Esta proposicion es de fecha 21 de
febrero de este afio y se presenta como reaccién a un
proyecto legislativo que presenta la Comisién Europea
el 12 de octubre. Efectivamente, en ese tema estariamos
en una logica de tiempo, pero entre el 21 de febrero y el
dia de hoy han pasado cosas que son de capital impor-
tancia en los tres d&mbitos en los que a nosotros nos
parece que debe enmarcarse el tema de la PAC. Traer
aquf la discusién hoy de este tema podria obviar estos
acuerdos, pero también podria introducir elementos que
me parece que en la bisqueda de consensos no ayudan.
En primer lugar, es verdad que aqui, en este Congreso,
ha habido una opinién unanime de rechazo desde el
momento en que se conocid el proyecto de la Unién
Europea. Hubo aqui movimiento por parte de todos los
grupos —y me remito al «Diario de Sesiones» y a las
informaciones que pueda haber en las hemerotecas—
porque todo el mundo tuvo claro en ese momento que
era importante, que estibamos frente a una agresion que
se estaba produciendo a nuestro sistema agrario y que,
para eso, era necesario contar con el concurso de todas
las fuerzas politicas a la hora de dar respuesta a ese
proyecto pero también en base a fortalecer la posicién
del Gobierno de Espaiia, que es el que va a ir a negociar

10

ese tema frente a la Comisién Europea. En este momento
el Gobierno de Espafia tiene una ventaja que no tuvo el
Gobierno socialista, que va a contar con un Partido
Socialista en la oposicién que no solo no le va a poner
palos en las ruedas, sino que en aquello que va a poder
ayudar y echar una mano para que la posicion espafiola
sea mds fuerte y se reivindique mejor va a poder contar
con nosotros. Pero fijense, en aquel momento habia una
confrontacion entre grupos —seguramente de los niveles
mds altos que ha habido en esta casa— y pese a eso
fuimos capaces, en la Comisién Mixta para la Unidn
Europea, de alcanzar un acuerdo de todos los grupos
gracias, sin ninguna duda, al talante negociador y habil
que tiene el portavoz de mi grupo en esta Comision,
sefior Alonso, pero también al que tiene el presidente en
aquel momento de la Comisién Mixta para la Union
Europea y hoy ministro de Agricultura, sefior Arias
Caiiete. Ellos fueron capaces de tejer una alianza entre
nosotros, pero esa alianza tiene que tener tambi€n una
repercusién cuando estemos hablando en el &mbito
europeo con otros paises.

La posicién espafiola que tendrd que defender el
Gobierno de Espafia en Bruselas tiene que conformarse
de acuerdo y con el concurso de las diferentes comuni-
dades auténomas. Asi se entendid y todas las fuerzas
politicas que estamos representadas en el Parlament de
Catalunya, todas, sin que ninguna quedara excluida,
incluido el Partido Popular, el dia 5 de marzo de este afio
—vy recalco la fecha porque me parece que es posterior
a la presentacion de esta proposiciéon no de ley y no
deberia dejar de marcar la posicion del grupo proponente
en este momento— todos los grupos hicimos un esfuerzo
por decirle al Gobierno de la Generalitat: puede usted
defender la posicion de Catalufia con el acuerdo de todos
los grupos. Es verdad que es dificil, conociendo a la
fuerza gobernante en Catalufia, que se resista a la tenta-
cién de capitalizar como propios los méritos que son de
todos los grupos. Esta proposicién no de ley puede
introducir algin quebranto en esa unidad y para eso, al
menos con nosotros, no cuenten. Si N0 SOMOs capaces
de esto, lo tendremos muy dificil luego, en el tercer
dmbito, donde a nuestro entender es muy importante
también esta posiciéon de unidad. Como recordaba el
portavoz del Grupo Popular, el Parlamento Europeo
tendrd potestades en este momento de la negociacién que
nosotros debemos aprovechar. Tenemos que aprovechar
que el Parlamento Europeo también tendrd que tejer
consensos, complicidades y acuerdos para defender una
posicién importante y que le vaya bien a la posicién
espafiola. Una vez mds, podemos ver de qué manera
diferente puede uno abordar el intento de influir o poten-
ciar esa influencia del Parlamento Europeo. Esta misma
semana, el Partido Socialista de Catalufia ha organizado
unas entrevistas en Barcelona, en Lleida, con el presi-
dente de la Comision de Agricultura del Parlamento
Europeo, don Paolo de Castro, donde ha estado también
la eurodiputada dofia Iratxe Garcia, hablando con todos
los sectores, empapédndose para tener una posicién
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comtn. En el mismo momento en que se produce esta
manera de actuar, se estd intentando llevar al dnimo del
Parlamento Europeo una parte de lo que habra de influir
en la posicién espafiola. Hoy mismo el conseller de
Agricultura de la Generalitat de Catalunya esta en Bru-
selas presentando unas alegaciones...S{, sefior presi-
dente, no me mire mal, que voy a acabar enseguida.

El sefior PRESIDENTE: No me malinterprete, que
yo siempre la miro a usted muy bien. (Risas).

La seiiora CUNILLERA I MESTRES: | Ay que bien,
ha quedado constancia en el «Diario de Sesiones»!
(Risas). Hoy mismo, el conseller estd presentando en
Bruselas unas enmiendas y unas alegaciones que desco-
nozco si cualquier otro grupo de los aqui representados
conoce. Mi grupo ha tenido conocimiento de estas
enmiendas esta misma mafiana a las 12:38. A mi no me
parece que este sea un proceso de unidad. A mi no me
parece, sefior Solsona, que esa sea una manera de con-
formar una posicién comtin. Por eso le decia al principio
que creo que esta proposicién no de ley hoy ayuda poco
porque no esta reforzando el acuerdo undnime del Par-
lament de Catalunya, no refuerza la posicidn que entre
todos habremos de conformar aqui. Por eso, estuvimos
pensando muy seriamente si presentdbamos o no una
enmienda. Al final, decidimos presentarla porque creo
que es mucho mejor que el texto de la proposicién no de
ley. Agradezco que el sefior Solsona haya hecho un
esfuerzo por incorporar parte de nuestros puntos, pero
justamente el punto que usted no nos recoge es el que
creo que dice mejor aquello que usted quiere decir. En
este momento el problema de Espaiia es el presupuesto,
las perspectivas financieras y posteriormente veremos
de qué vamos a hablar. En este momento —supongo que
a todos nos dicen lo mismo, no creo que a usted le digan
algo distinto— lo que nos estédn pidiendo los sectores es
que haya un buen estudio econémico del impacto que
cualquier distribucién de las ayudas tenga en el sector.
Por tanto, creo que nuestra enmienda es mejor y en este
momento lo que nos interesa es saber cudnto vamos a
tener; luego hablaremos de quién lo reparte.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cunillera...

La sefiora CUNILLERA I MESTRES: Ahora me ve
un poco menos bien, ;jno? (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Es que la miro tan bien, que
he sido mucho més generoso con su tiempo que con el
del portavoz del Partido Popular, que es el que me esta
mirando mal. (Risas).

La sefiora CUNILLERA I MESTRES: No sabe
cémo se lo agradezco. Voy a acabar diciendo que me
parece que si acepta nuestra enmienda en su totalidad,
en ella estd incluido lo que usted reivindica pero también
lo que nos dice a nosotros la gente del sector que les
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conviene mds. Sepamos de qué dinero estamos hablando,
y luego hablemos de quién lo reparte. Muchas gracias,
sobre todo a usted, sefior presidente, por su comprension.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: ; Algtn grupo parlamen-
tario desea que se mantenga viva la iniciativa a efectos
de votacién y se da por defendida? (El sefior Alonso
Niiiiez pide la palabra.)

Sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: EL Grupo Socialista da
por defendida la enmienda del PNV a efectos de que
pueda ser considerada por el proponente.

El sefior PRESIDENTE: Asf serd, sefior Alonso, a
efectos de votacidn.

Pasamos a la fijacién de posiciones. Por UpyD, tiene
la palabra el sefior Cantd.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Muy
rdpidamente voy a manifestar mi preocupacion por dos
cosas. En primer lugar, porque oigo al representante del
Partido Popular hablar de las dificultades de la negocia-
cién, de la PAC y de todo eso, y me entra el miedo. Me
entra el miedo de verle con cierta actitud de arrojar la
toalla cuando creo que nuestro pais podria estar en una
posicién negociadora bastante mds fuerte. Espero que
coja fuerzas y pelee por lo que debe. Y en segundo lugar,
mi preocupacién también porque ni el Partido Popular
ni el Partido Socialista hablan de lo que realmente es
importante en esta proposicién no de ley de Conver-
gencia 1 Unid, que tiene todo el derecho del mundo a
presentar esta propuesta ahora o cuando le dé la gana;
me gustarla escucharles a ustedes hablar del fondo de lo
que ellos proponen y de su posicionamiento ante lo que
ellos proponen. Porque a nosotros no nos cuesta ni nos
da ningtn rubor decir que nos parece que es muy mala,
que es muy malo para nuestro campo lo que ellos pro-
ponen, que no es lo que se necesita. Me retrotraigo a mis
palabras en la propuesta anterior. Creemos que hemos
de dimensionarnos y que no debemos hacernos peque-
fiitos. En ese sentido hemos hablado de ventanilla unica,
pero a mi me gustaria recordar lo que la regionalizacién
ha dado como resultado. Ha dado como resultado debi-
lidad en la representacion de los intereses espaiioles;
inadecuacion del discurso politico por falta de una vision
global; dispersion de recursos, resultando en un uso
subdptimo, por decir lo minimo; induccién al minifun-
dismo en algunas lineas de ayuda; excesiva sensibilidad
hacia el lobbysmo mas localista e irreflexivo; indefini-
cion de prioridades estratégicas y hasta contradicciones;
complicacién hasta el absurdo en materias medioam-
bientales y otras de similar naturaleza; multiplicacién de
la burocracia para las empresas, especialmente para
aquellas con dmbito suprautonémico; confusién ante la
industria y la distribucién europea y extranjera ante la
proliferacién de organismos y cuasi marcas, incapacidad
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de posicionar la marca Espafia pais y, por tanto, de lograr
un premio a nuestras exportaciones; castigo intencionado
o no hacia los proyectos y empresas mas ambiciosos,
generalmente suprautonémicos, que son los que necesi-
tamos para dimensionarnos mejor en lo que habldbamos
antes entre insumos y distribuidores; concurrencia de
diversas representaciones en ferias o incluso presenta-
ciones con pocas fechas de diferencia haciendo trabajo
complejo e ineficiente.

La linea a seguir, segin Unién Progreso y Demo-
cracia, es la contraria, que las comunidades auténomas
colaboren mucho més significativa y notablemente, o
que el Gobierno de Espafia asuma un liderazgo decidido
frente a la ineficiencia, el despilfarro y la confusién
actual. No podemos seguir siendo un ejemplo de esa
descoordinacioén institucional que, llevada al dmbito
europeo, nos puede arrastrar al desastre a todos los euro-
peos, como ya parece haber sucedido con los espafioles.
Se debe sefialar que esto no se hace por mania ni odio a
nadie, no; es al contrario, realmente es amar los pro-
ductos de la tierra, sean da la Noia o sean del durangue-
sado, y defender los intereses de los agricultores, pesca-
dores y de la industria agroalimentaria; es eso. La
ecuacién mas localismo igual a méds amor a lo propio es
una de esas falsedades que se han repetido hasta hacer
que los crédulos piensen que es verdad. Me hubiese
gustado escuchar cudl es el posicionamiento real de los
dos grandes partidos sobre la propuesta que ha presen-
tado aqui, con todo el derecho en el tiempo, Conver-
gencia i Unid.

El sefior PRESIDENTE: Sobre esta iniciativa se han
presentado unas enmiendas al grupo proponente y me
gustaria saber si las acepta o no, pues es el duefio de la
iniciativa.

El sefior SOLSONA AIXALA: No. Ya lo habia dicho
al final de la intervencion.

— SOBRE LA PREVENCION Y EXTINCION DE
INCENDIOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Ntmero de
expediente 161/000447).

El sefior PRESIDENTE: Como punto 4.° del orden
del dia, tenemos una proposicién no de ley sobre la
prevencién y extincion de incendios, que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra la portavoz, sefiora Alegria.

La sefiora ALEGRIA CONTINENTE: Sefiorias, el
pasado invierno ha sido el invierno mas seco de los
ultimos setenta afios, segin la Aemet, y el aumento de
las temperaturas y el periodo de sequia meteoroldgica
ha estado favoreciendo los incendios forestales que
hemos sufrido intensamente durante este invierno. Como
saben sus sefiorias, en los pasados meses de marzo y
abril, y también en este mes de mayo, han sucedido
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graves incendios en gran parte de Espaiia, en Galicia,
Asturias, Cantabria, Castilla-Le6n, Catalufia y Aragon;
incendios que han supuesto un duro revés desde el punto
de visto ecoldgico y medioambiental, y por supuesto,
incendios que generan un duro revés muy complicado y
critico cuando hay alguna pérdida de vida humana en las
labores de lucha contra el fuego. Me van a permitir que
recuerde esos pueblos afectados duramente por el dltimo
incendio de marzo, pueblos de la Ribagorza altoarago-
nesa, que son los pueblos que yo més conozco, donde el
revés ha sido, como he dicho, durisimo, pues en la
mayoria de los casos sus habitantes viven del sector
agropecuario y del turismo. Saben sus sefiorias que a
fecha 29 de febrero del presente afio han sido arrasadas
por el fuego el 93,25% mds de las hectdreas que en el
mismo periodo del afio anterior; esto supone un total
de 13.541 hectdreas de superficie quemada y supone
también que el nimero total de siniestros es de 3.092.
Estas cantidades representan unos nimeros muy supe-
riores a los registrados en los dltimos afios. Estos datos,
que son graves y llamativos, han hecho que tanto mi
grupo parlamentario como distintas asociaciones y sec-
tores como agricultores o ganaderos, emplazasen al
Gobierno a adoptar de inmediato medidas de lucha
contra la sequia; y digo adoptar medidas reales, no
medidas en forma de calderilla, porque, sefiorias, ni los
bosques ni el monte ni el campo espafiol pueden seguir
soportando la falta de compromiso del Ejecutivo del PP
ante esta situacion de crisis. Y es que, les guste o no, la
realidad es la siguiente: mas de 5 millones de hectareas
de cereales de secado afectados ya; mas de 270.000
explotaciones de ovino, vacuno de carne y leche, y
caprino seriamente condicionadas; Extremadura por
primera vez en su historia con declaracién de riesgo
medio de incendios en pleno mes de marzo; el Pirineo
ardiendo en unas fechas en las que otros afios estaba
cubierto de nieve; la superficie quemada duplicando ya
en hectdreas a la afectada por incendios en las mismas
fechas en 2011; niveles de contaminacién atmosférica
desbocados en algunas ciudades como Madrid; drama-
ticas previsiones de cosechas ya perdidas en Aragon,
Catalufia o Navarra, y el sector de la apicultura temiendo
perder el cien por cien de su cosecha en primavera.

Y las respuestas dadas por este Gobierno, ;donde
estdn? Yo solamente les voy a recordar un par de esas
respuestas. Una, frente al afio climatolégico adverso que
estamos viviendo, las partidas presupuestarias destinadas
a la prevencion de incendios son menores que las desti-
nadas en un afio normal y por supuesto mucho menores
a las de anos anteriores. En este presupuesto yo no he
encontrado cémo va a atender una situacion climatol6-
gica tan adversa —heladas, sequias— una situacion tan
dificil y, desde luego, tampoco he encontrado cémo van
a hacer ustedes —la gente del Gobierno, el Partido
Popular— frente a algo tan importante en materia de
incendios como son las actuaciones para la prevencion
de los mismos. Segunda respuesta: han eliminado y
decapitado la Ley para el desarrollo sostenible del medio
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rural, suprimiendo en un 85% su financiacion, y saben
ustedes perfectamente que con esa reduccion se eliminan
proyectos y programas que tienen que ver con la gestién
forestal, que es la clave para la prevencién de incendios.

Sefiorfas, todos somos conscientes de que el problema
que nos atafie es un problema complicado y sensible, y
por eso el Gobierno, especialmente después de estos
meses y las situaciones tan dramdticas vividas, ya no
puede continuar sumergido en la tictica del encargo de
estudios y mds estudios, cuando ya se dispone de todo
un conjunto de evaluaciones que los sectores afectados
van actualizando semana a semana y los dafos ya se
contabilizan por millones de euros. No se puede entender,
al menos desde mi grupo asi lo vemos, que el sefior
ministro, el sefior Cafiete, haya permanecido insensible
y ausente ante los problemas que la sequia y los incen-
dios estdn provocando en el sector agroalimentario y en
los bosques y montes espaifioles. Bien es cierto que
después del clamor de los territorios, organizaciones
agrarias, colectivos conservacionistas, el sefior ministro
por fin decidié convocar la mesa de la sequia. No obs-
tante, mi grupo cree que los gobernantes —y ahora les
recuerdo que ya no estdn en la oposicion, sino que estd
gobernando el Partido Popular— tienen que anticiparse
en la activacién de los correspondientes protocolos desde
el primer dia, porque estaremos de acuerdo en que no se
puede esperar a que las divinas providencias hagan algo
y mientras, se aplace la toma de decisiones. Digo lo de
las divinas providencias porque el sefior ministro Cafiete,
en El Correo Gallego del pasado 7 de marzo, decia tex-
tualmente: La situacién puede cambiar radicalmente si
empieza a llover; confio en que los refranes tradicionales
se hagan realidad, por lo menos en abril lluvioso. Dios
lo quiera. Yo, ademds de aplazar las decisiones y citar
refranes populares, le hubiera recomendado al sefior
ministro que al menos en una ocasién hubiera visitado
los territorios afectados y hubiese mantenido al menos
algin encuentro con los sectores afectados; sinceramente
no hubiera estado de més.

Mi grupo con esta proposicion quiere que el Gobierno
adopte y active de forma inmediata los correspondientes
protocolos como, por ejemplo, el de la lucha contra la
sequia, y los planes de prevencién y lucha contra incen-
dios. Queremos que se mejoren los mecanismos de
coordinacién con las administraciones competentes, y
ya aclaro que mi grupo es absolutamente respetuoso con
las competencias de las administraciones, pero el fuego
no es respetuoso ni con fronteras ni con esas competen-
cias y lo tnico que estamos pidiendo es que cuando un
fuego que se extinga en la provincia de Castellon pase a
la provincia de Tarragona, la Administracién correspon-
diente apague ese fuego; eso es lo tinico que estamos
pidiendo. Y por supuesto, queremos dotar de mejores
recursos econdmicos, materiales y personales la aporta-
cién estatal para la prevencién de incendios, aunque,
conociendo los presupuestos del Partido Popular y que
ninguna de las tres enmiendas aprobadas son relativas a
este asunto, se me hace dificil averiguar cémo lo van a
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hacer. Mi grupo quiere trabajar para solucionar y ami-
norar este problema que todos los afios, desgraciada-
mente, sufren los montes y los bosques de nuestro pais.
Ah{ estaremos siempre. Nuestra propuesta en materia de
prevencién y extincion de incendios es clara, tal y como
se recoge en nuestra proposicién no de ley, y entendemos
que mejorable, pero lo que no compartimos ni enten-
demos es que el Grupo Popular haya presentado una
enmienda que, mas que mejorar o adicionar a nuestra
proposicién no de ley, la enmiende cien por cien y la
sustituya. Y ademds, aparte de relatar en su enmienda el
cumplimiento de la ley, que faltaria mas que no se cum-
pliese, se olvidan de un detalle muy importante, el
incremento de medios. De eso nada de nada. Por tanto,
voluntad de apoyo he visto que ninguna. Y ya le ade-
lanto, sefior presidente, que en relacion con el resto de
enmiendas, hay una del PNV que vamos a aceptar y otra
de Izquierda Unida con cuyo portavoz no he tenido
todavia la oportunidad de hablar para llegar a un acuerdo.
Si llegase a ese acuerdo, les pasariamos las pertinentes
transaccionales. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra, en
nombre de La Izquierda Plural, su portavoz, dofia Laia
Ortiz, para defender dos enmiendas. Dispone de un
tiempo maximo de cinco minutos para las dos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Menos, sefior pre-
sidente.

Intervengo muy brevemente para manifestar que se
trata de dos enmiendas que defienden el marco compe-
tencial sobre la materia. Estamos de acuerdo con el
contenido de la iniciativa presentada. Sabemos que en
el fuego no hay fronteras, pero entendemos que hay
mecanismos de cooperacion entre comunidades auto-
nomas y territorios para hacer mas efectiva la respuesta
en caso de incendios y también en las politicas de pre-
vencion. Compartimos la preocupacién que hay detrds
de esta iniciativa, pero hay que ser respetuosos con un
marco competencial, y el marco competencial es com-
patible con ser efectivos y dar respuesta a esta proble-
matica. Por tanto, lo Ginico que decimos es que se incluya
el marco competencial, que se respeten las competencias.
En ese sentido, no tendremos ningtn problema en darle

apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora, en
nombre del Grupo Popular, su portavoz, el sefior Collarte.

El sefior COLLARTE RODRIGUEZ: No sé muy
bien por donde empezar para contestar a la sefiora Ale-
gria Continente. Por cerrar un primer capitulo inmediato,
el presupuestario, que tanto le preocupa, le diré que los
recursos para la extincién de incendios son exactamente
iguales a los de los dos udltimos afios, por lo que no sé
muy bien por qué se monta esta historia. En cuanto al
resto del contenido de su enmienda, tanto CECO como
los comités de lucha contra incendios se han reunido y
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los mecanismos se han puesto en funcionamiento. Eso
es lo que hay. Si queremos seguir discutiendo y peledn-
donos con el tema de los incendios forestales, podemos
seguir haciéndolo, pero no creo que eso solucione el
problema. Tampoco quiero pensar que las condiciones
climatolégicas que hemos tenido estos cuatro primeros
meses sean culpa del Partido Popular. Tenemos la culpa
de casi todo, pero echarnos la culpa de que no llueva creo
que es mucho. (Una sefiora diputada: ;Sera la
herencia!). Serd la herencia, seguramente serd parte de
la herencia que no llueva. Por lo tanto —por reconducir
el tema—, puedo entender que en los asuntos de preven-
cién nunca hay recursos suficientes —es evidente que
siempre es asi—, y en los temas de extincién no ha
habido ninguna variacién sobre los medios en los dos
dltimos afios. El Partido Popular no solamente no ha
reducido aqui, sino que ha hecho una excepcién en su
—segun ustedes— afdn de recortar, ya que lo hemos
incrementado en un 3,56%, pasando de 71,77 millones
de euros a 74,32. Como se ha centrado mucho en el
aspecto presupuestario de la enmienda, en esta primera
parte de mi intervencién queria hacer hincapié en ese
aspecto.

Solventado y puesto claramente de manifiesto que el
tema presupuestario no se ha visto afectado, me gustaria
insistir en por qué el Partido Popular ha presentado una
enmienda que, segtin usted dice, es casi de sustitucidn,
y es porque lo que pretende el Partido Popular es orientar
la solucién en el tema de los incendios forestales. Sola-
mente manejando un poquito la documentacién uno
encuentra el CECO, el Comité de lucha contra incendios
forestales, el Comité de coordinacion de informacion, la
comision interministerial o la comision paritaria de los
ministerios. Asi pues, lo que se pretende es crear una
comisién que centralice. S€ que estd el tema competen-
cial por medio —profesionalmente algin tiempo lo he
sufrido—, pero es muy importante que haya alguien que
coordine todos los medios. En épocas de incendios
forestales hay 270 aeronaves funcionando en este &mbito.
Bien organizadas, 270 aeronaves son mas que suficientes
para apagar todo lo que se presenta. Si no funcionan bien
es que no hay coordinacién. Lo primero que tenemos
que resolver o conseguir es una buena coordinacién
sobre los medios que tenemos, que son muchos y muy
importantes. El segundo tema importantisimo es la for-
macién y la seguridad; la formacién del personal que se
dedica al tema de la extincién y la seguridad de dicho
personal. Y la tercera pata es la informacion, tanto de la
extincién como de la prevencién. Muchas veces tarda en
llegar esa informacién, tardan en accionarse los dispo-
sitivos para la extincién, y eso normalmente termina
generando problemas mucho mds graves.

Yo queria terminar, si se me permite, con el llama-
miento a una concienciacién social sobre la tragedia que
suponen los incendios forestales. El otro dia un alcalde
de mi pueblo, en Orense, decia algo absolutamente tra-
gico, y era que en su municipio habia menos incendios
porque el seior que los provocaba desgraciadamente se
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habia muerto; desgraciadamente para él y afortunada-
mente para los montes de ese municipio. Quiero decir
con esto que muchas veces somos muy consentidores,
no tenemos una conciencia absolutamente critica con el
tema de los incendios forestales. Se lo dice un sefior que
es diputado por una provincia donde se producen la
mitad de los incendios forestales de Galicia y, por lo
tanto, sé de lo que estoy hablando. Afortunadamente
hemos llegado a crear una conciencia social contra los
problemas de violencia de género o los problemas de
violencia sexual contra la mujer y, sin embargo, todavia
no hemos sido capaces de generar una conciencia social
sobre este tema. Es un problema de educacién y de for-
macién que yo espero que esta Comisién impulse. No
hemos sido capaces de crear una conciencia social que
haga hincapié en la tragedia que hay detrds de cada
incendio forestal. Yo le pediria a todos los grupos que
estamos en esta Comisién que entre todos seamos
capaces de impulsar eso por encima de cualquier otra
cosa. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: ; Grupos parlamentarios que
deseen fijar posiciéon? (Pausa).
Sefior Cantd, tiene la palabra.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Inter-
vengo muy brevemente, sefior presidente. De nuevo me
habria gustado que se hubiera hablado del fondo, porque
he escuchado que el problema que tenian algunos de los
grupos intervinientes era el tema competencial, y yo creo
que eso es de lo que estamos hablando aqui. Se ha dicho
que el fuego no admite fronteras, estoy completamente
de acuerdo, pero es que todo lo que tiene que ver con el
medio ambiente no admite fronteras por razones obvias.
Para nosotros el problema no es solamente que no admite
fronteras, sino que ademads encontramos que hay dife-
rentes comunidades auténomas, diferentes ayunta-
mientos o lo que sea que no tienen los mismos medios
y que crean grandes problemas de descoordinacion en
el medio ambiente, algo que, como he dicho antes, nos
afecta a todos. Para mi, hay que ir al fondo del problema.
Por supuesto, estamos de acuerdo con la proposicién no
de ley que nos trae aqui el Partido Socialista, pero hubié-
semos querido ir a mds. Es decir, para nosotros el medio
ambiente es algo que deberia ser competencia del Estado.
De esto es de lo que nos gustaria hablar a nosotros algin
dia y de lo que me gustaria ofr hablar a los grandes
grupos, porque parece que lo hacen o dicen algunas
cosas que tienen que ver con esto pero con la boca
pequena.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Conver-
gencia i Unid tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: Antes de
iniciar mi intervencion, quisiera expresar mi aturdi-
miento. Yo iba a hacer una intervencién defendiendo a
toda la gente, trabajadores y todo el personal funcionarial
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que estd en los cuerpos que defienden nuestro medio
natural y que trabajan para preservarlo, y entre los dos
grupos grandes veo una guerra politica utilizando los
incendios y las desgracias que ocurren, y el sefior Cantd
diciendo que hay que centralizar todos los recursos,
cuando mi intervencién va a decir que se estd funcio-
nando, que tienen sus mismos sistemas de evaluacion y
mejora, que la coordinacion es buena y que los resultados
son buenos, valorados desde el interior de los cuerpos
de seguridad y de los cuerpos profesionales que se
dedican a esto.

Dicho esto, voy a iniciar mi intervencién que espero
que dé un poco de luz al tema, y que no sea una cuestion
de interés politico y de defensa siempre de las mismas
posiciones, cogiendo los titulares. Desde el Grupo Parla-
mentario Cataldn de Convergencia i Uni6 creemos que el
actual modelo de gestién y coordinacién de la extincién
de incendios forestales ha estado funcionando los tltimos
afios con un balance positivo. A través del Comité de lucha
contra incendios forestales se ha mejorado la coordinacién
entre comunidades auténomas y Gobierno central en todos
los campos, pero especialmente en la prediccion de los
dias y zonas de riesgo de incendios forestales, asi como
en los mecanismos de activacion de los recursos estatales.
Igualmente, las comunidades auténomas han establecido
sus normas de coordinacién entre comunidades limitrofes
para la activacién de recursos en caso de incendios fores-
tales en zonas limitrofes.

Por todo ello, creemos que la proposicién no de ley
sobre la prevencion y extincion de incendios no es nece-
saria, y todavia mas después de ofr las manifestaciones
de los portavoces, por los siguientes motivos. Las com-
petencias de prevencién y extincion de incendios fores-
tales estdn transferidas a las comunidades auténomas.
La distribucién de las competencias de prevencion y
extincion de incendios forestales en las distintas comu-
nidades auténomas no son homogéneas. Los modelos de
gestion, tanto de prevencién como de extincion de incen-
dios forestales, son muy diversos, especialmente en el
ambito de la extincidn, existiendo modelos de servicios
de extincién de incendios integrales, como en Cataluiia,
y modelos en los que existen bomberos que intervienen
en incendios forestales y bomberos que intervienen en
el resto de las emergencias. Por tanto, los mecanismos
de coordinacién actuales han superado esta heteroge-
neidad y han funcionado correctamente.

La Administracién General del Estado ya dispone de
mecanismos de coordinacion, como el Comité de lucha
contra incendios forestales, el cual implica a todas las
comunidades auténomas y los 6rganos competentes del
Gobierno central, asi como a la Unidad Militar de Emer-
gencias, la UME. En el Comité de lucha contra incendios
forestales se establecen los protocolos de actuacién y se
coordinan todas las acciones en materia de prevencion
y extincion de incendios forestales. Existen normas de
coordinacién entre comunidades auténomas para el caso
de siniestros, como desplazamientos de medios entre
comunidades. Estas normas estdn pensadas para incen-
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dios forestales, pero el buen funcionamiento de las
mismas las ha hecho extensivas a otras emergencias. El
Gobierno central ya dispone de mecanismos, a través de
los planes de emergencias forestales de las comunidades
auténomas, para intervenir en caso de que el incendio
afecte a mds de una comunidad auténoma. La Unidad
Militar de Emergencias dispone de un mecanismo de
activacién en caso necesario a partir del Real
Decreto 1097/2011, de 22 de julio, por el que se aprueba
el protocolo de intervencién de la Unidad Militar de
Emergencias, por lo que entendemos que el actual marco
de actuacién en la prevision y extincién de incendios
forestales entre comunidades auténomas y el Gobierno
central es adecuado, no siendo necesario ningtin cambio
de rumbo que afecte a su buen funcionamiento. Los
recursos que proporciona el Gobierno central son impres-
cindibles para intervenir en las zonas de mayor riesgo
en caso de incendio forestal. LLos mecanismos de activa-
cion y coordinacién que en estos momentos existen
también han funcionado correctamente, y la ayuda
prestada por medios aéreos y terrestres del Gobierno
central han sido siempre eficaces. También en preven-
cién funciona la prevision de periodos de sequia y se
toman las medidas excepcionales oportunas, y ya se han
tomado este invierno pasado. La reiteracién de coordi-
nacion y colaboracién no es necesaria, pues las reuniones
se producen de una forma sistemética coordinando a las
administraciones implicadas y a través del Servicio de
prevencion de incendios forestales.

El incremento de recursos econémicos que se dedican
a la prevencidn y a la extincidn si seria necesario. Se
estdn acabando inversiones de planes econémico-finan-
cieros del periodo 2008-2011 que afectan a la Generalitat
de Catalunya y al mismo ministerio. Por cierto, hay
convenios que existian y que no se han dotado, y han
dejado obras de restauracion de zonas quemadas, de
hidrologia torrencial y otras de tratamientos silvicolas
sin ejecutar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barbera, le ruego que
vaya concluyendo, por favor.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: En definitiva,
sefior presidente, el texto y la exposicién, incluso la
enmienda del Partido Popular, tienen un interés: la recen-
tralizacion de unas competencias transferidas que se estan
gestionando muy bien. La proposicion no de ley quiere
fomentar e impulsar una politica publica de prevencion y
extincion de incendios que ya existe y que ya tiene inte-
riorizados sistemas de evaluacién y mejora constantes.
Reunir, activar, coordinar y colaborar en prevencién y
extincion de incendios ya se hace. Por estos motivos,
aceptando la necesidad de incrementar los recursos eco-
némicos a las comunidades autonomas para mejorar la
prevencién, no apoyaremos las propuestas de la proposi-
cién no de ley, que pretenden recentralizar una vez mas
competencias de las comunidades auténomas aprove-
chando estos episodios extraordinarios de incendios.
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— RELATIVA A LA RENOVACION DE LOS
PROTOCOLOS DE PESCA UE-REPUBLICA
ISLAMICA DE MAURITANIA'Y A LA CON-
CLUSION DE UN ACUERDO DE PESCA UE-
REPUBLICA GABONESA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-
diente 161/000572).

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a
debatir el siguiente punto del orden del dia que, como
ustedes saben, figuraba en dltimo lugar en el orden del
dia. Es una proposicién no de ley relativa a la renovacién
de los protocolos de pesca UE-Republica Islamica de
Mauritania y a la conclusion de un acuerdo de pesca
UE-Reptblica Gabonesa. El autor de esta iniciativa es
el Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene
la palabra su portavoz, don Joaquin Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Quiero comenzar recor-
dando la finalidad fundamental que tiene esta iniciativa,
que no es otra que prestar desde esta Comision y a través
del acuerdo que hoy les propongo un claro apoyo del
Congreso al sector pesquero espafiol.

Sefiorias, disponer de acuerdos como los que figuran
en esta iniciativa tiene una doble finalidad. Por una parte,
permiten ejercer una actividad, la actividad extractiva en
la pesca, que da ocupacién a miles de personas de forma
directa e indirecta. Y, por otra, permiten conseguir el
suministro de un producto que es muy apreciado, muy
demandado —somos el segundo pais consumidor de
pescado de la Unién Europea—, y sin estos acuerdos
seria inviable dar respuesta a esta demanda. Este tema
de los acuerdos pesqueros no es nuevo, lo hemos tratado
en distintos puntos a partir de diferentes iniciativas
durante las dltimas legislaturas, son una parte funda-
mental de la politica pesquera de la Unién Europea, y
Espafia —hay que recordarlo— est4 haciendo un buen
uso de esta politica. También hay que recordar una vez
mas que desde la adhesion de Espaiia a la Unién Europea
es competencia de la Unién Europea la negociacion del
acceso de todos los buques pesqueros comunitarios a las
aguas de terceros paises, bien a través de acuerdos de
primera generacién o bien de segunda generacion.

Nuestra posicién como Grupo Parlamentario Popular
y también como partido sobre el porqué de estos acuerdos
ha quedado reflejada, tanto en nuestra etapa de oposicién
como ahora en la etapa de Gobierno, manteniendo la
coherencia de prestar siempre nuestro si, nuestro apoyo
a estos acuerdos de pesca. También, como pueden com-
probar sus sefiorias, formé una parte importante del
programa electoral del Partido Popular en las dltimas
elecciones.

Son muchos los datos que evidencian la importancia
de los acuerdos de pesca, pero por falta de tiempo solo
citaré alguno. Por ejemplo, permitanme que les recuerde
que la contribucién a la oferta de los productos pesqueros
de la flota que faena bajo estos acuerdos eleva
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hasta 400.000 las toneladas en toda la Unién Europea, de
las cuales el 70% se consumen, como les decia al prin-
cipio de mi intervencion, en Espafia. Sefiorias, el com-
promiso de esta apuesta por los acuerdos de pesca qued6
manifiestamente claro no solamente por las iniciativas a
las que hice referencia en la pasada legislatura sino ya en
esta, en la comparecencia del ministro de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente ante esta Comision. Leo
textualmente sus palabras: «Exigencia a la Comisién de
una accién politica mas decidida y mas comprometida,
tanto en las relaciones tradicionales de pesca como en los
acuerdos bilaterales de la Unién Europea con terceros
paises». Y estas palabras, estos compromisos, estan lle-
vandose a la practica. En los escasos meses del Gobierno
del Partido Popular han sido varias las muestras del
cumplimiento de este compromiso del ministro Arias
Cafiete, desde obtener el mandato de negociacion del
Consejo para la renovacién del acuerdo de pesca Unién
Europea-Reino de Marruecos en un tiempo que yo cali-
ficaria de tiempo récord, hasta el viaje a Mauritania —que
finalizaba ayer mismo— del propio ministro Arias
Caiiete, que ha tenido como objetivo establecer contactos
al mas alto nivel con el fin de acercar posiciones en rela-
cién con la renovacién del acuerdo al que nos estamos
refiriendo en esta proposicién no de ley. Yo espero —sé
que todas sus sefiorias también— que los resultados de
la misma se vean reflejados en la convocatoria inminente,
que es lo que ha pedido el ministro, de la sexta ronda de
negociaciones.

La primera parte de esta proposicion no de ley, por
tanto, se refiere al acuerdo de pesca con Mauritania, que
calificaria como el mds importante de todos los que tiene
firmados la Unién Europea con otros paises. Son aproxi-
madamente setenta y uno los buques pesqueros espa-
fioles de distintas comunidades auténomas que faenan
al amparo de este acuerdo, fundamentalmente gallegos,
andaluces, canarios o vascos, y estos setenta y un buques
estan dando empleo en este momento en torno a 850
marineros, a los que habria que sumar otros dos mil
empleos indirectos. También me gustaria dejar cons-
tancia de que el sector ha hecho un esfuerzo importante
para demostrar que el caladero es sostenible econémica
y biolégicamente y que lo que pesca la flota comunitaria
—esto es importante porque es objeto de alguna
enmienda que he tenido ocasién de estudiar— son los
excedentes de pesca de estas aguas, siendo el destino
mayoritario el mercado europeo.

La segunda parte de nuestra proposicién no de ley
hace referencia a otro acuerdo pesquero, el de la Union
Europea con la Republica de Gabén, que ha permitido
pescar en aguas del pais africano durante el periodo de
tiempo comprendido entre el 3 de marzo del afio 2006 y
el 2 de diciembre del pasado afio 2011 a mas de cuarenta
buques comunitarios, y que no ha podido renovarse por
una coletilla en dicho texto a la que me referiré ahora
para ir finalizando. Son cuarenta buques comunitarios
que pertenecen a Espafa, Francia y Portugal, mds de la
mitad de ellos espafoles, veintiséis embarcaciones.
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Como les decfa, expird en diciembre del pasado afio por
las negativas de la autoridades gabonesas a permitir que
Bruselas incluyese en el protocolo una cldusula en la que
se exigian garantias de respeto a los derechos humanos.
Gabodn entendié que esto es inmiscuirse en cuestiones
de soberania del pais y se negé a firmarlo por esta cole-
tilla a la que me acabo de referir. Tampoco —tengo que
decirlo— colaboré mucho la postura de la comisaria
Maria Damanaki, que dio su brazo a torcer por la exi-
gencia del Parlamento Europeo, y tampoco se atendieron
las peticiones del sector, que recordaban que Libreville
es firmante de los acuerdos de Cotonou, que incluyen ya
el compromiso de respetar los derechos humanos. A
criterio del Grupo Parlamentario Popular, no nos parece
apropiado que en los acuerdos pesqueros se incorporen
este tipo de cldusulas si somos coherentes con los crite-
rios que se aplican al resto de politicas comerciales y de
cooperacion que lleva a cabo la Comisién Europea,
donde no se introducen este tipo de coletillas.

Somos conocedores de que el Gobierno no ha dejado
de realizar gestiones ante la Comisién Europea para
conseguir, en primera instancia, suscribir una prérroga
que hubiera impedido el paro forzoso al que se ha visto
abocada la flota, al que me referia hace un momento, a
partir del 3 de diciembre del afio pasado, y posterior-
mente colaborando con la Comision Europea, como
sigue haciendo, en la bisqueda de soluciones satisfacto-
rias para las dos partes que puedan permitir en breve la
reanudacién de estas actividades pesqueras.

Termino ya, sefior presidente, pero quiero recordar que
hay unas enmiendas presentadas a esta iniciativa nuestra,
fundamentalmente dos grupos de enmiendas. En primer
lugar, las que presenta el Grupo de La Izquierda Plural,
que tocan distintos aspectos pero fundamentalmente dos.
Uno, la representacién, participacion o consulta —como
se quiera denominar— con organizaciones medioambien-
talistas. Yo les tengo que decir que tienen su mesa para
opinar de todos estos temas, fundamentalmente en los
consejos consultivos de larga distancia que tiene la Unién
Europea. Y en cuanto a la duda que les pueda suponer la
sostenibilidad de estos recursos, ya lo he dicho en mi
intervencion: lo que se estd pescando aqui son los exce-
dentes de pesca de quienes fijan los criterios a pescar, es
decir, de los propios paises, con los informes cientificos
que recaban estos paises.

Finalmente, existe una enmienda del Grupo Socialista
con cinco puntos. He tenido ocasion de contrastarla y de
hablarla con su portavoz, la sefiora Rumi, y creo que hay
buena voluntad por parte del que les estd hablando y
también del Grupo Parlamentario Socialista para incor-
porar de entre los cinco puntos que nos plantean —si asi
lo aceptase el grupo proponente en esta enmienda— el
punto nimero 4 de dicha enmienda como adicién a los
tres puntos que contiene ya la propia proposicién no de
ley que estoy defendiendo, con el siguiente texto. Con
su lectura, que son cuatro lineas, termino mi interven-
cién: Realizar los esfuerzos necesarios para potenciar la
investigacion pesquera que permita tener un mejor
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conocimiento de la situacién de estos caladeros y su
aprovechamiento sostenible.

Insisto —y termino como empecé, sefior presidente—,
con esta iniciativa pretendemos trasladar un claro apoyo
al sector pesquero espafiol a través del acuerdo de esta
PNL, si puede ser, por unanimidad de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que estd propo-
niendo una transaccional al Grupo Parlamentario Socia-
lista en los términos que usted ha planteado y que no
aceptaba la enmienda que ha propuesto el Grupo de La
Izquierda Plural. ;Es asi?

El sefior GARCIA DIEZ: Es asi.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora portavoz del
Grupo Socialista ya se pondra de acuerdo, si lo estima
oportuno, para presentar la enmienda transaccional.

A continuacion, por el Grupo de La Izquierda Plural,
tiene la palabra dofia Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Intervengo para
presentar la enmienda que ha planteado nuestro grupo.
Bésicamente es una enmienda que hace referencia a la
responsabilidad que tiene Espafia como potencia pes-
quera, pero también en coherencia con el resto de poli-
ticas. De la misma manera que defendemos politicas de
cooperacion, de defensa de la soberania alimentaria, de
acceso a los alimentos bésicos o a que el resto de paises
puedan también ejercer la actividad, creemos que si se
trata precisamente de excedentes, como planteaba el
portavoz del Grupo Popular, nuestra enmienda debe de
ser aceptada. De lo tinico que se trata es de hablar no
solo con el sector pesquero, sino también con la ONG y
otros colectivos que estin precisamente trabajando con
todo ese sector, pero también con las organizaciones de
referencia en los paises de los que se trata. Por otro lado,
solo hablamos de que se incluya esa cldusula de respon-
sabilidad, de que se asegure la sostenibilidad del recurso.
Presentamos esta enmienda a esta iniciativa porque
Espaia tiene una tradicién precisamente de no ser res-
ponsable y los caladeros de casi todos los paises vecinos
donde faena gran parte de la flota pesquera se han ido
agotando. Un ejemplo es Marruecos, y hablamos tam-
bién del Tratado de pesca con Marruecos. Ahi nuestro
grupo también hizo un acto de responsabilidad. Si que-
remos continuar pescando en estas aguas tenemos que
ser responsables y garantizar la sostenibilidad de estos
caladeros. El caso de Marruecos es un ejemplo claro: los
Unicos caladeros a los que ahora se puede acceder son
los del Sahara, porque el resto estdn también sobreex-
plotados no solo por las pesquerias espafiolas sino tam-
bién por las marroquies. Creo que tenemos una tradicién
de ir mds alla de lo que el medio ambiente y la biodiver-
sidad permiten. Si es asi, si se trata de excedentes, creo
que es aceptable precisamente nuestra enmienda. Se
habla de didlogo con las ONG y el sector medioam-
biental y, por otro lado, que se asegure la sostenibilidad
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del recurso y el buen uso de los fondos publicos, permi-
tiendo precisamente el desarrollo de actividades pes-
queras locales. Lo que no tiene sentido es que estemos
agotando recursos de paises vecinos, que luego vayamos
y hagamos asistencialismo via cooperacién y, en cambio,
no dejemos que también ellos mismos puedan pescar.
Estamos hablando de coherencia, de sostenibilidad, y si
es compatible, como decia el portavoz del Grupo Popular,
creemos que deberfa aceptarse nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra dona Consuelo Rumi.

La sefiora RUMI IBANEZ: Seforias, esta iniciativa
plantea una cuestién con la que estamos totalmente de
acuerdo, la necesidad de concluir o, en su caso, de pro-
rrogar alguno de los acuerdos suscritos por la Unién
Europea con terceros paises en materia de pesca. Por
tanto, el Grupo Socialista comparte esta finalidad. No
obstante, nos parece que el grupo proponente podia
haber sido més audaz en el planteamiento de esta cues-
tién y por eso presentamos la enmienda a la que se ha
hecho referencia y que crefamos se podia compartir,
sobre todo porque estamos convencidos de que es bueno
llegar a un acuerdo para fijar posicién como pais en un
tema tan importante como este.

En primer lugar, me gustaria destacar que debemos
entender lo que podemos llamar dimensién exterior como
una parte fundamental de la politica pesquera comtin cuya
reforma se estd ya negociando con los Estados miembros
de la Unién Europea. Los acuerdos pesqueros para la
Unidn Europea que se firman con terceros paises —Mau-
ritania, Marruecos, Guinea-Bissau— tienen, a efectos de
abrir nuevos caladeros a la flota europea, una importancia
incontestable. Por ello no pueden desligarse del procedi-
miento de reforma de la politica pesquera comun ni tam-
poco de la politica exterior de la Unién Europea. Es
necesario, por eso, promover de forma urgente ante las
instituciones europeas la renovacion o celebracion de estos
acuerdos que benefician tanto a los Estados miembros y
especialmente a nuestro pais, que tiene un importante
sector pesquero.

Por todo ello, apoyamos la necesidad subyacente a
esta proposicion no de ley de instar al Gobierno espaiol
a promover ante las instituciones europeas las negocia-
ciones para renovar el Protocolo de pesca con Mauritania
y la celebracién de un nuevo acuerdo con Gabon. El
Protocolo con Mauritania expira el proximo 31 de julio
y es de vital importancia; lo es para las flotas de arrastre
del cefalépodo y del marisco que tienen muy dificil
encontrar caladeros alternativos. En cuanto al Acuerdo
con Gabdn, cuya vigencia expird el pasado mes de
diciembre, es también de una importancia fundamental,
por ejemplo, para los atuneros vascos. Lo que no enten-
demos es que se haya excluido de esta iniciativa el
Protocolo de pesca con Marruecos —ya suspendido—
que es fundamental para las flotas, por ejemplo, de
Andalucia y de Canarias. No crefa que hubiera ningtin
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problema por incluirlo puesto que hace escasos meses
se debati6 y se aprobd en el Pleno de esta Camara a
iniciativa del grupo mayoritario. Estuvimos de acuerdo,
sobre todo para hacer un trabajo conjunto de cara a la
negativa del Parlamento Europeo de prorrogar el Acuerdo
pesquero Unidn Europea-Marruecos. Habra que estar
pendientes también, sefiorias, porque este aflo expiran
otros acuerdos internacionales como son el de Kiribati,
el de las Islas Salomo6n o el de Madagascar.

Una segunda cuestion que plantea nuestra enmienda
es la necesidad, en el marco de los acuerdos internacio-
nales de pesca que nos ocupan, de potenciar la investi-
gacién de los caladeros para su explotacion sostenible,
tema al que ha hecho referencia el portavoz del Grupo
Popular. Y, finalmente, considerabamos también nece-
sario incluir un punto para que, en el caso de que no se
culminaran estos acuerdos entre las instituciones euro-
peas y los terceros paises, se estableciese un sistema de
ayuda, como ha sucedido en el caso de Marruecos, al
sector tanto para pescadores como para armadores frente
a eventuales paradas temporales.

En definitiva, lo que el Grupo Socialista defiende con
esta enmienda no es otra cosa que garantizar que la
posicion del Gobierno espaiiol ante las instituciones
europeas sea la de defender la pesca y que esta defensa
no sea sacrificada por otros intereses en las relaciones
exteriores de la Unién Europea. Defendemos estos
acuerdos internacionales y lo hacemos porque son vitales
para el sector pesquero espafiol y para toda la industria
que depende del mismo. Sefiorias, en temas europeos
debemos ir juntos porque juntos seremos mds fuertes
para conseguir este objetivo. Por eso —ya conozco la
posicién del Grupo Popular— me hubiera gustado que
se hubiera aceptado la enmienda en sus términos o con
alguna otra transaccional y un mayor compromiso. El
portavoz, don Joaquin Garcia, me decia que no ibamos
a poner la tirita antes que la herida. Bueno, en las cir-
cunstancias en que vivimos es preferible tener la tirita
antes de que se produzca la herida, pero si estoy pidiendo
que vayamos todos juntos porque unidos somos mas
fuertes ante la Unién Europea hay que predicar con el
ejemplo. Por tanto, aceptamos la transaccional que ha
propuesto el Grupo Parlamentario Popular y votaremos
a favor de esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rumi, el texto del
punto 4, que me ha facilitado el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, es: Realizar los esfuerzos nece-
sarios para potenciar la investigacion pesquera que
permita tener un mejor conocimiento de la situacién de
estos caladeros y su aprovechamiento sostenible. Que-
darfa incorporado a la iniciativa del Grupo Parlamentario
Popular. (La sefora vicepresidenta, Falcon Dacal,
ocupa la Presidencia).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Falcén Dacal): Para
fijar posicidn tiene la palabra, en primer lugar, el sefior
Canto, por UPyD, y después el sefior Paramo, por CiU.
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El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Apo-
yamos la proposicion.

Lo de las consultas al sector y a las comunidades
auténomas no tiene buenos antecedentes, es el inico pero
que pondriamos, porque muchas veces parece que los
dos grandes partidos y sus marcas en diferentes zonas
del pais se dedican a torpedearse a si mismos. Eso es un
valor muy indicativo que conceden al papel del Gobierno
de Espafia. Si se me permite acabar en modo irénico diré
que estos dos acuerdos no parecen lo més dificil para
empezar a ensayar este nuevo espiritu que parece que
hoy demuestran también los dos grandes partidos.
Ademas, como los negocia la Unién Europea, es un buen
entrenamiento_para ese nuevo espiritu, para que el Par-
tido Popular y el Partido Socialista, en vez de juntarse
para defender a sus grupitos y franquicias, puedan dedi-
carse a defender de veras, con profundidad, el interés del
Reino de Espana.

Por tanto, apoyaremos la propuesta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Falcon Dacal): Por
Convergencia i Unio tiene la palabra el sefior Paramo.

El seiior PARAMO I PONSETI: Sefiorfas, Conver-
gencia i Unié no negard la conveniencia de aprobar
esta PNL. Somos conscientes de la enorme importancia
que tiene apoyar la rentabilidad del capital espafiol y
europeo que se invierte en el sector pesquero en flotas que
faenan en aguas africanas y el resto de los mares y océanos.
Es muy importante, sobre todo para la economia.

Abhora bien, aprovecho esta intervencién para hacer
un llamamiento a toda la Comisién a tomar conciencia
de la dramatica situacidn que estan viviendo los pesca-
dores y sus familias, hombres y mujeres que viven de la
pesca en toda nuestra costa mediterranea. Se lo mani-
fiesto con conocimiento de causa. Mi relacién con el
mundo de la pesca catalana es muy estrecha y viene de
muy lejos. A diferencia de las grandes empresas pes-
queras, en el Mediterraneo trabajan los pescadores en
empresas pequefias o muy pequefias, a menudo pro-
piedad del propio patrén, y necesitan ayuda. Para com-
pensar, Gabén, 5 millones de euros; a Mauritania, 305
millones de euros. No voy a proponer nada en concreto,
sefiorfas, hago un llamamiento a tomar conciencia del
problema. Es muy importante también para la economia,
pero, sobre todo, para las personas.

— SOBRE EL RENDIMIENTO MAXIMO SOS-
TENIBLE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA:
LA IZQUIERDA PLURAL. (Nimero de expe-
diente 161/000360).

La senora VICEPRESIDENTA (Falc6n Dacal):
Pasamos a la sexta proposicion no de ley, sobre el ren-
dimiento maximo sostenible, presentada por el Grupo
Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda
Plural. La defendera dofia Laia Ortiz.
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La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Creemos que esta
iniciativa es oportuna porque se enmarca en el debate
actual de la reforma, imprescindible a nuestro entender,
de la politica pesquera comin y, también, del Fondo
europeo maritimo y de pesca. Existe la necesidad de que
Espafia tenga una posicion responsable, inteligente y no
cortoplacista porque como pais pesquero nos jugamos
mucho y, sobre todo, nuestro futuro. Partimos de esa
perspectiva. Hoy habrd muchas intervenciones en la linea
de que Espaiia se juega mucho, es un pais pesquero,
nuestra economia depende de ello. Precisamente, enten-
demos que esta iniciativa es responsable porque lo que
quiere es defender el futuro pesquero de nuestro pais y
la sostenibilidad de la pesca y de los recursos maritimos.
Partimos de un estudio publicado por la New Economics
Fundation con este planteamiento, que habla de los
empleos perdidos vinculados a la sobrepesca. Estamos
obteniendo mucho menos de lo que se podria si aposta-
ramos por recuperar el buen estado y la salud y lo ges-
tionamos de forma sostenible. Este es el planteamiento
que ha hecho el estudio, cémo podriamos recuperar
empleos en este sentido. De hecho, en otros paises la
legislacién fomenta la adaptacién de limites cautelares
teniendo en cuenta épocas de veda y limitando mucho
mads de lo que se hace en Europa. Esto pasa en Australia
y en muchos otros paises y ha sido mucho mads efectiva.
En cambio, en Europa, tras treinta afios de politica pes-
quera comun, hemos pasado de tener uno de los cala-
deros mds productivos a una degradacién mucho mayor
de los ecosistemas, una degradacién enorme, en algunos
casos hemos perdido entre el 60% y el 80% de la pro-
duccién de nuestros caladeros. Precisamente el sistema
de subvenciones de la politica pesquera de estos treinta
afios ha contribuido claramente. Ha contribuido en dos
sentidos: por un lado, a este exceso, a la sobrepesca, y
por otro lado, a un desequilibrio, porque estamos des-
truyendo muchisimo empleo precisamente en el sector
de la pesca artesanal con unas pricticas de pesca mucho
mds sostenible. Esta propuesta tiene tras de si tres
reflexiones, como decia al principio. Por un lado, la
reflexién medioambiental, que es fundamental; por otro,
la reflexion social y econémica. Entendemos que si no
tenemos en cuenta en primer lugar la medioambiental
no tendré sentido en el corto o en el medio plazo hablar
de la dimension social y econémica de la pesca, porque
sin medio ambiente, sin biodiversidad y sin unos mares
con vida ya no podremos hablar de ninguna otra dimen-
si6n. (El seiior presidente ocupa la Presidencia).

A nuestro entender, la mala gestién y la miopia actual
estd drenando precisamente puestos de trabajo y bene-
ficios. De hecho, el informe —del que también hablamos
en la exposicion de motivos— de la New Economist
Foundation analiza cudles son los empleos perdidos en
el mar y como se podrian reconstruir y recuperar estos
empleos si se reconstituyera la buena salud de cuarenta
y tres poblaciones de peces. De hecho, ponemos algunos
ejemplos: restaurar estas cuarenta y tres poblaciones de
peces hasta su rendimiento méximo sostenible generaria
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hasta 3,5 millones de toneladas adicionales, precisa-
mente garantizando la demanda actual de pescado que
hay en la Unién Europea. O también el valor en puestos
de trabajo, porque la restauracién de estas especies
crearia mas de 100.000 nuevos puestos de trabajo, de los
cuales mas del 80% beneficiarian precisamente a paises
de la Unién Europea. Por lo tanto, entendemos que es
una iniciativa responsable y realista porque cuanto antes
actuemos mds rentable serd y mas rentable también serd
la pesca y la produccién.

A nuestro entender la nueva politica pesquera se queda
corta y esquiva el problema. Por eso, exigimos al
Gobierno una actitud responsable y que no sea miope.
Somos muy conscientes del papel que tiene la pesca en
nuestro pais, en nuestra economia y especialmente en
algunas regiones de nuestro pais que son claramente
dependientes de este sector. Pero para nosotros diluir,
posponer, evadir o esquivar la situacion actual de nues-
tros caladeros a lo tinico que nos llevard es a perder
biodiversidad, dinero y también puestos de trabajo en el
corto plazo. Por ello, instamos al Gobierno a que en la
nueva politica pesquera comtn se establezca la obliga-
cién de fijar los stocks pesqueros a un nivel por encima
del rendimiento méximo sostenible. Para nosotros esto
es una inversion en el medio plazo que garantizard esa
biodiversidad y que se contintde pescando no en los
préximos cinco afios sino en las proximas décadas, que
creo que es lo que la politica deberia de hacer, mirar el
medio y largo plazo y garantizar la pesca y la biodiver-
sidad en nuestros mares.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se ha pre-
sentado una enmienda por parte del Grupo Socialista,
para cuya defensa tiene la palabra la sefiora Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: Es verdad, coinci-
dimos con la sefiora Ortiz en que esta iniciativa es opor-
tuna y, por tanto, es oportuno el debate que el Grupo de
La Izquierda Plural plantea. El rendimiento méximo
sostenible en el ejercicio de la pesca es absolutamente
imprescindible y mi grupo estd completamente a favor
de este objetivo, lo estd ahora y lo estuvo durante el
tiempo que permanecié en el Gobierno, cuando ademas
se empez0 a abrir este debate a favor de un sistema de
gestidon encaminado a garantizar una explotacion de los
recursos acuaticos vivos en condiciones econdmicas,
medioambientales y socialmente sostenibles. El rendi-
miento maximo sostenible es necesario para acabar con
el agotamiento de algunos recursos pesqueros, aqui se
ha hablado de esa cuestidn, y es necesario también para
el medio ambiente marino en general, ya que va a per-
mitir aumentar la disponibilidad de los recursos y ree-
quilibrar los ecosistemas. Sabemos, ademads, que el
rendimiento maximo sostenible disminuye los descartes
y a largo plazo es beneficioso desde un punto de vista
competitivo; sin ninguna duda compartimos muchas de
las cosas que se han dicho esta tarde aqui. Por tanto, ojal
estuviéramos en condiciones de poder cumplirlo en el
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afio 2015, tal y como pide esta iniciativa de La Izquierda
Plural, pero no es asi, a pesar de lo mucho que se ha
avanzado. Sefiora Ortiz, no es un problema de miopia,
esto no solo le ocurre a nuestro pais, no solo le esta
ocurriendo en este momento a Espafia ni mucho menos;
Letonia, Francia, Bélgica, Irlanda, Lituania, por citar
algunos paises, ya han reclamado a la Comisién Europea
mayor flexibilidad para lograr el objetivo de forma mas
gradual en el tiempo. De hecho, la propia comisaria
Maria Damanaki parece estar dispuesta, seguin las
ultimas noticias, a revisar estos plazos a pesar de que se
mostré muy inflexible al principio. Casi todas las per-
sonas expertas en esta materia con las que el Grupo
Parlamentario Socialista ha hablado coinciden en sefialar
—desde el punto de vista pesquero, también es cierto—
que es imposible aplicar este principio en tan poco
tiempo. Por eso mi grupo tiene claro que aunque la
referencia debe ser el aflo 2015 —y esto no lo tenemos
que olvidar, tiene que ser una referencia para nosotros—,
nos tendremos que poner el marco de la estrategia 2020
para conseguir totalmente este objetivo.

Como le digo, es imposible aplicarlo a pesar del tra-
bajo que ha hecho nuestro pais durante estos tltimos
afios para reducir el esfuerzo pesquero. Por un lado, ha
sido uno de los paises que mejor ha cumplido los limites
fijados por la propia Unién Europea, la flota espafiola es
la que ha hecho un mayor esfuerzo de adaptacién a los
recursos al reducir su flota y su capacidad de extraccién
y ademads, fijense, el afio pasado la cuarta parte de todos
los barcos pesqueros destruidos en Europa fueron espa-
fioles. Por otro lado, hay estudios biolégicos conclu-
yentes en todos los caladeros y por tanto es imposible
cambiar las artes y las técnicas de toda la flota en tan
poco tiempo, sin contar ademads que el coste seria inasu-
mible si no lo financia el Fondo europeo del mar y la
pescay en esa linea va uno de los puntos de la enmienda
que nosotros presentamos. Ademas es imprescindible
formar y concienciar a las empresas y a los trabajadores
y trabajadoras del sector de cara al nuevo escenario, y
para ello hay que destinar recursos, al igual que para la
investigacion en todos los campos.

Yo les voy a contar un ejemplo de algo que ha suce-
dido. Un equipo de investigacion ha conseguido un
diseno de anzuelos que impide que las aves marinas
queden atrapadas en los palangres destinados a capturar
peces, con eso se consigue preservar especies ajenas sin
interés comercial y de alto valor ecolégico. ;Por qué
pongo este ejemplo? Porque creo que en torno a este
debate y en torno al propio debate mas global de la poli-
tica pesquera comun tenemos que hablar mucho de
investigacion, tenemos que hablar mucho de desarrollo.
Esto es una muestra de mi argumento. Lo que digo es
que, con mds tiempo, estamos convencidos en el Grupo
Socialista de que se logrardn los dos objetivos: el del
rendimiento mdximo sostenible en la pesca y el de la
sostenibilidad de nuestro sector, que es importantisimo
para la economia de muchas comunidades auténomas.
Por ejemplo en la mia, en Galicia, la proporcién de
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empleo pesquero sobre la media europea es 15 veces
superior. También podemos hablar de lo que supone el
sector pesquero para la franja cantédbrica, lo que supone
para Andalucia, para provincias en concreto como Cadiz,
no solo desde el punto de vista econdémico sino también
desde el punto de vista social.

Quiero que quede muy claro aqui que no hay ninguna
duda de que apostamos por ambas cosas y por ello plan-
teamos una enmienda entendemos que realista. Por una
parte queremos que se fijen los espacios temporales en
razon de cada caladero, de cada flota, de cada especie,
teniendo en cuenta las especificidades propias para
alcanzar el objetivo del rendimiento maximo sostenible
del caladero; también su preservacién de la actividad
econdmica y el mantenimiento del empleo. Pero aqui
tiene que quedar una cosa muy clara: ni todos los cala-
deros son iguales ni todas las especies estdn amenazadas.
Hemos hablado y es verdad, la sefiora Ortiz lo ha citado,
hay estudios que alertan de que en algunos hay un 80%
de especies en extincidn, pero no todas las especies estan
en la misma situacion ni todos los caladeros que nos
afectan estdn en la misma situacion. Al segundo punto
ya he hecho referencia, tiene que ver con el Fondo
europeo del mar y la pesca. Entendemos que en este
mecanismo, en este nuevo fondo hay que poner en
marcha mecanismos e instrumentos financieros que
permitan la adecuacién de embarcaciones y artes para la
consecucién del objetivo de alcanzar el rendimiento
maximo sostenible. Entendemos que hay que posibilitar
la adecuacion de las embarcaciones y de las artes. Por
ultimo, en este nuevo marco, de nuevo vuelvo a hablarles
de la importancia que tiene la concienciacion, vuelvo a
hablarles de la importancia que tiene la educacion,
vuelvo a hablarles de la importancia que tiene la forma-
cion y la investigacion. Este tercer punto va destinado
efectivamente a estas cuestiones, a que se incrementen
los fondos destinados a proyectos de investigacion que
permitan un mayor conocimiento de las poblaciones de
peces, la bisqueda de artes y técnicas mds convenientes
desde el punto de vista medioambiental y el aprovecha-
miento integral de los productos de la pesca. Muchos de
estos grupos de investigacion estdn muy vinculados
directamente a estas zonas que yo he citado antes.

Sefiora Ortiz, coincidiendo en muchos de los plantea-
mientos que usted ha hecho en su proposicién no de ley,
en el fondo el marco debe seguir fijado en el afio 2015
como meta, pero tenemos que saber, y con esto termino,
sefior presidente,...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Seara, le ruego que
vaya concluyendo.

La sefiora SEARA SOBRADO: Termino ya, sefior
presidente.

Es imposible llegar a 2015 con estos objetivos cum-
plidos y lo que pretendemos es, desde luego, ampliar,
igual que lo han pedido otros muchos paises, este plazo
para que nos movamos efectivamente en la estrategia 2020
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y que en esa fecha hayamos cumplido completamente
con el objetivo final sobre el que versa esta proposicién
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Laia Ortiz, ;seria tan
amable de decirnos si acepta la enmienda presentada por
el Grupo Socialista en sus propios términos?

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Aunque compar-
timos casi todos los puntos, para nosotros es importante
mantener el objetivo del calendario.

Compartimos el tema del fondo, destinar mas recursos
a la educacion, a la investigacion, a la ayuda de la adap-
tacion de las flotas, de las embarcaciones, pero para
nosotros, si no fijamos el calendario en 2015, en el
afio 2020 serd demasiado tarde y nos costard todavia mas
dinero.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que deseen fijar
su posicion respecto a esta iniciativa? (Pausa). De menor
a mayor, por el Grupo de UPyD, tiene la palabra el sefior
Canté.

El seiior CANTO GARCIA DEL MORAL: Muy
répidamente quiero decir que desde Unién, Progreso y
Democracia no vamos a despreciar ningtn estudio cien-
tifico, pero tampoco vamos a endiosarlo. Hemos repetido
en numerosas ocasiones que nos gustaria que en los
presupuestos se hubiera visto reflejado algo mas de
dinero para esto precisamente, para saber cudl es la
situacién real de nuestros caladeros y hasta qué punto
podemos explotarlos sin dafiarlos definitivamente sin
ningin remedio y también sin temor a dafar al legislar
sobre industrias como la pesquera y la conservera espa-
fola.

Necesitamos mds recursos para investigar, necesi-
tamos zonas libres de pesca, necesitamos también mas
investigacién y desarrollo para nuestra industria de
piscifactorias extendiéndolas a nuevas especies, hacién-
dolas mas competitivas por su eficiencia, también menos
contaminantes y nuevas artes como se ha dicho. En fin,
estamos bdsicamente de acuerdo con el espiritu de la
propuesta que trae aqui La Izquierda Plural, pero nos
parece que deberia ser el Estado el que tuviera a su
alcance los medios suficientes para hacer un estudio del
que nos pudiéramos fiar al cien por cien.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergencia i Uni6 tiene la palabra el sefior Paramo.

El sefior PARAMO I PONSETI: En relacién con
esta proposicién no de ley sobre que se establezca la
obligacion de gestionar los stocks pesqueros sobre el
rendimiento maximo sostenible del afio 2015, tal y como
ya manifestamos en el posicionamiento sobre la reforma
de la politica comunitaria pesquera, nos mostramos
contrarios a la aceptacién de este objetivo en el plazo
fijado, ya que consideramos, recogiendo criterios apor-
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tados por el sector pesquero, la comunidad cientifica, la
Administracion catalana y hasta algunas ONG, que este
calendario es inasumible para todas las especies y pes-
querias con caricter general.

Apostamos para que en el si de la Unién Europea, de
acuerdo con los paises del Mediterraneo, se profundice
en la realizacion de estudios y se adopten medidas para
garantizar la sostenibilidad futura de la pesca en este mar
y en nuestras costas. Este tema lo deberemos afrontar
tarde o temprano. Este posicionamiento estd respaldado
también por la mayoria de los Estados miembros en el
pasado Consejo de Ministros de la Unién Europea, en el
que se manifestd la voluntad de todos los Estados miem-
bros de conseguir el rendimiento maximo sostenible
siempre y cuando ello sea posible, pero con un calen-
dario adecuado a la realidad. Este hecho es especial-
mente importante en las pesquerias mixtas del Medite-
rrdneo, como la catalana, en las que actualmente no
existen medios técnicos para fijar el rendimiento maximo
sostenible de una sola especie en pesquerias multiespe-
cificas. Se requiere un andlisis previo y singularizado de
cada pesqueria y caladero con el fin de ajustar los limites
bioldgicos. En este sentido, defendemos que la nueva
politica comunitaria pesquera incorpore como objetivo
el hecho de hacer posible el rendimiento maximo soste-
nible, pero que los plazos se adecuen a la realidad,
especialmente a la mediterrdnea, y que se mantenga el
calendario fijado en anteriores acuerdos internacionales,
lo que, si no recuerdo mal, nos lleva al 2020.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, tiene la palabra el seior Garcia
Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Intervengo para fijar posi-
cién, para explicar la posicion contraria —lo adelanto
ya— a la propuesta formulada por la sefiora Ortiz. Hay
que entender de lo que estamos hablando. Cuando se
habla de rendimientos maximos sostenibles, cuya abre-
viatura en el argot pesquero es RMS, tenemos que
recordar que estamos hablando de porcentajes de cap-
tura, de mortalidad por pesca, porcentajes que permiten
a las poblaciones de peces recuperarse. Por encima de
esos porcentajes esa poblacién no podria recuperarse y
siempre hablamos con el fin de garantizar la explotacion
de las especies pesqueras en condiciones econdmicas,
medioambientales y sociales sostenibles.

Quiero llamar la atencion sobre dos aspectos. En
primer lugar, la implantacién de este sistema de rendi-
miento maximo sostenible, que figura en la nueva poli-
tica pesquera comun, va a obligar a introducir cambios
en la gestion de explotacién pesquera y a basarlos en el
principio de precaucidn, lo que orienta —es lo que estoy
tratando de pedir en esta intervencién— a una reflexién
para evitar una aplicacién precipitada de esta cuestion.
En segundo lugar, no podemos —Ilo acaba de decir el
portavoz del Grupo Cataldn— tratar nunca una pesqueria
monoespecifica, como puede ser la caballa, que se pesca
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con un Unico arte, el cerco, como suele ser habitual, igual
que una pesqueria multiespecifica, como puede ser el
rape, la merluza el lenguado o cualquier otra, que estan
siendo capturados con distintas modalidades de artes.
Este ya es un principio de precaucién que pido que se
tenga en cuenta.

En la exposicion de motivos de la iniciativa que la
sefiora Ortiz ha defendido hay cuestiones sobre las que
me gustaria llamar la atencién, porque en todo caso
contiene afirmaciones discutibles. Las TAC y cuotas para
el afio 2012 que se han establecido estian en torno a 3
millones de toneladas para las distintas modalidades y
caladeros. Si analizamos las 195 stock-dreas, que son las
zonas que hay a lo largo de nuestro globo terraqueo que
el Consejo Internacional de Exploracién del Mar, el
CIEM, ha identificado, en el 54% de ellas no se conoce
—insisto, no se conoce— cudl es la situacion de la
poblacién con respecto a estos limites bioldgicos de
seguridad. Por tanto, nos deberiamos preguntar cdmo
vamos a establecer un rendimiento maximo sostenible
para especies de las cuales desconocemos en qué estado
se encuentra el recurso. También el sefior Canté ha hecho
una breve referencia a este tema. De ahi que mi grupo,
otros paises miembros, ademds de Espaiia, y el propio
sector pesquero estemos diciendo que es necesario rea-
lizar mas afios de series historicas de mortalidad de pesca
para tener datos objetivos antes de implantar el rendi-
miento maximo sostenible. Por tanto, ese periodo
de 2015, al que se referia también la proponente, a
nuestro juicio —lo hemos manifestado en distintos
foros— es insuficiente y se hace necesario ampliarlo
como minimo hasta el afio 2020.

Siguiendo con la exposicién de motivos —ha citado
un informe de la New Economics Fundation, de 1a NEF,
y otros datos de la Comision—, también veo aqui con-
tradicciones importantes. La Comisién esta diciendo que
implantar este sistema de cuotas para alcanzar el rendi-
miento maximo sostenible va a suponer —jojo al
dato!—, segtin sus estimaciones, una pérdida de 30.000
empleos hasta el afio 2020-2022. Sin embargo, segtin el
informe que ha citado la sefiora Ortiz, se esta hablando
de que implantar el rendimiento maximo sostenible va
a suponer para la Unién Europea un incremento
de 83.000 puestos de trabajo. Fijense el margen de
maniobra, 30.000 destruidos y 83.000 creados.

Hay otra contradiccién importante en este informe
que ha citado la sefiora Ortiz. NEF indica que se incre-
mentard la produccién comunitaria nada menos que 3,53
millones de toneladas. Es decir, va a duplicar las TAC y
cuotas que tiene para todas las especies pesqueras en este
momento —que es de 3,1 millones de toneladas en todos
los paises del mundo—, mientras que la Comision estd
proponiendo reducir un 25% al afio los stocks de estas
dreas a las que me referia hace un momento, en las cuales
desconocemos en qué estado se encuentra el caladero e
insisto en que son el 54% de ellas. Les pongo un ejemplo
para terminar. Dinamarca con esta recomendacién
pasarfa de las 217.000 toneladas a las que tiene derecho
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en este momento a 21.000 toneladas en el afio 2020.
Apliquémoslo a cualquier otro pais y veremos en qué
situacién nos encontramos. Les pregunto cémo vamos a
aumentar la producciéon comunitaria al doble con estos
planteamientos. Por tanto, esta propuesta nos parece
fundamentada en informes que no quiero cuestionar —
no soy quién para hacerlo—, pero que parecen no tener
todo el rigor cientifico necesario.

La sefiora portavoz socialista ha hecho mencién a la
postura del Gobierno durante los ultimos afios y le digo
que el Gobierno actual hizo suyo —Ilo digo asi de claro—
el planteamiento del anterior Gobierno, que no es otro
que sefialar un horizonte mas realista para implantar y
alcanzar el rendimiento maximo sostenible, y estamos
hablando de 2020.

Finalizo recorddndoles que en la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Sostenible que se celebré en Johan-
nesburgo en el afio 2002 la Unién Europea y todos sus
Estados miembros se comprometieron a luchar contra la
disminucién de muchas poblaciones de peces y en aquel
momento dijeron que lo harfan estableciendo niveles
compatibles con el principio del rendimiento maximo
sostenible, que se alcanzaria cuando fuera posible; y lo
entrecomillo porque he sacado las palabras de esa decla-
racion.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Garcia, termine, por
favor.

El sefior GARCIA DIEZ: Sefior presidente, son mis
ultimas palabras.

Hay que tener mucho cuidado con estas cuestiones
que pueden obedecer muchas veces a informes que
tienen intencionalidad medioambientalista —no la
quiero cuestionar—, pero que ponen en juego muchos
puestos de trabajo y muchos recursos pesqueros.
(Aplausos).

— RELATIVA A LA LIBERALIZACION DE LOS
DERECHOS DE PLANTACION DE VINEDOS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO VASCO (EAJ-PNYV). (Nimero de expe-
diente 161/000414).

El seiior PRESIDENTE: Por dltimo, pasamos al
debate de la proposicién no de ley relativa a la liberali-
zacion de los derechos de plantacién de viiiedos. Era el
punto 5.° del orden del dia y, gracias a la comprensién
de todos los grupos politicos, se ha postergado al 7.° Para
su defensa, tiene la palabra la portavoz del Grupo Parla-
mentario Vasco, dofia Arantza Tapia.

La sefiora TAPIA OTAEGI: Sefor presidente, como
usted bien decia, quiero agradecer en primer lugar a
todos los grupos la deferencia que han tenido con nuestro
grupo al permitirnos defender esta proposicion no de ley
en dltimo lugar, asi como las intervenciones que me
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consta que ha habido previamente a lo largo de la sesién
de la Comision.

El objetivo de esta proposicién no de ley no es otro
que hacernos eco de la reivindicacién que se estd produ-
ciendo en distintos paises de Europa en contra de la
liberalizacion de los derechos de plantacion de vifiedos.
Nos consta que muchas organizaciones agrarias en todo
el Estado también suscriben esta reivindicacién y en el
caso de nuestro grupo nos hacemos eco en lo referente
a la produccién del txakoli, asi como del vino de Rioja.
En ese sentido nuestra postura es muy clara en contra de
la liberalizacion. ;Por qué? En todo el Estado se estd
haciendo un esfuerzo importante en cuanto a la produc-
cidn vitivinicola a favor del control de las plantaciones.
Es una medida que garantiza el equilibrio entre la oferta
y la demanda y que nos permite asegurar la calidad del
vino producido. Es un recorrido que se ha hecho a lo
largo de muchos afios y entendemos que el incremento
de la superficie de vifiedos con la liberalizacién de los
derechos de plantacién no ayudarfa ni a mejorar el equi-
librio ni a mejorar la calidad del producto que estamos
elaborando. Por tanto, creemos que esta liberalizacion
supone una amenaza importante y reclamamos que ante
la Unién Europea sigamos manifestando una postura
clara y rotunda en contra de la liberalizacion.

No podemos olvidar que el tema de las organizaciones
de productores tampoco estd exento de una cierta con-
troversia, porque existen distintas organizaciones de
agricultores que estdn viendo como un cierto peligro el
formato en el que estd apareciendo el sistema de orga-
nizaciones de produccion. Tenemos una larga y dilatada
experiencia en todo el Estado sobre lo que son las coo-
perativas, que estdn dando un resultado muy interesante,
y entendemos que este modelo de cooperativa tendria
que ser considerado como una organizacion de produc-
tores, como un modelo interesante dentro de esa concen-
tracion de oferta que se pretende llevar a cabo. Es decir,
hay que aprovechar los mecanismos y las experiencias
que ya existen en este momento y continuar trabajando
en ellas. Por supuesto también teniendo en cuenta no
solo estas organizaciones sino el esfuerzo que se esta
realizando dentro de las diversas comunidades auto-
nomas. Nos consta que es una reivindicacion a lo largo
de toda Europa y que existen informes que avalan que
la calidad de la produccién y el equilibrio se estan con-
siguiendo con el actual sistema y, a pesar de que Europa
tiene en este momento puesto en marcha un grupo de
trabajo importante, nos gustaria que el Gobierno conti-
nuara con la postura que se ha estado manteniendo hasta
este momento.

En este sentido hemos trabajado en una enmienda
transaccional con el Grupo Parlamentario Popular y con
el Grupo de Convergencia i Uni6. Se trata de la enmienda
que se ha hecho llegar a la Mesa y que tiene tres puntos:
en primer lugar, mantener de forma clara y rotunda la
oposicién a la liberalizacion de derechos de plantacion
de vifiedos; en segundo lugar, apoyar la prérroga del
actual modelo de derechos de plantacion entretanto este
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grupo de trabajo en la Unién Europea contintia y se llega
a una solucién adecuada; y en tercer lugar, estudiar tanto
con los representantes de las comunidades auténomas
como con organizaciones agrarias la consecuencia que
la creacién de estas organizaciones de productores puede
tener en el sector, tal y como se contempla en la actual
organizacion comun del mercado. Es aqui donde creemos
que las cooperativas que en este momento estin desarro-
lladas tienen un papel muy importante que realizar. Esta
seria la enmienda transaccional alcanzada. Por mi parte,
solo me queda agradecer a los dos grupos su voluntad
para llegar a este acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: A esta iniciativa se han
presentado distintas enmiendas. En concreto, para
defender la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid) tiene la palabra el sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Nuestro grupo par-
lamentario coincide con dos de los tres puntos que
recoge esta proposicién no de ley. Como es légico,
nuestra postura es de mantener los derechos de planta-
cién de vifiedos. En todo caso, se considera apropiado
tener en cuenta las reflexiones del Grupo europeo de alto
nivel, que presentard sus conclusiones durante el dltimo
trimestre del afio 2012.

Por lo que se refiere a los puntos de 1la PNL, como he
dicho, coincidimos en los dos primeros, pero hemos
presentado una enmienda para suprimir el tercer punto,
ya que no entendemos el rechazo a crear organizaciones
de productores en el sector vitivinicola cuando nosotros
pensamos que pueden ser una alternativa vdlida para
encontrar puntos en comun con los diferentes agentes
del sector. Conociendo la voluntad, como ha explicado
la portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, y dado que
hemos suscrito la transaccional, 16gicamente votaremos
a favor de esta proposicion no de ley.

El seiior PRESIDENTE: Para la defensa de la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: EI Grupo Parla-
mentario Vasco nos ha presentado una proposicién no
de ley sobre la que el Grupo Popular, estudiando la
redaccion original, estaba en el fondo de acuerdo, lo que
pasa es que después de hablar con los portavoces del
Grupo Vasco y del Grupo Cataldn hemos considerado
conveniente mejorar la redaccion y hacerla més precisa.

La verdad es que el Grupo Popular estd de acuerdo en
oponerse a la liberalizacion de plantaciones, y no es que
lo digamos ahora, lo llevamos diciendo desde hace un
afio. En concreto, el Partido Popular fue el primer partido
politico de Espaifia que se posicion6 en contra de la
liberalizacién de los derechos de plantacion vy, fijense,
esa oposicion se fijo el dia 3 de abril en el Senado francés
y precisamente lo manifestd este portavoz en una jornada
sobre derechos de plantacidon. Fuimos, por tanto, el
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primer partido politico espaiiol que se posicioné clara-
mente. Después de fijar posicién el Partido Popular,
nueve paises de la Unién Europea firmaron una carta, en
concreto el 14 de abril, es decir, que a posterior, aunque
es bien cierto que ya se venia hablando del posiciona-
miento de estos nueve paises. Y, posteriormente, el
Gobierno de Espaiia, en concreto el 5 de mayo, se sum6
y el ministerio remitié una carta sumandose a esta ini-
ciativa. Por tanto, creemos que es mas factible cambiar
el texto original por el que figura en la transaccion,
mantener de forma clara y rotunda la oposicién a la
liberalizacion de los derechos de plantacién, como
siempre hizo el Partido Popular.

Estamos de acuerdo con esta mocién por muchas
razones. En primer lugar —ya lo ha dicho la portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco—, porque lo han pedido
los consejos reguladores, lo han pedido las comunidades
auténomas, lo han pedido las organizaciones, pero por
abundar mas, analizando lo que ocurriria en nuestro pafs
con una liberalizacion absoluta de los derechos de plan-
tacion, es que se podria producir una deslocalizacién de
vifiedos entre paises, también deslocalizacién de vifiedos
de unas regiones a otras, e incluso dentro de las nuevas
regiones, de las zonas de ladera a las zonas de llano, en
definitiva, unos problemas medioambientales muy
importantes. Pero es que, ademds, al irse estas planta-
ciones a las zonas mds productivas podria darse, incluso
dentro de la Uni6én Europea y de nuestro pais, una sobre-
produccién de vino. También, la liberalizacién provo-
caria una mayor concentracion de vino en esos mayores
operadores. En definitiva, se podria dar una desaparicion
de pequenas explotaciones vitivinicolas, incluso la des-
aparicién también de algiin consejo regulador. Ante todo
ello y ante un sector tan atomizado, lo mejor es, en
primer lugar, mantener de forma clara y rotunda esa
oposicidn a la liberalizacién de derechos de plantacién
y, en segundo lugar, lo que dice esta transaccion, mien-
tras no se produzca una no liberalizacion, prorrogar el
modelo de derechos de plantacion.

En cuanto al tercer punto, aqui hay enorme contro-
versia. Por un lado, en la proposicién inicial se decia:
rechazar la creacion de organizaciones de productores
agrarios. Con la redaccién que proponemos lo que les
decimos al sector y a las comunidades auténomas es que
estudien la mejor forma de organizarse, y dentro de lo
que dice la mocidn, organizaciones de productores. Ahi
nosotros queremos decir cooperativas, queremos decir
organizaciones de productores, incluso también otras
pequeilas asociaciones que de alguna manera puedan
aportar opinién en cuanto a la mejor manera de autorre-
gularse, de autoorganizarse. En ese sentido, con esta
enmienda transaccional se llega a una redaccién mas
adecuada, que recoge el contenido y la filosofia de lo
que plantea el Grupo Parlamentario Vasco, es decir, una
oposicion frontal a la liberalizacidn de plantaciones de
vifiedo en nuestro pafs. Lo Gnico que va a ocurrir es que
va a defender un sector y a un pais que tiene la mayor
superficie de vifiedo del mundo, 1,1 millones de hecté-
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reas; hay mdas de 6.000 bodegas en nuestro pais, de las
cuales 4.800 estdn en denominaciones de origen, que
produce més de 1.100 millones de euros de vino, en
definitiva, 3.840 millones de litros, y este ailo, como
decia el portavoz que me precedid en la primera propo-
sicién no de ley, exporta por mas de 2.200 millones de
euros. ;Qué quiere decir esto? Que estamos ante un
modelo vitivinicola espafiol atomizado y que este sis-
tema que tenemos actualmente en cuanto al control de
las explotaciones de vifiedo irfa en beneficio de todo el
sector vitivinicola espaiol incluido en todas las denomi-
naciones de origen.

Una forma de colaborar con el sector es tener el
maximo apoyo y que el mdximo nimero de partidos
politicos se sumen a esta iniciativa. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Hay otro grupo que ha
presentado enmiendas. Don Alejandro Alonso, dos
enmiendas, por el Grupo Socialista. Para su defensa tiene
la palabra.

El sefior ALONSO NUNEZ: La proposicién no de
ley que ha presentado el Grupo Parlamentario Vasco es
relativa a la liberalizacién de los derechos de plantacion
de vifiedo. Este es un tema que en esta Comision y fuera
suscita la unanimidad de todos los que en este momento
nos acercamos a tratar este asunto. Ademds el texto
dispositivo de la PNL incluye un segundo tema, que se
refiere a las organizaciones de productores en el sector
vitivinicola. Por tanto, son dos temas completamente
diferentes y cada uno merece un comentario en una linea
distinta. En el caso del Grupo Socialista quiero decirles
que nosotros apoyamos sin ningtin reparo el plantea-
miento que hace el Partido Nacionalista Vasco de opo-
nernos a la liberalizacién de los derechos de plantacion,
al sistema, es decir, a lo planteado en su momento por
la OCM del sector vitivinicola por la actual Comisién
Europea. Ademads, nos parece tremendamente positivo
que el conjunto de partidos politicos conservadores
europeos, en este caso, se posicionen en contra del pro-
ceso ultraliberalizador que ha ido marcando las deci-
siones en la Unién Europea en los ultimos afios.

Espaia —como ya se ha dicho— es el pais que tiene
mas derechos. Tenemos mas de un millén de hectareas
de derechos de vifiedo y, por tanto, con la liberalizacién,
con la pérdida de valor del derecho, seria Espafia, el pais
que mds perderia, y en el caso de mi region, Castilla-La
Mancha, que tiene mas de 600.000 hectareas de dere-
chos, l6gicamente, serfa la que més perderia; estariamos
perdiendo valor. Por tanto, estamos totalmente de
acuerdo con el planteamiento de la proposicién no de
ley. Esto podria traer riesgo de deslocalizacion, riesgo
de que determinados productores localizaran sus explo-
taciones con sistemas dirigidos a un incremento de los
rendimientos de la produccién en detrimento de la
calidad y, por tanto, coincidimos con las organizaciones
profesionales, con las cooperativas, con los consejos
reguladores y con todos los que hasta ahora se han mani-
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festado en contra de la liberalizacion. En este sentido,
quiero decir también que en Espaiia la posicién inicial-
mente no fue undnime.

La Federacién de Industrias de Alimentacién y
Bebidas, que es la patronal que agrupa a las principales
bodegas comercializadoras, su posicion inicial —no sé
la de este momento— fue contraria; ellos si querian que
se liberalizara, y de ahi quizd los primeros momentos de
dudas en Espaifia en el sentido de fijar una posicién u
otra. Pero creo que en este momento la posicion espaiiola
es clara y vamos a reiterarlo en esta proposicién no de
ley. Tanto el ministro actual como la ministra anterior ya
hicieron llegar a la Comision la posicion contraria del
Gobierno de Espafia, y lo que hay que tratar es de seguir
reiterdndola y aportar informacién, documentacion jus-
tificativa en este sentido. Efectivamente, el comisario ha
recogido el guante, ha creado un grupo de alto nivel, un
grupo abierto a la participacion de los paises productores
vitivinicolas, pero también a los sectores implicados en
la produccién y la comercializacién y van a analizar los
efectos que la liberalizacion podria tener. Si estamos
tratando de establecer modificaciones sobre la actual
OCM, seamos inteligentes de cara al futuro y no pon-
gamos todos los huevos en la misma cesta. La OCM es
mucho més que los derechos de plantacion; la OCM
son 1.400 millones de euros; la OCM es en este momento
el mantenimiento de todas las medidas de regulacion, la
destilacion, las ayudas al mosto, las ayudas a la promo-
cidén y, por tanto, tratemos de tener una posicion fuerte
espafiola en defensa de una OCM del sector vitivinicola
que estd siendo beneficiosa para el conjunto del sector.

En cuanto al segundo tema, con todos los respetos, no
entiendo qué argumentos justifican que el sector vitivi-
nicola sea una excepcién en el sentido de favorecer la
creacién de organizaciones de productores, una figura
que la Unién Europea y el Gobierno de Espafia estdn
tratando de fortalecer para, en definitiva, hacer mds
fuertes a los productores. ;Frente a quién? No sé quien
inspira este posicionamiento contrario a que se creen
organizaciones de productores, porque en Espafia —y
de este tema tengo un conocimiento preciso— hay mds
de seiscientas cooperativas. Las cooperativas en este
momento producen y gestionan el 70% del vino de
Espafia, sin embargo, solo comercializan y exportan
el 15%.

Si nosotros filoséficamente decimos diariamente que
queremos favorecer la posicién del productor viticultor,
favorezcamos la creacién de figuras, organizaciones de
productores; démosle dimension a las cooperativas para
que el valor que genera la comercializacién, la exporta-
cidén, vuelva a manos de quien ha estado cultivando la
vid. Por tanto, no podemos estar de acuerdo y en nuestra
enmienda proponemos la supresién del punto 3.° porque,
no solo no creemos que no haya que favorecerlo sino
que el Gobierno de Espaiia y los gobiernos de las comu-
nidades auténomas deberian hacer normativa para favo-
recer la creacion de organizaciones de productores. De
las palabras del ministro en su comparecencia, cuando
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habl¢ de fortalecer la creacion de cooperativas priorita-
rias de mayor dimensidn, entiendo que el Gobierno
actual va por este camino, por ello, no he entendido la
posicién del Grupo Popular en el sentido de que este
tema se estudie porque este es un tema que estd estudiado
y lo que hay que hacer es favorecer la creacién de orga-
nizaciones de productores en el sector vitivinicola.
Nosotros queremos que se favorezca.

En cualquier caso, puesto que la proponente ha anun-
ciado que hay una transaccién modificando la oposicién
a la creacion de organizaciones de productores por una
férmula més light en el sentido de que se estudie, y como
se votard conjuntamente, nosotros votaremos la transac-
cional que se ha firmado dejando constancia que nuestra
posicion es de apoyo a la creacion de organizaciones de
productores en el sector vitivinicola y en cualquier otro
sector, porque sabemos que a futuro la mayoria de
medidas de apoyo a los distintos productos van a venir
canalizadas a través de las organizaciones de produc-
tores. Y sino hay organizaciones de productores consti-
tuidas, Espafia podria perder a futuro importantes
recursos de la Union Europea.

El sefior PRESIDENTE: Para fijar posicion —les
ruego que sean lo mds breves posible—, tiene la palabra,
por el Grupo de UPyD, el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Quiero
decir muy brevemente que sabemos que la liberalizacion
traerd muchos problemas. Sabemos que, como se decia
aqui, en Castilla-La Mancha y en Espaiia en general es
perjudicial porque puede producir una deslocalizacién,
una pérdida de tejido productivo, una pérdida también
de calidad de vino, que va en detrimento no solo del
propio sector sino también del paisaje, de nuestra pobla-
cién rural. Hemos de ser un poco mads realistas y con-
tarles la realidad a nuestros trabajadores y a nuestra
industria porque la experiencia nos dice qué es lo que
ocurre en Europa, sobre todo ahora en momentos eco-
némicamente complicados en los que se estdn pagando
ingentes cantidades de dinero cuando realmente hay un
producto excedentario. He de decir que echamos en falta
medidas para preparar a nuestros trabajadores, a nuestra
industria, ante ese mds que probable escenario, por eso
nos abstendremos en esta proposicion.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo de La
Izquierda Plural, tiene la palabra dofia Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Muy brevemente
porque coincido con muchos de los argumentos que han
expuesto los grupos. Nosotros daremos apoyo a esta
iniciativa porque entendemos que la liberalizacion de las
plantaciones es una amenaza en distintos aspectos a
nuestro sistema tradicional de produccién. Yo soy una
diputada que viene de un territorio también productor de
vino con muchas denominaciones distintas y con una
forma de producciéon muy vinculada al territorio, muy
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local y con producciones de pequefla escala, pero
creemos que esta es una férmula de éxito, por la soste-
nibilidad de las propias pricticas, y aqui entendemos que
la amenaza de la liberalizacion no es solo sobre la pro-
duccién de vino y sobre los productores actuales sino
también una amenaza desde el punto de vista medioam-
biental, y algin diputado lo apuntaba. A nuestro entender
también es una amenaza en el sentido de que entren
nuevas variedades no autdctonas y es una amenaza a la
biodiversidad, pero también a las formas de produccion
en el sentido de que se introduzcan formas intensivas de
riego que no son las que ahora se estén llevando a cabo
y que son claramente menos sostenibles.

A nosotros, nos hubiera gustado un término medio en
la definicién dltima sobre las organizaciones de produc-
tores. Crefamos que la primera a lo mejor daba lugar a
confusién o a una mala interpretacion, pero creemos que
la transaccién a la que se ha llegado se queda un poco
corta. Nosotros si que defendemos el modelo de coope-
rativismo y la riqueza que supone el cooperativismo de...
(Rumores)

Disculpe presidente, es un poco complicado continuar
la intervencion.

Como decia, nosotros defendemos el modelo de coo-
perativismo, de vinculacion al territorio y de practicas
sostenibles y creemos que a lo mejor se deberia ir un
poco mas alld de estudiar las consecuencias. Creemos
que habria que batallar ante la Unién Europea para que
se contemple la diversidad de organizaciones de produc-
tores y que se incluya la definicién y los sistemas de
organizacién que hay en nuestro pafs.

Nosotros daremos igualmente apoyo a la transaccion
a la que se ha llegado.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia tiene un
par de dudas antes de suspender la sesién por un periodo
méximo de cinco minutos para ordenar las votaciones.

Con respecto a esta proposicion hay una transaccional.
(El Grupo Parlamentario Popular también entra en esa
transaccional?

El seiior PEREZ LAPAZARAN: Si, sefior presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: La tenemos aqui. Transac-
cional entre el grupo proponente, que es el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), el Grupo Convergencia i Uni6
y el Grupo Socialista. De acuerdo.

En cuanto a la proposicién 4.%, queria preguntar a la
sefiora Alegria Continente qué ha pasado con la pro-
puesta del PNV, que creo que ha quedado ligeramente
modificada. ;Han llegado a un acuerdo?

La sefiora ALEGRIA CONTINENTE: Si, acep-
tamos la enmienda del PNV con una pequefia modifica-
cioén, que es la eliminacién de una palabra de su
enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que la hiciera
llegar a la Mesa porque se va a proponer una enmienda
transaccional y se va a someter a votacion.

La sefiora ALEGRIA CONTINENTE: De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos la sesion
durante cinco minutos como maximo. (Pausa).

Vamos a proceder a la votacién. Les ruego, por favor,
que tomen asiento y que faciliten el control de las vota-
ciones, porque ademads estamos coincidiendo con un acto
importante que se celebra en estos momentos con la
presencia del presidente del Congreso de los Diputados,
y varios diputados han expresado su deseo de asistir al
mismo. Por lo tanto, les ruego que colaboren lo médximo
posible con el desarrollo de las votaciones.

Vamos a someter a votacion las proposiciones no de
ley —que figuran en el orden del dia, que como saben ha
sido alterado—. El punto 1.° es una proposicién no de
ley para armonizar las medidas de proteccién de la salud
y el medio ambiente con el desarrollo del sector vitivi-
nicola. La ha presentado el Grupo Parlamentario Popular.
No hay enmiendas y, por lo tanto, se somete a votacion
en su propios términos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

El punto 2.° es una proposicién no de ley sobre la
cadena alimentaria. Presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista. A esta iniciativa se ha presentado una
transaccional que es conocida por todos los grupos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 1.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El punto 3.° es una proposicién no de ley sobre la
regionalizacion de la politica agraria comudn. Su autor,
el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i Unid),
no ha aceptado enmiendas. Por tanto, se vota en sus
propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 4; en contra, 24; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Punto 4.° proposicion no de ley sobre la prevencién y
extincion de incendios. Presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, que ha aceptado una enmienda
transaccional a la que se ha incorporado el PNV con una
ligera correccidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 25; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El punto 5.° es la proposicién no de ley relativa a la
renovacién de los protocolos de pesca UE-Republica
Islamica de Mauritania y a la conclusion de un acuerdo
de pesca UE-Republica Gabonesa. El autor de la inicia-
tiva es el Grupo Parlamentario Popular, que ha aceptado
una enmienda de adicién del Grupo Parlamentario Socia-
lista. Por tanto, esta transaccional se somete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 43; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Punto 6.° proposicion no de ley presentada por el
Grupo de La Izquierda Plural sobre el rendimiento
maximo sostenible. Se vota en sus propios términos
porque el grupo proponente no ha aceptado ninguna
enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 42; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por tltimo, punto 7.° del orden del dia, proposicién
no de ley relativa a la liberalizacién de los derechos de
plantacién de vifiedos, que ha presentado el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) y que ha sido objeto de una
transaccién en la que han participado casi todos los
grupos, que estd en la Mesa y que es conocida por los
grupos que han participado en dicha transaccion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 43; abstenciones, 1.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.
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