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Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.

COMPARECENCIAS DE PERSONALIDADES
Y FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO, AL OBJETO DE INFORMAR
SOBRE TEMAS RELATIVOS AL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL ANO 2012. (Nimero de expe-
diente 121/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Seiorias, empieza la sesion
de la Comisién de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente, con el objeto de celebrar las comparecencias
de altos cargos del Ministerio de Agricultura, Alimenta-
cién y Medio Ambiente para presentar la tramitacién del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado.
Se ha pedido por los diversos grupos la comparecencia
de cuatro altos cargos. El primero que va a comparecer
es el sefior subsecretario, don Jaime Haddad; le va a
seguir el secretario de Estado de Medio Ambiente, don
Federico Ramos; seguird a continuacioén la secretaria
general, dofia Isabel Garcia Tejerina, y por tltimo cerrard
la sesidn la comparecencia del secretario general de
Pesca, don Carlos Dominguez.

Se ha celebrado una reunién de la Mesa para ordenar
el debate y se han tomado entre otros los siguientes
acuerdos. Cada una de las comparecencias tendra una
duracion de una hora excepto la del secretario de Estado
de Medio Ambiente, porque el nimero de solicitudes de
comparecencia ha sido sensiblemente superior. El tiempo
maximo —me gusta insistir sobre este asunto— de los
portavoces de los grupos que han solicitado la compare-
cencia va a ser de siete minutos. Los grupos que no han
solicitado la comparecencia tendrdn un tramite de cor-
tesia al final de la intervencion del compareciente de un

maximo de dos minutos. Y el compareciente tendra una
primera intervencién en la que expondra las lineas gene-
rales de su Direccion General o de su Secretaria de
Estado, a la que seguirdn todos los portavoces de los
grupos comparecientes ordenados de menor a mayor
representacion parlamentaria. A ese trdmite va a con-
testar el compareciente. Y por ultimo quisiera aclarar a
todas las sefioras y sefiores diputados que todas aquellas
solicitudes de informacién o preguntas de las que no
pueda disponer de respuesta el compareciente, les sean
formuladas a los servicios de la Cdmara y se tramitaran
para que obtengan sus sefiorias la debida respuesta por
escrito.

Por dltimo, aunque no suele ser habitual que esta Mesa
fije los tiempos de los sefiores comparecientes, en orden
a la brevedad que requiere la larga sesion a la que estamos
hoy convocados yo les rogaria que distribuyeran su
tiempo de forma que nos permitiera cumplir los horarios.

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE AGRICUL-
TURA,ALIMEN TACIONY MEDIO AMBIENTE
(HADDAD SANCHEZ DE CUETO). A PETI-
CION DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
MIXTO (Nimero de expediente 212/000114),
POPULAR EN EL CONGRESO (Nidmero de
expediente 212/000218) Y SOCIALISTA (Ndmero
de expediente 212/000313).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
subsecretario, don Jaime Haddad.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Haddad
Sénchez de Cueto): Senor presidente, sefiorias, es un
honor para mi comparecer hoy ante esta Comision para
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exponer las lineas bésicas del proyecto de presupuestos
del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente para el ejercicio 2012, especialmente en lo
que se refiere a la subsecretaria del departamento, que
dirijo yo en estos momentos.

Como todas sus sefiorfas conocen y por tanto no creo
que sea necesario insistir mucho en ello, el momento
econdémico que estd viviendo este pais es un momento
excepcional, una situacion de alta complejidad con un
déficit que estd marcando todas las decisiones publicas.
El presupuesto, como no puede ser de otra manera, debe
adaptarse a las circunstancias econémicas de cada
momento y eso es lo que hemos hecho con la presente
propuesta. En consecuencia, el principio que ha inspi-
rado la elaboracion del mismo ha sido la austeridad. Pero
no ya la austeridad en el sentido ahorro, me gustaria decir
que es una austeridad extrema. No obstante esta auste-
ridad, si me gustaria trasladar en este foro que las lineas
que se han considerado vitales para el desarrollo, para
la ayuda y el sostenimiento de los sectores que represen-
tamos, se han priorizado respecto a otras y se han man-
tenido. Asi pues, la elaboracién del presupuesto ha
girado en torno a tres ejes fundamentales: mantenimiento
de las lineas imprescindibles y vitales para los sectores;
reduccion de otras partidas y dentro de esa reduccion,
sefiorias, no se les va a ocultar que hay partidas que
consideramos importantes pero que la actual situacion
econdémica no nos ha dejado mds remedio que minorar,
y finalmente optimizacion del gasto del que vamos a
disponer en el presente ejercicio para intentar sacar de
€l el mayor crédito posible.

Una vez realizadas estas breves consideraciones de
caracter general, pasaré a exponerles las grandes cifras
del proyecto. En primer término, quisiera precisar que
la ordenacion por programas del presupuesto de servicios
ha sufrido modificaciones para ser adaptado a lo previsto
en el real decreto que desarrolla la estructura bésica del
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente. Esa adaptacién —no se oculta— puede difi-
cultar la comparacion entre el ejercicio 2011 y el ejer-
cicio 2012 ya que los créditos que en el 2011 estaban en
unos programas se han redistribuido entre los nuevos
programas que han surgido a raiz del nuevo real decreto
de estructura. Sin 4nimo de ser exhaustivo, me referiré
a la supresion tanto del FROM, cuyas competencias
pasan a ser asumidas por la Secretaria General de Pesca,
la Secretaria General de Agricultura en la faceta de ali-
mentacién, o el mismo Fondo Espaifiol de Garantia
Agraria, como del organismo auténomo Parque de
Magquinaria, cuyas funciones vienen a ser desempefiadas
por la Direccién General del Agua. Por su parte, un
cambio importante en el presupuesto es que el FEGA
pasa a depender de la subsecretaria e integrarse dentro
del 4mbito de la Secretaria General de Agricultura y
Alimentacion.

Paso en este momento a abordar cifras. La propuesta
de presupuesto consolidado del Ministerio de Agricul-
tura, Alimentacion y Medio Ambiente para el ejer-

cicio 2012 asciende a 10.564,61 millones de euros,
un 5,2% inferior al ejercicio del 2011. El presupuesto
del subsector Estado previsto para 2012 es de 2.248,69
millones de euros, cifra en un 19,9% inferior a la
del 2011. Por lo que se refiere a organismos auténomos
y Agencia Estatal de Meteorologia, el presupuesto para
el 2012 alcanzaria la cifra de 8.924 millones, lo que
supone un 2,2 % menos que en 2011. Si atendemos a la
distribucién del presupuesto consolidado por tipo de
operacion, las operaciones corrientes, los capitulos 1 a 4,
se incrementan en un 3,1%; si lo cifiéramos al subsector
Estado, el incremento seria de un 23,7%. Esto es debido
fundamentalmente al mayor gasto que supone la rein-
corporacién al Estado de las competencias relativas a la
Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, por un
lado, y al incremento en 288 millones exactamente que
ha debido hacerse para abonar liquidaciones correspon-
dientes al FEGA, concretamente una serie de correc-
ciones financieras. Concretando un poco més este pre-
supuesto consolidado, los capitulos 1 y 2 —a los que
mas adelante me referiré— reducen su crédito un 0,1%
y un 4,1% respectivamente. En el capitulo 3, gastos
financieros, la reduccion alcanza un 6,6%, mientras que
en el capitulo 4, transferencias corrientes, se produce un
incremento del 3,5%. El presupuesto de operaciones de
capital, capitulos 6 y 7, desciende un 19,3% en el con-
junto del ministerio, cifra que alcanza el 33,6% en el
subsector Estado y un 9% en organismos auténomos y
agencias.

Comprenderdn que en la actual situacién econdémica
a la que he hecho referencia dificulta tener unos capitulos
de inversion mas elevados. En concreto la dotacion pre-
vista para el capitulo 6, que son las inversiones reales,
desciende en el conjunto del ministerio un 21%, mientras
que las del capitulo 7 descienden un 18,1%. Los créditos
destinados a operaciones financieras, capitulos 8 y 9, se
han reducido un 20,5 % en el presupuesto consolidado,
cifra que alcanza el 54,4 % en el subsector Estado, mien-
tras que se obtiene un incremento del 17,3% en orga-
nismos auténomos y agencia. Las bajadas mds impor-
tantes corresponderian a partidas de compra de
participaciones de sociedades estatales asi como dere-
chos de emisién. El crecimiento del 17,3 % en orga-
nismos auténomos y agencia, se deben fundamental-
mente a operaciones de endeudamiento de la
Confederacion Hidrogréfica del Jicar, concretamente 75
millones de euros sobre los 17 millones de euros del
ejercicio anterior. Por capitulos, los activos financieros,
capitulo 8, del presupuesto consolidado, descienden
un 54,2 %, mientras que el capitulo 9 se incrementa
un 17 % debido a las razones que acabo de apuntar.

Si contemplamos el presupuesto bajo la dptica de las
grandes lineas de politicas de gasto del ministerio se
puede seialar que las politicas de agricultura, pesca y
alimentacién absorben un presupuesto de 8.511 millones
de euros, un 80,5 % del presupuesto consolidado, cifra
tan solo un 0,8 inferior a la de 2011. Como conocen, en
esta politica se incluiria la aportacion de fondos de la
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Unién Europea, mds de 7.300 millones. La politica de
infraestructuras absorbe unos recursos de 1.966 millones
de euros, con un descenso respecto al presupuesto ante-
rior del 19 %, representan un 18,6 del presupuesto total
del departamento. Y finalmente, la politica meteorol6-
gica ejecutada por Agencia Estatal de Meteorologia
cuenta con 87,3 millones de euros, cifra en un 28%
inferior a la de 2011; reduccién que se concretaria bési-
camente en la menor contribucién a programas meteo-
rolégicos de la Unién Europea. Hasta aqui, sefiorfas, las
grandes cifras del presupuesto del ministerio que sin
duda serdn expuestas con mayor grado de detalle por
parte de los altos cargos de departamento que asistan a
esta Comision detrds de mi.

A continuacién, les expondré las principales partidas
que se incluyen en los presupuestos que gestiona la
subsecretaria del departamento, concretamente el pro-
grama 451.0 y los presupuestos de los organismos
autonomos Enesa y Agencia para el Aceite de Oliva.
Comenzando por el capitulo 1, gastos de personal, el
presupuesto consolidado destinado para el conjunto del
ministerio asciende a 407,3 millones de euros, cifra
un 0,13% inferior a la del ano 2011. Si excluimos los
organismos auténomos y agencia, el presupuesto del
ministerio en el capitulo 1 ascenderia 151 millones de
euros, un 3% menos que en el ejercicio anterior. Pero
aqui si me gustaria llamar la atencién de sus sefiorias
para que tuvieran en cuenta que hemos asumido dentro
del presupuesto del ministerio el personal de los orga-
nismos auténomos extintos, es decir, del FROM vy del
Parque de Maquinaria. Con lo cual, si se hubieran man-
tenido como organismos auténomos, el descenso en el
capitulo 1 hubiera sido mucho mds importante. El pre-
supuesto en organismos y agencia dentro del capitulo 1
asciende a 256 millones de euros, cifra 1,6% superior a
la del ejercicio anterior. Este incremento se debe a su vez
a la mayor dotacion necesaria en la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir como consecuencia de la
incorporacién de 621 empleados publicos, de acuerdo
con el Real Decreto 1498/2011. Creo que es importante
sefialar al respecto que aunque ha descendido el presu-
puesto del capitulo 1, la dotacién prevista se considera
suficiente para atender los gastos de personal que en la
actualidad cuenta con 2.903 efectivos, de ellos un 59%
corresponde a personal funcionario y un 40,5% a per-
sonal laboral.

Si pasamos al capitulo 2, la dotacién prevista para el
conjunto del ministerio, Estado mds organismos auto-
nomos y agencia, asciende a 163,7 millones de euros,
cifra inferior en casi 7 millones de euros al ejer-
cicio 2011. En el subsector Estado el presupuesto pre-
visto es de 54 millones de euros que supone 5 millones
menos que el afio pasado, con lo que ascenderia a
un 8,5% menos. Asimismo, la dotacién para organismos
auténomos y agencia —108 millones— es un 1,7%
inferior a la del ejercicio anterior. Especificamente
quiero referirme de forma breve a las reducciones que
hemos aplicado en otros conceptos dentro del capitulo 2

tales como publicaciones, que se ha visto reducida en
un 51%, potenciando de esta manera el formato electro-
nico que es mucho mds barato que el formato papel,
como pueden suponer sus seforias. Vamos a efectuar
tiradas de publicaciones bastante mds cortas pero mas
acordes con su demanda y vamos a intentar realizar
encuadernaciones mds sencillas y baratas con papel y
materiales que en todo caso cumplan las certificaciones
medioambientales pertinentes. Asimismo, siguiendo esta
linea de austeridad, la dotacién econdémica destinada a
la informacidn estadistica se reduce un 32% respecto al
presupuesto real invertido en 2011. No obstante, quiero
seflalar que con las partidas previstas estamos en condi-
ciones de mantener las obligaciones comunitarias pre-
vistas en materia de estadistica. En la misma linea des-
cenderian las dotaciones previstas para contribuciones a
organismos internacionales. La cantidad, sin embargo,
va a ser suficiente para atender a contribuciones anuales
a organismos tales como la FAO, el Programa de
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), la
OCDE o la Convencién relativa a los humedales de
importancia internacional, Ramsar. Finalmente, nos
hemos visto también obligados a reducir las cuantias en
las lineas de subvencidn a organizaciones profesionales
agrarias y sindicatos de trabajadores de los sectores
agroalimentario y medioambiental globalmente y en
un 22,5%.

Sin embargo, me interesa subrayar que frente a todas
estas reducciones y en la linea que he manifestado al
inicio de mi intervencion, partidas como las destinadas
a afrontar situaciones de adversidad climatoldgica se han
respetado por considerarla, como he dicho, una de esas
dentro del conjunto de partidas vitales para poder reac-
cionar ante una situacién como la que estamos viviendo
en estos momentos y que a sus seflorias no se les escapa.
Asimismo, partidas o presupuestos como los que se
refieren a Enesa se han intentado respetar al mdximo,
sobre todo en su vertiente de subvencion del seguro.
Convendran conmigo sus sefiorias que la politica de
seguros agrarios estd funcionando bien en este pais y es
la dnica politica que con la colaboracién de las adminis-
traciones y los agricultores va a poder realmente man-
tener y asegurar un minimos de ingresos a las explota-
ciones cuando se den circunstancias adversas de nuevo
como las que estamos viviendo en este momento y que,
efectivamente, tienen su propio seguro. El presupuesto
de Enesa para 2012, por ejemplo, asciende a 252
millones, se ha reducido exclusivamente un 10%, lo cual
supone una reducciéon muy inferior a la del resto del
ministerio. La mayor parte de ese presupuesto, concre-
tamente el 98%, se va a destinar a la subvencién de la
suscripcidn de pdlizas de seguro por parte de los agri-
cultores, ganaderos, propietarios forestales y acuicul-
tores. Asi, en estas circunstancias se propone para esas
polizas, para esa subvencion para garantizar el plan de
seguros la cuantia de 246 millones de euros. En cuanto
a la Agencia para el Aceite de Oliva, su presupuesto
asciende a 6.251.000 euros y se considera suficiente para
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que la agencia ejecute todas las actuaciones y actividades
de las cuales es competente y que tan bien recibidas son
por el sector olivarero.

Asi pues, no me voy a extender mas porque creo que
ya he pasado el tiempo que me han solicitado que res-
petara. Lo que no pretendo con este presupuesto es
sefialar a sus sefiorias que vamos a hacer milagros ni
maravillas. Somos conscientes de que hemos hecho un
recorte importante en el presupuesto, pero me gustaria
insistir en que la actual situacién econémica del pais no
permitia algo diferente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
subsecretario.

Vamos a dar a continuacién la palabra a todos los
grupos que han solicitado la comparecencia por el orden
de menor a mayor representacién parlamentaria. Les
ruego que con el tiempo maximo de siete minutos con-
testen a la intervencion del compareciente. En primer
lugar, tiene la palabra, por el Grupo Mixto y Coalicién
Canaria, dofia Ana Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Dis-
culpe, sefior presidente, pero como siempre el avién
lleg6 con hora y media de retraso. Ese es parte del pro-
blema que vamos a hablar hoy y en los préximos dias
los canarios en estas comisiones, la diferencia de estar
en la ultraperiferia y las complicaciones que hay para
sobrevivir, para trabajar y para sacar adelante la eco-
nomia e incluso la actividad politica. Nosotros pedimos
la comparecencia del subsecretario y del secretario de
Estado porque como no se sabia bien quiénes iban a
comparecer. Pero realmente es indiferente quién recoja
los planteamientos que hacemos desde Canarias. Si le
parece al subsecretario, voy a centrar la parte de agricul-
tura y ganaderia en su comparecencia y dejaré la parte
de infraestructuras de obras hidraulicas para el secretario
de Estado, que quizd pueda ir mds con la parte de medio
ambiente. Me centraré en la parte que le voy a plantear,
no voy a usar los siete minutos. El ministro conoce muy
bien los temas agrarios de Canarias, también la gente
que trabaja, s€ que hay reuniones intensas e incluso que
va a haber una en los préximos dias con la consejeria de
la Comunidad Auténoma de Canarias. En Canarias
tenemos dos temas vitales, uno son los fondos Posei, que
han sido fundamentales en los ultimos. Como sabe, en
los dos dltimos afios han sido cerca de 42 millones de
euros, de los cuales una parte muy importante ha sido
en el sector del tomate, después estd la parte ganadera,
la parte de vifia y la parte hortofruticola.

Nos encontramos ademads con la problematica de que,
a pesar de que en la orden que se ha publicado en el mes
de marzo se establece que la partida presupuestaria para
el 2011 correspondiente a la financiacidn adicional es
de 35 millones de euros —cantidad que tendria que
haber estado reflejada en los presupuestos del 2012—,
desaparece la partida correspondiente al Posei que,

ademads, como sabe, se paga a afio finalizado. Creemos
que el sector del tomate ha recibido un golpe terrible con
el convenio, con el acuerdo de la Uni6n Europea con
Marruecos; ha sido un golpe de muerte, pero en este
momento lo que no tenia previsto el sector era la des-
aparicion de los fondos Posei. Eso afecta a 3.000 uni-
dades en el sector del tomate, a siete mil y pico en el
sector ganadero y a 4.000 de vifa, pero hay localidades
como San Nicolds de Tolentino y Guia de Isora donde
préacticamente el 60 o el 70% de la poblacion vive de ese
sector. Esperamos que a lo largo de la préxima semana
se aclare esto, por un lado, por los compromisos adqui-
ridos por el Partido Popular con el sector agrario, por
otro lado, por las manifestaciones del propio presidente
Rajoy en el debate de investidura y, sobre todo, por una
racionalidad en una economia como la canaria que tiene
un 31% de paro, con el cien por cien de ocupacion turis-
tica; el sector turistico no ha tenido capacidad para
absorber el paro del resto de los sectores econémicos ni
las 26.000 personas que han venido en el dltimo afio a
vivir y a trabajar a Canarias, la tinica comunidad que en
plena crisis econdmica sigue aumentando poblacién que
viene de fuera a trabajar.

No podemos permitirnos la desaparicion de un sector
como el del tomate que afecta, como digo, a muchas
familias que no van a tener otra alternativa de trabajo en
Canarias. Ademads, en Canarias no queremos una agri-
cultura subvencionada sino que pueda competir en
igualdad de condiciones con la del continente. Ah{
tenemos el tema del Posei sobre el que, como digo,
confio en que pueda haber una solucién en las reuniones
que habrd en los préximos dias, pero queria plantear las
consecuencias que va a tener para Canarias. Después
estdn los fondos de desarrollo rural que, como usted
sabe, han sufrido una disminucién del 86%; es una par-
tida global, para todo el pais y ha pasado de 200 millones
a 28 millones. En nuestra comunidad auténoma, excepto
en las dos capitales, la mayoria de las infraestructuras
de toda indole en las zonas rurales han sido una férmula
importante de mantener empleo, ejecutando estas inver-
siones en una comunidad con un 30% de paro y nosotros
estdbamos convencidos de que iba a ser un elemento
fundamental en este afio de dificultad econémica. No
sabemos qué criterios se van a usar respecto a esos 28
millones que quedan de los 200, porque sufre una rebaja
del 86%, y queriamos saber en qué medida va a afectar
a Canarias.

Respecto a los temas de inversiones hidrdulicas, los
voy a dejar para el secretario de Estado, si le parece. Esto
se suma a la subida del precio del agua porque han
dejado en 4 millones de euros la subvencién a la desa-
lacién de agua —no hablo ya de infraestructuras—y el
90% del agua en Lanzarote y Fuerteventura y el 85% de
la de Las Palmas es desalada, y no sé si esas islas y esos
ciudadanos van a poder asumir de golpe una subida del
agua del 20 o del 25%. El agua desalada en Canarias no
es el agua desalada en la Peninsula y, como muy bien
reconocid el ministro en su comparecencia, las obras
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hidriulicas son importantes, pero sobre todo la subven-
cién de la desalacion de agua en Canarias porque, si no,
no hay agua para beber ya que, como digo, se trata del
95% del agua. Tendremos que buscar una solucién. Sé
que esa partida, la de la subvencion al gasoil para la
desalacion del agua, no estd en su ministerio sino en el
Ministerio de Industria, pero afecta también al sector
agrario y ganadero que ha formado parte de la historia
de Canarias, de nuestra cultura y, sobre todo, porque
las 80.000 personas que viven del sector agrario en este
momento no tienen oportunidad laboral, ni ahora ni en
los préximos diez afios, en el resto de la economia. No
solo eso, los canarios queremos seguir tomando nuestros
tomates, nuestros vinos, nuestros quesos y nuestra carne
del pais, por mucho que la sefiora Kirchner quiera
seguirnos metiendo carne argentina o polaca, que
siempre hemos tenido; a nosotros nos gustan los pro-
ductos del pais y lo Gnico que queremos es estar en
igualdad de condiciones que el resto.

El sefior PRESIDENTE: Senora Oramas, le queria
aclarar que estd prevista la comparecencia del secretario
de Estado, tal como figura en el orden del dia que han
recibido todos ustedes, sefioras y sefores diputados. En
esa comparecencia estd prevista la solicitud que ha hecho
su grupo, con lo cual tendrd el tiempo méaximo de siete
minutos del que ha gozado exactamente en esta inter-
vencion.

Tiene ahora la palabra, en nombre del Grupo Socia-
lista, su portavoz, don Alejandro Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: En primer lugar, en
nombre del Grupo Socialista, damos al sefior subsecre-
tario la bienvenida, nuestros deseos de éxito y, ademds,
expresamos nuestro interés de que en las préximas veces
que comparezca, que espero que sean muchas en su largo
mandato, tenga ocasién de darnos alguna buena noticia,
porque realmente su comparecencia de hoy, desde el
punto de vista de lo que es explicar un presupuesto
publico, no puede ser mds decepcionante —no por su
intervencion sino estrictamente por los datos—. Desde
luego, para el Grupo Socialista va a ser muy dificil uti-
lizar adjetivos que califiquen este presupuesto que sean
mas duros que los que han utilizado las organizaciones
profesionales agrarias. Las OPA, que han emitido opi-
nioén después de analizarlos, han dicho de estos presu-
puestos que son alarmantes, muy graves, con salvajes
recortes, presupuestos catastroficos, recortes brutales,
desmedidos, y podria dar un largo etcétera de califica-
tivos que, de alguna manera, sitdan perfectamente esta
problematica. Los periodistas que han hablado de estos
temas seguramente han utilizado unos términos un poco
mas blandos, pero también muy duros, en relacién con
los presupuestos. En cualquier caso, creo que no le cabrd
duda a nadie de que estos presupuestos, los primeros del
Partido Popular, son tremenda y absolutamente decep-
cionantes. Son decepcionantes, sefior subsecretario
—quiz4 esto deberia decirselo al ministro pero le tengo

a usted enfrente, en primer lugar, y se lo tengo que
decir—, por dos razones: primero, porque ustedes
—usted no, su ministro y el presidente del Gobierno—,
durante toda la campafia electoral estuvieron hablando,
cacareando y alardeando de la prioridad de la agricultura,
de la pesca y del medio ambiente en la politica que iba
a desarrollar el Gobierno del Partido Popular y creo que
esos pronunciamientos de prioridad absoluta a estos
programas —a los agricultores, a los pescadores, al
medio ambiente— no se compadecen con la presentacion
de un presupuesto con estos recortes alarmantes que
ustedes han propuesto. Y son también decepcionantes,
en segundo lugar, porque el ministro, cuando compareci
por primera vez aqui —Yy estd en la padgina web del
ministerio— nos anuncié mds de cuarenta planes, pro-
gramas, actuaciones concretas que el Gobierno del
Partido Popular iba a desarrollar en esta legislatura. Me
gustarfa preguntarle cudles y cudntas de estas medidas
anunciadas por el ministro van a iniciar en este ejercicio
presupuestario porque yo, sinceramente, por mucho que
miro en el presupuesto, no he visto ninguna. En cualquier
caso, sefiores del Partido Popular, creo que son ya bas-
tantes incumplimientos, por no decir mentiras o cambios
de opinidn, en relacién con lo anunciado también en este
tema de agricultura, de la misma manera que ocurrié con
la subida de impuestos, el abaratamiento del despido, la
amnistia fiscal, etcétera. Hablaron de prioridad para los
agricultores y pescadores, y lo que hacen es reducir
dramdticamente el presupuesto para estas partidas.
Ustedes, sefor subsecretario, han presentado un presu-
puesto que no tiene mas que un objetivo: reducir drasti-
camente todas y cada una de las partidas. Dicen que han
hecho una adaptacion, pero han presentado un presu-
puesto que es exactamente igual que el del afio pasado
menos un 31%, porque son los mismos programas, las
mismas partidas. Hay una ligerisima adaptacion, pero es
el mismo presupuesto menos un 31%. Han recortado
partidas hasta limites que, desde nuestro punto de vista,
nunca podriamos haber pensado que un Gobierno res-
ponsable pudiera hacer en materia de politica agraria,
pesquera o de medio ambiente.

Esta primera comparecencia es para que ustedes nos
aclaren algunas preguntas y yo le pregunto: siendo prio-
ritaria la agricultura —ustedes lo decian, lo decia Rajoy
y lo decia Cafiete—, ;por qué Agricultura tiene més
recortes que la mayoria de los ministerios? ; Quién tiene
la culpa de esto? ;Rajoy, Cafiete 0 —ya sé€ lo que me va
a contestar— el Partido Socialista? (Rumores). ;Por qué
recortan mds en Agricultura que en otros ministerios,
sefior subsecretario? (Rumores). ;Cémo pueden
explicar, sefior subsecretario...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, un minuto.
Por favor, les ruego silencio porque dificultan la inter-
vencion.

El sefior ALONSO NUNEZ: Sefior subsecretario,
(,como pueden explicar que siendo prioritaria la agricul-
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tura, sea el Ministerio de Agricultura el cuarto ministerio
en el ranquin de recortes? ;Coémo puede ser que la agri-
cultura sea recortada el doble que la media del resto de
los ministerios? Esto tiene que tener una explicacion,
porque entendemos lo del déficit, lo de la austeridad,
pero ;por qué la agricultura se recorta mas del doble que
el resto de las politicas del Gobierno? Me gustaria que
me dijera, de los compromisos anunciados por el
ministro, jvan a cumplir alguno en este afio con este
presupuesto si o no? Desde nuestro punto de vista,
ustedes se han limitado en este presupuesto a consignar
en partidas de ingresos y gastos las distintas lineas de
ayuda que se cofinancian con la Unién Europea, a aportar
con presupuestos del Estado la cofinanciacion necesaria
para no perder recursos y poco mds. En definitiva, sefior
subsecretario, ustedes han dejado el ministerio, este
ministerio tan prioritario al que le cambiaron el nombre
para quitarle el presupuesto y las competencias, que
practicamente se reduce a hacer caja con la Unién
Europea. Ustedes reciben 7.500 millones de euros de la
Unidn Europea, aportan la cofinanciacion necesaria para
el pago de las medidas cofinanciadas y ahi se acaba la
historia. Yo le preguntaria también, sefior subsecretario:
si reducen tanto las politicas como usted ha anunciado,
capitulos 4, 5y 7, las medidas que tienen que ver con
la gestion de los programas, ;qué van a hacer los 3.000
funcionarios, si les ha dejado sin presupuesto, si les deja
sin competencias, si no tienen qué gestionar? Van a tener
que estar haciendo no sabemos qué; pobres funcionarios.
(Rumores).

Para terminar, porque veo que se me acaba el tiempo,
le voy a formular alguna pregunta mds, sefior subsecre-
tario. En relacidn con los seguros agrarios, una politica
que era intocable y que ustedes se han atrevido a reducir
en mds de un 10%, yo le pregunto: ;qué van a reducir,
las primas de los seguros, o van a eliminar cultivos o
producciones que puedan ser sometidos a seguro? En
relacién con el desarrollo rural, le pregunto: ;coémo van
a hacer para no cumplir una ley vigente? Ustedes han
reducido un 86% el presupuesto, las comunidades auto-
nomas tienen presentados en el ministerio sus planes de
zona —todas—, tienen cumplidos los requerimientos de
la Ley de desarrollo sostenible del medio rural, y ustedes
quitan el presupuesto. Yo le pregunto a usted —también
se lo preguntaremos a la gestora del programa—, res-
ponsable juridico del departamento, ;cémo van a hacer
para no cumplir el mandato establecido en la Ley de
Desarrollo Rural? Por otro lado, en situacién de sequia
ustedes han dejado la cantidad de 5,3 millones de euros.
No sé los compromisos que tienen de pago de afios
anteriores pero le pregunto, en materia de sequia, ;con
estos 5,3 millones de euros piensan pagar el conjunto de
medidas que requieren en este momento la agricultura y
la ganaderia espafiolas para resolver los problemas de
sequia?

Por dltimo, una pregunta: En relacién con las actua-
ciones con las comunidades auténomas, ustedes las han
dejado a la luna de Valencia para el desarrollo de los

programas. Respecto a algunas comunidades auténomas
—como ha expresado la portavoz de Canarias—, por
ejemplo, Canarias, yo le pregunto: ;qué les han hecho a
ustedes los canarios para castigarlos de una manera tan
dura en todas y cada una de las partidas que financian
actuaciones para politicas esenciales para Canarias? Pero
lo mismo le dirfa de Galicia, de Asturias, de Castilla-La
Mancha, donde ustedes reducen las partidas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Termino, sefior presi-
dente. Termino con esta pregunta: en convenios interna-
cionales, ;de donde nos van a borrar? Porque si reducen
la cuantia de las cuotas de organismos internacionales a
la mitad, ;de dénde van a borrarnos? Por dltimo, sefior
subsecretario, se me olvidaba, el sefior ministro ha anun-
ciado elecciones en el campo en varias ocasiones. Yo le
pregunto, ya que es de su competencia: ;piensan con-
vocar elecciones en el campo? Porque yo aqui no he visto
presupuesto para esa finalidad.

En cualquier caso, sefior subsecretario, termino como
empezaba. Cortésmente le deseo lo mejor pero creo que
le ha tocado a usted un mal toro en suerte; tiene usted
que torear un presupuesto que es lesivo, daiiino y desde
luego injustificable para la agricultura, para la pesca y
para el medio ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Le comunico que ha reba-
sado dos minutos treinta segundos su tiempo.

Tiene ahora la palabra en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular —le ruego que se cifia en lo posible al
tiempo maximo—, su portavoz, don José Cruz Pérez
Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Yo venia a hablar
de nimeros y del presupuesto pero escuchando al por-
tavoz del Partido Socialista, tengo que decir que me
parece patética su intervencidn y me parece patética
porque le voy a leer lo que dijo usted del presupuesto
de 2011, se lo voy a leer textualmente. Decia usted el 5
de octubre de 2010: Son unos presupuestos que tienen
el compromiso de reducir el déficit del Estado al 6%
del afio 2011 —cuestién que no cumplieron, mintieron
a los espafoles—. Dijo también: Como la mayoria de
las secciones presupuestarias, son los mds austeros y
contemplan los recortes econémicos mas importantes
que hayamos podido ver nunca a lo largo de todo el
proceso democrdtico de nuestro pais; creo que no hay
otra linea posible si queremos reducir el déficit. Logi-
camente hay que reducir los presupuestos. Sefior
Alonso, que venga usted a hablar ahora de recortes me
parece patético, me parece un discurso patético del
Partido Socialista (Una sefiora diputada: ;Muy
bien!— Aplausos). Pero hay mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, esto no es un debate, este es un tramite informa-
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tivo. Yo les ruego a los portavoces de los diversos grupos
que se cifian al objetivo del trdmite, por favor, aunque es
imposible no comparar.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Bien. Yendo a las
cifras, es que como ha hablado de recortes, yo quiero
simplemente invocar también lo que se produjo en los
presupuestos de los tltimos afios gestionados por el
Partido Socialista.

Como ha dicho el sefior subsecretario, se vive en
nuestro pais una situacién critica desde el punto de vista
econdmico, hay un déficit que hay que controlar, vamos
a aprobar unos presupuestos austeros, hay que tomar
medidas extraordinarias, por lo tanto tenemos que hacer
un ajuste sin precedentes. El afio pasado, sin ir més lejos,
se gastaron 90.000 millones de euros més de los que se
ingresaron, pero es mas, tenfamos un compromiso con
la Unién Europea de no gastarnos mas de 60.000. Por lo
tanto, tenemos que arreglar todos los desaguisados que
nos vinieron del afio pasado y de los gobiernos ante-
riores, y esto es lo que ha hecho el actual Gobierno: hacer
unos presupuestos generales que tienen un importante
ajuste, y también el sector agrario y el sector medioam-
biental tienen que adaptarse a esta situacién. Pero ya lo
ha dicho el sefior subsecretario: la rebaja del presupuesto
consolidado del Ministerio de Agricultura, Alimentacién
y Medio Ambiente es del 5,3%. Es bien cierto que en el
subsector Estado hay una rebaja del 19,9, pero es que si
rebajamos aquellas cuestiones que hemos heredado,
como son las correcciones financieras, que son casi 300
millones de euros —algo pasé el afio pasado para hacer
esa correccién financiera—, o las competencias de la
Confederacion del Guadalquivir, o simplemente pagos
que se han tenido que hacer, se llega a estos presu-
puestos. Estos presupuestos nuestro partido y nuestro
Gobierno los va a gestionar de la manera mas eficaz
posible. Es bien cierto que nos hubiese gustado tener
otros presupuestos con mas dinero pero se van a atender
todas las lineas que de alguna manera conforman la
politica agricola, pesquera y medioambiental.

Usted dice: hay un recorte en el sector agrario que
para el Partido Popular, para el sefior Rajoy, para el sefior
Arias Caifiete, es estratégico y asi lo hicimos ver en la
anterior legislatura cuando declaramos el sector agroa-
limentario estratégico en nuestro pais, votado por todos
los partidos politicos excepto por el Partido Socialista.
Se lo ha dicho el sefior subsecretario: las partidas de
agricultura, pesca y alimentacién absorben un presu-
puesto de 8.511 millones, es decir, que solamente se
rebaja el 0,8% con respecto a 2011. Es bien cierto que
ustedes invocan partidas que han tenido importantes
rebajas, pero hay que pensar en los grados de ejecucién
o en los problemas que ha habido en desarrollar una ley
como es la Ley de Desarrollo Rural Sostenible, que fue
un fiasco y que fue rechazada incluso por el Senado y
puesta en marcha por el Partido Socialista y el Gobierno
anterior; un fiasco porque Unica y exclusivamente una
comunidad auténoma ha podido llegar hasta el final del

procedimiento y dieciséis se han quedado sin poder
llegar; por lo tanto, un fiasco y falta de ejecucion. A pesar
de eso, en el resto de las lineas de desarrollo rural se
incrementan 30 millones de euros; creo que son apuestas
por partidas presupuestarias que tienen cofinanciacién
con la Unién Europea y le vamos a decir que vamos a
seguir trabajando con la Unién Europea para obtener
fondos comunitarios. Le quisiera hacer dos preguntas al
seflor subsecretario. Una se refiere a los seguros agrarios.
Se ha cuestionado que hay una rebaja del 10%, pero yo
le quisiera preguntar al sefior subsecretario si, a pesar de
esa rebaja, ustedes van a poder atender todos aquellos
requerimientos y, sobre todo, en unos momentos en los
que hay sequia y hay problemas climatolégicos, a ver
cémo van a atender esa compensacion de puntos de
interés para los créditos que se puedan establecer.

No sé si me queda mds tiempo, sefior presidente.
Quisiera simplemente decir que no va a haber ningtin
programa de los que gestiona la subsecretaria que se deje
de atender; todos, absolutamente todos, se van a atender,
y se van a atender con mayor eficacia, con mayor dedi-
cacidén, con mayores esfuerzos, con menos personal, con
menos gastos de personal, porque el sefior subsecretario
ha dicho que hay una rebaja importantisima en los capi-
tulos 1 y 4, a pesar de que hay una subida, pero que,
rebajando esos gastos extraordinarios como conse-
cuencia de lo que ha tenido que asumir, hay una rebaja
importantisima en los gastos de personal, asi como en
los gastos corrientes y también en el capitulo 1, altos
cargos, y todo eso al final se va a plasmar en estos pre-
supuestos. Ya digo que no va a haber ninguna linea ni de
los organismos auténomos en esa Agencia de Meteoro-
logia, en la Agencia para el Aceite de Oliva que no se
vaya a atender. Todas, absolutamente todas, se van a
atender. Cuando se critican también las rebajas en
materia de sanidad animal, hay que pensar que la cabafia
ganadera espafiola estd bien saneada, que hay un sistema
de captacién de informacion a través de sistemas infor-
maticos y chips y que en ese sentido van a rebajar sen-
siblemente estos programas ganaderos. En cuanto al
resto de los programas, creo que vamos a intentar ges-
tionarlos de la mejor manera posible y, como digo, nos
hubiese gustado tener mayor presupuesto. Si hubiésemos
recibido un pais en mejores circunstancias que las que
tenemos actualmente, hubiésemos podido hacer un mejor
presupuesto con mds cantidades de dinero. Vamos a
atender a todos los compromisos que el Partido Popular
y el sefior Rajoy establecieron tanto en campaiia electoral
como en las comparecencias que tuvieron en este Con-
greso de los Diputados. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien!).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Lapazaran, se
ha controlado muy bien y ha gestionado exactamente el
tiempo méaximo concedido.

Tiene la palabra para contestar a las cuestiones que le
han sido formuladas el sefior subsecretario, don Jaime
Haddad.
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El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Haddad
Sénchez de Cueto): En primer lugar, para contestar al
Grupo Mixto, teniendo en cuenta que va a comparecer
la secretaria general de Agricultura y que no me cabe la
menor duda de que va a dar rendida cuenta de las cues-
tiones agrarias que me ha preguntado, prefiero abste-
nerme porque no tengo toda la informacién ahora mismo
y, en el caso de que usted no entienda contestado con
satisfaccion lo que me ha solicitado, le rogaria nos lo
pida por escrito y entonces se le contestard por escrito.

Respecto de la intervencién del representante del
Grupo Socialista, usted empieza diciendo que buenas
noticias. Buenas noticias me hubiera gustado recibir a
mi. Efectivamente, estas no son buenas noticias. He
dicho, desde que hemos empezado mi exposicion, que
milagros los justos. Es muy dificil hacer milagros y con
los mimbres que tenemos dificilmente podemos traer
aqui un presupuesto que mantenga una inversion, que
deseariamos, sin lugar a dudas, y que mantenga un incre-
mento en las partidas presupuestarias. Seria una irres-
ponsabilidad, seria acabar mds en el agujero y seguir
cayendo y seguir cayendo y este pais ni lo merece ni creo
que sea la decision oportuna. Usted habla de mentiras,
de datos, de no datos y yo le voy a decir una cosa: El
dato que yo tengo grabado es el 6% y el 8,5%. Porque
ese dato es el que ha marcado al final este presupuesto,
por desgracia, y es que el dato del 6% y el 8,5%
suponen 27.000 millones que, trasladados a un presu-
puesto, es complicado de asumir; complicado de asumir
dentro de un marco europeo, ademads, que te exige, que
te vigila, que te controla y que te exige unos criterios de
estabilidad que un Gobierno serio ha de respetar y ha de
mantener. Partiendo de eso, sefioria, le digo: (Es el pre-
supuesto que a mi me gustaria haber traido aqui y haberle
presentado? No. Por supuesto que no. ; Es el presupuesto
que la actual situacion y dentro de la responsabilidad nos
ha permitido traer? Pues si. Creo que si.

Usted dice también que el presupuesto es exactamente
igual que el del afio pasado, pero recortado. Le voy a
decir que se puede parecer al del afio pasado recortado,
pero ;por qué? Porque, por un lado, tenemos muchas
obligaciones heredadas, por desgracia, a las que tenemos
que hacer frente. Por tanto, hay conceptos presupuesta-
rios que, créame, a lo mejor hubiéramos recortado
mucho, pero no nos ha quedado més remedio que man-
tener. Esto a lo mejor es lo que hace que se asemeje tanto.
También sefiala que por qué el Ministerio de Agricultura
tiene més recortes que otros ministerios. Porque este
Gobierno se ha marcado unas prioridades, como se ha
cansado de decir, y se ha marcado unas prioridades en
asegurar unas pensiones, en asegurar los sueldos a los
funcionarios, en asegurar una serie de bienes sociales
conquistados por esta sociedad e intentar respetarlos al
maximo. Por suerte o por desgracia, nuestro ministerio
es un ministerio eminentemente inversor, como usted
bien sabe, y en épocas de crisis lo que se ve afectado
normalmente con gravedad es la inversion, pero jcon

qué finalidad? Insisto y repito: No porque no nos gustaria
invertir, sino porque tenemos que mantener el nivel de
pensiones y los derechos sociales de la gente. Esa es la
razon fundamental por la que nuestro ministerio proba-
blemente tenga un recorte mas duro que el de otros
ministerios. Usted habla de la agricultura y dice que ha
bajado un porcentaje elevadisimo La agricultura en
grandes cifras tampoco ha bajado, antes lo he mencio-
nado en mi intervencién —creo que tengo por aqui el
porcentaje— y tampoco respecto del conjunto del minis-
terio ha tenido una bajada importante. Lo que se han
reordenado son las cifras que habia en unas partidas el
afio pasado y se han mandado a otras partidas, se ha
reorganizado de otra manera este afio. Con lo cual, esa
afirmacidn tiene matices cuando menos.

(Qué van a hacer los pobres funcionarios? Pues tra-
bajar, que es lo que saben hacer divinamente, y desde
aqui me gustaria agradecerles no solo el trabajo que han
prestado, sino el trabajo que no me cabe la menor duda
que van a prestar perfectamente en los préximos afios.
(Aplausos). Le voy a decir una cosa, el Ministerio de
Agricultura es un viejo conocido para mi y le garantizo
que con conocimiento de causa tiene unos fantdsticos
profesionales de los cuales esperamos grandes cosas. A
eso es a lo que se van a dedicar los pobres funcionarios.

Por otro lado, usted ha preguntado por los seguros
agrarios y yo le contesto. Si le garantizo aqui que lo que
hemos hecho para echar las cuentas y los calculos ha
sido partir de las cifras de este ano, de lo que hemos
necesitado, para mantener vigente al 100% el Plan de
Seguros Agrarios. Por tanto, no hable de recorte respecto
del Plan de Seguros Agrarios y de la subvencién que
reciben los agricultores porque no va a haber recortes,
no los va a haber. Le digo que el Plan de Seguros Agra-
rios va a seguir como estd. Por desgracia, a mi me hubiera
gustado haberlo ampliado una barbaridad, cuanto mas
mejor, porque soy un firme creyente en la necesidad de
un seguro agrario que sea lo mas completo posible. (El
sefior Alonso Nuiiez: Sobraba). No, no sobraba. Es
mads, insisto en que, dentro de estas restricciones que
tenemos, vamos a seguir trabajando a ver en qué medida
podemos ampliar algunas lineas que estamos ahora
mismo estudiando. Asi pues, a mi me gustaria insistir a
todas sus sefiorfas en que la dotacién presupuestaria de
Enesa parte del actual gasto en el ejercicio 2011. No se
va a rebajar la cobertura de seguros y va a seguir finan-
cidndose, como hasta ahora, la adquisicién de primas
por parte de agricultores y ganaderos. Respecto de la Ley
de Desarrollo Rural, insisto en que, al comparecer la
secretaria general de Agricultura, probablemente ella
entre en mds detalle que yo, pero yo si que le puedo
poner de manifiesto que un 82% es lo que ejecutaron
ustedes el afio pasado. Es decir, que nos encontramos
con una partida sin ejecucién. Por tanto, a lo mejor
habria que analizar también los problemas que se
tuvieron el afio pasado para entender la situacidn actual.
Espero que la secretaria general de Agricultura les
explique con mds detalle esto.
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En cuanto a la sequia, ;podemos pagar la sequia? Por
supuesto que podemos pagar. Ya le he dicho en mi expo-
sicién que las lineas que se consideran vitales para el
apoyo a los sectores se han mantenido al maximo, es
decir, dentro de los limites que teniamos. Todos los
conceptos —que hay varios— respecto a adversidades
climdticas no se han reducido, se han mantenido iguales
por una causa y una razén. La primera, seguir efectuando
los pagos de los compromisos adquiridos por el anterior
Gobierno en las diferentes 6rdenes que sus sefiorias
conocerdn, como la financiacion de créditos y, por otro
lado, poder hacer frente a la actual situacién de adver-
sidad de sequia, que vive nuestro paifs. Se ha reunido la
mesa de la sequia. Todas las medidas que se han puesto
encima de la mesa y que se han negociado con los repre-
sentantes de los agricultores y todas las medidas en las
que estamos trabajando ahora para ejecutar tienen su
correspondiente dotacién presupuestaria. No dude su
sefioria de que hoy incluso contamos con algin rema-
nente por si acaso la situacién se complica mds, que
esperemos que no.

También me ha preguntado su sefioria por los conve-
nios internacionales, en concreto, qué hemos hecho con
los convenios internacionales y qué hemos quitado.
Efectivamente, se ha producido una reduccién en la
partida de los convenios internacionales mds o menos
del 50%, que responde al esfuerzo presupuestario que
ha presidido mi intervencion. No obstante, como ya le
he dicho, garantizamos el cumplimiento de nuestras
obligaciones con organismos internacionales, como la
FAO, PNUD, OCDE y Ramsar, pero a su vez —y esto
le interesard a su sefioria— nos hemos visto obligados a
reservar 300.000 euros del presupuesto al pago de cuotas
a organizaciones internacionales de ejercicios anteriores,
es decir, una deuda histérica que ha aparecido en rela-
ciones internacionales y que el anterior Gobierno no
asumio, incluso en las épocas en las que habia dinero.
El enorme esfuerzo presupuestario se ha aplicado a
aportaciones de cardcter voluntario y, no le voy a engaiar,
también se han suprimido ayudas nominativas que
estaban en el presupuesto. Para tranquilizar a su sefioria,
insisto en que los compromisos de este Estado estan
garantizados con esa reduccién del presupuesto.

Respecto a convocar elecciones en el campo —y con
esto acabo—, quiero comentarle a su sefioria que, de
acuerdo con el compromiso del sefior ministro, estamos
trabajando en un proyecto de ley para poder convocar
unas elecciones que, en cuanto veamos de qué modo se
pueden hacer para responder con la mayor fidelidad
posible a la realidad agraria y ganadera de este paifs,
ejecutaremos. Espero que lo veamos todos, porque
reportard un enorme beneficio al campo. Con esto he
contestado todo, salvo al Grupo Parlamentario Mixto, al
que pido disculpas y a cuya representante le digo que,
en caso de que no sean contestadas sus preguntas, le
ruego que nos las envie y seran contestadas por escrito.
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El sefior PRESIDENTE: Estamos en el limite de
tiempo, por lo que vamos a ordenar el debate, primero,
para que tomen la palabra todos aquellos grupos que han
solicitado la comparecencia por un tiempo maximo de
dos minutos, siempre y cuando consideren que alguna
de las cuestiones no ha sido respondida y teniendo en
cuenta lo que ha dicho el sefor subsecretario, que de las
que no se tienen datos, se les facilitaran por escrito. Les
ruego, sefiorias, que no vuelvan a abrir el debate, porque
estamos en el limite de tiempo y no vamos a poder cum-
plir el horario. Por tanto, primero, intervendran los
grupos que han pedido la comparecencia y desean inter-
venir por un tiempo maximo de dos minutos y, después,
por cortesia, los grupos que no la hayan solicitado pero
que desean intervenir, también por un tiempo maximo
de dos minutos.

Sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Con
toda cortesia, tengo que decir que a mi lo que me sor-
prende es que yo pido una comparecencia especifica que
dice: para que informe sobre el proyecto de presupuestos
de su departamento y su incidencia en la Comunidad
Auténoma de Canarias, y en su primera intervencion,
que entiendo que la hace general, no dice nada, pero
tenia que haberse traido los datos de las Unicas tres cosas
que tiene Canarias. Yo no puedo intervenir en la compa-
recencia de la secretaria general, porque no he pedido la
comparecencia de la secretaria general, he pedido la del
secretario de Estado también por si acaso, para cubrirme
las espaldas. No estd el secretario de Estado aqui, no sé,
seflor presidente, y es una cuestion de orden...

El sefior PRESIDENTE: Perdone que la conteste
seflora Oramas. El secretario de Estado si esta en la sala.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: ;Y ha
oido mi intervencién?

El sefior PRESIDENTE: Si. Como usted ha plan-
teado algunas cuestiones que corresponde contestarlas
al sefior secretario de Estado, como le ha dicho el sub-
secretario, se las contestara el secretario de Estado.

La seiiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: No, yo
lo que he dicho es que tenia otras cosas para el secretario
de Estado, que era lo de infraestructuras. Espero que el
secretario de Estado me conteste, porque no parece serio
que en una comparecencia que es fundamentalmente
politica —porque todos tenemos los presupuestos— se
me conteste como se me ha contestado. Confio en que
el secretario de Estado lo haga, porque a mi no me vale
que después me manden comentarios cuando estoy
hablando en clave politica, de voluntad politica, de
intencion y de consecuencias politicas de las decisiones
tomadas, no estoy pidiendo un dato concreto de un tema.
Por tanto, agradezco muchisimo al sefior subsecretario
su ofrecimiento y confio en que el secretario de Estado
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no me remita a una respuesta por escrito, cuando estoy
hablando en clave politica.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Alonso, por un
tiempo maximo de dos minutos.

El sefior ALONSO NUNEZ: Sefior subsecretario,
muchas gracias por su intervencion y sus aclaraciones,
pero en algunos temas le pediria un poco mas de con-
crecién. Cuando le pregunto por la sequia, sé el presu-
puesto que hay. Usted me dice: va a ser suficiente. Lo
que le pregunto en este momento, si puede darme el dato,
es cudnto dinero del consignado tiene usted previsto
dedicar a la actual situacién de sequia. Si me lo quiere
decir y puede, se lo agradezco, y si no, me tengo que
aguantar, porque estas son las normas. En desarrollo
rural, le he preguntado —y le preguntaremos a la secre-
taria general— por un tema juridico. Usted tiene vigente
una ley, porque la Ley de desarrollo sostenible del medio
rural estd vigente, y mientras ustedes no la deroguen,
tienen que cumplirla. Efectivamente, la ley ha tenido
muchas dificultades de ejecucion, pero las comunidades
auténomas, las de un signo y las de otro, han ido con
dificultades cumpliendo los plazos y en este momento
tienen presentado en el ministerio sus planes de zona,
aprobados por los respectivos consejos de Gobierno de
las comunidades auténomas. Le pregunto qué va a hacer
usted con esos planes de zona de todas las comunidades
auténomas que han cumplido con la ley y que usted
ahora no presupuesta el dinero necesario para mantener
una premisa de una ley vigente. Esto es lo que le pre-
gunto, qué va a hacer. Si a mi me dijera que va a derogar
la ley, pues punto, pero si ustedes no han anunciado la
derogacion de la ley, algo tendrdn que hacer. Respecto
al tema de los funcionarios, tengo la suerte en esto de no
ser mds ni menos que usted, porque soy funcionario del
ministerio y, por tanto, ese orgullo colectivo déjeme que
lo tenga. Yo lo que le he preguntado es qué van a hacer,
en las partidas que ustedes han dejado a cero, con los
funcionarios que tenian un trabajo y que ahora ya no
tienen nada que hacer. Digame simplemente qué van a
hacer con ellos.

Por ultimo, quiero hacer una reflexién, sefior presi-
dente. Al hilo de esos recortes tan dramaticos, me entra
una segunda preocupacién, que no es el presupuesto,
sino con relacién a la PAC. Sabe, sefior subsecretario,
que por toda Europa, muy especialmente por algunos
socios politicos de ustedes en la Unién Europea, corre
la intencién de reducir dristicamente los fondos de la
PAC, reducir drasticamente ese documento de perspec-
tivas financieras que fue presentado en junio y que
practicamente congelaba las asignaciones para la PAC,
en una decisién que podiamos entender razonable. Sefior
subsecretario, ustedes que hablan de austeridad y
seriedad, ;creen ustedes que van a tener legitimidad,
presentdndose como los primeros de Europa en los
recortes de los presupuestos, en este caso de la politica
agraria, creen que van a tener posibilidades de convencer
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a sus colegas alemanes o de otros paises, que pretenden
reducir los presupuestos de la PAC? ;Ustedes van a
poder conseguir que en Europa se mantenga el presu-
puesto de la PAC e incluso se incremente, yendo alli,
sacando pecho de que son los que mds reducen el pre-
supuesto de la politica agraria? ;No creen que estdn
jugando con fuego? ;No creen que pueden estar jugén-
dose el futuro de los agricultores en este caso, que les
van a dejar sin presupuesto espafiol y a lo mejor sin
presupuesto europeo?

El sefior PRESIDENTE: El representante del Grupo
Popular no habia solicitado la palabra. (El sefior Pérez
Lapazaran pronuncia palabras que no se perciben).
He preguntado si los grupos comparecientes deseaban
intervenir a continuacién y no le he visto solicitar la
palabra. Por tanto, por el Grupo de La Izquierda Plural,
tiene la palabra dofia Laia Ortiz por un tiempo de maximo
de dos minutos, que le ruego cumpla, por favor.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Simplemente voy
a hacer unos apuntes, que luego desarrollaremos en el
resto de comparecencias.

Usted ha dicho que estos eran los tinicos presupuestos
posibles. Aqui empezamos ya discrepando, primero
porque discrepamos de la mayor. Para nosotros, hoy
Espafia no puede asumir un recorte de 27.000 millones
de euros y, por tanto, tampoco su ministerio puede
asumir el recorte que se le aplica, porque no permite ni
cumplir las leyes bdsicas ni tampoco las leyes a las que
nos obliga Europa y las propias directivas europeas por
mucho que usted le ponga voluntad. Ha dicho sf, s,
llegaremos; también lo decia el representante del Grupo
Popular, si, si, lo cubriremos igualmente bien, pero el
presupuesto llega donde llega y, si no, nos estd anun-
ciando que se va a incumplir, porque, si dice que igual-
mente si hay sequia se van a cubrir las ayudas o si se
necesitan, como en el tema de los seguros, se va a llegar
siempre a todas partes con menos presupuesto, esta
diciendo que seguramente se acabardn incumpliendo,
sobre todo porque son unos sectores, tanto el del medio
ambiente como el agricola y el pesquero, que se encuen-
tran en un momento crucial, que estan abordando retos
muy importantes. Por un lado, la transformacién a nivel
legislativo, la reforma tanto pesquera como agraria a
nivel europeo; y por otro lado, los retos climatolégicos
y la alta volatilidad que también hay en estos sectores,
por no hablar —lo haremos luego— de los retos del
medio ambiente. Ustedes han hecho unos presupuestos
de acuerdo con sus objetivos, con los que se han marcado
politicamente, que ahora toca recortar, pero incluso con
ese objetivo del recorte y de la austeridad no compar-
timos que sean los Unicos posibles, porque ustedes no se
han fijado la posibilidad de aumentar los ingresos. Y le
hablo aqui —ya sé que esta no es la Comisién de
Hacienda—, pero ustedes como Ministerio de Medio
Ambiente...



CONGRESO

16 DE ABRIL DE 2012.—NUM. 68

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ortiz, ha concluido
su tiempo. Si quiere terminar la frase, hdgalo, por favor.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Simplemente
quiero hacer una pregunta. ;No se han planteado la
posibilidad de aumentar los ingresos via fiscalidad
ambiental, como hacen el resto de paises de Europa?

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, tiene
usted la palabra para cerrar este turno.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Haddad
Sanchez de Cueto): Respecto a la presentacién en Europa
de unos presupuestos restrictivos, quiero sefalar que es
lo que nos va a dar credibilidad. Si presentdramos unos
presupuestos mucho més alld de lo que la macroeco-
nomia nos permitiria, es cuando perderiamos la credibi-
lidad en todos los foros y no solamente en el agrario. Por
tanto, creo firmemente, insistiendo en que no es el pre-
supuesto que nos puede gustar a todos, que es el presu-
puesto que se requiere en este momento y el dnico que
puede devolver la credibilidad a Espafia en estos
momentos en el dmbito europeo, credibilidad que pro-
bablemente nos venga fantastica a la hora de negociar el
futuro de la PAC.

En relacién con la sequia, concretamente la aplica-
cién 451.0.743 estd dotada con 1.825.000 euros. Con
esto se permite la participacién del ministerio en las
lineas de mediacion del ICO en caso de que sean nece-
sarias. Aqui hay remanente incluso por si tenemos que
acudir a este tipo de linea, a la que atin no hemos acu-
dido. Luego estd el mantenimiento integro del presu-
puesto que habia en 2011 en la partida 750, que asciende
a 7 millones. Esta partida seria para transferir a las
comunidades auténomas pagos de compromisos que
adquieran fundamentalmente a través de medidas desti-
nadas a paliar, precisamente, situaciones extraordinarias
como las que se han producido otros afios, como por
ejemplo el apoyo a la ganaderia por la subida del precio
del pienso en el afio 2008. Entonces seguimos incluso
con dinero en esa partida para poder seguir haciendo
esto. Y luego la partida a la que ha hecho usted mencion,
la 770, con una cantidad de 5.382.000, que permite el
pago a medidas destinadas a situaciones extraordinarias,
como todas aquellas que facilitan a los afectados el
acceso al crédito a través de financiacidn de avales de
Saeca, que es una de las medidas que precisamente
hemos puesto encima de la mesa y que, insisto, estan
dotadas presupuestariamente.

Finalmente, respecto a la pregunta de los incrementos,
quiero sefialar que en el presupuesto actual se ha actuado
no solamente sobre el gasto, sino también sobre la modi-
ficacion en los ingresos a titulo genérico dentro del
presupuesto de todo el Estado y se estdn analizando las
situaciones, pero no se tiene tomada ninguna decisién
respecto a incrementar ingresos mediante fiscalidad
medioambiental o algo parecido.
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El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
subsecretario, don Jaime Haddad, por su comparecencia
en esta Comision, a la que le damos la més cordial bien-
venida, y en nombre de la Mesa y de todos los grupos le
deseamos el mayor de los éxitos en su gestion.

Vamos a suspender la sesién por un tiempo maximo
de dos minutos para despedir al sefior subsecretario y
dar la bienvenida al secretario de Estado, don Federico
Ramos, al que ruego pase a la Mesa. (Pausa).

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
MEDIO AMBIENTE (RAMOS DE ARMAS).
A PETICION DE LOS GRUPOS PARLA-
MENTARIOS MIXTO (Numero de expedien-
tes 212/000102, 212/000111 y 212/000160); IU, ICV-
EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL (Ndimero
de expediente 212/000146), POPULAR EN EL
CONGRESO (Nuamero de expediente 212/000215),
CATALAN, CONVERGENCIA I UNIO (Nu-
mero de expediente 212/000246), Y SOCIALISTA
(Numero de expediente 212/000312, 212/000316
y 212/000317).

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores dipu-
tados, se reanuda la sesidén con la comparecencia del
sefior secretario de Estado de Medio Ambiente, don
Federico Ramos, al que en nombre de la Mesa y de toda
la Comisién le doy la bienvenida. Dispone de tiempo
necesario, pero le ruego que sea breve por las exigencias
horarias a las que nos hemos sometido para que, a con-
tinuacion, el resto de grupos que han pedido la compa-
recencia puedan solicitarle informacion, a la que después
usted podra responder.

El sefior secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE MEDIO
AMBIENTE (Ramos de Armas): Sefiorias, es un honor
para mi comparecer ante esta Comision de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente para presentarles los
Presupuestos Generales del Estado en las partidas corres-
pondientes a la Secretaria de Estado de Medio Ambiente.
Se trata de unos presupuestos —no quiero ser reitera-
tivo— con un recorte muy duro, con un recorte obligado
y un recorte necesario, un recorte provocado por la
situacién econdmica en la que vivimos y —conviene
también destacarlo— porque no se hicieron los ajustes
que debieron hacerse a su tiempo, cuando ya el pano-
rama se dibujaba sombrio; ha sido este ejercicio el que
ha tenido que asumir todos esos recortes, ajustes de
enorme calado en las consignaciones presupuestarias
para el presente ejercicio y que debemos asumir nos
guste o no. Ademads de estos ajustes hay que unir el lastre
que arrastramos de gastos o de compromisos de gasto
heredados, muchos de los cuales no son siempre ejemplo
de racionalidad y eficiencias y que, sin embargo, ten-
dremos que saber gestionar.

Partiendo de este marco presupuestario restrictivo, las
actuaciones que vamos a llevar a cabo estdn encaminadas



CONGRESO

16 DE ABRIL DE 2012.—NUM. 68

a poner en marcha politicas medioambientales serias y
realistas que contribuyan a la conservacion de nuestro
entorno y faciliten un desarrollo sostenible en el que la
conservacion del medio ambiente y la actividad humana
sean compatibles. El presupuesto total de la secretaria
de Estado asciende a 880,44 millones de euros, de los
cuales 54,4 corresponden al capitulo 1. La secretaria de
Estado gestiona los siguientes programas: 452.M, nor-
mativa y ordenacion del territorio y los recursos hidricos,
con 51 millones de euros; gestidn e infraestructuras del
agua, con 317,27; calidad del agua, con 110,5; protec-
cién y mejora del medio ambiente, con 18,83; proteccion
y mejora del medio natural, con 29,47; actuaciones en
la costa, con 104,59, actuaciones para la prevencién de
la contaminacion y el cambio climético, dotado con 52,80
millones, asi como transferencias internas que gestiona
directamente esta secretaria de Estado, con 195 millones
de euros.

De las distintas politicas que corresponden a esta
secretaria de Estado, quiza la del agua es la mds repre-
sentativa, al menos en lo referente al presupuesto. La
Direccién General del Agua tiene un presupuesto de 557
millones de euros, que supone un 63,2 por ciento del
presupuesto total de la secretaria de Estado; centran-
donos principalmente en dos tipos de actuaciones, abas-
tecimiento y regulacion, el programa 452.A, y la depu-
racion, el programa 456.A. Este importe total se destina
a través del capitulo 6 principalmente a las inversiones
reales, 373 millones de euros, y a transferencias de
capital a través de los capitulo 4 y 7, a los que se des-
tinan 128 millones de euros del presupuesto de la Direc-
cién General del Agua. En materia de abastecimientos,
se han priorizado inversiones para completar actuaciones
de abastecimiento a poblaciones y regulacién de cau-
dales para incrementar las garantias del suministro. Asi,
cabe destacar el abastecimiento de la llanura manchega,
con una parte de los ramales ya contratados y otra a
licitar en este ejercicio. También el abastecimiento a los
nicleos aledafios de Entrepeiias y Buendia, en las pro-
vincias de Cuenca y Guadalajara, con un presupuesto
de 10,4 millones de euros en 2012; la mejora del abas-
tecimiento de la ciudad de Céceres, con un presupuesto
de 5,19 millones en 2012; y la mejora del abastecimiento
de la mancomunidad de las Vegas Altas, en Extremadura,
con un presupuesto de hasta 5 millones de euros en 2012.
En materia de regulacién y caudales, destacaria de este
presupuesto el recrecimiento de la presa de Yesa, en
Navarra, que tenia un presupuesto para 2012 de 2,4
millones de euros, que prueba la voluntad de impulsar
esta obra, dado que se ha aumentado el presupuesto
hasta 10 millones de euros de inversion para este ejer-
cicio. Igualmente, las presas de Andévalo, en Huelva,
hasta 5,2 millones de euros, Siles, con 1,6 millones de
euros, Enciso-Cidacos, en La Rioja, con 15,3 millones
de euros, o la presa de Terroba, en La Rioja, hasta con 4,4
millones de euros en el presupuesto de 2012.

En cuanto a la calidad de las aguas y la depuracion,
estd el programa 456.A del que hablaba antes. Las inver-
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siones previstas en este caso son muy variadas, pero las
mds destacadas serian el saneamiento de Gijon, en Astu-
rias, con 1,9 millones de euros; el saneamiento de la
Costa del Sol, con 2,2 millones de euros; saneamiento y
depuracién del Campo de Gibraltar, 0,6 millones de
euros; la estacién depuradora de Almendralejo, la de
Hellin, el saneamiento de Lasarte-Oria o el interceptor
general del rio Sar son las obras mds destacadas en
materia de depuracién. Hay que sefialar que en materia
de depuracién Espaiia tiene dos procedimientos sancio-
nadores abiertos por la Comisién Europea por el incum-
plimiento de la Directiva 91/271, y debemos hacer un
esfuerzo en materia de depuracién. Tenemos pen-
dientes 23 actuaciones de infraestructuras en zonas
normales, 39 en zonas sensibles y hasta 912 aglomera-
ciones con deficiente recogida de aguas residuales o
mala depuracién, que serd uno de los objetivos a resolver
durante esta legislatura. También en materia de aguas
hay que hacer referencia a las confederaciones hidrogra-
ficas, que reciben del presupuesto, de la Direccién
General del Agua, la cantidad de 73,23 millones de euros
para sus gastos corrientes y de funcionamiento y 42,54
para ejecucion de inversiones, ademads de las que realizan
con ingresos propios obtenidos por el cobro de tarifas y
cdnones para el mantenimiento de riberas y cauces
hidrolégicos.

Para finalizar el bloque del agua de la secretaria de
Estado, hay que hacer una referencia a lo que van a hacer
las sociedades estatales para la ejecucion de infraestruc-
turas en materia de aguas. En primer lugar, quiero hacer
una referencia a la situacién de Acuamed, que presentaba
al inicio de este afio unas necesidades de financiacién a
corto plazo de hasta 800 millones de euros. Esa situacién
se ha solventado evitando que entrara en concurso de
acreedores; se ha obtenido un préstamo del Banco
Europeo de Inversiones, ya autorizado, de 450 millones
de euros, y de esta manera Acuamed podra seguir fun-
cionando. No obstante, Acuamed tendrd que reorientar
su actividad para que no vuelva a suceder esta situacion
de desfase de tesoreria.

En cuanto a las actuaciones relevantes que va a rea-
lizar Acuamed, cabe sefialar las obras de abastecimiento
en Llosa del Cavall, Lérida, hasta 8,6 millones de euros,
y la estacién depuradora de Alcoletge, en Lérida, 2,17
millones de euros; ademads, continuara con la restaura-
cién del embalse de Flix, en Tarragona, con 12,4 millones
de euros en 2012, o la desaladora del Campo de Dalias,
en Almerfa, hasta con 40 millones de euros. También
realizard las conducciones desde la desaladora de Car-
boneras, que no estdn hechas y que son necesarias para
poner en funcionamiento estas infraestructuras ya reali-
zadas con las que nos encontramos y que tenemos que
utilizar. A través del resto de las sociedades estatales y
del agua, y sin querer ser exhaustivo, quiero sefalar que
Acuaebro realizard obras de abastecimiento desde la
presa del Rialb y el canal de Segarra-Garrigues, en
Lérida, con un importe de hasta 9,7 millones de euros,
los regadios de los Valles Alaveses, con 4,5 millones de
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euros, o el embalse de San Salvador, en Huesca, por 16,5
millones de euros. Acuanorte se dedicard al saneamiento
de Lugo y a la estacion de tratamiento en Monforte de
Lemos, también en Lugo, la primera por 1,2 millones de
euros y la segunda por 3,3 millones; también al abaste-
cimiento de Orense y al saneamiento de Vigo con hasta
medio mill6n de euros. Por su parte, Acuasur realizara
el abastecimiento al Consorcio del Plan Ecija, el abas-
tecimiento a Ciudad Real, con un presupuesto de
hasta 1,45 millones de euros, el abastecimiento a Campo
de Montiel, con 7,13 millones de euros, o la estacion
depuradora de Ciudad Real. Estas son las actuaciones
més relevantes que vamos a realizar en materia de agua,
ya sea por la Direccién General del Agua, por las con-
federaciones hidrogréficas o las sociedades que se
dedican a este tipo de infraestructuras, tanto en el abas-
tecimiento y regulacién, como en la depuracion.

En materia de sostenibilidad de la costa y del mar, la
Direccién General de Sostenibilidad de la Costa y del
Mar tiene un presupuesto 104 millones de euros; el
programa 456.D, actuaciones en la costa, de los que 78,7
se destinan al capitulo 6, inversiones. Son dos los obje-
tivos en materia de costas: por una parte, la recuperacion
de aquellas zonas mas degradadas en la medida en que
sea posible, priorizando aquellas que mas lo necesiten
y, por otra parte, las actuaciones de conservacion y
mejora del litoral. Dedicaremos al acceso y uso publico
de la costa 30,1 millones de euros y a la recuperacion
del patrimonio cultural vinculado a la costa 4,2 millones
de euros. También vamos a intentar organizar las inver-
siones para la conservacion del litoral en cada provincia
de una forma mas o menos homogénea y justa, asig-
nando una cantidad similar a aquellos que tengan nece-
sidades parecidas de conservacion, puesto que nos hemos
encontrado mucha divergencia entre unas actuaciones y
otras. Para que se hagan a la idea, algunos ejemplos de
proyectos de conservacién que vamos a realizar serian:
la conservacion ambiental del Parque Natural de los
Torufos, en Céadiz, con 1,4 millones de euros, y la con-
servacién y mantenimiento de la costa de Alicante,
con 517.000 euros. Para la recuperacion y rehabilitacion
del litoral, asignamos 13,7 millones de euros al control
y lucha contra la reversion de la costa, y 10,6 millones
de euros a la proteccion, rehabilitacion y gestion de los
sistemas naturales. Cierro con ello el bloque relativo a
las costas, seflalando que son dos los conceptos en los
que nos vamos a centrar: la rehabilitacién de aquellas
zonas mds degradadas y que asi lo merezcan, y la con-
servacion del litoral.

Paso al bloque relativo a la Direccién General de
Evaluacién Ambiental y Medio Natural para la conser-
vacién de nuestro patrimonio Natural. La Direccién
General de Calidad y Evaluacién Ambiental dispone para
el ejercicio 2012 de un presupuesto total de 48.310.530
euros. En cuanto a los programas a los que se destina, el
principal programa seria el 456.C, de proteccién y
mejora del medio natural, con 29,47 millones de euros.
La partida mds importante dentro de este programa, que
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tiene 17,5 millones de euros, es para la conservacion y
restauracion de la Red Natura 2000. La Red Natura 2000
es uno de los principales activos medioambientales que
tiene nuestro pais. La Red Natura 2000 es un ejemplo
de conservacion en Espaiia. Espafia es el pais que més
aporta a la Red Natura 2000 europea, y merece nuestra
atencioén. Dentro de la Red Natura 2000, y con cargo a
esas cantidades de 17,5 millones de euros, vamos a rea-
lizar las siguientes actuaciones: conservacion y restau-
racion de hdbitats y especies amenazadas, entre ellas
haremos actuaciones relativas al oso pardo en los corre-
dores de Pajares y Leitariegos, en Asturias; o en materia
de lugares de interés comunitario, y el drea de distribu-
cion de la tortuga mora en Murcia recibird una inversion
de 440.000 euros. También realizaremos actuaciones de
supresion de infraestructuras problematicas en el &mbito
de la Red Natura 2000 para la conservacién de aves,
especialmente las grandes rapaces que sufren las conse-
cuencias de los tendidos eléctricos, y merecen una
especial atencion. Igualmente, destinaremos una partida
para el fomento, conocimiento y disfrute de los lugares
incluidos en la Red Natura 2000. Destinaremos el pre-
supuesto restante, 8.379.000 millones de euros, a la
aplicacion del Plan estratégico estatal para la conserva-
cién del patrimonio natural y la biodiversidad, a la
mejora del conocimiento de la biodiversidad mediante
el mantenimiento del banco de datos de la naturaleza y
a la conservacién de especies del catidlogo de especies
amenazadas.

En relacion con la calidad del aire, que es el otro
programa que tiene esta direccion, el 456.B, destina-
remos 6.890.460 euros a las siguientes partidas: para
atender las politicas encaminadas a la mejora de calidad
del aire y proteccién atmosférica, que define la
Ley 34/2007, 2.239.915 euros; en el dmbito de la eva-
luacién y prevencidn del riesgo medioambiental,
incluidos los productos quimicos y la aplicacién de los
reglamentos Reach y CLP, se destina un total
de 1.496.820 euros; para la evaluacion de la calidad
ambiental y el impacto de la salud humana de contami-
nantes orgdnicos persistentes y metales pesados se des-
tina 1.075.000 euros, como partidas mas destacadas. En
materia de residuos contamos con una dotacién de
practicamente 2,5 millones euros, y lo mas relevante es
la financiacioén que se hace del traslado de residuos de
las islas y de Ceuta y Melilla a la peninsula para su tra-
tamiento y, en su caso, valorizacién. Cierro con ello el
bloque relativo a evaluacién ambiental y conservacion
del medio natural. Luego haré una referencia al orga-
nismo auténomo Parques Nacionales.

La cuarta de las direcciones generales, la Oficina
Espafiola del Cambio Climético, tiene el pro-
grama 456.M, con una dotacién para 2012 de 49.490.310
euros. La parte mds cuantiosa del presupuesto del pro-
grama es la correspondiente al capitulo 8, con una asig-
nacion total de 46.842.540 euros. Es la parte que, des-
afortunadamente —y digo desafortunadamente porque
viene a poner de manifiesto la situaciéon de incumpli-
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miento en la que nos encontramos—, se destina a la
adquisiciéon de unidades o derechos de emisién para
compensar a efectos del cumplimiento del Protocolo de
Kioto. Nos gustaria que estas partidas en un futuro se
fueran destinando a proyectos internos, proyectos en
nuestro pais, y no a comprar derechos a otros paises para
compensar por nuestras emisiones. Prueba de que esta
va a ser nuestra estrategia es que inauguramos, en el
afio 2012, el denominado Fondo de carbono, capitulo 8§,
partida 870, que marca una sefial clara hacia un cambio
de estrategia. Queremos buscar proyectos internos que
supongan reducciones en materia de emisiones de CO,
que ayuden a la innovacién y a la incorporacion de las
nuevas tecnologias —o de las mejores tecnologias— en
materia de reduccién de emisiones gases de efecto inver-
nadero y, para ello, destinamos a este Fondo de carbono
una cuantia no excesiva, de algo méas de 4 millones de
euros, pero que esperamos en afios futuros aumentar,
puesto que creemos definitivamente que la estrategia es
esta, la de buscar proyectos internos.

Cierro la intervencién haciendo una referencia a par-
tidas que directamente se gestionan por la secretaria de
Estado. Corresponde a la secretaria de Estado dotar al
organismo auténomo Parques Nacionales. El pro-
grama 456.C, con algo mas de 66 millones de euros,
corresponde a la Fundacién Biodiversidad. El organismo
auténomo Parques Nacionales realizard labores de coor-
dinacién y mejora en las competencias que tiene el
Estado en materia de parques nacionales. La Fundacién
Biodiversidad recibird de la secretaria de Estado 6,5
millones de euros. Quiza lo mas destacado son las acti-
vidades medioambientales para las que convoca ayudas
la Fundacién Biodiversidad por un importe total de 4,3
millones de euros. Igualmente, se dota directamente
desde la secretaria de Estado el presupuesto de la Agencia
Estatal de Meteorologia con 87,3 millones de euros.
También asume la secretaria de Estado directamente
algunos compromisos internacionales, como es el del
convenio de Barcelona —que tiene el ministerio con la
Generalitat de Catalunya— para la proteccion del mar
Mediterrdneo, que se dota directamente por la secretaria
de Estado, y la dotacién del Centro de Actividad Regional
ubicado en Barcelona.

Con esto he expuesto someramente el presupuesto de
la secretaria de Estado. Termino mi exposicion diciendo
que, evidentemente, es un presupuesto que tiene un
recorte muy fuerte, muy importante, que hay partidas
que sufren las consecuencias de la situaciéon econdémica
en la que vivimos y que es un recorte consecuencia de
tener que haber acumulado en un tnico ejercicio recortes
que tenian que haberse ido haciendo gradualmente. Por
lo demas, quedo a su disposicién para cualquier cuestion
que quisieran formularme, y les agradezco su atencion.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, van a tomar
la palabra los portavoces de los diversos grupos parla-
mentarios que han solicitado la comparecencia del sefior
secretario de Estado. Les recuerdo que algunos de ellos
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han presentado también unas preguntas y este es el
momento de formularlas en esa primera intervencién
que, por un tiempo maximo de siete minutos, tienen los
diversos portavoces. En cuanto al Grupo Mixto, deberdn
repartirse las intervenciones, en un principio, entre los
tres que la habian solicitado, pero por lo visto el portavoz
de UPN no esta aqui, por lo que el Bloque Nacionalista
Galego y Coalicion Canaria se repartiran el turno de
intervencion. Tiene la palabra dofia Ana Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Voy a
ser muy breve. Me voy a referir al convenio de la ejecu-
cién de obras hidrdulicas en Canarias que, como sabe,
se reduce un 71%, lo cual es de una gravedad absoluta
porque —como muy bien dijo el ministro, en su
momento, en la comparecencia— en Canarias el agua
es un elemento fundamental para la vida y no hay otra
forma de tenerla. Las consecuencias que tiene que el
presupuesto se quede en 16 millones es que se van a
tener que parar obras que iban a empezar de inmediato,
que ya estaban adjudicadas, como la depuradora de
Adeje-Arona, y obras que estdn en este momento en
ejecucion. Ademds, como usted sabe, no debemos
olvidar que Lanzarote ha sido declarada en emergencia
hidrica y, por tanto, la desaladora del Puerto del Rosario
y la de Lanzarote son obras fundamentales.

No quiero quitar tiempo a mi compafiera del Bloque
Nacionalista Galego, pero le quiero decir que hay que
reconducir el tema de las infraestructuras hidraulicas en
Canarias, porque, si no, no hay agua y, si no hay agua,
no bebe la gente, ni los turistas ni la gente que vive alli,
y son obras pricticamente de emergencia. La situacién
presupuestaria ha hecho que se tenga que plantear,
incluso, la paralizacion de obras que se estin ejecutando
y otras que estaban licitadas y adjudicadas que no
empiecen. Por eso, quiero pedirle que nos diga cudles
son las previsiones con respecto a esas obras de emer-
gencia y, como ha declarado el ministerio, de emergencia
hidrica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofna Olaia
Ferndndez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefior Ramos,
usted sabe que los presupuestos generales tanto en inver-
sién como en la totalidad de lo que representa el presu-
puesto del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente en Galicia se han reducido un 59,7%,
practicamente un 60%, respecto al afio 2011. La mayoria
de los fondos que se reducen son los destinados a poli-
ticas medioambientales —no a todas, pero si a la
mayoria—; podemos hablar de un 80%. Con estos pre-
supuestos, y a la vista de para lo que son destinadas las
partidas que se contemplan en los presupuestos, damos
por hecho que se paraliza de alguna manera el desarrollo
de la Ley de Costas en lo referido a recuperacion
medioambiental de las playas, del litoral en general, pero
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sobre todo en el trabajo iniciado de deslindes; por tanto,
de nuevo he de hacer referencia a la recuperacion.

Sefior secretario de Estado, hay una cosa que preocupa
al Bloque Nacionalista Galego de manera especial res-
pecto al resto de las cuestiones que podiamos comentarle
hoy, y es la falta de financiacién que hay para proyectos
de calidad de aguas o de depuracién de las aguas de las
rias de la costa gallega. En concreto, hablamos de EDAR
como la de A Coruiia, Ferrol, Priorifio, también en la
zona de Ferrol, Vigo, Lugo, Ourense y Santiago; obras
que estdn proyectadas y que tienen una cuantia aproxi-
mada de medio millén de euros, como decia usted aqui
cuando hablaba del presupuesto de Acuanorte para
Galicia. Usted dio una cifra hace un momento en su
explicacion al hablar de que Aquanorte tenia destinados
aproximadamente medio millén de euros para Galicia;
ese medio millén de euros representa el total de pro-
yectos como el que le acabo de citar. No estdn todos,
concretamente son los de Vigo, Ourense, Compostela y
algunos de la zona del Mifio, etcétera. Lo que realmente
se va a invertir por Acuanorte son solo 26.249.000 euros,
cifra que no tiene nada que ver con la que usted dio aqui.
Supongo que serd por un error debido al baile de cifras
en los presupuestos y se confundi6 el coste total de los
proyectos con la inversion del afo 2012, y digo esto,
sefior secretario de Estado, porque realmente es muy
preocupante. Hay proyectos como el de la EDAR de
Santiago que quedan total y absolutamente paralizados,
exactamente igual que el de Bens en A Coruiia, con
cuantias muy pequeflas que no significan nada para las
obras, o los de Ourense, Ferrol y Priorifio. Hay algo
fundamental que entiendo que el Gobierno tiene claro,
y son las multas de la Unién Europea que penden sobre
la calidad de las aguas de la ria de Vigo y de la ria de O
Burgo en A Coruia. Para que estas aguas sean debida-
mente activadas en la calidad que la Unién Europea
exige hay cosas fundamentales, como las EDAR que
antes le he comentado; en definitiva, la mejor depuracién
de las aguas residuales.

Sefior secretario de Estado, le preguntamos cudles son
los proyectos que tiene el Gobierno en relacién con las
propuestas que estan encima de la mesa sobre las EDAR
proyectadas en Galicia como las que le he comentado
ahora, si realmente tienen previsto llevarlas a cabo en
algin momento o si, definitivamente, a la vista de lo
presupuestado en el aiio 2012, consideran que no las van
a acometer en los aflos proximos, aunque los propios
presupuestos tengan proyeccion de partidas presupues-
tarias para los afios venideros, pero evidentemente no
para este afio. Nos gustaria que nos dijese qué va a hacer
el Gobierno en relacion con estos problemas que se
tienen en las rias de Vigo y de O Burgo en A Coruia.
Nosotros hemos tratado en diferentes ocasiones los
problemas medioambientales de la ria de Vigo y nos
gustaria, sefior secretario de Estado, que nos explicara
ahora si desde este Gobierno se tiene previsto actuar en
esta direccion.
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Las cosas concretas que le queriamos preguntar
estaban relacionadas con este tema, porque en politica
medioambiental damos por hecho que ustedes en Galicia
van a actuar muy poco o nada, pero nos interesamos
concretamente por estos asuntos que incluso estaban
comprometidos en convenios establecidos con la propia
Xunta de Galicia y con algin ayuntamiento, como es el
caso de Vigo y Santiago.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra por
un tiempo maximo de siete minutos, la portavoz de La
Izquierda Plural, dofia Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: El sefior secretario
de Estado ha hablado claro, ha dicho que solo se man-
tenian los temas de vital importancia e imprescindibles.
Yo creo que estos presupuestos hablan por si solos, y es
que el medio ambiente no es una cuestion vital ni impor-
tante para este Gobierno. De hecho, las declaraciones
politicas del propio ministro ya lo dejaron claro, pero al
materializarse presupuestariamente lo vemos clarisimo.

Nos gustaria, por un lado, reiterar la pregunta: ¢ se han
planteado que estos no sean los Uinicos presupuestos
posibles, por la via de la restriccién presupuestaria, y
que este ministerio lidere por la via de los ingresos
aumentar la fiscalidad ambiental y ponerse a la altura de
otros paises de la Unién Europea? Creo que usted es
competente para responder a esta pregunta. Por otro lado,
nos preocupa mucho que el medio ambiente sea el sector
mds castigado de todos los Presupuestos Generales del
Estado. Hace aproximadamente un mes se presentaba
un estudio en el ministerio sobre el sector econémico del
medio ambiente que nos decia dos cosas. Este sector,
que ha crecido mucho en los dltimos afios —no tanto
como en otros paises europeos—, depende de dos cosas:
de la complicidad con las administraciones piblicas —
trabajar, por tanto, conjuntamente también con voluntad
presupuestaria— y tener una legislacion favorable. Aqui
estamos perdiendo la oportunidad de crear centenares
de miles de puestos de trabajo vinculados a este sector,
e intentaré ir por partes.

Me gustaria preguntarle sobre la desaparicion del
desarrollo rural sostenible y todo lo que esto implica,
porque es una partida que practicamente desaparece y
que deja en la estacada a las comunidades auténomas.
Nos gustaria saber qué va a pasar con los planes de zona
o con los contratos territoriales de explotacién que
habian sido muy bien acogidos por todas las organiza-
ciones, tanto agricolas como medioambientales, asi
como por las propias administraciones publicas, y que
dejan sin partida presupuestaria. El relativo a proteccién
y mejora del medio natural se suma a reiterados recortes
en los ultimos afios, teniendo en cuenta que tenemos un
patrimonio importante que proteger y unos deberes
pendientes que se nos van acumulando. Hay una reduc-
cion del 16%, pero tenemos pendientes muchos deberes
en lo que se refiere a la proteccién de la biodiversidad.
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Respecto a residuos, hay una reduccién del 37% en
politicas de residuos, y para nosotros este es un tema
dificil de entender. Si se gestiona bien la politica de
residuos, se hacen los deberes y se le asignan recursos
publicos, este es un sector que puede poner en valor,
puede crear puestos de trabajo, dar rentabilidad econd-
mica y producir un retorno importante; en cambio, se
produce un gran recorte. Nos gustaria que nos explicitara
qué sucede en algunas partidas. Por ejemplo, caen 1,6
millones las transferencias corrientes a comunidades
auténomas y, de estos, 1,5 millones destinados a la
Agencia Catalana de Residuos. Nos gustaria que nos
explicara exactamente qué ha sucedido. Por otro lado,
pasar de 6,3 millones a 1,4 millones en politicas de resi-
duos con las comunidades auténomas para nosotros es
como una declaracién de que van a incumplir la propia
Ley de Residuos. Nos gustaria saber como pretenden
cumplirla con esta asignacion.

Por otro lado, disminuye la partida sobre intervencién
en la costa un 36%, teniendo en cuenta que precisamente
son estos los ecosistemas mads fragiles que tenemos en
nuestro pais. Yo no s€ si es la confianza en esa modifi-
cacién de la Ley de Costas por lo que, por tanto, priva-
tizan el litoral y deja de ser competencia suya, o, si no,
expliquenos exactamente qué van a hacer en este sentido,
porque ya no dedicdbamos una gran partida precisamente
a la intervencidn y a la proteccion del litoral.

Sobre calidad del agua, usted ha hablado detallada-
mente de las infraestructuras hidricas, pero sobre calidad
del agua muy poco, porque realmente tiene poco que
decir. Ha habido un reduccién del 70% y a nosotros nos
preocupa porque esa reduccidn es incompatible con el
cumplimiento de la Directiva-marco del Agua; de la
misma manera que los discursos del ministerio sobre
politica de aguas, de trasvases y de las necesidades tam-
bién son incompatibles con la Directiva-marco del Agua,
pero nos gustaria saber por qué han abandonado las
politicas de calidad del agua y de conservacion.

Sobre prevencién del cambio climético, usted lo ha
dicho bastante claro. Gran parte de las politicas de pre-
vencion y cambio climdtico se dedican integramente a
comprar derechos de emisiones. Sinceramente, nos
resulta alarmante que la politica de medio ambiente
sobre cambio climético, de 52,8 millones, 42 se dediquen
a la compra de derechos de emisién. Y nos preocupa
porque, viendo los presupuestos de energia, ese fondo
que ha dicho de nueva creacién no se va a nutrir porque
precisamente desaparecen las partidas dedicadas al
ahorro energético o cualquier politica orientada hacia
esa via. Por lo tanto, creo que continuaremos dedican-
donos solo a la compra de derechos con una gran miopia
desde el punto de vista econdémico y también ambiental
mientras aqui salen castigadas precisamente las organi-
zaciones que trabajan para la litigacion, pero también
para la lucha contra el cambio climatico, que es el prin-
cipal reto que hoy aborda el planeta.
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Nos gustaria saber algo sobre la desaparicion del
Observatorio para la sostenibilidad, y que nos diera
alguna explicacion.

Y, finalmente, sobre calidad del aire, hay una reduc-
cién muy importante en las politicas de calidad del aire.
A nosotros nos resulta alarmante, teniendo en cuenta que
en nuestro pais hay 16.000 muertes prematuras por las
malas condiciones y la mala calidad del aire, pero
ademds porque hemos recibido avisos de la Unidn
Europea y estamos en claro riesgo de que distintos muni-
cipios sean multados por incumplimiento. Por eso,
encontramos incomprensible que haya esta reduccion
precisamente en politicas de calidad del aire.

En definitiva, creemos que este presupuesto margina
al medio ambiente en todos sus aspectos, desde la pro-
teccion de nuestro patrimonio natural, pasando por los
residuos, el agua y el cambio climdtico, no por la res-
triccién presupuestaria, sino de acuerdo con el discurso
que ha hecho el ministro y el ministerio en su conjunto
desde el inicio de la legislatura. Nos gustaria pedirles
que reorienten las prioridades, teniendo en cuenta que
hoy el resto de paises de la Unién Europea han apostado
por el medio ambiente y salen claramente mejor de la
crisis econdmica.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario de Convergencia i Unid, tiene la palabra el
diputado don Marti Barbera.

El sefior BARBERA I MONTSERRAT: Don Fede-
rico Ramos, gracias por estar presente en esta Comision
y por atender nuestra demanda. No voy a hacer muchas
reflexiones generales, porque desde Convergencia i Uni6
sabemos qué dificultades tiene hacer unos presupuestos
en esta situacion, y me voy a concentrar en hacerle unas
preguntas concretas que, en caso de no poder contestarlas
ahora, quedo a su disposicién para, si quiere ponerse en
contacto conmigo, poder profundizar sobre ellas.

La primera seria como se concreta el fomento de las
actividades del tercer sector, como se visualiza la parte
del IRPF que va destinado a ese sector y que no hemos
sabido descubrir en estos presupuestos. La segunda es
que no sabemos detectar la partida presupuestaria para
la estrategia espafola del desarrollo sostenible ni de la
economia verde ni de la [+D+i en sostenibilidad de
forma genérica. Supongo que debe estar diluida en otros
aspectos, pero nos gustaria saber coémo piensa conseguir
los objetivos marcados.

En cuanto a cambio climético, las explicaciones son
extensas. Lastima que los presupuestos no puedan serlo
tanto, pero tenemos curiosidad sobre la disminucién de
la partida prevista para las ciudades de la energia, la
Ciuden, como almacenaje de carbono, que se reduce
un 77%. Nos gustaria saber el motivo o si no hay ninguna
solucidn para poder aumentar esa partida. Seguro que la
partida de adquisicién de derechos de emision disminuye
casi a la mitad. Tendremos que hacer muchas modifica-
ciones para adaptar la plataforma del Renade y, por tanto,
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comprar los derechos de emisién para cumplir con Kioto.
Ya nos ha hablado de su voluntad de comprar ahora en
el exterior para después mejorar la produccién y los
proyectos propios. Estaremos de acuerdo en ese sentido,
pero creemos que la partida es insuficiente en este
momento.

Asimismo, no sabemos cémo piensan cumplir los
objetivos descritos en los apartados de proteccién y
mejora del medio ambiente en el programa 456.B, con-
cretamente sobre la Unidad de informacién ambiental
estratégica, en referencia a los compromisos internacio-
nales, a la negociacion del escenario pos-Kioto, al desa-
rrollo del paquete de energia y cambio climético, a los
acuerdos de Copenhague, a la negociacién para la pro-
puesta de nueva directiva del limite de emisiones de
determinados compuestos atmosféricos y que responde
a las necesidades que surgen. Creemos que serd impor-
tante la informacion resultante del sistema espafiol de
inventario y vemos que se ha reducido a més de la mitad
la correspondiente dotacion presupuestaria, con lo que
creemos que los objetivos no se cumpliran.

En cuanto a calidad del aire, estd comprobado que la
movilidad motorizada urbana supone el principal factor
de contaminacion urbana y, por tanto, un problema de
salud publica, llegando la contribucién de algunos con-
taminantes al porcentaje del 90%. No nos parece que
pueda contribuir a su mejora la reduccién del presu-
puesto del Estado a Catalufia en materia de transporte
publico, donde la reduccion del 30% de aportacion
financiera a la ATM va a tener como consecuencia un
empeoramiento de este y, por tanto, que se favorezca el
uso del vehiculo privado.

Otra apreciacion es que el 16 de julio de 2009 se firmé
un convenio entre Aguas de la Cuenca del Ebro S.A., la
Consejeria de Medio Ambiente de la Generalitat de
Catalunya y la Agencia Catalana del Agua para la eje-
cucion, financiacién y explotacion de las obras corres-
pondientes al abastecimiento en alta de los municipios
de las comarcas de la Conca de Barbera, La Segarra, y
I’Urgell, un total de cuarenta y dos municipios en Cata-
lufia. El presupuesto estimado de la inversion es de 32
millones de euros, de los cuales la Agencia Catalana del
Agua, se hacia responsable de los fondos de cohesion.
No vemos reflejada esta inversion en los presupuestos,
pero vemos inversiones de saneamiento por otros tipos
de fondos, y queremos recordar que en este aspecto
Cataluiia no recibe estos fondos y, por otro lado, la dis-
posicién adicional tercera del Estatuto tampoco se
cumple, con lo que estamos castigados por dos lados.

La Ley de Residuos y Suelos Contaminados fue apro-
bada en la anterior legislatura, y en su disposicién adi-
cional decimotercera decia: Centro de investigacion
sobre la prevencion y gestion de residuos. El Gobierno
impulsard la creacidn de un centro de investigacion sobre
la prevencion y gestion de residuos en el que participaran
las administraciones publicas, las empresas y el mundo
cientifico, reconociendo el papel estratégico del sector
de los residuos y con el objetivo de facilitar el desarrollo

18

de las soluciones con mayor valor para la sociedad en
cada momento. ;Se dard cumplimiento a esta ley?
(Habr4 partida presupuestaria para poder realizarlo?

En cuanto a costas, creo que ha dicho que habia
unos 100 millones de euros dedicados a costas. ;Nos
podria concretar, de la partida de inversiones para recu-
perar y mantener nuestras costas, qué distribucion terri-
torial tiene y por qué motivos la mayor parte, segin
entendemos nosotros, se concentra en una sola costa, en
un solo territorio? Por ejemplo, ahora acabamos de
hablar con el acalde del Ayuntamiento de Montgri, que
espera recibir desde 2004 millén y medio de euros para
poder arreglar un paseo maritimo bésico y necesario para
contemplar el patrimonio natural que representan las
Illes Medes.

Por tltimo, haré una pregunta que nos lleva a una
reflexion. La Agencia Espafiola de Meteorologia. En
Cataluiia tenemos el Servei Meteorologic de Catalunya,
y estamos duplicando inversiones. Pero esta duplicidad
de inversiones empieza por la Agencia Espafiola de
Meteorologia a partir de 2009, que es cuando se hace
una fuerte inversion en estaciones meteoroldgicas auto-
maticas. Nosotros planteamos esta reflexion para decir:
en estos tiempos donde los presupuestos son escasos,
creemos que es necesario invertir y poner los euros en
situaciones necesarias que nos traigan algo mas que solo
una territorializacion orientada a una centralizacion de
los recursos.

El seiior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra dofla Maria José
Rodriguez. Quiero hacer la siguiente declaracion. Van a
compartir el tiempo, segtin me ha comentado el sefior
Alonso, seis minutos para usted y un minuto para dofia
Cristina Narbona, aunque no es exacto. Le ruego que
formulen las preguntas, cualquiera de las dos, que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista respecto a
Acuamed y a Acuaebro, en ese turno.

La sefiora RODRIGUEZ RAMIREZ: Bienvenido a
esta Comision, sefior secretario de Estado, aunque sea
usted, lo lamentamos, portador de este proyecto de pre-
supuestos del que como valoracién primera le diré que
desde el Grupo Parlamentario Socialista entendemos
que, si tuvieran que someterse a evaluacion ambiental
estas cuentas, no superarian el tramite, porque el informe
de impacto seria indiscutiblemente muy negativo. Se
confirman nuestros peores presagios desde la conforma-
cién de este Gobierno y desde la comparecencia del
ministro en esta Comision, que denotaba un tratamiento
muy residual a las politicas ambientales. Sefior secretario
de Estado, estos no son los primeros presupuestos de la
crisis que venimos atravesando. Asi que ya le adelanto
que nuestra valoracion parte del conocimiento y del
reconocimiento de la situacion econdémica y financiera
que vivimos como muy dificil. Pero, una vez mas, nos
oponemos a que, con la crisis como excusa, el Gobierno
enmascare lo que no es sino una opcién y una apuesta
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por un modelo que relega el medio ambiente a un papel
marginal.

No caeremos nosotros en lo que cayé algin portavoz
del PP el afio pasado, con ocasién del debate de presu-
puestos en esta misma Comision, en la que compard los
presupuestos de 2011 con los de 2004, para decir que
estos dltimos eran mds altos. Y ni siquiera pueden justi-
ficar ustedes estos nimeros ni este sacrificio en que
hayan priorizado el gasto social ni tampoco aducir trans-
versalidad en cuestiones de politicas ambientales a la luz
de decisiones recientes o como las tomadas en relacion
con las energias renovables. El descenso medio de los
programas adscritos a su secretaria en un porcentaje que
dobla, al igual que el Ministerio, la reduccion media del
resto de departamentos es buena prueba de lo que digo.
No es una cuestion solo de margen, sino que es una
cuestién de modelo. Y es que, sefior secretario de Estado,
ni las politicas de protecciéon y mejora del medio
ambiente, ni las de agua, ni las de medio natural y con-
servacion de la biosfera o las dedicadas a la costa se
libran de recortes que dan al traste con objetivo politico
alguno en estas materias, por no hablar del frenazo que
sufre el programa de cambio climdtico al que se referird
mi compaifera Cristina Narbona, al igual que al de
meteorologia donde parece que sugieren ustedes una
vuelta a las Cabafiuelas.

El més alejado de esta media de 30% de recorte, con
una reduccion del 12%, es el de gestion de infraestruc-
turas del agua, en el que en realidad el descenso en
inversiones es de un 23%, al que hay que sumar un 45%
menos de las sociedades estatales de agua. Al respecto,
quisiera formularle algunas preguntas que, en caso de
no disponer de la informacion, le ruego nos haga llegar
en otro momento. Todos somos conscientes del problema
de financiacién que tienen las sociedades estatales y nos
gustaria conocer qué férmulas baraja el Gobierno para
resolverlo y qué pasos van a darse también en el proceso
de reordenacidén puesto en marcha por el anterior
Gobierno y al que ustedes han dado continuidad. Si esos
son los nimeros en cuanto al programa de infraestruc-
turas, son atn peores en lo relativo a la normativa y
ordenaciodn territorial de los recursos hidricos. La reduc-
cion es de un 58%, en la que destaca la eliminacion de
transferencias hechas, por ejemplo, a la FEMP, que en
general sale muy perjudicada en estos presupuestos, pues
comprobamos como desaparecen en la practica totalidad
de los programas las partidas destinadas a la colabora-
cién con los ayuntamientos para el desarrollo de politicas
ambientales. Por ello, le formulo en este asunto, aunque
podria hacerlo en el resto de programas, si considera
adecuado el cese de esta cooperacién y si es consciente
del papel amplificador que tiene colaborar con los ayun-
tamientos en la puesta en marcha de actuaciones de
concienciacién medioambiental.

Se ha mencionado la Fundacién Biodiversidad. Sale
muy mal parada. Solo en este programa y solo en trans-
ferencias de capital va a ver reducida su dotacion de més
de un millén y medio de euros a algo mas de 300.000,
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por no hablar del Observatorio de sostenibilidad de
Espaia, cuya labor es la garantia de un andlisis veraz e
independiente para conocer el estado de sostenibilidad
de nuestro pais y la incidencia de las politicas desple-
gadas para ello. No parece, por tanto, muy acorde esta
apuesta ni con la sostenibilidad ni mucho menos con la
transparencia de la que ustedes dltimamente presumen
tanto. Un 25% se retrae el programa de calidad de agua,
un 55%, en lo que se refiere a transferencias de capital,
desapareciendo las transferencias a particulares y que-
dando muy mermadas y muy comprometidas las reali-
zadas a las comunidades auténomas. Nos gustaria
conocer, para cerrar este capitulo del agua, con qué
esfuerzo presupuestario responde el Ministerio y el
Gobierno al inicio de este ciclo de sequia, ya que tam-
poco se ha contestado a mi compaiero del Grupo Socia-
lista.

Mencién especial merece la reduccién de un 36% del
programa destinado a la proteccién y mejora del medio
ambiente. Y la merece tanto por el importante recorte
que sufre como por la incidencia de estas politicas cen-
trales de un ministerio de medio ambiente. Se ha hablado
de residuos. Se reducen las transferencias a las comuni-
dades auténomas un 77%, nada mas y nada menos para
contaminacion atmosférica o acustica del suelo. No hace
mucho aludia el Grupo Popular a la escasa dotacién que
se dedicaba a la calidad del aire, y vemos cémo ese
lamento no ha servido no ya para incrementar, sino ni
tan siquiera para mantener esas partidas. Aprovecho
también para preguntarle por ese anuncio de reforma
urgente mediante decreto ley de la normativa sobre eva-
luacién ambiental que inquieta bastante. En materia de
proteccién de nuestro litoral sufren un recorte las actua-
ciones de un 35%. No conocemos tampoco atn los tér-
minos de esa modificacién que ustedes pretenden hacer
de la Ley de Costas. En cualquier caso, mds alld de los
temores que albergamos desde este grupo, y quizds
pueda usted aclararnos algunos aspectos, el descenso de
las inversiones es aqui también mds que elocuente con
un recorte de méas de un 32%, que implica la paralizacion
de muchisimas actuaciones de recuperacién del litoral.

Por dltimo, en relacidén con el medio natural, antes
que nada me gustaria sefialar que a la luz de este proyecto
no podemos sino ratificarnos, sefior secretario de Estado,
en nuestra sospecha de que era una mala opcién la frag-
mentacion de la anterior Direccion General de Medio
Natural y Politica Forestal, no solo por la naturaleza
indisociable de las competencias, sino porque a ello se
afiade, como estamos viendo, falta de coordinacién y el
uso de criterios contradictorios que restan capacidad en
la actuacién. Hay un programa presupuestario de pro-
teccion al medio natural, es verdad, pero este no se
asienta en absoluto sobre un proyecto politico integrado
y coherente con reflejo administrativo y presupuestario
unitario. Si no, ;jcémo se explica que la proteccion del
medio natural se separe de las politicas dirigidas a nues-
tros bosques? Y hablando de nuestros bosques, sefior
secretario de Estado, la politica forestal no se puede
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limitar solo a extincién de incendios. No se reduce la
partida —solo faltaba en un escenario de sequia—, pero,
seflor secretario de Estado, la mejor extincién es la que
se realiza a través de la prevencién. Los incendios se
apagan en invierno, y no vemos ni un euro destinado a
prevencién. Una politica que pretenda combatir el fuego
con eficacia, si no se dedica a la prevencién desde el
mantenimiento de nuestros montes, esta abocada al
fracaso. Pero, ademas, es ineficiente desde un punto de
vista econémico. El aprovechamiento de los recursos
forestales tiene una clara incidencia en sectores econo-
micos como el energético, a partir...

El sefior PRESIDENTE: Doia Maria José Rodri-
guez, estd consumiendo el tiempo de su compaiiera.

La sefiora RODRIGUEZ RAMIREZ: Voy termi-
nando.

... a partir de la biomasa, y es una fuente de empleo
nada desdenable en zonas rurales como muchos otros
beneficios. Por tanto, en un ciclo de sequia es casi teme-
rario este olvido. Un 74% ha disminuido la Direccién
General de Calidad Ambiental.

Respecto a Parques Naturales, haré una minima refe-
rencia. Nos preocupa muchisimo que se abandone a su
suerte a un organismo como este porque estd compro-
metiendo su viabilidad y su supervivencia en el futuro.
Hay una falta de financiacién que obliga a este orga-
nismo a un 43% de financiacion externa que nos gustaria
que nos aclarara cémo la va a recuperar, no solo mediante
multas y sanciones.

Concluyo lamentando el empobrecimiento de las
politicas impulsadas estos afios atrds. El impacto
ambiental va a ser negativo, pero indiscutiblemente el
econdmico y el social también lo serdn. No es el medio
ambiente un freno que desactivar en momentos de crisis,
sino que precisamente hay que estimular la economia
vinculada al medio ambiente. Son, como decia un
ministro de este Gobierno, extremadamente agresivos y
van a resultar nocivos para el medio ambiente. El con-
texto es dificil, pero el presupuesto es una decision
consecuente no con €l, sino con un modelo, que no es el
nuestro, pero, sobre todo, no es el que este pais y sus
necesidades ambientales necesitan.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rodriguez, ha con-
sumido el tiempo de su compafiera.
Sefiora Narbona, tiene la palabra por un minuto o dos.

La sefiora NARBONA RUIZ: Intervendré muy bre-
vemente.

Bienvenido, sefior secretario de Estado, a esta primera
comparecencia. El Ministerio de Medio Ambiente es el
responsable en el Gobierno del conjunto de politicas de
cambio climadtico de todos los ministerios. Por eso tengo
que preguntarle si, ademds de las partidas menguadas
que hoy nos ha leido usted de su presupuesto, han hecho
algo en relacion con lo que el ministro explicé en el
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Senado: més dinero para planes de movilidad sostenible,
mds dinero para rehabilitacion energética de viviendas.
Porque el parén a las energias renovables ya lo cono-
cemos y va en la direccidn contraria de lo que usted tuvo
ocasion de escuchar en Paris cuando participé hace poco
en la reunion de la OCDE, donde se hace claramente una
apuesta por la salida de la crisis hacia una economia baja
en carbono.

Sefior secretario de Estado, quiero preguntarle por qué
el Fondo de Carbono creado por la Ley de Economia
Sostenible y regulado en el Decreto 1494/2011, ha per-
dido su nombre y se llama aportaciones patrimoniales,
con escasamente 4,1 millones. ;Hay algtn tipo de cen-
sura para que no aparezca la denominaciéon Fondo
espafiol de carbono? ;No se han planteado ingresos
asociados a las politicas de cambio climatico? Porque,
como usted sabe bien, este aio ya habrd subastas dentro
del marco establecido por la Unién Europea y de esas
subastas se pueden obtener alrededor de 1.200 millones
de euros, que fijese qué bien vendrian para reducir los
recortes —valga la redundancia— con ingresos aso-
ciados a las politicas de cambio climatico. Y, por dltimo,
la Agencia Estatal de Meteorologia, donde se registra
una reduccidn brutal de las transferencias a los orga-
nismos internacionales. En la propia memoria dicen
ustedes que son necesarios 21 millones de euros y en el
presupuesto quedan exactamente 8 millones. Con esto
no solo perdemos relevancia en el trabajo de los orga-
nismos internacionales en materia de meteorologia, sino
que ademds perdemos retornos industriales. Por lo tanto
me gustaria saber si el ministerio ha hecho una estima-
cién de cudnto perderd Espafia por la reduccién en la
Agencia Estatal de Meteorologia, aparte de haber per-
dido a siete de sus directivos en un cese fulminante
andlogo al que han sufrido todos los responsables de las
demarcaciones de costas. No sé si este tipo de recortes
de personal tiene algo que ver con el recorte presupues-
tario o se trata de algo que tiene mds que ver con la
desaparicion de la referencia al Fondo espafiol de car-
bono, regulada en estos momentos por una ley.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra su portavoz, dofia
Teresa de Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefor secre-
tario de Estado, por venir hoy a esta Comisién a expli-
carnos las lineas maestras de su presupuesto. Evidente-
mente al Grupo Parlamentario Popular, como al resto de
los grupos parlamentarios, le hubieran gustado otros
presupuestos y poder poner en prictica las politicas
medioambientales que hemos venido defendiendo a lo
largo de los tdltimos afios. Ahora bien, sefiorias, ;qué es
lo que ha ocurrido y ha obligado al Gobierno a presentar
los presupuestos mds restrictivos de la democracia, con
un ajuste presupuestario de 27.300 millones de euros?
Sencillamente, sefiorias, lo decia anteriormente mi com-
pafiero y quiero repetirlo para que conste en el «Diario



CONGRESO

16 DE ABRIL DE 2012.—NUM. 68

de Sesiones». En el afio 2011 gastamos 90.000 millones
de euros mds de lo que ingresamos. El Gobierno socia-
lista se comprometié ante la Unidén Europea a que
en 2011 el déficit seria del 6%, compromiso que no
cumplid y el déficit se situd en el 8,5%, ocultdndolo en
el traspaso de competencias del actual Gobierno. Si el
Gobierno socialista hubiera cumplido, los recortes pre-
supuestarios no hubieran sido tales. Produce estupor y
vergiienza ofr a la portavoz socialista hablar de los
recortes cuando ha sido el anterior Gobierno el causante
de la situacién en la que nos encontramos. Los recortes
presupuestarios son, en opinién del Grupo Parlamentario
Popular, el efecto inevitable de la mala gestion y del
despilfarro de los casi ocho afios de Gobierno socialista.

Podriamos enumerar multiples ejemplos de este
despilfarro. Podriamos hablar del PlanE. jFijense,
sefiorias, lo que hubiéramos podido hacer en medio
ambiente con los 13.000 millones del PlanE! Podriamos
hablar también de los millones y millones que repartia
la antigua vicepresidenta del Gobierno en sus giras
veraniegas; o de los millones de las millonarias sub-
venciones que hasta el dltimo momento concedian los
distintos ministerios. También podemos hablar, y viene
a colacion en estos dias, de los 125 millones de euros
que regald el sefior Zapatero a la sefiora Kirchner entre
los afios 2008 y 2010. Por consiguiente, sefiorias,
creemos que controlar el déficit heredado es hoy la
mayor urgencia. El déficit, sefiorfas, nos resta credibi-
lidad e hipoteca el Estado del bienestar. Si no se con-
trola el déficit no podremos financiarnos o lo haremos
a precios inasumibles.

Los presupuestos que ha presentado el Gobierno, y
hoy aqui el secretario de Estado de Medio Ambiente, son
el unico camino para que Espafia salga adelante en la
situacion limite en la que nos encontramos. Sefior secre-
tario de Estado, entendemos que son los ministerios
inversores los que tienen mds posibilidades de reducir el
gasto frente a otros ministerios con menos margen de
actuacion, y este es el caso de su ministerio. Compar-
timos sus prioridades en politica hidrdulica, condicio-
nada, como nos ha dicho, no solo por el recorte presu-
puestario sino también por los compromisos heredados,
por la escasez de precipitaciones y por los procedi-
mientos sancionadores en curso por el incumplimiento
de la Directiva sobre tratamiento de aguas residuales.
Por ello, entendemos que se hayan priorizado las inver-
siones para completar las actuaciones de regulacién y
abastecimiento a poblaciones con el fin de poder incre-
mentar las garantfas de suministro en el caso de agrava-
miento de la escasez de lluvias que vivimos y las inver-
siones en saneamiento y depuracion. Pese al recorte,
consideramos que la cifra de inversion es importante.

En cuanto a las desaladoras, sefiorias, permitanme una
breve resefla. Dentro de dos meses se cumplirdn ocho
afios desde que, tras derogar el trasvase del Ebro, el
Gobierno socialista presentara su famoso Programa
AGUA, en el que una red de desaladoras adicionales a
las ya previstas en el Plan hidrolégico nacional aportaria
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al Levante y al sureste espafiol los 1.000 hectémetros
cubicos del derogado trasvase. Mds agua, mds barata y
en menos tiempo, se nos repetia insistentemente. A dia
de hoy, seflorias, las desaladoras en explotacién pro-
ducen solamente 111,5 hectémetro ciibico de agua
desalada, el 16,45% del total previsto. La mayoria de las
que estdn en funcionamiento lo hacen por debajo de su
capacidad porque estdn sobredimensionadas; otras fun-
cionan simplemente para mantenimiento porque el
precio del agua desalada, 1,1 euros por metro ctibico, es
inasumible para los regantes, a los que se habia garanti-
zado un precio de 0,35 euros por metro ctibico. Y otras
desaladoras no se utilizan porque el coste energético
—este coste energético que mantuvimos en el debate que
era excesivamente elevado y que nos decian entonces
que no lo era— es muy elevado y alguna desaladora ha
tenido que cerrar, o bien por problemas de suministro de
lared, problemas que no se resolvieron en dieciséis afios.

Ante este panorama, sefior Ramos, desearia conocer
cudles son los planes de su ministerio con respecto a las
desaladoras del Programa AGUA Yy si piensa realizar las
obras complementarias necesarias para el funciona-
miento de las existentes. ;A qué se debe, sefior Ramos,
la situacion en que ha encontrado la Sociedad Estatal
Acuamed, encargada de la ejecucion de las inversiones
en materia de desalacién? Nosotros compartimos las
palabras del ministro la pasada semana en el Senado
cuando afirmaba que hay que poner en valor las impor-
tantes cifras de inversion centrandose en las actuaciones
con recuperacion de costes.

El Grupo Parlamentario Popular, sefiorias, cree que
las sociedades de aguas, bien gestionadas y dimensio-
nadas, cosa que no ha ocurrido, pueden ser un instru-
mento muy util en estos dificiles momentos para conse-
guir actuaciones en menos tiempo y con menos recursos
econémicos directos del presupuesto del Estado. Se trata
en definitiva de poner al servicio de la sociedad los
recursos de que la sociedad dispone. Nos parece positivo
también, sefior Ramos, basar las actuaciones en la costa,
las inversiones, como ha indicado, en criterios de efi-
ciencia, eligiendo los proyectos con criterios de eficacia
medioambiental y social y buscando la implicacién del
sector privado, potenciando actuaciones susceptibles de
obtener financiacién comunitaria y actuaciones de con-
servacion y mantenimiento del litoral.

Sin 4nimo de ser exhaustiva, vemos positiva la anun-
ciada potenciacion de la Red Natura 2000, en especial
mediante las inversiones incluidas en el Feder, y el
esfuerzo adicional para mejorar y acortar los procedi-
mientos en curso de declaracién de impacto ambiental.
Hemos visto una prueba de esa agilizacién en la pro-
puesta de declaraciéon de impacto ambiental de la refi-
neria Balboa tras varios aios de espera y varios afios de
estar paralizada. Asimismo, valoramos especialmente el
importante esfuerzo del ministerio en la partida de pre-
vencion y lucha contra incendios —que parece que aqui
se ha desdefiado por algin interviniente actual—, aunque
no dependa exactamente de la Secretaria de Estado,
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porque creemos que con toda la crisis que padecemos y
el déficit que hay que arreglar, han mantenido y han
incrementado un 3% una partida respecto al afio anterior.
También apoyamos la decidida voluntad de impulsar las
actividades que potencien los aspectos bédsicos que ver-
tebran —repito: vertebran— la red de parques nacio-
nales. Sobre ellos, sefior Ramos, una pregunta: ;Para
cuando el parque nacional de la sierra del Guadarrama?

Termino, sefiorias, y lo hago con el presupuesto de
cambio climético. Efectivamente ha disminuido en
un 50% la partida destinada a comprar créditos prove-
nientes de mecanismos de flexibilidad a la hora de
cumplir los compromisos de Espafia en el marco del
protocolo de Kioto. Yo creo, seflorias, que en estos
momentos podemos todos coincidir en que debia haberse
invertido mds en la compra de estas emisiones, en aplicar
estos mecanismos, en las épocas de bonanza. No creemos
que ahora sea el momento y, aunque lo lamentamos,
creemos que no hay mds remedio que producir este
recorte del 50%.

Sabemos, sefior secretario de Estado, que el volumen
total de emisiones a reducir a través de mecanismos de
flexibilidad para el quinquenio 2008-2012 asciende
a 289.000 millones de toneladas de CO,, segtin el Plan
nacional de asignacién. De esta cantidad, el 55% corres-
ponde a los sectores difusos y es responsabilidad del
Gobierno. Pese al descenso de emisiones que se ha pro-
ducido en Espafia en los dltimos afios, debido fundamen-
talmente a la crisis econdmica, la disminucion de emi-
siones de los sectores difusos ha sido escasa. Querria
destacar algunas de las cadticas politicas mantenidas en
la pasada legislatura, donde se nos presentaban uno tras
otro distintos planes de ahorro y eficiencia energética que
poco resultado tuvieron en la reduccién de emisiones. Sin
embargo, quiero destacar algo positivo y lo positivo, desde
nuestro punto de vista —y termino, sefior presidente—,
y lo que marca un cambio de tendencia es la dotacién para
el Fondo de carbono. Hubiera sido deseable, como no,
que la dotacién fuera mayor, evidentemente, pero es
importante que por primera vez exista un fondo para la
expedicién de derechos de emision o créditos en relacién
con proyectos ubicados en el territorio nacional para
reducir emisiones de gases de efecto invernadero proce-
dentes de actividades no sujetas al régimen de comercio
de derechos de emision. Los sectores mds interesantes
para el desarrollo de proyectos domésticos son transporte,
residuos, agricultura forestal, eficiencia energética y reha-
bilitacion, todos ellos sectores con gran capacidad de
reduccion de emisiones, de generar empleo y de contribuir
al crecimiento econdémico.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora De Lara, le ruego
que vaya concluyendo.

La sefiora DE LARA CARBO: Termino, sefior pre-
sidente.

Me congratulo, por tanto, sefiorias, sefior secretario
de Estado, de la dotacién en el presupuesto, pese a la
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dificil situacion actual del Fondo de carbono, que va a
permitir convertir un gasto cierto, la compra de derechos
de emision, en una inversion en nuestro pais que, a la
par que disminuye emisiones y supone una mejora
ambiental, creard empleo, que para el Grupo Parlamen-
tario Popular y para el Gobierno es el objetivo funda-
mental de la economia. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Ahora tiene la palabra, para
contestar a las cuestiones planteadas, con el ruego de que
sea lo mds conciso posible, a pesar del gran nimero de
ellas, el sefior secretario de Estado, don Federico Ramos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE MEDIO
AMBIENTE (Ramos de Armas): Procedo a contestar y,
sobre aquellas cuestiones de las que no disponga de los
datos, lo haremos por escrito.

Como reflexion general les dirfa que, siendo esta mi
primera comparecencia, algunos de los intervinientes
parecen desconocer la situacion del pais en el que viven,
parece que no se dan cuenta de la coyuntura en la que
vivimos, parece que no leen los periddicos, la prensa
internacional ni saben en qué situacién estamos.
(Rumores). Es muy cémodo, casi hasta se lo deseo
porque deben vivir menos preocupados. La realidad es
muy cruda, muy dura y no la olviden. ;Qué estamos
haciendo? Tratar de disefiar un sistema que sea viable,
sostenible, creible, y para eso estamos trabajando. No
olviden la situacion que tenemos. (Aplausos.-La sefiora
Seara Sobrado: ;Qué jeta!) ;Jeta por decirle esto? Es
asombroso.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefora diputada,
le ruego que retire esta expresion.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE MEDIO
AMBIENTE (Ramos de Armas): Mire bien donde
vivimos.

Entramos en las distintas cuestiones que se han plan-
teado. La portavoz de Coalicién Canaria nos preguntaba
por las actuaciones pendientes en Canarias. Quiero
seflalar que para el afio 2012 hay pendiente una subven-
cién para plantas potabilizadoras —y somos conscientes
de la situacion de emergencia que se produce en algunas
zonas del archipiélago— de 4.879.000 euros —algo mas,
casi 5 millones de euros—; que el convenio de Canarias
estd dotado con 17 millones de euros para este afio. Hay
que sefialar que se ha producido una circunstancia y es
que ustedes dejaron de ejecutar en el afio 2011 23
millones de euros y que eso nos ha llevado también a
pensar que procede un ajuste y que aqui se podria ajustar
y que, en todo caso, sabiendo las necesidades y las sin-
gularidades del archipiélago, lo que se produce es una
reprogramacion y no un abandono de los proyectos,
sabiendo la importancia que tienen. Ademads, existe una
inversion directa de 10,5 millones en Canarias para la
Direccién General del Agua que realizard obras de repo-
sicién e infraestructuras en el barranco de Hermigua y
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en la red de saneamiento de Arrecife. Es decir, existen
partidas destinadas a Canarias y a sus especiales nece-
sidades de agua.

En cuanto a la intervencién de la representante del
Bloque Nacionalista Galego, evidentemente hay una
reduccion, no se lo voy a negar. Entendemos que eso no
paraliza, como usted dice, el desarrollo de la Ley de
Costas, los deslindes estdn hechos en un porcentaje
altisimo y los Unicos que se han dejado de hacer son
aquellos que, al parecer, presentaban especiales comple-
jidades y que estdn pendientes pero que en un 95% se
han hecho. Se han hecho, si usted luego lo observa, con
algunos criterios que se pueden discutir, pero se han
hecho y, por tanto, no entendemos que la reducciéon
afecte a esto.

Sobre la financiacion de las distintas actuaciones en
materia de depuracion, quiero seialar que estan lanzadas
varias actuaciones de depuracién y que estan financiadas
en Galicia actuaciones de depuracién en Santiago —a
peticion del ayuntamiento se cambid la ubicacién y
comenzard en el afio 2013—, en Orense —licitada ya,
finalizard en 2015—, en Vigo, que comienza en junio, y
en Ferrol existe una depuradora ya hecha que esta pen-
diente de la firma del convenio. A los colectores de Lugo
también se les destina un presupuesto de 61 millones de
euros para su finalizacién en el afio 2015. Es decir, si
estan lanzadas las actuaciones en materia de depuracion
en Galicia. En materia de depuracién hemos heredado
una situacion bastante complicada, tenemos unos retrasos
en esta materia enormes, son casi mil los puntos de
depuracion pendientes y tenemos que buscar férmulas
para financiarlos. Estamos estudiando la posibilidad de
abrir la colaboracién publico-privada para financiar este
tipo de infraestructuras, dado que tenemos unas caren-
cias y unos retrasos en materia de depuracién a veces
dificilmente justificables y que merecen toda nuestra
atencion. De ahi que le dijera que la Direccién General
del Agua iba a destinar una parte muy importante de sus
esfuerzos a la depuracién y somos conscientes ademas
de los riesgos de sanciones que tenemos por incumpli-
mientos de normativa comunitaria.

En relacién con la representante de La Izquierda
Plural, no es cierto

que el medio ambiente no sea importante y vital para
este Gobierno; el medio ambiente merece, ademds de
inversiones, gestion y regulacién y podemos mejorar
mucho en materia de eficiencia y en la coordinacién con
las comunidades auténomas que también tienen compe-
tencias en materia de medio ambiente. Es cierto que se
habla a nivel internacional de las posibilidades que
existen en la economia verde y el desarrollo sostenible
para la creacion de puestos de trabajo y que este minis-
terio estd, por supuesto, dispuesto a estudiarlas, a inda-
garlas, a estar informado y a conocer todas las tendencias
y los mejores estudios que existan sobre la materia,
siempre sabiendo que medio ambiente y economia deben
ir vinculadas porque, si no, o no es desarrollo o no es
sostenible, con lo cual ese equilibrio serd un equilibrio
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que inspirard la politica de este ministerio. Tampoco
entiendo que diga que reducimos la partida de conser-
vacién porque privatizamos la costa. Estamos trabajando
en la legislacion de costas y no es esa la voluntad, la de
privatizar la costa, sino resolver problemas pendientes y
que llevan sin resolverse desde el afio 1988, cuando se
aprob6 aquella legislacién de costas que en algunas
materias dio una patada hacia delante y resulta que esa
patada nos la encontramos ahora. Antes de que se nos
eche encima el afio 2018, afio en que nos encontrariamos
con esa situacién, conviene ir reflexionando y resol-
viendo con antelacién las situaciones que gener6 la
vigencia de esa Ley de Costas.

En materia de prevencién de cambio climético, estoy
de acuerdo con usted y tenemos que dedicar —ya lo he
dicho— desafortunadamente demasiados recursos a la
compra de derechos para lo que disponemos. Nos gus-
tarfa ir cambiando esta orientacién. Y en relacion con la
calidad del aire, le dirfa que si incumplimos, pero —y
esto no es un consuelo— no somos ni mucho menos el
pais que peor va de la Unién Europea en materia de
calidad del aire. En realidad, si compara los mapas de
cualquier pais centroeuropeo y el de Espaiia, en el con-
junto de nuestro pais, por su nivel de dreas protegidas
—hasta un 27%—, por su nivel de poblacién o por el
reparto de la misma, la situacién de calidad del aire es
francamente buena si la compara con cualquier otro pais
de Centroeuropa, por ejemplo, lo cual no indica que no
se deban continuar haciendo cosas, pero esas cosas no
deben ser aprobar un Plan nacional de calidad del aire
sin contar con los ayuntamientos que, al fin y al cabo, es
sobre los que luego recaen la mayor parte de las medidas
que se prevén en ese Plan nacional de calidad del aire.

En cuanto a la intervencién del representante de CiU,
quiero seflalar que muchas de las cuestiones que ha
planteado son muy concretas y me gustaria contestarle
el dato por escrito concretamente. Sabemos que la dota-
cioén que tenemos para compra de derechos es insufi-
ciente para el cumplimiento del Protocolo de Kioto. A
dia de hoy no cumplimos el Protocolo de Kioto y por
eso decir que vamos a aumentar el objetivo, que que-
remos ir a mas, no es realista. Vamos a ver, nosotros
queremos cumplir con los acuerdos internacionales, que
para eso estdn, para ser cumplidos y no seguir yendo a
m4s sin tener claro si cumplimos a dia de hoy o si
podemos cumplir. Nos encantaria avanzar en esta
materia.

En costas y aguas, le puedo decir que son muchas las
actuaciones lanzadas en Catalufia en esta materia, tanto
por la Direcciéon General de Aguas y Costas como por
las sociedades. Le puedo dar traslado de todo un listado
de actuaciones que hay pendientes.

En cuanto a la referencia a la Agencia Estatal de
Meteorologia, creo que deberiamos sentarnos a hablar
de una coordinacion porque en el marco de las agencias
de meteorologia, donde se tiende a la integracion y desde
el ministerio destinamos muchos recursos a Eumetsat y
parece que el futuro es la integracién, no tiene sentido
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que la agencia catalana y la estatal no se coordinen per-
fectamente y busquen las sinergias que tocan. Mereceria
la pena sentarse y buscar donde trabajar conjuntamente,
desde luego.

Paso ya a contestar a la intervencién de la represen-
tante del Grupo Socialista. Dofia Maria José Rodri-
guez me ha dicho que no pasariamos una evaluacién
ambiental o no pasarfamos una declaracion de impacto
ambiental. Si me permite, y siguiendo con ese simil,
su politica lo que no pasaria seria la evaluacién
ambiental estratégica, es decir, la previa. Antes hay
que pensar y hacer una estrategia que sirva para
disefiar algo que se sostenga, no lanzarse a hacer algo
y luego encontrarnos con que no podemos sostenerlo.
Si ustedes mismos saben lo que es la evaluacién
ambiental estratégica, antes de empezar ya el proyecto
y de evaluarlo conviene hacer una evaluacidén
ambiental estratégica para conocer el marco en el que
estamos. Por tanto, no me diga usted que nuestros
presupuestos no pasarian la evaluacién ambiental
porque lo que no pasaba era su orientacion estratégica.
Por tanto, en esta materia le podria seguir diciendo
que en desarrollo sostenible ustedes olvidan el pilar
econdémico, que se centran a menudo simplemente en
el pilar ambiental y al final consiguen algo que ni
siquiera se puede llamar desarrollo.

Ha hecho referencia al cese de la cooperacién con la
Federacién de municipios. Quiero sefialar que no solo
no se ha acabado la cooperacién, sino que ya estamos
trabajando con ellos para buscar canales en los que uti-
lizarlos. ;Qué esfuerzo presupuestario dedicamos al
agua? Esta cuestion es tan relevante para nosotros que
dedicamos hasta el 63% del presupuesto total de la
Secretaria de Estado.

Siendo una comparecencia de presupuestos, no sé si
procede entrar en el real decreto-ley, pero, en realidad,
el real decreto-ley del que existe a dia de hoy un
borrador no se dedica principalmente a evaluacién
ambiental, a pesar de lo que usted ha dicho. Sefiala que
es una mala opcién fragmentar el medio natural y que
ademds no se asienta en un proyecto politico. Si existe
un proyecto politico y es el de nuestra propia expe-
riencia, y lo que hemos visto estos afios es el auténtico
bloqueo, el solapamiento de diferentes protecciones
ambientales que se ha producido, y no le digo yo que
no hayan sido redactadas o disefiadas con buena fe,
pero ademds de buena la buena fe hay saber hacerlas.
Que sobre una misma hectarea del territorio en oca-
siones existan hasta siete protecciones ambientales
diferentes genera una descoordinacién y una dificultad
en su gestion que ni protege el medio ambiente ni sirve
para nada. Lo dnico que genera es ineficacia y debemos
evitar esa ineficacia.

En materia de parques nacionales quiero sefialar que
nosotros en modo alguno abandonamos los parques
nacionales, sino que creemos en ellos, que haremos, si
procede, las modificaciones legales oportunas para
reforzar la presencia del Estado y que incluso tenemos
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un proyecto de parque nacional lanzado. Por tanto, difi-
cilmente le puedo aceptar que abandonemos parques
nacionales.

En cuanto a la intervencién de la otra portavoz del
Grupo Socialista, la sefiora Narbona, nos solicita més
dinero para planes de movilidad y eficiencia energética.
Desde el principio ya hemos dicho que el dinero es el
que hay, que esto nos viene dado y nuestra obligacién es
gestionarlo de la forma mejor posible. En materia de
planes de movilidad estamos trabajando y ahondando en
planes voluntarios con empresas y con distintos sectores
para ver si por ese camino conseguimos los mismos
objetivos.

Con relacién a si el Fondo de carbono ha perdido su
nombre, lo cierto es que aparece como Fondo de car-
bono, partida 870, con lo cual debe de haber un malen-
tendido. En relacién con las subastas a las que me hacia
referencia, ojald obtengamos —ahora lo contrastamos—
esos ingresos que usted dice de 1.200 millones de euros.
Nuestras ultimas ideas o previsiones es que estamos
hablando de mucho menos. Si al final es eso, seria estu-
pendo, no cabe ninguna duda, pero me temo que no es
asi.

En cuanto al funcionamiento de la Agencia Estatal de
Meteorologia, tenemos que diferir en el tiempo algunos
de los pagos, que nuestra idea es, por supuesto, y no cabe
otra, cumplir con los compromisos internacionales, que
me encantaria darle la razén en esto de que se perderan
retornos industriales, pero cada vez que he preguntado
por cudles son estos retornos industriales nadie me ha
sabido decir. Es decir, a dia de hoy, aunque parece que
esa idea esta en el ambiente, no ha habido retornos
industriales —ojald seamos capaces de buscarlos— por
el dinero que nosotros gastamos o invertimos principal-
mente en Eumetsat. Con esto creo haber contestado a las
principales cuestiones que ha ido planteando, aunque
tendremos més tiempo a lo largo de la legislatura para
continuar hablando.

En relacion con la intervencion de la portavoz del
Grupo Popular, los planes de las desaladoras, como ya
dijo el ministro, son finalizar las que estdn pendientes y,
sobre todo, disefiar un sistema que las haga viables eco-
ndémicamente para que entren en juego. Es un recurso
que estd ahi, que posiblemente —seguro— nosotros no
lo hubiéramos disefiado asi, pero hemos invertido mucho
dinero, hasta 2.400 millones de euros, en materia de
desaladoras y merece la pena disefiar un sistema para
que esta fuente de recursos pueda integrarse y pueda ser
viable, cosa que no estaba siendo a dia de hoy y por el
camino que iba. La situacién que heredamos de Acuamed
era muy dificil. Acuamed entraba en el mes de abril en
concurso de acreedores, no iba a poder hacer frente con
cardcter general a los pagos que tenia comprometidos y,
por tanto, ha habido que realizar una actuacién rapida
para salvar esa situacidn, lo cual no obsta para que ten-
gamos que reorientar de fondo la actividad de Acuamed
o volverad, si siguiéramos por la misma senda, a entrar
en una situacién similar.
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En cuanto al parque nacional de la sierra de Guada-
rrama, quiero sefialar que es un proyecto que se ha
presentado por dos comunidades auténomas, la de
Madrid y la de Castilla y Le6n, que se estd tramitando y
que nuestra voluntad es impulsarlo para declarar un
parque nacional en el centro de la Peninsula, en un sitio
que entendemos que puede ser emblematico para el
organismo auténomo y para la marca parques nacionales.

Querria acabar haciendo un pequefio resumen de
cudles son nuestros puntos estratégicos para que vean
que si que hay estrategia en materia de medio ambiente
y que si que buscamos algo. En materia de agua nos
centraremos en abastecimiento y en depuracidn; en
materia de costas, en recuperacion de las zonas mas
degradadas que asi lo merezcan y en la conservacién de
litorales, donde haremos nuestros esfuerzos; en materia
de medio natural, evaluacién y calidad ambiental, el
presupuesto se destinard a la conservacion y mejora de
la Red Natura 2000 en los aspectos que ya se les sefa-
laron, entendiendo que ademds es una red que puede ser
estratégica y que puede beneficiar en muchas cosas al
mundo rural espafiol. Y en materia de cambio climatico,
aqui se debe producir un giro copernicano buscando
proyectos nacionales antes que seguir comprando dere-
chos fuera.

Tenemos el presupuesto que tenemos y podemos
aportar eficiencia y trabajo. Creemos que en materia de
medio ambiente la legislacién, la tramitacién de los
procedimientos y la coordinacion entre administraciones
admite muchisimas mejoras y ahi tenemos que trabajar.
Simplemente finalizo agradeciendo su atencién y dicién-
doles que el presupuesto es el que es y nosotros traba-
jamos con €l. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario de Estado, por su capacidad de resumen para
contestar a todas o a la mayoria de las cuestiones que se
han planteado. En cuanto al resto, como ha dicho el
secretario de Estado, la respuesta les sera facilitada por
escrito si algin portavoz considera que no ha sido con-
testado.

( Grupos que desean intervenir, por un tiempo maximo
de dos minutos ahora? (Pausa). Por orden de menor a
mayor, tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Sefior
secretario de Estado, aqui se viene aprendido, informado
y habiéndose preparado la comparecencia. Le pedi a
usted una comparecencia para que usted informara sobre
el proyecto de presupuestos y su incidencia en la Comu-
nidad Auténoma de Canarias, y no es que me haya
contado en su comparecencia inicial ni después sino que
lo ha resuelto con una frase, cuando de lo que yo le he
hablado es de un convenio firmado por el Estado de 60
millones donde hay obras adjudicadas, en funciona-
miento y ejecutdndose en este momento, obras que son
de emergencia. Le he hablado de la desaladora de Puerto
del Rosario, la de Lanzarote y el sistema de depuracion
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Adeje-Arona y usted lo que me ha contestado es lo que
yo le dije previamente, que los 60 millones se quedaban
en 16, un descuento del 71%. Me ha hablado de Her-
migua y no me ha dicho nada de las consecuencias que
tiene en la grave situacién de emergencia hidrica que
tienen las islas. Porque, fijese usted, hasta me podia
haber hablado de las cosas buenas que tiene su ministerio
con Canarias, el convenio de costas, que esta funcio-
nando, por ejemplo, y otra serie de cuestiones, pero yo
le he preguntado por cosas cuya solucién nos preocupa
a los canarios. He venido desde Canarias, me he prepa-
rado la comparecencia y no me merezco que usted me
responda lo mismo que le dije, igual que el secretario
anterior dijo que no sabia nada de los temas de Canarias,
cuando usted sabe desde hace una semana para qué venia
yo aqui.

No tengo nada més que decir, sefior presidente, y
espero que el secretario de Estado me mande por escrito
cudles son las intenciones del ministerio sobre el con-
venio firmado y sobre las obras que estdn ya adjudicadas,
a punto de empezar, y sobre aquellas que se estan ejecu-
tando y que hay que suspender.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia Laia
Ortiz, por un tiempo méaximo de dos minutos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Primero una cons-
tatacion. Todos los que nos encontramos aqui estamos
informados y sabemos donde vivimos y la situacion en
la que se encuentra el pais, y yo creo que hay derecho,
como en cualquier democracia, a discrepar, sobre todo
sobre las salidas, sobre los pasos a dar en cualquier
momento y en cualquier situacién en que esté un pais, a
tener visiones distintas de las que ustedes tienen. Es lo
que venimos a plantear y lo que plantearemos en nuestras
enmiendas a los presupuestos. Un ejemplo, y que usted
no me ha respondido, es que estos no son los Unicos
presupuestos posibles. Existe una via para aumentar
ingresos, le he hablado de fiscalidad ambiental. Usted ni
la ha mencionado ni me ha respondido a esta cuestion.

Luego hay una cuestién de prioridades. Ha dicho si,
si, constato lo que usted ha dicho, dedicamos cambio
climético basicamente a comprar derechos de emision.
Yo no le estaba describiendo los presupuestos, que eso
ya lo ha hecho usted, lo que le estaba diciendo es por
qué no se coordina con Fomento, por qué no habla con
Energia, porque realmente las prioridades en Energia
estdn invertidas. Si usted pretende dejar de pagar dere-
chos de emisién, hagan algo. Cambien las prioridades
presupuestarias y empiecen a hacerlo ahora mismo. Y
no lo estan haciendo, ni en Energia ni en el Ministerio
de Agricultura y Medio Ambiente.

Me gustaria que me respondiera concretamente, que
no lo ha hecho, a lo que le preguntaba sobre residuos.
Por un lado y en relacién con las transferencias corrientes
a comunidades auténomas, sobre la transferencia a la
Agencia Catalana de Residuos y, por otro lado, sobre
como van a abordar el desarrollo de la Ley de Residuos
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con el hachazo y la caida presupuestaria precisamente
de los recursos a comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Maria José Rodri-
guez, por favor, por un tiempo médximo de dos minutos.

La sefiora RODRIGUEZ RAMIREZ: Comprendo
el dificil papel que le ha tocado hacer hoy aqui a la por-
tavoz del Grupo Popular, pero no voy a entrar en debate
con ella porque tiempo habrd. He venido, pese a su
intento de desviar la atencidn, a escuchar al secretario
de Estado y a rebatir y a contraargumentar sus posi-
ciones, que yo no comparto, pero respeto, Como no
podria ser de otra manera segin entiende mi grupo.
Ahora, si le voy a contestar a las cuestiones de la herencia
y demas.

Estos son unos presupuestos indefendibles y devasta-
dores con nuestro medio ambiente. Y resulta curioso,
parece como si con la llegada al Gobierno se hubieran
dado ustedes cuenta de que de verdad habia una crisis,
lo que denota su irresponsabilidad en la época de oposi-
cioén. (Rumores). Por cierto, dejen de hacer oposicion a
la oposicion. Han ganado ustedes unas elecciones, asi
que gobiernen, sean consecuentes y defiendan su modelo
y no se dediquen a mirar al pasado. (Rumores.—
Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefioras y sefiores
diputados, les ruego que guarden el debido respeto a la
comparecencia.

La sefiora RODRIGUEZ RAMIREZ: Con su lle-
gada al Gobierno, parece que hubiesen hecho ustedes
eso que hacen los ordenadores, que se resetean y se
ponen a cero. Hablan de la crisis, del paro y antes el
problema no era ni la crisis ni el paro, sino un gobierno
socialista, del que, por cierto, en materia medioambiental
también deberian ustedes aprender bastante.

Ha hablado de evaluacién estratégica. Quizd sea esa
evaluacion la que les llevé a ustedes en la época de opo-
sicion a adquirir compromisos del tono: no vamos a subir
los impuestos, no vamos a abaratar el despido, no con-
gelaremos la Ley de la Dependencia o no aplicaremos
el copago. Ese fue un ejemplo de evaluacion estratégica,
por lo que veo, del Partido Popular. Y en cuanto a la
desviacion del déficit, es evidente que la desviacion fue
fruto de las comunidades auténomas. No tienen ustedes
yarigor y eso no ayuda ni a la confianza ni a la credibi-
lidad en Europa, sefior secretario de Estado. En cualquier
caso, ya sabemos que estos son unos presupuestos de
guerra y que tienen al enemigo también en el medio
ambiente.

Le he preguntado por cuestiones a las que no me ha
respondido y me gustaria insistir en ellas. Parques natu-
rales. Reducen ustedes la partida muchisimo y estan
obligando a que el organismo auténomo se desnaturalice
y entre en una deriva por la cual puede mercantilizarse
o competir con los agentes locales por la bisqueda de
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recursos, lo cual es muy grave si tenemos en cuenta que
ustedes han eliminado las compensaciones socioeconé-
micas destinadas a las comunidades auténomas para las
areas de influencia de los parques. Eso no contribuye a
una armonia, a un equilibrio y a una convivencia, a que
los agentes locales vean en los parques naturales una
oportunidad en lugar de una amenaza. Y con respecto a
la reforma de la legislaciéon ambiental, imagino que tiene
alguna incidencia en presupuestos.

Concluyo, sefior presidente, agradeciendo en cual-
quier caso al secretario de Estado sus explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra su portavoz, dofia Teresa de
Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Intervengo muy
brevemente, solamente para contestar a la portavoz
socialista y a la sefiora Narbona. A la portavoz socialista,
que ha hablado ahora, quiero decirle que lo que es real-
mente devastador es el despilfarro, la mala gestién y la
ocultacion de datos del anterior Gobierno socialista.
(Rumores). Habia una Ley de Estabilidad Presupues-
taria que fue derogada por el Gobierno del sefior Zapa-
tero y luego firmaron un acuerdo con las comunidades
auténomas por el que las dejaban que gastaran sin limite.
Esto es realmente lo devastador. Y a la sefiora Narbona
quiero decirle que, habiendo sido ministra, no puede
cometer un error de bulto tan grande, porque las politicas
de cambio climético no estan centradas en el Ministerio
de Medio Ambiente, sino que se centran en varios minis-
terios y hay acciones en todos (Un sefior diputado: ;O
en ninguno!), en Industria, Energia y Turismo, en el
Ministerio de Fomento en actuaciones Vivienda, pero en
el Ministerio de Medio Ambiente nunca ha habido poli-
ticas para el transporte sostenible. Nunca, sefiora
ministra, nunca y si usted dice que si, mafiana me lo
ensefa y lo resolvemos.

La sefiora NARBONA RUIZ: Pido la palabra por
alusiones.

El senior PRESIDENTE: Si.

La sefiora NARBONA RUIZ: Simplemente quiero
aclararle a la portavoz que el Ministerio de Medio
Ambiente preside la Comisién Interministerial de
Cambio Climético y por lo que yo le he preguntado al
secretario de Estado no ha sido por partidas en su minis-
terio, sino por partidas en otros ministerios que el sefior
ministro en el Senado mencioné como parte fundamental
de la politica de cambio climético. Por esas partidas le
he preguntado, porque el liderazgo de las politicas de
cambio climético corresponde al Ministerio de Medio
Ambiente, y es a lo que no me ha contestado en esta
comparecencia.
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El sefior PRESIDENTE: Les recuerdo a todos los
portavoces de los grupos comparecientes que este no es
un tramite de debate entre los grupos parlamentarios,
sino que aqui ha venido a comparecer el secretario de
Estado, al que le doy la palabra para que finalice este
turno y conteste a las dltimas cuestiones planteadas.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE MEDIO
AMBIENTE (Ramos de Armas): Pido disculpas a aque-
llos a los que no he contestado en todo lo que he podido.
He hecho el esfuerzo y seguiré haciéndolo por ir contes-
tando, pero en ocasiones es una prueba complicada
recibir tantas preguntas y contestarlas de una forma
ordenada y coherente.

A la representante de Canarias quiero sefialarle que
el convenio paga obras que estd ejecutando o que ejecuta
primero el Gobierno auténomo. En ese sentido, quiero
manifestar que el afio pasado ya quedaron sin ejecu-
tarse 23 millones de euros. Entonces, desde la secretaria
de Estado y la Direccién General del Agua se produce
una reprogramacion a la vista de los retrasos que se han
producido y estamos encantados de ponernos en contacto
en cualquier momento con el Gobierno canario sabiendo
de las especiales necesidades y singularidades que pre-
sentan las islas Canarias en materia de agua. Por tanto,
me ha pillado un poco a contrapié su agresividad, en el
sentido de que les estamos tendiendo la mano en esta
materia, sabiendo las dificultades presupuestarias, pero
conociendo la singularidad, la especialidad y la urgencia
de las obras en Canarias. Aun asi, seguiremos trabajando
y haciendo cosas con Canarias, por supuesto.

En relacién con la intervencion de la sefiora Ortiz
sobre fiscalidad ambiental, era complicar mucho en una
comparecencia sobre presupuestos hablar de fiscalidad
ambiental. Es una materia de la que se puede hablar y
sobre la que tenemos campo en el que debatir y buscar
férmulas. Por supuesto, nos coordinamos semanalmente
con Fomento y con Energia en muchas materias y bus-
camos la salida. La situacién de financiacién de algunas
de las partes de Energia era complicada, se estd en un
proceso de reordenacion de la cuestion y en ese sentido
también estamos participando.

Por lo que se refiere a los residuos, quiero sefialar que
su tratamiento en su mayoria es competencia autonémica
0, en su caso, municipal, de manera que las partidas que
destinaba el ministerio eran unas partidas complemen-
tarias, porque las importantes son las que tienen las
comunidades auténomas. En materia de residuos habria
que buscar la valorizacién del residuo, ver de qué manera
se podria obtener una valorizacion del residuo que
pudiera generar sistemas que fueran sostenibles econd-
micamente, sin cargarlos al presupuesto publico o sin
cargarlos en su mayoria al presupuesto publico. Es algo
en lo que merece la pena trabajar y a lo que dedicar
esfuerzos.

En cuanto a la intervencidn de la portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, cuando nos dice que son unos
presupuestos indefendibles y devastadores y nos pre-
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gunta si no nos habiamos dado cuenta de la situacién
antes de llegar al Gobierno, fijese si nos habiamos dado
cuenta que llevdbamos un montén de afios advirtiéndoles
de cuadl era la situacién y diciéndoles que por ese camino
ibamos a acabar mal. Claro que éramos conscientes y
claro que lo sabiamos; se lo estdbamos diciendo.

Nos dice que deberiamos aprender del Gobierno
socialista en materia de medio ambiente. Bueno, mi
sensacion es que en materia de medio ambiente no todo
puede estar orientado simplemente a gastar y que el dia
que se nos acabe el dinero ya no sepamos qué hacer.
Merece la pena pensar un poco antes y hacer esa evalua-
cién ambiental previa o estratégica de la que le hablaba,
puesto que si las cosas se disefian bien desde un prin-
cipio, a lo mejor acaban saliendo bien y no solo es una
huida hacia delante. Entonces aprender, aprender... Si
le soy sincero, hemos encontrado una situacién comple-
jisima en materia de aguas, descoordinada, descontro-
lada, con obras pendientes, con compromisos de gasto
muy superiores a la disposicion o al crédito que habia
disponible. En fin, eso no es para sentirse orgulloso. A
la propia Comisiéon Europea le sorprende que Espaiia,
habiendo sido un pais ejemplar en materia de gestion de
aguas, tenga pendiente la aprobacién de sus planes de
cuenca desde el afio 2009 y sea el tinico pais de la Unién
Europea que hasta ahora no participe y no haya aportado
datos al proyecto del agua o Blueprint del agua que esta
elaborando el comisario europeo, que lo quiere tener
acabado para antes del verano y le sorprende que Espana
sea el tnico pais que no le aporte datos, entre otras cosas
por no tener los planes de cuenca aprobados, que debian
estar en el afio 2009. Eso no es un ejemplo de gestion ni
de hacer las cosas bien.

Finalmente, en cuanto a la referencia que hace a par-
ques naturales, tengo que decirle con todo el carifio que
los parques naturales son competencia de las comuni-
dades auténomas, lo que reside en el Estado, la compe-
tencia que este tiene es el Organismo Auténomo Parques
Nacionales, que tiene una competencia de coordinacién.
La mercantilizacién de parques nacionales es dificil en
tanto que existe una legislacion vigente y que sabemos
que son la joya de la corona de la conservaciéon medioam-
biental. Por tanto, no entiendo eso de mercantilizar,
sabiendo ademds que con caricter general ese adjetivo
no siempre es tan negativo como dicen; pero la idea no
es aplicarlo a parques nacionales.

Con esto cierro la intervencién. Muchas gracias a
todos por su amabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su
comparecencia hoy aqui. Le damos la bienvenida y le
deseamos toda clase de éxitos, sefior don Federico
Ramos.

Vamos a suspender la sesidn por un tiempo de dos
minutos para despedir al sefior secretario de Estado y
dar la bienvenida a la secretaria general. (Pausa).
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— DE LA SENORA SECRETARIA GENERAL
DE AGRICULTURA Y ALIMENTACION
(GARCIA TEJERINA). A PETICION DE
LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS MIXTO
(Numero de expediente 212/000127), IU, ICV-
EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL
(Namero de expediente 212/000157), POPU-
LAR EN EL CONGRESO (Numero de expe-
diente 212/000216) Y SOCIALISTA (Niimero de
expediente 212/000314).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién con la
comparecencia de la secretaria general de Agricultura y
Alimentacién, dofia Isabel Garcia Tejerina, que va a
explicar la politica presupuestaria de su secretaria
General.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA Y ALIMENTACION (Garcia Tejerina):
Sefiorias, comparezco ante ustedes para presentar y
defender la composicion y los objetivos que se persiguen
con los programas presupuestarios del servicio 23.211,
correspondiente a la Secretaria General de Agricultura
y Alimentacion que tengo el honor de dirigir. Se trata de
una serie de programas presupuestarios que son gestio-
nados por las direcciones generales de Producciones y
Mercados Agrarios, Industria Alimentaria, Sanidad de
la Produccién Agraria, y Desarrollo Rural y Politica
Forestal y por el Fondo espaiiol de garantia agraria. En
su conjunto, el presupuesto total de esta secretaria
general para el aflo 2012 alcanza la cifra de 7.895
millones de euros. Es el 75 por ciento del presupuesto
total del ministerio; con relacion al afo 2011 supone una
reduccién del 4,2 por ciento. Ello es debido, como sus
seflorias bien conocen, al mantenimiento de las impor-
tantes aportaciones del Fondo europeo agricola de
garantia agraria, el Feaga, que apenas sufren variacion.

Se explicardn a continuacion los criterios seguidos por
esta secretaria a la hora de elaborar los Presupuestos
Generales del Estado que van a ser presentados. En
primer lugar, se han tomado en consideracion los obje-
tivos de reduccién del déficit establecidos por el Minis-
terio de Hacienda y Administraciones Publicas. En
segundo lugar, se ha pretendido en todo momento man-
tener el maximo flujo de retornos de la Unién Europea
en aquellos programas dotados de cofinanciacién comu-
nitaria. En tercer lugar, se ha considerado el estado de
ejecucion de los compromisos plurianuales existentes
con las comunidades auténomas y otras entidades, y se
ha valorado especialmente el montante de los presu-
puestos transferidos pendientes de ejecucion, lo que
entendemos como remanentes, y el grado de cumpli-
miento de los compromisos establecidos. Necesaria-
mente se han considerado los objetivos especificos,
estrategias, planes y programas de politica agroalimen-
taria y de desarrollo rural anunciados en su momento en
sede parlamentaria por nuestro ministro, don Miguel
Arias Caiete.
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Inicio la descripcién y el andlisis de los presupuestos
de la secretaria general con el programa competitividad
y calidad de la produccién y los mercados agrarios. El
objetivo de este programa es la mejora de la competiti-
vidad de las explotaciones agrarias en un contexto de
creciente evolucion de los mercados agricolas y gana-
deros que requiere impulsar la posicién de nuestra agri-
cultura en los mercados exteriores. Fortalecer la posicion
de nuestra agricultura en los mercados exteriores requiere
que tanto nuestras explotaciones agrarias como nuestras
empresas, muchas de ellas pymes, se adapten rapida-
mente al presente para ganar el futuro. Ello es posible
mediante la potenciacion del asociacionismo y la con-
centracion de la oferta, una mayor profesionalizacion,
una mejor dimensién de sus estructuras productivas, un
reforzamiento de las relaciones contractuales y una
posicién negociadora de los productores mads fuerte y
equitativa que la actual en la creacién y reparto del valor
afnadido de la cadena agroalimentaria. Se trata, por tanto,
de incrementar las rentas de nuestros agricultores y
ganaderos atendiendo al binomio productividad y soste-
nibilidad. A estos objetivos en los presupuestos del
afio 2012 se destinaran 57 millones de euros, un 45,39
por ciento menos que el afo anterior. Este abultado
descenso es ciertamente mas aparente que real porque
el elevado porcentaje de remanentes existente en muchos
conceptos que obra en poder de las comunidades auto-
nomas —sin conocer atn el estado definitivo de los
remanentes, superan los 34 millones de euros—, supone
un 60 por ciento sobre la dotacion total de este programa.

Del andlisis de este programa por capitulos presupues-
tarios cabe decir, con respecto al capitulo 4, que se
mantienen las subvenciones a la Federacion Espafiola de
Ganado Selecto y a la de Razas Autdctonas en Peligro
de Extincion, aplicdndose la mayor reduccién a las apor-
taciones del ministerio al funcionamiento interno de la
Asociacién Espaiiola de Sociedades Organizadoras de
Carreras. El capitulo 6, con una dotacién inicial
de 4.376.180 euros, se mantiene practicamente intacto;
el descenso es del 1,92 por ciento con respecto al ejer-
cicio anterior con el objetivo de alcanzar las finalidades
establecidas en las distintas lineas de actuacion, dirigidas
a asistencias técnicas y sistemas de informacion tales
como el Registro de variedades vegetales, gestion inte-
grada de la alimentacién animal, sistema de informacién
vitivinicola, entre otros. Las transferencias de capital del
capitulo 7 de este programa disponen de una dotacién
inicial de 52.055.350 euros; descienden un 46,71 por
ciento con respecto al ejercicio 2011. Estas transferen-
cias se destinan a sufragar la adquisicién de nueva
maquinaria, a equipos agrarios y a apoyar la biodigestion
de purines, a la mejora de la calidad y la certificacion de
las variedades vegetales, a la mejora ganadera y al
fomento de la ganaderia extensiva, las vacas nodrizas y
la apicultura. Asimismo, se orienta al aumento de la
competitividad de los sectores agricolas y ganaderos y
al fomento del asociacionismo agrario y el Plan estraté-
gico de Canarias. La reduccién de este capitulo, como
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he comentado antes, se justifica en gran medida por la
aplicacion de remanentes existentes en manos de las
comunidades auténomas.

Con respecto al Plan estratégico de Canarias en agri-
cultura y ganaderia, mantenemos la linea presupuestaria
pero con un importe cero actualmente, a la espera de
conocer qué es lo que va a financiar esta comunidad
auténoma. Con respecto al programa competitividad y
calidad de la sanidad agraria, este programa, gestionado
por la Direccién General de Sanidad de la Produccion
Agraria, presenta un ajuste en los capitulos 6y 7 cercano
al 30 por ciento, pasando de 71,6 millones de euros
en 2011 a 50,7 en el afio actual. El esfuerzo presupues-
tario se ha concentrado en priorizar los gastos de funcio-
namiento imprescindibles para desarrollar adecuada-
mente las competencias de la direccidon general. Estos
gastos del capitulo 6 se reducen en un 12 por ciento; de
igual modo, los destinados a programas estatales de
erradicacion de enfermedades animales y de lucha y
control de plagas vegetales presentan un porcentaje de
reduccién conjunto del 24 por ciento, inferior al des-
censo global del capitulo 7, de casi el 36 por ciento. Los
elementos a destacar son los siguientes. En el capitulo 6
se incrementa el 31 por ciento en la partida prevencion
de plagas y enfermedades vegetales, que habia quedado
reducida a una octava parte en el pasado ejercicio. La
congelacién del presupuesto en partidas de enorme rele-
vancia, como el Registro de productos fitosanitarios,
control de plaguicidas, red estatal de alerta sanitaria y
los programas estatales de erradicacién de enfermedades
de los animales, que apenas sufren modificacién. El
esfuerzo en la partida correspondiente al apoyo al
comercio exterior y al control en frontera solo se ha
reducido en torno al 5 por ciento. En cuanto al capitulo 7,
cabe destacar las lineas de transferencias a las comuni-
dades auténomas para programas estatales de lucha
contra enfermedades animales, programas de prevencién
y control de las plagas vegetales y al programa de pre-
vencién de plagas, que en su conjunto se ha reducido en
algo menos del 24 por ciento. No obstante estas reduc-
ciones, la favorable evolucion de ciertas enfermedades
y plagas asi como la disposicidén de remanentes por parte
de comunidades auténomas y fondos esperados por parte
de la Unién Europea permitirdn llevar a buen fin los
objetivos de los citados programas. Algo similar se puede
decir del programa de fomento del asociacionismo y de
produccién integrada de defensa, las Atria. En conclu-
sion, la reduccion se ha centrado en aquellas aplicaciones
presupuestarias donde es razonable y asumible hacerlo:
en unos casos, como consecuencia de la evolucién muy
favorable de ciertas enfermedades y, en otros, porque se
estd en fase de finalizacién de la implantacién de sis-
temas, como los de trazabilidad, o porque existen rema-
nentes de fondos en manos de las comunidades autd-
nomas.

Sobre el programa competitividad de la industria
agroalimentaria y calidad alimentaria, el presupuesto de
la Direccidén General de la Industria Alimentaria ha
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pasado de 57.221.800 euros en 2011 a 44.363.850 euros
en 2012, incluyendo en esta tltima cifra las partidas
correspondientes al antiguo FROM, que también se han
visto disminuidas. Ello supone una disminucién presu-
puestaria del 22,47 por ciento. Se han considerado las
siguientes prioridades: el control de la calidad y el man-
tenimiento de la operatividad de los servicios que para
dicho control prestan los laboratorios agroalimentarios.
Estas dotaciones no han sufrido ninguna reduccion res-
pecto al pasado ejercicio. Las dotaciones destinadas a la
obtencion de informacién y elaboracién de los estudios
necesarios para posibilitar un adecuado funcionamiento
de la cadena alimentaria tampoco han sufrido ajustes,
asi como el fomento del cooperativismo agrario para
mejorar la estructuracion de la oferta y las cuestiones
relativas a la formacién de gestores y de personal de la
industria alimentaria. De igual modo, se ha dado un trato
prioritario a las partidas destinadas a actuaciones de
promocién e informacion en el &mbito internacional. Los
descensos que se observan en muchas aplicaciones obe-
decen en buena medida a la finalizacién de lineas de
ayuda establecidas en ejercicios anteriores, al ajuste
realizado en la dotacién correspondiente en consonancia
con las previsiones de gasto transmitidas por las comu-
nidades auténomas y a la adecuacién de dicha dotacién
a la ejecucion real del presupuesto de afios anteriores.
Pasaré a continuacion revista a las lineas de actuacién
mas relevantes que se incluyen dentro de los cinco obje-
tivos del programa. Tales objetivos representan la poli-
tica del ministerio para el presente ejercicio 2012.

Fomento de la industrializacién y comercializacion
agroalimentaria. Dispone de un presupuesto de 5.947.620
euros, una reduccién de un 53%.

Consumo y comercializacién alimentarias en Espafa.
Se aplica un presupuesto de 1.323.380 euros y 1.234.970
euros respectivamente. El consumo se ha aumentado en
un 29,31% y la comercializacion se ha mantenido res-
pecto a 2011 debido a la importancia de estas actua-
ciones de cara al desarrollo del proyecto de ley de la
cadena alimentaria y del Observatorio de crisis.

Convenio de colaboracién cooperativas agroalimen-
tarias para diversas actuaciones. Se trata en esta linea de
mejorar la estructura empresarial y la competitividad de
las empresas cooperativas. Se destina 1.810.460 euros;
aunque se ha reducido en un 29% es un recorte inferior
a la media del objetivo por la importancia que se concede
al desarrollo cooperativo.

Con respecto a las ayudas a la I+D+i en materia agroa-
limentaria y formacién de capital humano, el presu-
puesto es de 2.259.630 euros. Destaca el Plan de alta
formacion para gestores de industrias agroalimentarias,
fundamentalmente pymes, que mantiene la misma dota-
cién, 407.270 euros, por considerar prioritario el aumento
de su competitividad y grado de internacionalizacion.
Las becas de formacién aumentan ligeramente, hasta
los 352.360 euros, debido a que se incorporan tres becas
procedentes del antiguo FROM.
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Con respecto a la vertebracién y concentracion en la
cadena agroalimentaria, el presupuesto es de 4.630.520
euros, con una reduccion de un 30%. Destaca el con-
venio de colaboracién con FIAB, al que se asigna un
presupuesto de 1.368.520 euros para financiar acciones
de modernizacién, mejora de la competitividad e I+D+i
de la industria agroalimentaria y el fomento del coope-
rativismo agrario para la estructuracién de la oferta, al
que se destinan 2.552.000 euros.

En cuanto a la planificacién, normativa y control de
la calidad alimentaria, el presupuesto asciende
a 1.975.790 euros, con una reduccién de un 15,12%.
Para las infraestructuras y funcionamiento de los labo-
ratorios agroalimentarios de Madrid y Santander, y las
acciones de implantacion de sistemas de calidad y coor-
dinacién y laboratorio de referencia, se des-
tinan 1.910.690 euros, lo mismo que en el afio 2011.

Con respecto a la promocién e informacién sobre
productos agroalimentarios espafoles el presupuesto es
de 9.404.730 euros. Aumenta en un 45% debido a la
incorporacion de conceptos provenientes del antiguo
FROM. La promocién de productos agroalimentarios de
calidad, que incluye las acciones y campaiias de infor-
macién y promocidn para contribuir al conocimiento de
los productos agroalimentarios, dispondra de una partida
presupuestaria de 1.836.540 euros, que se ha reducido
en un 31,28%. Para los productos de la pesca y la acui-
cultura se destinardn especificamente 4.361.440 euros.
Con respecto a ferias y exposiciones nacionales e inter-
nacionales, se financia la participacién del ministerio en
las ferias de alimentacion. Es una de las lineas priorita-
rias para fortalecer la internacionalizacién de las
empresas espaiiolas del sector de la alimentacion. No ha
sufrido ajustes y se destinan a esta aplicacion 960.390
euros.

En cuanto a las transferencias internas al FEGA, es
un programa que dispone de un dotacion de 20.145.560
euros y, aunque se ha visto reducido en un 15%, es un
programa prioritario, dado que el mismo se destina a
cofinanciar la medida de aumento del valor afiadido de
las producciones agricolas y forestales a través de los
programas de desarrollo rural de las comunidades aut6-
nomas, de las cuales se benefician las industrias agroa-
limentarias.

En el programa gestion de recursos hidricos para el
regadio, en el capitulo 4, las ayudas a la Federacion
Nacional de Comunidades de Regantes de Espaiia, Fena-
core, se fijan en 178.000 euros, con una reduccién
del 1,66%. Es una de las tres subvenciones nominativas
que se mantienen y tiene por finalidad garantizar la
colaboracién de los regantes en cuestiones de trasferen-
cias de tecnologia y de formacion.

Capitulo 6, inversiones reales. Con respecto a la inver-
sién nueva en infraestructuras de regadios, concepto que
incluye los nuevos regadios en zonas regables en ejecu-
cidn, regadios privados, regadios sociales y consolida-
cién de regadios, el crédito presupuestado ha ido des-
cendiendo de manera significativa en los dltimos afios
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hasta situarse en 34.504.400 euros, un descenso
del 10,95% respecto al afio 2011.

En cuanto al capitulo 8, activos financieros, financia-
cion de la Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias,
Seiasa, el crédito destinado a la ampliacion del capital
social de Seiasa para este ejercicio 2012 es de 11.832.000
euros, un descenso del 42% con respecto a 2011, segtin
las instrucciones de control de déficit recibidas.

Con respecto al programa de desarrollo del medio
rural, en cuanto a transferencias corrientes, la partida es
de 6.314.000 euros, una disminucidn del 6,29%. Se
mantiene la linea de ayudas para la promocién de actua-
ciones de las mujeres rurales con 682.000 euros, un
descenso del 14,75% respecto de 2011. Se mantienen
los programas de ayudas a la formacién profesional
agraria en cursos y estancias para personas ocupadas y
no ocupadas, dirigidos a agricultores, ganaderos,
emprendedores, directivos, otros profesionales y para
trabajadores del medio rural. El presupuesto disponible
en 2012 supera los 5.600.000 euros; se reduce un 5,15%.
Con respecto a las inversiones reales, el presupuesto es
de 22.327.750 euros. Las principales inversiones son las
relativas a nuevas infraestructuras y bienes destinados al
uso general, con un total de 12.280.280 euros, un 19,37%
menos que en 2011.

Para la inversion en reposicion en infraestructuras y
bienes dedicados al uso general, se mantiene la dotacién
presupuestaria —sin variacién con respecto al
afio 2011— de 1.700.000 euros. Las transferencias de
capital ascienden a 56.616.300 euros, una disminucién
del 32%. En cumplimiento de los compromisos de reduc-
cion de déficit, las transferencias de este capitulo se han
producido en un 32%. Se mantienen en la misma cuantia
con respecto al afio 2011 los fondos destinados al Plan
Extremadura, que suponen 6 millones de euros. Se man-
tiene la linea de fomento de la innovacién tecnolégica
con 750.000euros, una reduccion del 25%. Y con res-
pecto al fomento del asociacionismo y la cooperacién y
una mejor gobernanza por parte de los agentes del medio
rural, y en concreto de los grupos de accién local, para
el periodo de programacién comunitaria 2007-2013, se
asignan 8.255.000 euros a la cooperacion Leader para
completar la ejecucién de los proyectos plurianuales
aprobados en convocatorias anteriores. Las tnicas sub-
venciones nominativas vinculadas al desarrollo rural que
persisten en este capitulo, por un importe de 766.080
euros, son los convenios de colaboracién con la Red
estatal de desarrollo rural y la Red espafiola de desarrollo
rural, lo que significa una disminucién del 19,36%. Esta
subvencion permite fomentar el asociacionismo a través
de las dos redes nacionales de desarrollo rural. En cuanto
a los proyectos pilotos asociados a la Red rural nacional,
se designan 4.807.000 euros para la financiacién de los
proyectos de cardcter plurianual concedidos en las con-
vocatorias anteriores de manera que se garanticen los
retornos comunitarios de Feader dentro del programa de
la Red rural nacional. Se mantienen en su totalidad y sin
variacion con respecto a 2011 los fondos destinados a
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modernizacion de explotaciones, con un presupuesto de
9.300.000 euros para la modernizacion de explotaciones
e instalacién de jovenes agricultores, planes de mejoras
y otras actuaciones. En el programa de desarrollo rural
sostenible, y habida cuenta de las dificultades de puesta
en marcha de la Ley 45/2007, se ha producido una reduc-
cién importante de los fondos, pasando de 200 millones
a 28.329.390 euros, reduccién de casi el 86%. Se
suprimen todas las subvenciones nominativas existentes
en este programa.

Con respecto al programa protecciéon y mejora del
medio natural, este programa estd dotado con 90 millones
de euros, un reduccién del 2% sobre el presupuesto
de 2011. Dentro del capitulo 6, de inversiones reales, se
reduce en un 25% la partida destinada a la construccién
de nuevos caminos e itinerarios naturales no motorizados
dentro del programa de caminos naturales. Sin embargo,
la aplicacién lucha contra incendios, hidrologia forestal,
lucha contra la erosién y defensa contra la desertifica-
cion, pasa de una dotacién en 2011 de 71,77 millones de
euros a 74.327.180 millones de euros, un incremento de
casi el 4%. Este incremento permitird hacer frente tanto
a tareas preventivas como a la lucha contra incendios.
Respecto a las transferencias internas, el presupuesto
asciende a 104.746.670 euros, un 48% superior al del
ejercicio del afio 201 1. Esas transferencias experimentan
un importante incremento, prueba del considerable
esfuerzo que se realiza para que se pueda aprovechar al
maximo la cofinanciacién de Feader. Con las partidas
existentes en los presupuestos 2011 no se podian garan-
tizar los retornos comunitarios al no alcanzarse los
niveles de compromiso en los programas por parte de la
Administracién General del Estado. Por dltimo, en el
programa de regulacién de los mercados agrarios la
partida mds importante es la correspondiente a las apor-
taciones del Fondo europeo agricola de garantia agraria,
es decir, el primer pilar de la PAC, que asciende a
casi 6.000 millones de euros. Supone una reduccién
inferior al 1% con respecto a 2011, consecuencia de la
finalizacién de los programas temporales de reestructu-
racion del sector del azdcar y al programa de arranque
de vifiedos. Las ayudas directas de la PAC a agricultores
y ganaderos no sufren apenas variacion, 5.186 millones
de euros, el 86% del Feaga. Por su parte, las medidas de
regulaciéon de mercados suponen el 14% restante del
primer pilar, con 863 millones de euros. En el computo
global, la dotacién de este programa se incrementa en
un 4,4% con respecto a 2011 por la necesidad de tener
que saldar 317 millones de euros con el Tesoro publico,
correspondientes a correcciones financieras impuestas
por la Comision Europea a Espafia que no habian sido
regularizadas por el ministerio durante estos afios, a
pesar de que los desfases tienen su origen en cantidades
descontadas a Espafia hace varios afios. No obstante, el
Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio
Ambiente mantendrd el compromiso del Estado para
anticipar a las comunidades auténomas los fondos de la
PAC procedentes de Feaga y Feader, de manera que los
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pagos de la PAC a los agricultores y ganaderos no
dependan de la situacién de la tesoreria de cada comu-
nidad auténoma, todo ello aplicando con rigor el prin-
cipio de corresponsabilidad financiera al que nos
debemos todas las administraciones en la gestion de los
fondos comunitarios.

Pido disculpas porque me he extendido mas del
tiempo inicialmente pactado. Agradezco la atencion. Son
muchas lineas las correspondientes a esta secretaria
general y siendo un temario el del presupuesto, reitero
mis disculpas y quedo a su disposicién para cuantas
cuestiones quieran plantear.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general,
efectivamente, ha batido usted el record en la compare-
cencia. Esperemos que a partir de ahora podamos recu-
perar el tiempo para cumplir el horario que, mas o
menos, nos habfamos marcado.

Han solicitado la comparecencia y por tanto tienen un
tiempo maximo de siete minutos, por el orden de menor
a mayor, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Mixto y el BNG dofia Olia Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Efectivamente,
la exposicién de la secretaria general ha sido larga al
tener que explicarnos pormenorizadamente las diferentes
partidas de este presupuesto, pero desde nuestro punto
de vista falta un andlisis politico de por qué el Gobierno
reduce la financiacién del Ministerio de Agricultura en
méas de un 19%. Somos conscientes, aprovechando
alguna frase del secretario de Estado anterior, de la rea-
lidad econémica que tenemos que vivir, pero precisa-
mente por eso seria necesario incrementar la financiacién
de aquellas cuestiones que son politicas para apoyar la
financiacion productiva. No entendemos cdmo se puede
reducir globalmente el ministerio un 19%, sobre todo en
cuestiones tan importantes para el desarrollo agricola y
ganadero en todo el Estado espafiol y que tienen que ver
con la competitividad y calidad de los productos, redu-
cido en un 37%. Igual que la competitividad de la indus-
tria alimentaria y la calidad, es decir, la apuesta porque
nuestra industria alimentaria del sector agricola sea
competitiva no solo para el mercado interior sino tam-
bién para la exportacién. No podemos entender esta
politica del Gobierno que va a ser mas destructora de
puestos de trabajo del sector agrario de lo que en estos
momentos estd sucediendo en el sector. Dentro de la
valoracién que han hecho para proponernos estos presu-
puestos me gustaria saber si han tenido en cuenta cudntos
puestos de trabajo se van a perder en el sector agrario.
Hay que tener en cuenta que lo que se pierde en el sector
agrario va a incrementar el paro y no va a ser absorbido
por ningun otro sector, ni industrial ni de servicios. Por
otro lado, nos preocupa como se puede seguir reduciendo
el presupuesto en programas como el desarrollo rural
sostenible. Eran transferencias a las comunidades aut6-
nomas para programas que tenian que ver con mejoras
de la calidad de vida en el territorio rural, desde el punto
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de vista socioecondmico, que en este caso estd reducido
en un 82%, practicamente lo eliminan. Es verdad que es
competencia de las comunidades auténomas, pero
siempre hemos defendido que no estaba de mads la finan-
ciacién de programas y transferencias a las comunidades
auténomas. En cuanto a la prevision de riesgos en pro-
ducciones agricolas, seflora secretaria general, no
podemos entender que se reduzca un 10%.

Para no extenderme mads, no voy a comentar otras
cuestiones que van en la misma linea de lo que ya hemos
dicho, pero estas politicas de reduccién de los programas
que desde nuestro punto de vista son tan importantes, no
las podemos entender, sobre todo en un momento, en el
afio 2012, en que estd claro que tenemos un grave pro-
blema de sequia, que tenemos un problema de incre-
mento de los gastos de combustibles y por lo tanto el
sector necesita apoyo econdmico por parte del Gobierno
en asuntos del calibre del que estamos comentando. En
su exposicion ha dicho en varias ocasiones que se man-
tiene, pero en lo esencial llevan a cabo una reduccién
tremenda del presupuesto del Ministerio de Agricultura,
que desde nuestro punto de vista es tremendo para el
sector. No sabemos cémo van a hacer desde el Gobierno
una politica que garantice que en este sector no se
pierdan miles de puestos de trabajo. Sefiora secretaria
general, usted sabe que, desgraciadamente, las pequefias
explotaciones, sobre todo las explotaciones familiares,
no van a poder soportar las situaciones tan graves que
estan padeciendo en este momento sin la colaboracion
de la Administracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el
Grupo de La Izquierda Plural, dofia Laia Ortiz, por un
tiempo maximo de siete minutos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: En primer lugar,
quiero agradecerle también su comparecencia y los datos
que nos ha facilitado. Desde nuestro grupo parlamentario
queremos mostrar nuestra preocupacion por este presu-
puesto que viene muy marcado. El 75% de los recursos
vienen de Europa y los recortes, que son notables, vienen
claramente por la orientacién que hace el Gobierno de
cara al sector agricola y ganadero. Nos preocupa porque
la reduccién es del 31% en el global del presupuesto,
pero si calculamos desde 2009, este ministerio acumula
una bajada de un 60% con los recortes de este afio. Esto
es indigerible para un sector estratégico de nuestro pafs,
desde el punto de vista econémico, pero también desde
el punto de vista de la seguridad alimentaria. Usted fijaba
unos objetivos que podemos compartir en el tema de la
garantia de rentas, de la seguridad alimentaria y de
mejorar la calidad de nuestros alimentos, pero la priori-
zacion de esos objetivos no concuerda con las asigna-
ciones presupuestarias. Eso es lo que nos sorprende
porque precisamente abordamos un afio en el que el
sector agricola estd en situacion de vulnerabilidad, donde
la cuestién de la competitividad es clave y mds con la
nueva negociacién de la politica agricola comin, donde
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entran en vigor nuevos tratados internacionales y en
nuestro grupo parlamentario estamos en contra. Y nos
preocupan estos presupuestos por lo que afiaden a esta
situacion de dificultad. Me gustaria comentar algunas
cuestiones. Nos preocupa especialmente el recorte en las
partidas de competitividad y calidad de la produccién
agricola y ganadera, un 37%. Usted decia que en algunas
partidas mds y en otras partidas menos. Pero aqui
estamos hablando precisamente de cuestiones centrales
para sostener ese sector: hablamos de tecnologia,
hablamos de sanidad y de los controles sanitarios, cuando
es también la marca que pueden defender nuestros agri-
cultores a la hora de competir; es decir, qué es el valor
afiadido y también cudles son los requisitos que nos
exige la Unién Europea. Y nos preocupa también la
seguridad alimentaria porque la relajacién en los con-
troles o si no hay recursos para hacerlos... Usted dice
que es solo un 5% lo que se rebajan los controles en
frontera, pero es que ahora ya son un problema los con-
troles en frontera de los productos que entran. Es uno de
los reclamos histéricos del sector: que no pueden com-
petir porque no funcionan y no son efectivos los con-
troles en frontera, y precisamente ahi va un recorte. O la
reduccién aplicada al cooperativismo agrario y todo lo
que hace referencia a esa cuestion.

Por otro lado, la prevision de riesgos con producciones
agrarias. Lo hemos comentado antes, en la primera
comparecencia, y nos decia que no pasa nada, que con
la sequia podremos cubrir igualmente las contingencias
que haya, que en cualquier contingencia el Estado podra
llegar a cubrirlo. Pues este presupuesto reduce por pri-
mera vez en la historia un 10% en el seguro agrario. Nos
gustaria saber cudl es el malabarismo o la magia que
pretende hacer el ministerio para dar cobertura a cual-
quier contingencia que pueda haber, teniendo en cuenta
la situacién complicada que vive ahora el sector. Y tam-
bién nos gustaria hablar del recorte al asociacionismo
agrario. Una de las prioridades del ministro era precisa-
mente fortalecer al sector de los pequefios agricultores
por las dificultades que tenian y la vulnerabilidad en la
que se encontraban en la cadena de distribucién y de
produccidn, y para hacer frente a la dificultad de las
rentas. Pues ustedes lo recortan un 22% cuando, segtin
el ministro, fortalecer el asociacionismo y las asocia-
ciones agricolas era una de las prioridades. Por lo tanto,
no concuerda mucho. Pero no es solo el recorte, sino la
distribucién de las propias partidas y a quién se beneficia
y a quién no. Aqui tenemos que hablar, por un lado, de
la agricultura ecolégica, con un recorte de un 20%
cuando es uno de los sectores que estaban creciendo, que
todavia tenian un recorrido y que incluso de cara a la
exportacion a mercados europeos era fundamental. Y
ustedes lo penalizan. En cambio, con la reduccién de los
controles, nos preocupa qué puede pasar con alimentos
transgénicos si se pueden relajar los controles.

Finalmente, sobre desarrollo rural, desaparece desa-
rrollo rural sostenible. No nos han respondido antes al
preguntar qué pasaba, si es que han decidido no cumplir
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la ley. Nos gustaria saber qué va a pasar con los planes
de zona y con los contratos territoriales por explotacion,
que algunas comunidades auténomas ya preveian
empezar a aplicarlos y habian sido bien acogidos. A ver
si ahora nos puede responder. Y en la partida de desa-
rrollo rural castigan especialmente a las partidas desti-
nadas a mujeres, a jévenes, a formacién, incomprensi-
blemente, cuando vienen cofinanciadas desde la Union
Europea. Esto es dificil de entender. Pero aumentan, por
otro lado, en 6 millones de euros la dotacién a empresas
en la partida de desarrollo rural. Nos gustarfa saber de
qué estamos hablando exactamente o a qué se va a
dedicar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su portavoz, don Felipe Sicilia

El sefior SICILIA ALFEREZ: Sefiora Garcia, en
primer lugar, deseo agradecerle la comparecencia y
también que nos haya hecho el cdlculo sobre cuanto se
recorta cada una de las partidas de las que usted es res-
ponsable. Ese cdlculo ya lo habiamos hecho nosotros; le
invito a que vea el «Diario de Sesiones», en el que podra
comprobar ciertamente como de manera continua y
reiterada —y coincidimos en esa valoracidn, sefiora
Garcia— nos ha recordado los recortes, recortes, recortes
y recortes en tantos por ciento de la mayoria de esas
partidas. Lo que esperdbamos de usted, sefiora secretaria
general, no era tanto que nos hiciera el cdlculo, que ya
lo hemos podido ver y ya lo hemos podido ajustar no
solo nosotros sino también el propio sector, sino que nos
diera la valoracion politica de por qué se recorta; por qué
se recorta en algunas partidas y por qué en esa cantidad.
Eso es lo que esperdbamos de usted y confio que en el
turno de réplica nos lo pueda decir.

Ciertamente, coincidimos en el analisis que usted
hace; un analisis caracterizado por recortes en los dife-
rentes programas: en el de competitividad y calidad de
la produccién y de los mercados agrarios, y en de la
competitividad y calidad de la sanidad agraria. Permi-
tame que los una para poder hacer una comparaciéon mas
acertada con respecto al presupuesto anterior con los
programas concretos de competitividad y calidad de la
produccién agricola y con el de la produccién ganadera.
Recorte, si los comparamos con el ejercicio anterior,
del 37%, pasan de 188.362.000 euros en 2011
a 118.900.000 euros. Comprobamos como las transfe-
rencias corrientes a fundaciones, sociedades o institu-
ciones sin d4nimo de lucro se recortan en més de
un 67,5%; cémo se recorta el fomento a la innovacién
tecnoldgica en casi un 30%. Era curioso oir al ministro,
en su primera comparecencia en esta Comisién, cémo
iban a potenciar la politica de [+D+i en el ministerio.
Bueno, pues hemos visto que esa potenciacién pasa por
un recorte del 30% en el fomento a la innovacién tecno-
16gica.

Hablaba también usted de la importancia que tiene la
reorganizacién de los sectores productivos para ganar
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competitividad. Pues bien, la mejora en la organizacién
de la produccién y en la reordenacion de los sectores
productivos desciende, se recorta respecto al ejercicio
anterior un 38,76%. Se recorta —y nos preocupa, sefiora
secretaria general— la mejora en la calidad y trazabi-
lidad de los sectores ganaderos. Es un punto vital para
ganar competitividad, para mejorar nuestra produccién
y ganar mercado. Sabemos el importante problema que
tiene el sector ganadero. Pues bien, en esa partida rebajan
un 84,6%, sefora secretaria general. También nos
preocupa el recorte que ha habido en sanidad de la pro-
duccién agraria, un recorte superior al 37,5% y que en
algunas cuestiones llega incluso a superar el 88%, como
es el caso de la prevencién de plagas, cuyo presupuesto
anterior era de mds de 1.750.000 euros y que ustedes han
dejado en 200.000 euros escasos. Nos dice que eso se
justifica por los remanentes de fondo que tienen las
comunidades, por fondos que esperan de la Unién
Europea. Pero a este diputado, créame, le resulta muy
complicado entender que esto se va a solapar, que van a
llegar fondos suficientes y que al ministerio le basta con
presupuestar 200.000 euros cuando en el ejercicio ante-
rior habia mds de 1.750.000 euros. Igual sucede con el
fomento del asociacionismo, que también se reduce.
Queria preguntarle qué va a ocurrir con el Plan estraté-
gico de Canarias en agricultura y ganaderia en el marco
del Posei. Ya nos ha dicho que ha dejado la partida
abierta, sin consignacion, a expensar de ver qué va a
hacer la Comunidad canaria. Si le quiero preguntar, mas
alla de la descripcién, qué intencioén tiene el ministerio,
es decir, hasta donde esta dispuesto a llegar para cubrir
la aportacion a este plan, hasta dénde va a llegar el
Gobierno, con que cuantia esta dispuesto a colaborar,
porque no tiene mucho sentido dejar una partida abierta
cuando se hace un presupuesto sin tener al menos un
célculo de hasta dénde esta dispuesto a llegar.
Respecto a la competitividad de la industria agroali-
mentaria y la calidad alimentaria, nuevamente recortes.
Baja el apoyo a los consejos reguladores, a las comi-
siones de seguimiento, a las organizaciones interprofe-
sionales agroalimentarias. Se eliminan del presupuesto
en lo que a este programa se refiere las transferencias a
sociedades, fundaciones y otros entes similares. Resulta
alarmante también, sefiora secretaria general, el recorte
extremo que sufre una partida, la destinada al fomento
de la industrializacion agroalimentaria. Se recorta res-
pecto al ejercicio anterior en un 80%, de 11.755.000
euros a 2.312.000. Algunos ejemplos més concretos: se
recorta en ayudas a los operadores del sector agroali-
mentario, el apoyo a las acciones especificas de las
organizaciones interprofesionales agroalimentarias; se
reduce también el apoyo a la agricultura ecolégica. En
fin, sefiora secretaria general, creemos que la industria
agroalimentaria puede jugar un papel fundamental en la
recuperacion de nuestra economia, en generar riqueza,
en generar empleo y, desde luego, no lo vamos a lograr
si no cuenta con un apoyo suficiente en el presupuesto.
Como tampoco hay apoyo suficiente en el presupuesto...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Sicilia, le ruego que
vaya acabando.

El sefior SICILIA ALFEREZ: Voy terminando. Creo
que me queda algin minuto, pero termino de inmediato,
seflor presidente.

Como le digo, mds apoyo también a la gestion de los
recursos hidricos para regadios, que vemos cOmo se
recorta en el presupuesto un 20% respecto al ejercicio
anterior. Ya estamos viendo las consecuencias que estda
teniendo la sequia y como en el presupuesto se recorta
en este programa.

Hago una dltima mencién al desarrollo rural. Usted
ha pasado de puntillas por este tema, seflora secretaria
general, pero el recorte es dramdtico en lo que estdn
presupuestando. En desarrollo del medio rural el recorte
es de mas del 31%, casi 30 millones de euros es lo que
ustedes han recortado en ese programa de desarrollo del
medio rural, pero sobre todo y donde méas han recortado
es en el desarrollo rural sostenible, pasando de los més
de 200 millones que habia en el ejercicio anterior
a 28.329.000; de mas de 200 millones, a 28, un recorte
del 86%, sefiora secretaria general. Eliminan las trans-
ferencias a entidades locales, a empresas privadas, a
instituciones sin fines lucrativos. Quiero preguntarle en
esta cuestion qué van a hacer con el programa de desa-
rrollo rural en las comarcas tabaqueras de Extremadura,
que pasan de 9 millones a un milloén. ;Replanteardn ese
programa? ;En qué sentido? No se queden solo en con-
tarnos que ciertamente lo recortan, diganos hacia dénde
lo van a orientar porque lo recortan en 8 millones.

Termino ya, presidente, de inmediato. Le planteo las
mismas preguntas que ha hecho anteriormente la por-
tavoz de Izquierda Unida. ;Qué van a hacer con la Ley
para el desarrollo sostenible del medio rural? Porque la
han eliminado via presupuestos, la han aniquilado. Nos
dijo el ministro que la iba a replantear, pero no la ha
replanteado, la ha eliminado via presupuestos. ; Van a
cumplir la ley, que estd vigente? ;Qué van a hacer con
los planes de zona? Es verdad que ha costado elabo-
rarlos, es verdad que no todo el presupuesto se ha eje-
cutado, pero eso no es excusa para que no ejecuten la ley
y la eliminen. ;Qué van a hacer con ella? ;La van a
modificar, la van a suprimir? ;Qué van a hacer para
cubrir esos escasos 23 millones de euros respecto a
los 200 que habia anteriormente?

Por mi parte, agradeceria, sefiora secretaria general,
que nos contara las directrices politicas porque los
numeros ya sabemos nosotros también hacerlos.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, su portavoz,
don José Cruz Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: En primer lugar,
quiero darle la bienvenida y agradecer las explicaciones
que nos ha dado sobre los programas 412.C, 412.D,
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412.M, 413.A, 414.A, 414.B, 414.C, 416.A, 451.0
y 456.C. Como usted ha dicho, supone el 75% de su
presupuesto que, junto a otras partidas de otra parte del
ministerio, de la subsecretaria en concreto, suponen 8.500
millones y de toda esta partida que se destina a la agri-
cultura solamente hay una reduccién del 0,4%. En lo
referente a su secretaria general, solo hay una reduccion,
como usted ha dicho, del 4,2%. Es decir, que frente a
una reduccién importantisima del presupuesto de todos
los ministerios, incluso de este mismo ministerio, la
agricultura, la ganaderia y la alimentacion no sufren este
importante recorte. También hay que referirse a otra
cuestion. El portavoz socialista le decia que hiciera usted
una valoracién politica de por qué se recorta. Yo se lo
diria bien claro: se recorta porque estamos en un pais
que gasta mds de lo que ingresa. Somos un pais insol-
vente y dentro del marco comunitario se nos pide que
adaptemos nuestra economia y recortemos ese déficit.
Por eso, este Gobierno hace un presupuesto austero,
toma unas medidas extraordinarias, trata un ajuste sin
precedentes, quiere reducir el déficit publico porque
otros se lo gastaron el afio anterior y por eso se sufre esta
situacion. Pide que se haga una valoracion politica y yo
le digo que preferimos recortar dinero en los ministerios
y no reducirlo ni en pensiones —que se actualizan— ni
en el sueldo de los funcionarios ni en las prestaciones
por desempleo, prestaciones que tienen muchos millones
de personas en nuestro pais.

Centrandonos en el presupuesto, creo que la secretaria
general ha dicho algo muy importante. ;Como se ela-
boran unos presupuestos con estas caracteristicas, con
este pais y con esta situacioén presupuestaria? Muy sen-
cillo, atajando el déficit, buscando el maximo retorno,
es decir, priorizando partidas presupuestarias que tienen
retorno de la Union Europea; también, recogiendo rema-
nentes de tesoreria e incluso programas que tienen las
comunidades auténomas. En ese sentido, creemos que
se ha cumplido con el objetivo. Se van a atender préicti-
camente todas las cuestiones importantes que ustedes
han dicho que son partidas presupuestarias que han
sufrido unos recortes importantisimos. Se lo recono-
cemos, pero también hay que reconocer que se ha hecho
lo que se ha podido y que es imprescindible hacerlo de
esta manera. Se van a atender muchas cuestiones impor-
tantes: en materia de promocién, de industrializacion,
de mejora de la competitividad. Todo esto se va a atender.
En ese sentido, como aqui se estd hablando de desarrollo
rural, quisiera preguntarle, sefiora secretaria general: en
materia de desarrollo rural —no el sostenible, al que
dedicaré una atencién especial—, en fondos cofinan-
ciados con la Unién Europea, cudnto van a presupuestar
de mas en este presupuesto y si realmente va a haber
recorte. Me da la impresion de que no, pero se estan
utilizando conceptos erréneos. En materia de desarrollo
rural, con la perspectiva financiera 2007-2014, con PDR
de siete afios que en estos momentos estan realizando
las comunidades auténomas y que tienen que ver con las
inversiones en materia de incorporacién de jovenes, en
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materia de mujeres, que no es un tema del presupuesto
—1lo es, pero lo tramitan las comunidades auténomas y
lo tienen incluido en sus PDR—, ;nos puede comentar
si realmente se va a incrementar el presupuesto de los
planes de desarrollo rural?

En cuanto a la Ley de desarrollo sostenible del medio
rural, es sorprendente que sigan ustedes hablando de
dicha ley; una ley, como les he dicho anteriormente y en
la comparecencia del subsecretario, que les tumbé el
Senado porque era una ley mala. Es una ley que no se
ha podido desarrollar a lo largo de cuatro afios, que tiene
unos incumplimientos continuados, pero no porque el
ministerio o los presupuestos no tengan fondos sufi-
cientes, es que las comunidades auténomas no pueden
aportar fondos precisamente porque estan endeudadas y
no se pueden aportar fondos de los Presupuestos Gene-
rales del Estado si realmente tienen ese nivel de endeu-
damiento. Aunque quieran, no pueden, y solamente una
comunidad auténoma como la de La Rioja y probable-
mente la Comunidad de Galicia pueden desarrollar la
Ley de desarrollo sostenible del medio rural; para el
resto, es inviable, porque las propias comunidades autd-
nomas no pueden atender esos gastos y €sos compro-
misos que tienen con la Ley de desarrollo sostenible del
medio rural. Por tanto, es imposible, es inviable que se
puedan destinar fondos a esos planes. Si ustedes quieren,
reiteren el error que supuso la aprobacién de este pro-
yecto de ley, proyecto que se hizo justo antes de las
elecciones generales anteriores y que fue utilizado por
el Partido Socialista para intentar ganar votos. Se ha visto
al cabo de los afios que es una ley inservible para el
desarrollo rural y que se solapa con la propia programa-
cién del desarrollo rural financiado y cofinanciado con
la Unién Europea. Por tanto, fue una ley inservible. ;Qué
vamos a hacer en el futuro? Bien sencillo: primero, hacer
una programacién de desarrollo rural para el
periodo 2014-2020 y luego intentar aportar los fondos
nacionales suficientes para que el desarrollo rural se
pueda producir y no estos petachos que se hicieron desde
el Partido Socialista y que contaron con el rechazo de
practicamente todos los partidos del arco parlamentario.
No vengan a decir que el desarrollo rural sostenible es
uno de los déficits de este presupuesto, no lo es.

Por finalizar, quisiera referirme a algunas cuestiones
importantes. Precisamente cuando gobernd el Partido
Popular, con politicas que tenfan que ver con estabilidad
presupuestaria y con control del déficit, se gener6 un
incremento de la renta en nuestro pais de 9.000 millones,
se incrementd en el 45%. Cuando gobernd el Partido
Socialista en esos siete afios la renta disminuy6 el 17%.
Es decir, que un presupuesto que de alguna manera
controle todos estos gastos, que controle el déficit es un
presupuesto bueno para nuestro pais, y mejorando la
economia de nuestro pais se recupera la confianza,
vuelve a haber inversion, se vuelve a invertir en el sector
agrario, un sector agrario y agroalimentario que es el
primer sector productivo en nuestro pais...
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Lapazaran, le
ruego que vaya concluyendo.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Termino, sefior
presidente.

.y que para el Partido Popular es un sector estratégico
y el cual hay que defender. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora la
sefiora secretaria general para contestar —le rogaria que
resumidamente— a todas las cuestiones que se han
planteado. Si alguna no se puede contestar explicita-
mente, aunque su intervencion ha sido muy detallada, se
puede facilitar por escrito. Llevamos media hora de
retraso. La sefora secretaria general tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA Y ALIMENTACION (Garcia Tejerina):
Aunque sé que probablemente no alcance a dar respuesta
a todas las cuestiones, como han pedido una valoracién
politica, voy a empezar por ahi. Creo que nadie ha pre-
tendido hacer ver que estos sean unos presupuestos
generosos. Solamente son los inicos presupuestos posi-
bles si sumamos dos circunstancias a las cuales se
enfrenta Espafia, la urgente necesidad de recuperar la
credibilidad internacional, que es fundamental para la
recuperacion econdémica y que es lo que traera la gene-
racion de empleo, y el legado de siete afios de Gobierno
socialista. A estas alturas no ha pasado el tiempo sufi-
ciente como para que todos hayamos olvidado que el afio
pasado se gastaron 90.000 millones de euros més de los
que se ingresaron. No nos ha dado tiempo a olvidarnos
de que se nos dijo que el déficit que se nos dejaba era de
un 6% y resulté ser de un 8,5%, 2,5 puntos mds, que son
la friolera de 27.000 millones de euros de ajustes adicio-
nales que, como politicamente se ha decidido mantener
las partidas de sueldos de funcionarios, a los cuales ya
se les habia pedido un esfuerzo, y actualizar las pen-
siones, obligan a un mayor esfuerzo en otras partidas.
Sin duda no son los presupuestos que yo estaria presen-
tando si este fuera el afio 2005, pero es el afio 2012 y
sucedemos a quien sucedemos. Politicamente quiero
decir también que se haran los esfuerzos de recuperacion
de crédito, pero que no toda la politica necesaria se hace
con medidas de gasto, que hay mucho trabajo que se
puede hacer para mejorar la competitividad del sector
creando los marcos normativos adecuados y defendiendo
los intereses de nuestro sector ante la Comisién Europea
y ante el Parlamento Europeo y exigiendo el maximo
retorno y la méxima eficacia de cada euro de dinero
publico gastado y a ello nos vamos a dedicar.

Con respecto a las cuestiones que se han planteado,
es recurrente la preocupacion sobre la aplicacién de la
Ley 45/2007. Es una ley que se apoya en el programa de
desarrollo sostenible del medio rural aprobada por Real
Decreto de 4 de julio del afo 2010. Lo cierto es que para
que se pueda poner en marcha esta ley a las comunidades
auténomas se les exigen objetivos de estabilidad presu-



CONGRESO

16 DE ABRIL DE 2012.—NUM. 68

puestaria que nada tienen que ver con lo que se haga
desde la Administracion General del Estado, y en tanto
las comunidades auténomas no estén en condiciones
—Ilas que se les exige por la ley presupuestaria no apro-
bada por el Partido Popular, es la ley del afio pasado— de
responder y de hacer frente a los objetivos de estabilidad
presupuestaria, requisito que se les exige, no se pueden
llevar adelante los convenios necesarios, con lo cual lo
que se ha hecho en este presupuesto es ajustar la partida
a lo que verdaderamente se puede llegar a gastar. En este
momento solamente la Comunidad Auténoma de La
Rioja cumple los requisitos exigidos y esta misma
semana se le transferirdn los fondos correspondientes a
su partida.

En cuanto a los regadios, lo primero que hay que decir
es que el presupuesto correspondiente estd comprome-
tido ya en un 95% por las deudas generadas por el deno-
minado plan de choque, que se aprobé omitiendo el
tramite de fiscalizacion previa, y lo que nos ha dejado
es sin duda una deuda.

Por lo que se refiere a la sanidad y a la produccién
agraria, igual que a las medidas de competitividad, el
esfuerzo se ha repartido entre lineas y se ha considerado
de forma muy importante cudles son los remanentes de
las comunidades auténomas. Nuestras estimaciones son
que si sumamos las partidas del presupuesto y el cém-
puto de lo que las comunidades auténomas atin no han
ejecutado, alcanzaremos niveles de financiacién simi-
lares a los del afio pasado.

En innovacién tecnolédgica, ciertamente se ha reducido
la partida, pero porque se cancelan, se dan de baja
algunas partidas como son la correspondiente a la Fun-
dacion CEAS —ellos mismos tienen pendiente cancelar
su actividad—, al Ayuntamiento de Lérida para el parque
tecnolégico de Gardeny, que disponia de una ayuda
en 2011 y que no se ha ocupado ni de tramitar ni de
cobrar, y a la Fundacién Genoma Espafia, cuyas activi-
dades entendemos —y estd asi considerado— que poco
tienen que ver con la Direcciéon General de Industrias
Agroalimentarias.

Programas de competitividad. Se ha hablado de deter-
minadas partidas totalmente suprimidas. Efectivamente,
muchas de las subvenciones nominativas existentes en
el presupuesto del afio pasado se han cancelado, entre
otras cosas porque teniendo en cuenta la situacién actual
de nuestro pais, que algunas asociaciones se llevaran
determinadas partidas seria muy dificil de explicar a la
sociedad actual.

Con respecto a la trazabilidad y registro, la reduccién
del 40% en el capitulo 7 se mantiene, 2 millones de
euros, que sumados a los 3,6 millones, nos sitdan en
los 5,6 millones, muy préximos a los 6 del afio pasado.

Por lo que se refiere a la seguridad alimentaria, se ha
hablado de reduccién de los controles. Una cosa es
reducir el presupuesto y gestionar un presupuesto y otra
que se pretenda reducir los controles en frontera, de
ninguna manera. El recorte del 5% est4 justificado
porque se han implementado una serie de programas

36

informdticos y lo que queda para este afio es solamente
para la mejora y la puesta en funcionamiento. El grueso
de estos programas informaticos ya esta ejecutado, pero
en absoluto tiene nada que ver con la eficacia de la ges-
tién de los controles en frontera.

Sobre el Plan de Extremadura, que también se ha
mencionado, su aplicacion lleva ya varios afios y quedan
tan solo actuaciones residuales y eso es lo que justifica
la reduccion importante del presupuesto, hubiera o no
restricciones presupuestarias.

Se ha hablado también del apoyo a la competitividad
refiriéndose a los consejos reguladores. La reduccion se
hizo ya el afio pasado y la ejecucidn fue exactamente del
cero por ciento. En el caso de las organizaciones inter-
profesionales, que también se han recortado, hay que
tener en cuenta que se han aprobado ya diversas exten-
siones de normas, que son una fuente de financiacion
para las interprofesionales, como todo el mundo sabe, y
que justifica o permite esta reduccién presupuestaria.

En cuanto a alguna de las fundaciones, siempre se
acordo con ellas la reduccion presupuestaria. Del resul-
tado de sus trabajos obtienen ya recursos y este es el
motivo por el cual determinadas asociaciones y funda-
ciones, hablado y consensuado con ellas, pueden vivir
no solamente de la financiacién presupuestaria.

Se preguntaba en este caso por los programas de
desarrollo rural, que no sostenibles. Creo que ha quedado
bastante claro que en cuanto a los sostenibles no depende
de la mayor o menor ejecucién del gasto del Ministerio
de Agricultura, sino de que las comunidades auténomas
cumplan los requisitos que se les exijan. Sin embargo,
con respecto al desarrollo rural, que genera, como todo
el mundo sabe, retornos comunitarios, en el afio 2012 la
partida asciende a practicamente 105 millones de euros,
casi un 50% superior a lo destinado durante el afio
pasado, en que con la partida presupuestada dificilmente
se alcanzaban los niveles de compromiso de cofinancia-
cion por parte de la Administracién General del Estado.

En cuanto a Canarias, se deja una linea abierta sin
financiacién porque estamos a la espera de contrastar
una indicacion clara del interés politico del Gobierno de
esta comunidad a este respecto. El afio pasado la apor-
tacion presupuestaria a la Comunidad Auténoma de
Canarias fue cero. El mdximo autorizado de gasto por la
Unién Europea para el afio actual asciende a 35, casi 36
millones de euros. Si hay una voluntad politica clara de
la Comunidad Auténoma de Canarias y hace una apor-
tacion equivalente a los fondos de los que ya dispone el
Ministerio de Agricultura, estamos dispuestos, a pesar
de las dificultades presupuestarias, a hacer un esfuerzo
para, viéndolo con ellos, ver en qué medida podemos
llegar incluso a alcanzar estos 35 millones de euros
maximos que se pueden destinar a este programa, pero
hasta ahora la Comunidad Auténoma de Canarias no ha
manifestado un compromiso politico claro, porque la
dotacién presupuestaria de esta partida es cero. Si en el
afio 2012 verdaderamente le dan la importancia que
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estdn manifestando, trataremos de hacer un esfuerzo para
corresponder.

Seguro que me he dejado alguna cosa, pido disculpas,
igual que por la cantidad de tiempo empleado, y repasa-
remos en todo caso lo que quede pendiente y lo remiti-
remos por escrito en el plazo —tengo entendido— de
cuarenta y ocho horas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria general,
no tiene por qué disculparse. Al revés, le agradecemos
su esfuerzo para dar cumplida cuenta de todas las par-
tidas del dambito de su competencia. (Varios sefiores
diputados piden la palabra).

Estamos fuera de tiempo, pero vamos a dar un segundo
turno con la maxima brevedad, porque, mas alld de las
diferencias de criterio, creo que los temas estdn suficien-
temente explicados, que era el objeto de este tramite.

Sefiora Ortiz, por un tiempo maximo de dos minutos.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Sefior presidente,
utilizaré menos de dos minutos. Quiero pedir una acla-
racion, pues a lo mejor por desconocimiento no me ha
quedado claro. La partida de desarrollo rural sostenible
evidentemente la tienen que aplicar las comunidades
auténomas, pero ustedes deciden desde el Estado que las
comunidades autonomas que estdn endeudadas no hardn
frente a esos requisitos de la ley y por ello desde el
Estado se decide no aplicar ninguna partida. Se exceden
de sus propias competencias. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso, por favor,
deje intervenir. Su sefioria ya es un hombre experimen-
tado y veterano en estas lides.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: LEl criterio es que
a las comunidades auténomas que estdn endeudadas y
tienen una restriccién mayor ustedes les dicen directa-
mente que no les asignan partidas porque no tienen que
aplicar ese tipo de politicas? Querria que hiciese esa
aclaracion. (Contindan los rumores).

El sefior PRESIDENTE: Don Alejandro Alonso y
sefior Pérez Lapazaran, jhagan el favor!
Tiene la palabra don Felipe Sicilia.

El sefior SICILIA ALFEREZ: Intervengo muy bre-
vemente para aclarar algunas cuestiones. En cuanto a las
valoraciones que hacia la sefiora secretaria general, que
se las pedia ciertamente, mds alld de la descripcién de
los recortes, hablaba de que hay que hacer unos presu-
puestos, que estos son los que tocan y los que son porque
hay que recuperar credibilidad internacional, recurriendo
a la herencia recibida, como siempre. Podemos ir recor-
dando ya algunas de las cosas que va haciendo este
Gobierno, como por ejemplo no presentar los presu-
puestos y que toda Europa estuviera pendiente de que
los presentara. Creo que eso no ha servido para mejorar
nuestra credibilidad internacional. O lanzar notas de
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prensa al hilo de una reunién para recortar ain mas y
ain mds, porque llamo la seiiora Merkel diciendo que
habia que ajustar mds. Sefora Garcia, recurrir a estas
historias para justificar un ajuste tan drastico en el pre-
supuesto la verdad es que no me parece lo mds razonable.
Ciertamente, el presupuesto recorta una barbaridad y en
determinados programas y en determinadas partidas
mucho mas, por ejemplo, en desarrollo rural sostenible
un 86%, y esto ya no es cosa de la herencia. Es que
ustedes han decidido recortar muy poco en el Ministerio
de Defensa y sin embargo hacer un recorte mucho mas
severo en el Ministerio de Agricultura, entre otros pro-
gramas en el relativo al desarrollo rural. Han decidido
no gravar algunas cuestiones y sin embargo han decidido
recortar en [+D+i.

Hay dos cuestiones para terminar que me gustaria que
me aclarara. He creido entender que, sobre la base del
cumplimiento de la Ley de Estabilidad Presupuestaria,
no se van a poder firmar convenios con comunidades
auténomas que no cumplan los objetivos que marca
dicha ley. Por tanto, nos podemos encontrar con que ni
este ministerio ni su secretaria general ni ningdn otro
ministerio, de conformidad con esa ley, puedan firmar
ningln convenio con ningdn ministerio ni ningtn pro-
grama u otra cuestion, ya no solo en lo relativo a desa-
rrollo sostenible, donde es cierto que las comunidades
auténomas tienen un papel fundamental, pero quiero
recordarle...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sicilia, vaya termi-
nando.

El sefior SICILIA ALFEREZ: Termino.

Quiero recordarle que las comunidades auténomas en
gran parte estdn gobernadas por el Partido Popular. Ellos
veran el apoyo que quieren dar al cumplimiento de la ley
y por tanto a conseguir los objetivos.

Por dltimo, me gustaria que me dijera cuanto aporta
el Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente al programa de desarrollo del medio rural, cudl
es la aportacién del ministerio, sin més. Yo la tengo aqui,
pero tengo alguna duda en torno a la cifra que usted ha
dado y me gustaria que me dijera cudl es la aportacién
que hace el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente al programa de desarrollo del medio
rural.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Breve y simple-
mente quisiera decir tres cosas. Una, compromiso del
Partido Popular con Canarias, Posei. Hay que pedir al
Gobierno de Canarias, PSOE-Coaliaciéon Canaria, que
ponga en el presupuesto de 2012 alguna partida del
Posei. No ha puesto ni una. Simplemente ha puesto, de
acuerdo con una publicacién en el boletin, 30.000 euros
cuando tenia que poner 6 millones. Compromiso del
Partido Popular con Canarias lo tendremos si en este
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presupuesto realmente hay un compromiso del Gobierno
de Canarias. Lo mismo sucede con el platano. El ministro
ha recibido a Asprocan y tiene un compromiso de segui-
miento de la situacién del pldtano en el futuro en las
negociaciones en la Unién Europea.

Sefora secretaria general, hemos pasado de puntillas
por un tema que para mi es primordial, sobre todo en un
afio seco, como son los incendios, que es una linea prio-
ritaria de su ministerio. ;Nos podria comentar las par-
tidas presupuestarias? Esto es importante.

En cuanto al desarrollo rural, quisiera decir algo a los
sefiores del Grupo Socialista, que parece que no se
enteran. Lean ustedes el presupuesto. Lineas cofinan-
ciadas de los PDR cofinanciados por la Unién Europea:
se ha pasado de 94 a 124 millones, un incremento de 30
millones de euros. No es que el Partido Popular que
gobierna las comunidades auténomas no quiera hacer el
PDR. Es que por una ley que aprobaron ustedes no
pueden destinar dinero en virtud del déficit que tienen
estas comunidades auténomas, y son comunidades auto-
nomas que ustedes gobernaron anteriormente y que
dejaron enormemente endeudadas. Simplemente eso.
(Aplausos.—Varios seiores diputados: ;Murcia!
i Valencia!).

El sefior PRESIDENTE: Para terminar el debate a
estas horas de la sesion, tiene la palabra dofa Isabel
Garcia Tejerina.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURA Y ALIMENTACION (Garcia Tejerina):
Efectivamente, el esfuerzo presupuestario se nos exige
a todos y los objetivos de estabilidad presupuestaria
afectan a todos. En tanto las comunidades auténomas no
cumplan, no se pondran en marcha estos planes de zona.
Dicho esto, lo cierto y verdad es que de cara a la trami-
tacion de estos planes de zona no todas las comunidades
auténomas los tienen redactados, o sea que aparte de las
exigencias de estabilidad presupuestaria, muchas comu-
nidades auténomas no estdn todavia ni siquiera prepa-
radas para que sus planes de zona estén aprobados.

Me preguntaba el diputado socialista por la cantidad
presupuestada. A este respecto y teniendo en cuenta la
situacion actual, analizando las comunidades autonomas,
tengo que decirle que la cantidad presupuestada es de
unos 27 millones de euros. En cuanto al presupuesto,
hasta donde yo sé, el Partido Socialista pudo haber apro-
bado sus presupuestos o, al menos, haberlo intentado.
Ni siquiera lo intent6. (Rumores).

En lo que se refiere a la partida de incendios, que
efectivamente es una cuestion prioritaria de todos, el
ministerio la ha aumentado casi en un 4%, y no sola-
mente esto. Cuando llegé al Gobierno una de las pri-
meras actuaciones del ministro fue firmar un convenio
con Tragsa, porque en esos momentos anddbamos des-
provistos de medios para hacer frente, en un afio tan
tremendo como este, a la lucha contra incendios.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria general. Le deseo en nombre de la Comisién
toda clase de €xitos en su gestion.

Vamos a suspender la sesién por un minuto para des-
pedir a la secretaria general y para recibir al nuevo
compareciente, que es el secretario general de Pesca, don
Carlos Dominguez. (Pausa).

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
PESCA (DOMINGUEZ DIAZ). A PETICION
DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
MIXTO (Numero de expediente 212/000126);
IU, ICV-EUIA, CHA: LA 1ZQUIERDA PLURAL
(Numero de expediente 212/000139); POPU-
LAR EN EL CONGRESO (Numero de expe-
diente 212/000217) Y SOCIALISTA (Numero de
expediente 212/000315).

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la sesién con
la comparecencia del secretario general de Pesca, don
Carlos Dominguez, al que doy la bienvenida en nombre
de toda la Comision. Los tiempos se nos han descontro-
lado un poco, por lo que rogarfa al sefior compareciente
que fuera lo mds breve posible, siempre que dé cumplida
satisfaccion a la informacién que la Cdmara requiere en
estos momentos y a los portavoces también.

Sin mds dilacién don Carlos Dominguez tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
(Dominguez Diaz): Sefiorias, sin caer en la descortesia
intentaré ser lo mas sucinto posible para dar tiempo a
sus sefiorias a que planteen las cuestiones que estimen
oportunas.

Comparezco en esta Comision para informarles del
proyecto de presupuestos de la Secretaria General de
Pesca para el ejercicio 2012. Como ya han sefialado otros
comparecientes el presupuesto que hoy analizamos res-
ponde a la orientacion general dada por el Gobierno al
conjunto de los Presupuestos Generales del Estado, en
linea con una politica econdmica dirigida a recuperar el
crecimiento, basada en la consolidacioén fiscal y en el
desarrollo de reformas estructurales. Por ello son unos
presupuestos que, aun siendo austeros, facilitardn junto
con dichas reformas estructurales la recuperacion eco-
némica en este aino. Con esos rasgos generales los pre-
supuestos se han enfocado con el horizonte puesto en un
nuevo modelo, basado en el desarrollo sostenible del
sector productivo pesquero, que supere la crisis y que
garantice su rentabilidad a largo plazo. Todo ello englo-
bar actuaciones, tanto presupuestarias como no presu-
puestarias, que no deben por no ser objeto de esta com-
parecencia quedar soslayadas, y que ya fueron
manifestadas en su dia en la comparecencia que hizo el
sefior ministro para exponer las lineas generales de la
legislatura.

En primer lugar, quiero sefialar que se ha producido
una reestructuracion reciente en la Secretaria General de
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Pesca, dentro del marco de la reestructuracion del depar-
tamento, recogida en el Real Decreto 401/2012, de 17
de febrero. La reorganizacion de la Secretaria General
de Pesca se ha basado en los principios de concentrar
competencias referidas a un mismo dmbito en unidades
administrativas, con un campo de actuacién mds amplio
y reduciendo dichas unidades. Con esta adaptacion se
pretende acomodarla o hacerla a espejo de la que recogen
las instituciones europeas competentes en materia de
pesca, y fomentar las lineas de actuacién de la Adminis-
tracién en materia de investigacion cientifica, ordenacién
de los recursos y adaptacién de la flota.

Por otra parte, se ha suprimido el organismo auténomo
Fondo de regulacién y organizacién del mercado de los
productos de la pesca y cultivos marinos, FROM, y se
han encomendado sus funciones al organismo auténomo
Fondo espaiiol de garantia agraria, FEGA, a la Direccién
General de Industria Alimentaria, y en parte a la Direc-
cion General de Ordenacion Pesquera, que depende de
la Secretaria General de Pesca. En resumen, el presu-
puesto previsto para la Secretaria General de Pesca en
este ejercicio es de 80.876.000 euros, cifra que incluye
también los gastos del capitulo 1.

En el contexto de la politica que antes he descrito,
tanto pesquera como econdémica en general, los presu-
puestos para 2012 se enmarcan en las prioridades rela-
tivas a la politica pesquera. En primer lugar, se trata de
garantizar un conocimiento cientifico y de calidad,
gestionando los recursos de acuerdo con dicho conoci-
miento cientifico, y adoptando decisiones de acuerdo
con €l para promover una capacidad productiva estable
y viable a largo plazo. Para ello, como iremos viendo,
se ha promovido el mantenimiento de todos los estudios
cientificos necesarios para asegurar y defender las pes-
querias, clave para el sector pesquero, de acuerdo con
los requerimientos de la Union Europea que nos exige,
entre otros, la coordinacion de los planes nacionales de
datos bdsicos, el estudio del stock sur de caballa, que es
de gran importancia para conseguir mejorar nuestras
posibilidades de pesca, la campafa de los juveniles de
la anchoa, Juvena, y el seguimiento de la pesqueria de
las almadrabas también para mejorar nuestras posibili-
dades de pesca de atiin rojo. Todo ello supone un presu-
puesto aproximado de 1,5 millones de euros para este
ejercicio. También se racionalizard el empleo de medios
humanos y técnicos al servicio de la investigacion cien-
tifica, como el caso de los buques de investigacion
pesquera, asegurando los trabajos de la serie histérica
que ya han comenzado con esos buques, tanto para las
campaias de prospeccion y evaluacion independiente
cofinanciadas por la Unién Europea, las campaiias de
batimetria en aguas espafiolas del mar Cantdbrico y en
otros caladeros, como para las campaias cofinanciadas
por el Instituto Espafiol de Oceanografia e incluso en
cooperacién con otros paises como Canad4, para ase-
gurar una informacién completa sobre los recursos y
caladeros de interés para la flota espafiola, por un total
de 9.070.000 euros. También se continuard con las asis-
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tencias técnicas y encomiendas de gestion para dar apoyo
a la operatividad de la flota y destinadas a la recogida de
los datos de su actividad, mediante las oficinas de pesca
de Dakar, en Mauritania, de Seychelles para la flota
atunera del Pacifico, y el seguimiento de las pesquerias
en el caladero NAFO. Todo ello supone una inversion
de 500.000 euros.

En segundo lugar, la prioridad relativa a la ordenacién
definitiva del caladero nacional para un aprovechamiento
Optimo de los recursos disponibles, incluidas las medidas
estructurales. En este sentido y como una de las actua-
ciones mds importantes por su importe se van a
dedicar 3.443.000 euros para asegurar el mantenimiento
de la vigilancia en las reservas marinas, y el manteni-
miento del estudio del efecto reserva para continuar
aprovechando su conocimiento y para impedir que por
la accidén de los furtivos se pierdan los resultados obte-
nidos durante mds de veinticinco afios de inversiones y
trabajos realizados por la Administracion en las mismas.
Esta labor se complementara con la participacién de los
medios de inspeccidn aéreos y marinos de la propia
Secretaria General de Pesca, la Armada, y el Seprona,
asi como del centro de control via satélite.

En cuanto a las medidas estructurales, a las que ahora
habia hecho referencia, se hara frente a las necesidades
de planificacién y ordenacién de la capacidad de la flota,
atendiendo en este afo 2012 a los compromisos ya
adquiridos durante 2011 por paralizaciones temporales,
y que estan pendientes de pagar; concretamente la des-
tinada a la flota incluida en el Plan de ajuste de esfuerzo
pesquero de palangre de superficie del Mediterraneo, la
del Plan de recuperacion de la merluza sur y la cigala,
en el Cantabrico noroeste, y la del Plan de ajuste de la
flota que faena en las aguas de NAFO, del Atlantico
noroccidental. También se ha contemplado la formali-
zacién de un convenio con la Comunidad Auténoma de
Canarias para cofinanciar ayuda a los pescadores afec-
tados por los efectos del volcan de la isla de El Hierro.
Todas estas paralizaciones temporales suponen un gasto
de 5.670.000 euros. A lo anterior hay que afiadir la ayuda
a los tripulantes y armadores por la interrupcién del
Protocolo de aplicacién del acuerdo pesquero con el
Reino de Marruecos, actuacién que ha sido considerada
prioritaria en esta especial circunstancia, por un importe
de 9.110.000 euros. Por tltimo, se destinaran 10.800.000
euros para cumplir con el compromiso del Plan de des-
mantelamiento de la flota pesquera que faena en cala-
deros de terceros paises.

La tercera de las prioridades sefialadas en las lineas
generales del departamento en la comparecencia del
sefior ministro se refiere al establecimiento de un sistema
tnico de control de la actividad pesquera. Las inver-
siones en el &mbito del control, y de la inspeccion ascen-
deran a 15.470.000 euros, de los cuales 13.100.000 euros
se van a destinar a la aplicacion del reglamento de con-
trol en sus distintas vertientes. En este contexto quiero
subrayar que los anticipos que serdn reembolsados por
la Unién Europea ascienden a 4.300.000 euros, para lo
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cual se llevard a cabo la tramitacién de la correspon-
diente generacién de crédito.

Como gastos mas importantes cabe mencionar los
destinados a las ayudas para la adquisicion e instalacién
de los diarios electrénicos a bordo, DEAB, para los
barcos pesqueros mayores de 12 metros, las ayudas a la
adquisicion e instalacion de dispositivos de localizacién
via satélite, las cajas azules, para los buques pesqueros
mayores de 12 metros, asf como para el desarrollo de
aplicaciones informaticas sobre el control de los pro-
ductos de la pesca originarios de paises terceros, es decir,
el control de la pesca ilegal no declarada y no reglamen-
tada que viene a nuestros paises. Este proyecto en par-
ticular supone 250.000 euros de inversién. Asimismo la
gestion del Fondo europeo de pesca contempla, en virtud
del compromiso establecido entre el Ministerio de Agri-
cultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente y las comuni-
dades auténomas, la dotacién de una partida presupues-
taria para la cofinanciacién por parte del ministerio de
los planes financieros del FEP de cada comunidad aut6-
noma. Este compromiso se materializa por la transfe-
rencia de las comunidades auténomas de la cantidad que
fije la conferencia sectorial, y que en el caso de 2012 la
cantidad reservada asciende a 3.566.000 euros, cantidad
que se estima suficiente para hacer frente a los compro-
misos a la vista de los pagos certificados realizados por
las comunidades auténomas a fecha de 31 de diciembre
de 2011.

En cuarto lugar, quisiera destacar como linea de actua-
cion el fomento de la acuicultura. Se va a contar con una
dotacion de 938.210 euros para entre otras actuaciones
apoyar las juntas nacionales de cultivos marinos y con-
tinentales, la Jacumar y la Jacucon, para promover la
innovacién sostenible en la acuicultura marina y conti-
nental. Asimismo se va a continuar el apoyo financiero
a los cuatro planes nacionales de cultivos marinos que
se encuentran en marcha, y en los que participan diez
comunidades auténomas, con diversos porcentajes, a
través de sus centros de investigacion y organismos
publicos. Este es un 4mbito en el que la Secretaria
General de Pesca va a centrar entre otras, pero de manera
muy destacada, sus actuaciones en materia de I+D+i y
con la vista en la incorporacién al sector productivo.
También en acuicultura la Fundacién Observatorio
Espafiol de Acuicultura, FOESA, constituida en 2008 y
promovida por la Secretaria General de Pesca, contard
con una dotacidn para el acercamiento de esos resultados
de la investigacidn, desarrollo e innovacidn a las
empresas del sector.

Por dltimo y como aspecto no necesariamente presu-
puestario quisiera decir que se ha aprovechado la rees-
tructuracion interna de la Secretaria General de Pesca
para asegurar que los recursos disponibles, en particular
en capitulo 1y en capitulo 2, serdn utilizados de manera
Optima, para que ante la multiplicacién de los compro-
misos internacionales en materia de negociacién pes-
quera que tiene Espafia, y de los que depende la obten-
cién de posibilidades de pesca para nuestra flota —que
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tanto lo necesita en este momento—, no se vea en ningin
momento desatendida por falta de los citados recursos.
Para ello se ha hecho una planificacién integral, com-
pleta y exhaustiva de todos los compromisos que serdn
necesarios durante todo el ejercicio 2012 para, como
digo, asegurar que no quedara ninguno de ellos desaten-
dido.

Con ello, sefior presidente, concluyo esta primera
exposicion de las lineas principales de nuestro presu-
puesto, y quedo a la disposicién de sus seflorias para
cualquier pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
secretario general, don Carlos Dominguez, por su capa-
cidad de sintesis y porque ademas ha dado amplia infor-
macion, que es compatible también con la sintesis que
le estdbamos solicitando, sobre todo a estas horas de la
sesion.

Tiene la palabra ahora por el Grupo Parlamentario
Mixto, Bloque Nacionalista Galego, por un tiempo
maximo de siete minutos, dofia Olaia Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Intervendré con
brevedad.

Quiero dar la gracias al secretario general por esta
comparecencia y por la informacién que nos acaba de
aportar. Dados los datos que nos ha facilitado en relacion
con los proyectos de investigacion a que se ha referido,
y que manifiesta que se mantienen todos aquellos que
existian, nos gustaria preguntar acerca de algo que el
propio ministro en esta Comision dijo al inicio de esta
legislatura, cuando planteaba las propuestas de su depar-
tamento, y es que el Gobierno consideraba necesario
reforzar aquellos programas de investigacion cientifica
para recuperar los caladeros y por lo tanto los paros
bioldgicos de los mismos, asi como reforzar el conoci-
miento cientifico a la hora de decidir los TAC en la
Union Europea. En este momento se sabe que se estan
aprobando cuotas y TAC sin conocimiento exacto de la
realidad de las pesquerfas. El ministro reconocia en esta
Comision la necesidad de reforzar esos estudios cienti-
ficos precisamente para garantizar que haya el conoci-
miento suficiente para tomar las decisiones con la base
cientifica correspondiente.

Por otro lado, nos gustaria que nos explicara también
la cuestién de las ayudas en relacion con los paros bio-
16gicos de los distintos caladeros. Creo que usted dio la
cantidad de 5.200.000 euros para los paros bioldgicos
correspondientes entre otros a NAFO y también los de
la merluza sur, pero yo entendi que era para aquellos
ejercicios donde los paros biolégicos ya se han efec-
tuado. Lo que trasciende para los presupuestos del
afio 2012 es que el Gobierno ha decidido eliminar las
ayudas a estos paros bioldgicos, y evidentemente el
sector estd preocupado porque los paros si se van a man-
tener, y ya no estamos hablando solamente de que las
empresas armadoras necesitan apoyo ante esta situacion,
que en algunas ocasiones son varios meses, Sino que
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también los trabajadores del mar, los marineros necesitan
la correspondiente ayuda econémica en la medida en que
los niveles del seguro de paro no estdn como para cual-
quier otro trabajador que se tiene que enfrentar a un ERE
o cosas parecidas. Por lo tanto, dadas ademas las cir-
cunstancias de este colectivo de trabajadores del mar,
cuyos salarios ya no son precisamente muy abundantes,
es fundamental que estas ayudas que hasta ahora se
venian recogiendo en los presupuestos se mantengan.
Desde luego nosotros no entendemos esa decision del
Gobierno —o por lo menos esto es lo que ha trascendido
y en los presupuestos no se manifiesta lo contrario—, no
entendemos que el Gobierno haya eliminado estas
ayudas porque nos parecen fundamentales, entre otras
cosas porque parte de las mismas responden también a
esos fondos europeos de pesca, y si no es asi, nos gus-
tarfa que nos aclarara esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
de La Izquierda Plural, la diputada dofia Laia Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Intervendré muy
brevemente, solo para puntualizar. A nuestro grupo par-
lamentario le preocupa la situacién que vive la actividad,
sobre todo teniendo en cuenta que en un contexto de
crisis econdmica normalmente se tiene una mirada a
corto plazo. Usted ha venido a decir que no, que el obje-
tivo era precisamente mantener la actividad, especial-
mente a medio y largo plazo. Eso requeriria tener en
cuenta la situacidn critica que viven los caladeros
actuales, nuestros caladeros actuales, pero también la
situacion de muchas especies en paises vecinos o en los
que pueden ser objeto de actividad pesquera. Es verdad
que eso es dificilmente compatible con la situacién
complicada que tenemos, de ahi que le pidamos alguna
concrecion o que nos explique algunas de las reduc-
ciones presupuestarias, como por ejemplo la que hay en
el programa de proteccion de los recursos pesqueros y
desarrollo sostenible, que iria en la linea de ese objetivo
de mantener o recuperar la actividad, pero para ello hay
que mantener los recursos pesqueros. Para el control y
supervision de esos recursos, con las dificultades que
existen, con la cantidad de pesca ilegal y con los abusos
que hay por parte de algunas empresas también espa-
fiolas, hay una reduccién muy importante de 8,6 millones
de euros. Nos preocupa también la reduccién en la
investigacion de como estdn esos caladeros.

Por otro lado, en el programa de mejora de estructuras
y mercados pesqueros, la reduccién mds importante
viene por la parte de transferencias corrientes, que se
reducen en un 88%. Nos gustaria que nos detallara qué
ha motivado esa reduccién porque ahi estan las compli-
cidades, el tejido asociativo no solo del asociacionismo
pesquero, sino también de muchas entidades o de ONG
sin 4nimo de lucro que tienen una funcién fundamental
para proteger la biodiversidad en nuestro pais.

Finalmente también hablaba de ayudas a buques
grandes, a un sector empresarial. Nos gustaria una mayor
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priorizacion en estos presupuestos de la pesca artesanal,
que tiene una funcién fundamental en la sostenibilidad
de nuestros recursos marinos, y por otro lado contribuyen
en mayor medida a la creacién de puestos de trabajo,
aunque sea a menor escala.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora, en
nombre del Grupo Socialista, dofia Laura Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: Bienvenido, sefior
secretario general, a esta Comisién. En nombre del
Grupo Socialista le deseamos suerte en su nueva acti-
vidad, pero tengo que empezar diciendo que oyéndole a
usted se hace de nuevo verdad ese refran que dice que
las cosas dependen de quién las diga; a veces las ver-
dades dependen de quién las diga. Usted ha planteado
unos presupuestos y los ha valorado de una manera
completamente distinta a la que voy a valorarlos yo. Para
nosotros el Gobierno de Rajoy eliminé la pesca de su
organigrama con la desaparicién del nomenclator, y
ahora ha confirmado la eliminacién de la pesca quitdn-
dola directamente de los Presupuestos Generales del
Estado. Voy a ser muy clara, si la media de reduccién de
los Presupuestos Generales del Estado en los departa-
mentos ministeriales ronda el 17%, la reduccion del
sector pesquero es del 35%, el doble que en el resto de
departamentos, y es muy superior al conjunto de la
reduccién que hay en su propio ministerio. Fijese que si
obviamos los gastos de personal, el recorte, la disminu-
cion llega a un 37%. Por lo tanto la conclusion es clara
a todas luces: la pesca ha dejado de ser una prioridad en
las politicas del Gobierno y pasa a ser una marfia para su
departamento. Usted, sefior secretario general, va a tener
muy complicado explicarlo en el sector y va a tener
dificil también explicarlo en las comunidades aut6-
nomas. También les pido a algunos compafieros dipu-
tados del Partido Popular —tuve la suerte de poder leer
el «Diario de Sesiones» de las comparecencias de los
presupuestos del afio 2011— que reflexionen sobre lo
que decian respecto a la disminucién en el ejercicio 2011
de los presupuestos en pesca, y a ver qué van a decir
ahora, la verdad es que es un papelén un tanto compli-
cado. Este abandono va a tener unas consecuencias en
el empleo y en la recuperacion econdémica, especial-
mente —y lo quiero decir con toda claridad— en las
comunidades donde la pesca tiene mds peso, en comu-
nidades como Galicia, como Andalucia, como Canarias,
como toda la cornisa cantdbrica.

Vamos a empezar por las transferencias a las comu-
nidades auténomas. Yo no sé qué le han hecho las comu-
nidades auténomas a ustedes, miren que casi todas las
gobiernan, lo decfan mis compaiieros esta tarde a lo largo
de diferentes comparecencias que hubo en esta Comi-
sién. El compafiero Alonso decia que les mando a la luna
de Valencia, yo casi les mando a la luna de Avellaneda,
mucho mads lejos. Fijense los recortes que han hecho
ustedes en las transferencias a las comunidades aut6-
nomas. Para planes nacionales de cultivos marinos la
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partida se reduce en casi un 80%, y han reducido ustedes
de 17,6 millones a 3,5 millones las transferencias a
comunidades auténomas para la cofinanciacién del
Fondo europeo de pesca, y esto es gravisimo. Usted me
va a entender porque usted es experto en esta materia y
yo no. Las comunidades auténomas, usted lo sabe, no
estdn en condiciones en este momento de suplir la parte
que aportaba el Estado. Por tanto estamos hablando de
una pérdida por lo menos de la misma cuantia de esos
fondos europeos. El Fondo europeo de pesca ha asignado
para el periodo 2007-2013 a Espaia la cantidad de 1.131
millones de euros, un tercio del total europeo, y va a ser
desgraciadamente imposible con estos presupuestos
encima de la mesa, y con las transferencias que ustedes
han planteado a las comunidades auténomas, cumplir
con el mismo. Ademads nos va a generar —usted lo
sabe— una situacion tremendamente complicada cuando
se estd negociando el nuevo instrumento financiero para
el afio 2013.

Le voy a poner un ejemplo de lo que supone esta
escabechina y voy a mi tierra, voy a Galicia, los fondos
europeos y la financiacion del Estado suponen el 40%
de los fondos totales de la propia Conselleria de Pesca.
Durante estos tltimos afios ya ha habido problemas, por
lo que con este recorte brutal casi me atrevo a asegurarle
hoy que Galicia no solo se verd imposibilitada para
aprovechar los fondos comunitarios, sino que ademas
tendra que devolverlos ante la imposibilidad de cofinan-
ciar esos proyectos con la parte propia que la comunidad
tendria que aportar a esos proyectos. Esto le puede pasar
perfectamente a la comunidad andaluza, les puede pasar
a otras comunidades del Estado, pero yo le pongo este
ejemplo porque lo conozco. Por lo tanto su ministerio
estd adoptando una postura cémoda, es como si no fuera
con ustedes este problema, este recorte se lo dejan a las
comunidades auténomas, y ahi vayan ellas y alli se
maten los conselleiros y las consejeras de las diferentes
comunidades auténomas para poder gestionar con fondos
europeos sin la aportaciéon importante que hacia el
Estado, y que se ha visto reducida de una manera impor-
tantisima.

Le quiero hablar de la desaparicién de la partida para
la investigacidn pesquera. A nosotros nos parece una
decisidn terrible, sobre todo tremendamente irrespon-
sable. Vuelvo a lo mismo —usted lo sabe—: ya conoce
que la prictica totalidad de las decisiones en materia de
pesca en la Unién Europea se toman en base a informes
técnicos; se toman en base, sefior secretario general, a
informes cientificos. Si Espaifia no realiza sus estudios y
los pone sobre la mesa, otros lo hardn por nosotros. Le
voy a poner de nuevo otro ejemplo. Cuando para el 2010
se redujo nuestra cuota de bacaladilla, el lirio, en el
caladero del Cantdbrico noroeste en base a informes
cientificos presentados por la Unién Europea, que eran
informes cientificos erréneos, Espafia consiguié modi-
ficar para el 2011 ese criterio, porque nuestro pais aportd
informes cientificos que demostraban lo erréneo de la
decision europea. Para eso estd la investigacion, el I+D
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y los estudios. Le pregunto si la apuesta por el no cono-
cimiento y el estudio en materia de pesca es la mejor
decision para el sector pesquero y para el mantenimiento
de nuestros caladeros. Qué argumentos utilizardn para
defender nuestro sector pesquero que sustituyan los
informes cientificos, porque los propios observatorios
ven también menguada de una manera importante no
solo la partida de I+D, sino su partida presupuestaria.
Hay otra cuestiéon que nos llama la atencién.

El sefior PRESIDENTE: Doia Laura, por favor, vaya
terminando.

La sefiora SEARA SOBRADO: Voy terminando. Nos
llama la atencién sobre todo, sefior secretario general,
por la actitud que ustedes mantuvieron. Le voy a leer
textualmente lo que decia el sefior Rajoy durante el
secuestro del Alakrana, responsabilizando al Gobierno
de Espaiia del secuestro. Cito textualmente: Cuando no
se previene, ocurre la catastrofe, y hacemos el ridiculo
porque otros paises toman medidas para evitar los
secuestros. Ahora cuando ustedes gobiernan, ;por qué
desaparece la ayuda financiera a nuestra flota atunera en
el Indico? Después de aquellas criticas feroces durante
ese secuestro, ahora van ustedes y eliminan esa partida.
Me imagino que tendrdn pensados otros mecanismos y
otras medidas para garantizar la seguridad de nuestros
trabajadores, nuestros atuneros, y de las miles de tone-
ladas de materia prima que vienen del Indico. Con esto
ya si termino, porque no tenemos tiempo. Después habra
una réplica, pero en materia de cooperacion internacional
voy a hacer una reflexién. No voy a hacer la reflexion
en materia de cooperacion internacional relacionada con
lo que para una socialista como yo representa la coope-
racion internacional. No le voy a hablar de la justicia, no
le voy a hablar de la redistribucién. Le voy a hablar de
la cooperacion internacional desde un punto de vista de
eficiencia y de eficacia econémica. Los casi dos millones
que habia de la partida de cooperacién internacional la
han eliminado por completo. Nosotros, a través de la
cooperacion internacional, no solo mejordbamos las
relaciones con paises como Namibia, hoy una gran
potencia pesquera, sino que a raiz de ese trabajo, de esa
cooperacion pesquera llegamos a convenios bilaterales,
se formaron pescadores, tanto alli como aqui, y algo
importantisimo, se crearon empresas mixtas. Vayan
ustedes a Namibia, vayan ustedes a Mozambique, vean
las empresas mixtas con capital espafiol que se han
creado gracias al trabajo que ha hecho la cooperacién
espaifiola en estos paises a través de la pesca. ;Por qué
eliminan esta partida?

Termino aqui. Podriamos hablar de la acuicultura,
podriamos hablar de otras cuestiones, de las ayudas a las
asociaciones. Nos preocupa no solo que hayan dismi-
nuido, sino que ademads dejen de ser nominativas. Nos
gustaria que lo aclarara un poco mads. Pero, insisto, le
pido que no olviden que Espaiia —usted lo sabe y no
tengo que recordarselo— es una potencia pesquera no
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solo en el sector extractivo o en la acuicultura, sino
también en lo que respecta a la industria conservera y
transformadora, a la fabricacion de hielo, a la fabricacion
de redes. Es un pais en el que la pesca tiene un gran
impacto socioeconémico. Y vuelvo a mi tierra, Galicia,
donde la proporcién de empleo pesquero sobre el total
es quince veces...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Seara, por favor.

La sefiora SEARA SOBRADO: ... superior a la
media europea. Por lo tanto les pido que no mantengan
un discurso en Bruselas y vengan aqui y nos presenten
estos presupuestos, porque eso es completamente infu-
mable. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular tiene la palabra su portavoz, don
Joaquin Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Al ser esta la primera
ocasion en que el sefior secretario general de Pesca
comparece en el Congreso de los Diputados, quiero
felicitarle, darle la bienvenida, asi como a todo su equipo,
y agradecerle su comparecencia en esta larga tarde.
Comparto —y en nombre del Grupo Parlamentario
Popular asi lo quiero dejar claro— el enfoque que se da
a estos presupuestos austeros, pero que van a contribuir
—como ya se ha puesto de manifiesto en todas las inter-
venciones a lo largo de esta tarde por parte de los repre-
sentantes del ministerio— a esa reduccion imprescin-
dible y prioritaria que ha marcado el presidente del
Gobierno para romper ese circulo vicioso en el que nos
encontramos por aquella gestion irresponsable de los
dltimos ocho afios de mal gobierno, para como decia
reducir ese déficit y empezar la recuperacién econémica.

Son unos presupuestos excepcionales para un
momento excepcional, igual que puede ser excepcional
alguna de las cuestiones que he escuchado, y me voy a
detener en alguna que me ha llamado la atencién. En
primer lugar, porque la intervencién de la diputada
socialista no ha sido una intervencién de la portavoz de
pesca del Grupo Parlamentario Socialista. Alguna razén
habra, probablemente el no haber estado aqui en los
ultimos ocho afios, mientras gobernaba el Partido Socia-
lista, aunque nos haya dicho que ha leido el «Diario de
Sesiones» para ver lo que decia el que si estuvo aqui
durante los ultimos ocho afios de Gobierno socialista
haciendo de portavoz de pesca del Partido Socialista. En
el ejército se decia que la veterania era un grado. Entre
los diputados, no; entre los diputados le aporta a uno la
ventaja de haber tenido ocasién de escuchar y analizar
muchas cosas.

Yo le voy a llamar brevemente la atencidn sobre
algunas cuestiones que acabo de escuchar aqui. Me dice,
porque ha invocado al portavoz de pesca del Partido
Popular: ;qué les vamos a decir ahora desde el Gobierno
a los pescadores, no solo en su tierra, que es la mia, sino
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en el resto de Espafia? Porque estamos en la Comision
de Agricultura y Pesca del Congreso de los Diputados,
no del Parlamento gallego, en el cual yo estoy también
muy a gusto porque, repito, yo también soy gallego,
como usted, pero aqui estamos hablando de los Presu-
puestos Generales del Estado para toda Espafia. Me
pregunta qué les vamos a decir. Pues lo primero que yo
creo que les voy a decir, si tengo oportunidad de hacerlo
y a través del «Diario de Sesiones» y de este micr6fono
en este momento la tengo en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, es que aqui estamos todos legitimados
para opinar. Alguien decia hace un momento que para
eso somos representantes de pueblo y representantes
politicos. Pero es verdad que, estando legitimados poli-
ticamente para opinar, moralmente algunos no lo estdn
tanto. Voy a decirle por qué pienso esto que acabo de
decir, porque ;jcémo puede su sefioria preguntar al
Gobierno, representado en este momento por el secre-
tario general de Pesca, cémo se van a resolver los pro-
blemas de la pesca que ustedes generaron durante los
ultimos ocho afos, cuando el presupuesto que estamos
empezando a tramitar en esta Cdmara esta hipotecado
en su 80% para atender compromisos que el Gobierno
anterior dejé firmados? Es decir, se lo traduzco a mate-
madticas més sencillas: estos presupuestos le dan una
operatividad a este Gobierno en materia pesquera
del 20%. Asi de sencillo y asi de claro, pero es muy facil
venir aqui y hacer la demagogia que ha hecho su sefioria.
No voy a repetir, porque el tiempo es el que es, los
argumentos que ya hemos escuchado esta tarde aqui
muchas veces en cuanto a la desviacion del déficit
publico y las consecuencias que ello ha tenido, pero me
dice que el sefior Rajoy ha eliminado la prioridad que
tenia el Gobierno anterior en materia pesquera y que esto
ha pasado de ser una prioridad a ser una maria. Creo que
mds o menos en esos términos se ha expresado su
seforia. Por de pronto, con independencia de la seméan-
tica y de los nombres a los que usted hace referencia,
hay una Secretaria General de Pesca en este Gobierno.
Antes habia una Secretaria General del Mar y otros
muchos medios. Ahora hay una Secretarfa General de
Pesca que en los presupuestos que hoy acaba de pre-
sentar su secretario general, en su capitulo 7 —me
refiero a este capitulo porque es el que hace mas refe-
rencia a las transferencias de capital, a las transferencias
mads directas al sector pesquero—, tiene una reduccién
que no es la que su sefioria ha expresado aqui cuando
habla del treinta y tantos por ciento. Mire: de 2009
a 2010 hubo una reduccién del 22%; de 2010 a 2011,
del 18%. Usted estd comparando los presupuestos ini-
ciales con los iniciales de este afio, y yo le quiero com-
parar lo que hay que comparar. En los presupuestos del
afio pasado que hizo el Gobierno socialista hubo dos
recortes importantes, y si compararamos esa cifra final,
una vez aplicados esos recortes, con la que ahora se
propone, el recorte no es de un 36%, sino de 22%. Por
lo tanto, seamos rigurosos a la hora de hablar de estas
cosas y no sigamos por la senda de la demagogia.
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Se acabaron las épocas de gastar dejando a deber. A
este Gobierno le toca fregar los platos de las facturas que
otros no pagaron cuando derrocharon el dinero. Y derro-
charon el dinero, aunque me haya referido muy breve-
mente a lo que es una reduccién. Le voy a poner un solo
ejemplo de despilfarro de los muchos que hubo en la
Secretaria General del Mar en estos ultimos ocho afios.
Se empefiaron en construir un buque denominado Inter-
mares. Ese buque costé mds de 22 millones de euros y
supuestamente se iba a dedicar a la formacién; formacién
que, por supuesto, no se hizo en Espafia sino en otros
muchos paises. Les ensefiaron a pescar; no, a pescar no,
a procesar el pescado en paises donde no habia luz eléc-
trica como Angola, Senegal, Mauritania, Mozambique,
etcétera. Y el coste estimado en la formacion de cada
uno de esos marineros yo lo calculé —y se lo dije al
anterior secretario general— en cerca de 20.000 euros
por persona. Eso es un ejemplo de lo que ahora, con estos
presupuestos, no se debe hacer. A lo mejor tendremos
que tener amarrado el buque Intermares probablemente,
para no seguir derrochando el dinero como ustedes
hicieron. No es serio venir aqui a exigirle al nuevo
Gobierno que resuelva los problemas que ustedes gene-
raron y los que no fueron capaces de resolver, con un
margen de maniobra como el que acabo de decir que es
de un 20%. (Rumores). Volviendo a los presupuestos,
pero era inevitable tener que contestar a estas cues-
tiones. ..

El seiior PRESIDENTE: Sefior Garcia Diez, esta
agotado el tiempo.

El sefior GARCIA DIEZ: Termino brevisimamente,
sefior presidente. Tenemos retos importantes. (Rumores).
Si, uno tiene que hablar de lo que tiene que hablar porque
somos politicos y lo que venimos a hacer aqui no son
solo valoraciones numéricas sino comentarios a algunos
comentarios que también se escuchan. Y estoy en mi
derecho (La seiora Rumi Ibaifiez: ;Y quién te dice
que no?) y le digo mas, se lo dije hace un momento:
estoy legitimado moralmente mas que usted, sefioria.
(Aplausos.— Rumores). Pero tenemos por delante retos
importantes y yo creo que estos presupuestos van a tratar
de resolverlos. Yo le quiero decir, sefior secretario general
de Pesca, que no solamente le deseo suerte, sino que le
deseo y le ofrezco en nombre del Grupo Parlamentario
Popular todo el apoyo que en este momento necesita del
Gobierno al que usted pertenece para defender a las
mujeres y a los hombres de la mar que durante estos afios
han tenido mucha demagogia pero poca resolucién a los
problemas que plantean. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: El sefior compareciente,
don Carlos Dominguez, tiene la palabra para responder
a las intervenciones de los diversos portavoces de los
grupos parlamentarios.
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El seior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
(Dominguez Diaz): Intentaré hacerlo y si algo se me
olvida me lo pueden recordar ustedes mds tarde o si no
ya les contestaré por escrito.

Comenzaré remitiéndome a otros comentarios que han
hecho antes otros comparecientes en cuanto al nivel de
la cuantia global de los presupuestos y a las posibilidades
que nos ofrece en cuanto al mantenimiento de la dotacién
presupuestaria, de la dotacion financiera de sus distintas
partidas. No voy a reiterar los argumentos que ya han
sido expuestos y que también motivaron en ocasiones
anteriores, en ejercicios presupuestarios anteriores pero
recientes, reducciones presupuestarias en lo que se
refiere a la pesca.

Con respecto a las preguntas formuladas por dofia
Olaia Fernandez, en materia de proyectos de investiga-
cion creo que puede haber una confusién en cuanto a
que la partida aparentemente haya desaparecido puesto
que se ha producido una reorganizacién de las mismas
como consecuencia de la reestructuracion de la Secre-
taria General de Pesca y la nueva distribuciéon de com-
petencias entre la Direccion General de Recursos Pes-
queros y la Direcciéon General de Ordenacién. En
cualquier caso tengo que decir que la inmensa mayoria
de la investigacidn pesquera que se hace en Espana la
realizan los institutos pesqueros, como el Instituto
Espafiol de Oceanografia o el AZTI en el Pais Vasco u
otros institutos de investigacion dependientes de comu-
nidades auténomas o de universidades. La Secretaria
General de Pesca como tal no lleva a cabo pero si pone
a disposicion de todos estos institutos, en caso necesario
o a veces de manera independiente, los medios represen-
tados por sus buques de investigacidén oceanogréfica, en
concreto, el Miguel Oliver; el Vizconde de Eza 'y el Emma
Barddn. La operatividad de estos buques, evidentemente,
se ha visto afectada, al igual que la del buque de forma-
cion Intermares por las disponibilidades presupuestarias
para este afio. Sin embargo, lo que hemos hecho es, por
lo menos, mantener su capacidad de funcionamiento en
el caso de que —como nos proponemos hacer incluso
durante este afio 2012— aparezcan en nuestra bisqueda
socios que puedan compartir la utilizacién de dichos
buques con la misma finalidad de investigacién, incluida
la cooperacion con terceros paises. Ya he dicho que en
caso de los buques de investigacidon oceanografica, en
concreto el Vizconde de Eza, son utilizados por Canada
en campafias de investigacion conjuntas. Lo que si puedo
decir es que aunque se ha producido una reduccién de
la dotacién para el funcionamiento de los buques de
investigacion y de cooperacion del 32%, similar al del
resto del conjunto del presupuesto, hemos conseguido
que ello solo afecte en un 15% a la operatividad de los
buques, con lo cual estamos sacando mas rendimiento
que hasta ahora. Ello ha sido posible por compartir
gastos con organismos cientificos como, por ejemplo,
el IEO, que va a prescindir a partir de ahora de algunos
de sus buques mds obsoletos y va a pasar a utilizar
algunos de los de la Secretaria General de Pesca.
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Esto en cuanto a las preguntas formuladas sobre los
proyectos de investigacion y el deseo de mejorar la base
cientifica para la adopcién de nuestras decisiones. En
cambio, lo que si hemos hecho y no existia y es una
medida que no tiene un coste presupuestario, porque se
limita a la reasignacion de personal interno de la Secre-
tarfa General de Pesca, es crear una unidad especifica-
mente destinada a la canalizacién de todo el asesora-
miento cientifico generado por institutos oceanograficos
nacionales o exteriores y también la transmisiéon —de
manera privilegiada al Instituto Espafiol de Oceano-
grafia— de cudles son nuestras necesidades de asesora-
miento cientifico. Esa es la Subdirecciéon General de
Proteccion de los Recursos Pesqueros y ese es su come-
tido fundamental, en apoyo de aquella idea que el
ministro precisamente expuso en su comparecencia de
mejorar la base cientifica para la adopcién de decisiones
de gestion en nuestra politica pesquera.

En cuanto a las ayudas de los paros bioldgicos, la
seflora Ferndndez ha preguntado qué ha sucedido con las
paradas bioldgicas de 2012 y por qué el Gobierno las ha
eliminado. Tengo que hacer dos matizaciones. En primer
lugar, y como ya se ha explicado, la practica un poco
perversa de pagar con consignaciones presupuestarias
de ejercicios posteriores las paradas biol6gicas reali-
zadas en ejercicios anteriores —es un ejemplo del grado
de compromiso ya adquirido para el presupuesto de este
ailo—, evidentemente, nos ha dejado sin margen de
maniobra. A ello se ha venido a afiadir una situacién
excepcional, que creo que ningun grupo politico de esta
Céamara cuestionara en cuanto a oportunidad, que es la
atencion a la parada temporal a la que se vieron obli-
gados por causas ajenas a su voluntad los buques afec-
tados por la suspension del protocolo de pesca con
Marruecos. En este caso, el Gobierno ha asumido ente-
ramente el coste de la financiacion de esta medida estruc-
tural con cargo a sus presupuestos. En la medida en que
—esperémoslo asi— el nuevo protocolo de pesca entre
en vigor de manera rdpida podran liberarse parte de los
fondos destinados a esta parada temporal.

La sefiora Ortiz ha criticado la reduccion de los gastos
de control teniendo en cuenta la situacién no precisa-
mente buena de los caladeros y de determinados stocks
en nuestro pais y en paises vecinos. También aqui tengo
que precisar que los gastos de control se encontraban
incardinados hasta ahora en el programa 415.A, cuya
ejecucion venia encargada a la Direccién General de
Recursos Pesqueros. Pues bien, ni la infraestructura
administrativa de control ni su dotacién presupuestaria
se han visto en absoluto menoscabadas en este nuevo
ejercicio presupuestario ya que, como he explicado,
supone una de las prioridades de esta Administracién
pesquera. Para ello hemos unificado en una sola subdi-
reccion general todas las competencias, no solo en
materia de inspeccidn pesquera sino también de control,
como seguimiento de la actividad pesquera, declara-
ciones de captura y desembarque, diarios de a bordo,
control por satélite, etcétera. Todo ello supone un gasto
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en materia de inversion en el capitulo 6 que usted encon-
trard en el programa 415.B y que, por ponerle algin
ejemplo, en cuanto a control mediante medios marinos
supone 813.000 euros; en cuanto a control mediante
aeronaves, mas de 10 millones de euros, casi 11 millones
de euros; en cuanto al centro de control, 150.000 euros
précticamente, 147.000; en diario electrénico de a bordo,
367.000, etcétera. Simplemente ha pasado del pro-
grama 415.A al 415.B pero en absoluto ha dejado de ser
una prioridad.

En cuanto a la reduccién de las transferencias
corrientes, sobre todo en lo que afecta al asociacionismo
y a las ONG, tengo que decirle que el apoyo que la
Secretaria General de Pesca en su presupuesto da a las
asociaciones representativas del sector pesquero se ha
visto afectada en una medida equivalente al sacrificio
que se le estd pidiendo al resto de la sociedad en este
caso. No se va a ver perjudicado, se va a mantener ese
apoyo. Aprovecho esto para contestar a la pregunta de
la sefora Seara, y diré que se ha pasado de un sistema
de ayudas nominativas a uno de ayudas en concurrencia
competitiva porque creemos que es la mejor manera para
premiar la eficacia de aquellas entidades asociativas que
verdaderamente representen al sector pesquero y que
puedan ofrecer a la Administracién una interlocucién
util y no simplemente un apoyo financiero de manera
indiscriminada a los gastos de funcionamiento.

Por tltimo, en cuanto al posible beneficio a las ONG,
esta secretaria de Pesca comparte la utilidad que pueden
prestar y, de hecho, algunas ONG colaboran con la
secretaria —y no de manera desinteresada necesaria-
mente, pero si de manera muy eficaz— en la vigilancia
de las reservas marinas, cumpliendo una labor muy
eficaz y con una muy buena relacidn coste-beneficio,
que pensamos explorar si se puede extender a otras
reservas marinas porque creemos que ese experimento
ha resultado y en la situacion presupuestaria en la que
nos encontramos creemos que puede ser una buena
solucién. Por cierto, también hemos mantenido el apoyo
a lared de mujeres mediante transferencias que creemos
que es una dimensién muy importante de integracion de
este colectivo de trabajadores en la pesca.

En cuanto a la prioridad de la pesca artesanal, voy a
mencionar simplemente algunas de las posibles vias: en
primer lugar, el mantenimiento de las reservas de las que
principalmente se aprovechan las flotas artesanales cos-
teras; en segundo lugar, el desarrollo de actividades de
formacidn especificamente destinadas a la flota costera
para el uso de las nuevas tecnologias de control como el
diario electronico de a bordo, en colaboracién con las
cofradias de pescadores que se han prestado a ello, y
obtendremos financiacién comunitaria para este fin.

En relacién con las cuestiones formuladas por la
sefiora Seara —intentaré ir muy rdpidamente, sefior
presidente—, iba a contestar, por lo menos para que
constara en el «Diario de Sesiones», que el nombre de
la pesca habra desaparecido del ministerio pero que
quien les habla estd muy orgulloso de ser secretario
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general de Pesca y, francamente, es lo que deseo hacer.
En cuanto a la reduccién del porcentaje de los presu-
puestos en pesca, como he dicho, me remito a lo mani-
festado por otros comparecientes anteriormente. Y en
cuanto al recorte de las transferencias a las comunidades
auténomas, insisto en lo que le he afirmado antes: con
la cofinanciacién del FEP se cubre la totalidad de las
necesidades previstas por las propias comunidades aut6-
nomas y transmitidas de esa manera a 31 de diciembre
de 2012 para ejecucion durante todo este afio. Hemos
tenido una reunién del grupo de trabajo preparatorio de
la conferencia sectorial que ha confirmado estos extremos
que yo le estoy transmitiendo. Por otra parte estd en
marcha una reprogramacion de las cofinanciaciones para
que todas las comunidades autonomas puedan ejecutar
el FEP que les corresponda en sus programas operativos.
Quiero aprovechar también para sefalar aqui que las
dificultades de financiacion, las dificultades presupues-
tarias no son exclusivas del Gobierno, de la Administra-
cién General del Estado, sino que también afecta a las
comunidades autonomas, como la sefiora Seara ha reco-
nocido. Pero ante ello el Gobierno no ha escondido,
digamos, su responsabilidad y un ejemplo, le vuelvo a
reiterar, es el de la parada temporal de Marruecos. La
comunidad auténoma en cuestién no ha podido financiar
esa parada que afecta fundamentalmente a barcos anda-
luces, también a algunos canarios, es verdad, y el
Gobierno ha estimado que, aun a riesgo de hipotecar
gran parte de la partida destinada a paradas temporales
durante el afio 2012, esta en concreto lo merecia.

En cuanto al recorte de los planes de cultivo marinos,
de nuevo tengo que decir que lo que hemos hecho ha
sido mantener los que ya estaban en marcha dentro de
las disponibilidades presupuestarias que tenemos.

La desaparicion de la partida para la investigacion
pesquera. Me remito a lo que he respondido anterior-
mente a la sefiora Ferndndez, y ya que ponia usted el
ejemplo sobre el error de asesoramiento en relacién con
la bacaladilla —que, por cierto, no corresponde a este
compareciente explicarlo, puesto que tuvo lugar durante
una legislatura anterior— (La sefiora Seara Sobrado:
Era un ejemplo), lo que si quiero decir es que estamos
investigando y promoviendo ese asesoramiento para que
este afio en ICES no suceda lo mismo con la bacaladilla,
con la caballa, con el plan de gestion del jurel, con la
anchoa, con los planes de investigacion que antes le he
mencionado de marcado estudio genético, para los cuales
hemos reservado una transferencia en el capitulo 7 para
trabajar con AZTI, con el Instituto Tecnolégico Pesquero
del Pais Vasco.

En cuanto a la cooperacién pesquera, creo que aqui
puede haber una confusidn, ya que la partida que se
denominaba cooperacién pesquera —la cooperacién al
desarrollo sostenible— se referia a los diarios electro-
nicos de pesca, es la linea 771 en recursos, no sé€ si se
referfa a esa, y ha pasado a la otra direccién general, se
denomina ahora Control de la Actividad y es de donde
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vamos a generar crédito para los Fondos europeos de
control.

Termino diciendo simplemente que, en cuanto a la
falta de dotacion presupuestaria para la subvencion de
la vigilancia privada en los atuneros que faenan en el
Indico, la solucién preferida por la flota que hoy en dia
se ve afectada por esa reduccion, puesto que hay parte
de esa flota que continuard recibiendo subvenciones de
alguna comunidad auténoma, precisamente no era la de
la vigilancia privada, sino otra solucién distinta que no
fue posible por haber sido rechazada en las Cortes Gene-
rales. De todas formas, este Gobierno seguird explorando
todas las vias posibles para garantizar la seguridad de
los atuneros que faenan en el Indico y simplemente
creemos, eso si es verdad y el propio sector asi nos lo ha
manifestado, que, aunque el riesgo siempre estd ahi, la
situacion se ha estabilizado, han encontrado, también es
verdad, un modus vivendi con las empresas operadoras
de vigilancia privada y la situacién en definitiva, que
nunca estd exenta de riesgo, ha mejorado con respecto
al aflo pasado.

Creo que con eso he contestado a las preguntas. (La
sefiora Sobrado pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, a los
efectos de aclaracion. Es que el debate si se inicia por
una parte se contesta por la otra y no puede ser intermi-
nable. Lo que ha ocurrido es que ha habido un debate y
no es ese el objeto de este tramite. Por tanto, a los efectos
de aclaracién —les he dicho lo mismo a los dos porta-
voces— de cualquier cuestién que todavia no haya
aclarado el secretario general de Pesca, les concedo por
un minuto la palabra, pero no me vuelvan a abrir el
debate porque entonces esto no va a terminar.

La sefiora SEARA SOBRADO: Gracias, porque
efectivamente a todo el mundo le ha dado dos turnos.
Dos minutos para aclarar. No se preocupe, yo no voy a
debatir con el sefior Garcia Diez y €l no debe tener algo
demasiado bueno que decirle al Gobierno cuando se ha
dedicado a debatir conmigo. En todo caso, yo voy a
debatir con el Gobierno y voy a seguir formuldndole
preguntas al sefior secretario general de Pesca porque,
entre otras cosas, creo que ha sido el compareciente de
esta tarde que mds ha contestado a las preguntas que le
ha hecho la oposicién y, como creo que es justo decirselo
después de la tarde que llevamos, por lo menos vdyase
usted tranquilo en ese sentido porque ha contestado todo
lo que ha podido, que ha sido bastante, a lo que los
grupos de la oposicidn le han formulado.

Una cuestion. El sefior Cafete recientemente en esta
Céamara presentd sesenta y seis medidas en su compare-
cencia, sesenta y seis prioridades de su ministerio. En
concreto, en pesca present6 diez medidas. ;Usted cree
realmente que con este presupuesto (el de todo el minis-
terio, pero ahora le pregunto por el el suyo en concreto)
serd posible cumplir estos objetivos que el sefior Cafiete
se marcé en esta comparecencia? Le pido sinceridad,
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como yo acabo de ser sincera con usted con respecto a
la claridad de sus respuestas.

Por otro lado, y volviendo a la financiacién de las
comunidades autonomas, volviendo a la transferencia de
las comunidades auténomas, es imposible, vamos a tener
que devolver un montén de fondos porque no hay nada
mas que ver como se han ejecutado estos programas
ademas hechos con colaboracion del Estado, las comu-
nidades auténomas y los propios fondos europeos, como
llegaban tarde y como llegaban ahogadas las comuni-
dades auténomas. Después de la retirada de estas partida
presupuestaria que han reducido inmensamente van a
tener serios problemas, de verdad. Le pido que
reflexionen sobre eso. Hay muchos ejes prioritarios en
esos fondos, en esas colaboraciones —yo no le voy a
hablar de todos y cada uno de ellos ni de los desguaces—,
pero si es verdad que es una cuestion sobre la que debe-
rian reflexionar.

El desarrollo tecnoldgico se reduce tanto que solo
recoge las cantidades comprometidas de las ayudas de
aflos anteriores y que son proyectos plurianuales. Es
decir, en el ambito tecnoldgico solo se han limitado a
poner en los presupuestos lo que ya estaba comprome-
tido de los proyectos plurianuales.

Por tltimo, le queria hacer una reflexion a las paradas
temporales, si estd dispuesto el Estado a asumir los
costes bioldgicos, laborales y empresariales que signi-
fican la reduccién de un 50% de los fondos destinados
a ese fin y si abandonan ustedes la flota de NAFO, cuanto
le queda al plan de recuperacién de la cigala y la merluza
Sur.

Como no le hablé nada de acuicultura, y no le voy a
hablar, hay una reduccién en las partidas que ya estaba,
pero hay una partida nueva que estd dentro...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Seara, estd defrau-
dando la confianza que he depositado en usted.

La sefiora SEARA SOBRADO: La dltima pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido por dos minutos y
lleva usted el doble.

La sefiora SEARA SOBRADO: Es la dltima pre-
gunta. Hay una partida de 7 millones de euros de trans-
ferencias corrientes a apicultura que si me gustaria que
nos especificara porque, mientras las otras dos bajan, esa
es de nueva creacion y nos gustaria que nos diera algunos
datos mas sobre esta partida de apicultura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Garcia.

El sefior GARCIA DIEZ: Prometo ser brevisimo.
Como se trata de aclaraciones, no sé si oigo mal por este
oido o por los dos, pero me ha parecido oirle a la sefiora
Seara ahora hablar de apicultura. (La sefiora Seara
Sobrado: ;Acuicultura!). Supongo que quiso decir
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acuicultura. Bien, aclarado eso, ya no necesita... (La
sefiora Seara Sobrado: No te preocupes que ti tam-
bién eres del interior. T también eres de Lugo). Lugo
tiene costa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Seara, por favor. No
interrumpa.

La sefiora SEARA SOBRADO: A gallega, gallega y
media.

El sefior GARCIA DIEZ: Sefiora Seara. ..

El sefior PRESIDENTE: Perdone, haga el favor de
respetar el buen orden de este debate. Ahora tiene la
palabra el portavoz del Grupo Popular y le ruego que le
atienda con tanto respeto como le ha atendido él.

El seiior GARCIA DIEZ: Sefior presidente, otra
aclaracion. No soy del interior. La provincia de Lugo es
una provincia con mar, costera: Celeiro, Burela... Usted
es de Ourense y esa es la tinica provincia gallega que es
del interior. No se puede hablar de que las prioridades
del Gobierno anterior eran la pesca cuando con el
Gobierno anterior, y esto es una aclaracion que si digo
algo que no sea cierto, como el sefior secretario general
de Pesca va a cerrar esta intervencion, me podra corregir,
durante el perfodo del Gobierno socialista fue la pesca
la que cay6 un 53% del presupuesto de 2044 al dltimo
afio, pero no me voy a perder en estas cosas.

Solo me falta afiadir una cuestién que me gustaria que
quedara como cierre de mi intervencion. Se ha criticado
este presupuesto, se ha dicho que no hacemos mas que
censurar la pesca, hacer que deje de ser una prioridad,
la han llamado Maria y otras cosas. Ustedes, que estu-
vieron en el Gobierno estos afios y que tenian la solucién
y tenian algo que no han dicho aqui, la herramienta y la
legitimidad democrética para haber presentado unos
presupuestos que resolvieran mejor que los nuestros la
situacion de la pesca, no lo hicieron; ni presentaron el
prorrogado ni presentaron unos presupuestos. Algo
tendrd que ver esta critica que usted ha lanzado ahora
contra el Grupo Popular frente a la no accién de haber
presentado unos presupuestos. Este es un Gobierno serio,
que no estd haciendo mds que aplicar, como dije en mi
primera intervencion, unos criterios de austeridad, de
responsabilidad. A nadie le gusta tener que reducir su
margen de maniobra. Este Gobierno con total seriedad
lo que ha hecho son unos presupuestos creibles, ejecu-
tables y, entre otras cosas, para responder con un margen
de maniobra minimo del 20% a todos los compromisos
que ustedes dejaron ya con ataduras para el nuevo
Gobierno. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Diez, no ha
sido un turno para aclarar nada que no estuviera ya claro.

Sefior secretario general, don Carlos Dominguez, con
su intervencidn cierra ya esta comparecencia.
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El senior SECRETARIO GENERAL DEL PESCA
(Dominguez Diaz): En cuanto a las partidas sobre desa-
rrollo tecnoldgico, dice la sefiora Seara que solamente
estamos pagando cosas que son de afios anteriores. Los
planes de cultivo marino son investigacién mds desa-
rrollo mds innovacidn; las partidas de Fundacion OESA
son investigacion, desarrollo e innovacion; las partidas
destinadas a los buques de investigacién pesquera tam-
bién lo son, etcétera. No nos limitemos a determinada
linea presupuestaria, puesto que la [+D+i estd en todo el
presupuesto. En cuanto a las transferencias a las comu-
nidades auténomas, le he contestado todo, pero si usted
me lo permite intentaré buscar una informacién mas
exhaustiva y se la transmitiré por escrito. En cuanto a la
partida relativa a la acuicultura, no solo deben ustedes
fijarse en las transferencias de capital relacionadas con
los planes de cultivos marinos. Hay toda una serie de
partidas de inversion en el capitulo 6 que se refieren a
asistencias técnicas y a trabajo que se desarrolla para el
Plan estratégico de la acuicultura nacional.

Por ultimo, en cuanto a las paradas temporales, lamento,
y lo hago con todo respeto, la preocupacion por la posibi-
lidad de dotar esas paradas temporales, salvo la de

Marruecos, como nueva este afio, pero tengo que hacer dos
consideraciones. La primera es que las paradas temporales
de la flota son un instrumento complementario de ajuste de
la capacidad de la flota que tiene que verse acompanado
por los desguaces, en el caso de que haya flota excedentaria.
Esto es lo que hemos estado haciendo, por eso hemos
reservado una partida de unos 10 millones de euros para
llevar a cabo esos desguaces, sin los cuales la Comisién
Europea nos haria devolver todo el dinero pagado en
paradas temporales. Por dltimo tengo que hacer la obser-
vacion de que si en el afio 2011 se hubiera considerado tan
prioritaria la dotacion financiera de las paradas temporales
realizadas, como ustedes pretenden que lo hagamos este
afio, este afio habriamos tenido presupuesto suficiente para
pagar las del afio 2012, y desgraciadamente no es asi.

El sefior PRESIDENTE: Don Carlos Dominguez, en
nombre de la Comision le doy las gracias por su exhaus-
tiva comparecencia y le deseamos el méximo éxito en
su gestion.

Doy por finalizada la sesion.

Eran las nueve y treinta minutos de la noche.
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