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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos
de la mafana.

ELECCION DE VACANTES. MESA COMISION:

— ELECCION DE LA VICEPRESIDENCIA
SEGUNDA DE LA COMISION. (Nimero de
expediente 041/000018.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la
sesion de la Comision de Empleo y Seguridad Social.

El primer punto del orden del dia, tal como consta en
el escrito que poseen, se refiere a la eleccién de la Vice-
presidencia segunda de la Comisién. Tras hablar con los
portavoces de los distintos grupos, especialmente con el
del grupo proponente, el Grupo Parlamentario Socialista,
y habida cuenta de que en principio no hay ninguna
oposicion a la eleccion del candidato propuesto por €,
podemos evitar el tramite formal de voto en la urna y, si
la Comisién estd conforme, decidir por asentimiento la
eleccidn, en este caso, de don Victor Morlan Gracia,
como vicepresidente segundo. ;Estamos de acuerdo?
(Asentimiento). No habiendo ninguna objecidn, queda
elegido y designado por esta Comisién como vicepresi-
dente segundo don Victor Morl4n.

— ELECCION DE LA SECRETARIA SE-
GUNDA DE LA COMISION. (Numero de
expediente 041/000018.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, vamos a
proceder a la eleccidn del secretario segundo. En este
caso, la persona propuesta por el Grupo Parlamentario
Socialista es don Sebastidn Franquis Vera. Si no hay

objecién, queda elegido por el asentimiento de la
Camara. (Asentimiento.)

Quiero dar las gracias a los anteriores titulares y la
enhorabuena al nuevo vicepresidente segundo y al nuevo
secretario segundo, pidiéndoles que tomen posesion de
sus puestos en esta Mesa. (Asi lo hacen los nuevos
miembros de la Mesa.—Aplausos.)

Tengo que hacer una breve rectificacion. Este presi-
dente incurre en muchos errores. En este caso, el secre-
tario segundo que ha sido elegido es don José Luis
Abalos Meco, que acaba de tomar posesién de la Secre-
tarfa segunda. Que conste a efectos del «Diario de
Sesiones».

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA REFORMA DEL MER-
CADO LABORAL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION
PROGRESO Y DEMOCRACIA. (Nimero de
expediente 161/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar, quiero
sefialar que, tal como se nos ha solicitado, los puntos 4,
5y 8, relativos a diversas iniciativas sobre pensién de
viudedad, se debatirdn acumuladamente en el dltimo
punto del orden del dia. A efectos de organizacién de los
sefores diputados, el cdlculo de esta Presidencia es que
la votacion se celebrard no antes de las doce y media del
mediodia y el punto referido a la pensién de viudedad
se debatird no antes de las doce de la mafiana.

Entramos en el orden del dia, cuyo punto 3 es la
proposicién no de ley del Grupo Parlamentario de
Unién Progreso y Democracia, con nimero de
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expediente 161/000003, relativa a la reforma del mer-
cado laboral. Para su defensa, tiene la palabra su por-
tavoz, el sefior Anchuelo.

He de recordar que por acuerdo de Mesa y portavoces
se establecidé que las intervenciones tendrian una dura-
cién maxima de siete minutos para los proponentes de
las iniciativas, cinco minutos para los autores de
enmiendas y tres minutos para el resto de los grupos
parlamentarios que en cada punto quieran intervenir. Se
estableci6 con mayor grado de extension temporal que
en la anterior legislatura, pero con el consiguiente com-
promiso de cumplir los tiempos escrupulosamente, de
manera que pudiéramos funcionar con un criterio claro
desde el principio para este tipo de debates.

Sefior Anchuelo, tiene la palabra.

El sefior ANCHUELO CREGO: Esta proposicion
no de ley se plante6 hace meses, en diciembre. Contiene
algunos rasgos generales de reforma del mercado laboral,
pero se centra sobre todo en un punto concreto, que es
la propuesta del contrato tnico indefinido. Creemos que
su interés no ha decaido, sino todo lo contrario, dado que
todavia estd abierta la reforma laboral que va a condi-
cionar nuestro mercado laboral en los préximos afios.
Por tanto, al margen de las enmiendas que plantearemos
a la misma, queremos defender esta proposicion en la
Comisién de Empleo.

Una caracteristica importante del mercado laboral
espafiol y de la que se habla poco dada su importancia
es la precariedad de los empleos que crea. Por ejemplo,
antes de la crisis, en el afio 2006, la economia espafiola
tenia una tasa de temporalidad del 34%, un dato que no
tiene comparacién posible en el contexto europeo, que
triplica lo que es habitual en otros paises. Esto no ha
cambiado sustancialmente con la crisis; ha cambiado,
pero no por ninguna mejora de nuestro mercado laboral,
sino simplemente por algo tan dramético como que los
despidos, en la primera fase de la crisis, se han centrado
claramente en los trabajadores temporales y, por eso, la
tasa de temporalidad ha caido al 25%, dato que sigue
siendo altisimo en el contexto europeo.

Antes he dicho que se hablaba poco de esta tasa de
temporalidad, sobre todo dados sus efectos, porque tiene
importantes consecuencias para el mercado laboral y
para la economfia en su conjunto. Nuestro mercado
laboral crea empleo de mala calidad en las expansiones
y este empleo se destruye con mucha facilidad en las
recesiones. En este sentido, la precariedad est4 relacio-
nada con la tasa de paro. Creamos muchos empleos de
mala calidad que se destruyen muy facilmente cuando
hay una crisis. Otro efecto de esta temporalidad es su
incidencia sobre la equidad, ya que afecta sobre todo a
los grupos mads débiles de la sociedad, en particular a los
jovenes, que son quienes mas la sufren. Estos grupos
mas débiles, los jovenes, caen en una auténtica trampa
de la precariedad, en la que van rotando de empleo en
empleo de muy corta duracion. Un dato importante, por
ejemplo, es que en el afio 2008, en la economia espatfiola,

se firmaron 5 millones de contratos de menos de treinta
dias, contratos de muy corta duracién. Los trabajadores
van encadenando contratos de muy corta duracién sin
salir nunca hacia un empleo indefinido, cayendo en esa
trampa de la temporalidad de la que nunca salen. En el
afio 2010, Ia tasa de conversién de empleos temporales
en indefinidos era del 5%, lo que quiere decir que muy
raramente se pasa del empleo temporal a un empleo
indefinido. Lo habitual es caer en la trampa de la tem-
poralidad y pasar, en el mejor de los casos, de un contrato
de corta duracién a otro, cuando no pasar de un contrato
de corta duracién al desempleo con baja proteccién. Esto
crea una injusticia intergeneracional para nuestros
jovenes, dado que, aparte de los efectos inmediatos, les
resulta imposible planificar su vida con esta inestabilidad
laboral. Problemas como la tardia emancipacién, la
dificultad de acceso a la vivienda o la natalidad estian
relacionados con esta trampa de la precariedad en la que
viven nuestros jévenes. Pero la precariedad no solo
afecta a la equidad y a los grupos mas débiles, tiene
también efectos sobre la eficiencia de nuestra economia.
La inestabilidad en la relacion laboral perjudica también
a los empresarios, porque el empresario no tiene ningin
incentivo para formar a los trabajadores y sin formacion
es muy dificil, por no decir imposible, aumentar la pro-
ductividad y mejorar la competitividad. Todas las teorias
econdémicas sefalan la formacién como un elemento
clave en el crecimiento a largo plazo y buena parte de
nuestros trabajadores estdn al margen de esa formacion
debido a los empleos inestables que tienen.

Las sucesivas reformas del mercado de trabajo en
Espaiia, en vez de combatir este problema, han profun-
dizado en €l. Todas ellas se han basado en una mayor
precarizacion, incluyendo, en nuestra opinion, esta
ultima, que establece contratos de aprendizaje hasta los
treinta afios, contratos temporales que, en teoria, se
podrdn encadenar dos afios, pero en la practica ya
veremos, porque en el pasado el encadenamiento ha sido
mayor, y contratos indefinidos, pero con un afio en prac-
ticas, que en la practica pueden funcionar como un
contrato temporal. En nuestra opinidn, las sucesivas
reformas, también esta, en vez de combatir la precariza-
cion han profundizado en ella.

La propuesta alternativa que planteamos en esta pro-
posicion no de ley es apostar por lo contrario, apostar
por la estabilidad en el empleo y por convertir la preca-
riedad en algo excepcional. Nuestra propuesta consiste
en que todas las nuevas contrataciones sean indefinidas
—el llamado contrato tnico indefinido—, dejando limi-
tados los contratos temporales a actividades que tengan
una naturaleza transitoria muy clara y en los que esté
muy justificada la temporalidad. Estos nuevos contratos
indefinidos, que serian el contrato normal en las nuevas
contrataciones, tendrian una indemnizacion creciente,
que inicialmente se pareceria a la de los contratos tem-
porales actuales, pero que iria aumentando progresiva-
mente —unos dos dias por afio trabajado— hasta que el
trabajador, que entraria de forma parecida a un temporal,
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se convirtiera en pocos afios en lo que hoy es un traba-
jador indefinido. Esto proporciona un camino continuo
desde 1o que hoy es un temporal a lo que hoy es un
indefinido sin los saltos bruscos que hay en el momento
actual. Hoy, cuando se produce la conversién de tem-
poral a indefinido hay un salto en la indemnizacion que
incentiva al empresario a no convertir al trabajador en
indefinido y a sustituirlo por un nuevo temporal. Esos
saltos desaparecerian y habria una transicion paulatina
hacia la nueva situacién. Otra ventaja de esta propuesta
es que simplificaria el menu de contratos tan complicado
que hay en la economia espafiola y ahorraria lo que ahora
se gasta en bonificaciones al empleo indefinido, que son
unos 4.000 millones de euros al afio, pero que probable-
mente sean mds con la nueva reforma laboral. Estos
recursos podrian utilizarse para mejorar la formacién de
los desempleados, uno de los problemas importantes que
les impide acceder a un nuevo empleo.

Quiero concluir sefialando que esta no es ninguna ocu-
rrencia de Unién Progreso y Democracia, no es ninguna
idea poco trabajada, sino que tiene un aval intelectual
importante. Muchos de los mejores expertos en economia
laboral en Espafia han hecho esta propuesta, el Premio
Nobel de Economia del afio 2010 también la defiende y
la propia Comisién Europea la ha planteado en mds de
una ocasion. Por tanto, creemos que es una propuesta
digna de estudio y con un aval intelectual importante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por ajus-
tarse perfectamente al tiempo previsto.

No habiendo enmiendas en este punto del orden del
dia, pasamos a la intervencién de los grupos. Por el
Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Reconociendo
que tanto la intencién de la iniciativa como su explica-
cién en esta Comision estdn sin duda marcadas por el
sano y buen objetivo de mejorar la calidad del empleo,
nos vamos a oponer con toda claridad a esta proposicion
no de ley por dos grandes razones. La primera, porque
parte de nuevo, como la reforma laboral en trdmite de
proyecto de ley, de una premisa, a nuestro entender,
errénea, y es que los elementos que determinan el abuso
de la contratacion temporal tienen su origen en el marco
legislativo. Volvemos a insistir de nuevo en un dato
empirico que desconocen Fedea y otros, y es que con la
misma legislacion hay niveles de temporalidad histéri-
camente distintos no solo entre comunidades auténomas,
sino entre sectores, por ejemplo, entre el sector industrial
y el sector de la construccion y de la hosteleria, incluso
en el volumen de las empresas, lo cual nos lleva a pensar
que muy probablemente el factor méds determinante en
el abuso de la temporalidad no tiene tanto que ver con
el marco laboral como con el modelo de tejido produc-
tivo que planteamos.

En segundo lugar, nos vamos a oponer por una razén
de carécter politico. Esta es una propuesta inviable desde

un punto de vista constitucional, porque en la medida en
que plantea una indemnizacion fija establece una difi-
cultad. Al contrato se le llama contrato tinico indefinido,
pero la rescision del contrato es automética, con lo cual
limita la tutela judicial efectiva, lo cual, como todo el
mundo sabe, es contrario al articulo 35 de la Constitu-
cién, cosa que ha reiterado ya en muchas ocasiones
nuestra jurisprudencia.

Por ultimo, sin querer quitar la buena fe a la propuesta,
hay que sefialar que todos los expertos que la avalan
tienen una caracteristica, y es que todos vienen del mundo
de la economia, pero ninguno de ellos ha demostrado
tener ni pizca de idea de leyes. Creo que no hay ninguna
persona del dmbito del derecho del trabajo que haya
avalado esa propuesta de contrato tinico, entre otras cosas
porque saben, siendo su disciplina, que es imposible
desde el punto de vista de nuestro marco constitucional.
Insisto, es una propuesta hecha con buena fe, pero no
responde a la realidad y por eso vamos a votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Conver-
gencia i Unid, tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Mi grupo
agradece la iniciativa de UPyD, porque trae a la Cdmara
un debate que estd presente en los medios de comunica-
cién y en los foros que analizan nuestro mercado de
trabajo, que es el debate sobre el contrato tinico.

Podemos compartir en parte el anélisis que hacia el
sefior Coscubiela. Esta propuesta nace fundamental-
mente del mundo académico vinculado al 4mbito eco-
némico y, como toda propuesta nacida en ese dmbito, es
sugerente intelectualmente, pero de dificil encaje en
nuestra realidad. En la pasada legislatura, algunos por-
tavoces de esta Comision asistimos a una reunion de
trabajo, precisamente en Fedea, con portavoces de
empleo —creo que el seflor Azpiroz participd en esa
reunién—, los autores de la propuesta del contrato tinico
y algunos de los catedréticos de Derecho del Trabajo
mas prestigiosos de Espafia. Fue un debate intenso
—siempre digo que hubiese pagado por asistir a aquella
reunion—, porque el nivel intelectual de los intervi-
nientes era realmente muy potente y muy sélido, pero si
en algin momento habia tenido algin tipo de simpatia
por el contrato tnico, en aquella sesion llegué a la con-
clusién de que esa idea académicamente sugerente no
encajaba con la légica de nuestro ordenamiento legal.
En el debate de aquella mafiana los propios economistas
que defendian el contrato tnico terminaron aceptando
que podrian existir otros tipos de contratos adecuados a
las necesidades de las empresas, fruto del cardcter tem-
poral del empleo o de la actividad que se estuviese
desarrollando, fruto de la orientacion hacia la formacién
de las practicas de los trabajadores, etcétera. Asi pues,
la idea del contrato tinico se desvanecio en aquella reu-
nién. Al mismo tiempo, cuando se plantearon los pro-
blemas de legalidad respecto a la justificacién o no del
despido, en aquella reunion y, posteriormente, en articulos
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que hemos leido en prensa, los académicos terminaron
defendiendo la existencia de dos indemnizaciones dis-
tintas en funcioén de si el despido era procedente o impro-
cedente. Por tanto, esa idea del contrato tnico de indem-
nizacion creciente también se desvanecid, porque habia
dos indemnizaciones: cuando el despido fuese proce-
dente y cuando fuese improcedente. Por ello, sefiorias,
se me escapa el atractivo practico de esta reforma. Si
junto con un contrato Unico indefinido tenemos otros
contratos de cardcter temporal y, al mismo tiempo, la
indemnizacién es distinta si se trata de un despido pro-
cedente o improcedente, se me escapa cudl es la virtud.

Por estas razones, sefiorias, mi grupo, agradeciendo
que el debate llegue hoy a la Camara, votard en contra
de esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra dofia Rosa Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERQO: Con todo el respeto
al grupo proponente, tenemos que poner de manifiesto
algo que nos parece esencial en estos momentos, y es que
si el conjunto de la ciudadania espafiola estuviese asis-
tiendo a este debate, dificilmente entenderia lo que
estamos haciendo. Digo esto, porque estamos sustan-
ciando una proposicion no de ley que insta al Gobierno a
que disefie de manera urgente una reforma integral del
mercado de trabajo que se adecue a las grandes lineas
sefaladas en la parte expositiva de la proposicién y, de
manera particular, al contrato tnico, cuando lo cierto y
verdad es que el Gobierno del Partido Popular ya ha ela-
borado su reforma laboral, que estd en vigor y ha merecido
la convocatoria de una huelga general por parte de los
sindicatos, que se celebrard pasado mafana, jueves, dia 29.
Por tanto, dificilmente se puede entender el debate de esta
proposicién no de ley, que si bien subraya, en particular,
que el contrato Unico se debe tener en cuenta en esa
reforma laboral, en verdad plantea que la Comision inste
al Gobierno a que haga una reforma laboral, cuando el
Gobierno ya ha elaborado la suya y cuando se ha convo-
cado una huelga general contra la reforma laboral del
Partido Popular, teniendo en cuenta que significa un
retroceso evidente en los derechos consolidados de los
trabajadores. Es una reforma que tritura derechos de los
trabajadores, que ha roto con el didlogo social y la con-
certacion y no ha valorado la paz social, que ha abaratado
el despido, incluso ha regulado el despido libre y gratuito,
y ha situado a los trabajadores, en términos de derechos,
con sus relojes a cero. La reforma laboral del Gobierno
del Partido Popular, que ademds ya estd en vigor, estd
significando sin lugar a dudas mds paro. A los trabajadores
que estan en el desempleo no les da ninguna oportunidad
y a los que estdn trabajando les ha situado en la incerti-
dumbre, en la inseguridad, en la antesala del paro. Muchos
de ellos, desde que entrd en vigor la reforma laboral, han
perdido su puesto de trabajo. Pero ademds de eso, ademds
de que el Gobierno ya ha llevado a cabo su reforma
laboral, en este momento estamos en el trdmite parlamen-

tario de presentacion de enmiendas por parte de los grupos
parlamentarios, en el que mi grupo parlamentario va a
presentar una enmienda a la totalidad, porque no comparte
en nada la reforma llevada a cabo por el Gobierno del
Partido Popular. En este contexto, no parece razonable
que pidamos al Gobierno que haga una reforma.

Entrando en el contenido propio de la proposicién no
de ley, en la exposicioén de motivos se hace referencia a
once cuestiones,...

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo, sefiora Aguilar,
que concluya, porque el tiempo lo ha agotado ya.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Termino, sefior
presidente.

... que deberia incorporar la reforma laboral. Luego
nos concreta una en particular que es el contrato tnico.
Nos parece que el contrato tinico no puede ser ese Unico
Dios verdadero que todo lo soluciona y no compartimos
tampoco la filosofia de la propia proposicién que se nos
trae a esta Comision, por eso, sefior presidente, vamos a
votar en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se ha incorporado a la
Comision el sefior Cuadra, que me ha pedido la palabra
para intervenir en este punto. Tiene la palabra por tres
minutos, como el resto de los grupos intervinientes.

El sefior CUADRA LASARTE: Amaiur, en primer
lugar, comparte bastantes de los contenidos de la pro-
puesta que se ha hecho por Unidn Progreso y Democracia
en la medida en que la priorizacién de la contratacién
indefinida en el mercado de trabajo nos parece una
medida esencialmente positiva, asi como también la
limitacién de la contratacion temporal, que ha sido lo que
ha favorecido en buena medida el gran nivel de despidos
y de desempleo que tenemos hoy en dia. No nos parece
tan plausibles algunos otros aspectos que figuran ahi en
el sentido de las indemnizaciones que se plantean por
despido, asi como el deseo reiterado por este grupo en
multiples momentos de proceder a una unificacién de la
normativa autonémica en materias tales como la renta a
la insercion, etcétera. Queremos sefialar que el tema de
la contratacidn nos parece muy importante, porque con-
sideramos que una de las principales causas de la grave
y brusca destruccién de empleo, por millones, que se ha
dado en los dltimos afios ha sido precisamente la alta tasa
de precariedad favorecida por una politica de contratacién
a la carta en la cual las responsabilidades hay que repar-
tirlas entre el Partido Socialista y el Partido Popular, que
han estado en el Gobierno en los tltimos afos. Antes
deciamos que éramos contrarios a esta politica de unifi-
cacion de la normativa autonémica que se plantea cons-
tantemente desde UPyD y, por el contrario, tal y como lo
hemos reiterado, somos partidarios de que Euskal Herria,
nuestro pueblo, cuente con un marco soberano, pleno, en
materia econémica, en materia social, con un marco
propio de relaciones laborales que nos permita, entre
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otras cosas, con competencias plenas, regular sobre este
aspecto que hoy se estd discutiendo, que es el de la con-
tratacion laboral. Repito, este tema es un tema muy
importante. No olvidemos que es casi uno de los princi-
pales por los cuales dentro de dos dias vamos a tener una
huelga general muy importante en Euskal Herria y en el
conjunto del Estado y que esta va a ser la mejor, con
mucha diferencia, enmienda a la totalidad de la politica
planteada por el Gobierno del PP.

Termino en veinte segundos. En nuestra tierra ya se
han pronunciado mil comités de empresa a favor de la
convocatoria de huelga general, cerca de cien colectivos
sociales de inmigrantes, parados, feministas, ecologistas
y de exclusion social también lo han hecho y en estos
dias pasados hemos visto como miles de jovenes, estu-
diantes y precarios de toda condicién, se han manifes-
tado también en nuestras calles en protesta por estas
contrataciones, que fundamentalmente les afectan a ellos
y a favor de esta huelga general.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dona
Carmen Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS:
Estamos analizando la propuesta de UPyD que, con todo
respeto, entiendo que fue presentada en fecha 14 de
diciembre del afio 2011, por lo que tenia cierto signifi-
cado, aunque no entro en el fondo, todavia no se habia
procedido a la reforma laboral, pero UPyD tiene que
entender que en este momento es extemporanea, porque
lo que se solicita aqui es justamente que se presente una
reforma laboral. La reforma laboral estd presentada,
aprobada por el Gobierno y convalidada por el conjunto
de la Cdmara, con una mayoria mas que suficiente, el
pasado 8 de marzo. El trdmite que se solicita realmente
en esta proposicién no de ley ya estd cumplido, con lo
cual entrar a debatir el fondo del contenido de la propo-
sicioén no de ley nos trae algunas reflexiones. La primera,
la ministra dijo muy claro que el contrato tnico era una
cuestion inconstitucional, 1o ha dicho también brillante-
mente el representante de Convergencia i Unid, estd
claramente expuesto que en Espafia el contrato Unico,
entendido como tal, es practicamente inconstitucional,
porque no presenta unos motivos suficientes de causa-
lidad que estan claramente ligados a nuestra reforma
laboral y, al margen de esta situacion legal que la ministra
se extendi6 en explicar y para lo que no tengo tiempo,
hay una realidad en el propio contexto de las empresas,
porque qué hariamos con un contrato Unico en el que al
final tenemos que hacer un contrato por obra y servicio,
porque eso es una realidad en nuestra economia. Al final
terminariamos haciendo contratos tnicos de varias
maneras, con varias indemnizaciones, con lo cual el
contrato Unico no es una realidad. Entiendo la buena
voluntad que hay ahi, pero no tiene ningtin sentido.

Hay muchas otras propuestas, insisto en que fueron
presentadas antes de la reforma, se aprobé ese real

decreto, se convalidé y estamos en un tramite parlamen-
tario, que es el de presentacién de enmiendas. Por tanto,
invito al representante de UPyD a que todas estas ideas
las plasme en enmiendas parciales y tiempo tendremos
de posicionarnos respecto a ellas en este tramite y en
esta Comision, cuando se debatan. El Grupo Parlamen-
tario Socialista en vez de posicionarse sobre la propuesta
que nos trae UPyD se posiciona sobre la reforma laboral
del Partido Popular, diciendo ademds que estd en vigor
y que ya hay una huelga convocada. Tengo que recordar
que una huelga convocada cuando se estd debatiendo
todavia en el Congreso, cuando todavia no conocemos
esa alternativa de enmiendas del Grupo Socialista,
cuando todavia hay posibilidades de negociacion y de
modificar via enmiendas este texto, los sindicatos en su
pleno derecho han planteado una huelga, a nuestro juicio
bastante irresponsable, y antes de cien dias de un
Gobierno, insisto, con una reforma laboral tramitandose
en el tramite 16gico y democratico que es el del Parla-
mento. En fin, eso estd dentro del derecho y no tenemos
nada que decir a ese planteamiento, pero si a que la
portavoz, dofla Rosa Aguilar, se haya estado refiriendo
a la reforma laboral del Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Alvarez—Arenas, le
ruego que vaya terminando ya, porque ha utilizado ya
mads del tiempo establecido.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Ter-
mino.

... y no, insisto, al contenido de lo que aqui se nos
habia traido. Como se ha referido a ello el portavoz
de UPyD, tengo que decir que lo que ustedes proponen
de acabar con la temporalidad estd recogido en esta
reforma que estd ahora mismo en trdmite. Simense a esa
propuesta, porque desde luego lo que tenia la anterior
reforma del Partido Socialista, eso si que no lo ha dicho
dona Rosa Aguilar, es una prorroga y otra prérroga y otra
prorroga de la temporalidad —ella era ministra y no la
of protestar contra eso—y 1.300.000 parados desde que
se aprob0 la reforma laboral hasta que se acabd la legis-
latura. Por tanto, seamos serios, sumémonos a un pro-
yecto que puede ser mejorado, pero que estd encima de
la mesa y que desde luego cumple lo que estad pidiendo
en este momento UPyD. Nuestro voto serd en contra de
esta proposicion no de ley.

— SOBRE ELABOR/}CI(')N DE UN PLAN DE
EMPLEO PARA JOVENES PARA REDUCIR
EL ELEVADO DESEMPLEO JUVENILY APO-
YAR LA CREACION DE EMPLEO DE LOS
JOVENES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 161/000194.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto 6
del orden del dia, que es la elaboracién de un plan de
empleo para jévenes para reducir el elevado desempleo
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juvenil y apoyar la creacion de empleo en los jovenes,
cuyo autor es el Grupo Parlamentario Socialista y tiene
la palabra por siete minutos dofia Patricia Herndndez.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Discil-
penme, porque estaba elaborando la propuesta transac-
cional que esperamos aprobar con los grupos parlamen-
tarios. Voy a empezar la defensa de la proposicién
diciendo que cuando se produce una crisis, todos los
grupos de trabajadores y de trabajadoras resultan afec-
tados, pero si algo ha puesto de manifiesto esta crisis es
la fragilidad de los jovenes y las jévenes trabajadores y
trabajadoras. A nivel mundial por cada desempleado
adulto hay mas de 2 desempleados jévenes. Cuando la
economia crece, el empleo aumenta, pero los jovenes y
las jévenes son los dltimos en incorporarse. La tasa de
empleo entre los jévenes no crece en la misma propor-
cion y, en época de crisis, desde luego esta tan dura por
supuesto, los jovenes son los primeros en perder el
empleo.

En la época de crecimiento econémico muchisimos
jovenes abandonaron el sistema educativo para ocupar
puestos de trabajo precarios, poco cualificados y muy
fragiles, ligados y alentados por la burbuja de la cons-
truccion. Frente a esta realidad, otra, la de muchos
jovenes y muchas jévenes que después de concluir su
formacién ven cerrada la puerta de acceso a su primer
empleo o la continuidad en el mismo. El 71% del total
del empleo destruido, exactamente 7 de cada 10 empleos
destruidos, tienen como protagonistas a jévenes. Hoy
mads de 1,6 millones de jévenes menores de treinta afios
estd en situacion de desempleo y su tasa de paro supera
ya el 36%. La realidad es que los jovenes y las jovenes
tenfan contratos precarios, contratos temporales, con una
alta rotacién y esa temporalidad, esa fragilidad en el
empleo es la que ha hecho que el drama del paro se cebe
mads con los mds jévenes. A esto se suma el desencanto
de tantos y tantos jévenes formados, con master, que no
encuentran un puesto de trabajo en un mercado laboral
incapaz de absorberles. Aunque es evidente, por los datos
de esta crisis, que estd siendo especialmente dura con
los jévenes que tienen menos formacién y a los que
debemos ofrecer una segunda oportunidad, ya que aban-
donaron el sistema educativo empujados por un espe-
jismo que pensaron, como muchos y muchas, que era
para siempre. Los jévenes que trabajan actualmente
ademads siguen siendo carne de cafion de la temporalidad
y de la precariedad laboral. Mientras la tasa de empleo
temporal de los trabajadores de mas de treinta estd alre-
dedor del 20%, la de los jovenes es casi del 60%. Por
tanto, 2 de cada 3 empleados jovenes en Espaiia lo son
de caracter temporal y solo 1 de cada 5 de estos pasa a
ser contrato indefinido en el primer afio. Las empresas
invierten poco en los trabajos temporales, ya que pre-
fieren invertir en los que estardn mas tiempo y esto tiene
consecuencias, cdmo no, en los trabajadores y en las
trabajadoras jovenes.

Somos conscientes de que no es posible dar respuestas
simples a problemas complejos. En la pasada legislatura
se pusieron en marcha diversas medidas para hacer frente
a esta situacion. La inclusion en el mercado laboral de
los mds jévenes y su permanencia en este. Entre estas
medidas, el nuevo contrato de formacién y aprendizaje,
que combinaba trabajo remunerado en una empresa con
formacion para adquirir una cualificacién profesional
reconocida. El contrato se cred con proteccién social
plena, por ejemplo la proteccidon por desempleo, algo
que cambiaba del modelo anterior. Ademds se conce-
dieron bonificaciones —las conocen— de 800 euros
durante tres afos para los trabajadores y 1.000 para las
trabajadoras para las empresas que contrataran de forma
indefinida a desempleados menores de treinta afios. El
objetivo del contrato de formacién y aprendizaje era,
como dije, el derecho a la proteccién por desempleo,
evitar abusos, garantizar que quienes no tenian titulacion
académica para acceder a un contrato en practicas
pudieran combinar empleo y formacién con unas boni-
ficaciones a las cuotas de la Seguridad Social del empre-
sario, al cien por cien, desde seis meses a dos afios, con
la salvaguarda, por supuesto, de un tiempo para la par-
ticipacién en ciclos formativos. ;Por qué explico esto?
Porque estos contratos no son ni una excusa ni un medio
para justificar el encadenamiento de contratos precarios,
sino para mejorar la cualificacién del joven o de la joven
y su empleabilidad. Esta iniciativa esta registrada antes
de la nueva reforma laboral, que permite que desde los
dieciséis afios a los treinta, catorce afios, los jévenes y
las jévenes conecten estos contratos en una misma
empresa, convirtiendo la formacidn en algo secundario,
en una excusa para prolongar la precariedad, catorce
afios. Voy a poner un ejemplo: un joven en una cadena
de supermercados. Ahora cajero tres afios, tres afios
reponedor, tres anos repartidor de la compra, tres afios
en la pescaderia o, en un hotel, tres afios botones, tres
afios en la limpieza, tres afios de ayudante de cocina, tres
afios en mantenimiento, luego camarero. ; De verdad esto
es razonable? Después de catorce afios en la empresa
tendriamos trabajadores y trabajadoras cobrando el
salario minimo interprofesional, después de catorce afnos
de antigiiedad en una empresa. Es posible que ese joven
sin formacién haya accedido a una titulaciéon que acre-
dite, durante esos catorce afios, su formacién en tareas
tan diversas, porque ese era el objetivo, la motivacién
del contrato en formacién. ;Qué motivacion tendria ese
chico o esa chica después de catorce afios cobrando el
salario minimo interprofesional? Este es un tema muy
serio, no es la precariedad solo del empleo, es la preca-
riedad de vida. Asi como también el contrato indefinido
de apoyo a emprendedores con 365 dias de prueba, el
despido libre en un afio, afectard también a los mas
jovenes. De modo que hay que pensar en los jévenes, en
darles una salida laboral y en no maquillar las cifras de
temporalidad. Los contratos temporales tenian antes una
indemnizacién de doce dias.
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El seiior PRESIDENTE: Sefiora Herndndez, le ruego
que vaya concluyendo, porque ya ha utilizado més del
tiempo del que dispone.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: Concluyo.

(BEstamos pensando en ello, en el 60% de estos jovenes
que tienen trabajos temporales o estamos pensando,
creando un contrato sin proteccién ni despido, en maqui-
llar las cifras? Este es un tema complejo, que requiere
el esfuerzo de todas las administraciones. La crisis eco-
némica ha afectado de tal modo a la poblacién juvenil
que en el caso, por ejemplo, del paro masculino se ha
triplicado en la poblacién joven y somos conscientes de
que hay que hallar soluciones imaginativas. Por eso este
plan y por eso estamos negociando una transaccional con
el unico grupo que ha presentado propuestas para que
hagamos de verdad un plan que termine con la preca-
riedad de vida de los jovenes, porque a todo esto hay que
sumar la supresion de la renta basica de emancipacion
y, ademads de esto,...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, tiene que concluir
ya, porque lleva ocho minutos y medio.

La sefiora HERNANDEZ GUTIERREZ: ... la eli-
minacién o la nueva propuesta de becas que nos pro-
ponen desde el Gobierno. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacién hay formu-
lada una enmienda por parte del Grupo Parlamentario
de Convergencia i Unid y para su defensa tiene la palabra
el sefior Picd, por cinco minutos.

El sefior PICO T AZANZA: Los datos del paro
juvenil en Espafia son preocupantes desde hace unos
cuantos afios y siguiendo el anélisis del grupo propo-
nente creemos que no se han adoptado medidas suficien-
temente contundentes para afrontar los problemas.
Porque mantener tasas de desempleo juvenil cercanas
al 50% significa condenar laboralmente a toda una gene-
racién, que de estar activos constituirian el principal
potencial de crecimiento y renovacion de nuestra eco-
nomia y del empleo. Ni la sociedad ni la economia ni las
finanzas publicas pueden permitirse retraso alguno en la
generacion de nuevo empleo y especialmente para los
joévenes.

Paso a defender la enmienda formulada por nuestro
grupo parlamentario en la que se contemplan los
siguientes puntos. Refiriéndose la proposicién no de ley
a materias como el empleo, politicas activas y educacion,
nos sorprendia que no tuviera un reflejo en las compe-
tencias que en esta materia ostentan las comunidades
auténomas. Primer punto, contemplamos las competen-
cias que ostentan las comunidades auténomas en estas
materias, especialmente en materias de politicas activas
y especialmente en materia de educacion. Por otra parte,
se incluyen medidas nuevas como el desarrollo de la
formacion dual, el apoyo al autoempleo, contemplando

medidas de fomento de los emprendedores. Medidas que
nuestro grupo parlamentario considera que deben de
contemplarse en un plan de empleo juvenil. Por tdltimo,
se recoge también un tema, que es importante, que es
uno de los acuerdos contemplados en la reuni6én del
Consejo Europeo celebrado el pasado enero, que no es
otro que propiciar que se destinen los fondos europeos
no utilizados para politicas de apoyo al empleo de los
jovenes. El Gobierno debe impulsar en el seno de la
Unidn Europea la concrecion de ese extremo, que podria
darnos muchos recursos para poder luchar contra el
desempleo de los jovenes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su brevedad.

A continuacién los grupos parlamentarios que quieran
intervenir. (Pausa.) Dofia Uxue Barkos y el sefior Cuadra
se reparten el tiempo del Grupo Mixto, tienen tres
minutos como intervencién de grupo.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Espero ni tan
siquiera agotarlos. En cualquier caso, quiero expresar la
posicién de Geroa Bai en torno a esta PNL que nos pre-
senta hoy el Grupo Parlamentario Socialista, que empe-
zaré por decir que es mds una declaracién de intenciones,
a nuestro entender, que otra cosa. Declaracion de inten-
ciones que casa mal, por cierto, por escaso, no por otra
cuestion, con la contundencia de los datos que nos ha
proporcionado tanto la exposicidn de motivos que acom-
pafia a la PNL como la exposicion de la proponente esta
maiiana. Por tanto, nos parece que ante un problema de
la dimensién que se nos ha relatado en las dos cuestiones,
lo que se nos presenta en el enunciado final, en la pro-
posicion no de ley, nos parece escaso. Todos estamos de
acuerdo con el objeto declarado. No tengo ninguna duda
de que todos los aqui presentes estamos por dar la batalla
en torno al empleo juvenil, pero faltan herramientas y
faltan también en esta proposiciéon no de ley. Quiero
apuntar también —y lo hacia el autor de la enmienda
que se ha presentado— que nos preocupaba enorme-
mente que muchos de los temas tratados, muchas de las
cuestiones, son ya asuntos transferidos a las diferentes
instancias administrativas, fundamentalmente a las
comunidades auténomas, y nos preocupaba profunda-
mente que se estuviera produciendo una propuesta de
invasién competencial. Parece ser que el grupo propo-
nente aceptard la enmienda de Convergencia i Unid y
esto, a nuestro entender, deja la cuestion en sus términos
justos. Con esto termino, sefior presidente. Votaremos a
favor de la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, conscientes de que lo hacemos
con mas voluntad que optimismo sobre lo que esta PNL
nos pueda aportar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Quiero sefialar que
para Amaiur el plan de empleo juvenil propuesto por el
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Grupo Socialista nos parece un brindis al sol, esté bas-
tante vacio de contenido y sobre todo creemos que
esconde las propias responsabilidades que este grupo ha
tenido en sus anteriores ocho anos de Gobierno, porque
no hay que olvidar que este 1,6 millones de personas
paradas menores de treinta afios y los 7 de cada 10 parados
que se han incorporado al desempleo con menos de
treinta afios son fruto y consecuencia de unas politicas
que se han llevado y desarrollado por este Gobierno, por
una politica, antes me he referido a ella, que primaba los
contratos a la carta, que ha favorecido la contratacién
precaria y que en la medida en que todo esto no se solu-
cione, dificilmente puede tener encaje ningin plan de
empleo juvenil. Como no se hace referencia a esto en su
enmienda, nos vemos obligados como minimo a abste-
nernos. Hace falta un plan que contemple medidas que
corten radicalmente con esta situacion legal. Unas poli-
ticas asentadas en la solidaridad, en la justicia social, en
el reparto del trabajo y que hagan de la juventud uno de
los primeros sectores sociales a considerar. Pensamos
que, en lo que antes he referido, la juventud es muy
consciente de a donde se le ha traido hasta la fecha por
el anterior Gobierno del Partido Socialista y el anterior
Gobierno del PP. Repetimos, en nuestro pueblo, en
Euskal Herria, particularmente en Navarra, decenas de
miles de jévenes han salido estos dias a la calle a mani-
festarse, apoyando la huelga general y en contra de estas
condiciones de trabajo y pensamos, lo he dicho antes,
que esta es la mejor enmienda y el mejor plan de empleo
que puede proponerse hoy en dia por parte de la juventud.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién el sefior
Anchuelo tiene la palabra por UPyD.

El seior ANCHUELO CREGO: Mi grupo, como
sin duda todos los grupos de la Cdmara, comparte la
preocupacion por el desempleo juvenil, desde luego es
uno de los mayores problemas que padecemos, que
hipoteca el futuro de nuestra sociedad y supone una
grave injusticia intergeneracional. Dicho esto, y en la
linea de intervenciones anteriores, en la proposicién no
de ley del Grupo Socialista se hace un listado de pro-
blemas: el fracaso escolar, el abandono temprano, la
dificultad para encontrar un primer empleo, pero no se
concretan las soluciones. Se hace tinicamente una vaga
referencia al sistema educativo y a la necesidad de fle-
xibilizarlo. Unién Progreso y Democracia considera que
el sistema educativo estd en la raiz de los problemas, en
efecto, pero no se trata tanto de flexibilizarlo, sino de
aumentar su calidad, de garantizar los recursos necesa-
rios para esa calidad y a nuestro grupo le preocupa la
diferencia de calidad entre diferentes comunidades
auténomas. Nos alegramos de aquellas en las que la
calidad es alta, pero nos preocupan los que se quedan
descolgados. De ahi algunas propuestas como garantizar
un gasto minimo en estas actividades tan importantes.

Hay otras cuestiones que afectan a este desempleo
juvenil que tienen que ver con la contratacién, como la

propuesta que antes hacfamos de contrato tnico indefi-
nido, que tampoco se aborda este tipo de cuestiones en
la proposicién. Sorprende enormemente la autosatisfac-
cién que hay en la exposicién de motivos, donde se
comenta lo bien que se han hecho las cosas por el
Gobierno anterior, con la gran contradiccién de los
resultados obtenidos. Cuando hay tal contradiccién entre
las medidas y los resultados, a 1o mejor es que no se
hicieron las cosas tan bien. Nuestra postura va a ser de
abstencion a la versién actual y dependiendo de las
enmiendas que se acepten podria cambiar al voto nega-
tivo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo La Izquierda
Plural tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Nuestro grupo va
a votar favorablemente a esta proposicién no de ley, pero
nos sorprende no encontrar ninguna referencia al con-
cepto de modelo productivo. Es cierto que los trabaja-
dores jévenes y no tan jovenes no estan siendo absor-
bidos por el mercado de trabajo, porque el modelo
productivo espaiiol, cuya responsabilidad recae en los
Gobiernos de este pais que han sido del Partido Popular
y del Partido Socialista, por su propia configuracién, por
su tendencia a configurarse con el nicleo central en la
construccion y en el turismo no es capaz de absorber a
los jévenes no cualificados ni a los cualificados. Por
tanto, la propuesta tiene que ir siempre encaminada a
cambios estructurales, cambios del modelo productivo
y no a cambios laborales. Por eso creemos que la solu-
cioén al problema del desempleo pasa inevitablemente
por derogar las reformas laborales, la del Partido Popular
y la del Partido Socialista, derogar ambas reformas
laborales y acometer reformas estructurales de cambio
del modelo productivo, porque es ahi donde subyacen
los problemas de la economia real y es ahi donde
podemos encontrar la solucién al drama social que
generan los altos niveles de paro y precariedad en los
jovenes y no tan jévenes espafioles. En cualquier caso,
por la filosofia que transciende y que esté detrds de esta
PNL, votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir este punto del
orden del dia tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Popular, dofia Ana Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Intervengo, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, para fijar la
posicién con respecto a esta proposicion no de ley, sobre
un plan de empleo para jévenes para reducir el elevado
desempleo juvenil, presentada por el Grupo Socialista.
Cual es nuestra sorpresa que hayan pasado ocho afios de
Gobierno socialista en los que la diputada, portavoz del
Grupo Socialista, no se haya dado cuenta de la situacion
en la que estaban los jévenes de Espafa. Han tenido que
transcurrir dos meses para que la portavoz socialista
hiciera una proposicién a favor del empleo de los
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jovenes. Aunque compartimos el objetivo de la pro-
puesta, que es la creaciéon de empleo, en general, y, en
particular, el fomento del empleo juvenil, y asi se ha
puesto de manifiesto en la intervenciéon de don Mariano
Rajoy en su sesién de investidura, el dia 19 de diciembre
de 2011, no coincidimos plenamente con la propuesta.
Consideramos que es una propuesta bastante ambigua
que, como ha dicho la portavoz del Grupo Socialista, la
redacté antes de la reforma laboral, con lo cual muchos
puntos referentes a la contratacion laboral de jévenes
como las bonificaciones a las cuotas de la Seguridad
Social, el primer afio, con 3.600 euros o incluso el con-
trato de apoyo a emprendedores, que ahora se contempla
en la reforma, son puntos muy decisivos para ayudar a
la contratacién de jovenes. Al mismo tiempo, es voluntad
del Gobierno que el Real Decreto-ley, de febrero de 2012,
de Reforma Laboral, se tramite como un proyecto de ley,
con lo cual ahi tanto el Grupo Socialista como los demads
grupos a los que invitamos a hacer sus propuestas, creo
que tienen de plazo hasta el 30 de marzo para hacer esas
propuestas y esas enmiendas que consideren, esa es la
voluntad del Gobierno de mejorar el proyecto de ley y,
en todo caso, un tema importante, como es el empleo de
los jévenes, va a tener posibilidad la portavoz del Grupo
Socialista de hacer cuantas enmiendas considere nece-
sarias. Consideramos que dentro del proyecto de reforma
laboral, como es el contrato de trabajo por tiempo inde-
finido, el apoyo a emprendedores o como son las boni-
ficaciones a las cuotas de la Seguridad Social, asi como
otros incentivos fiscales que se estdn poniendo en prac-
tica, conjuntamente con muchas reformas que ya se estan
llevando a cabo como el pago a proveedores, la reforma
financiera, etcétera, van a ser medidas de choque para
ayudar a la empleabilidad de los jovenes en Espaifia. Un
objetivo prioritario de la politica de empleo para 2012
es acometer estas reformas para luchar contra el desem-
pleo juvenil, para ello en el marco del plan anual de
politica de empleo para 2012, actualmente en elabora-
cion, se incluirdn acciones concretas que van a desarro-
Ilar las comunidades auténomas y el Servicio Publico de
Empleo Estatal. Este proceso se ha llevado de acuerdo
con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 56/2003, de
Empleo, que se concretard en una serie de medidas que
posteriormente se entregardn tanto a las comunidades
autébnomas y que se incluirdn en el propio plan anual.
Por otra parte, en esta proposicién no de ley se incluyen
una serie de consideraciones sobre la reforma educativa.
Consideramos que una vez que se haga la reforma y que
se modifique la Ley Orgénica 2/2006, de Educacién, se
podrd incluir en ella el desarrollo de algunas de sus
propuestas. Pero como el propio ministro...

El seiior PRESIDENTE: Sefiora Vizquez, vaya con-
cluyendo.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: ... anunci6 lo de
la formacion profesional dual, asf como también la cues-
tién del aprendizaje y el desarrollo de un contrato de
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formacion, creo que esto se debe analizar en la Comisién
de Educacion.

Concluyo, sefior presidente, diciendo que hemos
propuesto una enmienda in voce, que voy a leer ahora,
que dice que dentro del Plan nacional de empleo 2012,
que se estd elaborando, se incluya un apartado sobre un
plan de empleo joven. En este momento estamos nego-
ciando con el grupo proponente y con el grupo enmen-
dante a fin de llegar a un acuerdo entre los tres y realizar
una transaccional que podamos pasar a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que haga llegar a
la Mesa el texto de esa enmienda transaccional.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Si llegamos a un
acuerdo, se lo haremos llegar.

— SOBRE LA REGULACION DE LAS CON-
DICIONES LABORALES DE LOS TRABA-
JADORES DEL CAMPO CONTRATADOS
POR EMPRESAS DE TRABAJO TEMPO-
RAL (ETT). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de
expediente 161/000362.)

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto séptimo
del orden del dia, sobre la regulacion de las condiciones
laborales de los trabajadores del campo contratados por
empresas de trabajo temporal, cuya autoria es del Grupo
Mixto, en cuya representacion intervendra el sefior Bal-
dovi, por un tiempo de siete minutos.

El sefior BALDOVI RODA: La situacién en el campo
valenciano, concretamente en el sector de los citricos,
de la naranja, podriamos calificarla como penosa. En los
ultimos meses, a un mercado hundido desde hace mucho
tiempo para los agricultores, se han sumado un par de
calamidades que empeoran mucho més la situacién. Por
una parte, las heladas del mes de febrero y, por otra parte,
el acuerdo con Marruecos acabaran de hundir nuestro
campo. A todo esto se une lo que estd pasando con los
collidors, que son los trabajadores que recogen la
naranja. Muchos de ellos son pequenos agricultores que
complementan su renta con la recogida de la naranja y
otros muchos ni eso, puesto que dependen de la campaiia
citricola, que dura cuatro o cinco meses, como Unico
medio de vida.

Con la irrupcién de las ETT en el sistema de contra-
tacion las condiciones de trabajo de todos estos collidors
han empeorado de manera alarmante. En muchos casos
se dan condiciones abusivas que rayan en la explotacion;
por ejemplo, por todo un dia de trabajo en el campo el
trabajador se lleva entre 10 y 15 euros. Hay un incum-
plimiento sistematico del convenio, y ya se han presen-
tado en la Inspeccidn diversas denuncias porque se
declaran menos jornales reales de los que los trabaja-
dores estdn realizando y en muchos casos no se da ni de
alta a muchos trabajadores. Algunas de estas empresas
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de trabajo temporal llegan al extremo de descontar a los
trabajadores el uso de los alicates que utilizan para
recoger la naranja.

Pensamos que con la irrupcidn de estas empresas de
trabajo temporal en el campo valenciano se estd apos-
tando por una precarizacion absoluta del sector; se estd
sustituyendo a los trabajadores fijos-discontinuos, que
en muchos casos llevaban veinte y veinticinco afios
recogiendo la naranja, por empresas de trabajo temporal.
Pensemos que el sector de frutas y hortalizas genera la
mitad del empleo agrario, un equivalente a 450.000
unidades de trabajo anual. Se estdn pagando salarios
inferiores a los pactados. Por eso pedimos en esta pro-
posicion la adopcion de medidas urgentes para no acabar
de hundir a los collidors valencianos. En primer lugar,
incrementar las inspecciones en las empresas de trabajo
temporal que contraten personas que trabajan en el sector
agricola valenciano. En segundo lugar, que se intro-
duzcan los cambios normativos necesarios para evitar
que estos abusos continden produciéndose, haciendo
cumplir el convenio o estableciendo algunas cuotas
maximas de contrataciones a través de estas ETT.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Anchuelo.

El sefior ANCHUELOQO CREGO: Aunque la propo-
sicion parte de una motivacién muy local, efectivamente
seflala un problema muy general, que son las abundantes
quejas sobre las irregularidades en la contratacién en las
empresas de trabajo temporal y en las condiciones de los
trabajadores. Si se han detectado irregularidades, nuestro
grupo no ve ningtin problema en que se inste a quien
tiene competencias para ello, que en este caso es la Ins-
peccion de Trabajo del Ministerio de Empleo y Segu-
ridad Social, para que inicie las actuaciones de oficio
que sean necesarias. Por tanto, votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pic6, en representacion de Convergencia i Unid.

El sefior PICO TAZANZA: Compartimos el andlisis
que ha hecho el grupo proponente. Sabemos, porque
también lo han puesto de manifiesto la patronal del
sector, UGT y Comisiones Obreras, que hay empresas
fantasmas que no respetan el salario minimo colectivo o
que no dan de alta en la Seguridad Social. Por tanto,
creemos que lo que debe hacerse es incrementar la acti-
vidad inspectora para perseguir y sancionar estas situa-
ciones ilegales.

Debo decir que debe tenerse en cuenta que esta trans-
ferida a la Generalitat de Catalunya la Inspeccién de
Trabajo, que es la autoridad laboral que establece nor-
malmente los objetivos de inspeccidn. Por ello, creemos
que algunos términos de la proposicién no de ley invaden
competencias asignadas en este caso a la Generalitat de
Catalunya. Pensamos que deben perseguirse y sancio-
narse las acciones contrarias a la legalidad, pero que no
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es necesario modificar la legislacion vigente sino aplicar
las disposiciones de la ley.

Compartiendo el anélisis de esa realidad, por motivos
competenciales, y creyendo que el mandato al Gobierno
debe circunscribirse a impulsar el trabajo de la Inspec-
cién en Valencia, como ha dicho el grupo proponente,
nos abstendremos en la votacién de esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
rpentario Socialista, tiene la palabra don José Luis
Abalos.

El sefior ABALOS MECO: Mi grupo va a apoyar la
propuesta, en primer lugar, porque es evidente que alld
donde haya sospechas de irregularidades y de posibles
abusos siempre estaremos para que se inspeccionen y se
vigilen y, en segundo lugar, porque esta es una proble-
madtica que, aunque el representante de UPyD ha dicho
que es local, y en cierta forma lo es, tiene una trascen-
dencia importante en lo que representa la economia
valenciana y el propio imaginario cultural valenciano,
muy ligado al cultivo de la naranja. Piensen que la
naranja no es un producto mas, es el 50% de toda la
agricultura valenciana, es casi un monocultivo en muchas
de las comarcas valencianas, entre otras en la del sefior
Baldovi, por lo que tiene una impronta tremenda en la
economia y genera toda una economia de escala en torno
al propio producto; no se trata solo de la recogida, en
este caso la collita, sino también de todo lo que es la
manipulacion, el transporte, etcétera. Estamos hablando
de un sector importante, no es una cuestion tan localista,
aunque aparentemente lo parezca.

Es verdad que el sector se ha precarizado mucho como
consecuencia de la propia citricultura, que lleva muchos
aflos en crisis. Los agricultores mantienen unas rentas
inferiores a las del afio 1995, lo que quiere decir que el
sector ha perdido mucho, que tiene muchos problemas
para competir y que los costes se han ido superando,
entre otros, l6gicamente, también los de la mano de obra.
Ahora bien, no puede ser que al final el ajuste del bene-
ficio pase por precarizar tanto y abusar de los jornaleros.
Es verdad que ya no hay quien controle los precios, ya
no se sabe exactamente qué puede cobrar un jornalero.
Hay quien dice que una cooperativa paga 9 o 10 euros
la hora, en otros casos se paga por recogida de naranjas,
pero la irrupcién de las empresas de trabajo temporal ha
precarizado enormemente este sector y se estdn pagando
precios que pueden rondar los 15 o 20 euros por dia de
trabajo. Esto se sabe. Pero no hablamos solo de espa-
foles, también hay muchos extranjeros y posiblemente
algunos ilegales.

Nos parece conveniente y justo que se ponga fin a la
actuacion de algunas empresas poco escrupulosas que
se han sumado a esto para conseguir mano de obra muy
barata y muy precaria. Por tanto, apoyaremos esta pro-
posicion no de ley del Grupo Mixto, que nos parece que
esta cargada de razon.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra dofia Maria Jests Susinos.

La sefiora SUSINOS TARRERO: Al Grupo Parla-
mentario Popular siempre le han preocupado las condi-
ciones laborales de todos los trabajadores, y cuando digo
de todos los trabajadores por supuesto también incluyo
a los del campo, que son los que ahora nos ocupan en su
proposicién no de ley; nos preocupan los comporta-
mientos abusivos que supongan un trato discriminatorio
contra cualquier clase de trabajador. Pero no compar-
timos la idea de su grupo parlamentario, sefior Baldovi,
de que sea necesario un cambio normativo para evitar
que se produzcan las irregularidades que ustedes exponen
en su proposicion. Ya existe regulacion al respecto, sefior
Baldovi: la Ley 42/97, de 14 de noviembre, ordenadora
de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social y la Ley
de infracciones y sanciones en el orden social. En esta
linea, a mi grupo y, estoy segura, a todos los grupos
parlamentarios que estamos presentes en esta sala, nos
preocupan los hechos que ustedes mencionan en su
proposicion. Pero, sefiorias, lo que va a solucionar este
problema no es un cambio normativo, el cauce a seguir
no es este, lo que deben hacer los trabajadores afectados
es dirigirse a la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
a los efectos de adoptar las correspondientes medidas
que procedan, debiendo interponer la correspondiente
denuncia, porque corresponde a la Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social la vigilancia y la exigencia del cum-
plimiento de las normas legales reglamentarias y el
contenido de los convenios colectivos en los dmbitos de
ordenacidn laboral en materia de Seguridad Social. Todo
esto ya se encuentra regulado en la ley que le he men-
cionado.

En cuanto a la segunda cuestion que ustedes plantean
en la proposicion respecto al incremento de las inspec-
ciones en las empresas de trabajo temporal que contratan
a personas que trabajan en el sector agricola, las actua-
ciones que han sido realizadas por la Inspeccion de
Trabajo, concretamente en las provincias de Valencia y
Castellon, se inscriben en una campafa planificada a
nivel nacional. En estas provincias, dadas sus caracteris-
ticas y cultivos, las actuaciones inspectoras tienen una
especial incidencia precisamente en la recogida de
citricos. En la dltima campafia citricola, iniciada en torno
al mes de septiembre de 2011, que en la actualidad
podria decirse que se encuentra practicamente finalizada,
se han llevado a cabo 249 actuaciones inspectoras que
han tenido como destinatarios los almacenes de naranjas
y sus trabajadores, tanto los que prestan sus servicios en
el propio almacén como los denominados collidors, los
recogedores de naranjas. Las comprobaciones que se han
efectuado en estas inspecciones han sido varias: se han
revisado las férmulas de contratacion; se han extendido
las correspondientes actas de infraccién por recurrir a la
contratacion de trabajadores externos procedentes de las
empresas de trabajo temporal cuando no se habian incor-
porado mediante el correspondiente llamamiento a los
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trabajadores fijos-discontinuos. En cuanto al resultado
del andlisis de las retribuciones percibidas por los traba-
jadores, también se han extendido diversos tipos de
actas: unas, constitutivas de infraccion leve, cometidas
por las empresas usuarias de los trabajadores cedidos
por las empresas de trabajo temporal por no facilitar los
datos relativos a la retribucion total establecida en el
convenio colectivo; otras, constitutivas de infraccion
grave, por retribuir a los trabajadores en menor cuantia
que al resto de los trabajadores propios. También se han
realizado actuaciones, sefiorias, en el ambito de la Segu-
ridad Social al haberse detectado supuestos de falta de
cotizacion de las jornadas reales trabajadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Susinos, le ruego
que vaya concluyendo.

La sefiora SUSINOS TARRERO: Voy concluyendo.

Quiero finalizar como comencé, reiterando que a
nuestro grupo parlamentario siempre le han preocupado
y contindan preocupdndole las condiciones laborales de
todos los trabajadores, pero no vamos a apoyar la pro-
posicidn presentada por su grupo porque no tiene ningdn
sentido que se sobreactie en un tema que esté suficien-
temente claro en la legislacién vigente, afiadiendo mas
conceptos que incluso pueden llegar a crear una confu-
sién entre el propio sector y los inspectores que se
encargan de hacerla cumplir. Sin duda, es algo ineficiente
e innecesario.

— RELATIVA A LA DOTACION ECONOMICA
DEL FONDO DE APOYO A LA ACOGIDA'Y
LA INTEGRACION DE LOS INMIGRANTES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIA 1 UNIO).
(Numero de expediente 161/000404.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del
punto noveno del orden del dia, relativo a la dotacién
econdmica del Fondo de apoyo a la acogida y la integra-
cién de los inmigrantes, para cuya defensa tiene la
palabra, en nombre del grupo proponente, Convergencia
1 Unid, el sefior Pico.

El sefior PICO TAZANZA: Convergeéncia i Uni6 trae
a esta Comision la primera proposiciéon no de ley en
materia de inmigracién, sobre un tema que ya preocu-
paba en la anterior legislatura a la mayoria de los grupos
parlamentarios, y que continda preocupando, que es
garantizar el Fondo de apoyo a la acogida y la integra-
ci6én de los inmigrantes. Realmente, como les decia, es
un tema que ya preocupaba en la anterior legislatura
y como ejemplo diré que en el afio 2009, exactamente
el 28 de abril, en esta Comisién se debatieron dos pro-
posiciones no de ley, una del Partido Popular y otra de
Convergencia i Unid, que instaban al Gobierno a que
definiera y desarrollara el cambio presupuestario nece-
sario para reponer en su cantidad inicial los recursos
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destinados al fondo. Posteriormente, el 15 de diciembre
de 2009, se aprob6 en el Pleno una proposicién no de
ley por la que literalmente se instaba al Gobierno a seguir
adoptando las medidas que permitan el incremento de
los recursos hasta alcanzar las mismas dotaciones pre-
supuestarias previstas en 2009.

La creacion en los Presupuestos Generales del Estado
del afio 2005 del Fondo de apoyo a la acogida y la inte-
gracidn social de inmigrantes, asi como el refuerzo
educativo de los mismos, fue el resultado de una recla-
macién largamente defendida por muchos grupos parla-
mentarios ante la necesidad de reconocer una realidad
incuestionable. Durante los afios de mayor auge del
fendmeno migratorio en Espaiia, los ayuntamientos y las
comunidades auténomas han sido las administraciones
que han hecho frente de manera més directa a los nuevos
retos y necesidades exigidos para dar respuestas a la
inmigracién. El rdpido crecimiento de la poblacién
inmigrante, con la correspondiente transformacién de
ciudades y pueblos, el incremento de las necesidades de
servicios a las personas, con el consiguiente colapso de
determinados servicios publicos y el riesgo de pérdida
de calidad de los mismos, las mayores necesidades de
asistencia social, especialmente para aquellas personas
en situacion de vulnerabilidad, el aumento de las difi-
cultades y tensiones en la convivencia entre personas de
origen diverso, reclamaban una especial consideracién
que atendian aquellas administraciones que tienen un
trato més directo con la ciudadania.

El fondo atiende a la necesidad de compensar econé-
micamente a estas administraciones en tres lineas de
actuacion prioritarias: la acogida e integracion de los
inmigrantes; el refuerzo en el &mbito de la educacion de
este colectivo; la atencién de menores extranjeros no
acompafiados. La realidad es que en los Presupuestos
Generales del Estado la dotacién del fondo se ha recor-
tado mds de un 66% respecto de la maxima a la que se
lleg6 en los afios 2007 y 2008, que fue de 200 millones,
ya que para el afio 2012 es de 66,6 millones de euros.
Esta realidad se manifiesta especialmente en aquellos
municipios donde el incremento de la poblacién de
origen extranjero ha sido mds alto, superando amplia-
mente los porcentajes medios del conjunto del Estado.
En estos casos, la ausencia de recursos y capacidad de
actuacion de los municipios se hace mas evidente y la
percepcion ciudadana més preocupante. Son muy Vvisi-
bles en nuestras ciudades las colas de personas, mayo-
ritariamente de origen extranjero, frente a parroquias u
organizaciones sociales a la espera de ayuda para paliar
su situacién. Por ello, debemos reconocer a los ayunta-
mientos el enorme esfuerzo realizado para acoger con
dignidad a sus nuevos vecinos; promover politicas de
integracién social; garantizar los servicios publicos
requeridos y promover la convivencia ciudadana,
aspectos que ayudan a explicar que no hayan existido
grandes conflictos durante los dltimos afios.

No parece adecuado que en un momento de crisis se
reduzca ain mds el presupuesto destinado a la integra-
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cién de inmigrantes, cuando deberia hacerse todo lo
contrario; es decir, reforzar estas politicas para evitar el
riesgo de marginacion y la exclusion de muchas familias
inmigradas. El valor de las politicas a favor de la inte-
gracion de la inmigracion es estratégico a medio y largo
plazo y debemos considerarlas como un pilar basico de
la politica de inmigracién. El éxito de las politicas de
inmigracién va a depender de nuestro mercado de tra-
bajo, pero también de nuestras politicas educativas para
garantizar que la escuela sea, efectivamente, un espacio
de igualdad de oportunidades de los nifios y de las nifias
de padres extranjeros.

La proposicién no de ley que ha presentado mi grupo
parlamentario ahonda en este sentido, en la necesidad
de mantener y garantizar la existencia del fondo, dotdn-
dolo presupuestariamente... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pico.
Entiendo que es inherente a la actividad parlamentaria
pactar cuando va concluyendo una comision, pero tam-
bién lo es el derecho del orador a ser escuchado o por lo
menos a que se oiga en condiciones razonables su dis-
curso. Por tanto, si lo hacen en voz baja, bien, si no, lo
pueden hacer fuera. Gracias.

El sefior PICO 1 AZANZA: Como decia, sefior pre-
sidente, lo que pretende nuestra proposicién no de ley
es garantizar la existencia del fondo y las dotaciones
presupuestarias que deben preverse cada afio en los
Presupuestos Generales del Estado. En estos momentos,
cuando seguramente el viernes el Consejo de Ministros
aprobard los Presupuestos Generales del Estado para el
presente afio, creemos que es necesario llegar a un
acuerdo parlamentario y recordar al Gobierno la nece-
sidad de prever la dotacion presupuestaria de este fondo.
En este sentido, avanzo a la Mesa que basdndonos en la
enmienda formulada por el Grupo Parlamentario Popular
hemos alcanzado un acuerdo que le haremos llegar tan
pronto como lo tengamos redactado.

El sefior PRESIDENTE: Como acaba de anticipar
usted mismo, a esta proposicién no de ley se ha formu-
lado una enmienda por el Grupo Parlamentario Popular,
para cuya defensa tiene la palabra dofia Ascension
Carrefio por un tiempo de cinco minutos.

La sefiora CARRENO FERNANDEZ: Tienen
ustedes toda la razén, las comunidades auténomas y los
ayuntamientos se han convertido en las administraciones
publicas que han tenido que hacer frente a las nuevas
necesidades en materia de servicios de asistencia social.
El problema ha sido para aquellas comunidades que mas
inmigracion tienen, porque no han percibido las ayudas
al margen del modelo de financiacién. Hay comunidades
en las que desde 1999 la poblacién extranjera se ha
multiplicado por 15; en los tltimos afios, este incremento
no ha tenido compensacion presupuestaria alguna por
parte del Gobierno anterior. A ese importante aumento
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del censo total de habitantes hay que agregarle las nece-
sidades especiales de la poblacién inmigrante, que
requieren esfuerzos econdmicos extraordinarios, como
los que han hecho las comunidades auténomas y, sobre
todo, los ayuntamientos. Hay que recordar que hubo un
Gobierno socialista que en la pasada legislatura no actua-
liz6 la variable de poblacién porque no le interesaba
variar el reparto, puesto que perjudicaba a algunas comu-
nidades del Partido Socialista, mientras que se hacia
justicia con las del Partido Popular, como Murcia,
Valencia, Baleares o Madrid.

Existe un dato revelador —no quiero dejar pasar la
oportunidad de comentarlo en esta Comision—, y es que
en relacién con el esfuerzo financiero que han realizado
las comunidades auténomas desde 2006, de cada 100
euros gastados en atencién a inmigrantes, el Estado, el
Gobierno socialista, solo aport6 2 euros. Podemos poner
el ejemplo de Murcia o de Valencia. En el ejercicio 2008,
la administracion regional gasté 534 millones de euros
en inmigracion, el 14,6 por ciento del presupuesto de la
comunidad auténoma, y el Estado solo aporté 11 millones.
Esa es la realidad. ;Qué han hecho las comunidades
auténomas y los ayuntamientos? Han hecho un gran
esfuerzo; han puesto en marcha planes de integracién
social de los inmigrantes, en los que més del 50% de los
fondos destinados a programas han sido para las corpo-
raciones locales; han ampliado la red de servicios
sociales y han puesto en marcha el Fondo de apoyo a la
acogida y la integracidn; se han puesto en marcha miles
de tarjetas sanitarias; mds plazas escolares para hijos de
inmigrantes; se ha trabajado intensamente con una espe-
cial atencién a los menores no acompaiiados; se ha
apoyado al sector agrario y a la contratacion de mano de
obra. Cabe destacar que con el Gobierno socialista se ha
creado paro; se ha creado una bolsa de marginalidad que
llega casi a los 2,5 millones de inmigrantes ilegales; se
han creado guetos que solo pueden ser atendidos por las
ONG; se ha provocado un efecto llamada que ya es uno
de los peores dramas humanitarios de los dltimos
tiempos, con miles de fallecidos, que ha demostrado que
la regularizacién masiva fue un error masivo y que con
esas actuaciones se pasé del «papeles para todos» a
perder los papeles.

Quiero destacar que el Partido Popular siempre va a
trabajar en esa linea, va a seguir defendiendo —porque
es lo que quiere— que los inmigrantes vengan de manera
legal y ordenada; no queremos que mueran miles de
inmigrantes en el intento; queremos una sociedad inte-
grada y pluralista y no una sociedad compartimentada
en grupos €tnicos, religiosos o culturales. Lo que quiere
el Partido Popular es defender una integracion social con
todos los derechos, pero también con todos los deberes,
porque es bueno, en primer lugar, para los inmigrantes
y, en segundo lugar, para toda la sociedad. Asi lo recoge
la Constitucidn. Es posible hacer una politica equili-
brada, basada en la idea de que la inmensa mayoria de
la gente que viene a Espaia lo hace porque busca mejores
oportunidades, y una politica de control de la legalidad.
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Por las razones anteriormente expuestas, hemos pre-
sentado una enmienda. El desarrollo de la politica del
Gobierno del Partido Popular se fundamenta de una
forma clara en la colaboracién con las administraciones,
y en ello tiene un papel innegable la existencia del Fondo
de apoyo a la acogida y la integracion de los inmigrantes.
En el afio 2000 el Gobierno del Partido Popular articul6
un crédito para el desarrollo del conjunto de programas
de integracién, basado en la colaboracion con las comu-
nidades auténomas...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Carrefio, le ruego
que concluya. Ha superado ya el tiempo.

La sefiora CARRENO FERNANDEZ: ... que con-
taba con una partida presupuestaria por parte del Estado.
Estos fondos se formalizaron en el afio 2005.

La enmienda, que ha sido consensuada con el Grupo
de Convergencia i Unid, queda redactada de la siguiente
manera: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a la consolidacién del Fondo de apoyo a la acogida y la
integracién de los inmigrantes como instrumento de
concrecion de los previstos en el articulo 4 de la Ley
Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre desarrollos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social, y que ha consolidado la concentracion territorial
en los programas de acogida e integracion de las pobla-
ciones inmigrantes y la adecuacién del mismo en las
lineas presupuestarias vigentes en los correspondientes
ejercicios, adoptando las medidas que permitan recursos
suficientes.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego hagan llegar a la
Mesa el texto que acaba de leer.

(Grupos que desean intervenir? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Cuadra.

El seior CUADRA LASARTE: En primer lugar,
quiero sefialar que nuestra postura en relacion con esta
proposicién no de ley es de abstencidn, puesto que
aunque estamos completamente en contra de que se
produzca cualquier recorte, cualquier congelacién en
relacion con los fondos que hasta la fecha se han venido
utilizando, tal como se sefiala en la proposicién, para el
Fondo de ayuda a la integracion de las personas inmi-
grantes, creemos que la propuesta que se hace se queda
muy corta cuantitativamente porque los fondos que se
plantea aportar no son suficientes para abordar la mag-
nitud del problema que estamos teniendo. Pero se queda
corta, sobre todo, y queremos hacer hincapié en este
tema, porque al margen de los fondos que a ello se des-
tinen, el problema que subsiste es la situacion de discri-
minacidn, marginacion y exclusién en la que se encuentra
la poblacién inmigrante, que esta favorecida por pro-
blemas de fondo. La politica econémica y la politica
exterior de este Estado ha fomentado en los tltimos afios,
en las ultimas décadas, el aumento de las distancias
existentes entre los paises empobrecidos —y digo empo-
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brecidos que no pobres— y enriquecidos —y digo
enriquecidos que no ricos—, lo que ha motivado estos
flujos migratorios tan importantes que estamos teniendo.
La situacién de marginacion, exclusion y discriminacién
estd motivada, sobre todo, por las leyes de extranjeria
que tenemos y por su desarrollo normativo que contem-
plan a estas personas como una poblacién con derechos
secundarios, que no tiene los mismos derechos laborales,
sociales y ciudadanos que tenemos el resto de nosotros.
Esto es lo que estd ocasionando que esta poblacidn se
vea necesitada de contar con toda una serie de medidas
de proteccion. Pero como se trata de problemas de fondo,
dificilmente podré solucionarse por medio de estos
fondos, fondillos, la situacion en la que se encuentran.

La propuesta que hace Convergencia i Uni6 en rela-
cién con esta materia, sobre todo vista la politica que
este partido estd llevando a cabo en su propio pais, en
Catalufia, no nos parece satisfactoria y por eso nuestra
postura, ademds de por todo lo que he dicho anterior-
mente, que son problemas de fondo, serd la de abste-
nernos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Compartimos con
el grupo proponente la preocupacién por la integracién
de los inmigrantes y por preservar unas cuantias sufi-
cientes para garantizarla. Nuestra discrepancia funda-
mental tiene que ver con el papel que, en opinién de
Unidn Progreso y Democracia, tiene que seguir mante-
niendo el Estado en este tipo de politicas, como en tantas
cuestiones, para garantizar un tratamiento similar a los
inmigrantes, estén donde estén o lleguen desde donde
lleguen, porque aunque los inmigrantes llegan a una
determinada comunidad auténoma muy a menudo se
mueven entre ellas, incluso creemos, como tantos
expertos, que el fendmeno de la inmigracién ni siquiera
tiene una dimension estatal sino que incluso es mas
amplia, es europea. Por ultimo, quiero decir que nos
preocupa la dimension identitaria que a menudo se ha
asociado a la integracién en algunas comunidades.
Creemos que esa dimension identitaria no es la prioridad
mads importante.

En principio, no estamos a favor de la proposicién no
de ley, pero estudiaremos la enmienda presentada por el
Grupo Popular, cuya lectura verbal sinceramente no
hemos podido entender, pero esperamos verla por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Compartimos
la filosofia de la proposicidn no de ley en la medida en
que plantea la importancia de que se dote a comunidades
auténomas y a ayuntamientos de instrumentos, de
medios econdmicos para abordar esta problemaética.
Discrepamos profundamente —y queremos dejar cons-
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tancia de ello— de la explicacién de la portavoz del
Grupo Popular sobre las causas de la inmigracion. Como
ha demostrado la crisis econdmica, desgraciadamente,
el efecto llamada es de la economia, no de las politicas.
Estamos a la espera de conocer exactamente los términos
en los que se va a producir el acuerdo entre el grupo
proponente y el Grupo Popular, porque si nos parece
muy, muy escasa la partida o si no se cuantifica o se deja
en el aire, probablemente esa posicion favorable a la
proposicién no de ley se convierta en una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Vamos a votar de
forma favorable, manifestando también nuestra inquietud
relativa al desconocimiento del texto final de la transac-
cién que pretendidamente va a ser aceptada por el grupo
proponente. Ponderaremos, una vez conocida esta
enmienda, cudl es nuestra posicion.

Sin perjuicio de no articular ahora un debate sobre la
extranjeria como concepto, porque no parece que esta
proposicién nos legitime para realizar reflexiones filo-
soficas profundas sobre una materia tan compleja, tan
delicada y con aristas y aspectos tan polémicos como
este, que dividen a los grupos parlamentarios, no puedo
dejar de decir, sefor presidente, que me ha sorprendido
la reflexién apologética de la portavoz del Grupo Popular
sobre el pretendido buen funcionamiento de la legisla-
cion de extranjeria en todos sus 4mbitos, cuando el
Partido Popular se erigi6 en la pasada legislatura en un
verdadero azote del entonces partido gobernante sobre
las disfuncionalidades de una Ley de Extranjeria que es
la misma que en este momento estd vigente. Un poco de
coherencia seria exigible en relacién con estas materias.
Sobre el fondo de compensacidn, particularmente,
ustedes han compartido con nosotros —y cuando digo
ustedes, me estoy refiriendo al Grupo Popular en el
Congreso— su mal funcionamiento, sobre todo en rela-
cién con un aspecto del mismo que resulta lacerante,
seflor presidente, que es el nimero de menores no acom-
pafiados tutelados por instituciones autonémicas o por
instituciones forales. No es concebible que las institu-
ciones vascas tengan bajo su tutela 700 menores no
acompanados, que en la Comunidad de Madrid no lle-
guen a cien, que en la Comunidad de Valencia no lleguen
a 70y que la Comunidad de La Rioja se niegue a aceptar
ninguno, asumiendo el riesgo que puede dimanar de la
amenaza del fiscal jefe del Tribunal Superior de Justicia
de la La Rioja de querellarse contra dicha comunidad
por negarse y renunciando a las subvenciones de este
fondo de compensacién; uno de los aspectos fragiles de
este fondo es puede ser utilizado o no por las comuni-
dades auténomas. Este desequilibrio en el nimero de
menores no acompafiados no hemos sido capaces de
resolverlo en la anterior legislatura y, a tenor de las
palabras pronunciadas por la portavoz del Grupo Popular,
me da la impresién de que tampoco vamos a saber resol-
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verlo en esta, sobre todo cuando estos menores no acom-
pafiados llegan alli donde si se acepta su tutela con
billetes de autobtis y dinero que les ha entregado deter-
minado personaje que decia representar a la comunidad
de procedencia, alli donde estaban anteriormente. Esas
disfunciones que rayan en el injusto penal, sefior presi-
dente, no permiten una reflexion apologética sobre la
funcionalidad de este fondo, es més, requieren modificar
profundamente las caracteristicas, las finalidades y el
cardcter coercitivo de las medidas de promocién que en
ese fondo se consigna. Desde esa perspectiva, permitame
que le diga, sefor presidente, mas que como reflexion
intelectual, como desahogo, que no se hagan reflexiones
apologéticas sobre esta, cuando las cosas estdn como
estdn y no parece que haya propdsito de enmienda, uti-
lizando la reflexién teoldgica, sino todo lo contrario, a
tenor de lo escuchado a la portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, con inde-
pendencia del juicio subjetivo que pueda sustentar,
siempre haré gracia, en el buen sentido de la palabra, de
la libertad de expresion, se considere apologética o no
la intervencién de cualquiera de ustedes. Es mi obliga-
cién dentro de los tiempos y las formas que deben regir
un debate en una comision.

Para concluir este punto, tiene la palabra, en represen-
tacion del Grupo Parlamentario Socialista, dofia Espe-
ranca Esteve.

La sefiora ESTEVE ORTEGA: La verdad es que
cuando vimos la iniciativa del Grupo de Convergencia i
Unid nos parecid bien recordar un fondo que se cre6 en
el aflo 2005, con el beneplacito de todos los grupos poli-
ticos de la Camara, a instancias del Grupo Socialista y
del Grupo de Esquerra Republicana, Izquierda Unida,
Iniciativa per Catalunya Verds. Efectivamente, este fondo
fue pensado para incluir en los presupuestos de 2005 y
ayudar con proyectos finalistas —aquellos que se desa-
rrollaban en el lugar mas préximo a aquel donde vivian
las personas—, proyectos de integracién social y de
refuerzo para los menores. También habia una partida
para menores no acompafiados. Lamento que hoy, el
debate sobre este fondo, que tuvo el beneplécito de todos,
se haya convertido al final en un discurso del Grupo
Popular, a mi entender, un poco agrio y poco serio. Si
hemos de discutir este tema, sefior presidente, tiene que
ser en un marco distinto, poniendo como eje las politicas
migratorias y haciéndolo bien, pero aqui estamos
hablando de una enmienda que ha presentado el Grupo
Popular y de la que yo me he alegrado, porque a través
de ella se manifestaba el deseo de continuidad de este
fondo, instaurado por el anterior Gobierno, y el discurso
me parece del todo improcedente. Ademas, desvirtia un
proyecto que ha tenido unos resultados interesantes que
en el poquito tiempo que me queda, sefior presidente,
quisiera sefialar, para verlo en positivo y para ver por qué
estamos pidiendo que esto se consolide en un futuro en
los préximos presupuestos. A veces por la boca muere el
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pez, porque después de decir determinadas cosas, si esto
no se mantiene en los niveles necesarios en los presu-
puestos, nos veremos obligados a reclamarlo de una
manera beligerante y usted sabe que este no es mi estilo.
Este fondo se ha dedicado a los territorios con mayor
nimero de personas inmigrantes y después de seis afios,
con independencia del nimero de menores no acompa-
flados, problema al que no hemos sabido dar una solucién
—estoy bastante de acuerdo con el sefior Olabarria—, ha
dado resultados excelentes en términos de impacto y
buenas précticas en la mayoria de los ayuntamientos
beneficiados. Ha permitido desarrollar un nimero muy
importante de proyectos innovadores y metodologias
nuevas y ha servido para el aprendizaje, para transferir
conocimientos, para aprender los unos de los otros, para
aprender buenas pricticas. El objetivo era la inclusién
social, la convivencia ciudadana en el territorio inmediato
y la ayuda a los menores con programas de tiempo libre
y refuerzo educativo. Las entidades han valorado muchi-
simo estos proyectos de cardcter finalista, porque permi-
tfan una intervencién inmediata en el entorno. ;Por qué
se minord esto? Se minoré —y con esto ya termino—
porque en el afio 2009 se aprobo6 la nueva Ley de finan-
ciacién de las comunidades auténomas, que otorgaba a
los territorios proyectos finalistas en este concepto. Si el
Partido Popular desea consolidar esto, nos va a tener a su
lado para trabajar en serio estas politicas. Le informo,
sefor presidente, que, a la espera de la enmienda final,
en principio pensamos apoyar esta proposicion no de ley
que presenta Convergencia i Unid.

— RELATIVA A LA PENSION DE VIUDEDAD.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO VASCO (EAJ-PNYV). (Numero de
expediente 161/000011.)

SOBRE LA MEJORA DE LAS PENSIONES
DE VIUDEDAD. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA,
CHA: LA IZQUIERDA PLURAL. (Ndmero de
expediente 161/000064.)

SOBRE INCREMENTO DE LAS PENSIO-
NES DE VIUDEDAD. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 161/000379.)

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, vamos a debatir
de forma acumulada la proposicién no de ley que figura
en el punto 4 del orden del dia, relativa a la pensién de
viudedad, presentada por el Grupo Vasco; la que figura
en el punto nimero 5, sobre mejora de las pensiones de
viudedad, presentada por La Izquierda Plural, y la que
figura en el punto 8 del orden del dia, sobre incremento
de las pensiones de viudedad, de la que es autor el Grupo
Parlamentario Socialista. Vamos a establecer las inter-
venciones de los grupos proponentes en funcién del
orden de registro, de forma tal que en primer lugar tiene
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la palabra el Grupo Vasco, por siete minutos. Tiene la
palabra el sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Abordamos el
debate de un tema recurrente en esta Comision y en esta
Camara, que es la problematica que afecta a esta contin-
gencia protegida por el sistema publico de pensiones, a
las viudas, a la pension de viudedad. Digo a las viudas,
utilizando el género femenino, porque el 93% de las
personas beneficiadas —entrecomillando la expresion
beneficiadas— por la prestacion de esta contingencia son
mujeres, y de este 93%, el 73% son mujeres que no tienen
mads percepcién econdmica para su subsistencia que esta
prestacion del sistema publico de pensiones, y de
este 73%, el 43%, practicamente la mitad del colectivo
beneficiario —entrecomillando también la expresion—
de esta prestacion se encuentra bajo lo que técnicamente
se denomina umbral de la pobreza, sefior presidente, en
la definicidn que de este concepto ha realizado Eurostat,
es decir, un volumen de ingresos inferior al 60% de las
rentas medias del lugar geogréfico donde desarrolla su
vida la persona beneficiaria de esta prestacion.

Tenemos un elemento de autoridad para invocar la
toma en consideracién de esta iniciativa —me refiero a
la sefiora Lépez Chamosa de forma muy particular—,
que es el siguiente, sefor presidente: el programa del
Partido Socialista Obrero Espaiiol hace tres legislaturas.
Esta proposicion no de ley estd copiada de las invoca-
ciones con las que concurri6 a las elecciones y con las
que gané hace tres legislaturas el Partido Socialista
Obrero Espafiol. No sé mesurar qué porcentaje pudo
tener esta invocacion especifica en esta victoria; segura-
mente tuvieron mds relevancia otras invocaciones y
circunstancias peculiares que concurrieron antes de
aquellas elecciones, pero las viudas vieron con satisfac-
cién el incremento, primero, de un 50% de la pension
del cényuge fallecido para el conyuge supérstite, luego,
de un 72% en virtud de una aplicacién tardia de un
acuerdo interprofesional entre las organizaciones empre-
sariales y sindicales mds representativas, llegando por
ultimo al 52 por ciento, que es como estd tabulado en
este momento el coeficiente de aplicacién, que no se
corrigid, sefiora Lopez Chamosa —y tuvimos una gran
oportunidad para hacerlo—, en la Ley 40/2007, ley en
la que se regulé materialmente de nuevo la configuracién
de la proteccién de esta contingencia, pero sin incre-
mentar el coeficiente para su computo. (La sefiora
Lépez Chamosa hace gestos afirmativos.) No me diga
que si, porque es que no. Hay una recurrencia paradéjica
en este dmbito, sefor presidente, siempre por el partido
gobernante —porque cuando estan en la oposicion dicen
lo contrario—, que consiste en afirmar que esta materia
se debe debatir y estudiar en la Comisién de Seguimiento
del Pacto de Toledo. El Partido Popular siempre ha
incorporado a su acervo ideoldgico esta pretension. No
s€ quién va a intervenir en nombre del Grupo Popular,
pero quiero recordar las intervenciones de sus portavoces
en legislaturas precedentes, siempre defendiendo lo que
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preconizamos en el pedimento de esta proposicién no de
ley en sus propios términos. Ustedes decian lo mismo
que nosotros: Se debe incrementar el coeficiente de
célculo de la pension de viudedad del 52 al 70%. Lo
decian asi, sin ningtn tipo de aditamento como el que
presentan en su enmienda, ubicando en el Pacto de
Toledo esta reflexion o el estudio de la proteccidn de esta
contingencia. Cuando el Partido Socialista gobernaba...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, vaya ter-
minando, por favor.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Cuando el Partido
Socialista gobernaba, para evitar asumir compromisos en
relacion con la problematica de las viudas —problematica
que dimana del incumplimiento de los requerimientos
constitucionales, especificamente del contenido esencial
del articulo 41 de la Constitucion, que establece que cual-
quier prestacion contributiva y no contributiva tiene que
ser suficiente, y no se puede hablar de suficiente cuando
la mitad del colectivo vive bajo el umbral de la pobreza—,
también derivaba el estudio de la proteccion de esta con-
tingencia al Pacto de Toledo. ;Por qué se hace esta deri-
vacion al Pacto de Toledo, sefior presidente? Porque todo
el mundo sabe que el Pacto de Toledo es algo asi como la
dimensién Pokémon, que es algo que usted que tiene hijos
jovenes y yo que también los tengo sabemos en qué con-
siste exactamente, algo donde se incluye una iniciativa
parlamentaria y se difumina, desaparece, nadie sabe ni
qué ocurre con ella, ni donde est4, ni a qué dedica el
tiempo libre; es una especie de fictio iuris, de desaparicion
de algo que pretendidamente se aprueba para amortizarlo
mediante este alambicado recurso de su ubicacién en la
Comision de Seguimiento del Pacto de Toledo. Me duele
mucho —se lo digo al Partido Popular— que utilicen la
misma trampa, ubicando en el Pacto de Toledo la defini-
cion y el estudio de esa contingencia, porque eso es tanto
como afirmar taxativamente que no estdn dispuestos a
cumplir con los requerimientos que forman parte de su
acervo ideoldgico histdrico. Cuando ustedes estaban en
la oposicién pedian lo mismo que yo pido en este
momento; ahora que estan en el poder recurren al Pacto
de Toledo para no cumplir los requerimientos de las viudas
y no cumplir, si me permiten la expresion vulgar, de una
santa vez los requerimientos constitucionales...

El sefior PRESIDENTE: Sefor Olabarria, le agrade-
ceria que fuera concluyendo, porque ya ha excedido el
tiempo de palabra adjudicado.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Recurren al Pacto
de Toledo para no cumplir de una santa vez, sefior presi-
dente, los requerimientos constitucionales y, por qué no
decirlo, el programa electoral en esta materia. El Partido
Socialista Obrero Espaiiol hace tiempo que abdic6 de esta
reivindicacién que consignd en su programa electoral.
Espero que el Partido Popular, que también lo ha ubicado
en su programa electoral en la anterior legislatura, no
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abdique con tanta facilidad mediante este procedimiento
de su ubicacién en la Comisién de Seguimiento del Pacto
de Toledo, que es tanto —y asi lo debemos interpretar
simbdlica y materialmente— como decir no a la toma en
consideracion de esta proposicion. Por tanto —acabo,
seflor presidente—, no vamos a aceptar ninguna de las
enmiendas en las que la expresion Pacto de Toledo se cite
de forma perifrastica, directa, eufemistica o material. Nos
da igual. Para mi grupo parlamentario, cualquier
enmienda que consigne la expresion Pacto de Toledo
quedard desautorizada ad limine.

El sefior PRESIDENTE: Para defender la proposi-
cién presentada por el Grupo de La Izquierda Plural,
tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: El tema que
estamos tratando debe ser importante cuando es objeto
en la misma sesién de esta Comision, en la primera, de
las iniciativas de tres grupos de la Cdmara. A nuestro
entender, esta es una de las situaciones mds importantes
que podemos tratar y me gustaria defenderla con tres
argumentos simples: el de la justicia, el del respeto a este
Parlamento y el del cumplimiento de la ley.

Cuando en la anterior legislatura se decidié abordar
la problemadtica de la situacién de las personas viudas,
fundamentalmente mujeres, fue porque todo el mundo
era consciente de la situacion de insuficiencia de esas
pensiones y —citando la propia recomendacién del Pacto
de Toledo— de los riesgos de que esa insuficiencia con-
llevase la posibilidad de caer en la pobreza. Es pues una
situacién de justicia que en su momento se abordd.

El segundo argumento es el respeto a este Parlamento,
que en la anterior legislatura, con un proceso muy lento,
que llevo a la configuracién de las recomendaciones del
Pacto de Toledo, especificé en la recomendacién
nimero 13 el compromiso de incrementar esas pen-
siones, y en un proceso aun mads farragoso, que llevé a
la incorporacidn en una de las disposiciones transitorias
establecidas en la Ley de 2011, concretamente, en la
disposicion adicional trigésima, acordé un proceso que
sin duda es compatible con la estabilidad financiera del
sistema, un proceso ni mas ni menos que de ocho afios,
para la aplicacién de esa mejora desde el 52 al 60%
ciento de la base reguladora.

La tercera razén es el necesario respeto al camplimiento
de la ley. Por supuesto, la ley posterior deroga la anterior,
pero no es de recibo en un marco de seguridad juridica y
de dignidad de la politica que un proceso, en el que costd
tanto alcanzar un acuerdo politico y plasmarlo en la
reforma de la Ley de Seguridad Social del afio 2011, se
vaya al traste simplemente con una referencia en la dis-
posicién adicional novena del Real Decreto-ley del 30 de
diciembre, que habia que buscar con lupa, porque, por
supuesto, como sucede en casi todos estos casos, ni fue
objeto de informacién por la portavoz del Gobierno el
viernes, cuando dio cuenta de ese real decreto-ley, ni por
los medios de comunicacién. En la medida en que era una
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parte del real decreto-ley no bondadosa y, sobre todo, que
incumplia el compromiso del Partido Popular de no
afectar el derecho de las personas pensionistas, esa infor-
macion se hurt6 a la ciudadania, pero no solo eso, sino
que al mismo tiempo se dejo sin aplicacion de un plumazo
un compromiso social importante y un consenso que costd
conseguir y plasmar en la reforma de la Ley de Seguridad
Social del afio 2011. La verdad es que resolverlo diciendo
que se aplaza la aplicacién sin poner una fecha a ese
aplazamiento y sin dar ni siquiera una explicacién de
cardcter politico para el mismo es todo menos respeto a
las personas afectadas, viudas la mayoria, a sus condi-
ciones de pobreza en muchos casos y, sin duda, al Parla-
mento y al valor que la ley debe tener en las sociedades.
Estaria dispuesto a aceptar cualquier posible solucién de
consenso si alguien me hubiera explicado la razén por la
que se produce ese aplazamiento, pero ni estd en el texto
ni en la exposicién de motivos del real decreto-ley ni hasta
ahora se nos ha dado, y no parece, por la enmienda del
Grupo Popular, que se nos vaya a dar. Se nos da el placebo
de tirar la pelota hacia delante.

He buscado datos sobre las personas que podrian estar
afectadas por esta mejora. Si mis cdlculos son buenos,
de las 2.297.200 personas con pension de viudedad que
habia en el momento en el que se acordé el aplazamiento
del cumplimiento de la Ley de Seguridad Social del
afo 2011, afectaria directamente, excluyendo a las que
no tienen mas de sesenta y cinco afios, excluyendo a las
que tienen ingresos superiores, excluyendo también —no
lo olvidemos— a aquellas que tienen pensiones minimas,
porque la mejora de la base reguladora no va a suponer
un incremento de gasto a la Seguridad Social, estarfamos
hablando de no més de 560.000 personas, cuyas pen-
siones tienen en este momento un coste global de 4.279
millones de euros, es decir, una cantidad perfectamente
aceptable desde nuestro punto de vista. Desconocemos
cudl es la dimensi6n de ajuste presupuestario que impide
al Partido Popular, al Gobierno, aceptar una cosa tan
béasica como es el cumplimiento de la ley en ese sentido.
Entiendo a los que plantean que eso pase por volver a
pasar la pelota a la Comisién del Pacto. Tenfa dudas,
pero después de escuchar a un veterano como don Emilio
se me han quitado todas. Como lo que se me sugiere —y
estaba a punto de aceptarlo— es que deje de nuevo en
via muerta la mejora de las pensiones de viudedad, voy
a hacer caso al veterano —no por edad, sino por expe-
riencia— Emilio Olabarria y no voy a aceptar la pro-
puesta del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra dofia Isabel Lopez Chamosa,
para la defensa de su iniciativa.

La sefiora LOPEZ CHAMOSA:: Sefior Olabarria, yo
le explicaré lo que hacemos en el tiempo libre, no se
preocupe.

Traemos hoy aqui una proposiciéon no de ley para
corregir algo que se ha hecho en el Decreto 20/2011, en
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el que se anula un aumento que se habia previsto en la
Ley 27/2011, para pasar del 52 al 60%. En el afio 2004,
el Partido Socialista —es verdad lo que decia el sefior
Olabarria— llevaba en su programa electoral el 70%,
pero después de ver que, debido a su coste, no era posible
hacerlo en los términos que plantedbamos, no lo incor-
poramos al programa en 2008. Lo retiramos porque
vimos que no era posible, pero también vimos que algo
habfa que hacer. Durante los dos afios en los que estu-
vimos hablando de las recomendaciones en la Comisién
del Pacto de Toledo, los temas con m4s pasion discutidos
fueron la viudedad, por un lado, y la revision salarial de
las pensiones, por el otro, por aquello que todos ustedes
recuerdan que tuvimos en la legislatura pasada, el
Decreto de mayo de 2010. Pues bien, el Partido Socia-
lista es muy coherente con todo aquello que apoya, que
defiende y que aprueba con sus votos. Nosotros apro-
bamos con nuestros votos, con los de todos los grupos,
las recomendaciones del Pacto de Toledo, el 25 de enero
de 2011. Pues bien, la recomendacién numero 2 dice:
Mantenimiento del poder adquisitivo y mejora de las
pensiones. Termina el parrafo diciendo: Por todo ello, la
Comisién considera que este tipo de medidas no puede
adoptarse sin la consulta y el debate previo en el &mbito
del Pacto de Toledo, teniendo en cuenta su recomenda-
cién nimero 2. Bien es cierto que al traer esto no incum-
plimos este articulo 2, porque en la Ley 27/2011 hay un
articulo en el que se sube la pensién de viudedad un 8%
empezando este afio. Quien incumple este articulo es el
Gobierno al traer el Decreto 20/2011 y al no haber hecho
la consulta previa que habfamos aprobado que se hiciera
en el Pacto de Toledo. Esa es la realidad.

Hoy se nos plantean dos posibilidades: una, perder la
votacion, perder la iniciativa y ya estd, y dos, acogernos
a las recomendaciones, esto es, cumplir las recomenda-
ciones y pedir un informe a la Comision del Pacto de
Toledo sobre el cumplimiento o no de esta iniciativa.
Ante la disyuntiva de perder la iniciativa o dar la opor-
tunidad de que vaya al Pacto de Toledo, haya un informe
y luego la discutamos, mi grupo opta por aceptar la
propuesta del Grupo Popular: ir al Pacto de Toledo, que
se aplique la recomendacidn nimero 2 y discutir luego
la proposicion no de ley que pide que se cumpla lo acor-
dado en la Ley 27/2011.

En efecto, esta medida afecta exactamente a 528.000
viudas, porque son las mayores de sesenta y cinco afios,
que ademds no tienen otros ingresos, es decir, ni tienen
ingresos propios ni tienen ingresos de otro tipo. Cuando
lo metimos en la ley, ya estaba contabilizado. Ademds,
sigue pendiente una recomendacion del Pacto de Toledo,
que consiste en el estudio de una reforma integral y que
con el anterior Gobierno —con este no lo sé— no hemos
llevado a término. Por tanto, vamos a aceptar, enten-
diendo que se trata de cumplir un tramite establecido en
las recomendaciones del Pacto de Toledo y que poste-
riormente volveremos a discutir este tema, porque lo que
queremos es que se cumpla la Ley 27/2011.

19

El sefior PRESIDENTE: A estas tres iniciativas se
han formulado sendas enmiendas del Grupo Popular.
Para su defensa, tiene la palabra dofia Celinda Sanchez,
durante cinco minutos. Les quiero advertir que esta Mesa
agradecerd que se le proporcione cuanto antes el texto
de la enmienda transaccional a la que acaba de aludir la
sefiora Lopez Chamosa.

La sefiora SANCHEZ GARCIA: Seforias, de las tres
PNL que hoy debatimos en esta Comision, dos piden la
derogacion de la disposicién adicional novena del Real
Decreto del 30 de diciembre de 2011 y la tercera, presen-
tada por el Grupo Vasco, insta al Gobierno a consensuar
esta reforma sobre el incremento del coeficiente del
computo de las pensiones de viudedad. Me gustaria decir
a los tres grupos que el Gobierno de Mariano Rajoy lleva
tres meses en La Moncloa y en este corto espacio de
tiempo ha tenido que tomar decisiones dificiles y
urgentes, pero necesarias por el momento de crisis eco-
némica y laboral que padecemos en nuestra nacién. A los
siete dias de su toma de posesion, el Gobierno tuvo que
hacer un ajuste de 15.000 millones por el déficit piblico
que, como todos sabemos, no era del 6%, como hasta el
ultimo momento sostuvo el Gobierno socialista, sino que
superaba en bastantes décimas el 8%, cantidad final a la
que tuvo que hacer frente el Gobierno del sefior Rajoy y
que era ni mas ni menos que de 90.000 millones, es decir,
30.000 mas que la que se mantuvo hasta el dltima dia en
esta Camara por parte del anterior Gobierno. Sefiorias,
estas cifras ponian en tela de juicio y hacian inviable para
el ejercicio del 2011 el objetivo de estabilidad presupues-
taria comprometido por el anterior Gobierno socialista,
por ello, en ese Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de
diciembre, en su disposicién adicional novena, queda
aplazada, queda aplazada, la disposicién adicional trigé-
sima de la Ley 27/2011, de 1 de agosto. Vuelvo a repetir
que la aplicaciéon en mejoras de pension de viudedad
queda aplazada, no suprimida. Quiero hacer una compa-
rativa y recordarles a todos ustedes, por el respeto y
consideracién que nos merecen estas personas, que
durante la anterior etapa del Gobierno del Partido Popular
se lleg6 a multiples acuerdos con los sindicatos y empre-
sarios. Permitanme destacar, entre otros, el acuerdo de
abril de 2001 sobre la mejora y desarrollo del sistema de
proteccién social, que firmaron el Gobierno, la patronal
y Comisiones Obreras, donde, entre otras mejoras en
cuanto a pensiones de viudedad, se contemplaba esa
mejora de la base reguladora pasando del 45 al 52% vy,
en el supuesto de esas pensionistas con cargas familiares,
la pensidn podia subir hasta el 70%. También se con-
templa un nuevo marco de compatibilidad para el pen-
sionista que quisiera contraer nuevas nupcias y que no
perdiera dicha pensién. En ese respeto que nos merecen
estas pensionistas, se incluyeron mejoras para que las
pensiones de aquellas personas de menos de sesenta afios,
con cargas familiares, quedaran equiparadas a los de més
de sesenta afios. Es decir, el PP siempre ha buscado
acuerdos y consensos en temas tan sensibles como man-
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tener el poder adquisitivo de las pensiones, incluyendo
—recuerdo en esta Cdmara— el poder adquisitivo de las
pensiones por ley, como asi lo hizo la Ley 24/1997, de
consolidacién y racionalizacion del sistema de Seguridad
Social.

Permitanme que les diga que es muy sorprendente que
esta disposicion adicional trigésima, donde se pide el
aumento de la base reguladora, pasando del 52 al 60%,
a partir del 1 de enero del afio 2012, se apruebe precisa-
mente el afio pasado, cuando durante ocho afios de
Gobierno socialista no se tocd la base, que anteriormente
he dicho, con acuerdo del Partido Popular, que fue del 45
al 52. En un ejercicio de incoherencia vienen hoy a
defender y a pedir aquello que no quisieron hacer cuando
el sistema de la Seguridad Social estaba saneado. El
mismo grupo que congel6 las pensiones en el afio 2010,
por cierto sin pasar por el Pacto de Toledo, y ahora, en
una situacién econémica enormemente dificil, propone
algo, que jamas hizo, como fue subir la base reguladora
de estas pensiones.

Sefior Olabarria, no le quepa la menor duda de que la
peticién que usted hace sobre didlogo la va a tener, porque
la idea y la intencién del Gobierno del Partido Popular
qued¢ reflejada aqui por la comparencia que tuvo la
ministra del ramo hace unos meses y se dijo que iba a
convocar a los agentes sociales para la adecuacién, actua-
lizacién y modernizacion de la Seguridad Social. Me
llama la atencidn algo, sefiorias, y es que precisamente en
el Pleno de este Congreso, Convergencia i Uni6 presentd
en junio de 2008 una iniciativa que iba en esta linea de
mejora de las pensiones de viudedad, fue votada por una-
nimidad y tomada en consideracién. Varios grupos de esta
Céamara, incluyendo el nuestro, presentamos enmiendas.
No sabemos por qué, pero el Gobierno socialista la para-
liz6 y dicha iniciativa caducé al final de la legislatura.

Termino, sefior presidente. Sefiorias, en la linea de
didlogo que el Gobierno del Partido Popular quiere tener
con todos los grupos, acabamos de presentar tres
enmiendas, que son iguales, para las tres iniciativas,
porque creemos firmemente que debe de ser en la Comi-
sién del Pacto de Toledo donde se deben de hablar y
valorar todos estos planteamientos. Después de escuchar
a La Izquierda Plural y al PNV entiendo que no van a
aceptar la enmienda y tratarfamos de llegar a un acuerdo
con el Grupo Socialista, solo que hay un error que ahora
voy a hablar con la sefiora Lopez i Chamosa, porque no
es precisamente el dato que ella ha dado sobre la ley que
hoy debatimos, sino que se han bailado unos nimeros y
ahora lo tratamos de arreglar.

El sefior PRESIDENTE: ;Grupos que desean inter-
venir? (Pausa.) Sefior Cuadra.

El senor CUADRA LASARTE: En primer lugar,
quiero sefalar que la postura de Amaiur es favorable a la
propuesta que ha realizado el PNV, no sélo porque se
opone a unos recortes practicos que estamos viendo en
la situacién de este importante colectivo, sino porque
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favorece la importante mejora del mismo. Como Amaiur
es un grupo nuevo en esta Comision y en el Congreso,
queremos exponer también cudl es nuestra postura
general en relacion con este tema. Como ha dicho el
compaiiero, sefior Olabarria, aun cuando hablemos de
pensiones de viudedad, en realidad estamos hablando
aqui de pensiones de las viudas, que son las que de forma
mayoritaria componen el colectivo afectado, las pen-
siones de viudos son practicamente inexistentes. Todas
estas pensiones les corresponden a las mujeres por el
mero hecho, no de ser mujeres, sino de ser mujeres de, y
la pensién que les corresponde, les corresponde por ser
viudas de. Se trata de unos derechos que no son propios,
no son sustantivos, sino que son derechos diferidos. Es
interesante sefialar que las mujeres en esta sociedad rea-
lizan las dos terceras partes de las horas de trabajo social-
mente utiles, los hombres inicamente realizamos la ter-
cera parte y, sin embargo, estas viudas reciben el 52%, a
pesar de trabajar dos tercios, de los sueldos de las per-
sonas que han trabajado solo un tercio. Evidentemente
todo este sistema estd viciado en origen y exige una
importante reforma para que estos derechos, como he
sefialado antes, pasen a ser unos derechos propios, reali-
zados en funcién de la situacidn real de las personas y no
unos derechos diferidos. Todo el conjunto de las pen-
siones, a las cuales nos estamos refiriendo, debe ser
acomodado a las nuevas realidades sociales, interperso-
nales y familiares existentes hoy en dia en nuestra
sociedad y pasar a ser considerados como unos derechos
universales y propios de cada persona y no derivados de
una situacién matrimonial. Creemos que es preciso hacer
una reforma radical de este sistema, en la medida en que
esto va a exigir un cierto tiempo, por parte de Amaiur,
defendemos que mientras estas rentas basicas universales
no sean puestas en marcha, la cobertura minima que
cubra estos supuestos sea no inferior al umbral de la
pobreza, que en relacién con nuestro pueblo, Euskal
Herria, esté situado en los 1.000 euros aproximadamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Anchuelo, tiene la
palabra.

El sefior ANCHUELQO CREGO: La elevacion del
porcentaje de la base reguladora en las pensiones de
viudedad del 52 al 60% en ocho afios era una recomen-
dacién del Pacto de Toledo y que se incorporé en la
Ley 27/2011. EI Real Decreto-ley 20/2011 la deja sin
efecto. Se nos dice que se aplaza, pero se hace sine die,
sin ningtin horizonte concreto. En nuestra opinién, cons-
tituye un incumplimiento del Pacto de Toledo. Este pacto
tiene una dudosa suerte, porque es un pacto que los
partidos parece que invocan cuando estdn en la oposi-
cidén, pero olvidan cuando estdn en el Gobierno. Es el
caso del Partido Socialista que puede congelar las pen-
siones cuando gobierna, pero recordar el pacto ahora, o
mds curioso todavia, el caso del Partido Popular, que
puede incumplirlo estando en el Gobierno e invocarlo
ahora en la Comisidn. Si tanto se valora el Pacto de
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Toledo mejor habria sido respetarlo desde el principio,
en vez de invocarlo ahora como enmiendas.

En nuestra opinién este es un tipo de ahorro que cons-
tituye un ejemplo de cémo no hay que ahorrar, porque
afecta a un colectivo claramente desfavorecido, y la
mayoria de los estudios sobre la pobreza sefialan la
relacion entre la situacién de viudedad y la pobreza,
como la pobreza afecta gravemente a este colectivo. Por
otro lado, supone un ahorro, pero no un ahorro sustan-
cial. Consideramos que es un buen ejemplo de cémo no
ahorrar. Hay otros ejemplos, como el gasto en desem-
pleo, que estd cayendo mientras el desempleo aumenta,
porque los parados agotan sus prestaciones. Union
Progreso y Democracia es partidario del ahorro, pero del
ahorro selectivo y, desde luego, no del ahorro en el gasto
que va asociado a las situaciones de mayor necesidad,
incluso de pobreza. Por eso apoyamos las iniciativas.

Solo en el caso del PNV hemos presentado una
enmienda, porque no entendemos por qué ellos plantean
un umbral del 70 en vez del 60%, que es lo acordado en
el Pacto de Toledo. En este caso el apoyo estaria condi-
cionado a que se cambie al 60% como en las otras dos
proposiciones no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar tiene la
palabra por Convergencia i Uni6, don Carles Campu-
zano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Efectiva-
mente son dos abordajes distintos ante un mismo pro-
blema. El Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo de
Iniciativa per Catalunya nos plantean la derogacion de
esa disposicion en el recorte de diciembre, que suspendia
la aplicacion de la mejora de la pension debe de viudedad,
y el Grupo Vasco, sefior Olabarria, recupera su vieja
demanda de que la base reguladora fuese el 70% de la
base del causante. Mi grupo, en relacién con los plantea-
mientos del seiior Coscubiela y de la sefiora Lopez i
Chamosa, los comparte. Es mds, hemos presentado una
iniciativa de las mismas caracteristicas para llevarla al
Pleno del Congreso de los Diputados. Lo compartimos
porque precisamente esa disposicion adicional trigésima,
que figura en la reforma de la ley de las pensiones, fue
resultado de un acuerdo politico entre Convergencia i
Unio y el Grupo Socialista para mejorar la pension de
viudedad. Un acuerdo que, por cierto, sefiorias, el sefior
Tomads Burgos, entonces portavoz del Grupo Popular en
la materia, tildo de insuficiente. Cuando el senor Tomas
Burgos y el Gobierno del Partido Popular han tenido
ocasion de aplicarlo, lo que han hecho ha sido congelar
su aplicaciodn, sin fecha, para que la misma pueda ponerse
en préctica. No tan solo en relacién con el aumento de la
base reguladora de la pension de viudedad, sino también
en otra vieja cuestion que hemos discutido en esta Cadmara
en innumerables ocasiones como es la mejora del trata-
miento fiscal de la pensién de viudedad, de las personas
viudas que compatibilizan su pensién con un trabajo
remunerado. Porque esa misma disposicion adicional
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mandata que para la declaracion de la renta del afio 2013,
las viudas y viudos que trabajan no continien pagando
mads impuestos por el solo hecho de recibir una pensién
de viudedad. Mi grupo es partidario de que esa prevision
introducida en la disposicién adicional novena del Real
Decreto-ley 20/2011 se suprima y que ese acuerdo que
por primera vez mejoraba la pension de viudedad, de
manera modesta, pero afectando a mis de medio mill6n
de pensionistas, tenga plena vigencia. Hoy vamos a
apoyar la iniciativa del sefior Coscubiela, apoyariamos la
iniciativa de la sefiora L6pez i Chamosa y, si son derro-
tadas, llevaremos esa iniciativa al Pleno del Congreso de
los Diputados. No terminamos de entender exactamente
qué significa llevar estas iniciativas al Pacto de Toledo,
no lo sé y estoy muy atento para saber cémo el Pacto de
Toledo va a articular esos dictimenes o informes en
relacion con las proposiciones de ley que planteamos los
grupos parlamentarios. Estoy seguro de que no podemos
convertir el Pacto de Toledo en el pacto del silencio, en
el que en esta legislatura, en esta Comisién, no discu-
tamos de la politica de pensiones del Gobierno. No tan
solo porque el Gobierno decidi6, de manera unilateral, la
suspension de esa disposicion adicional, sino que esta
Comision especificamente tiene atribuidas las competen-
cias en materia de Seguridad Social.

Termino, sefior presidente. Finalmente, en relacién con
la proposicion no de ley que defiende el sefior Olabarria,
mi grupo la va a votar favorablemente, entre otras cues-
tiones —y lo recordaba la portavoz del Grupo Popular—,
porque la Cdmara en la pasada legislatura tom6 en con-
sideracién una proposicion de ley en esa direccién, que,
seflorias, fue bloqueada en la Mesa de la antigua Comi-
sion de Trabajo, por la mayoria compuesta por el Grupo
Popular y por el Grupo Socialista, y a las actas de 1a Mesa
y portavoces en la que se decidié eso nos podriamos
remitir. Si en la pasada legislatura no abordamos la
reforma integral de la pensién de viudedad fue porque
los dos principales grupos politicos de la Cdmara no
quisieron. Con esto termino, sefiorfas. Votaremos favora-
blemente a las iniciativas planteadas por los grupos y
absteniéndonos en la transaccién que ofrece el Grupo
Popular si finalmente el Grupo Socialista asi la acepta.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a interrumpir por
dos minutos para ordenar las enmiendas transaccionales
y quiero recordar a sus sefiorias que, una vez concluidas
las votaciones y finalizada la Comisién, habrd Mesa y
portavoces, tal y como habiamos quedado en la anterior
reunion. (El sefior Olabarria Muiioz pide la palabra.)

El senior PRESIDENTE: Adelante, sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En relacién con
las enmiendas ofertadas por el Grupo Popular y el Grupo
Socialista a la proposicién no de ley presentada por mi
grupo, no me puedo subrogar en la posicién de los demds
grupos parlamentarios que han presentado iniciativas
similares y acumuladas con esta, pero tengo que decirles,
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parafraseando a Perrault, que es la primera persona que
se refiri6 a las viudas y a la pensién de viudedad, ademas
de cuentista y poeta erético, asesor personal de Colbert,
el primer ministro de Luis XIV, que los cuentos que €l
escribi6 acababan bien, pero...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Es para decirle
por qué al final el pragmatismo se impone. (La sefiora
Alvarez-Arenas Cisneros: Si o no.)

El sefior PRESIDENTE: Nos puede decir si acepta
0 no, porque el que preside soy yo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Los cuentos que €l
escribié como La Bella Durmiente y La Cenicienta aca-
baban bien, pero la historia de las viudas acaban mal, muy
al contrario de lo que le pasaba a los cuentos de Perrault.
Esto va a acabar mal, sefior presidente, pero al final el
pragmatismo se impone e igual es mejor esto que nada.

El sefior PRESIDENTE: Cambia usted de criterio.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sin perjuicio de
que vamos a reiterar otras enmiendas, la aceptaremos al
final, sin ninguna conviccién y sin ninguna fe. Sefior
presidente, quiero que esto conste en el «Diario de
Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Cambia usted de criterio y
ya estd. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a proceder a las votaciones. En
primer lugar, en relacién con la proposicién no de ley
sobre la reforma del mercado laboral, cuyo autor es
Unién Progreso y Democracia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 1; en contra, 42; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién votamos el punto 6 del orden del dia,
la proposicién no de ley sobre la elaboracién de un plan
de empleo para jévenes para reducir el elevado desempleo
juvenil y apoyar la creacién de empleo de los jévenes,
que ha sido objeto de una enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 2.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar la que figura en el punto 7 sobre la
regulacion de las condiciones laborales de los trabaja-
dores del campo contratados por empresas de trabajo
temporal, en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 23; abstenciones, 2.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La siguiente votacion se refiere al punto 9, relativa a
la dotacién econdémica del fondo de apoyo a la acogida
y la integracion de los inmigrantes, que consta de una
enmienda transaccional que sus sefiorias conocen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 37; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a votar la iniciativa formulada por La Izquierda
Plural en relacion con la mejora de las pensiones de
viudedad, que figura como punto 5 del orden del dia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 6; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacidn, y para terminar, vamos a votar las
proposiciones no de ley que figuran como puntos
nimeros 4 y 8 en el orden del dia, cuyos autores son el
Grupo Parlamentario Vasco, del PNV, y el Grupo Parla-
mentario Socialista, que han sido objeto de una enmienda
conocida por ustedes, que es una transaccional suscrita
con el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 38; en contra, 4; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del
mediodia.
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