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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000070 Proyecto de Ley por la que se modifica el texto articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacion con el
Proyecto de Ley por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, asi como del
indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de diciembre de 2013.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Manuel Alba Navarro.

ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:

Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
Pedro Quevedo lturbe
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Mesa de la Comisioén de Interior

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de los Diputados dofia Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro
y don Pedro Quevedo lturbe, de Coalicion Canaria-Nueva Canarias, de acuerdo con lo establecido en el
vigente Reglamento de la Camara, presentan la siguiente enmienda al Proyecto de Ley por el que se
modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de octubre de 2013.—Ana Maria Oramas Gonzalez-Moro,
Diputada.—Pedro Quevedo Iturbe, Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

Nueva disposicion final
De adicion.

Se incorpora una disposicion final referida al contenido de la Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que
se establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas
tributarias y financieras. En concreto:

«Disposiciéon final XXX. Modificacién de la Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que se
establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras
medidas tributarias y financieras.
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Su actual disposicion Unica se convierte en primera con motivo de introducir una nueva
Disposicion adicional segunda con la siguiente redaccion:

Disposicion adicional segunda. Importaciones de productos de avituallamiento en las Islas
Canarias que se destinen al suministro a determinados buques y aeronaves.

Seran admitidas con franquicias de derechos de importacion las mercancias de terceros
paises, siempre que dichas mercancias se destinen a operaciones exentas del Impuesto General
Indirecto Canario en virtud de lo dispuesto en el numero 6.° del apartado 1 del articulo 14 de la
Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias.

También, en el caso de mercancias que se encuentren dentro del ambito de aplicacion del
Impuesto sobre Combustibles Derivados del Petréleo, seran admitidas con franquicia de derechos
de importacion las procedentes de terceros paises, siempre que dichas mercancias se destinen a
operaciones exentas de dicho impuesto en virtud de lo dispuesto en la letra a) del articulo 10 de la
Ley 5/1986, de 28 de julio, del Impuesto Especial de la Comunidad Auténoma de Canarias sobre
Combustibles Derivados del Petréleo, para los supuestos a los que se refieren las letras c) y d) del
apartado 2 del articulo 11 de la misma Ley.»

JUSTIFICACION

Del mismo modo que se ha regulado una franquicia de derechos de importacion para determinadas
operaciones de avituallamiento de buques y aeronaves, en coordinacién con otras figuras de la imposicion
indirecta como son el Impuesto sobre el Valor Afadido y los Impuestos Especiales, se considera adecuado
hacer lo propio para las Islas Canarias.

ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIiA, CHA:
La Izquierda Plural

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Camara, el Grupo Parlamentario de 1U, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural, presenta la siguiente enmienda a la totalidad de devolucién al Proyecto de Ley
por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de noviembre de 2013.—Ricardo Sixto lIglesias,
Diputado.—José Luis Centella Gémez, Portavoz del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La
Izquierda Plural.

Enmienda a la totalidad de devolucién

El Grupo Parlamentario IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, presenta enmienda a la totalidad de
devolucién del de devolucion al Proyecto de Ley por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990,
de 2 de marzo, por cuestiones de forma y de fondo. Por un lado, el procedimiento de elaboraciéon que
antecede la presentacion de este Proyecto carece de estudios, informes, antecedentes, memoria de
impacto econdmico y ambiental. Ni siquiera existen previsiones en la mejora de la movilidad y la seguridad
vial de las modificaciones propuestas o referencias normativas de paises europeos con los indicadores
mas positivos en la siniestralidad y victimizacion. Ademas, el Proyecto de Ley se presenta sin el mas
minimo dialogo con los colectivos afectados y sin abordar de manera consensuada e integral los problemas
de la movilidad, el trafico y la seguridad vial. Por otro, no se encuentran otros enfoques ni referencias a
la movilidad sostenible como elemento de seguridad vial, mejora del trafico y la salud de las personas.
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Nuestro Grupo Parlamentario considera que las modificaciones que se introducen en el Proyecto de Ley
no responden ni a criterios de necesidad ni de oportunidad. Mas bien parecen pensadas en el lobby del
automovil y en asociaciones de automovilistas que en la mayoria de los ciudadanos. Se trata de
modificaciones con una nula sensibilidad con los ciclistas y peatones, con la movilidad urbana y la
movilidad sostenible.

En cuanto al procedimiento de elaboracion, el Proyecto de Ley infringe lo previsto en la Ley 50/1997,
de 27 de noviembre, del Gobierno, cuyo articulo 22.2 dispone «EIl procedimiento de elaboracion de
Proyectos de ley a que se refiere el apartado anterior, se iniciara en el ministerio o ministerios competentes
mediante la elaboracion del correspondiente Anteproyecto, que ira acompafiado por la memoria, los
estudios o informes sobre la necesidad y oportunidad del mismo, un informe sobre el impacto por razén
de género de las medidas que se establecen en el mismo, asi como por una memoria econémica que
contenga la estimacion del coste a que daré lugar».

En el escrito de remision del Proyecto de Ley se afirma que se acompafia como documentacion
adjunta la Memoria del analisis de impacto normativo y el Informe del Consejo Superior de Seguridad Vial.
Este Informe es preceptivo, pues, conforme al articulo 8.3, e) del Texto articulado de la Ley de Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, dicho Consejo debe «informar o proponer, en su caso,
los Proyectos de caracter general que afectan a la seguridad vial». Sin embargo, este informe no se ha
enviado sencillamente porque no existe.

Tampoco se cumple el articulo 88 de la Constituciéon, que exige que «Los proyectos de ley seran
aprobados en Consejo de Ministros, que los sometera al Congreso, acompafiados de una exposicion de
motivos y de los antecedentes necesarios para pronunciarse sobre ellos». Este requisito se frustra si en
lugar de enviar dicho Informe, se remite una mera certificacion de que se ha hecho ese envio, porque se
hurta a esta Camara el conocimiento de lo que ese Consejo Superior opina sobre el contenido del
Anteproyecto.

Este incumplimiento constitucional y legal es suficiente como para que se devuelva el Proyecto de ley.

Ademas de este Informe, es necesario que el Gobierno justifique la necesidad y la oportunidad de
medidas tan drasticas como la obligatoriedad del casco ciclista en zonas urbanas. Ni siquiera en la
exposicion de motivos aparece una minima justificacion de por qué se impone dicha obligatoriedad.
Tampoco en la Memoria del analisis de impacto normativo. Para colmo, las recientes estadisticas ofrecidas
por la DGT corroboran que, pese a que el casco ciclista es obligatorio en carretera, ha aumentado el
numero de muertos en estas vias.

Igualmente, no existe una justificacion ni una memoria de impacto medioambiental en torno a la
medida de elevar la velocidad maxima a 130 km/h, ni cual es la estimacién del coste de implantar este
cambio de sefalizacion.

Tampoco hay una minima referencia al impacto econémico que tendra la obligatoriedad del casco en
las Administraciones locales que tienen implantado el alquiler de bicicletas publicas, ni al impacto social
que puede ocasionar una medida tan trascendental en las zonas urbanas. Mas bien lo que hay es una
afirmacion, tan tajante como falta de justificacion, de que la medida carece de impacto medioambiental y
social, «toda vez que su contenido no afecta a estas cuestiones» (pag. 29 de la Memoria). A la vista de las
comparecencias habidas en la Comision de Seguridad Vial y Movilidad Sostenible y de la critica en ella
vertidas por colectivos diversos es absolutamente injustificable y rechazable que se incluya esta afirmacion
en una Memoria y enviarla a esta Camara.

En definitiva, no se cumple con la exigencia constitucional establecida en el art. 88 CE de que el
Proyecto de ley sea sometido al Congreso, «acompafado de una exposicion de motivos y de los
antecedentes necesarios para pronunciarse sobre ellos», ni tampoco con las exigencias legales,
establecidas en la Ley del Gobierno y en el Texto articulado de la Ley de Trafico, que disponen que este
Proyecto de ley cuente con un previo informe del Consejo Superior de Seguridad Vial sobre el texto de su
Anteproyecto. Por tanto, el Proyecto debe ser devuelto por razones de legalidad al Gobierno.

En la Comisidon de Seguridad Vial y Movilidad Sostenible se gesté el acuerdo, a propuesta de la
Directora de la DGT, de que se abriria en su seno un debate sobre el uso del casco ciclista. Para ello se
organizaron diversas comparecencias de expertos. Sin embargo, antes de iniciarse éstas ya se aprobo
durante el verano el Anteproyecto de reforma de la Ley de Trafico, Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en
el que se incluye la polémica medida. Aun no han concluido dichas comparecencias y ya habia entrado en
el Congreso el Proyecto de Ley reproduciendo la misma exigencia de obligacion general de usar casco los
ciclistas. No cabe otra conclusion que afirmar que la presentacion de este Proyecto es una grave e
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imperdonable desconsideracion con dicha Comision parlamentaria y con todos los comparecientes, sobre
todo con los que aun restan por venir.

Con respecto al contenido del Proyecto de Ley, se presenta una reforma parcial, sesgada y constituye
un parche mas en una normativa cuyas bases datan de hace méas de veinte afios y que no aborda de
forma integral el fenédmeno del trafico. El propio titulo de la Ley asi lo pone de manifiesto, al referirse en
exclusiva a los vehiculos a motor. Ahora se quiere aprovechar esta reforma para solicitar a las Cortes la
autorizacion para realizar una refundicion de textos legales (disposicion final primera). Un pastiche mas
que quiere codificar en una sola norma un paradigma de movilidad equivocado y caduco. Por tanto, el
Proyecto de Ley pierde una oportunidad para abordar los problemas de seguridad vial con un tratamiento
integral.

No hay que hacer una refundicion de textos legales, sino una Ley de Bases de nueva planta, que
contemple fendmenos que han ido apareciendo durante estos afios y que condicionan de manera
sustancial la regulacién que se debe de hacer. La proliferacion del uso del automovil privado en las
ciudades ha provocado una congestion del trafico que llega a ser insostenible, porque repercute no solo
en la movilidad urbana, sino también en el medio ambiente, gravemente deteriorado en sus niveles de
contaminacion aérea y acustica, y, por tanto, en la salud de los ciudadanos. Esta situacion, junto a la
irrupcion con fuerza de la bicicleta como medio de desplazamiento urbano, obliga a que la legislacion deje
de concebirse en funcion de los vehiculos a motor e integre a la bicicleta como un vehiculo mas en el
trafico y no como una intrusa en el asfalto. La actual legislacion esta plagada de contrasentidos por este
hecho: unas veces se entiende por conductor el de vehiculos a motor y otras no, igual que unas veces se
menciona a los vehiculos dando por sabido que son los de motor y, en cambio, en otras no. Tampoco hay
una coherencia a la hora de la denominacién de vehiculos que no son a motor y cualquier novedad en este
sistema de transporte se pone bajo sospecha o se prohibe directamente. Por ejemplo, los triciclos de
reparto, los remolques, las sillas de nifos, el acceso de las bicicletas a los transportes colectivos, etc.

La bicicleta sigue apareciendo en la Ley como un obstaculo y, por tanto, como un estorbo en la via 'y
generalmente solo esta contemplada como vehiculo a los efectos de infracciones y sanciones. Siendo un
vehiculo de mucho menor potencial dafo, se le aplica a su conductor, salvo dos excepciones, el mismo
cuadro general de infracciones y sanciones que el previsto para un conductor de vehiculo a motor. El
Proyecto de ley no resuelve estas contradicciones, sino que las amplia, porque en pleno siglo XXI sigue
con el paradigma trasnochado del siglo XX.

La bicicleta es la punta del iceberg de algo mas global en el trafico: la movilidad sostenible. Una Ley
de trafico del siglo XXI exige acabar con el parcheado de los baches legales que deja el fendmeno de los
vehiculos a motor y mas aun impedir codificarlos en un texto refundido. Una Ley de trafico debe tener
como brujula la movilidad sostenible y solo asi cobrara sentido la regulacion del trafico y la seguridad vial.
El propio Congreso de los Diputados se ha adaptado a esta situacion creando una Comisién de Seguridad
Vial y Movilidad Sostenible, sin que aparezca en ella el vehiculo a motor como centro al que han de
acomodarse los demas usuarios de la via. Pues bien, el Proyecto de ley no va en esta direccion. En su
exposicion de motivos justifica el cambio de denominacién del Consejo Superior de Seguridad Vial por el
de «Consejo Superior de Trafico y Seguridad Vial», por la necesidad de «volver a poner en el centro de
las funciones de este 6rgano el trafico de los vehiculos y del resto de usuarios por las vias publicas» y, se
afiade, «toda vez que la movilidad es un aspecto esencial que no debe quedar relegado, sino todo lo
contrario». Es la Unica vez que se habla de «movilidad» y solo para identificarla con «trafico», que a su
vez, en la Memoria del analisis del impacto normativo, identifica, entre otras cosas, con «la utilizaciéon de
medios técnicos y operativos en la ayuda al automovilista» (pag. 20 del Informe). En ningiin momento se
hace referencia en el Proyecto a una «movilidad sostenible», es decir, a una movilidad prescriptiva,
orientada a un fin; solo a una movilidad descriptiva de lo que depare la aleatoriedad del trafico. Pero —hay
que decirlo claro— lo importante no es la movilidad, el trafico, sino que ésta se organice para que sea
sostenible.

Desde la movilidad sostenible es como se puede dar una solucion coherente al trafico, por ejemplo,
potenciando el transporte publico y facilitando el desplazamiento de vehiculos no contaminantes, y una
solucion coherente a la seguridad vial, calmando el trafico para que haya menos accidentes de peatones
y ciclistas y un medioambiente mas saludable. Por el contrario, desde el paradigma del trafico de vehiculos
a motor, las medidas se tornan contraproducentes y contradictorias para la movilidad sostenible, como es,
tal como se propone en este Proyecto, aumentar el limite de velocidad permitida y, a la vez, obligar al
ciclista a llevar casco e ir orillado a la derecha del carril.
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Por todo ello, por razones de legalidad y por razones de oportunidad politica, este Proyecto debe ser
devuelto al Gobierno no solo para que cumpla los tramites legalmente establecidos, sino para que presente
un Proyecto de ley de nueva planta que tenga la movilidad sostenible como eje de la regulacion del trafico
y de la seguridad y que, ademas, sea respetuoso con la autonomia local en materia de trafico urbano.

A la Mesa del Congreso de Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Camara, el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural, presenta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto de Ley por la que se
modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulaciéon del Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 octubre de 2013.—Ricardo Sixto Iglesias, Diputado.—
José Luis Centella Gomez, Portavoz del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural.

ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Uno (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado uno, corriendo numeracion, que quedaria redactado
como sigue:

«Uno. Se modifica, en su segundo parrafo, la letra c) del articulo 7 que quedara redactado del
siguiente modo:

c) La inmovilizacion de los vehiculos en vias urbanas cuando no se hallen provistos de titulo que
habilite el estacionamiento en zonas limitadas en tiempo o excedan de la autorizacion concedida hasta
que se logre la identificacion de su conductor.

Laretirada de los vehiculos de las vias urbanas y el posterior depésito de aquéllos cuando obstaculicen
o dificulten la circulacién o supongan un peligro para ésta o se encuentren incorrectamente aparcados en
las zonas de estacionamiento restringido, en las condiciones previstas para la inmovilizacion en este
mismo articulo. Las bicicletas sélo podran ser retiradas y llevadas al correspondiente depdsito si estan
abandonadas o si, estando amarradas, dificultan la circulacién de vehiculos o personas o dafan el
mobiliario urbano.

Igualmente, la retirada de vehiculos en las vias interurbanas y el posterior depésito de éstos, en los
casos y condiciones que reglamentariamente se determinen.»

JUSTIFICACION

El precepto, como la inmensa mayoria de los de la Ley, esta pensado para los vehiculos a motor y no
para las bicicletas. Tal cual esta redactado crea un vacio legal que la experiencia ha demostrado que las
ordenanzas municipales utilizan para regular las bicicletas como si fueran trastos que se acumulan en las
calles. Por tanto, es conveniente que la Ley, con caracter general, establezca los términos en los que los
entes locales son competentes para la retirada y subsiguiente depdsito de las bicicletas. De este modo se
evitara la inseguridad juridica que se cierne actualmente sobre los ciclistas o la arbitraria prohibicion
general de sujetar las bicicletas al mobiliario urbano sin que los Ayuntamientos provean de aparcamientos
suficientes y seguros para bicicletas.
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ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado uno
De modificacion.

Se modifica el capitulo 1l del titulo preliminar, que pasa a titularse «Consejo Superior de Trafico,
Seguridad Vial y Movilidad Sostenible».

JUSTIFICACION

En la exposicién de motivos se afirma que «El hasta ahora denominado “Consejo Superior de
Seguridad Vial” retoma la denominacion mas precisa de “Consejo Superior de Trafico y Seguridad Vial’».
«El cambio de denominacion tiene como principal objetivo volver a poner en el centro de las funciones de
este organo el trafico de los vehiculos y del resto de usuarios por las vias publicas, toda vez que la
movilidad es un aspecto esencial que no debe quedar relegado, sino todo lo contrario». Si esto es asi, y
la intencion del cambio de nombre se debe a que la movilidad es un aspecto esencial que no debe quedar
relegado, lo mas coherente es que la nueva denominacion incorpore el concepto de «movilidad». No sélo
eso, entendemos que debe especificarse que se trata de una movilidad sostenible, porque esta
caracterizacion de la movilidad influye en como vaya a entender el Consejo Superior el trafico y la seguridad
vial. Una movilidad sostenible exige que trafico y seguridad vial no se organicen y regulen en funcion
exclusiva o preponderante del transporte particular en vehiculos a motor, como ha sucedido hasta ahora.

ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado dos

De modificacion.
El segundo parrafo del apartado 1 del articulo 8 queda redactado del siguiente modo:

«La Presidencia del Consejo corresponde al Ministro del Interior y en él estan representados la
Administracién del Estado, las comunidades auténomas y las ciudades de Ceuta y Melilla, las
administraciones locales, asi como las fundaciones, las asociaciones de victimas, el sector social de la
discapacidad y los centros de investigacion y organizaciones profesionales, econdmicas y sociales mas
representativas directamente relacionadas con el trafico, la seguridad vial y la movilidad sostenible.»

JUSTIFICACION

La sustitucion de «el trafico y la seguridad vial» por «el trafico, la seguridad vial y la movilidad
sostenible» es coherente con las funciones que, segun la exposicion de motivos del proyecto, le
corresponden al Consejo Superior. En la justificacion de la enmienda anterior se ponia de manifiesto que
las ideas de trafico y seguridad vial deben estar inspiradas por un enfoque previo de la movilidad que se
deseay que no puede ser otra que la «movilidad sostenible», de conformidad con las directivas comunitarias
y la propia legislacion espafiola en materia de medio ambiente.
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ENMIENDA NUM. 6
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado dos
De adicion.

Se propone afadir en las letras a), b) y d) del apartado 2 del articulo 8 después de «seguridad vial» el
siguiente texto:

«o movilidad sostenible.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las funcién general que corresponde al Consejo Superior. Puede haber normas
que no tengan por objeto directo la seguridad vial y si, en cambio, la movilidad sostenible. Por ejemplo,
potenciacion del transporte publico, creacion de ciclovias, etc.

ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado dos
De modificacion.
Se propone modificar la letra e) del apartado 2 del articulo 8 por el siguiente texto:

«e. Informar sobre la publicidad de vehiculos a motor y sobre las campafias de seguridad vial de la
Direccion General de Trafico.»

JUSTIFICACION

Si el Consejo Superior es un érgano asesor del Ministerio del Interior, parece légico que las campafas
de seguridad vial de la DGT, muchas veces envueltas en polémica, sean previamente informadas por
dicho Consejo.

ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado dos

De modificacion.
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Se propone modificar el apartado 4 del articulo 8 por el siguiente texto:

«4. En cada comunidad auténoma y en las ciudades de Ceuta y Melilla existe una Comisién del
Consejo. Asimismo, funciona una Comisién del Consejo para el estudio del trafico, la seguridad vial y la
movilidad sostenible en las vias urbanas.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las funciones del Consejo Superior, la Comision del Consejo de ambito autonémico
debe tener como competencia el estudio no sélo del trafico y de la seguridad vial, sino también de la
movilidad sostenible, maxime cuando se especifica en este precepto que el estudio se refiere a estas
actividades «en las vias urbanas».

ENMIENDA NUM. 9
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado dos
De modificacion.

Se propone modificar el apartado 5 del articulo 8 por el siguiente texto:

«5. La composicidn, organizacion y funcionamiento del Consejo se determinan reglamentariamente.
En todo caso, debera haber un equilibrio entre los colectivos representados y entre los distintos sectores
que representan.»

JUSTIFICACION

Habida cuenta de la heterogénea composicion del Consejo, que incluye, segun el art. 8.1 del proyecto,
a las «fundaciones, las asociaciones de victimas, el sector social de la discapacidad y los centros de
investigacién y organizaciones profesionales, econdmicas y sociales mas representativas directamente
relacionadas con el trafico y la seguridad vial», es aconsejable que haya un equilibrio entre los sectores
sociales y tematicos (trafico, seguridad vial, movilidad sostenible) que se hacen presentes en el Consejo
a través de dichas organizaciones.

ENMIENDA NUM. 10
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

Al apartado dos
De adicion.
Se propone afiadir un nuevo apartado 6 al articulo 8 con el siguiente texto:

«6. Las Comunidades Auténomas con competencias ejecutivas en materia de trafico y seguridad vial
podran establecer sus propios Consejos Autonémicos de Seguridad Vial.»
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JUSTIFICACION

Mantener el redactado actualmente existente teniendo en cuenta que Catalunya y Euzkadi tiene
traspasadas dichas competencias.

ENMIENDA NUM. 11
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado tres
De modificacion.

Se propone la modificacion del Titulo, quedando redactado como sigue:

Tres. Se incorpora un capitulo Ill al titulo primero, con la ribrica «Conferencia Sectorial de Trafico,
Seguridad Vial y Movilidad Sostenible», que queda redactado del siguiente modo:

«Articulo 8 bis. Conferencia Sectorial de Trafico, Seguridad Vial y Movilidad Sostenible.

1. Se crea la Conferencia Sectorial de Tréafico, Seguridad Vial y Movilidad Sostenible...»

JUSTIFICACION

Se cambia la denominacion de esta Conferencia Sectorial, afiadiéndole la expresion «Movilidad
sostenible», en coherencia con las enmiendas precedentes.

ENMIENDA NUM. 12
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural

Al apartado cuatro
De adicion.

Se propone la adicién de dos péarrafos al apartado 1 del articulo 10 y el actual parrafo segundo pasa a
ordenarse como parrafo cuarto, quedando el apartado 1 con la siguiente redaccion:

«1. Larealizacion de obras, instalaciones, colocacion de contenedores, mobiliario urbano o cualquier
otro elemento u objeto de forma permanente o provisional en las vias objeto de esta Ley necesitara la
autorizacion previa del titular de las mismas y se regiran por lo dispuesto en la Ley de Carreteras y su
Reglamento, y en las normas municipales. Las mismas normas seran aplicables a la interrupcién de las
obras, en razon de las circunstancias o caracteristicas especiales del trafico que podra llevarse a efecto a
peticion de la Jefatura Central de Trafico.

Asimismo, la realizacion de obras en las vias debera ser comunicada con anterioridad a su inicio al
organismo auténomo Jefatura Central de Trafico o, en su caso, a la autoridad autonémica o local
responsable de la gestion y regulacion del trafico que, sin perjuicio de las facultades del 6rgano competente
para la ejecucidon de las obras, dictara las instrucciones que resulten procedentes en relacion a la
regulacion, gestion y control del trafico, teniendo en cuenta el calendario de restricciones a la circulacion
y las que se deriven de otras autorizaciones a la misma.

cve: BOCG-10-A-70-2
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En ningln caso se empleara en la plataforma de cualquier tipo de via pinturas de sefalizacion
horizontal deslizantes, reasfaltados a distinto nivel en la superficie de la plataforma de las vias, elementos
catadiaptricos cuyo resalto sea peligroso para los ciclistas, o rejillas en las que pudieran introducirse las
ruedas de los vehiculos, especialmente las de las bicicletas.

Las infracciones a estas normas se sancionaran en la forma prevista en la legislacion de Carreteras,
como asimismo la realizacion de obras en la carretera sin sefalizacion o sin que ésta se atenga a la
reglamentacion técnica sobre el particular, sin perjuicio de la normativa municipal sancionadora.»

JUSTIFICACION

Para garantizar la seguridad especialmente de ciclistas y motoristas ante el incumplimiento sistematico
de laNorma 1436 y la constatacion de reasfaltados, especialmente de arcenes, o catadidptricos colocados
en el arcén habitualmente cuyo resalto hace perder el control de los conductores de bicicleta. Todo ello
encajado en aplicacién de lo sefialado en el art. 1 de la Ley de Seguridad Vial, punto D) y el art. 4 A)
estableciendo unos requisitos minimos que han de cumplirse en todo el territorio nacional.

ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural

Al apartado cinco
De modificacion.

Se propone la modificacion del segundo parrafo del apartado 3 del articulo 11, quedando redactado
en los siguientes términos:

«Se prohibe la utilizacion durante la conduccion en movimiento de dispositivos de telefonia movil y
cualquier otro medio o sistema de comunicacién, excepto cuando el desarrollo de la comunicacion tenga
lugar sin emplear las manos ni usar cascos, auriculares o instrumentos similares.»

JUSTIFICACION

Se pretende no impedir la consulta o la utilizaciéon del teléfono si el vehiculo esta en medio de la
circulacion pero parado debido a un atasco o a un semaforo. El uso del teléfono no sélo es para llamar,
sino también para consultar mensajes o enviarlos. Los riesgos de la distraccién no existen si el vehiculo
esta parado y no deberia merecer sancion el conductor que realiza este manejo de su aparato movil
durante esta posicion estatica.

ENMIENDA NUM. 14
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural
Nuevo apartado siete (corriendo numeracion)

De adicion.
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Por el que se modifica el articulo 14 d).
«Siete. El apartado d) del articulo 14 quedando redactado en los siguientes términos:

d) Cuando se circule por calzadas de poblados con al menos dos carriles reservados para el mismo
sentido, delimitados por marcas longitudinales, podra utilizar el que mejor convenga a su destino, pero no
debera abandonarlo mas que para prepararse a cambiar de direccion, adelantar, parar o estacionar.

Los conductores de ciclos podran circular por el centro del carril por el que transiten y hacer uso de
dichos carriles en las mismas condiciones que el resto de vehiculos a motor. Especialmente los conductores
de bicicleta podran adelantar y rebasar a otros vehiculos, por la derecha o por la izquierda, segun sea mas
conveniente para su seguridad si las circunstancias del trafico lo permiten. El adelantamiento entre carriles
so6lo podra realizarse estando el trafico parado.»

JUSTIFICACION

Normalizar la conduccion de ciclos como vehiculo y evitar la accidentalidad derivada de la escasa
visibilidad del ciclista si se le obliga a ir por la derecha del carril derecho, para lo cual podra circular por el
carril que le convenga en poblado al igual que el resto de vehiculos a motor. Ademas, en situaciones tales
como congestion de trafico en las ciudades, el ciclista podra ir entre carriles para adelantar siempre que
el trafico esté parado, condicién necesaria por motivos de seguridad.

ENMIENDA NUM. 15
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIiA, CHA:
La Izquierda Plural

Nuevo apartado ocho (corriendo numeracion)
De adicion.
Por el que se modifica el articulo 15.
«Ocho. El articulo 15 queda redactado en los siguientes términos:

1. El conductor de cualquier vehiculo de tracciéon animal, vehiculo especial con masa maxima
autorizada no superior a la que reglamentariamente se determine, ciclo en vias interurbanas, ciclomotor,
vehiculo para personas de movilidad reducida o vehiculo en seguimiento de ciclistas, en el caso de que
no exista via o parte de la misma que les esté especialmente destinada, circulara por el arcén de su
derecha, si fuera transitable y suficiente, y, si no lo fuera, utilizara la parte imprescindible de la calzada.
Deberan también circular por el arcén de su derecha, o, en las circunstancias a que se refiere este
apartado, por la parte imprescindible de la calzada, los conductores de motocicletas, de turismos y de
camiones con peso maximo autorizado, que no exceda del que reglamentariamente se determine que, por
razones de emergencia, lo hagan a velocidad anormalmente reducida, perturbando con ello gravemente
la circulacion. No obstante, los conductores de bicicleta podran superar la velocidad maxima fijada
reglamentariamente para estos vehiculos en aquellos tramos en los que las circunstancias de la via
aconsejen desarrollar una velocidad superior, pudiendo ocupar incluso la parte derecha de la calzada que
necesiten, especialmente en descensos prolongados con curvas.

2. Se prohibe que los vehiculos enumerados en el apartado anterior circulen en posiciéon paralela
salvo los ciclomotores de dos ruedas. Los conductores de bicicletas podran circular en posicion paralela,
aunque no exista arcén, en todo tipo de vias y en columna de a dos. En vias interurbanas deberan situarse
lo mas proxima posible al extremo derecho de la misma.»
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JUSTIFICACION

Tras doce anos de implantacion de esta norma ha resultado consolidada esta forma de circular, y la
poblacion se ha adaptado e interiorizado que es imprescindible efectuar una maniobra de adelantamiento
segura, para lo cual el paralelo es el garante de que asi se haga. No olvidemos que un vehiculo que se
encuentra con ciclistas ha de mantener una velocidad que en todo momento le permita controlarlo a su
conductor. Son circunstancias equiparables a encontrase con un vehiculo lento o de traccién animal, y no
supone riesgo alguno para el ciclista la circulacion en paralelo.

ENMIENDA NUM. 16
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

Nuevo apartado nueve (corriendo numeracion)
De adicion.
Por el que se modifica al articulo 18.1.
«Ocho. El apartado 1 del articulo 18 queda redactado en los siguientes términos:

1. Se prohibe circular por autopistas y autovias con vehiculos de traccion animal, bicicletas,
ciclomotores y vehiculos para personas de movilidad reducida.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los conductores de bicicletas mayores de 14 afios
podran circular por los arcenes de las autovias, salvo que, existiendo ruta alternativa y por razones
justificadas de seguridad vial, se prohiba mediante la sefializacion correspondiente. Dicha prohibicion se
complementara con un panel que informe del itinerario alternativo.»

JUSTIFICACION

Tras doce anos de vigor de esta norma, nos encontramos con la situacion de que hay tramos en los
que los ciclistas se encuentran sin ruta alternativa ni se ha desarrollado la sefializacion preceptiva.
Elevando a categoria de ley este precepto, la seguridad juridica queda reforzada y se evita asi, por parte
de los titulares, prohibiciones de circular a los ciclistas indiscriminadas e injustificadas garantizandose asi
a los ciclistas su movilidad en caso de no existir ruta alternativa a la propia autovia.

ENMIENDA NUM. 17
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado siete
De supresion.
Que da nueva redaccion al apartado 2 del articulo 19.

«2. Las velocidades maximas y minimas autorizadas para la circulacion de vehiculos seran las
fijladas de acuerdo con las condiciones que reglamentariamente se determinen, con caracter general, para
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los conductores, los vehiculos y las vias objeto de esta ley, en funcién de sus propias caracteristicas. Los
lugares con prohibiciones u obligaciones especificas de velocidad seran sefalizados con caracter
permanente o temporal en su caso. En defecto de sefializacion especifica se cumplira la genérica
establecida para cada via.»

JUSTIFICACION

Segun dicta la exposicion de motivos del Proyecto de Ley (VII) «Otro aspecto que se adecua al
contexto y a las necesidades actuales es el relativo a los limites de velocidad que, es necesario recordarlo,
se establecen no sélo para las vias, sino también para los distintos tipos de conductores y para los
distintos tipos de vehiculos. En esta materia, el articulo 19 se simplifica en su redaccién, con objeto de que
esos limites se determinen de acuerdo con las condiciones que establezca el Reglamento General de
Circulacion. Junto a ello, el anexo IV se actualiza, de forma que se amplian los tramos sancionadores y
de detraccién de puntos cubriendo posibles modificaciones en las velocidades maximas, tanto en limites
inferiores como superiores».

Sin embargo, por politica de seguridad vial no resulta adecuado un aumento variable de velocidad por
encima de los limites genéricos para las vias. La velocidad es un elemento de peligrosidad y mayor gasto
energético. No resulta adecuada una modificacién normativa que aumenta el consumo de energia y la
potencial peligrosidad aparejada al aumento de la velocidad.

Si el espiritu de la reforma consiste en pacificar el trafico y propiciar la integracion de medios de
transporte preferentes y alternativos no motorizados, no deberia propiciarse el aumento del limite genérico
de la velocidad, especialmente en aquellos tramos en los que pueda circular especificamente ciclistas,
como son autovias o travesias.

ENMIENDA NUM. 18
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado siete
De adicion.
Se propone la adicién de un segundo parrafo en el apartado 3 del articulo 19, quedando redactado como sigue:

«No obstante salvo por razones excepcionales y justificadas reglamentariamente, en las vias
urbanas con un solo carril y sentido unico de la circulacién o con un carril por sentido de la circulacién,
excluido el reservado para aparcamiento, carga y descarga o el autobus, la velocidad maxima permitida
sera de 30 km/h. Igualmente, regira este limite de velocidad para el carril de la derecha en vias de mas
de un carril abiertos al trafico en general.»

JUSTIFICACION

Se trata de una medida que, en parte, ya esta contemplada en el proyecto de reforma del Reglamento
de Trafico, y se considera oportuno incluirla en la Ley por la trascendencia que tiene para la seguridad del
trafico. Precisamente para garantizar esta finalidad, el precepto que se propone generaliza para todas las
vias urbanas el limite de 30 km/h en los carriles de la derecha, de manera que se calma el trafico para los
ciclistas y para los peatones. Esto fomentara el uso de la bicicleta, aminorara los accidentes de ciclistas y
peatones y es una medida inclusiva de la bicicleta en aquellos casos en los que por el coste de los carriles-
bici segregados de la calzada y acera, los municipios no facilitan el desplazamiento urbano en este medio
de movilidad sostenible. La enmienda se adelanta a lo que a corto plazo sera una realidad europea con la
iniciativa popular europea de Ciudad 30.
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ENMIENDA NUM. 19
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado siete
De adicion.

Se propone la adiciéon de un nuevo apartado 5 en el articulo 19, que quedara redactado en los
siguientes términos:

«5. Se podra circular por debajo de los limites minimos de velocidad en los casos de los ciclos,
vehiculos de traccion animal, transportes y vehiculos especiales, o cuando las circunstancias de trafico
impidan el mantenimiento de una velocidad superior a la minima sin riesgo para la circulacioén, asi como
en los supuestos de proteccion o acompanamiento a otros vehiculos, en las condiciones que
reglamentariamente se establezcan.»

JUSTIFICACION

Eliminar una laguna legal que ha supuesto algunas erroneas interpretaciones en ambito sancionador
y judicial.

ENMIENDA NUM. 20
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA:
La Izquierda Plural

Nuevo apartado (corriendo numeracion)
De adicion.

Se propone la modificacion del apartado 2 del articulo 20, que quedara redactado en los siguientes
términos:

«2. Todo conductor de un vehiculo que circule detras de otro debera dejar entre ambos un espacio
libre que le permita detenerse, en caso de frenado brusco, sin colisionar con él, teniendo en cuenta
especialmente la velocidad y las condiciones de adherencia y frenado. No obstante, se permitira a los
conductores de bicicletas circular en grupo sin mantener tal separacién, poniendo en esta ocasion especial
atencion a fin de evitar alcances entre ellos.»

JUSTIFICACION

Por precision de la expresién y acorde con lo que viene estableciendo el Reglamento General de
Circulacion desde 2003, pero sustituyendo el verbo «extremar» la atencion por «poner especial atencion»
ya que la jurisprudencia viene interpretando el verbo «extremar» de una manera tan radical que sélo un
ciclista con reflejos felinos podria cumplir con tal exigencia y la consecuencia es que la culpa de un
accidente siempre acaba recayendo en el ciclista aunque la causa primaria de la caida sea un obstaculo
en la calzada o un grave deterioro de su pavimento.
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ENMIENDA NUM. 21
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIiA, CHA:
La lzquierda Plural

Nuevo apartado (corriendo numeracion)
De adicion.

Se propone la adicién de tres nuevas letras e), f) y g) al apartado 2 del articulo 21, que quedaran
redactados en los siguientes términos:

«e) Cuando exista sefal de semaforo en rojo, éste sera considerado como sefial de ceda el paso
exclusivamente para conductores de ciclos, sin necesidad de una sefializacion especifica.

f) En la circulaciéon dentro de las glorietas, el ciclista gozara de prioridad y ocupara la parte de la
misma que necesite para hacerse ver, debiendo el resto de vehiculos reducir la velocidad, evitar en todo
caso cortar su trayectoria y facilitar su maniobra.

g) Se permite a los conductores de bicicletas transitar por los pasos de peatones siempre
acompasando su paso al de éstos ultimos. En este caso, las bicicletas tendran prioridad de paso sobre los
vehiculos a motor, y los peatones sobre las bicicletas.»

JUSTIFICACION

1) Garantizar que un ciclista no resulte arrollado a la salida de los semaforos, y porque en otros
paises esta norma es aplicada con gran eficacia para la seguridad de los ciclistas. Obviamente no es un
derecho a «saltarse» un semaforo, sino que, en ausencia de peligro se entienda como ceda el paso
exclusivamente para los conductores de ciclos.

2) Esta norma no es prioritaria su establecimiento en la Ley, pero su texto ha sido consensuado para
que figure en el reglamento General de Circulacion.

3) Se propone permitir a los ciclistas transitar por las aceras en las condiciones que se determinaran
en su caso, por lo que en coherencia con esta norma es preciso esta modificacién.

ENMIENDA NUM. 22
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural
Nuevo apartado (corriendo numeracion)
De adicion.
Las letras c) y e) del apartado 5 articulo 23, quedaran redactadas en los siguientes términos:

«c) Cuando los conductores de bicicleta circulen en grupo, seran considerados como una unica
unidad movil a todos los efectos.»

«e) Cuando circulando por una via, otra via se fusione por la derecha del ciclista con aquella, a fin
de que los vehiculos que proceden de esta ultima permitan al ciclista acceder al arcén o al extremo de la
derecha de la via que resulte fusionada.»
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JUSTIFICACION

Respecto a la letra c) debe establecerse un criterio universal por seguridad juridica. La unidad movil
que configura el grupo ciclista no solo ha de establecerse tinicamente como criterio a efectos de prioridad
de paso, que es lo que dice actualmente la Ley, sino en el resto de circunstancias, constituyendo un
caso concreto no previsto en la norma cuando se efectia un adelantamiento a los ciclistas, de tal
naturaleza que quien pretenda rebasar a un grupo es necesario que calcule la maniobra para realizarla
sin cortar al grupo. Ademas, creemos que una ordenanza municipal no ha de suprimir esta medida de
seguridad.

Respecto a la letra ) una de las causas de atropello al ciclista es cuando este circula por una via y
pos su derecha se incorpora a esta, de tal naturaleza que él acaba en medio de la carretera sin proteccion
legal alguna para que los vehiculos que proceden de la via anexionada permitan al ciclista orillarse al
extremo de la derecha de la via. De este modo se garantiza una maniobra mucho mas segura y controlada
del ciclista al gozar de esta prioridad de paso en ejecucion de la maniobra de aproximacion a la derecha
de la via.

ENMIENDA NUM. 23
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

Nuevo apartado (corriendo numeracion)
De adicion.
Por el que se modifica el apartado 2 del articulo 32, que quedara redactado en los siguientes términos:

«2. Por excepcidn, y si existe espacio suficiente para ello, el adelantamiento se efectuara por la
derecha y adoptando las maximas precauciones, cuando el conductor del vehiculo al que se pretenda
adelantar esté indicando claramente su propoésito de cambiar de direccién a la izquierda o parar en ese
lado, asi como en las vias con circulacion en ambos sentidos, a los tranvias que marchen por la zona
central. No obstante, los conductores de bicicleta podran rebasar en todo tipo de vias por la derecha al
resto de vehiculos si las circunstancias del trafico lo permiten.»

JUSTIFICACION

Dado que el ciclista normalmente circula por la derecha y el arcén, ante situaciones como
aglomeraciones de trafico, este rebasa a los vehiculos con completa normalidad sin salirse de su carril o
arcén. De este modo se regula algo que viene siendo una practica normal y que con el actual marco
normativo no esta correctamente encajado.

ENMIENDA NUM. 24
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

Nuevo apartado (corriendo numeracion)

De adicion.

cve: BOCG-10-A-70-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 70-2 12 de diciembre de 2013

Pag. 17

Por el que se modifica el apartado 4 del articulo 34, que quedara redactado en los siguientes términos:

«4. Todo conductor de vehiculo automadvil que se proponga realizar un adelantamiento a un ciclo o
ciclomotor, o conjunto de ellos, debera realizarlo ocupando parte o la totalidad del carril contiguo o
contrario, en su caso, de la calzada y guardando una anchura de seguridad de al menos 1,5 metros.
Queda expresamente prohibido adelantar poniendo en peligro o entorpeciendo a ciclistas que circulen en
sentido contrario, incluso si esos ciclistas circulan por el arcén.»

JUSTIFICACION

Correccion técnica del actual texto. Si en el adelantamiento a ciclistas se autoriza a los vehiculos a
motor a ocupar la parte imprescindible del carril contrario, aun estando prohibido el adelantamiento,
entendemos que es preciso incluir a la par el carril contiguo (en el mismo sentido) como el contrario (en
sentido contrario), eliminando, asimismo, una redundancia del actual texto. Siempre se debera adelantar
cuando las circunstancias sean favorables, si no, no se puede adelantar y esto ha de aplicarse incluso si
los ciclistas circulan por el arcén.

ENMIENDA NUM. 25
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Nuevo apartado (corriendo numeracion)
De adicion.

Por el que se adiciona un nuevo apartado 5 del articulo 34, que quedara redactado en los siguientes
términos:

«5. Cuando un vehiculo adelante a un grupo de ciclistas debera efectuar la maniobra sin poner en
riesgo la integridad de la unidad mévil que configura al grupo ni podra cortar en ningun caso la trayectoria
de sus componentes.»

JUSTIFICACION

Una de las maniobras en las que ha de protegerse al grupo de ciclistas que configuran una unidad
movil, es cuando son adelantados. Para evitar que resulten cortados por el mal calculo de quien efectua
el adelantamiento es preciso que se explicite en el cuerpo legal.

ENMIENDA NUM. 26
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Nuevo apartado (corriendo numeracion)
De adicion.

Por el que se modifica el apartado 3 del articulo 42, que quedara redactado en los siguientes términos:
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«3. Los ciclistas deberan llevar encendido el alumbrado cuando sea obligatorio su uso, estando en
ese caso dotada la bicicleta de los elementos retrorreflectantes suficientes instalados en la propia bicicleta,
o en su defecto debiendo portar el conductor una prenda o elemento retrorreflectante de material
homologado.»

JUSTIFICACION

Correccion técnica por la que se permite la circulacién con el alumbrado y los elementos reflectantes
instalados en la bicicleta, siendo claro con los elementos reflectantes de la propia bicicleta no es necesario
portar prenda reflectante el propio ciclista cuando existen esos elementos en la propia bicicleta, y eliminando
la distincién entre zona urbana o interurbana. Hay que entender que nos encontramos con muchos tipos de
ciclistas y de bicicletas. El objetivo de la Ley debe ser garantizar la visibilidad del conjunto bicicleta-ciclista.
En el caso de bicicletas deportivas, u otras que raramente se usen por la noche, no tiene sentido equiparlas
obligatoriamente de reflectantes que afiaden peso y costes. En el caso de bicicletas que porten elementos
reflectantes, anadirlos en el cuerpo de la persona resulta redundante. Este tipo de ciclista puede encontrarse
con una necesidad repentina de reflectancia por uso obligatorio de alumbrado (hacérsele de noche, nublarse
profundamente por borrasca, paso de un tunel inesperado, etc.) y quedarse sin posibilidad de circular cuando
puede llevar dichos reflectantes de modo continuo en una bici urbana o cicloturista-recreativa, siendo estos,
junto con la iluminacién, mas que suficientes para su correcta visibilidad.

ENMIENDA NUM. 27
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

Al apartado ocho
De supresion.

Supresién del articulo 47.2 «Los conductores y, en su caso, los ocupantes de bicicletas y ciclos en
general, estaran obligados a utilizar el casco de proteccioén en las vias urbanas, interurbanas y travesias,
en los casos y con las condiciones que reglamentariamente se determinen, siendo obligatorio su uso, en
todo caso, por los menores de dieciocho afios, y también por quienes circulen por vias interurbanas.»

JUSTIFICACION

No hay ninguna razén que avale la introduccion de una obligacién general del uso de casco ciclista en
zonas interurbanas y menos ailn en zonas urbanas. Este precepto es el Unico del proyecto que carece de
justificacion en la exposicion de motivos, precisamente porque no hay argumentos para ello. Tampoco hay
una memoria ni estudio del impacto social y medioambiental de la medida, ni consta informe alguno del
Consejo Superior de Seguridad Vial, siendo este preceptivo.

Se introduce esta medida en contra de la posicidn establecida en los paises europeos, en contra
de la politica de la Union Europea que en su planificacion de la movilidad sostenible y seguridad del
trafico no incluye esta medida. Mas concretamente, la Comision Europea no ha hecho ninguna
recomendacion sobre cascos para ciclistas en las dos comunicaciones claves para el futuro del
transporte y seguridad vial europea: «Hacia un espacio europeo de seguridad vial: orientaciones
politicas sobre seguridad vial 2011-2020»; y el Libro Blanco «Hoja de ruta hacia un espacio unico
europeo de transporte: por una politica de transportes competitiva y sostenible para el transporte»
publicado en 2011.

La Directora de la DGT en su comparecencia ante la Comisién de Seguridad Vial y Movilidad Sostenible
se ha referido siempre a la promocién del uso del casco ciclista y solo de manera sibilina hacia alusion a
la obligatoriedad del mismo. Ha auspiciado dentro de esta Comision una Ponencia sobre esta materia,.
pero no ha esperado a sus conclusiones para imponer la suya propia en el Proyecto. Los ultimos datos
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hechos publicos por la DGT sobre la siniestralidad ciclista rebelan el fracaso del casco obligatorio, pues
pese a que en zonas interurbanas su uso es imperativo, sin embargo ello no ha impedido que crezca el
numero de ciclistas muertos. Se quiere criminalizar a la victima, como si la ausencia del casco fuese la
causa de la mortalidad ciclista, cuando lo cierto es que en altisimo porcentaje el ciclista no se cae, lo tiran
y lo arrollan los vehiculos a motor. Existen en el proyecto de reglamento algunas medidas que reducirian
la siniestralidad ciclista, como es el calmado del trafico, pero ninguna de ellas se trae aqui. Al contrario en
el Proyecto de ley se prevé el aumento de velocidad a 130 km/h.

Desmenuzando el apartado 2 del art. 47 que el Proyecto quiere introducir, su primera parte establece
un cheque en blanco para que por via reglamentaria se generalice la obligatoriedad del casco en zonas
urbanas, lo que resulta inaceptable en una medida tan grave y radical como esta, que, ademas, no tiene
en cuenta el impacto medioambiental y social que conlleva. Esta documentado el efecto desalentador e
inhibidor de la medida en el uso de la bicicleta. La segunda parte, referida a la obligatoriedad del casco
para los ciclistas menores de 18 afios, no tiene en cuenta que en zonas urbanas hay vias cerradas al
trafico y que no se puede tratar a todos los menores por igual. Los mayores de 12 afios ya tienen suficiente
madurez para obrar por si mismos en desplazamientos urbanos y los menores de esa edad nunca circulan
por calles abiertas al trafico, al menos en las medianas y grandes ciudades. La tercera parte del apartado
generaliza la obligatoriedad del casco para las vias interurbanas, medida que ya esta actualmente en
vigor. Pero también debe suprimirse esta obligatoriedad, por la razén antes citada de que estd demostrado
que no ha funcionado, pues ha aumentado el nimero de ciclistas muertos, pese a llevar casco. La ley no
solo sirve para mandar o prohibir como piensa la Directora de la DGT. También sirve para promocionar y
educar, como seria el caso si en la Ley de Educacién se estableciese como asignatura obligatoria la
circulacién y la seguridad viales.

El casco obligatorio es una mala solucién a un problema mal planteado. En consecuencia, debe
suprimirse no solo este apartado 8 del Proyecto, sino también la redaccion vigente del art. 47 que establece
la obligatoriedad del casco ciclista en zonas interurbanas y en su lugar disponer la obligatoriedad de la
promocion del casco ciclista por los poderes publicos o, todo lo mas, la obligatoriedad del casco sin
sancion, igual que se establece la obligatoriedad del peatdn de circular por la derecha en las aceras, pero
no se establece sancién por su incumplimiento.

ENMIENDA NUM. 28
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural
Nuevo apartado (corriendo numeracion)
De adicion.
Por el que se modifica el apartado 1 del articulo 49, que quedara redactado en los siguientes términos:

«1. Los peatones estan obligados a transitar por la zona peatonal, salvo cuando esta no exista o no
sea practicable, en cuyo caso podran hacerlo por el arcén o, en su defecto, por la calzada, de acuerdo con
las normas que reglamentariamente se determinen. No podran hacer uso de las vias ciclistas para
desplazarse.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la R 407-a que establece el uso exclusivo de las vias ciclistas a estos vehiculos
con exclusion al resto de «usuarios», debiendo comprender por tanto a los peatones. Se evita asi
situaciones de conflicto.

cve: BOCG-10-A-70-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 70-2 12 de diciembre de 2013

Pag. 20

ENMIENDA NUM. 29
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Se afade un nuevo articulo inicial al capitulo Ill, articulo 44 bis
De adicion.
Que quedara redactado en los siguientes términos:

«En el ambito urbano, las bicicletas podran circular por cualquier via abierta total o parcialmente al
trafico, salvo prohibicion expresa debidamente justificada. No podran circular por aceras y si por el resto
de zonas peatonales en los términos que establezca la correspondiente ordenanza municipal. Los menores
de 14 afos, y las personas mayores de edad que les acomparien, podran en todo caso transitar en
bicicleta por las aceras y demas zonas peatonales en las condiciones que se determinen mediante
ordenanza municipal.»

JUSTIFICACION

Se trata de habilitar la circulacion de bicicletas por cualquier via, salvo disposicion contraria, pero
respetando el espacio exclusivo del peaton en las aceras. No obstante, se autoriza a los menores de 14
afosy alos mayores que le acomparien a transitar por tales vias en las condiciones de uso que establezcan
las ordenanzas municipales. Esta excepcidn ya esta contemplada en el proyecto de reforma del Reglamento
de Circulacion elaborado y hecho publico por la DGT.

ENMIENDA NUM. 30
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Se afnade un nuevo articulo 44 ter
De adicion.
Quedara redactado en los siguientes términos:

«Cuando exista una via ciclista cuyo trazado esté situado en poblado, o discurra en el sentido y
direccion de una carretera convencional aledafa, el ciclista en todo caso podra optar por circular por via
ciclista o bien por la calzada.»

JUSTIFICACION

Dado que existe autorizacion universal del ciclista de circular por vias urbanas y por carretera
convencional, entendernos que las vias ciclistas suponen una opcion en libertad para ser utilizadas por
quienes deseen circular sin compartir espacio con el resto de vehiculos a motor, pero en ningun caso
deben ser de uso obligatorio, para lo cual se debera modificar reglamentariamente el catalogo de sefales,
en especial la R-407 a) y convertirla en sefial informativa cuando se sitie en poblado o en las inmediaciones
de una carretera convencional.
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ENMIENDA NUM. 31
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Se anade un nuevo articulo 44 quater
De adicion.
Quedara redactado en los siguientes términos: «uso excepcional de la via».

«1. Se entiende por uso excepcional toda utilizacion de las vias objeto de la legislacion sobre trafico,
circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial que implique, segun la naturaleza del evento o de la
actividad, ya sea deportivo, de ocio, cultural, tradicional, religioso o de otra indole, el uso exclusivo o
parcial de la via por sus participantes y organizadores e impida la utilizacién ordinaria de esta.

Tendran en todo caso esta consideracion las pruebas deportivas, asi como las marchas cicloturistas
de mas de 100 participantes. Las de numero inferior solo constituiran uso excepcional de la via cuando el
organizador de la marcha solicite el cierre total o parcial de la misma en la totalidad del recorrido o en
tramos concretos.

2. El uso excepcional de la via requerira autorizacion administrativa en los términos que
reglamentariamente se establezcan, salvo que constituya el ejercicio de un derecho fundamental, en cuyo
caso se regira por la legislacién especifica.

3. Los poderes publicos colaboraran, facilitaran y estimularan las acciones organizativas y de
promocion desarrolladas por las Asociaciones deportivas cuando soliciten un uso excepcional de la via
para organizar eventos deportivos, corriendo los primeros con los gastos ocasionados por el control y
dispositivo seguridad de la prueba que dependan de sus propios medios.»

JUSTIFICACION

Han de establecerse en la Ley unas minimas definiciones y encuadres que sean posteriormente
desarrollados reglamentariamente. La definicion de uso excepcional de la via es la que ya esta prevista
en el proyecto de reforma del Reglamento. La enmienda pretende dejar claro que, en principio, las marchas
cicloturistas de 100 o menos participantes no constituyen un uso excepcional de la via, ya que pueden
desenvolverse con una disciplina y autoorganizacién interna. También pretende la enmienda que la Ley
sea respetuosa con el régimen juridico del ejercicio de derechos fundamentales como los de reunién en
lugar publico y de manifestacion o el de libertad religiosa, que no exigen para su realizaciéon una previa
autorizacion administrativa. Por ultimo, se trata de garantizar que la actividad deportiva sea facilitada por
los poderes publicos para que el deporte, que es un bien de especial proteccidn, pueda seguir practicandose
sin mas impedimentos adicionales.

ENMIENDA NUM. 32
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural
Al apartado nueve

De modificacion.
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El apartado 3 del articulo 65 quedaria redactado como sigue:

«3. Son infracciones leves las cometidas contra las normas contenidas en esta Ley y en los
Reglamentos que la desarrollen que no se califiquen expresamente como graves 0 muy graves en los
apartados siguientes.

Las infracciones cometidas por los usuarios de bicicletas siempre se reputaran leves. No obstante se
consideraran graves las acciones u omisiones del ciclista que, estando incardinadas en alguna conducta
de las referidas en los apartados siguientes, hayan comportado un peligro claro inmediato para la seguridad
del trafico.»

JUSTIFICACION

La menor peligrosidad de la bicicleta obliga a no tipificar las conductas del ciclista de igual manera que
las del conductor de un vehiculo a motor. La vigente Ley solo contempla esta diferenciacion en el supuesto
de no hacer uso por parte de los usuarios de bicicletas de los elementos y prendas reflectantes. La
enmienda suprime esta excepcion y generaliza la calificacion de leve para las infracciones ciclistas, pero
deja la puerta abierta a la calificacion de infraccion grave para aquellas conductas de ciclistas que,
semejantes a las infracciones graves de los demas conductores, hayan supuesto un peligro claro e
inminente para la seguridad del trafico.

ENMIENDA NUM. 33
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado nueve
De modificacion.
La letra g) del apartado 4 del articulo 65 quedaria redactada como sigue:

«Conducir en movimiento utilizando manualmente dispositivos de telefonia movil, navegadores o
cualquier otro sistema de comunicacion, asi como utilizar mecanismos de deteccién de radar.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda se realiza en coherencia con la enmienda presentada al art. 11.3 parrafo segundo, al
objeto de que no sea sancionable el manejo del teléfono cuando el conductor esté parado, ya en un atasco
0 en un semaforo.

ENMIENDA NUM. 34
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado nueve

De modificacion.
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La letra h) del apartado 4 del articulo 65 quedaria redactada como sigue:

«h) No hacer uso del cinturon de seguridad, sistemas de retencion infantil, casco motociclista y
demas elementos de proteccion de vehiculos a motor.»

JUSTIFICACION

No hay proporcionalidad en la gravedad de la infraccién tratando por igual a ciclistas que a motociclistas
y conductores de automaviles, sobre todo teniendo en cuenta que esta equiparada esta sancion a saltarse
un semaforo en rojo o una senal de Stop, y a que, si prospera la medida del casco obligatorio en zonas
urbanas, se reputara infraccion grave ir sin casco ciclista un nifio por la acera. La aprobacion de la
enmienda presentada al articulo 65.3, que generaliza la calificacion de leves para las infracciones ciclistas,
solventaria ya este problema.

ENMIENDA NUM. 35
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

Al apartado doce
De adicion.
Se adiciona un nuevo parrafo al apartado 1 del art. 67, que quedara redactado en los siguientes términos:

«1. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de hasta 100 euros; graves con multa
de 200 euros, y las muy graves con multa de 500 euros. No obstante, las infracciones consistentes en no
respetar los limites de velocidad se sancionaran en la cuantia prevista en el Anexo IV de esta Ley.

Las infracciones cometidas por ciclistas se sancionaran con multa de hasta el 50 por 100 de las
cuantias establecidas en el apartado anterior. No obstante, la infraccion por no llevar casco ciclista solo se
sancionara mediante una reconvencion policial.»

JUSTIFICACION

Para el caso de que no prospere la enmienda de supresion de la obligatoriedad del casco ciclista, se
propone que la accién sea simbdlica, mediante una reconvencion policial, de manera que cumpla una
funcién educativa y represora. En la normativa de circulacion ya se establecen obligaciones sin sancion,
como la de circular por la derecha en las aceras y hay que tener en cuenta que en ningun pais se sanciona
el no portar casco ciclista, porque no es una infraccion, y en aquellos pocos que establecen su obligatoriedad
para menores de 14 afios, tampoco hay prevista una sancién pecuniaria. La obligatoriedad tiene que tener
un caracter de recomendacion y fomento reforzados del uso del casco ciclista.

ENMIENDA NUM. 36
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La Izquierda Plural

A la disposicién adicional novena
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Quedara redactada en los siguientes términos:

«Disposicién adicional novena. Responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de especies
cinegéticas.»

JUSTIFICACION

No puede circunscribirse la responsabilidad del propietario del terreno o el titular del aprovechamiento
cinegético solo en los casos de caza mayor. Debe ser en todos los casos y también si se debiera a falta
de diligencia en la conservacion del terreno acotado.

ENMIENDA NUM. 37
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado veintidés

De supresion.

JUSTIFICACION

No hay informes ni indicadores que justifiquen el incremento de velocidad a 130 km/h; al tiempo que
incrementa el riesgo de accidentalidad va en contra de las directrices y objetivos de la UE fijados en el libro

blanco del transporte en Europa y de la reduccion del 50 % de la victimizacion mortal y grave en el 2020
respecto a la producida en el 2010.

ENMIENDA NUM. 38
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA:
La lzquierda Plural

Al apartado veintidés
De modificacion.

Se ha de suprimir de su texto la frase «y una ultima columna a continuacion de la correspondiente al
limite de velocidad de 120» para que disponga lo siguiente:

«Se incorpora una primera columna anterior al limite de velocidad de 30 en el anexo IV, que queda
redactado del siguiente modo:

En la tabla que aparece a continuacion del precepto debe suprimirse la columna que encabeza el
numero “130”.»
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JUSTIFICACION

Alternativamente, y porque el Proyecto no se acomparia de un estudio de impacto ambiental, ni de una
memoria econdmica que ilustre sobre este aumento del limite de velocidad y del coste de su sefializacion,
ni tampoco consta el informe preceptivo del Consejo Superior de Seguridad Vial al respecto.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amparo de lo establecido en el articulo 109 y siguientes
del vigente Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al articulado del Proyecto de
Ley por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por el RDL 339/1990, de 2 de marzo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de noviembre de 2013.—Aitor Esteban Bravo, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 39
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo unico, apartado 2, articulo 8.2, letra A
De modificacion.

Donde dice:

«a) Informary, en su caso, proponer planes de actuacion conjunta en materia de seguridad vial para
dar cumplimiento a las directrices del Gobierno o para someterlos a su aprobacion. Dichas propuestas,
que no seran vinculantes, deberan considerar en particular la viabilidad técnica y financiera de las medidas
que incluyan.»

Debe decir:

«a) Informary, en su caso, proponer planes de actuacién conjunta en materia de seguridad vial en
el ambito de las competencias del Estado, para dar cumplimiento a las directrices del Gobierno o para
someterlos a su aprobacién. Dichas propuestas, que no seran vinculantes, deberan considerar en
particular la viabilidad técnica y financiera de las medidas que incluyan.»

JUSTIFICACION

Con la expresion «proponer planes de actuacion conjunta» podria entenderse que se incluyen también
los Planes Estratégicos de Seguridad Vial u otro tipo de planes de ambito autonémico sobre los que las
Comunidades Autbnomas tienen competencia en materia de trafico.

ENMIENDA NUM. 40
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo Unico, apartado 2, articulo 8.4

De modificacion.
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Donde dice:

«4. En cada comunidad auténoma y en las ciudades de Ceuta y Melilla existe una Comisién del
Consejo. Asimismo, funciona una Comisién del Consejo para el estudio del trafico y la seguridad vial en
las vias urbanas.»

Debe decir:

«4. En las Comunidades Auténomas que no tengan asumidas las competencias de trafico y
seguridad vial, y en las ciudades de Ceuta y Melilla existe una Comisién del Consejo. Asimismo, funciona
una Comisién del Consejo para el estudio del trafico y la seguridad vial en vias urbanas.»

JUSTIFICACION

La redaccioén de este articulo resulta vaga e imprecisa, dado que no determina ni la composicion de
dicha comision ni sus funciones.

La Comunidad Auténoma de Euskadi dispone de su propia Comision de Seguridad Vial, por lo que la
creacion de otra Comision supondria una duplicidad de funciones, sin que pueda interpretarse que la misma
sustituya a la Comisién de Seguridad Vial del Pais Vaso, pues supondria una invasion de las competencias
de esta Comunidad Auténoma.

ENMIENDA NUM. 41
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo unico, apartado 2, articulo 8.4
De adicion.
Adicionar un nuevo parrafo segundo al art. 8.4 con la siguiente redaccion:

«Las Comunidades Auténomas con competencias ejecutivas en materia de trafico y seguridad vial
podran establecer sus propios Consejos Autonémicos de Seguridad Vial.»

JUSTIFICACION

Aunque la supresion del apartado 7 del articulo no seria obstaculo para que esta Comunidad Auténoma
siga disponiendo de su propia Comisién de Seguridad Vial, existente desde al afio 1993, y cuyo trabajo
continuo ha dado resultados importantes contribuyendo a la disminuciéon del nimero de fallecidos en
accidentes de trafico en nuestra Comunidad, se considera que debe introducirse un parrafo segundo en
el apartado 4 del articulo 8 con el tenor literal del actual apartado 7.

ENMIENDA NUM. 42
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo unico, apartado 5, articulo 11.3, parrafo cuarto

De supresion.

cve: BOCG-10-A-70-2
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JUSTIFICACION

Esta redaccion tan indefinida supone una remision en blanco a una regulaciéon reglamentaria,
deslegalizandose una conducta via reglamento. Por ello se propone su supresion, salvo que se incluyan
en la ley criterios concretos para determinar las excepciones por parte del Gobierno.

ENMIENDA NUM. 43
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al articulo Unico, apartado 5, articulo 11.4, parrafo segundo
De supresion.

Se propone la supresion de este parrafo segundo del apartado 4 del articulo 11.

JUSTIFICACION

Esta redaccion introduce un elemento de oscuridad en el articulo, ya que remite a desarrollo
reglamentario una cuestion que ya esta regulada en la ley y que especifica como pueden circular los
menores de 12 afios y los menores de 3 afos, por lo que se considera que todo lo relacionado con la
circulacién con menores deberia incluirse en la propia ley. Por ello se propone su supresion y mantener la
regulacioén vigente.

ENMIENDA NUM. 44
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo Unico, apartado 6, articulo 12.5, parrafo primero
De modificacion.
Donde dice:

«A efectos de contraste, a peticidon del interesado, se podran repetir las pruebas para la deteccién de
alcohol o de drogas, que consistiran preferentemente en el analisis de sangre. Cuando la prueba de
contraste arroje un resultado positivo sera abonada por el interesado.»

Debe decir:

«A efectos de contraste, a peticion del interesado, se podran repetir las pruebas para la deteccion de
alcohol o de drogas, que consistiran preferentemente en andlisis de sangre, salvo causas excepcionales
debidamente justificadas. Cuando la prueba de contraste arroje un resultado positivo sera abonada por
el interesado.»

JUSTIFICACION

El articulo 12 que regula en su apartado 5 la prueba de contraste para la deteccion de alcohol o de
drogas recoge: «A efectos de contraste, a peticion del interesado, se podran repetir las pruebas para la
deteccion de alcohol o de drogas, que consistiran preferentemente en analisis de sangre». El término
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preferente deja abierta la puerta a la realizacion del contraste mediante otro tipo de pruebas, por lo que
dicha indefinicion no parece apropiada si se quiere atajar la actual problematica respecto de los andlisis
de orina, que en un contraste de drogas casi siempre da negativo.

ENMIENDA NUM. 45
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo unico, apartado 8, articulo 47.1, parrafo segundo
De modificacion.
Donde dice:

«Los conductores y, en su caso, los ocupantes de bicicletas y ciclos en general, estaran obligados a
utilizar el casco de proteccion en las vias urbanas, interurbanas y travesias, en los casos y con las
condiciones que reglamentariamente se determinen, siendo obligatorio su uso, en todo caso, por los
menores de dieciocho anos, y también por quienes circulen por vias interurbanas.»

Debe decir:

«Los conductores y, en su caso, los ocupantes de bicicletas y ciclos en general, estaran obligados a
utilizar el casco de proteccion en las vias interurbanas. La obligatoriedad del uso del caso en las vias
urbanas se determinara por la aprobacion de las correspondientes ordenanzas municipales que dicten los
Ayuntamientos. En caso de no existir regulacién municipal al respecto, sera obligatorio el uso del casco
para los menores de 15 afos.»

JUSTIFICACION

La redaccion de este apartado es confusa: por un lado, se sefala que la utilizacién del casco sera
obligatoria en todo tipo de vias en los casos y con las condiciones que reglamentariamente se determinen
—Io cual da pie a pensar que se pueden poner excepciones—, y por otro, en la segunda parte del parrafo,
se excluye la posibilidad de excepciones en todo tipo de vias para menores de 18 afios y en vias
interurbanas para mayores de 18 afos.

Por lo tanto, entendemos que la redaccion del citado parrafo debiera separarse en aras de una mayor
comprensién, asi como eliminar de la primera parte el término interurbanas, ya que la segunda parte no
permite excepciones en dichas vias. Ademas, deja a regulacion reglamentaria la obligatoriedad o no del
uso del casco en vias urbanas, cuando entendemos debe ser objeto, en su caso, de regulacién por parte
de los Ayuntamientos a través de una ordenanza municipal en base a la competencia que los municipios
tienen en la materia. Se propone que en caso de no existir regulacion municipal al respecto, sera obligatorio
el uso del casco para los menores de 15 afios, propuesta motivada por la situacion de vulnerabilidad en
la que se encuentran los menores.

ENMIENDA NUM. 46
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo Unico, apartado 9, articulo 65.4, letra i, parrafo primero

De modificacion.

cve: BOCG-10-A-70-2
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Donde dice:

«i) Circular con menores de doce afios como pasajeros de ciclomotores o motocicletas, o con
menores en los asientos delanteros o traseros de los vehiculos cuando no esté permitido.»

Debe decir:

«i) Circular con menores de doce afios como pasajeros de ciclomotores 0 motocicletas, o con
menores en los asientos delanteros o traseros de los vehiculos cuando no esté permitido.»

JUSTIFICACION

Mejor comprension del texto.

ENMIENDA NUM. 47
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo Unico, apartado 13, articulo 76.2, letra d)
De modificacion.

Donde dice:

«d) Que el agente denunciante se encuentre realizando labores de regulacion del trafico y carezca
de medios para proceder al seguimiento del vehiculo.»

Debe decir:

«Que el agente denunciante se encuentre realizando labores de vigilancia y control de trafico y
carezca de medios para proceder a la persecucion del vehiculo.»

JUSTIFICACION

Es una redaccion mas correcta de las funciones que desarrolla en este caso, la Ertzaintza.

ENMIENDA NUM. 48
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo unico, apartado 14 (articulo 78.1)
De modificacion.

Donde dice:

«Las notificaciones que no puedan efectuarse en la Direccion Electrénica Vial [...] se practicaran en el
Tablon Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA).»

cve: BOCG-10-A-70-2
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Debe decir:

«1. Las notificaciones de quienes no dispongan de Direccion Electronica Vial que no puedan
efectuarse en el domicilio expresamente indicado para el procedimiento, o de no haber indicado ninguno,
en el domicilio que figure en los registro de la Direccion General de Trafico, se practicaran en el Tablon
Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA). Transcurrido el periodo de veinte dias naturales desde que la
notificacién se hubiese publicado en el TESTRA se entendera que esta ha sido practicada dandose por
cumplido dicho tramite.»

JUSTIFICACION

En principio, en la Direccion Electronica Vial siempre se puede notificar, no existe ningan impedimento,
y, en el caso de que existiera alguno de tipo informatico, la Administracion estaria en la obligacion de
volver a intentar la notificacién, por lo que la publicacion en TESTRA no tendria lugar. Por lo tanto dicha

redaccion debiera ser modificada para evitar criterios dispares de interpretacion que alarguen los
procedimientos.

ENMIENDA NUM. 49
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo unico, apartado 15 (articulo 84.1, letra k, parrafo primero)
De modificacion.

Donde dice:

«k) Se conduzca un vehiculo para el que se exige permiso de la clase C o D, careciendo de la
autorizacion administrativa correspondiente.»

Debe decir:

«Se conduzca un vehiculo careciendo de la autorizaciéon administrativa para conducir exigible a ese
tipo de vehiculo.»

JUSTIFICACION

A fin de que la inmovilizacién alcance a todo tipo de vehiculos.

ENMIENDA NUM. 50
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo Unico, apartado 15 bis [articulo 84.1, letra c)]
De modificacion.
Se modifica el parrafo c) del apartado 1 del articulo 84, que queda redactado del siguiente modo:

«1.c) El conductor o el pasajero no hagan uso del casco de proteccion o de los dispositivos de
retencion infantil, en los casos que fuera obligatorio.»

cve: BOCG-10-A-70-2
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JUSTIFICACION

Afin de extender la inmovilizacion a los dispositivos de retencion infantil.

ENMIENDA NUM. 51
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo Unico, apartado 19 (disposicion adicional novena, parrafo tercero)
De modificacion.

Donde dice:

«También podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produzca el accidente como
consecuencia de no haber reparado la valla de cerramiento en plazo, en su caso, o por no disponer de la
sefalizacion especifica de animales sueltos en tramos con alta accidentalidad por colisiéon de vehiculos
con los mismos.»

Debe decir:

«También podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produce el accidente como
consecuencia de no haber adoptado medidas preventivas en la via o conservarlas en mal estado o por no
disponer de la sefializacion especifica de animales sueltos en tramos con alta accidentalidad por colision
de vehiculos con los mismos.»

JUSTIFICACION

Eltexto original resulta tener una redaccién demasiado concreta a un supuesto especifico, introduciendo
ademas un elemento temporal que puede crear dudas.

ENMIENDA NUM. 52
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al anexo Il (punto 2.a) de la Ley en relacion el articulo 63.7, apartado segundo de la misma
De modificacion.
Se modifica el Anexo lll (punto 2.a), que pasa a tener la siguiente redaccion:

«a) Los cursos de sensibilizacion y reeducacion vial para aquellos conductores que hayan perdido
una parte del crédito inicial de puntos asignados. La superacion con aprovechamiento de estos cursos les
permitira recuperar hasta un maximo de seis puntos, siempre que se cumplan los requisitos establecidos
en esta Ley. Su duracion maxima sera de 15 horas.»

cve: BOCG-10-A-70-2
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JUSTIFICACION

Por coherencia, se propone unificar en seis los puntos de recuperacion previstos en el anexo Il con el
articulo 63, respecto a la recuperacion parcial del crédito inicial de puntos asignados al titular de una
autorizacion, en el anexo Il (punto 2.a) se establece que se pueden recuperar 4 puntos, mientras que en
el articulo 63.7, apartado segundo, se prevé que la recuperacion es de 6 puntos (parrafo segundo del
apartado 7 del articulo 63 redactado por el apartado seis ter del articulo unico de la Ley 18/2009, de 23 de
noviembre, por la que se modifica el texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobado por el RD Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, en materia sancionadora
(«BOE» de 24 de noviembre).

ENMIENDA NUM. 53
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo unico (articulo 74.3, letra d)
De modificacion.
Se modifica el articulo 74.3.d) que pasa a tener la siguiente redaccion:

«d) En el caso de que no se proceda al abono en el acto de la sancién, debera indicarse que dicha
denuncia inicia procedimiento sancionador y que dispone de un plazo de quince dias naturales para
efectuar el pago, con la reduccién y las consecuencias establecidas en el articulo 80, o para formular las
alegaciones y proponer las pruebas que estime convenientes. En este caso, se indicaran los lugares,
oficinas o dependencias donde puede presentarlas.»

JUSTIFICACION

Por coherencia, se propone unificar el plazo para efectuar el pago de la sancién previsto en el
articulo 74.3.d) con el plazo previsto en el articulo 80. En el articulo 74.3.d se prevén 20 dias naturales,
mientras en el articulo 80 prevé 15 dias naturales.

ENMIENDA NUM. 54
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo unico (articulo 65.4, nueva letra q) bis
De adicion.
Se propone afiadir al articulo 65.4 una nueva letra q) bis, con la siguiente redaccion:

«65.4 q) bis. Abandonar el lugar la persona implicada en un accidente en el que solo se han producido
dafios materiales sin facilitar los datos de las personas implicadas en la misma.»

JUSTIFICACION

Elevar a grave la infraccién de abandono del lugar sin facilitar los datos de las personas implicadas en
un accidente por la persona implicada en un accidente en el que solo se han producido dafios materiales.
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BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 70-2 12 de diciembre de 2013

Pag. 33

ENMIENDA NUM. 55
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo Unico (articulo 76.2, nueva letra)
De adicion.

Se propone la adicion de una nueva circunstancia al articulo 76.2, la cual sustituiria a la letra c), que
pasaria a ser la letra d), con la siguiente redaccién:

«c) Que el Agente encargado de elaborar el informe o atestado de un accidente de trafico observe la
infraccion después de la realizacién de la oportuna investigacion.»

JUSTIFICACION

Circunstancia habitual en la labor de los agentes.

ENMIENDA NUM. 56
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo anico (articulo 65.6, nueva letra)
De adicion.

Se propone la creaciéon de un nuevo apartado, al que se le atribuye la letra e) la cual sustituiria a la
letra e), que pasaria a ser la letra f).

«e) Quebrantar la orden de inmovilizacién del vehiculo adoptada por los Agentes de la Autoridad
encargados de la vigilancia del trafico.»

JUSTIFICACION

Se aliviaria, de este modo, la via penal por la comisién del delito de desobediencia en el ambito del
trafico.

ENMIENDA NUM. 57
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al articulo Unico, nuevo apartado 17 bis
De adicion.

De adicién de un nuevo apartado diecisiete bis al proyecto de ley por el que se modifica el texto
articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a motor y Seguridad Vial, mediante el que se
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incorpore una nueva disposicion adicional (la que corresponda) al citado texto articulado aprobado por
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

«Disposicién adicional (la que corresponda). Relaciones de Coordinacion entre el Estado y la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 8 bis de la presente Ley, y como consecuencia de los
derechos histéricos debidamente actualizados a través de la Disposicién Adicional primera de la
Constitucion y del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, las relaciones de cooperacién entre la
Administracién General del Estado y la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco se
regiran conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de su Estatuto de Autonomia.»

JUSTIFICACION

Adecuar las relaciones de cooperacion entre Estado y CAPV, sin perjuicio de !o dispuesto en el nuevo
articulo bis relativo a la creacion de una conferencia sectorial de Trafico y Seguridad Vial, al régimen foral
proveniente de lo dispuesto en el art. 17 EAPV y DA 1.2 CE, tal y como se manifiesta en el RD 3256/1982,
de 15 de octubre, de traspaso de funciones en materia de trafico a CAPV: «Como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 17 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco..., cuyo desarrollo se inici6 a
través del Real Decreto 2903/1982, de 22 de diciembre, y del reconocimiento expreso del Estado a unos
antecedentes historicos debidamente actualizados, corresponde a la CAPV (apartado a).

A la Mesa de la Comision de Interior

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, me dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido
en el articulo 110 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas al articulado al Proyecto de Ley por la que se modifica el texto articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de noviembre de 2013.—Eduardo Madina Muioz,
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
ENMIENDA NUM. 58
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo unico, apartado uno
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Se modifica el capitulo Il del titulo |, que pasa a denominarse “Consejo Superior de Movilidad y
Seguridad Vial”.»

MOTIVACION

Mejora técnica.
Hoy en dia los expertos no hablan de Trafico y Seguridad Vial, es un concepto por el de Movilidad y
Seguridad Vial que nos parece mas idéneo y actual.
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ENMIENDA NUM. 59
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo unico, apartado dos, articulo 8
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 8. Composicion y competencias.

1. El Consejo Superior de Movilidad y Seguridad Vial como el 6rgano de consulta y participacién
para el desarrollo y ejecucion de la politica de seguridad vial.

2. Para la mejor consecucion de sus fines, el Consejo estara integrado por representantes de la
Administracion General del Estado, de las Comunidades y Ciudades Auténomas, de las
Administraciones Locales y de las entidades, fundaciones, asociaciones de victimas, sector social
de la discapacidad, los centros de investigacion y las organizaciones profesionales, econémicas y
sociales de ambito estatal mas representativas directamente vinculadas con la seguridad vial. En
todo caso, debera haber un equilibrio entre los colectivos representados y entre los distintos
sectores que representan.

3. El Consejo Superior de Movilidad y Seguridad Vial ejercera las siguientes funciones:

a) Informar los planes nacionales estratégicos y de actuacion en materia de seguridad vial.

b) Conocer del seguimiento y evaluaciones de las acciones en materia de seguridad vial
puestas en marcha,

c) Proponer al Gobierno medidas y actuaciones en materia de seguridad vial.

d) Conocer e informar sobre la evolucion de la siniestralidad vial en Espana,

e) Informar o proponer, en su caso, los proyectos de caracter general que afectan a la
seguridad vial.

f) Coordinar e impulsar, mediante las correspondientes propuestas, la actuacion de los
distintos organismos, entidades y asociaciones que desarrollen actividades relacionadas con la
seguridad vial.

g) Promover la concertacion y el intercambio de experiencias entre los diferentes miembros
del Pleno.

h) Informar sobre la publicidad de vehiculos a motor y sobre las campaias de seguridad vial
de la Direccion General de Trafico.

4. La presidencia del Consejo corresponde al Ministerio del Interior.

5. EIl Consejo Superior de Movilidad y Seguridad Vial se estructura en los siguientes 6rganos:
el Pleno, la Comisién Permanente, la Comision Autonémica, la Comision Local de Seguridad Vial y
los grupos de trabajo. Su composicién, régimen juridico, organico y funcional se determinaran
reglamentariamente. A estos efectos, podran crearse Consejos Territoriales de Movilidad y
Seguridad Vial.

6. En cada comunidad auténoma y en las ciudades de Ceuta y Melilla existe una Comisién del
Consejo. Asimismo, funciona una Comision del Consejo para el estudio del trafico, la movilidad y la
seguridad vial en las vias urbanas.

7. Lacomposicion, organizacion y funcionamiento del Consejo se determinaran reglamentariamente.»

MOTIVACION

Mejora técnica en congruencia con enmiendas anteriores.

Deben ampliarse las competencias sobre seguridad vial a movilidad.

Hoy en dia los expertos no hablan de Trafico y Seguridad Vial, sino de Movilidad Sostenible y Seguridad
Vial, razén por la que se propone el cambio de denominacién del Consejo.
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De otra parte se vuelve al texto de la Ley actual ya que la misma da al resto de las administraciones
con competencias una participacion mayor en el disefio de las politicas de seguridad vial, lo contrario de
lo propuesto que es acompanar a las propuestas que se hagan desde el Gobierno central sin practicamente
capacidad alguna para el resto de los componentes del Consejo, tal y como se deriva de la letra a) del
apartado 3 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 60
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo Unico, apartado tres, articulo 8 bis
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

Se incorpora un capitulo Il al titulo primero, con la rabrica «Conferencia Sectorial de Movilidad y
Seguridad Vial», que queda redactado del siguiente modo:

«Articulo 8 bis. Conferencia Sectorial de Movilidad y Seguridad Vial.
1. 1.1
2. [.01»

MOTIVACION

Mejora técnica y en congruencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 61
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo unico, apartado tres bis (nuevo), apartado 1, articulo 10
De adicion.
Se propone la adicién de un nuevo parrafo con el contenido siguiente:

«Tres bis. Se incorporan dos nuevos parrafos entre los actuales dos parrafos del apartado 1 del
articulo 10 que quedaran redactados en los términos siguientes:

Asimismo, la realizacion de obras en las vias debera ser comunicada con anterioridad a su inicio al
organismo auténomo Jefatura Central de Trafico o, en su caso, a la autoridad autonémica o local
responsable de la gestion y regulacién del trafico que, sin perjuicio de las facultades del 6rgano competente
para la ejecucién de las obras, dictara las instrucciones que resulten procedentes en relacion a la
regulacion, gestion y control del trafico, teniendo en cuenta el calendario de restricciones a la circulacion
y las que se deriven de otras autorizaciones a la misma.

En ninglin caso se empleara en la plataforma de cualquier tipo de via pinturas de sefalizacién
horizontal deslizantes, reasfaltados a distinto nivel en la superficie de la plataforma de las vias,
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elementos catadioptricos cuyo resalto sea peligroso para los ciclistas y motoristas, o rejillas en las
que pudieran introducirse las ruedas de los vehiculos, especialmente las de las bicicletas.»

MOTIVACION

Garantizar la seguridad especialmente de ciclistas y motoristas ante el incumplimiento sistematico de
la Norma 1436 y la constataciéon de reasfaltados, especialmente de arcenes, o catadioptricos colocados
en el arcén habitualmente cuyo resalto hace perder el control de los conductores de bicicleta.

ENMIENDA NUM. 62
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo unico, apartado cinco, articulo 11, apartado 6
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 6 del articulo 11.

MOTIVACION

El actual redactado de la ley no solo prohibe ya los inhibidores de radar, si no cualquier otro dispositivo
que impida el control y deteccion del vehiculo. Respecto a los detectores de radar se excluyen los
mecanismos que exclusivamente informan de su ubicacién pero se prohibe el resto. Todos los detectores
de radar tienen por objeto informar de su ubicacion. Una ubicacion que es publica y publicada por la DGT
para concienciar al c