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Sesion Plenaria mim. 171 (extraordinaria)

celebrada el jueves, 29 de julio de 1982

ORDEN DEL DIA (continuacion)

Dictdémenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de
los Diputados:

— De la Comisién de Constitucidn, en relacién con el proyecto de Ley Orgdnica de Armonizacién
del Proceso Autonémico (terminacion) («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie I1, mimero 284, de 23 de julio de 1982).

— Eleccién, en su caso, de un Consejero del Tribunal de Cuentas, cuya designacién corresponde al
Senado, por renuncia de don Rafael Mendizdbal Allende, anteriormente elegido.

Mociones:

— De don Alfonso Soriano Benitez de Lugo y otros sefiores Senadores, sobre relaciones entre el
monopolio de tabacos y la industria tabaquera canaria («Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serie I, mimero 141, de 7 de julio de 1982).
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De la Comisién de Constitucién, en re- interviene el sefior Prats i Catald.
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el voto particular de los Senadores Vascos, en-
mienda 160.

Quedo también rechazado por 14 votos a favor y
66 en contra el voto de los sefiores Torres, Ca-
sanelles y Rahola, enmienda numero 25 al
apartado 2.°

Fue aprobado por 66 votos a favor y 14 en contra
el articulo 18, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Pagina

Articulo19 ............... . 0iel., 8537

El sefior Pi-Sunyer defiende la enmienda niimero
120 que afecta al apartado 2.° y que postula su
supresion. A continuacion intervienen el serior
Biescas Ferrer y el serior Tisaire Buil. Para
rectificar lo hace de nuevo el sefior Pi-Sunyer.

Sometidos a votacion los votos particulares co-
rrespondientes a las enmiendas nimeros 49 y
73, fueron rechazados por 24 votos a favor y 91
en contra.

También fue rechazado por 15 votos a favor y 91
en contra el voto de los Senadores Casade-
mont, Escoda y Pi-Sunyer al apartado segun-
do.

Fue aprobado el articulo 19, conforme al dicta-
men de la Comision, por 91 votos a favor y 15
en contra.

Pagina
Articulo20 ............covivvnan. 8541

El sefior Benet Morell defiende el voto particular
presentado. A continuacion interviene el sefior
Tisaire Buil.

Fueron rechazados los votos particulares del Se-
nador Benet, enmienda numero 50, y Senador
Portabella, enmienda numero 74, por 14 votos
a favor y 91 en contra.

Quedd aprobado, conforme al texto del dictamen,
el articulo 20, por 91 votos a favor y 14 en con-
tra.

Pigina
Articulo 21 8542

El sefior Benet Morell defiende los votos particu-
lares que se corresponden con las enmiendas
51y 75. El sefior Torres i Perenya defiende la
enmienda numero 26. El sefior Unzueta Uz-
canga defiende la enmienda numero 161. El
serior Pi-Sunyer defiende las enmiendas 121 y

-----------------------

122. A continuacion interviene el serior Villar
Arregui. En turno de réplica usan de la palabra
los sefiores Pi-Sunyer y Benet Morell.

Sometidos a votacion los votos particulares de los
Senadores Benet y Portabella, enmiendas 51 y
75, fueron rechazados por 13 votos a favor y
135 en contra.

También fue rechazado el voto particular de los
sefiores Casanelles, Rahola y Torres, corres-
pondiente a la enmienda niimero 26, por 13 vo-
tos a favor y 135 en contra.

Fue rechazado, por 13 votos a favor y 135 en con-
tra, el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, correspondiente a la enmienda 161.

lQuedaron rechazados, por 13 votos a favor y 135

en contra, los votos del Grupo de Senadores
Vascos, correspondiente a la enmienda nime-
ro 166.

Fue rechazado el voto particular de los sefiores
Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, correspon-
diente a la enmienda numero 122, por 13 votos
afavory 135 en contra.

Sometido a votacion, fue aprobado el articulo 21,
segun el texto del dictamen, por 135 votos a fa-
vory 13 en contra.

Pagina
Eleccion, en su caso, de un Consejero
del Tribunal de Cuentas, cuya desig-
nacion corresponde al Senado ..... 8553

El sefior Presidente informa a la Camara que se
va a suspender el debate del proyecto de Ley
Orgdnica de Armonizacion del Proceso Auto-
nomico, porque desea comunicar a la Cdmara
que don Rafael Mendizdbal Allende, que fue
elegido Consejero del Tribunal de Cuentas por
el Senado, ha renunciado a dicho cargo, renun-
cia que ha sido aceptada. Solicita de la Cdma-
ra la ampliacion de la sesion extraordinaria
que se celebra para proceder a la eleccion de
dicha vacante. Asimismo, da cuenta que los
portavoces de la Camara proponen al candida-
to don Marcial Moreno Pérez, Censor Letrado
del Tribunal de Cuentas, para cubrir la vacan-
te producida. La Cdmara aprueba por asenti-
miento adicionar este punto en el orden del dia.

Realizada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos emitidos, 143; a favor del candidato, don
Marcial Moreno Pérez, 136; en blanco, seis, y
nulo, uno.
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El sefior Presidente manifiesta que, por haber ob-
tenido la mayoria favorable superior a los tres
quintos exigidos, queda elegido Consejero del
Tribunal de Cuentas, en sustitucion del sefior
Mendizdbal Allende, don Marcial Moreno Pé-
rez.

Pdgina
Prosigue el debafe del Proyecto de Ley
Orgidnica de Armonizacion del Pro-
ceso Autonémico ................ 8554
Pdgina
Articulo22 ........ Ceirecaianenaee 8554

El sefior Pi-Sunyer defiende el voto particular for-
mulado, que se corresponde con la enmienda
niimero 123. A continuacion usa de la palabra
el sefior Nieves Borrego.

Fueron rechazados, por 16 votos a favor y 96 en
contra, los votos particulares sobre supresion
del Titulo IV.

El sefior Pi-Sunyer defiende la enmienda niimero
124. A continuacion interviene el sefior Nieves
Borrego.

Fue rechazado, por 13 votos a favor y 93 en con-
tra, el voto particular que se corresponde con la
enmienda 124.

Asimismo fue rechazado, por 13 votos a favor y 94
en contra, el voto particular de los sefiores Ca-
sanelles, Rahola y Torres, enmienda numero

27.
Quedo aprobado el articulo 22, conforme al texto

del dictamen, por 94 votos a favor y 13 en con-

tra.

Pagina
Articulos 23228 .................. 8560

No teniendo votos particulares y sometidos a vo-
tacion, fueron aprobados por 94 votos a favor,
12 en contra y una abstencion.

Pigina
Articulo 26 .........covieieiiinnn. 8560

El serior Pi-Sunyer defiende el voto particular que
se corresponde con la enmienda niimero 125. A
continuacion usa de la palabra el seiior Ollora
Ochoa. Seguidamente lo hacen el sefior Casas
Vila y el sefior Nieves Borrego.

Fue rechazada, por 14 votos a favor y 109 en con-

tra, la enmienda niimero 125, que postula la
supresion del articulo.

Quedd rechazado el voto particular de los Sena-
dores Benet y Portabella, enmienda nimero
91, que afecta al apartado dos, por 14 votos a
Javor y 109 en contra.

Fue aprobado el articulo 26, por 109 votos a favor
y 13 en contra, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Pigina

Articulos 27y 28 ...... Crierearenens 8569

Sometidos a votacién, fueron aprobados por 110
votos a favor, 13 en contra y una abstencion.

A continuacion, el sefior Unzueta Uzcanga de-
fiende dos votos de adicion de un nuevo articu-
lo. Intervienen el sefior Casas Vila y el sefior
Ruiz Risuerio.

Sometido a votacion, fue rechazado el voto parti-
cular de Senadores Vascos, enmienda nimero
163 de adicion, por 14 votos a favor y 85 en
contra.

Fue rechazado el voto particular de los Senadores

Benet y Portabella, enmienda numero 92, por
14 votos a favor y 85 en contra.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Pagina
Articulo29 ..........oiiiiiiiinas 8573

El serior Bosque Hita defiende el voto particular
qug se corresponde con la enmienda numero 7.
A continuacion interviene el serior Carro Fer-
ndndez-Valmayor. Seguidamente usa de la
palabra el serior Soriano Benitez de Lugo.

Fue rechazado el voto particular de los sefiores
Benet y Portabella, enmienda 93, por 11 votos
a favory 74 en contra.

Quedo rechazada la enmienda del Senador Bos-
que Hita, por 13 votos a favory 74 en contra.

Fue aprobado el articulo 29, por 74 votos a favor,
11 en contra y dos abstenciones, conforme al
dictamen de la Comision.

Pagina
Articulo30 ........coviiiiiniiann, 8577

Sometido a votacion el voto particular de los se-
Fiores Benet y Portabella, enmienda 94, fue re-
chazado por 11 votos a favor y 75 en contra.
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Fue aprobado el articulo 30, conforme al dicta-
men de la Comisién, por 75 votos a favor y 10
encontra.

Pigina
Titulo VI ..o iiiiiiiiiiiiinnnnnns 8577

El serior Escoda i Vila defiende el voto de supre-
sion de todo el Titulo VI. A continuacion inter-
viene el sefior Rahola de Espona. En turno de
Portavoces intervienen el sefior Prats i Catald,
el sefior Duarte Cerddn y el serior Villar Arre-
gui.

Sometido a votacion, fue rechazado por 13 votos a
Javor y 101 en contra.

Pigina
Articulo31 ........ ... i, 8582

El sefior Escoda i Vila defiende las enmiendas
127 y 128. A continuacion interviene el sefior
Rahola de Espona. El sefior Unzueta defiende
la enmienda numero 164, del Grupo de Sena-
dores Vascos. El serior Ferrer Profitos defiende
la enmienda numero 140. A continuacion in-
tervienen el sefior Carro Ferndndez-Valmayor
y el serior Villar Arregui.

‘Sometidas a votacion las enmiendas niimero 127
y 129, fueron rechazadas por 12 votos a favor y
96 en contra.

Fueron rechazados los votos particulares de los
Senadores Benet y Portabella, que se corres-
ponden con la enmienda numero 95, por 12 vo-
tos a favor y 96 en contra.

Quedo rechazado el voto particular del Grupo de
Senadores Vascos, que se corresponde con la
enmienda 164, por 12 votos a favor y 96 en con-
tra.

Fue rechazado, por 12 votos a favor y 96 en con-
tra, el voto particular del Senador Ferrer Profi-
tds (enmienda 140).

Fue rechazada, por 12 votos a favor y 96 en con-
tra, la enmienda de los Senadores Casade-
mont, Escoda y Pi-Sunyer, postulando la adi-
cién de un nuevo apartado.

Quedé aprobado el articulo 31, conforme al dic-
tamen de la Comision, por 96 votos a favor y 12
encontra.

Pédgina

Articulo32 .......coiiinenn 8588
- El sefior Escoda defiende el voto particular en que

se postula la supresion del articulo. A conti-
nuacion, e[ sefior Villar Arregui plantea una
cuestion de orden, a quien contesta el sefior Vi-
cepresidente. A continuacion interviene el se-
Ror Arévalo Santiago.

Fueron rechazados los votos correspondientes a
la enmienda nimero 29, de los Senadores Ca-
sademont, Escoda y Pi-Sunyer, y de los Sena-
dores Torres, Casanelles y Rahola, por 11 votos
afavory 76 en contra.

También fue rechazado, por 11 votos a favor y 76
en contra, el voto de los Senadores Benet y Por-
tabella, correspondiente a la enmienda numero
26.

Quedo rechazado, por 11 votos a favor y 76 en
contra, el voto particular de Senadores Vascos
(enmienda numero 165).

Fue rechazado el voto particular de los Senadores
Benet y Portabella, enmienda mimero 97, por
11 votos a favor y 76 en contra.

Quedo aprobado, conforme al dictamen de la Co-
mision, el articulo 32, conforme al dictamen de
la Comision, por 76 votos a favor y 11 en con-
tra.

Pagina

Articulo33 ..........iiiiiiiiannnn 8592

El sefior Unzueta Uzcanga defiende el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 166. A continuacion usa de la palabra el
serior Arévalo Santiago.

Quedo rechazado, por nueve votos a favory 76 en
contra, el voto particular de los Senadores To-
rres, Casanelles y Rahola, correspondiente a la
enmienda numero 31.

Fue rechazado el voto particular del Grupo de Se-
nadores Vascos, correspondiente a la enmien-
da niimero 166, por nueve votos a favor y 76 en
contra.

Quedo aprobado el articulo 33, conforme al dic-
tamen de la Comisién, por 76 votos a favor y

nueve en contra.
Pdgina

Articulo34 ................... . 8594

El sefior Unzueta Uzcanga defiende el voto parti-
cular correspondiente a la enmienda numero
167. El sefior Benet Morell defiende el voto
particular correspondiente a la enmienda nu-
mero 54 y el de la enmienda 78. Seguidamente
interviene el seRor Prats i Catald.
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Quedd rechazado, por 12 votos a favor y 82 en
contra, el voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos correspondiente a la enmienda nu-
mero 167.

Fueron rechazados, por 12 votos a favor y 82 en
contra, los votos particulares correspondientes
a las enmiendas 103, 55y 77.

Quedaron rechazados los votos particulares de
los Senadores Benet y Portabella (enmiendas
54y 78), por 12 votos a favor y 83 en contra.

Fue rechazada la enmienda nimero 98, de los
Senadores Benet y Portabella, por 12 votos a
Javor y 84 en contra.

Quedo aprobado, por 84 votos a favor y 12 en
contra, el articulo 34, conforme al dictamen de
la Comision.

Pagina
Articulo38 ... ... .. i 8597

En turno de Portavoces interviene el sefior Villar
Arregui. Fueron rechazados, por 10 votos a fa-
vor y 86 en contra, los votos particulares del
Grupo de Senadores Vascos, correspondientes
a la enmienda nuimero 168; de los Senadores
Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, enmienda
numero 131; del Senador Benet, correspon-
diente a la enmienda numero 55, y Senador
Portabella, enmienda numero 79.

Quedo aprobado, por 86 votos a favor y 10 en
contra, el articulo 35, conforme al dictamen de
la Comision.

Pagina

Articulo36 .............. 8598

Interviene el sefior Villar Arregui.

Quedo rechazado, por 10 votos a favor y 88 en
contra, el voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos, correspondiente a la enmienda nu-
mero 169.

Fue aprobado, por 88 votos a favor y 10 en contra,
el articulo 36, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Pigina

Articulo 37 ...... 8598

Fue rechazado, por 11 votos a favor y 85 en con-
tra, el voto particular de los Senadores Vascos,
enmienda niimero 70.

L A A R X N

También quedo rechazado, por 11 votos a favor y

85 en contra, el voto particular de los Senado-
res Benet y Portabella, correspondiente a la en-
mienda numero 99.

Fueron rechazadas las enmiendas numeros 56 y
80, por 11 votos a favor y 85 en contra.

Quedo rechazado el voto particular que se corres-
ponde con la enmienda numero 100, por 11 vo-
tos a favor y 85 en contra.

Fue aprobado, por 85 votos a favor y 11 en contra,
el articulo 37, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Pagina

Articulo 38 ...... et eeineeseenan, 8599

Interviene el sevior Villar Arregui.

Quedaron rechazados, por 12 votos a favor y 92
en contra, los votos particulares de los Senado-
res Vascos y de los Senadores Casademont,
Escoda y Pi-Sunyer, referentes a las enmien-
das 171y 134.

Fue rechazada la enmienda niumero 153, por 12
votos a favor y 92 en contra.

Quedo rechazada la enmienda numero 101, por
12 votos a favor y 92 en contra.

Fue aprobado el articulo 38, conforme al dicta-
men de la Comision, por 92 votos a favor y 12
en contra.

Quedo rechazado, por 12 votos a favor y 98 en
contra, el voto particular del Senador Unzueta,
enmienda numero 172.

Pagina

Disposicion adicional primera ....... 8601

Quedo aprobada, por 98 votos a favor, 10 en con-

tra y dos abstenciones, conforme al dictamen
de la Comision.

Fue rechazado, por 12 votos a favor y 98 en con-
tra, el voto particular de adicion de una nueva
Disposicion adicional (enmienda 102).

Pagina
Disposicion adicional segunda....... 8601
Fue rechazado el voto particular, que se corres-
ponde con la enmienda numero 32, por 12 vo-
tos a favor y 97 en contra.
Quedo aprobada la Disposicion adicional segun-

da del dictamen por 97 votos a favor y 12 en
contra.
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Pagina
8602

Quedo rechazado, por 12 votos a favor y 98 en
contra, el voto particular correspondiente a la
enmienda 103.

Disposicién adicional tercera........

Fue aprobada la Disposicion adicional tercera,
por 98 votos a favor y 12 en contra, conforme al
dictamen de la Comision.

A continuacion, el serior Casademont Perafita
defiende la enmienda niimero 135, de una Dis-
posicion adicional tercera nueva.

A continuacion intervienen el sefior Prats i Cata-
ld y el sefior Nieves Borrego.

Sometida a votacion, fue rechazado el voto parti-
cular, por 13 votos a favor y 95 en contra.

Fue, asimismo, rechazado por 13 votos a favor y
95 en contra, el voto particular de los sefiores
Benet y Portabella, enmienda nimero 104.

Seguidamente, el sefior Casademont Perafita in-
terviene, en relacion con la enmienda 136. A
continuacion usan de la palabra el serior Prats

i Catald, el serior Casas Vila y el sefior Nieves

Borrego. Acto seguido intervienen el sefior Mi-
nistro de Administracion Territorial (Arias-
Salgado y Montalvo) y el sefior Casademont
Perafita.

Sometida a votacion, fue rechazado por 13 votos a
Javor y 98 en contra, el voto particular de los
Senadores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer,
enmienda 136.

Pagina
8610

Fueron rechazados, por 13 votos a favor y 98 en
contra, los votos particulares de los Senadores
Benet y Portabella.

Quedd aprobado, por 98 votos a favor y 13 en
contra, el texto del dictamen de la Comision.

Disposicién transitoria .............

Pagina
Disposicién final 8610

El sefior Rahola de Espona defiende la enmienda
numero 33. A continuacion interviene el sefior
Elésegui Odriozola. Para una cuestion de or-
den interviene el sefior Unzueta Uzcanga. Se-
guidamente lo hace el sefior Portabella Rafols.
A continuacion intervienen el sefior Casas Vila
y el sefior Ruiz Risueno.

Sometidos a votacion los votos particulares que
afectan a la Disposicion final, fueron rechaza-
dos por 11 votos a favor y 89 en contra.

Fue aprobada la Disposicion final, conforme al
dictamen de la Comision y el proyecto de Ley,
por 89 votos a favor y 11 en contra.

El sefior Unzueta Uzcanga defiende las enmien-
das numeros 174 y 175, que propugnan una
nueva Disposicién final. A continuacidn inter-
vienen los sefiores Laborda Martin y Enciso
Recio.

Sometido a votacion, fue rechazado el voto parti-
cular de Senadores Vascos, enmienda numero
74, por 13 votos a favor y 84 en contra.

Fue, igualmente, rechazado, por 13 votos a favor
y 84 en contra, el voto particular de Senadores
Vascos, enmienda 175.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que
queda definitivamente aprobado por las Cortes
Generales el proyecto de Ley de Armonizacion
del Proceso Autonomico.

Mociones:
Pdgina
De don Alfonso Soriano Benitez de
Lugo y otros sefiores Senadores, so-
bre relaciones entre el Monopolio de

Tabacos y la Industria Tabaquera
Canarif .....ocvvvivconnnronnnns 8622

El sefior Presidente informa a la Cdmara del es-
crito recibido de los Senadores que suscribie-
ron la mocion en que comunican que han acor-
dado modificar dicha mocion, dando lectura de
las alteraciones introducidas.

A continuacion, el sefior Soriano Benitez de Lugo
consume un turno a favor de la mocion. Segui-
damente intervienen los sefiores Casademont
Perafita, CaRada Castillo, Picazo Gonzdlez y
Enciso Recio. En turno de rectificaciones usan
de la palabra los sefiores Soriano Benitez de
Lugo y Cafada Castillo, quien en nombre del
Grupo Mixto solicita se compruebe la existen-
cia de quérum en la Cdmara. Interviene el se-
Aor Soriano Benitez de Lugo, y a continuacion
lo hace el sefior Presidente, quien ordena la
comprobacion de Senadores presentes. Efec-
tuada dicha comprobacion, habia presentes 63
Senadores. El sefior Presidente manifiesta que,
como el quérum exigible es de 107 Senadores
presentes, no se puede someter a votacion la
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mocidn, por lo que, con arreglo al articulo 93
del Reglamento, se aplaza la misma hasta la
primera sesion plenaria que se celebre.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las once y cinco minutos
de la marnana.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE ARMONIZACION
DEL PROCESO AUTONOMICO (Conti-
nuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Articulo 18 del dictamen que venimos debatien-
do. Voto particular del Grupo de Senadores Vas-
‘cos, enmienda numero 160, que afecta al aparta-
do I.

¢Turnos a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Se da por de-
fendida y se ruega se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular de los
Senadores Torres, Casanelles 'y Rahola, enmien-

' da nimero 25, que afecta al apartado 2.

(Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Para un turno en contra, tiene la palabra el Se-
nador Torres.

El seior TORRES I PERENYA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, telegraficamente para pedir que
esta enmienda pase directamente a votacion, por-
que consideramos que el texto alternativo del pa-
rrafo | de ese articulo es suficientemente explici-
to en si mismo para excusarnos de la agradable
obligacion de defenderlo. Por tanto, pedimos a la
Mesa que esta enmienda pase directamente a vo-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: {Turno de portavoces
respecto al articulo 18 y sus votos particulares?
(Pausa.)

El Senador Prats i Catald, del Grupo Cataluiia,
Democracia y Socialismo, tiene la palabra.

El sefior PRATS I CATALA: Con la misma
brevedad, st me lo permite, sefior Presidente,
para defender el texto del proyecto, porque resul-
ta plenamente ajustado a la Constitucion, a los
Estatutos de Autonomia y ofrece una interpreta-
cion de los mismos que facilita, en definitiva, las
mejores relaciones entre los administrados y las
Administraciones autonomicas.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion los votos particulares que han sido objeto de
defensa o por lo menos de solicitud de votacion.
En primer lugar, el del Grupo de Senadores Vas-
cos, enmienda numero 160, al apartado 1.° (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos favorables; 66 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Se somete a votacidn el voto particular de los
Senadores Torres, Casanelles y Rahola, enmien-
da numero 285, al apartado 2.°(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor, 66 en contra.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.
A votacidn, el texto del articulo 18 del dicta-
men y del proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 66 votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18.

Articulo 19. Dos votos particulares de idéntico
contenido, que postulan la supresion. Uno es del
Senador Benet, enmienda nimero 49, y otro del
Senador Portabella, enmienda niimero 73. {Tur-

'nos a favor? (Pausa.) ¢ Turnos en contra? { Pausa.)

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador
Benet.

El sefior BENET MORELL.: Se da por defendi-
do. Que pase a votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular de los
Senadores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, en-

Articulo 19
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mienda 120, que afecta al apartado 2.° y postula
su supresion. ¢Turnos a favor? (Pausa.) {:Turnos
en contra? (Pausa.)

Para un turno a favor, tiene la palabra el Sena-
dor Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, se trata, en este caso, de un pre-
cepto que, digase lo que se diga, no es armoniza-
dor, puesto que no establece, como prevé el ar-
ticulo 150 de la Constitucion, ninguna clase de
principios, sino que nos dice tan sdlo que «elabo-
rard», pero no nos dice cuindo va a hacerlo, ni
c6mo ni en qué forma, ni si se tratard de una Ley
o serd simplemente una norma, o qué sera.

Queda, por tanto, en el aire, indefinido, pero
queda en cambio claro que si pretende dar al Go-
bierno una atribucion que no le corresponde y
que, por tanto, consideramos inaceptable.

Se nos contestard, quiza, como ya se hizo en el
Congreso, que los principios y criterios a los que
este articulo se refiere son los que observe en cada
momento en contabilidad regional la Comunidad
Econdmica Europea, y que éstos son necesaria-
mente cambiantes, por lo que el' Gobierno debe
reservarse el proceso de elaboracion para ajustar-
se en cada momento a la situacion. No discuti-
mos la idea, evidentemente, pero ocurre simple-
mente que no cuadra con la Constitucion.

Por otra parte, y al igual que ocurre con otros
articulos de este proyecto, encontramos una dis-
paridad manifiesta entre lo que dispgne este apar-
tado 2.7, al que nos oponemos, y el apartado 1.°,
que dice simplemente: «En tanto que una Ley del
Estado no establezca un régimen distinto, serdan
de aplicacion a la Administracién de las Comuni-
dades Autonomas las mismas reglas sobre conta-
bilidad y control econémico y financiero aplica-
bles a la Administracion del Estado, sin perjuicio
de las especialidades que deriven de los respecti-
vos Estatutos».

No se trata, por tanto, en este caso, de una
mera disposicién de que el Gobierno haga algo en
el futuro, como en el caso en el que nos opone-
mos desde una simple declaracién de intenciones,
sino que aqui si se parte de una situacion real
existente, por lo que sabemos exactamente a qué
atenernos. El contraste entre ambas partes del ar-
ticulo es, por tanto, sefioras y sefiores Senadores,
evidente.

Pero por irregular que su redaccion nos parez-
ca, no es basicamente esto lo que nos lleva a soli-

citar la supresion del segundo apartado. Lo que
consideramos incogruente es que el Gobierno se
atribuya la facultad de establecer reglas de conta-
bilidad regional aplicables a las Comunidades
Autonomas, pero que €l mismo no se¢ aplicara.
No se trata, por tanto, en este articulo de estable-
cer una metodologia que nos compromete a todos
a fin de facilitar nuestra integracién en la Comu-
nidad Econémica Europea, sino tan solo de uni-
formar a las Comunidades Auténomas en una
forma que no se especifica y a la que el propio Es-
tado no se somete.

Se trata, en fin, a nuestro entender, tan solo de
un nuevo intento uniformador de los muchos que
de manera obsesiva aparecen en este proyecto,
pero que no da, en ningun caso, ningun caso vali-
do para encuadrarnos en Europa, como se nos
dice que se pretente hacer con este articulo.

Porque, sefiorias, el problema es precisamente
éste; no vamos a discutir aqui, evidentemente,
nuestras credenciales europeistas, aunque en el
caso que lo hiciéramos, estamos seguros que no
nos quedariamos atrds. Todos entendemos la ne-
cesidad de aproximarnos a Europa y de adoptar
sus métodos por razones practicas, por razones de
progreso, e, incluso, por razones de estabilidad
democratica, y, en principio, hemos visto con
simpatia el articulo, puesto que es el Gnico de
todo el texto que trata de la Comunidad Econd-
mica Europea. Pero nuestra aproximacion hay
que hacerla en forma seria, responsable y ordena-
da, y eso quiere decir que el Gobierno debe em-
pezar por someterse a las mismas reglas que esta-
blece.

Por cierto, que cuando dije en ia Comision que
nosotros teniamos el mayor interés en todo aque-
llo que fueran pasos hacia la integracion europea,
se me respondio con la suspicacia a la que ya es-
tamos acostumbrados, que no podia, de ninguna
manera, referirse a Catalufia, puesto que esta era
una competencia del Estado y que Catalufia no
podia tener una opinion al respecto. Y basando-
me en esta respuesta, yo digo, por tanto, precisa-
mente esta es la situacion; dado que esta es una
competencia del Estado, me parece que es clarisi-
mo que ¢l Estado debe iniciar el proceso some-
tiéndose él mismo a la propia metodologia conta-
ble, que es necesario que se vaya ya ajustando a la
Comunidad Econémica Europea y comprome-
tiéndose él mismo y demostrando de esta forma la
seriedad de su intencién y examinando el proceso
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paso a paso, como ocurre con los procesos en los
cuales esta directamente involucrado.
Sefior Presidente, sefiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tumo de portavo-
ces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista del Se-
nado, tiene la palabra el Senador Biescas.

El sefior BIESCAS FERRER: Si, sefior Presi-
dente, sefiorias, es para decir que los socialistas
vamos a votar a favor del dictmen de 1a Comision
porque, efectivamente, si creemos que este es un
precepto armonizador, ya que el articulo 19.2 es-
tablece que el Gobierno, oidas las Comunidades
Autdnomas, elaborara los principios y criterios
de contabilidad regional de las Administraciones
publicas, que serdn aplicables a la Administra-
cién de las Comunidades, para procurar su ade-
cuacién a la metodologia de la Comunidad Eco-
nomica Europea.

Lo que se pretende es, por tanto, una armoni-
zacién con una metodologia que ya existe en la
Europa de las regiones, y, en este sentido, no se
puede acusar a este precepto de ser indefinido
porque, obviamente, en la medida en que este
proceso de acercamiento estd todavia en curso,
no se pueden sefialar fechas, no se pueden con-
cretar los pasos que se van a tener que dar en esta
forzosa armonizacion.

Es, por tanto, un proceso de armonizacion con
las Comunidades Europeas y, en este sentido, lo
que pretende es seguir un camino que se ha ini-
ciado ya en otros momentos de la contabilidad.
Ahi estan, por ejempio, los Planes Generales de
Cuentas, que cada vez son obligatorios para mas
sectores de la actividad privada.

En este sentido, lo que se pretende, por tanto,
es generalizarlos a la actividad contable publica,
y, como se ha sefialado al leer el texto del articulo
19.2, se habla de criterios de contabilidad regio-
nal de las Administraciones publicas.

No creo, por tanto, que tenga ningun sentido
acusar al Estado de que no se somete a estas re-
glas, a estos criterios, y, por tanto, nosotros vota-
remos a favor del mantenimiento de este articulo
19.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD, tiene la palabra el Senador Tisaire.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a ser breve, pero ciertamente este pre-

cepto es, en nuestra opinion, tan importante que
merece, yo creo, ser defendido desde el estrado. Y
es importante porque, a pesar de que en la defen-
sa de la enmienda se ha dicho que no establece
ninguna clase de principios, es que el propio ar-
ticulo es un principio en si, porque da la casuali-
dad de que el sometimiento a la contabilidad pu-
blica es uno de los principios generales presu-
puestarios sin los cuales es imposible cumplir
una de las reglas del juego en un régimen demo-
cratico. Porque el menor derecho que tienen los
contribuyentes es a saber como se invierte su di-
nero.

Si, efectivamente, hay normas que regulan la
determinacion del Presupuesto, su forma, su
aprobacidn, pero no hay una norma que exija el
seguimiento del desarrollo de ese Presupuesto, y
eso no se puede hacer sin una norma contable, es
imposible practicar una liquidacién que efectiva-

‘mente cumpla ese precepto. Lo que ocurre es que

cuando se ha hablado del tema de la contabilidad
publica, en algunos otros textos —por ejemplo,
cuando se intento mejorar el articulo 21 de la Ley
Orgdnica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas— se entendio equivocadamente que
eso era una mera limitacion de la autonomia,
cuando no tiene nada que ver la autonomia de un
ente territorial y la autonomia del Estado con la
exigencia de ese cumplimiento de clarificacion,
de transparencia; por eso, en los regimenes totali-
tarios la contabilidad publica no tiene la misma
exigencia que en los regimenes democrdticos,
cuando vamos tras una transparencia total de la
inversion del gasto publico.

Efectivamente, tiene ese principio, es principio
en si, y es armonizador, por supuesto, y ademas,
estd entroncado, como lo dice su propio texto,
con lo que permite el desarrollo del articulo
141.1.18 de la Constitucidon, porque se admite
que hay unas especialidades o particularidades
que tienen las Comunidades Auténomas que
debe recoger la contabilidad ptiblica, de la misma
manera que existe un Plan de Contabilidad Na-
cional, y como hijuelas de ese Plan de Cocntabili-
dad nacional, que si que tienen el sustrato del es-
piritu completo del Plan, se establecen unas hi-
juelas con unas especiales caracteristicas que
pueden tener determinadas empresas industria-
les, empresas comerciales, empresas de servicios
y empresas, por ejemplo, del sector bancario; y
no quiere decir que por aceptar esas especifica-

‘ciones gue tiene ese Plan no es el Plan de Conta-
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bilidad Nacional; de modo que creo que es un
precepto, ciertamente, que tienen las Comunida-
des Autonomas en esa contabilidad regional, algo
distinto de la contabilidad del Estado.

El Estado democratico ya se ha sometido al ré-
gimen de contabilidad publica. Sefiorias, no sé si
habran leido ustedes el Decreto de 1981, en vir-
tud del cual se ha aprobado el Plan de Contabili-
dad Nacional, que se esta aplicando en el desarro-
llo de! Presupuesto de 1982; claro que se ha so-
metido. Y si tienen ustedes el tiempo y la curiosi-
dad de analizar este Plan de Contabilidad Nacio-
nal, efectivamente veran que esta acomodado a
los planes generales de contabilidad, que empie-
zan ya a ser un desarrollo de lo que fue el Plan
francés, con las cuentas decimales, con sus deno-
minaciones, pero con las especiales caracteristi-
cas que tiene que tener cada territorio, aunque en
esencia siguen rigiendo esas normas.

De modo que el Estado ya se ha sometido a la
norma de la contabilidad nacional, y si hay que
hacer alguna modificacion, que haya un Plan que
sea armonizador con todas las Comunidades, en-
tonces vendra de un mismo Plan, se deduciran
como hijuelas: unos, que habra que aplicar a las
Comunidades Autonomas en su Plan de Contabi-
lidad Regional; y, otros, que se aplicaran a la
Contabilidad General del Estado.

De modo que este texto creo que si €s un texto
enormemente conveniente en un régimen demo-
cratico, y que es armonizador, y que no va en
contra de la autonomia, sino a favor de la trans-
parencia. Por eso, nuestro Grupo lo va a apoyar y
va a oponerse a las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Pi-
Sunyer, para rectificaciones, puede hacer uso de
la palabra.

El sefior PI-SUNYER I BAYQ: Quisiera sola-
mente mencionar, contestando a la intervencion
del Senador Tisaire, que de ninguna manera po-
driamos oponernos a la contabilidad en princi-
pio, a la necesidad de transparencia en la que es-
tamos todos de acuerdo completamente, ni igno-
ramos el Plan de Contabilidad Nacional. Nos pa-
rece que es un tema en el que no nos hemos meti-
do porque no tiene nada que ver con lo que esta-
mos discutiendo.

El problema es que este articulo, tal como esta,
en el cual dice que las Comunidades deberdn so-
meterse a situacion especial con referencia a la

Comunidad Econdmica Europea, no tiene nada
que ver con el Plan de Contabilidad Nacional.
Deberia decir al principio «el Estado y las Comu-
nidades Auténomas se someteran a un Plan que
debera ajustarse a las normas europeas», o sea, €s-
tamos hablando puramente en un aspecto clarisi-
mamente en el cual el Estado rehiiye, nos dice
que debemos someternos a un Plan que se ejecu-
tard y el Estado rehiiye someterse a este mismo
Plan. Eso, con una pequeiia adicion del Estado y
las Comunidades Auténomas sobre todo este
Plan estaria resuelto.

Yo ¢reo que la formulaciéon que me han pre-
sentado es muy respetable, pero es completamen-
te distinta a la que teniamos nosotros. Por otra
parte, la idea de que un principio es 0 no es armo-
nizador, entre comillas, por supuesto, para mi es
muy poco convincente. No sé si es armonizador o
no; creemos que no, pero evidentemente ir entre
comillas «por supuesto» no es un argumento muy
valido.

El seiior PRESIDENTE: Se¢ someten a vota-
cion los votos particulares presentados al articulo
19, en primer lugar, por los Senadores Benet y
Portabella relativos a las enmiendas niimeros 49
y 73, respectivamente, de idéntico contenido,
postulando la supresion de este articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; 91 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares que han sido sometidos
conjuntamente a votacion.

A continuacidn, se ponen a votacion el voto
particular de los Senadores Casademont, Escoda
y Pi-Sunyer, al apartado segundo, postulando su
supresion igualmente, correlativo con la enmien-
da numero 120.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; 91 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular,

Seguidamente, se somete a votacion el texto del
articulo 19 correspondiente al dictamen del
proyecto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 91 votos a favor; 15 en contra.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 19.

Al articulo 20 sélo se han presentado dos votos
particulares de idéntico contenido por el Senador
Benet, enmienda numero 50, y Senador Portabe-
lla, enmienda numero 74, que postulan la supre-
sién del articulo.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Para consumir un turno a favor, tiene la pala-
bra el Senador Benet.

El sefior BENET MORELL.: Sefior Presidente,
sefiorias, muy brevemente para defender este
voto particular, que es de caracter exclusivamen-
te técnico, pero que naturalmente va a tener el
mismo destino que los votos particulares de ca-
racter politico. Sin embargo, voy a intentar de-
fenderlo porque creo que todos tenemos obliga-
cidn hasta el ultimo momento de intentar la me-
jora, si no politica, por lo menos técnica de este
proyecto de Ley.

Nos encontramos ante un articulo de este
proyecto que no corresponde, a mi entender, si-
tuarlo en esta Ley Organica de Armonizacion del
Proceso Autondmico. El contenido de este ar-
ticulo, en su caso, deberia haberse situado en la
Ley Organica del Tribunal de Cuentas que esta
Camara aprobo en el Pleno celebrado el pasado
dia 31 de marzo.

Pero ni esta Cdmara ni el Congreso considera-
ron necesario que su contenido fuera incluido en
dicha Ley Orgdnica. Y que nadie diga que su no
inclusion en la Ley Organica del Tribunal de
Cuentas fue debida a un olvido de las Cortes. Esto
no puede decirse, ya que el contenido de este ar-
ticulo estaba ya incluido en el proyecto de la
LOAPA que el Gobierno mando a las Cortes Ge-
nerales el pasado afio. De aprobarse este articulo,
resultaria que tan solo a los cuatro meses de la
aprobacion de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Cuentas, en otra Ley Orgdnica, la LOAPA, se es-
tablecen preceptos que la complementan, contri-
buyendo con ello a la dispersion legislativa que,
como todos sabemos, es uno de los defectos de la
legislacién espafola.

No se incluyd, pues, este articulo 20 en la Ley
Organica del Tribunal de Cuentas y creo que esta
Camara y el Congreso hicieron bien en no in-
cluirlo, porque su contenido se refiere a la orde-
nacion del funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, y esta ordenacion estd ya prevista en la

Disposicion final tercera de la Ley Organica de
dicho Tribunal, donde se dice: en el plazo de seis
meses, el Gobierno elevara a las Cortes Genera-
les, a los efectos precedentes, un proyecto de Ley
para la ordenacion del funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas, con regulacion de los distintos
procedimientos del estatuto de su personal. '

Por tanto, suprimamos este articulo de la
LOAPA por innecesario, por superfluo y por
economia y racionalidad legislativas, y que sea el
Gobierno el que incluya su contenido en el
proyecto de Ley para la ordenacion del funciona-
miento del Tribunal de Cuentas. Si el Gobierno
no lo incluyera, nosotros podriamos incluirlo en
este Senado, cuando aquel proyecto de Ley pase
por esta Camara. Por eso mantengo y pido a
SS. SS. el voto favorable para el voto particular
que acaba de defender este Senador.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-

-ces? (Pausa.)

El Senador Tisaire, por el Grupo de UCD, tie-
ne la palabra.

El sefior TISAIRE BUIL.: Sefior Presidente, se-
fiorias, los argumentos dados por el Senador Be-
net, en relacion a la supresion del articulo 20, van
en dos direcciones; una primera en que no €s ne-
cesario, puesto que, efectivamente, ya hay pre-
ceptos constitucionales, el 136 y el 153.d) que ha-
blan del control externo y, por otra parte, la Ley

-Organica del Tribunal de Cuentas. Pero como

quiera que aqui, en esta Ley de armonizacion se
esta tratando el tema de armonizar lo que es el
desarrollo autondmico, y como en muchos de los
articulos de la Ley, por ejemplo el 18 y el 19 que
hemos aprobado, se hace referencia a los articu-
los 149.1 y 18 de la Constitucidn, creemos que si
puede estar este articulo en esta Ley; y creemos
que no solamente puede estar, sino que debe es-
tar, porque el control externo de toda la gestion
del sector publico le corresponde al Tribunal de
Cuentas, por principio constitucional.

Esta claro que el Estatuto de la Generalidad de
Catalufia, del que todos fuimos conscientes y ade-

"mds aceptamos su articulo 42 al votar totalmente

el texto del Estatuto de Catalufia, ve [a Sindicatu-
ra de Cuentas de Catalufia, y lo que nos parecio
enormente loable, porque habia intencionalidad
de ese control externo. Pero ocurre que hay que
armonizar necesariamente los criterios que se
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han de fijar para el control externo que, ademas,
depende del Tribunal de Cuentas y de las Cortes
Generales, y como control externo, esta claro que
es absolutamente imprescindible que pasen por
ese organo que es el Tribunal de Cuentas, depen-
diente de las Cortes Generales, todas las rendicio-
nes de cuentas del sector publico, por varias razo-
nes. Primera, porque va a permitir al Tribunal de
Cuentas no s6lo hacer ese control externo de ver
si, efectivamente, se han desarrollado los Presu-
puestos de acuerdo con las prevenciones estable-
cidas por la normativa vigente, sino que, ademas,
va a permitir; de esa documentacién, extrapolar a
nivel del Estado, en cuanto a toda la inversion del
sector publico, consecuencias que se deducen,
por ejemplo, del andlisis de un balance, de una
contabilidad de una empresa, porque aun cum-
pliendo los preceptos legales puede ocurrir que
en el desarrollo de los Presupuestos y en el con-
junto de todo el sector puiblico convenga realizar
modificaciones legislativas orientadoras a un me-
jor empleo de los recursos, que es, en definitiva,
una intencionalidad que todos tenemos.

Como, por otra parte, el Tribunal de Cuentas,
para cumplir esa alta misién, necesariamente
tendra que establecer secciones; como, por otra
parte, habrd una contabilidad publica de caracter
regional que implicaria un analisis éspecifico, es
por lo que creemos que este articulo es armoniza-
dor; este articulo es absolutamente imprescindi-
ble que esté en esta Ley, porque, de no estar, fal-
taria —diriamos— ese control externho; control
que, por otra parte, yo siempre me he atrevido a
decir que no era una limitacion de la autonomia,
sino que era, sencillamente, una norma de trans-
parencia y que en un régimen democratico eso
nos ha de ir perfeccionando poco a poco la cana-
lizacion de los recursos hacia la mayor eficacia,
buscando la mayor productividad, que es, en de-
finitiva, el derecho que tienen los contribuyentes
cuando pagan sus impuestos.

Por estas razones, nos opondremos a los votos
de supresion y votaremos en favor del articulo 20
del texto del dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion, si
lo solicita, tiene la palabra el Senador Benet.

El sefior BENET MORELL: Muy brevemente,
sefiorias.

No nos hemos entendido, Senador Tisaire, me
parece. Yo no digo que este articulo vaya contra

la autonomia: en absoluto, porgue no va. Yo de-
fiendo el contenido de este articulo, pero lo que
sefialo es que su lugar no es la LOAPA, sino la
proxima Ley sobre funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, prevista en la Ley Orgadnica del mis-
mo, de creacion de este Tribunal. Lo unico que
yo pido aqui es la supresion por una cuestion de
racionalidad legislativa, por nada mas.

Repito que estoy de acuerdo con el contenido
de este articulo, y digo que este contenido no ata-
ca en absoluto a las autonomias.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion los votos particulares del Senador Benet, en-
mienda nimero 50, y del Senador Portabella, en-
mienda 74, al articulo 20, postulando la supre-
sion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; 91 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares.

Se somete a votacion el texto del articulo 20,
del dictamen y del proyecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 91 votos a favor; 14 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20.

Articulo 21. En primer lugar, hay dos votos
particulares de los Senadores Benet y Portabelia,
respectivamente, enmiendas numeros 51y 75, de
idéntico contenido, postulando la supresién del
articulo.

¢Tumos a favor? (Pausa.) (Turnos en contra?
(Pausa.) Para turno a favor, tiene la palabra el Se-
nador Benet.

El seiior BENET MORELL: Sefior Presidente,

. sefiorias, ante este articulo 21 de la LOAPA creo

que hay que hacer una primera constacion. La
LOAPA da un trato totalmente distinto a las Cor-
poraciones de Derecho publico, segin sean re-
presentativas de los intereses econdmicos o de in-
tereses profesionales. Recordemos que la Consti-
tucion dice en su articulo 36: «La Ley regulard las
peculiaridades propias del régimen juridico de los
Colegios profesionales y el ejercicio de las profe-
siones tituladas. La estructura interna y el funcio-

. namiento de los Colegios deberan ser democrati-

Articulo 21
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cos». El articulo 52 de la misma Constitucion
dice: «La Ley regulara las organizaciones profe-
stonales que contribuyan a la defensa de los inte-
reses economicos que les sean propios. Su estruc-
tura interna y funcionamiento deberan ser demo-
craticos». Pues bien, a pesar de esta redaccidn, to-
talmente idéntica en estos dos articulos, la LOA-
PA, en este articulo 21, les da un tratamiento
muy distinto, segun sean Corporaciones de Dere-
cho publico, que defiendan o sean representativas
de intereses econdmicos, o sean Corporaciones de
Derecho publico, representativas de intereses
profesionales. iPor qué? ¢Es que se recela mas de
los Colegios profesionales de las Comunidades
Autonomas que de las Corporaciones de Derecho
publico representativas de intereses economicos
situadas en estas Comunidades Auténomas? Pues
no lo sé, pero, naturalmente, el texto de este ar-
ticulo 21 nos hace recelar que sea esto.

Vamos a ver qué dice el Estatuto de Autono-
mia de Catalufia, porque es el que conozco mejor,
En el articulo 9.° se dice que «la Generalitat tiene
competencia exclusiva sobre las materias siguien-
tes»; y en el nimero 22 se dice: «Camaras de la
Propiedad, Camaras de Comercio, de Industria y
de Navegacion, sin perjuicio de lo que dispone el
numero 10 del apartado 1.° del articulo 149, de la
Constitucion». Vamos a ver qué dice este aparta-
do 1.°, numero 10, del articulo 149: «El Estado
tiene competencia exclusiva sobre el régimen
aduanero, arancelario y comercio exteriom.

Por tanto, la Ginica limitacién a la competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma en mate-
ria de Corporaciones de Derecho publico, repre-
sentativas de intereses economicos, son las que se
establecen en el precepto que acabo de citar.

Respecto a los Colegios profesionales, en el Es-
tatuto de Cataluia se dice: La Comunidad Auto-
noma catalana tiene competencias exclusivas so-
bre los Colegios profesionales, el ejercicio de las
profesiones tituladas, sin perjuicio de lo que dis-
ponen los articulo 36 y 139 de la Constitucion.
Vamos a ver qué dice el articulo 36 citado, y lo
que dice el articulo 139. Dicen asi: «1.° Todos los
espafioles tienen los mismos derechos y obliga-
ciones en cualquier parte del territorio del Esta-
do. 2.2 Ninguna autoridad podra adoptar medidas
que directa o indirectamente obstaculicen la li-
bertad de circulacion y el establecimiento de per-
sonas y la libre circulacidon de bienes en todo el
territorio espafol».

Bien. Recordando estos antecedentes legislati-

vOs, 6qué nos aporta el articulo 21 de la LOAPA?
Simplemente confusion, donde existe claridad.
Pero, ademads de confusidn, hace algo mas grave.
Con este articulo, en buena parte, se vacia de
contenido el numero 23 del articulo 9.° del Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia y de todos los de-
mas Estatutos en los que se contienen las mismas
competencias respecto a los Colegios profesiona-
les.

Respecto al apartado 1.° de este articulo 21,
que se refiere a Corporaciones de Derecho publi-
co representativas de intereses econdmicos, no
creo que sea necesario examinarlo. Es un aparta-
do armonizador, pero superfluo; es otro texto de
relleno. Por tanto, creo que procede simplemente
'su supresion.

- Por el contrario, el apartado 2.° representa la
liquidacién practica de una parte importante del
-contenido de los Estatutos.

Senorias, si en los tiempos dificiles, que, como
:colegiado primero, y después, como miembro de
Ja Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de
Barcelona, me hubieran dicho que una vez ins-
taurado el régimen democratico y autondmico
por el cual estabamos luchando, me iba a encon-
trar con que unos Grupos Parlamentarios inten-
‘taban aprobar un texto como éste, ciertamente no
me lo hubiera creido.

Pero vayamos al texto, que hay que leer con
mucha atencidn. Dice asi: «Las Corporaciones de
Derecho publico, representativas de intereses
profesionales, que existan o se constituyan en el
territorio de cada Comunidad Auténoma ajusta-
ran» —ellas— «su organizacion y competencia a
los principios y reglas basicas establecidas en la
legislacion del Estado para dichas entidades, sin
perjuicio de cualesquiera otras competencias que
pudiera atribuirles o delegarles l]a Administracion
autonomica».

Como pueden observar SS. SS., aqui el entu-
siasmo «loapizadom de los redactores de este pre-
cepto ha sido tal, que prescinden, incluso, del
propio contenido del articulo 150.3 de la Consti-

‘tucion, que pasando sobre las Comunidades Au-
-tdnomas y las disposiciones normativas que éstas

puedan dictar, se pasa a armonizar directamente
las Corporaciones de Derecho publico represen-
tativas de intereses generales. En lugar de armo-
nizar, como permite la Constitucion, en su ar-
ticulo 150.3, las disposiciones normativas que las
Comunidades Autonomas, en uso de las compe-
tencias que les reconocen sus respectivos Estatu-
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tos, pueden dictar sobre los Colegios profesiona-
les o las Corporaciones de Derecho publico re-
presentativas de intereses profesionales..., se dice,
repitamos, que «las Corporaciones —ellas— de
Derecho publico ajustaran su organizacion y
competencias a los principios y reglas basicas es-
tablecidas en la legislacion del Estadow. (El sefior
Vicepresidente, Lopez Henares, ocupa la Presi-
dencia.)

Evidentemente, creo que esto es fruto de un
error de redaccion de la Ley, o quiza, mejor di-
cho, de la redacciéon y composicion del articulo
21. Pero sea cual fuere la causa de como esta re-
dactado este articulo, resulta que este apartado,
por lo menos, es contrario a lo que se dice en el
articulo 150.3 de la Constitucion. No hay, por
tanto, armonizacion, sino, en este caso, invasion.

Por tanto, esta es una de las razones por las que
pido la supresion de este articulo.

¢Existe un defecto de redaccion? Pues hay que
corregirlo. Ciertamente, se intento corregir en el
Congreso en otra enmienda transaccional presen-
tada por el sefior Lluch, en nombre de Socialistas
del Congreso; se intentd corregir esto que yo creo
que es un disparate juridico. El sefior Lluch pre-
sento una enmienda transaccional que lo corre-
gia, y al mismo tiempo mejoraba el texto, al dis-
minuir la agresion autonomica que contiene este
articulo. No fue admitida a tramite por las razo-
nes que SS. SS. conocen, que son las mismas por
las que no fue admitida a tramite la enmienda al
ya famoso articulo 4.° Los Grupos mayoritarios
de esta Camara no presentaron el texto del sefior
Lluch, como podrian presentarlo, como enmien-
da propia, para mejorar el texto del articulo. Yo
me pregunto, una vez mas, {por qué se acepta
este disparatada redaccion?

En el Congreso de los Diputados, cuando un
Grupo minoritario se opuso al tramite de esta en-
mienda, alegando que ya podria ser discutida y
aprobada, en su caso, en el Senado, el sefior
Lluch recordé un refran catalan que dice: «Tra-
bajo hecho, no estorba». Es cierto. Pero yo quiero
completar este refran cataldn con otro castellano,
expresidon también da la sabiduria popular: «Mas
vale tarde que nunca». Desde esta Cidmara, los
Grupos mayoritarios van a preferir el nunca.
iPor qué? Me pregunto una vez mas.

Renuncio a defender, por razones de economia
de tiempo, el apartado tercero.

Por todo ello, pido a SS. SS., lo pido sin espe-

ranza, que se dé el voto favorable a esta enmienda
de supresion,
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Benet.

Pasamos a continuacion a la deliberacion sobre
el voto particular de los sefiores Casanelles, Ra-
hola y Torres, que se corresponde con la enmien-
da 26 y afecta al apartado | y postula su supre-
sion. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Torres para turno
a favor.

El sefior TORRES | PERENYA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, como el Senador Benet, nos opo-
nemos resueltamente al primer apartado del ar-
ticulo 21, porque, segin su propia expresion, este
articulo tiene conceptos de una verdadera inva-
sion de las competencias de las Comunidades
Auténomas.

No voy a repetir el marco juridico, que el Sena-
dor Benet ha situado perfectamente, y si recordar
unicamente que se trata del articulo 10.22 del Es-
tatuto de Catalufia, que se corresponde con el ar-
ticulo 149.1.10 de la Constitucion.

Es evidente que la legislacion aranceiaria y el
régimen aduanero no estan en linea de cuentas
con el problema que nosotros debatimos en este
momento.

Por otra parte, no creo que haya otras limita-
ciones constitucionales y, por tanto, no hay nin-
gun obstaculo a que las Comunidades Autono-
mas asuman competencias verdaderamente ex-
clusivas en materia de Corporaciones de Derecho
publico representativas de intereses economicos.

Pues bien, leyendo el texto del apartado | del
articulo 21 de la LOAPA, evidentemente, nos en-
contramos en presencia de una intromision en el
terreno reservado a las Comunidades Auténo-
mas, puesto que se ponen de manifiesto unas re-
glas imperativas que el Estado impone a las Co-
munidades Autonomas, unas reglas de actuacion
muy concretas y muy detalladas en lo que respec-
ta al funcionamiento de las Camaras de Comer-
cio, Agrarias, de Industria, de Navegacion y de la
Propiedad Urbana, amén de las Cofradias de Pes-
cadores. Vean, si no, una ligera enumeracion de
los preceptos imperativos que se imponen a las
Comunidades Auténomas en esta materia: pri-
mero, obligatoriedad de constituirse, con esta de-
nominacion que precede o con otras similares; se-
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gundo, se les impone el caricter de drganos de
consulta y colaboracion con la Administraciéon
del Estado y las Comunidades Autéonomas; se
dice que estardn sometidas a la tutela de las Co-
munidades Autonomas; que tendran la funcion
de prestacion de servicios a sus miembros y la de-
fensa de sus intereses econdomicos y corporativos,
v se sefiala que los cargos tendrdn caracter repre-
sentativo y serdn elegidos por periodos de manda-
to de idéntica duracién por medio de sufragio li-
bre y secreto entre los miembros asociados; es de-
cir, que aqui se predeterminan clarisimamente la
denominacion, el dmbito, el cardcter, las relacio-
nes con las Administraciones; se delimitan sus
funciones y se precisa la naturaleza de la repre-
sentatividad de los cargos en sus organos de go-
bierno. iCasi nada! Y, después, ialguien podra
pretender que las Comunidades Auténomas tie-
nen competencia exclusiva sobre las Corporacio-
nes de Derecho publico representativas de intere-
ses econdmicos!

Miren ustedes, el dia 10 de julio, en el diario
«La Vanguardia», de Barcelona, se publico una
referencia del Consejo de Ministros, y el titulo de
este periodico decia lo siguiente: «kEmpieza el de-
sarrollo de la LOAPA. Remitida a las Cortes la
Ley de Camaras Agrarias». Y en la resefia se de-
cia: «Acordo también el envio a las Cortes Gene-
rales del proyecto de Ley de Camaras Agranas,
que desarrolla los principios recogidos en el ar-
ticulo 21 de la Ley Organica de Armonizacion
del Proceso Autonomicon». Es decir, que, como
decia el otro dia yo al sefior Ministro en una con-
testacion, la LOAPA esta ganando batallas antes
de nacer.

Sus sefiorias conocen perfectamente lo que dice
el periddico «La Vanguardia», que «el 9 de julio,
el Gobierno aprobd el proyecto de Ley elaborado
por el Ministerio de Agricultura y en el que se es-
tablecen los limites dentro de los cuales habran
de moverse las Comunidades Autdnomas que
tengan la voluntad de legislar en esta materia, li-
mites estrechos, directrices muy significativas de
una cierta mentalidad campesina y respeto de
unas tradiciones proximas a las Hermandades,
fuertemente contestadas en algunas comarcas y
regiones agricolas». Me refiero precisamente a
este ejemplo de las Camaras Agrarias porque €s
altamente significativo de la invasion que este ar-
ticulo de la LOAPA representa y significa en el
ambito de actuacidn que nosotros creemos que

debe ser reservado exclusivamente a las Comuni-
dades Auténomas.

Y, entonces, yo me pregunto, pensando preci-
samente en el Partido Socialista: écomo es posi-
ble aceptar este corsé —porque el proyecto de
Ley de Camaras Agrarias es realmente un cor-
sé—, cuando se han defendido posiciones diame-
tralmente opuestas muy recientemente? Por las
razones que sean —yo ahora no hago ningun jui-
cio de valor—, es evidente que las Cdmaras Agra-
rias no gozan, en sectores importantes de la paye-
sia catalana, de buena reputacion. Repito, no
hago juicios de valor, y en ese caso quiza también
el problema que se plantea en el agro cataldn no
sea €l mismo que se plantee en otras regiones o
provincias espaiolas. Pero lo cierto es que en Ca-
talufia se las ha acusado, en ciertas comarcas, bas-
tante localizadas, como culpables de todos los
males de la tierra y se han echado sobre ellas los
mas formales interdictos. Y esto es tan cierto que
a propuesta del Partido Socialista, en el Parla-
mento catalan, propuesta aceptada y seguida por
todos los otros Partidos, excepto la UCD, el Par-
lamento cataldn voto en septiembre de 1980 —si
no recuerdo mal— una mocidn en la cual se pe-
dia la supresion y la disolucion pura y simple de
las Cdmaras Agrarias, y su sustitucidon por otros
organismos representativos de los trabajadores
del campo.

Esta vigorosa mocion del Parlamento de Cata-
lufia provocd la congelacion del traspaso de servi-
cios de Camaras Agrarias del Estado a la Genera-
lidad y, entonces, para evitar males mayores, el
Consejo de la Generalidad de Catalufia elaboro
un proyecto de Ley de entidades profesionales
agrarias, con la finalidad de hacer posible el tras-
paso de servicios de Camaras Agrarias a la Gene-
ralidad. Ese proyecto del Gobierno cataldn ha te-
nido que ser retirado porque ha sido tal la avalan-
cha de enmiendas que han sido presentadas, par-
ticularmente por los Partidos Socialista y Partido
Socialista Unificado de Cataluiia, que la discu-
sion era practicamente imposible, y el Gobierno
de Catalunia ha retirado ese proyecto de Ley.

Y éen qué consistian esas enmiendas? No en
que el Gobierno cataldn obrare de una manera
inconstitucional, ni mucho menos, sino porque
se creia que el proyecto de Ley en cuestion era ex-
cesivamente moderado y no respetaba la resolu-
cion del Parlamento de Cataluifia pidiendo la di-
solucion pura y simple de las Cdmaras Agrarias.

En ese caso es evidente que la situacion actual
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es que hay un proyecto de Ley elaborado por el
Gobierno, que esta en el Congreso de los Diputa-
dos, en el cual se precisan las directrices a las cua-
les tendran que adaptarse obligatoriamente las
Comunidades Auténomas que tengan vocacion
legislativa en esta materia concreta; lo cual quiere
decir que las ilusiones autonomicas del Parla-
mento cataldn, una vez mds, quedaran fallidas
porque, evidentemente, no podran poner en
practica la filosofia que la mayoria de los Partidos
catalanes habia intentado hacer prevalecer con ¢l
voto de la mocion de disolucion de las Camaras
Agrarias.

He citado este ejemplo porque es muy signifi-
cativo de la gravedad de ese problema, ya que
aqui, en una materia que es competencia exclusi-
va de la Generalidad, segtn reza su articulo 10 y
que respeta evidentemente su referencia en el 149
de la Constitucion, en esa materia concreta nos
hemos encontrado con esta contradiccion fla-
grante. Podria citar otra, como, por ejemplo, la
Ley de Agricultura de Montaifia, que es correlati-
va con una Ley de Montaiia que se esta estudian-
do en este momento en el Parlamento cataldn, y
es evidente que al Parlamento catalan no le que-
dara mas remedio que adaptarse, que aceptar el
corsé que ya de antemano le ha trazado la Ley de
Agricultura de Montafia. ;

Nosotros creemos —y termino— que este pa-
rrafo 1 del articulo 21 es atentatorio a la exclusi-
vidad de competencias de la Generalidad en ma-
teria de Corporaciones de Derecho publico repre-
sentativas de intereses economicos. Creemos que
estas Corporaciones, y naturalmente también las
Camaras Agrarias, son competencia exclusiva de
las Comunidades Auténomas y todo lo que signi-
fique intromisidon en este campo representa una
vulneracion flagrante de los articulos 148, 149 y
150 de la Constitucion.

Por esta razon pedimos la supresion del primer
apartado del articulo 21.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Torres.

A continuacién pasamos a la deliberacion so-
bre el voto particular del Grupo de Senadores
VYascos, que se corresponde con la enmienda nu-
mero 161 y que postula una redacciéon distinta
del apartado 1 de este articulo 21.

{Turnos a favor? (Pausa.) {Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Unzueta para un
turno a favor.

Elsefior UNZUETA UZCANGA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores; efectivamen-
te, nosotros solicitamos para este precepto una
redaccion alternativa, a través de la cual tratamos
de soslayar los graves problemas que ya han sido
perfectamente explicados por los dos Senadores
que me han precedido en el uso del turno, para
objetivos que, en el fondo, aunque no en la for-
ma, yo diria que son idénticos al nuestro. Me es-
toy refiriendo, por supuesto, al parrafo 2.° de este
articulo, donde se hace alusion a las Corporacio-
nes de Derecho publico representativas de intere-
ses profesionales.

Para abordar la defensa de la enmienda, diré,
porque creo que el argumento lo requiere, unas
breves palabras sobre el apartado 1.° de este pre-
cepto, porque, a fin de cuentas, lo que nosotros
queremos con la enmienda es que se sustraiga a
los Colegios profesionales de la regulacion que se
les pretende dar en el apartado 2.° y que, al me-
nos, dentro de un no maximalismo, esto no llegue
a tener mds tratamiento del que pudiera resultar
del parrafo 1.° de este articulo.

La verdad es que el parrafo 1.° de este articulo
no viene a decir practicamente nada, porque, en
definitiva, el que se nos diga que las Corporacio-
nes de Derecho puiblico representativas de intere-
ses economicos..., etcétera, adecuaran sus estruc-
turas a un esquema territorial, es lo logico, de
acuerdo con lo que es una Comunidad Auténo-
ma, que queda limitada a un ambito territorial; y
que se nos diga que sus 6rganos de gobierno y ad-
ministracién sean elegidos democraticamente,
evidentemente, no afiade nada nuevo a lo que el
esquema de la Constitucidn y el sistema politico
vigente aconseja o impone.

Quiza lo unico verdaderamente desafortunado
de este apartado 1.°, que viene a ser en definitiva
de recomendaciones, es que las recomendaciones
resultan imperativas, porque aqui se dice que las
Comunidades Autonomas que hayan asumido es-
tatutariamente competencias (y las va citando)
constituirin —en imperativo— en su territorio
Camaras Agranas, Camaras de Comercio, Cdma-
ras de la Propiedad y Cofrafias de Pescadores.

Aqui dejo un momento de ser portavoz de mi
Grupo y hablo a titulo particular, para decir que
siento una enorme tentacion de votar si a esta pri-
mera parte del articulo, porque me pregunto, qué
espectaculo tan extraordinariovaaserelquevaa
ocurrir el dia en que Madrid sea Comunidad Au-
tdnoma, cosa que va a ser pronto. En ese futuro
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autondmico, ese dia, veo cdmo se va a constituir
la Real Cofradia de Pescadores del Estanque del
Buen Retiro, y pienso que cuando llegue ese mo-
mento extraordinario, de toda la periferia ven-
dran pescadores con sus merluzas, sus centollos,
sus chanquetes, sus charnas, etcétera. También
pienso o intuyo que quiza exista un bando del re-
gidor municipal, un bando que podria estar en la
literatura instalado a mitad de camino entre los
relatos biblicos de Simdn el pescador, y los trata-
dos de pesca de la Comunidad Autonoma. Intuyo
un especticulo autonomico tan extraordinario
que yo creo que todos nosotros nos deberiamos
juramentar para estar presentes en él. Lo que no
he estudiado en este momento es si esa Real Co-
fradia de Pescadores del Estanque del Buen Reti-
ro sera de pescadores de altura o de bajura. Esto
no lo sé, pero creo que tampoco es obligacion mia
el analizarlo, porque estoy seguro de que la dis-
tincion o la matizacion de este punto serd compe-
tencia exclusiva de la Comunidad Autonoma de
Madrid. Lo que, en definitiva, digo es que este ar-
ticulo, en este parrafo primero, es un increible
ejemplo de surrealismo autonoémico uniformado.

Y el parrafo segundo —y con esto me cifio a la
enmienda, sefior Presidente— aborda un tema
extraordinariamente grave, que es el de los Cole-
gios profesionales, a los cuales se les sustrae de
esta regulacion de recomendaciones que son im-
perativas, pero que son recomendaciones o reglas
que se pueden asumir perfectamente en el parrafo
primero. Esto, por supuesto, es por alguna razon
especifica y concreta. Cualquiera que sea esta ra-
z0n, cualesquiera que sean las motivaciones in-
ternas que puedan subyacer en este punto, lo que
creo es que aqui, por encima de todo, esta la
Constitucion y esta el imperio de la Ley que im-
pone esta Constitucion. En este punto hay que
decir con toda claridad, una vez mds, que los ar-
ticulos 36 y 52 de la Constitucion hablan de estas
materias y que establecen una reserva de Ley, es
decir, que aqui los temas de las Corporaciones
que defiendan los intereses profesionales tienen
que estar regulados por Ley. La Ley a que se re-
fiere la Constitucion una vez mas no es una Ley
Organica, una vez mds no hay reserva de Ley Or-
ganica.

No volveré a citar a SS. SS. todas las argumen-
taciones que dimos sobre el valor, el significado
del articulo 81 de la Constitucion, ni volveré a re-

_petir todos aquellos considerandos de una resolu-
"cion del Tribunal Constitucional donde, en defi-

nitiva, prevalecia la idea de que seria disconfor-
me con la Constitucion la Ley Orgdnica que inva-
diera materias reservadas a la Ley ordinaria.

Hay que hacer referencia, ademds, a otras dos
ideas. La primera es que al menos hay varios Es-
tatutos que en esta materia establecen competen-
cias, yo digo competencias exclusivas exclusivas,
en el sentido de que, dentro del ordenamiento
constitucional, no hay ningun dato para pensar
que cuando se han conferido a algunas Comuni-
dades Auténomas estas competencias exclusivas
en materia de Colegios profesionales, se pueda
ahora dar marcha atras y establecer unos meca-
nismos para sujetar a estas Corporaciones profe-
sionales a un esquema, que sera mas o menos am-
plio, mas o menos imperativo, pero que, en defi-
nitiva, resultaba absolutamente restrictivo del es-
quema establecido al respecto en la Constitucion
y en los Estatutos.

Quiero salir al paso aqui de un argumento que
yo intuyo que se va a dar, y es que, en definitiva,
aqui de lo que se trata es de regular la igualdad de
todos los espafioles, de que todos seamos iguales
ante la Ley y que aqui no haya diferencias. Creo
que aqui hay que decir algo muy claro y, en defi-
nitiva, tratando de llevar a SS. SS. no mis ideas,
sino lo que resulta ya de resoluciones del Tribu-
nal Constitucional como, por ejemplo, puede ser
la de 26 de noviembre de 1981. Y es que cuando
el Tribunal Constitucional dice que debe existir
reserva de Ley, efectivamente, dice que cuando se
trata, en principio, de materias que se refieran a
la regulacion o al ejercicio de los derechos v liber-
tades reconocidos en determinadas zonas de la
Comunidad, se requiere siempre una norma de
rango legal. Pero afiade el Tribunal Constitucio-
nal que esta norma de rango legal no tiene por
qué ser necesariamente una norma emanada del
Congreso y del Senado, sino que puede ser una
norma emanada de los Poderes legislativos de las
Comunidades Autonomas, porque, dice dicho
alto Tribunal, esta norma, esta reserva de Ley
puede ser promulgada por las Comunidades Au-
tonomas siempre y cuando sus Estatutos las atri-
buyan competencia legislativa sobre una materia
cuya regulaciéon implique necesariamente, en
uno u otro grado, una regulacion de derechos
constitucionalmente garantizados.

Y con esto voy terminando. Hay aqui una re-
serva de Ley que no tiene, primero, por qué ser
organica, porque se lo impide la Constitucion, y
hay una reserva de Ley que puede ser Ley del Es-
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tado o de las Comunidades Autonomas, y lo uni-
co que hay que ver para decir si es del Estado o de
las Comunidades Autonomas es exclusivamente
lo que resulta de su respectivo Estatuto de Auto-
nomia. Por tanto, todo lo que se dice en el parrafo
segundo de este articulo sobra y va absolutamente
en contra de estos principios que resultan de la
Constitucion, de los Estatutos y de la interpreta-
cion hecha por el Tribunal Constitucional. Y si
ustedes no quieren suprimir este parrafo, e insis-
ten en que algo hay que decir de los Colegios pro-
fesionales, vuelvo al principio, y con esto cierro
mi intervencidn, quitenlo de aqui y déjenlo ex-
clusivamente mencionado, como proponemos en
la enmienda, en el parrafo primero, pero no ha-
gan lo que resulta del parrafo segundo, que es, a
su vez, inconstitucional.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res). Existen dos votos particulares, uno del Gru-
po Senadores Vascos, postulando la supresion del
parrafo segundo, que ha sido ya efectivamente
defendido por el Senador Unzueta, y otro de na-
turaleza idéntica de los Senadores Casademont,
Escoda y Pi-Sunyer, que se corresponde con la
enmienda nimero 121. Por tanto,-se abre un tur-
no a favor y un turno en contra. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pi-Sunyer para turno
afavor.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Seiior Presi-
dente, en realidad  presentamos dos enmiendas
que se refieren a este apartado segundo del articu-
lo 21, que son las nimeros 121 y 122. Si no hay
inconveniente, las defenderia conjuntamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res). {Hay inconveniente por parte de los sefiores

portavoces? (Pausa.) No existe inconveniente, y -

puede hacerlo.

El sefior PI-SUNYER I BAYOQ: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, hemos habla-
do ya de los colegios profesionales y hemos oido
las argumentaciones que han hecho los sefiores
Senadores que me han precedido en el uso de la
palabra, pero creo que, evidentemente, hay que
afiadir nuestra voz a esta peticion de supresion
del apartado 2 del articulo 21, puesto que creo
que limita severamente la competencia exclusiva
que el articulo 9.23 del Estatuto de Cataluiia re-
conoce a la Generalidad sobre los colegios profe-

sionales y el ejercicio de las profesiones tituladas,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 36 y
139 de la Constitucién. Hablo especificamente
del Estatuto de Cataluiia, puesto que, evidente-
mente, es el que nos afecta mas directamente,
pero lo mismo podria decir del Estatuto Vasco en
su articulo 10.21 o del de otras comunidades,
puesto que el problema de los colegios profesio-
nales es un problema que en una escala o en otra,
en una forma o en otra, evidentemente nos afecta
a todos,

La limitacion que se trata de imponer a las
competencias que los Estatutos reconocen a las
Comunidades Auténomas en lo referente a cole-
gios profesionales significaria que éstos podrian
ejercer unicamente estas competencias en lo refe-
rente al desarrollo reglamentario, puesto que la
autonomia que los propios colegios merecen y
que todos reconocemos, y Gueremos reconocer-
les, hace que una vez constituidos tengan su pro-
pio funcionamiento interno y el acto real en el
cual interviene el poder publico es el acto de su
reconocimiento y de su organizacion.

Evidentemente, nos encontramos que en el
momento en que la legislacion del Estado pasa a
tener la preponderancia en este caso y es la que
decide como van a constituirse y estructurarse es-
tos colegios, el papel de la legislacion del Parla-
mento de la Comunidad Autonoma queda enton-
ces puramente restringido a una funcion regula-
dora.

Esta situacion, que es de por si grave a nuestro
entender, queda remachada por la Disposicion
transitoria que muestra este propio proyecto de
Ley y que dice textualmente: «Los Consejos Ge-
nerales o Superiores, ya existentes de las Corpo-
raciones de Derecho publico representativos de
intereses economicos o profesionales, subsistirdn
con la organizacion y atribuciones que les confie-
re la legislacion estatal vigente, hasta tanto se dic-
te la normativa prevista en el articulo 21.3 de la
presente Ley».

Asi pues, entre lo que dispone el articulo 21.2 y
lo que se afiade en esta Disposicidn transitoria se
llega de hecho a una congelacion total de la situa-
cion contraria al texto de los Estatutos y contra-
ria, asimismo, al deseo expresado amplia y repe-
tidamente por los colegios profesionales, por lo
menos por los colegios profesionales catalanes.

Este es, seitoras y sefiores Senadores, el hecho
que nos preocupa puesto que no estamos hablan-
do aqui de unas competencias abstractas que pue-
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dan quiza desarrollarse en el futuro, sino que es-
tamos hablando de una situacion presente viva y
pujantg a la que se trata de interferir.

En efecto, los colegios profesionales en general,
y de una manera muy particular los colegios en
Cataluiia —repito que son los que mejor conoz-
co—, ocupan un puesto clave en la situacion de
Catalufia que no solamente comporta su respon-
sabilidad de representacion de intereses profesio-
nales, sino que ademas son parte del tejido vivo
de la realidad social catalana. En las épocas difi-
ciles —a las que ya se ha referido hace un mo-
mento el Senador Benet— de las dictaduras leja-
nas y mas recientes, la reaccion de estos colegios
ha sido siempre fundamental para mantener y
promover frente a poderes arbitrarios no solo los
propios derechos de los colegiados, a los que he
mencionado, sino también los valores civicos y
colectivos que constituyen la esencia de toda so-
ciedad libre.

Asi colegios como el de abogados o de apareja-
dores o tantos otros a los que me podria referir,
han merecido por sus actuaciones €l respeto y
agradecimiento de la sociedad catalana que ha
visto en ellos una garantia de equidad cuando no
la encontraron en ninguna otra parte.

Es precisamente por este papel de los colegios
profesionales y su propio interés en mantener su
autonomia y democracia internas dentro del mar-
co de la vida civica catalana, que hoy en dia re-
presenta institucionalmente la Generalidad de
Cataluiia, lo que ha hecho que esté en tramite en
este momento en el Parlamento de Catalufia un
proyecto de Ley que no podra avanzar si la LOA-
PA prospera.

Los colegios profesionales de Cataluiia han lle-
gado a un consenso unanime sobre como debe-
rian estructurarse juridica y corporativamente, y
a partir de ese consenso se ha preparado un
proyecto de Ley para nuestro propio cuerpo le-
gislativo que, como digo, estd actualmente some-
tido al Parlamento de Catalufia. Naturalmente si
prospera la LOAPA, todo eso quedara bloqueado
en detrimento de los propios colegios y de toda
nuestra colectividad.

Un ultimo punto que no quiero olvidar, puesto
que es importante, es el trato diferente que da a
los colegios profesionales y a las corporaciones
representativas de intereses economicos este ar-
ticulo 21, punto al cual se ha referido ya el Sena-
dor Benet.

En efecto, sin entrar a examinar en detalle el
apartado 1 de este articulo, es evidente que éste
establece principios, como corresponde hacerlo a
una disposicion armonizadora, en contraste, por
lo tanto, con lo que ocurre en el caso de los Cole-
gios profesionales. Por lo tanto, las Corparacio-
nes econdmicas son tratadas de una manera muy
distinta a como se trata a los Colegios profesiona-
les, no obstante, la Constitucion en sus articulos
52 y 36, respectivamente, da un trato virtualmen-
te igual a unas y a otras limitandose a asegurar a
todos que tendrian una estructura y funciona-
miento internos democraticos.

Frente a esta situacion, nosotros pedimos con
esta enmienda 121 la supresion del apartado 2,
pero temiéndonos como nos tememos que no
prosperara esta enmienda, puesto que la expe-
riencia es que las enmiendas no estdn prosperan-
do en esta Camara en ninguno de los casos, pre-
paramos una enmienda de modificacion que,
creemos, podria servir ahora. Preparamos esta
enmienda puesto que, cuando se disctutio en el
Congreso de los Diputados este articulo, se reco-
nocio ampliamente por parte de todos los Grupos
que la segunda parte no era realmente satisfacto-
ria y que seria bueno tener un nuevo texto, € in-
cluso se trato de trabajar en un nuevo texto. Pero
se dijo que, por la complejidad de aquel momen-
to para hacerlo, habia que dejar las cosas como
estaban, puesto que se trataba de un problema
realmente dificil de resolver en poco tiempo.

Nosotros creemos que hemos buscado un texto
enormemente simple, que se remite puramente a
lo que pasa con la primera parte del articlilo y
que dice simplemente asi: «Las Comunidades
Auténomas, que hayan asumido estatutariamen-
te competencias en relacion con las Corporacio-
nes de Derecho publico, representativas de inte-
reses profesionales, adecuaran su actuacion a los
principios del apartado anterior, en la medida en
que les resulten de aplicacion».

Creemos que este texto que sometemos simpli-
fica el contenido del apartado en si y que, ade-
mads, tiene la virtud de ser totalmente coherente
con el apartado 1 del mismo articulo, dando, por
tanto, un trato. virtualmente igual entre las Cor-
poraciones representativas de intereses econémi-
cos y los Colegios profesionales, que creo que
debe darselas, y que significa también dar a am-
bas partes del articulo, aparte de una coherencia,
un trato armonizador que, segun se nos dice en
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toda esta Ley, es lo que se pretende realmente ob-
tener con su promulgacion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Pi-Sunyer. Habien-
do consumido un turmno a favor conjuntamente
respecto a los votos particulares que pretenden o
bien la supresion o bien fa modificacion, queda la
posibilidad de consumir, por parte de algun Gru-
po Parlamentario distinto, un turno a favor y un
turno en contra de la modificacion. (Pausa.)

Si no hay peticiones, pasamos ya al turno de
portavoces. (Pausa.j

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui, por el
Grupo de Union de Centro Democratico.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, el fino humor del
Senador Unzueta ha introducido el debate de este
articulo con una referencia al Estatuto de Ma-
drid. Incluso ha bautizado como Real Cofradia de
las Aguas del Buen Retiro a la Cofradia de Pesca-
dores que, por imperativo de la Ley Orgdnica Ar-
monizadora del Proceso Autonomico, habra de
constituirse en la Comunidad Autonoma donde
radica la capital del Reino. Son muchas las razo-
nes por las que esta interpretacion debe ser dese-
chada.

Ninguna Ley puede conducir al absurdo, pero,
por otro lado, el parrafo por el que se inicia el ar-
ticulo 21 se refiere solo a las Comunidades Auto-
nomas que asuman esas competencias. Y tenga
por seguro el Senador Unzueta que los parlamen-
tarios de Madrid, al elaborar el proyecto de Esta-
tuto, que como Ley Organica habran de tramitar
las Cortes Generales, no se han acordado de los
pescadores fluviales que pasan sus ocios en los
rios de la provincia y, por consiguiente, han ex-
cluido toda referencia a la Cofradia de Pescado-
res. Ni la Ley Orgdnica Armonizadora del Proce-
s0 Autondémico, ni el Estatuto de Autonomia de
la Comunidad Auténoma de Madrid impondran
esta obligacion.

Qué duda cabe de que en el dmbito de las Cor-
poraciones de Derecho piblico, representativas
de intereses econdmicos, es necesario que haya
una Ley de armonizacion. Lo es, baste esta sim-
ple indicacién, porque esas Corporaciones cum-
plen funciones representativas en el marco de la
comunidad internacional. Y al hacerlo asi, y
siendo la unidad de la nacion espafiola la razén

fundante de la Constitucion, que reconoce el de-
recho a la autonomia de las nacionalidades y re-
giones que la integran, se hacia preciso, con arre-
glo a una estimacion del interés general, confor-
me a lo dispuesto por el articulo 150.3 de la mis-
ma Constitucion, armonizar los preceptos de las
Comunidades Autonomas para que la represen-
tacion nacional de las Camaras representativas de
intereses econdmicos quedara perfectamente ga-
rantizada.

Hay que reconocer que en las intervenciones
consumidas para combatir el articulo 21, el énfa-
sis no se ha puesto en su nimero 1, cuya necesi-
dad ha venido a ser implicitamente reconocida
por todos. Tanto es asi, que diversos Senadores
que aqui me han precedido en el uso de la palabra
han postulado para el niiomero 2 una redaccion si-
milar, una redaccion analoga a la que-e! proyecto
contiene respecto del numero 1. Ha sido en mate-
ria de Colegios profesionales donde se ha centra-
do el debate por parte de quienes combaten este
articulo de Ley. E} argumento tampoco es el de
que no haga falta una disposicion armonizadora,
no me caba la menor duda que hace falta cuando
se trata de garantizar la igualdad de los espafoles
en ¢! ejercicio de profesiones tituladas que, por
serlo, estan afectas a la disciplina de un Colegio
profesional.

El problema arranca desde otra perspectiva: la
de que el numero 2 del articulo 21 no contiene
los principios a los que debe ajustarse la regula-
cion de las Comunidades Autonomas en la legis-
lacion o en la ejecucidn que les concierne en ma-
teria de Colegios profesionales.

Aqui se ha recordado —y no es ocioso que
vuelva yo sobre esta memoria— la conducta par-
lamentaria observada por el Diputado sefior
Lluch en el Congreso de los Diputados. Quiso
proponer una enmienda transaccional que conte-
nia los principios con arreglo a los que la legisla-
cién autonémica en materia de Colegios profesio-
nales habria de ser dictada: principios armoniza-
dores.

El Diputado sefior Roca, de la Minoria Catala-
na, acepté que la redaccion propuesta por el
Diputado sefior Lluch era adecuada, era correcta,
contenia los principios o las bases, pero adujo
que existiendo de su parte una enmienda de su-
presion de ese precepto, no admitia que la en-
mienda se tramitara, con lo que, incumplido un
supuesto previsto en un precepto del Reglamento
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del Congreso de los Diputados, aquella enmienda
no pudo entonces tramitarse.

Es verdad que, entonces, el Diputado sefior
Roca, como ha recordado con razén el Senador
Benet, se refirid al Senado. Aseguré que esta Ca-
mara de reflexion podria conferir una redaccion
nueva a la indudablemente inadecuada redaccion
que contiene el precepto al que me refiero: el na-
mero 2 del articulo 21.

El problema, sefioras y sefiores Senadores, es
en este caso un problema politico. Evidentemen-
te, no tengo ninguna razon de autoridad para po-
der pronosticar cual sea la duracidon de la presen-
te legislatura, pero para nadie es un secreto que
entra dentro de lo previsible que esta reunion in-
tensa que estamos celebrando en estas fechas en
esta Camara pueda ser la tltima reunion que ce-
lebremos. La alternativa, por consiguiente, con-
siste en optar por el texto de la Ley en los térmi-
nos que estd 0 porque no haya Ley durante esta
Legislatura. Eso dentro del marco de lo que poli-
ticamente resulta probable, de lo que estd siendo
postulado desde determinadas posiciones de Par-
tido.

Y en la alternativa de optar porque exista Ley o
porque la Ley sea mejor (alguien recordaba aqui
que la politica consiste en optar entre lo desagra-
dable o lo inadmisible), nosotros hemos optado
por lo desagradable. En la certeza, por lo demds,
de que no estamos incurriendo en vicio aiguno de
inconstitucionalidad, y eso por las siguientes ra-
zones: los Colegios profesionales, como las Cor-
poraciones de Derecho publico o representativas
de intereses econdmicos, tienen un quid de Ad-
ministraciones publicas. En otro tiempo, se las
llamaba en la doctrina Administraciones corpo-
rativas.

Las disposiciohes que emanan de los Colegios
profesionales, cuando actuan como titulares de
potestas, son recurribles en via contencioso-
administrativa. {No habra, por tanto, en el ar-
ticulo 149.1.18 de la Constitucion norma habili-
tante para la competencia exclusiva del Estado,
con la que el Estado puede regular los principios,
las bases ~—en el sentido material, que no formal,
de la expresion de Ley de Bases— con arreglo a
las que en una estructura vertical las Comunida-
des Autonomas puedan emprender su desarrolio?
A mi juicio, la respuesta a esta pregunta es evi-
dentemente afirmativa. Es en el articulo 149.1.18
donde el Estado encuentra el principio habilitan-
te para dictar cualquier disposicion que se refiera

a cualquier Administracion publica, porque don-
de Ia Ley no distingue, tampoco a nosotros nos es
licito distinguir.

Es verdad, repito, que el nimero 2 del articulo
21 no contiene la explicitacion de los principios,
pero hay un reenvio en ese precepto a las normas
basicas del Estado y, dicho estd por la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional, que la ine-
xistencia de normas posconstitucionales no em-
pece a que las Comunidades Autdénomas actuen
en sus competencias propias, porque se entiende
vigente la legislacion que lo sea del Estado inter-
pretada a la luz de la Constitucion.

Por consiguiente, disposiciones con rango de
Ley hay que regulan, en el ambito del Estado, la
materia que concierne a los Colegios profesiona-
les, y a ellas habran de ajustarse las Comunidades
Autdonomas para el desarrollo normativo de las
competencias que, con la equivoca denomina-
cion de exclusivas, se les confirieron en sus res-
pectivos Estatutos.

El numero 3 del precepto salvaguarda la auto-
nomia colegial de cada uno de esos Colegios pro-
fesionales, no obstante la existencia de Consejos
Generales Superiores.

Y residencia en sede de jurisdiccion contencio-
so administrativa las impugnaciones que los cole-
giados puedan desear interponer contra resolu-
ciones disciplinarias emanadas de aquellos Cole-
gios profesionales,

No tema, Senador Pi-Sunyer, que se prive de
voz a los Colegios de Abogados como consecuen-
cia de esta Disposicion. Es verdad que la tuvieron
cuando esa voz estaba callada en otros ambitos,
en otros espacios de la vida espafiola, y es verdad
que aquella voz fue premonitoria de voces que
han sonado después en sede mds adecuada, en
sede estrictamente politica. No va por ahi la in-
tencion de esta Ley de Armonizacion. Por el con-
trario, esas voces quedaran potenciadas, porque
potenciadas estaran en las normas basicas con
que el Estado, con arreglo a la norma habilitante
del articulo 149.1.18 de la Constitucion, establez-
ca los principios o normas basicas a los que la re-
gulacion de las Comunidades Auténomas habra
de atenerse.

Estos son fos motivos por los que votaremos en
contra de los votos particulares defendidos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Villar Arregui.
~ Veo que levanta la mano el Senador Pi-Sunyer
y el Senador Benet. (A qué efectos?
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El sefior PI-SUNYER | BAYO: Una réplica,
sefior Presidente.

‘El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Tiene la palabra por tres minutos el sefior
Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER [ BAYO: Me sobran con
tres minutos. Solamente darle las gracias al Sena-
dor Villar Arregui por el hecho de que ha recono-
cido bastante claramente que esta segunda parte
del articulo no es la que deberia ser, que es una
parte imperfecta, que tiene sus problemas, pero
se nos ha dicho especificamente que entre lo de-
sagradable y lo inadmisible debemos optar por lo
desagradable.

Creo que, evidentemente, este parece ser el
proceso mas desagradable. Porque, iqué mas de-
sagradable puede ser que estar hasta las tres y me-
dia de la madrugada aqui, tratando de pasar rapi-
damente una legislacion que han decidido que
habia de pasar, de todos modos, sin mayores rec-
tificaciones? Evidentemente, se estd optando por
la solucion desagradable. Nosotros no creemos
que los temas fueran inadmisibles, de ninguna
manera, pero tomamos nota y estamos de acuer-
do que se estd optando claramente por una solu-
cion desagradable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): El sefior Benet tiene la palabra. También le
ruego que sea .breve y que no rebase los tres minu-
tos.

El sefior BENET MORELL: Muy brevemente,
sefior Presidente.

Si la mayoria de esta Cdmara entiende que hay
que armonizar, bien, pues que se armonicen las
disposiciones relativas a las Corporaciones de
Derecho publico, pero que se armonicen bien,
que se armonicen de acuerdo con lo que dispone
el articulo 150.3 de la Constitucion.

Segundo, agradezco también al sefior Villar
Arregui que haya reconocido que la redaccion del
apartado 2 es inadecuada.

Tercero, respecto a su afirmacion en el sentido
de que esta Camara puede ser que ya no se vuelva
a reunir mds, lo ha dicho asi, constato simple-
mente esta afirmacion en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Pasamos entonces a las votaciones.

En primer lugar, se someten a votacion los vo-
tos particulares de contenido idéntico de los Se-
nadores Benet y Portabella, que se corresponden
con las enmiendas 51 y 75, respectivamente, y
que postulan la supresion del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 135 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Quedan rechazados dichos votos particula-
res.

A continuacion se somete a votacion el voto
particular de los Senadores Casanelles, Rahola y
Torres, que se corresponde con la enmienda 26, y
que postula también la supresion del apartado 1.°
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 135 en contra. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular de los se-
fiores Casanelles, Rahola y Torres, correspon-
diente a la enmienda nimero 26.

Votamos ahora el voto particular del Grupo de
Senadores Vascos, correspondiente a la enmienda
numero 161. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 135 en contra.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular del Gru-
po de Senadores Vascos, correspondiente a la en-
miend 161,

A continuacion, se someten a votacion dos vo-
tos particulares de idéntico contenido, uno de
ellos del Grupo de Senadores Vascos, enmienda
162, y el otro de los Senadores Casademont, Es-
coda y Pi-Suiier, enmienda 121. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 135 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Quedan rechazados los votos particulares
correspondientes con las enmiendas nimero 162
y 121 que han sido firmados por el Grupo de Se-
nadores Vascos y los Senadores Casademont, Es-
coda y Pi-Suiler, respectivamente.

A continuacidn votamos el voto particular que
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se corresponde con la enmienda numero 122, de
los Senadores Casademont, Escoda y Pi-Suiier.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 135 en contra.

Elsefior PRESIDENTE (Lopez Henares). Que-
da rechazado también el voto particular que se
corresponde con la enmienda numero 122, de los
Senadores Casademont, Escoda y Pi-Suiier.

Pasamos a votar a continuacion el texto del
dictamen para el articulo 21. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 135 votos a favor; 13 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 21, segun el tex-
to del dictamen. (E! sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

ELECCION, EN SU CASO, DE UN CONSEJE-
RO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS CUYA
DESIGNACION CORRESPONDE AL SENA-
DO, POR RENUNCIA DEL SENOR MENDI-
ZABAL ALLENDE, ANTERIORMENTE ELE-
GIDO

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ruego un
minuto de atencion.

Vamos a suspender este debate que mantene-
mos sobre el proyecto de Ley Orgadnica de Armo-
nizacion del Proceso Auténomico, porque debo
comunicar a la Camara que el excelentisimo se-
iior don Rafael Mendizabal Allende, que fue ele-
gido Consejero del Tribunal de Cuentas por el Se-
nado en la sesion del pasaso 28 de junio, ha re-
nunciado a dicho cargo, renuncia que ha sido
aceptada por esta Presidencia a efectos de lo dis-
puesto en el articulo 36 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas, de lo que en este acto infor-
mo al Pleno de la Camara.

Con objeto de cubrir dicha vacante, solicito a la
Camara que por mayoria absoluta, tal como dis-
pone el articulo 73 de la Constitucion y el articu-
lo 70.1 del Reglamento, habilite la sesion ex-
traordinaria que estamos celebrando ampliando
su orden del dia para que se pueda proceder in-
mediatamente, y en el plazo mds rdapido posible,
a la votacion correspondiente que, por mayoria

de tres quintos, en su caso, pueda permitir al Se-
nado cubrir la vacante del sefior Mendizdbal que,
digo, ha renunciado. A cuyo efecto, los portavo-
ces de Grupos Parlamentarios que identifico, los
portavoces de los Grupos UCD, Socialistas del
Senado, Catalunya, Democracia i Socialisme, So-
cialistas Andaluces y Grupo Mixto, proponen al
candidato don Marcial Moreno Pérez, Censor
Letrado del Tribunal de Cuentas, para cubrir la
plaza de Consejero del Tribunal de Cuentas, cuya
designacidn corresponde al Senado, por renuncia
de don Rafael Mendizabal Allende.

¢Autoriza la Camara a que se adicione el orden
del dia de la sesion extraordinaria que venimos
celebrando con el punto correspondiente a la
eleccion de este miembro del Tribunal de Cuen-
tas para cubrir la vacante producida? (Pausa.)
¢Hay asentimiento a esta propuesta de la Presi-
dencia? (Pausa.)

Se da por adicionado el orden del dia con este
punto y se va a proceder, de la forma que se hizo
en su dia, a la eleccion, en su caso, del sefior Mo-
reno Pérez, unico candidato propuesto en forma
reglamentaria, mediante las papeletas que se re-
partiran seguidamente a todas SS. SS. y que irdn
depositando en la urna, a medida que sean llama-
dos por el sefior Secretario segundo.

Repito, el nombre del candidato propuesto es
don Marcial Moreno Pérez, actualmente Censor
Letrado del Tribunal de Cuentas.

¢Tienen SS. SS. papeleta? (Pausa.) Puede, en-
tonces, empezar el sefior Secretario segundo a dar
lectura.

A continuacion se realiza la votacion por pape-
letas, procediendo el serior Secretario (Sinchez
Reus) al llamamiento de los seriores Senadores,
empezando por el serior Aguirre Martinez-
Falero.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comunico a
la Camara el resultado del escrutinio: Votos emi-
tidos, 143; votos a favor del candidato don Mar-
cial Moreno, 136; en blanco, seis: nulo, uno.

Por consiguiente, por haber reunido la mayoria
favorable superior a los tres quintos exigidos (tres
quintos que vienen a representar 128 Senadores),
al haber obtenido el candidato 136 votos, queda
elegido Consejero del Tribunal de Cuentas, en
sustitucion del sefior Mendizdbal Allende, que
formuld su renuncia al cargo para el que fue ante-
riormente elegido, el sefior don Marcial Moreno
Pérez.
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PROYECTO DE LEY ORGANICA DE AR-
MONIZACION DEL PROCESO AUTONOMI-
CO (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Prosigue el debate del dictamen sobre el
proyecto de Ley Organica de Armonizacion del
Proceso Autondémico.

Articulo 22. Existen dos votos particulares de
idéntico contenido, postuladores de la supresidon
del Titulo IV de la Ley, denominado «Transfe-
renctas de Servicios», uno formulado por los Se-
nadores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, en-
mienda 123, y otro de los Senadores Benet y Por-
tabella, enmienda nimero 90.

¢Turnos a favor? (Pausa.) (Turnos en contra?
(Pausa.)

El sefior Pi-Sunyer, por €l Grupo de Senadores
Vascos, tiene la palabra para un turno a favor.

El sefior PI-SUNYER I BAYOQ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en primer lugar hay que decir que
este Titulo IV regula unas transferencias que,
como SS. SS. saben, se estan realizando ya desde
hace bastante tiempo con toda regularidad, por
acuerdos de las Comisiones Mixtas con los repre-
sentantes de la Administracion central y de la Co-
munidad Auténoma. Estos acuerdos son eleva-
dos, en su momento, al Gobierno, el cual los
aprueba en Consejo de Ministros y procede a pro-
mulgarlos mediante los Decretos correspondien-
tes.

Este sistema ha funcionado, como digo, bien, y
sin mayores problemas y, en el caso de las auto-
nomias que iniciaron el proceso, ha cumplido ya
gran parte de sus objetivos, sin bien, en los ulti-
mos meses, hemos encontrado una paralizacién
total en este proceso, por lo menos en lo que hace
a Cataluiia. :

En estas circunstancias, dada la experiencia
que teniamos en el pasado de un buen funciona-
miento y de un traspaso de importantes compe-
tencias a las Comunidades Auténomas que esta-
ban mads avanzadas en el proceso, puede uno pre-
guntarse a qué vienen estas disposiciones que
afiaden tan poco a lo que ya decian las propias
disposiciones del Estatuto, a qué viene este inte-
rés en regular por Ley Organica lo que hasta aho-
ra se ha venido haciendo sin mayores problemas
por Decreto.

¢Se trata solamente de un pretexto para retra-
sar mds un ritmo de traspasos que, en nuestro

caso, parece haberse interrumpido, se trata de un
sintoma de involucién, o es simplemente una
muestra de incompetencia ante la complejidad
que €l proceso estd sufriendo con la generaliza-
cion de las autonomias?

Es, evidentemente, muy dificil adelantar una
respuesta a todas estas preguntas, pero sincera-
mente debemos decir que no alcanzamos a enten-
der qué es lo que se pretende hacer con este Titu-
lo IV, cuando teniamos ya un mecanismo funcio-
nando y, como digo, funcionando sin mayores
problemas. Sin embargo, sefiorias, el texto consti-
tucional es bien claro al respecto, cuando el ar-
ticulo 147.2.d), al que tanto hemos tenido que re-
ferirnos, establece que los Estatutos de Autono-
mia deberan contener las competencias asumidas
dentro del marco establecido en la Constitucion y
las bases para el traspaso de los servicios corres-
pondientes a las mismas, o sea, a las Comunida-
des Autdnomas.

Por tanto, con lo dispuesto en este Titulo, se
trata de una invasion, a nuestro entender gratuita
e innecesaria, del campo que correspondia a las
autonomias; invasion que, por otra parte, no hace
mas que interferir con lo que ya venia funcionan-
do correctamente de acuerdo con la Constitu~
cion. .

Por otra parte, el Titulo choca también con
nuestro propio Estatuto de Cataluiia, el cual, en
su Disposicién transitoria sexta detalfa precisa-
mente las bases sobre las que se realizaran las
transferencias en cumplimiento del precepto
constitucional.

Finalmente, y recordémoslo, ademds de esta
disposicién general sobre traspasos, hallamos
también en el Estatuto de Cataluiia la Disposi-
cion transitoria tercera, que determina especifica-
mente los aspectos financieros de los mismos, as-
pectos que notamos también regulados en este
Titulo.

Asimismo, los demas Estatutos aprobados de
acuerdo con el articulo 151 de la Constitucion,
estan también, a nuestro entender, en conflicto
con este texto.

No quiero entrar aqui €n un proceso pormeno-
rizado de analisis, articulo por articulo, a fin de
ahorrar tiempo, y dado que en algunos casos te-
nemos ya enmiendas especificas para aquellos ar-
ticulos que nos parecen mads peligrosos. Pero si
quiero darles algunos ejemplos concretos de algu-
nos puntos a los que no hemos presentado en-
miendas concretas, pero que, sin embargo, cree-
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mos que son o impracticables o inutiles, en algu-
nos casos ambas cosas a la vez.

Asi, por ejemplo, encontramos en el articulo
23 que se dice que las transferencias que aprue-
ben las Comisiones Mixtas tendran por objeto
«bloques materiales y orgdnicos concretos y de-
beran prever los medios personales, financieros y
materiales necesarios para su normal funciona-
miento». Ahora bien, la experiencia que tenemos
nosotros de como se han venido haciendo los
traspasos, nos muestra que este funcionamiento
serd sumamente dificil, si no serd realmente im-
posible.

Dejando ya por un momento aparte la injusti-
cia que represente el que estas disposiciones afec-
ten solamente a aquellas Comunidades que toda-
via no han recibido las transferencias en cuestion,
para que esta disposicion pudiera cumplirse seria
necesario partir de una Administracion absoluta-
mente cartesiana para que estos bloques queda-
ran absolutamente nitidos, bien definidos y dife-
renciados, porque, evidentemente, todos sabemos
no es el caso de la Administracion esparfiola.
Pero, ademas, las Comunidades que han de reci-
bir los servicios son, naturalmente, Comunidades
diversas, puesto que el proceso autonomico si tie-
ne algin sentido es precisamente el tomar en
cuenta y el aceptar esta diversidad y parece, por
tanto, que es mucho mads flexible y mucho mas
realista el camino que se ha venido siguiendo de
la negociacion que el camino que se trata de im-
poner en este caso.

Y por cierto, y entre paréntesis, diria yo, ya que
nos referimos a la Administracion del Estado en
este contexto de las autonomias, nos llama real-
mente la atencidn que en toda esta compleja y fa-
rragosa Ley que estamos examinando, solamente
se hayan dedicado dos articulos al problema de la
reforma real de la Administracion del Estado,
cuando todos sabemos y todos entendemos que
realmente el Estado de las Autonomias que que-
remos construir no funcionard si no tiene una
Administracion adecuada y que, por tanto, el
problema este de la reforma de la Administracion
del Estado es, ante todo, el problema al que debe-
ria darse una atencion preferente.

Pero quiza en donde encontraremos los mejo-
res ejemplos de lo innecesario y de lo inadecuado,
a nuestro ver, es en el articulo 24, donde se dice
que los Reales Decretos de traspasos estableceran
la fecha de entrada en vigor y que Ia efectividad
de las transferencias se producird precisamente

en los dias 1.° de enero y 1.° de julio de cada afio.
Superflua nos parece, a todas luces, la disposicion
de que hay que fijar la fecha de entrada en vigor
en un Decreto y dificilmente aplicable el que to-
das las transferencias se realicen precisamente en
los dias 1.° de julio y 1.° de enero de cada afio sin
tener en cuenta el grado de preparacion en que se
encuentren, unos para darlos y otros para recibir-
los, 0 el hecho de que pueda haber razones espe-
cificas por las que sea mejor hacer estas transfe-
rencias en una fecha cualquiera.

Me parece, por tanto, que nos encontramos
aqui en una situacion mas, en la cual, todo lo que
se trata de hacer es uniformar por el prurito de
uniformar, sin que realmente haya ninguna ven-
taja clara a este proceso de uniformidad y que,
por otra parte, no se esta haciendo mucho mas
que una pura declaracion de intenciones, decla-
racion de intenciones o0 programa que nos parece
muy bien que pudiera estar en la relacion de in-
tenciones o en el programa de un Partido o, in-
clusive, en lo que podria ser un programa de un
Gobierno, pero que, evidentemente, no nos pare-
ce a nosotros que cuadre en una Ley y menos to-
davia en una Ley Organica como la que se estd
discutiendo.

Por estas razones, sefiorias, consideramos inne-
cesario este Titulo, que, a nuestro juicio, no hace
nada mds que complicar los mecanismos de tras-
paso ya establecidos y, por tanto, solicitamos su
supresion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no a favor, tiene la palabra el sefior Benet.

El sefior BENET MORELL.: Serior Presidente,
damos por defendido este voto particular de su-
presion y pedimos simplemente su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El Senador Nieves, por el Grupo UCD, tiene la
palabra.

El sefior NIEVES BORREGQO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, entramos en estos momentos en la
consideracion de un Titulo importante del
proyecto de Ley que nos ocupa, en el que el Sena-
dor Pi-Sunyer ha observado —segun él— que
puede suponer una paralizacion del proceso au-
tondmico, una involucion y una oposicion a de-
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terminados preceptos del propio Estatuto de Ca-
talufia.

A nuestro juicio, sefiorias, nada mas lejos de la
realidad, porque la verdad es que si se contem-
plan con exactitud ios preceptos que en {a Dispo-
sicion transitoria correspondiente contiene el Es-
tatuto de Cataluifia, se observa que no se ataca
para nada ni tienen nada que ver estos articulos
22 y siguientes con las bases que se establecen en
ese Estatuto de Autonomia.

Lo que si sucede es que posiblemente las bases
contenidas en el Estatuto de Autonomia se quie-
ren desarrollar por otro tipo de preceptos, pero,
evidentemente, esas no son las bases, sino un de-
sarrollo que hace una Comunidad Autéonoma de
determinados preceptos, y ahi si que no podemos
estar en contradiccion con una Ley Orgdnica y de
armonizacion como la que ahora contemplamos.

Se ha criticado concretamente el tema de las fe-
chas, se ha criticado el tema del traslado de blo-
ques materiales y organicos completos, con los
medios adecuados de todo tipo, y realmente la
sorpresa que en estos momentos invade al que se
dirige a SS. SS. es considerable, porque la verdad
€s que, a nuestro juicio, hay algo que es funda-
mental en cualquier traspaso de competencias,
que es un principio de seguridad juridica. Enton-
ces, si determinamos como tienen que hacerse las
transferencias y hacemos que se realicen por blo-
ques de materias y dotaciones de los medios co-
rrespondientes para realizarlas, evidentemente
hay una cierta garantia, asi como en las fechas,
porque en definitiva es necesario satisfacer los
gastos que supongan esos traspasos. Establecer
unas fechas deterininadas es una garantia puesto
que, en definitiva, habra que hacer determinados
traspasos de partidas presupuestarias que no se
podrian hacer con fechas distintas o con fechas
intercambiables, que lo harian todavia mucho
mas complicado. En todo caso, la efectividad es-
tara condicionada a lo que determinen las distin-
tas comisiones de transferencias que en su mo-
mento se creen, con lo cual, el problema y la opo-
sicidn al Estatuto no la vemos por ninguna razon.

Todas las intervenciones que aqui se han veni-
do produciendo durante bastante tiempo en las
conceptuaciones de las minorias son muy curio-
sas, porque lo que han estado haciendo es con-
fundir lo que es el orden jerarquico de las fuentes
con la aplicacion preferente de los preceptos, que
son cosas absolutamente distintas. {Y por qué se
esta haciendo este intercambio de lo que es el or-

den jerarquico de las fuentes con la aplicacion
preferente de una u otra norma, que no es lo mis-
mo? Pues por algo que nos parece muy importan-
te y que creo que es conveniente establecerlo aho-
ra: porque lo que se estd cuestionando es una
cuestion de jerarquia, no de normas, sino una
cuestion de jerarquia de los organos territoriales
del Estado. Yo, con toda sencillez, y sin ningtn
tipo de acritudes, me gustaria que si hay alguna
contradiccion se me diga, porque voy a utilizar
estrictamente preceptos constitucionales, voy a
establecer dos principios o dos campos de obser-
vacion, que son importantes. En primer lugar, el
que afecta a la naturaleza juridica de las Comuni-
dades Autonomas y, en segundo, el que se refiere
a la subordinacién de las Comunidades Autdno-
mas al Estado. Primer punto: Naturaieza juridica
de las Comunidades Autonomas. Sefiorias, a no
ser que mi lectura de la Constitucion esté equivo-
cada, las Comunidades Autonomas son Estado,
pero no son el Estado. Dentro de la conceptua-
cion que en la Constitucion espafiola se establece,
las Comunidades Autonomas no pueden aspirar
a ser Estado. ¢Y por qué es esto? Pues, sencilla-
mente, sefiorias, porque, segun la Constitucidn,
la soberania reside tnica y exclusivamente en el
pueblo espaiiol, en el conjunto del pueblo espa-
fiol, articulo 1.°, numero 2, de la Constitucién.
Segundo, porque la afirmacion de solidaridad que
se establece entre las nacionalidades y regiones en
el articulo 2.° de la Constitucion se compadece
mal con la idea de Estado. Ademas, someto a la
consideracion y a la observacién de SS. SS. que,
salvo en el articulo 2.°, no se vuelve a hablar mas
de nacionalidades y regiones, y de lo que se habla
es, exclusivamente, de Comunidades Autoéno-
mas.

Punto tercero. El articulo 145.1 de ia Constitu-
cion establece la expresa prohibicion de federa-
cion de Comunidades Autonomas.

Y punto cuarto. Las Comunidades Auténomas
no tienen potestad tributaria originaria, sino sola-
mente tienen la posibilidad de establecer y exigir
tributos, pero no crearlos, porque esa es una atri-
bucidn que corresponde a poderes de soberania,
que las Comunidades Auténomas no tienen.

Si hablamos de la conceptuacion de un Estado
o de un dorgano parecido al Estado, evidentemen-
te se contempla siempre y existe la célebre teoria
de la divisién de poderes, sin perjuicio de que en
nuestra Constitucidn solamente se hable de pode-
res para referirse al Poder judicial, pero, eviden-
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temente, existe un organo legislativo y unos érga-
nos ejecutivos del Estado, que SS. SS. denominan
el Estado central. Pues bien, en las Comunidades
Autonomas tampoco existe esta triparticion de
poderes, porque aunque el articulo 151 habla de
que un Tribunal Superior de Justicia culminara
la organizacion judicial, lo que es evidente es que
este Tribunal Superior de Justicia de las Comuni-
dades Autdnomas no es un organo de las Comu-
nidades Autonomas, es un organo de la Adminis-
tracion del Estado, y un drgano dependiente del
Poder judicial, y, por tanto, aunque lo culmine y
actie dentro del territorio de la Comunidad Au-
ténoma, no es uno de los érganos de la Comuni-
dad Auténoma. Es decir, las Comunidades Auto-
nomas son unas organizaciones de base represen-
tativa y con personalidad para la divisidn territo-
rial del Estado.

En este punto debo decir que también es muy
importante sefialar que, como consecuencia de
estos principios, que son estrictamente constitu-
cionales (y no me he salido ni una tilde de la
Constitucion), se establece una subordinacion
también de las Comunidades Autonomas al Esta-
do y lo serialo a SS. SS. porque no podemos con-
fundir lo que es nuestro ordenamiento juridico
con los anhelos, siempre respetables, pero mas o
menos utdpicos, no podemos confundir la reali-
dad del ordenamiento con las aspiraciones.

Evidentemente, esta subordinacién, sefialo a
SS. SS. que en algunos casos es una situacion de
dependencia que puede ser jerirquica. Y no es
porque lo diga yo, sino porque lo establece la
Constitucion, y la organizacion autonomica no es
la que queramos, sino la que establece la Consti-
tucion.

Situacion de subordinacion de las Comunida-
des Autdnomas respecto del Estado, dos puntos
fundamentales. El Estatuto de Autonomia, que
seguin el articulo 147.1 de la Constitucién es una
norma basica de la Comunidad Autdnoma, se ar-
ticula como Ley Organica, ya sea en forma de ra-
tificacion, en unos casos, del texto, o bien por su
tramitacion ordinaria como un proyecto de Ley,
‘pero en todo caso es una Ley Organica que forma
parte del ordenamiento juridico del Estado. Ar-
ticulo 147 de 1a Constitucion.

Segundo punto. La posibilidad de que el Esta-
do dicte normas de armonizacion, Leyes de ar-
monizacién, como ahora estamos viendo, en base
al articulo 150.3, lo que indica una situacion de

subordinacion de las Comunidades Auténomas
respecto del Estado.

Y punto tercero y mds importante, que la su-
bordinacion —y no porque lo diga yo, sino por-
que lo dice la Constitucion— mucha veces ya no
es al Estado, sino a la Administracidn del Estado.
Y esto es producto de los tres casos, que son muy
importantes. En primer caso, en el articulo 154,
cuando se establece el Delegado del Gobierno en
las Comunidades Autonomas, porque este Dele-
gado del Gobierno no solamente dirige la Admi-
nistracion del Estado en las Comunidades Auto-
nomas, sino que dice que también el Delegado
del Gobierno coordinard, cuando proceda, la Ad-
ministracion del Estado con el de la correspon-
diente Comunidad Auténoma. Y, sefiorias, para
coordinar hace falta tener la potestad de mandar,
porque la coordinacidn no se puede ejercer si no
hay una potestad de mando que la sustente.

Punto segundo. Articulo 155 de la Constitu-
cion. En este articulo 155 se sefiala que el Gobier-
no, previa audiencia del Senado, puede establecer
medidas de cumplimiento forzoso que puede im-
poner a las Comunidades Auténomas. El Gobier-
no del Estado central, a las Comunidades Auto-
nomas. Y seifiala ese mismo articulo 155 que el
Gobierno podra dar instruccion a todas las auto-
ridades de las Comunidades Autonomas.

Y punto tercero. El articulo 150.2 de la Consti-
tucion establece que las Comunidades Autono-
mas son posibles sujetos pasivos, porque son des-
tinatarias de la transferencia de fanciones de titu-
laridad estatal, y en estos casos se dice: debiendo
prever la Ley en cada caso las formas de control
que se reserva el Estado, y normalmente, lo saben
perfectamente SS. SS., estas formas de control no
van a pertenecer al Estado, sino a drganos de la
Administracion del Estado.

Asi que, sefiorias, aceptemos la Constitucion,
aceptemos estrictamente el planteamiento consti-
tucional y veamos como estas transferencias de
servicios se compaginan perfectamente con la

“idea que sustenta esta Ley y que, por tanto, no es

que se pretenda modificar el sistema autondmico,
sino que este sistema autondmico, a mi juicio, no
coincide exactamente con el que estdin propug-
nando sus sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiador Pi-Sunyer,
para rectificacidn, tiene la palabra.
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El sefior PI-SUNYER | BAYOQ: Sefior Presi-
dente, creo que hemos dicho hasta la saciedad,
pero lo repetiré una vez mas, que nosotros vota-
mos la Constitucion y que no solamente la acata-
mos, sino que la aceptamos plenamente. Por tan-
to, el que se nos dé una vez mds esta argumenta-
cidn no nos parece valido. Aqui hay una diferen-
cia de interpretacion clara entre la posicion del
Senador Nieves y la posicion que nosotros tene-
mos sobre lo que significan algunos de estos ar-
ticulos de la Constitucion. Evidentemente es el
Tribunal Constitucional quien debera, en su mo-
mento, determinar cual es la posicion valida, y no
podemos aceptar que se nos diga que la posicion
valida es necesariamente la del Senador Nieves.

En el caso especifico de las nacionalidades,
creo que el hecho de que en el articulo 2.° de la
Constitucion, al principio de la Constitucion,
aparezca como norma basica de principio la
aceptacion de las nacionalidades, hace automati-
camente sobreentender que en el resto del texto
cuando se habla de Comunidades se habla de na-
cionalidades y regiones como se habla al princi-
pio. Por lo tanto, me parece que seria absoluta-
mente farrogoso e innecesario repetir en cada
caso las nacionalidades y las regiones, cuando las
Comunidades son nacionalidades o regiones, las
nacionalidades estan bien definidas y creo que so-
bre este punto no debemos referirnos, como he
dicho, mas que al Tribunal Constitucional.

Por otra parte, cuando se habla de la funcion
del Delegado del Gobierno en la Comunidades
Auténoma, estas funciones estdn también bien
definidas y tampoco creemos que la definicion
haya que darla en este momento. Nos ha preocu-
pado bastante la definiciéon que se ha pretendido
dar en este momento, pero creo que son funcio-
nes bien definidas en la Constitucion, y precisa-
mente porque aceptamos,’ porque votamos la
Constitucion, a la Constitucion nos remitimos.

Dejando aparte el principio constitucional,
diré que, desde el punto de vista —y este es un
punto muy menor, pero me interesaria solamente
subrayarlo— de la realidad practica, el hecho de
tratar de traspasar bloques de competencias para
todas las Comunidades simultineamente, serd
absolutamente irrealizable. Los que hemos traba-
jado en alguna negociacion de competencias con
la Administracion central del Estado sabemos la
complejidad enorme que este proceso tiene, con
funcionarios que son en parte traspasados y en
parte no traspasados y toda clase de indefinicio-

nes entre lo que va a la Comunidad y lo que no va

a la Comunidad. Tratar de hacer eso con 17 Co-

munidades Autonomas y simultdneamente en

una fecha fija se demostrara que es absolutamente

impracticable. Si no, al futuro me remito.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Senador Nieves, dis-
pone de un minuto.

El sefior NIEVES BORREGO: Seiior Presiden-
te, muchas gracias.

Muy brevemente para contestar al Senador Pi-
Sunyer con todo afecto, pero, sefior Pi-Sunyer, yo
no he hecho ninguna valoracion; simplemente he
leido articulos de la Constitucion. En mi inter-
vencion no he hecho ninguna valoracion perso-
nal y simplemente usted dice que no es valida mi
valoracion. Le repito que yo no he hecho mas que
leer articulos de la Constitucidn, sin hacer ningun
tipo de valoracion.

En cuanto al articulo 2.° de la Constitucion,
que hablia de las nacionalidades y regiones y que
no se vuelven a citar mds, yo simplemente le digo
que reflexione sobre el hecho de que no se citan
mas que en el articulo 2.° No sé si seria reiterativo
o no, pero que es un hecho, y que se reflexione
sobre ello y que en el resto del articulado de toda
la Ley ya no se hable mas que de Comunidades
Autonomas. Simplemente es una reflexion que
sugiero a S. S. Reflexione y saque las consecuen-
cias que estime pertinentes. Yo simplemente le
pido una reflexion.

Respecto al tema de transferencia de compe-
tencias, sefior Pi-Sunyer, hay dos cosas en las que
no coincido en absoluto con Su Sefioria, porque
S. S. pone de manifiesto las dificultades que pue-
den surgir, pero es que las dificultades no van a
surgir, primero porque a todas las Comunidades
Autonomas no se les va a hacer los mismos tras-
pasos. No es que a la hora de redactar los proyec-
tos a las 17 Comunidades Auténomas se les
vayan a hacer los mismos traspasos de bloques de
competencias. No es asi. Se haran los que proce-
da a cada una y no de golpe a las 17, cada una con
su bloque. Y segundo, el problema de bloques es
un problema del tamafio cuantitativo y cualitati-
vo de los bloques. El bloque puede ser un bloque
—y tiene razén S. S.— de transferencia de todo
un Ministerio, a lo mejor imposible de hacer,
pero se puede hacer por servicios, y sigue siendo
un bloque. Lo que ocurre es que se traspasa un
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blogue que corresponde a una competencia de-
terminada, que puede ser una competencia muy
amplia o muy estricta, que vaya seguida de la do-
tacion de sus medios, que es absolutamente razo-
nable, y eso es lo que dice el articulo 23, y nada
mas que eso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién los votos particulares de idéntico contenido
sobre supresion del Titulo 1V, de los sefiores Ca-
sademont, Escoda y Pi-Sunyer, enmienda nume-
ro 123, y Benet y Portabella, enmienda numero
90, respectivamente. (Pausa.)

Efectuada la voracion. dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 96 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares que han sido conjuntamen-
te sometidos a votacidn.

Voto particular de los sefiores Casademont, Es-
coda y Pi-Sunyer, enmienda numero 124, que
postula la supresion del articulo. (Turnos a fa-
vor? (Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.)

Para un tumo a favor tiene la palabra el sefior
Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, como he indicado ya, al
defender la enmienda nuestra a la totalidad del
Titulo IV, tenemos algunas objeciones especifi-
cas a algunos articulos, y uno es el articulo 22, en
el cual se trata de establecer criterios sobre como
deben efectuarse las transferencias.

Evidentemente, esta pretension de establecer
bases en este caso choca nuevamente y de una
manera directa con lo dispuesto en el articulo
147.2 de la Constitucidn, puesto que en el mismo
aparece claramente la posibilidad de competen-
cias que son asumidas por la Generalidad dentro
del marco indicado por la Constitucion, y de una
manera muy concreta la que determina la Dispo-
sicion adicional 6.3.2 del Estatuto de Cataluia,
que dice: «La Comision Mixta establecera los ca-
lendarios y plazos para el traspaso de cada servi-
cio», mientras que el apartado a) de este articulo
dice que el conjunto de traspasos de servicios re-
feridos a una misma materia debera prever fechas
de entrada en vigor homogéneas.

Tenemos, por tanto, un calendario de traspasos
que debe establecer la Generalidad, y unas fechas

de entrada en vigor homogéneas que debe esta-
blecer la Comision Mixta, que es lo que se esta-
blece en este articulo 22.

Por otra parte, el apartado b) de este articulo
dispone que el traspaso de servicios se programa-
ra preferentemente teniendo en cuenta los ya
operados en relacion con las Comunidades A uto-
nomas constituidas, con lo que parece que se tra-
ta de no realizar nuevos traspasos a las Comuni-
dades Auténomas que ya los han recibido hasta
que las demds hayan recibido traspasos equiva-
lentes.

Una vez mas, parece que el proposito es el de
retrasar el progreso de aquellas Comunidades que
van delante, como en una especie de gran convoy
naval en el que todos los barcos que salieron an-
tes 0 que van mas aprisa deben frenar su veloci-
dad y esperar el paso del mas lento, que es el de-
terminante.

Me parece que €ésta es una manera ineficaz de
hacer las cosas. En todo caso, me parece que €s
una manera injusta de hacerlas, y no parece que
responde mds que a esta ansia de uniformidad
que tan a menudo se trata de confundir con la
unidad, pero que no tiene nada que ver, dandole
unas atribuciones al Estado que no tiene por qué
ejercitar en este caso.

Por ulitimo, diré que la Disposicién adicional
sexta de nuestro Estatuto dice que la Comision
Mixta deberd determinar en un plazo de dos afios
desde la fecha de su constitucién el término en
que habra de completarse el traspaso de todos los
servicios que corresponderan a la Generalidad.

Los dos aios, sefioras y sefiores Senadores, se
han cumplido y sabemos, por lo tanto, en este
momento, qué es lo que nos queda por hacer.

¢Quedara esto afectado por las fechas de entra-
da en vigor homogéneas que prevé el apartado a)
o quedara afectado quiza por la programacion
que prevé el apartado b)? Esta es una cuestion
mas que hemos de dejar en el aire y que pone de
manifiesto que este articulo o resultara totalmen-
te inoperante o interferird negativamente en un
proceso ya muy adelantado de traspasos.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular de los
sefiores Rahola, Casanelles y Torres correspon-
diente a la enmienda 27 que afecta al parrafo ini-
cial.

El seior RAHOLA DE ESPONA: Seiior Presi-

dente, es una enmienda que la damos por defen-
dida.
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El seior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Por el Grupo de UCD tiene la palabra el sefior
Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefiorias, muy
.brevemente para consumir un turno en contra del
voto particular que acaba de defenderse.

La verdad es que sinceramente creo que en
toda esta Ley los recelos estan por encima de una
consideracion racional y de una lectura atenta del
precepto que contemplamos, porque la verdad es
que el articulo 22 se refiere a la Administracion
del Estado, no a las Comunidades Autdnomas. Se
refiere a la Administraciéon del Estado y lo que
hace es intentar prever qué es lo que tiene que ha-
cer la Administracion del Estado de cara a que se
produzcan determinadas transferencias.

Simpiemente por el hecho de decir que la Ad-
ministraciéon del Estado debera prever unas fe-
chas de entrada en vigor homogéneas no se puede
argumentar que eso esta atacando o colculcando
determinados Estatutos de Autonomia. La ver-
dad es que no puede producir, al que en este mo-
mento interviene, mas que sorpresa, porque ¢l ar-
ticulo no se acaba con «homogéneas», sino que
sigue.

Por qué se prevé que deban ser «homogé-
neas»? Por una razon muy sencilla, porque la Ad-
ministracion del Estado tiene que tener la oportu-
nidad de reformar sus propias estructuras admi-
nistrativas, con lo cual, evidentemente, si no se
toma ningun tipo de prevision acerca de cual-
quier traspaso a2 una Comunidad Auténoma, se
producira el hecho de un vacio equivalente sin
saber qué pasaria con los servicios ni como que-
dara la Administracién del Estado reestructurada
y existente en ese momento.

Sefiorias, vamos a tener un cierto grado de sen-
satez juridica, que este articulo no se refiere a las
Comunidades Autonomas, se refiere sdlo a la Ad-
ministracién del Estado. Lo que intenta es que la
Administracién del Estado prevea un traspaso
homogéneo, que no tiene por qué ser homogéneo
con todas las Comunidades Auténomas, porque
tampoco lo dice el precepto y que no tiene mas fi-
nalidad que prever que la propia Administracion
del Estado disponga la reforma de sus propias es-
tructuras administrativas.

Yo creo que es absolutamente impropio pre-
sentar una enmienda que pretenda modificar esto
porque, en definitiva, quedaria la Administracion

del Estado sin poder hacerlo y realmente creo que
eso no puede ser, de ninguna manera, la inten-
cion del enmendante.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacidon
el voto particular de los sefiores Casademont, Es-
cola y Pi-Sunyer, enmienda 124, de supresion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor: 93 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular,
"~ Se somete a votacion el voto particular de los
sefiores Rahola, Casanelles y Torres, enmienda
27 al parrafo inicial. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 94 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular que ha sido sometido a votacion.

Se somete a votacion el texto del dictamen al
articulo 22. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 94 votos a favor; 13 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 22,

Los articulos 23 a 25 no tienen votos particula-
res. Procede, por tanto, someterios directamente
a votacion y, si no hay inconveniente, seran vota-
dos en su conjunto, no individualizadamente, sal-
vo que se diga lo contrario. (Pausa.) Articulos 23
a 25 del proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 94 votos a favor; 12 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 23 a 25.

Articulo 26. Voto particular de los Senadores
Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, enmienda nu-
mero 1235, en pro de ia supresion de este articulo.

Para turno a favor tiene la palabra el Senador
Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER | BAYOQ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nos hallamos de nuevo en este ar-
ticulo sobre las valoraciones ante unos preceptos

Articulos
23a25

Articulo 26
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que entendemos que no son armonizadores y que
los diversos Estatutos tienen ya correctamente es-
tablecidos, de manera que no hay lugar a nuevas
disposiciones.

En nuestro caso concreto la tan citada Disposi-
cion transitoria tercera del Estatuto de Cataluia
establece, sin lugar a duda, la metodologia que
deberad seguirse para efectuar estas valoraciones, y
repetimos que con esta metodologia se ha venido
trabajando sin mayores conflictos hasta el mo-
mento, por lo menos hasta el momento en que se
paralizaron, no sabemos por qué razon, los tras-
pasos que se estaban realizando.

Por si estas disposiciones de los Estatutos, que
ya hemos visto que funcionaban correctamente,
no fueran lo bastante claras, es evidente, en todo
caso, que las Comunidades Autonomas han de
homologarse constitucionalmente a lo que dispo-
ne la LOFCA, Ley que no nos gustd, a la que nos
opusimos en esta misma Camara, pero Ley Orga-
nica a la que debemos someternos en todo caso, y
que se hizo, suponemos, con la intencion de que
todos nos someteriamos a ella, puesto que en el
caso contrario no seria muy facil entender por
qué tuvimos tan dificiles y largos debates en esta
Camara, precisamente para esta LOFCA que nos
preocupo tantisimo.

Por otra parte, esta en curso en el Congreso de
los Diputados el proyecto de Ley de Valoraciones
de los Servicios Transferidos, que entiendo que
ha tenido una enmienda a la totalidad del Partido
Socialista Obrero Espafiol y, por tanto, nos halla-
mos ante todo un complejo de Disposiciones le-
gislativas existentes o de Disposiciones legislati-
vas en tramite, que a veces son puramente repeti-
tivas y otras veces son contradictorias entre si en
sus diversos aspectos y no hacen, -en realidad,
mucho mas que afiadir complicacion de interpre-
tacion a un proceso que inicialmente aparecia
claro y habia demostrado solidez.

Dejando de lado estas consideraciones genera-
les, el apartado 2 del articulo contiene algunas
disposiciones especificas que nos preocupan.

Dice, en efecto, éste que la valoracion de servi-
cios transferidos se efectuard segun el coste efecti-
vo de la prestacion de los servicios referidos den-
tro del dmbito territorial de la Comunidad Autd-
noma perceptora durante el ejercicio presupues-
tario inmediatamente anterior.

Hay en esta frase, evidentemente, dos puntos a
examinar. En primer lugar, la expresion «dentro
del ambito territorial de la Comunidad Auténo-

ma» es, por lo menos, equivoca, puesto que pare-
ce excluir los costes centrales de infraestructura
que hasta el momento del traspaso de servicios
han sido cubiertos por la Administracion central,
pero que a partir del momento en que el servicio
es traspasado, debe ser cubierto por la adminis-
tracion autonomica. Si estos costes no se valoran
debidamente, nos encontraremos, con el tiempo,
con unas administraciones auténomas financie-
ramente muy debilitadas y con una Administra-
cion central descargada de unos servicios sin que
se hayan hecho las reducciones correspondientes
en la prevision de costes, lo que significara pura y
simplemente, a fin de cuentas, un despilfarro de
recursos. :

En segundo lugar, al valorar los servicios ba-
sandonos en el ejercicio presupuestario inmedia-
tamente anterior sin ajuste alguno por la infla-
cién ni por la creciente complejidad de dichos
servicios, hace que se subestimen de hecho los
costes efectivos de los mismos, puesto que no se
toma en cuenta ninglin crecimiento anual como
vemos efectivamente que ocurre, y en términos
importantes, en la Administracién central, donde
de afio en afio vemos unos aumentos de costes
realmente notables y ldgicos por otra parte.

La suma de estos dos factores podria resultar,
por tanto, a nuestro entender, en una subvalora-
cion grave de todo lo que signifique el valor de los
costes de los servicios transferidos a las comuni-
dades.

Sé que posiblemente se me contestara a estas
objeciones, como se hizo ya en la Comision, que
el apartado 1 de este mismo articulo habla de cos-
tes indirectos que, en todo caso, 1a LOFCA esta-
blece la metodologia a aplicar, de manera que
este apartado no debe tomarse literalmente. No
dudo que eso pueda ser una contestacion, pero
por lo menos esta explicacion nos deja en una si-
tuacion que nos parece preocupante, puesto que
cuando nos opusimos a la totalidad del articulo
4.° porque nos parecia innecesario y porque lo
que dispone esta cubierto por los Estatutos y por
la LOFCA, se nos respondié que clarificaba, pero
cuando tratamos puntos concretos que nos alar-
man, se nos dice que no debemos tomarlo dema-
siado en serio, puesto que la LOFCA es suficien-
temente clara. Entonces, ¢hace o no falta un pre-
cepto para clarificar o hay que tomar o no en se-
rio las disposiciones que se digan exactamente en
un apartado de un articulo, en este caso del ar-
ticulo 22?
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Si insistimos en estos defectos que, en nuestra
opinion, tiene este articulo, es porque nos teme-
mos que en el fondo, tras el deseo de limitar al
maximo los recursos financieros de las Comuni-
dades Autonomas, no de ciertas Comunidades
Auténomas, como se pueda pensar en algin mo-
mento o cuando se ha dicho, por ejemplo, en al-
gunas Comunidades Autonomas se habian hecho
subvaloraciones excesivas a base del proceso de
negociacion, porque se trata en realidad de recor-
darles a todos que, evidentemente, las negocia-
ciones que se hicieron, por ejemplo entre la Ge-
neralidad de Catalufia y el Ministerio de Hacien-
da, derivaron en unos resultados que todos sabe-
mos que la técnica y la metodologia a que se llegd
en estas valoraciones seria extensiva a todas las
Comunidades Autonomas. Por tanto, si aquellas
valoraciones fueron, como se pretende por parte
de algunos, hoy en dia, muy generosas para todas
las Comunidades Auténomas y si fueron correc-
tas, como creemos que fueron, entonces, eviden-
temente, hay lugar para un nuevo procedimiento
de hacer estas valoraciones. Por tanto, seiior Pre-
sidente, pedimos la supresion de este articulo 26.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares de
los Senadores Benet y Portabella, enmienda ni-
mero 21 que afecta al apartado 2.

{Turnos a favor? (Pausa.)

&Tumos en contra? (Pausa.)

Para un turno a favor, tiene la palabra el Sena-
dor Benet.

El sefior BENET MORELL: Lo damos por de-
fendido, sefior Presidente y pedimos su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢{Turno de portavoces? (Pausa.) Por el Grupo de
Senadores Vascos, tiene la palabra el Senador
Ollora.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
anticipando el voto favorable, y no exclusiva-
mente por razones de solidaridad de Grupo, a los
votos particulares anteriormente defendidos, ten-
dria que hacer una alusién de tipo personal e inti-
mista: no tenia intencion de intervenir en este de-
bate. Nosotros aplicamos —paradojas de la
vida— el principio marxista de division interna-
cional en el trabajo, y actuamos por criterios de
especializacién estricta, y como excelentemente

el portavoz de nuestro Grupo esta llevando la de-
fensa de todas nuestras enmiendas, este modesto
Senador que les habla tenia pensado hacer mutis
por el foro y limitarse a levantarse y sentarse rit-
mica y disciplinadamente.

Pero la deformacion profesional penetra las en-
trafias del pensamiento y esta deformacion profe-
sional, que hace referencia al conocimiento mas o
menos incipiente de los modelos de financiacion,
hace que en relacidn con este Titulo y este articu-
lo tengan que escuchar, espero que placentera-
mente, mi intervencion.

No voy a repetir los argumentos que los sefio-
res Pi-Sunyer, e incipientemente al menos en su
justificacion escrita, los Senadores Benet y Porta-
bella habian formulado a este articulo y a este Ti-
tulo. Sin embargo, la citacion de la intervencié en
el Pleno del Parlamento vasco de unas manifesta-
ciones sinceras y concretas que, como siempre, le
honran al Diputado opinante, su posterior des-
mentido, en la medida de que est4 sacada del con-
texto, y nuestra posterior reiteracion, hacen que
intervenga intentando demostrar que el modelo
de financiaciéon autondmica diseflado en la Ley
del Fondo, en este Titulo IV, en los pactos econo-
micos financieros que genera otros proyectos de
Ley, supone una auténtica involucién autonémi-
ca, una restriccion de los medios financieros di-
rectos disponibles para las Comunidades, y tam-
bién una vulneracion de la LOFCA.

Y como ésta pretende ser una intervencion téc-
nica, quisiera que, sin crispacion, un experto,
como lo puede ser mi compaifiero, profesor, Sena-
dor y amigo Biescas, intente desgranadamente se-
fialar en qué me equivoco.

Efectivamente, nosotros pensamos que con es-
tas Leyes que he citado, con la que estamos anali-
zando, se produce una involucion en el sentido
autonomico.

Para todas las Comunidades Auténomas va a
haber una disminucion palpable y notoria de los
medios de financiacidn que tenian directamente
disponibles y que tenian consagrados, no sélo en
sus Estatutos, sino también en la LOFCA.

(Por qué? Ustedes saben, sefiorias, que en la
LOFCA, para todas las Comunidades Autdno-
mas se delinean unas fuentes de ingresos. Prime-
ra, la constituida por los impuestos cedidos, cuya
gestion, recaudacidn, inspeccion, explotacion,
pasan a las Comunidades Autonomas. También
saben que estos son impuestos de rendimiento
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aleatorio, erratico y de poca incidencia en térmi-
nos de recaudacién.

En segundo lugar, habia otra fuente global de
ingresos: la participacion en una serie de impues-
tos centrales que quedaban en poder del Estado:
la Renta, ITE, etcétera. Impuestos y porcentajes
de participacion para cada Comunidad que se de-
terminaban en dos fases, en la fase final, cuando
todas las transferencias estan realizadas a través
de una serie de parametros: el esfuerzo fisico, la
poblacion, etcétera; en la fase transitoria, Dispo-
sicion transitoria segunda, a través de un porcen-
taje en el que el criterio era el que se recoge ini-
cialmente en el proyecto, que es el del coste geo-
grafico.

"Para que ustedes entiendan ¢l coste geografico,
quiere decir: «Yo, Comunidad Auténoma, voy a
necesitar y recibir del Estado tanto dinero como
el que el Estado tenia a la hora de financiar los
servicios antes de pasarlos, incluidas las inversio-
nes totalesy».

Otra fuente de financiacién potencial, ingresos
que pueden venir del Fondo. Otra fuente de fi-
nanciacion para las Comunidades Autéonomas, el
potencial ingreso que pueda venir de la Ley de
Igualacion de Servicios Minimos. Otra fuente de
ingresos, la posibilidad de poner impuestos pro-
pios o recargos sobre determinados impuestos
centrales.

Vienen los pactos autondémicos, viene la Ley
del Fondo, viene la LOAPA y viene este articulo
26.2, en el que se dice que va a haber una meto-
dologia de valoracidon que determina el Consejo
de Politica Fiscal; metodologia de valoracion que
se les agrega con los pactos econdmicos, que es
comun, que tiene que serlo, pero que hace refe-
rencia a un acuerdo a tomar en el Consejo de Po-
litica Fiscal, que ya se ha tomado, que «de facto»
todas las valoraciones, incluso la constitucidn del
Fondo de Compensacion tanto la del afio 1982
como la del futuro 1983, se esta haciendo con es-
tos criterios.

«Qué dice esta metodologia? Establece una dis-
tincidn a la hora de pasar dinero a las Comunida-
des Auténomas en lo que concierne a la inver-
sion. Yo diferencio dos tipos de inversion: la in-
version de reposicion, conservacidén, mejora y
sustitucion, y la de inversion nueva, aparte de las
discrepancias técnicas y la dificultad concreta de
diferenciar esos dos grandes bloques de inversién
al respecto, seguro que mi compafiero Biescas po-
see el tltimo «papem que ha hecho el Ministerio

de Hacienda sobre la dificultad de concrecion y
como cada afio se estan dando expectativas con-
cretas o directrices concretas, como este afio, por
ejemplo, en el aspecto de inversién directamente
nueva, inversion en informatica, que la determi-
na como inversion de reposicion, lo cual muestra
la complejidad técnica del proceso, en otras pala-
bras, la lucubracion mental que supone esa dis-
tincion.

Pues bien, viene esta distincidn, iy qué efecto
tiene sobre la valoracion de las transferencias, se-
forias? Muy sencillo. Ahora, con esta nueva va-
loracion a que hace referencia el articulo 26.2
que se esta aplicando: «A usted, Comunidad Au-
tonoma, le doy a la hora de valorar la transferen-
cia lo que me cuesta el personal, los medios mate-
riales y esa inversion de reposicion y le quito la
inversion nueva que antes estaba afectan. En
otras palabras, la inversion que puede mejorar las
posibilidades de incidir ese servicio sobre el bie-
nestar de los ciudadanos. La posibilidad de au-
mentar los «stocks» de capital fijo. La posibilidad
de mejorar la dotacion de oferta y servicios.

La Comunidad, ahora tiene que plantearse
«como puedo mejorar yo ese «stock» de capital?
Lo puedo mejorar no con esos impuestos cedidos,
que son erraticos en su comportamiento, aleato-
rios en la recaudacion y que dan poco dinero, no
lo puedo hacer a través de los impuestos propios,
y les voy a explicar por queé.

Porque, normalmente, las bases fiscales estan
explotadas y es muy dificil encont:ar nuevos con-
ceptos de retribucion que con incidencia territo-
rial y localizados afecten a todos los ciudadanos.
Tampoco la base del recargo, y les voy a decir por
qué. Porque la trayectoria de presion fiscal de-
muestra unas limitaciones serias, ahora, después
de un proceso que se inicia en 1977, para poder
aumentar la presion fiscal. Otra cosa es que exis-
tan bloques de fraude, que se den impuestos cen-
trales, todo ello para mejorar la explotacion.

Entonces, ¢de donde puede venir esa mejora de
«stocks» de capital publico que con la anterior
metodologia ya tenian a la hora de valorar las
transferencias las Comunidades? ¢A través del
Fondo de Compensacion? Pero éva todo en inver-
sion nueva? No, solo parte.

Y sobre el Fondo ustedes conocen nuestro
planteamiento. Nosotros creemos que tenia que
ser un Fondo exclusivamente para las zonas sub-
desarrolladas, y cuando llego este debate en esta
Camara se dudo de las intenciones reales, y uste-
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des ahora contemplen el proyecto de Ley que estd
en el Congreso, vean nuestras enmiendas, como
el modelo de valoracion del Fondo va dirigido ex-
clusivamente a las zonas subdesarrolladas, noso-
tros hemos puesto enmiendas en ese sentido.
Entonces, (4Qué va a pasar? Que para poder me-

jorar los «stocks» de capital publico las Comuni-.

dades Autdnomas van a tener que depender de la
parte de inversion nueva que le pueda venir del
Fondo, y ya no es que le venga mucho o poco, es
que hay control de la Administracion central a la
hora de determinar gastos y proyectos de inver-
sion, cosa que no estaba con la anterior metodo-
logia, y para que ustedes comprendan lo que téc-
nicamente aqui se ha explicado, les voy a poner
numeros que estan manejados actualmente por el
Ministerio de Economia, el Ministerio de Ha-
cienda, la Direccion de Administracion Territo-
rial y los Consejeros del Consejo de Politica Fis-
cal. Para 1983 hay previstos 717.955 millones de
pesetas, quitamos defensa, gasto indivisible, y nos
queda la inversion prevista que es de 580.000. De
esa inversion prevista hay una inversién de con-
servacion, 145.953, que supone el 25 por ciento
sobre esta inversion, y un resto de inversion nue-
va, 439.729, el 40 por ciento de esa inversion
nueva, dan 174, que es el proyecto del Fondo
para 1983.

éQué pasa? Pues que, primero, hay 260.000
millones de inversidn nueva que tedricamente
con la anterior metodologia parcialmente podian
estar incorporados en el dinero que iba a las Co-
munidades Auténomas. En consecuencia, las Co-
munidades Autonomas ahora tienen garantiza-
dos los gastos de personal, el 25 por ciento de la
inversion de conservacion y lo que le toque de la
inversion nueva. Si esto no es involucién autond-
mica o disminucion de recursos directos a las Co-
munidades Autonomas, en relacién con la meto-
dologia plasmada en los Estatutos y en la LOA-
PA, expliquenmelo.

{Qué han hecho con este modelo? Yo creo —
siempre lo he creido— que una maximizacion
diabdlica de la dependencia economica de las Co-
munidades Auténomas respecto de la Adminis-
tracion central. Y si uno entiende que la autono-
mia es poder y dinero, también desvirtua y desna-
turaliza, en cierto sentido, esta autonomia.

Yo creo, porque esto siempre le honra, que el
compailero Echegaray fue muy claro y dijo, y cito
textualmente —y en-esto les he de confesar que
independientemente, con los socialistas en mi ad-

ministracion directa me llevo muy bien, a pesar
de las apariencjas puntuales a nivel de otras esfe-
ras—, ademas, éste es un hombre que siempre ha
dicho las cosas muy claras; fijense lo que dice:
«Es cierto que no se traspasa toda la inversion;
ahi reconocemos con toda honestidad que esto es
asi, pero tiene una justificacion, por dura que ésta
sea: la politica de desarrollo de un pais se funda-
menta en la inversion publica, que es una varia-
ble estratégica que tiene que estar, desde nuestro
punto de vista, en manos del Estado, con el objeto
de llevar a cabo una politica de igualacion de to-
dos los territorios del Estado». Eso quiere decir
que la politica de igualacion se debia haber hecho
por un Fondo sélo para zonas subdesarrolladas y
no a costa de retirar a todas la Comunidades Au-
tonomas medios de financiacion para las inver-
siones de sus competencias transferidas, que pu-
dieran mejorar las condiciones de sus ciudadanos

" y que ahora dependen de la tutela de la Adminis-

tracion central.

Creo que aqui se ha sido nuevamente sensible a
esta tentacion centralista, que posiblemente au-
menta en {a medida que aumentan Ias expectati-
vas de controlar el poder; asi de claro.

Y para que ustedes no crean que esta interven-
cidn es producto de la perfidia nacionalista, hay
mas gente que piensa como nosotros y cree que
en este tema tenemos razon. Sin ir mas lejos, el
actual Vicepresidente adjunto de la nueva UCD,
don Marcelino Oreja, que en esa carta a la que se
referia en dias pasados mi compafiero Unzueta,
titulada «Despedida de sus paisanos», reconoce
paladinamente lo de la inversion nueva. Parece
que también otros ex-UCD, como son los suaris-
tas, lo han visto claro al votar en contra de la pro-
puesta de resolucion concreta sobre este tema que
el PSOE presento en el Parlamento vasco, en
contra, en esta propuesta, al articulo 26 de la
LOAPA.

En definitiva, iéqué queda demostrado? En
nuestra opinidn, por supuesto, que guste 0 no,
aqui hay una limitacion de las disponibilidades
econdmicas; que se estdn, en definitiva, recortan-
do los Estatutos, en la medida que se recortan sus
capacidades financieras; que el Senador Unzueta
estaba acertado en la opinidn de la cita anterior, y
que en el Fondo aqui parece que lo que dijo un
hombre alejado del nacionalista es cierto: que se
trata de un correctivo para vascos y catalanes, y
yo afiadiria, para todas las autonomias.,
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Nada mas, sefior Presidente. (El serior Casas
pide la palabra)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Biescas
tiene la palabra.

El sefior CASAS VILA: (No tengo derecho a
réplica?

El sefior PRESIDENTE: No tiene derecho a ré-
plica porque no ha intervenido.

Tiene la palabra el sefior Biescas, 60 esque va a
intervenir el Senador Casas por el Grupo? ilLe
cede el turno el Senador Biescas al Senador Ca-
sas? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Casas.

El sefior CASAS VILA: Sefior Presidente, efec-
tivamente yo coincido también, Senador Ollora,
en que su intervencion se debe, puesto que no es-
taba prevista, ni siquiera ustedes han presentado
enmiendas a este articulo, a una intervencion an-
terior por parte del Senador Unzueta y mia.

Yo quisiera decir algunas cosas con relacion a
su intervencion, y sin entrar en excesivos detalles
técnicos. En primer lugar, decir que su Grupo no
habia presentado ninguna enmienda a este articu-
lo. En segundo lugar, decir que en las conversa-
ciones entre ¢l Partido Nacionalista Vasco y
miembros de mi Partido, el Partido Socialista de
Euzkadi, que las ha habido, el Partido Naciona-
lista Vasco en ningiin momento ha puesto ningu-
na objecion a este articulo.

En este sentido, me parece ldgico que no haya
presentado enmiendas a este articulo. También
es cierto que el origen de este debate se debe al de-
bate en el Parlamento vasco, donde el Consejero
de Economia del Gobierno vasco, sefior Uriarte,
saco a colacion este tema y hubo un debate técni-
co muy interesante entre el sefior Uriarte y mi
compaiiero el Diputado Eguiagaray.

En tercer lugar, y entrando ya en el tema de lo
que ha originado este debate, tengo que decirle
que me he tomado la molestia de pedir a mis
compafieros de Partido que recurran a las ofici-
nas técnicas del Parlamento vasco; han transcrito
literalmente el acta de la sesion de ese debate y
esta mafiana lo he escuchado por teléfono y he to-
mado citas textualmente (evidentemente, no de
todo, puesto que fue un debate que creo que llevo
hora y media y constaba de unos treinta folios;

por supuesto, no lo he tomado todo), y voy a ha-

cer algunas citas de ese debate, en el que la inter-
vencion del Consejero Uriarte fue muy parecida a
la del Senador Ollora; digo en el fondo, es decir,
se mantenia la tesis de que el articulo 26 venia a
vulnerar el concierto economico y, por tanto, el
Estatuto de Autonomia, porque era una discu-
sion politica y se partia de esa tesis.

Entonces, el sefior Uriarte hizo una exposicion;
el origen, fue decir que esto representaba un ata-
que frontal al concierto, y luego paso a hacer una
larga exposicion técnica sobre lo que es la inver-
sion nueva, que en un principio decia que era un
concepto ambiguo; por otro lado, decia que re-
presentaba cuatrocientos treinta y cuatro mil y
pico millones de pesetas menos, a lo que el sefior
Eguiagaray contestd que como se puede afirmar
que es un concepto ambiguo cuando el propio
Consejero ya ha calculado hasta la ultima peseta
del coste. No sera tan ambiguo, decia el sefior
Eguiagaray.

Entran en un debate sobre el asunto de la in-
versidn real nueva y, efectivamente, mi compa-
fiero Eguiagaray —en un momento lo voy a leer
textualmente para llegar a la conclusidon que voy
a hacer al final—, dice: para llevar a cabo una po-
litica de igualacién exigida por la Constitucion
entre todoslos territorios del Estado es para lo que
se reserva basicamente la inversién nueva en el
ejercicio de una competencia reconocida princi-
palmente al Estado. Estoy hablando textualmen-
te. (Significa esto una modificacion respecto de lo
existente? No voy a decir que no, porque no quie-
ro mentir, eso significa una modificacion respec-
to de lo que hasta ahora ha existido y esto es la
cita que hizo el Senador Unzueta.

¢Y en qué se basa esto? Esto se basa, aunque us-
tedes vayan a venir después a meterme absoluta-
mente todos los espadones que puedan, pero pre-
fiero decirlo con toda claridad y honestidad, por-
que en este pais no hay solamente dos Comunida-
des Autonomas, sino que va a haber un buen ni-
mero de Comunidades Autonomas. Y luego sigue
explicando esta idea, y diciendo que, efectiva-
mente, el concepto de inversion nueva es un nue-
vo concepto que se introduce, pero llega a la con-
clusion de que el concepto de inversién nueva
que se introduce en la valoracién (cita la Ley del
Fondo, naturalmente hace citas a ila LOFCA) no
significa que se venga a infringir ni a vulnerar en
absoluto la figura del concierto.

Es mds, dice mads adelante, ¢ésignifica todo esto
que la Comunidad Auténoma, refiriéndose a la
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Comunidad Auténoma vasca, no va a recibir re-
cursos para la inversidén nueva? No. Significa,
primero, que si la Comunidad Autonoma quiere
aumentar por encima de los recursos de inver-
sidn, tendrd que recurrir a sus propios recursos, y
no solo la Comunidad Autonoma vasca, sino to-
das las Comunidades Autonomas.

Porque esos cuatrocientos mil y pico millones
de pesetas que se reserva el Estado para la inver-
sion nueva, no se los reserva para el Estado nada
mas. Esto lo desarrolla mi compariero Eguiagaray
diciendo que eso es un instrumento importantisi-
mo para marcar la linea politica de la economia,
la linea politica economica de un Gobierno y que
esa es obligacion, segun la Constitucion —y cita
varios articulos de la Constitucién—, del Gobier-
no de la nacion, y que ese dinero, evidentemente,
se va a distribuir entre las Comunidades Auténo-
mas.

Es decir, 1a conclusion de ese debate es precisa-
mente —y esta frase dirigida y dicha exclusiva-
mente en este contexto sobre el procedimiento de
valoracion por lo que respecta a la inversion real
nueva— la conclusion de ese debate era precisa-
mente hacer frente a la afirmacidn que habia he-
cho el Consejero Uriarte en el sentido de que este
articulo venia a vulnerar el Concierto econémico
y, por tanto, el Estatuto. Basandose, y mi compa-
fiero Eguiagaray también hacia citas de la LOF-
CA, diciendo que refiriéndose a la Disposicion fi-
nal, hablando de que las normas de esta Ley serén
aplicables a todas las Comunidades Autonomas,
debiendo interpretarse armoénicamente, y dice
que, efectivamente, [a Comision Mixta de nego-
ciacion del Cupo, lo que tendra que hacer es ar-
monizar y calcular y aplicar estos criterios de va-
loracion en armonia con el resto de las Comuni-
dades Autéonomas.

De todas formas, ni en la intervencidn del se-
fior Uriarte, que la he estado escuchando por te-
léfono esta mafiana, ni en la del Sefior Ollora,
saco la conclusidn, en ningin momento, de que
este sistema de valoracion generalizado, donde se
dice que los criterios de valoracion deben ser
iguales para todos por un principio de igualdad
entre los ciudadanos, no saco la conclusion de
como esto puede afectar, en absoluto, al Concier-
to economico. No lo comprendo, porque a la
hora de calcular el cupo, SS. SS. saben que noso-
tros, los vascos, tenemos un sistema peculiar ha-
cendistico, establecido en el articulo 41 de nues-
tro Estatuto, que dice que las relaciones de orden

tributario entre el Estado y el Pais Vasco vendran
reguladas mediante un sistema foral tradicional
de Concierto econdémico o convenio. Eso lo dice
el Estatuto, y luego lo desarrolla. Y, asi, a la hora
de caicular el cupo se valora —el cupo es la parte,
el coste de las cargas que el Estado sigue asumien-
do, es decir, que no ha asumido la Comunidad
Autonoma—, y eso se calcula mediante una Co-
mision Mixta. Que los indices o criterios de
calculo se establecen mediante Ley del Cupo, que
no esta hecha, que hay una Ley provisional,
como saben S8S. SS., que hay una negociacion, y
no veo por qué el hecho de que en una Ley se es-
tablezca, como en la LOAPA, que se han de esta-
blecer criterios de valoracion iguales para todas
las Comunidades Auténomas, para preservar ¢l
derecho de igualdad de todos los ciudadanos,
como eso puede afectar o va a hacer imposible el
que la Comision de negociacion del Cupo no se
vea restringida en su actuacion y no se pueda lle-
gar a calcular con objetividad, con justicia, ese
cupo, esa cantidad con que la Comunidad Auto-

‘noma vasca tiene que contribuir a las cargas ge-

nerales del Estado.

Por eso, 1a conclusién que yo saco, sefiorias, es
precisamente la contraria a la que dice usted. Yo
creo, estoy absolutamente convencido, y mi com-
paiiero Eguiagaray también, y esa era la conclu-
sion del debate que este articulo 26 no afecta, no
recorta en absoluto la figura del Concierto econo-
mico y, por tanto, no recorta ni afecta al Estatuto
de Guernica.

Por tanto, la segunda conclusion que saco, y es
la que habia sido el origen de este debate, es que
mi amigo el Senador Unzueta ayer no tenia razon
cuando afirmaba que mi compaiiero Eguiagaray
habia dicho puiblicamente, citando una frase don-
de no aparecia e] Estatuto de Guernica, que la
LOAPA, por este articulo, afecta, vulnera o re-
corta el Estatuto de Autonomia. Creo que eso
queda suficientemente demostrado y, si no, me
remito a las actas de este Senado y también a las
actas que esta mafiana me han leido por teléfono.

&Qué es lo que ocurre? Que un periodista deter-
minado, de un diario de San Sebastidn, de los dis-
cursos del debate coge una frase y la saca de su
contexto, y SS. SS. —puesto que habia salido en
la prensa el dia anterior, segun me han informa-
do, cogen esa frase, le dan su interpretacion y la
utilizan aqui como argumento para rebatir la
base de mi argumentacién y para afirmar rotun-
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damente que la LOAPA viene a vulnerar el Esta-
tuto de Guernica.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ollora, le
ofrezco, naturalmente, el derecho de rectificacion
en este momento, pero a lo mejor debiera escu-
char al Senador Nieves, por si tiene que hacer
rectificacion de ambas intervenciones. (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra el Senador Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Serfior Presidente,
sefiorias, la intervencion del Senador Pi-Sunyer
ha respondido a lo que yo he visto a lo largo de
todas sus intervenciones con respecto a esta Ley,
no a un argumento de fondo sobre los articulos
concretos, sino a un recelo de lo que dice la Ley
en relacion con lo que él cree que deberia decir.
iPor qué? iPor qué se ha opuesto fundamental-
mente a este articulo 26 el Senador Pi-Sunyer?
Pues por una razén que nos ha dicho con toda
claridad. Ha dicho que aqui se determina la valo-
racion de los costos y de los costos de transferen-
cias de los servicios, pero si estos costos no se va-
loran debidamente... Pero, sefiorias, el problema
esta en que no se puede uno oponer a un articulo
porque prevé que, seglin estd redactado, y sin de-
cir por qué los costes no se van a valorar debida-
mente, porque lo mismo pueden valorarse debi-
damente. No hay ningun precepto ni regla que
usted haya dicho que la redaccion actual impide
que se valoren debidamente. Usted simplemente
sefiala la sospecha de que con la redaccion exis-
tente no se van a valorar debidamente, pero usted
no sefiala qué es lo que le induce a esa vehemente
sospecha; porque la verdad es que lo que dice el
articulo 26.2 es de coste efectivo del servicio, y
usted prevé que, como se dice que ese coste efec-
tivo se calcula durante el ejercicio presupuestano
inmediatamente anterior, por lo menos ahi se
puede ya producir un desfase como consecuencia
de la pérdida de poder adquisitivo de la moneda,
etcétera. Pero si sigue usted leyendo el articulo, el
numero 2 dice: «Dicho coste efectivo se determi-
nara de acuerdo con una metodologia comun
aplicable a todas las Comunidades Autonomas,
que elaborara el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera y aprobara el Gobierno», es decir, usted
me tendria que contradecir diciendo que ese siste-
ma no le gusta y yo estableceria otra regla para
determinar el coste efectivo, pero no sdlo ya pre-

ver que lo que va a hacer el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera en su elaboracion y el Gobier-
no en su aprobacion es algo que no va a coincidir
con el coste efectivo del servicio.

E!l Senador Ollora ha tenido una intervencioén
—por cierto, me alegro que el Senador Ollora
haya sustituido al Senador Unzueta, porque la
sustitucion no es una casualidad, es que el Sena-
dor Ollora sabe de esto mds que el Senador Un-
zueta y me parece ldgico que haya subido a esta
tribuna— y vyo le contesto con todo gusto y con
todo carifio. El Senador Ollora ha estado drama-
tico diciendo que ; este precepto supone una au-
téntica involucion autondmica; que es una maxi-
mizacion diabdlica. No se remonte S, S.; aqui no
hay nada diabélico, el diablo, por lo menos, tiene
una cierta grandeza, y aqui estamos hablando de
dinero, sefioria, que €s una cosa mds rastrera;
aqui no hay nada diabdlico; no se trata mas que
de dinero. Me parece bien que S. S. se preocupe y
truene y diga todo lo que se ha dicho, porque to-
dos sabemos que gobernar es gastar; pero es que
da la casualidad de que como estamos procedien-

.do a una nueva configuracion del Estado, en esa

configuracion se ha hecho una redistribucién del
Poder territorial, y como realmente los ingresos
no cambian, hay que redistribuirlos. Y gobernar
es gastar para las Comunidades Auténomas, pero
también para el Estado. Porque podemos llegar a
un supuesto en que realmente las Comunidades
Autonoma estdn perfectamente dotadas de ingre-

508,y el Estado se queda sin nada. Y como gober-

nar es gastar, si el Estado no tiene recursos, no va

a poder gobernar. Asi de claro. Y nosostros lo que
.queremos es ponernos en el fiel de la balanza; no-

sotros seguimos hablando de la superioridad del
Estado, sin perjuicio de reconocer las competen-
cias, actuaciones, actividades y campo de las Co-
munidades Autdonomas, pero existe una supre-
macia del Estado, y creo que ya lo he dicho antes
con palabras correctas y refiriéndome estricta-
mente a preceptos constitucionales.

Su sefioria ha pretendido hacer un silogismo, y
lo que ha hecho es un sofisma. ¢(Por qué? Se lo
voy a decir de manera muy sencilla: porque S. S.
ha enlazado hechos reales con atribucién de la
postura de su Partido politico respecto a otros he-
chos. Por un lado ha hablado de los sistemas y de
las fuentes de la financiacion. Le agradezco que
me las recuerde, aunque las conozco bastante
bien.
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Por otra parte, en cambio, el Partido a que S. S.
pertenece ha dicho que no esta de acuerdo con la
regulacion que se ha hecho dei Fondo de Com-
pensacion. Su sefioria no estard de acuerdo, pero
es 1o que se ha hecho y, por tanto, S. S. no puede
prescindir ni argumentar diciendo: no, el Fondo
no es lo que nosotros queremos, y ya lo dijimos.
No serd lo que ustedes querian, pero estd ahi y
esta como estd, y es un Fondo que esta para inver-
siones nuevas.

i{Qué sucede aqui? Sucede una cosa muy im-
portante. Su sefioria ha dicho: es muy dificil en-
contrar nuevas fuentes de tributacion. De acuer-
do. Lo que pasa es que S. S. debe decir a conti-
nuacion que, ademas, el establecerlas es muy im-
popular; y si podemaos conseguir recursos por un
camino que no sea estableciendo tributacion pro-
pia, mejor que mejor. Me parece perfecto; pero
no todos coincidimos con esa tesis, por lo menos
yo no coincido con ella.

Le tengo que decir otra cosa que puede ser que
tampoco le guste, sobre cuales son los criterios
que puede elaborar el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera; pero da la casualidad de que en ese
Consejo estan representadas todas las Comunida-
des Auténomas, y a mi me ofrece mas garantia el
acuerdo que ahi se establezca con caracter gene-
ral, por malo que sea, a que no exista ningun tipo
de acuerdo y entonces las Comunidades que sean
mas fuertes obtengan mayores cantidades por la
prestacion del coste efectivo de los servicios que

las Comunidades mas débiles. Por tanto, para mi

es mucho mejor un criterio objetivo y general,
por malo que sea; pero por lo menos va a ser igual
para todos.

A mi me parece muy bien que SS. SS. hubieran
hecho un articulo alternativo al articulo 26; lo
que yo no admito es la supresién del articulo 26,
dejando en su lugar un vacio juridico.

Tengan en cuenta que SS. SS. lo que estan ha-
ciendo aqui es responder a unas reglas y princi-
pios razonables que estamos estableciendo noso-

tros con propuestas inaceptables. Por tanto, va-

mos a votar en contra de ellas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de rectifica-
cion? (Pausa.) El Senador Ollora tiene la palabra.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, muy breve y versallescamente.

Una primera precision. El que no se presenten

enmiendas no implica que no se hable y que no se

dé el posicionamiento de este Grupo. Sé, por ra-
zones comprensibles, que estan un poco excita-
dos por el machaqueo de enmiendas que esta
zona de la izquierda (Risas.) crea en este proyec-
to.

El segundo tema es, Senador Casas, que la in-
formacion que citd el sefior Unzueta no es un re-
corte de periddico; lo que en la intervencion del
sefior Unzueta se manejo fue una intervencion
textual pasada a maquina que se tenia; se cito la
intervencion textual, no el recorte del periédico.

Yo siempre he tenido intencién de intervenir.
Yo, seiiores, he defendido una tesis que con el
nuevo método de valoracion de tranferencias que
incorpora distincidn entre emision nueva y de re-
posicion, supone un recorte de medios economi-
cos que con el sistema de la LOFCA tenian antes
directamente todas las Comunidades Autono-
mas, y a esto no se me ha contestado.

Y o no digo que no pueda haber mas via Estado,
pero en relacién con {a LOFCA, para las Comu-
nidades Autonomas ha habido un recorte sustan-
cial de medios econdmicos que antes tenian todas
directamente disponible. Porque el origen del de-
bate del Parlamento nace contemplado un mode-
lo concreto de financiacion —aqui estoy en una
Camara territorial de toda Espaiia y pienso en to-
das las Comunidades Autonomas— y a esto no se
me ha contestado.

Sefior Nieves, no hablo de formulas objetivas,
porque una cosa son los parametros de distribu-
cion, y otra cosa es la metodologia, que es de lo
que yo hablo, lo que critico y a lo que se refiere el
articulo 26.2. Que tiene que ser comun, sefior Ca-
sas, claro que si, con la especificidad nuestra a ni-
vel de carga general, pero con metodologia co-
mun. Yo digo que es la inversion nueva, que es lo
gue no me ha contestado y es en lo que he sufrido
un recorte.

Finalmente, a usted le da garantias el Consejo
de Politica Fiscal; a mi, también, pero éste no ha
hecho mds que plasmar lo que el librito de. los
pactos econdmicos financieros ha decidido la cu-
pula de los dos Partidos. (No se entiende bien al
orador, por no tener cerca el micréfono.)

El sefior PRESIDENTE: Acérquese el microfo-
no, sefior Senador.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU: Fi-
nalmente_, sobre el Fondo, nosotros seguimos es-
tando en desacuerdo, porque lo que pensamos es
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que el modelo de financiacion economica que se
construye con estas nuevas decisiones de los pac-
tos economicos produce un recorte efectivo a la
actividad financiera.

El seiior PRESIDENTE: El Senador Casas tie-
ne la palabra.

El seior CASAS VILA: Muy brevemente, se-
for Presidente, sefiorias, efectivamente, la pre-
gunta que usted ha planteado sobre la inversion
nueva es la misma pregunta que planted el Con-
sejero Uriarte a mi compaiiero Eguiagaray: y él
contesto con toda franqueza lo que he leido yo
antes.

Efectivamente, antes de la discusion sobre la

inversion real nueva que tuvimos aqui en la Ley
del Fondo de Compensacion no estaba introduci-
do ese concepto, pero eso no quiere decir —y esa
es la conclusion que yo saco— que porque se
haya introducido este nuevo concepto en modo
alguno se vea afectado, se vea vulnerado el Con-
cierto econémico, y mucho menos que en modo
alguno se vea vulnerado el Estatuto de Guernica,
que es la afirmacidn que hizo ayer el Senador Un-
Zueta.

Usted dice que hizo una cita textual. Efectiva-
mente la hizo, pero sacada del contexto y apli-
candola a una cuestion, a un objeto que no era el
objeto a que se referia la cita, era exclusivamente
referida al concepto de la inversidn real y no al
Estatuto ni al concierto.

—~

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Nieves,

El sefior NIEVES BORREGO: Muy breve-
mente, sefor Presidente, para dos precisiones.

Yo comprendo perfectamente por qué al Sena-
dor Ollora no le gusta el Fondo, y lo ha dicho con
toda claridad; porque el Fondo de Compensacion
esta sometido al control de la Administracion
central, y ha hecho mucho hincapié en ello.

Pero, Senador Oliora, por favor, léase usted la
Ley del Fondo. Las inversiones nuevas con cargo
al Fondo no estan sometidas al control de la Ad-
ministracion central, tienen que hacerse en
proyecto que se determina, de acuerdo entre la
Administracion central y la Administracion au-
tondmica; de acuerdo, no sometidas al control de
la Administracion central, Punto primero.

Punto segundo. Yo no habia insistido en el

tema de cual era el coste efectivo de los servicios,
porque crei que su sefioria se habia leido el ar-
ticulo 26.1, y como lo dice ahi, no habia que de-
cir mas.

En cuanto a cudl era la metodologia, es otro
tema, pero cuales son los elementos que entran
en el coste efectivo, lo dice el articulo 26.1 con
toda claridad: la suma de las correspondientes a
los costes directos e indirectos y gastos de inver-
sion que correspondan. Y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion los votos particulares al articulo 26.

En primer lugar, los presentados por los sefio-
res Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, enmienda
numero 1235, que postula la supresion del articulo
26. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; 109 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete a votacion el voto particular de los
Senadores Benet y Portabella, enmienda nimero
91, que afecta al apartado dos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; 109 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular que ha sido sometido a votacion.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
26 del dictamen y del proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 109 votos a favor; 13 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 26.

Los articulos 27 y 28 no fueron objeto de votos
particulares y han de someterse directamente a
votacion. La Presidencia propone que se voten
conjuntamente, salvo que alguna observacion lo
impida. (Pausa.)

Se someten a votacion los articulos 27 y 28 del
texto del dictamen y del proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 110 votos a favor: 13 en contra; una absten-
cion.

Articulos
27y 28
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El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 27 y 28. Perdonen, un momento de
atencion, sobre todo para los sefiores ponentes. A
continuacion siguen dos votos particulares, de
adicion de un nuevo articulo, uno del Grupo de
Senadores Vascos, enmienda numero 163, y otro
de los Senadores Benet y Portabella, enmienda
numero 92. La realidad es que, aunque varia la li-
teralidad estricta, la Presidencia entiende que son
dos votos particulares que tienen la misma finali-
dad o idéntico objetivo.

Senadores Unzueta y Benet, ¢lo han repasado?,
icoinciden con el criterio de la Presidencia? Si
SS. SS. estan conformes, los debatiriamos conjun-
tamente y para ello, por consiguiente, solicito:
«Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Aviso que, terminado este debate que vamos a
comenzar de estos dos votos particulares conjun-
tos, suspenderemos la sesion.

Tiene la palabra el sefior Unzueta para el pri-
mer turno a favor,

El sefior UNZUETA UZCANGA: Con estos
dos votos de adicion lo que se pretende es resol-
ver un problema que se genera, al menos para las
Comunidades Auténomas, en el tema de la trans-
ferencia de servicios.

En pocas palabras, la filosofia de estas adicio-
nes puede situarse en esta idea. Si se considera
que son absolutamente necesarios para el armo-
nico desarrollo del proceso autonémico el regular
el problema de las transferencias de servicios en
la forma que aparecen recogidos en los articulos
22 a 28, esa misma armonia parece exigir que se
respeten dos situaciones que, no solamente estian
particularizadas, sino que, ademas, son situacio-
nes que ya estin en marcha, que estan funcionan-
do, porque hay dos Estatutos de Autonomia que,
con relacion a este punto, han cumplido el ciclo
que de acuerdo con el Estatuto y, en definitiva,
con la proteccién de la Constituciéon tenian que
hacer.

Yo ahora no entraré a valorar si son buenas o
malas las previsiones que se contienen entre los
articulos 22 a 28, porque, como acabo de indicar,
a nosotros nos parece que, desde nuestro punto
de vista, lo que verdaderamente importa es que
no se creen unas distorsiones que, sin lugar a du-
das, se pueden crear si ahora estos preceptos de la
LOAPA se aplican a las Comunidades Auténo-
mas catalana y vasca que ya tienen en marcha los

mecanismos previstos al efecto en el articulo 147
de la Constitucion y en sus respectivos Estatutos
de Autonomia.

En gracia a la hora que es, yo no leeré estos dos
preceptos que estos dos Estatutos contienen sobre
la matenia. Se trata de dos Disposiciones transito-
rias absolutamente claras y absolutamente cohe-
rentes en si mismas.

4Qué es lo que se dice en estas Disposiciones?
Pues como resulta que el articulo 147 de la Cons-
titucidon en su ultimo apartado dice que los Esta-
tutos de Autonomia tendran en si el acatamiento
de competencias y la forma en que se han de lle-
var a cabo las transferencias de estas competen-
cias y servicios correspondientes, resulta que es-
tos dos Estatutos de Autonomia, en dos Disposi-
ciones transitorias, han establecido unas comisio-
nes mixtas que estan destinadas a cumplir estas
funciones; y resulta que estas dos comisiones
mixtas estan basadas en el desarrollo de varias
ideas, pero, a efectos de la discusidn, en este mo-
mento, de una idea que, también, dicha de una
forma muy sencilla, es la siguiente: que estas co-
misiones mixtas adoptaran ellas mismas un
acuerdo valido, vinculante, a virtud del cual se
establezca toda la metodologia absolutamente ne-
cesaria para cumplir esta prevision constitucio-
nal y estatutaria. Y ambas, las dos comisiones,
han tomado ya estos acuerdos y, en lo que se re-
fiere a la Administracion central del Estado, esos
acuerdos, a través de las correspondientes normas
legales o de rango legal oportuno, han visto ya
hace mucho tiempo el «Boletin Oficial del Esta-
do» y, por supuesto, los de nuestras respectivas
Comunidades Autonomas. Es decir, que este
mandato del articulo 147 de la Constitucion esta
ya cumplido, cerrado y agotado, aunque no esté
en este momento finalizado todo el traspaso de
competencias que el Estatuto exige.

Aunque la materia esté pendiente de traspaso
en parte, el sistema por el cual se lleva a cabo este
traspaso, es decir, el método, es un ciclo que esta
cerrado y agotado y ahi no hay nada que hacery
no hay nada nuevo que decir. Por tanto, poner en
marcha estos articulos de la LOAPA en contra de
lo que existe, de acuerdo con la Constitucion y el
Estatuto, ademas de inconstitucional, crea de he-
cho una distorsion en un sistema de funciona-
miento que existe, marcha y anda.

Yo tendria la tentacion en este momento de ha-
cer algunas precisiones comparando estos acuer-
dos de las comisiones mixtas catalana y vasca con
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los articulos que SS. SS. acaban de aprobar. No lo
haré porque he dicho que, en gracia a la hora, de-
seo ser breve; pero si haré una sola observacion
que me parece, a titulo de ejemplo, enormemente
significativa.

Los acuerdos de estas comisiones mixtas son
acuerdos vinculantes para los érganos de la Ad-
ministraciéon central del Estado y vinculantes,
por supuesto, también para los drganos de la Co-
munidad Autonoma, y son vinculante desde el
momento en que se adoptan; no necesitan cum-
plir requisito posterior alguno para tener esta
obligatoriedad, mientras que en los acuerdos que
SS. SS. acaban de adoptar se establece, funda-
mentalmente a través del articulo 25, una filoso-
fia radicalmente distinta, tan distinta que yo, en
sintesis, me atreveria a considerar que los acuer-
dos son simplemente una base, un Presupuesto, a
partir del cual una Disposicion normativa poste-
rior de los drganos centrales del Estado decidira,
en definitiva, lo que se deba hacer.

Con esto termino. Hay dos votos particulares
que tratan de salvar esta situacion y que, por tan-
to, sin incidir en la regulacion que SS. SS., por ra-
zones armonicas y de racionalizaciéon, creen
oportuna para unas Comunidades en curso de
gestacion, repito que estas normas no interfieran,
no desrracionalicen lo que ya esta en marcha.
Nada mas,

El sefior PRESIDENTE: Para segundo turno a
favor tiene la palabra el Senador Benet.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presidente,
después de escuchar las palabras del Senador Un-
zueta y para no ser repetitivo, simplemente doy
por defendido este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
«Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Casas, por el Gru-
po Socialista del Senado.

El sefior CASAS VILA: Muy rapidamente, se-
fior Presidente, para decir que mi Grupo se va a
oponer a la introduccion de este nuevo articulo,
sencillamente porque es innecesario.

El Senador Nieto —creo— ha hecho ya antes
una exposicion dando una serie de argumentos de
que, en realidad, lo que hace todo este Titulo es
generalizar las experiencias obtenidas tanto con
la Comunidad Auténoma vasca como con la de

Cataluna al resto del Estado, y que son normas
que, fundamentatmente, rigen para la propia Ad-
ministracion del Estado, porque el Gobierno tie-
ne que hacer frente no solo a las transferencias de
dos Comunidades Auténomas, sino de diecisiete.

Dice el Senador Unzueta que no valora si son
buenas o malas las que hemos estado haciendo en
este Titulo 1V. Su compaiiero, el Diputado Mar-
cos Vizcaya, las valoraba como buenas, y la unica
objecion que ponia era formalista. Decia: «Si, es-
tamos de acuerdo con estas normas, pero 1léven-
las ustedes al seno de la Comision Mixta y alli se
aprueban, y se ha acabado». Esa es un cuestion
formalista que. a nuestro juicio, es accesoria. Lo
importante es que estas normas que se establecen
aqui son consecuencia de las experiencias obteni-
das. y que en ningun momento se rompe con las
Comisiones Mixtas de Transferencias Estado-
Comunidad Auténoma vasca o Estado-
Comunidad Autonoma catalana. Por lo tanto,
creo que es absolutamente innecesaria la intro-
duccidn de este articulo. Por eso, mi Grupo se va
a oponer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra. por
el Grupo de UCD, el Senador Ruiz Risuerio.

El sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presidente,
sefiorias: muy brevemente y lamentando no ha-
ber cumplido mi palabra y la promesa hecha ayer
de hacer gracia a SS. SS. de no volver a ocupar
esta tribuna.

Senador Unzueta, creo que S. S. no ha entendi-
do la razon de ser de este Titulo y de estos precep-

tos. Lo hemos dicho a lo largo de todos los deba-

tes. por activa y por pasiva. Sus sefiorias —el Se-
nador Pi-Sunyer lo ponia de manifiesto tanto en
Comision como en Pleno— son conocedores de
la complejidad. de las dificultades, de las conti-
nuas y permanentes renuncias legitimas, e inter-
pretaciones legitimas, pero diferentes, de los pre-
ceptos. de los distintos textos que hacen referen-
cia a transferencias de servicios y de medios per-
sonales y materiales.

Y este Titulo. ¢qué es lo que hace? Incorporar,
precisamente, la experiencia de dos Comisiones
Mixtas de Transferencias, una, Estado-
Comunidad Autonoma vasca, y otra. Estado-
Comunidad Autonoma catalana, que, como han
reconocido los representantes de las minorias de
esas Comunidades Autonomas, han sido Comi-
siones que han funcionado regularmente y que
han llevado a cabo una labor importante.
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Transformar un Estado unitario y centralista
en un Estado autonomico, con toda la transferen-
cia de servicios para el ejercicio de las competen-
cias fijadas en los Estatutos; de medios persona-
les, es decir, funcionarios —hemos hecho referen-
cia a que aproximadamente mas de medio millén
de funcionarios, unos 500.000, seran transferidos
del Estado a las Comunidades Autonomas—; de
todos los medios materiales, que van desde un
edificio a una maquina de escribir, y SS. SS. lo sa-
ben muy bien; hacer y construir ese Estado a tra-
vés de un proceso armonico que, sin solucion de
continuidad, permita que el administrado siga re-
cibiendo, al nivel minimo que lo venia haciendo
la Administracion central, esos servicios, es una
labor importante; labor importante en la que han
contribuido las Comunidades Autdénomas vasca y
catalana a través de esas Comisiones Mixtas, y
hay que destacarlo.

Esa experiencia nos sirve a nosotros, cuando se
ha producido, como ha dicho el Senador Casas y
hemos dicho a lo largo del debate, la generaliza-
¢ion del proceso, para rescatarlo y trasladarlo a la
Administracion del Estado, porque estos precep-
tos obligan a la Administracion del Estado, y eso
es lo que dice el parrafo 1 del articulo 22, y leo
textuaimente: «La Administracion del Estado, en
orden a los traspasos de servicios a las Comunida-
des Autonomas, se acomodara a los siguientes
criterios». Criterios importantes que prevén la
transferencia homogénea de materias que se refie-
ran al mismo bloque competencial porque, como
ponia de manifiesto el Senador Nieves Borrego,
se trata de que la propia Administracion, cuando
se esta produciendo esa transferencia de servicios,
como ella ya no los va a tener y se trata de evitar
la duplicidad administrativa de la burocracia y se
trata de reducir en todo caso el gasto publico, ten-
dra que reducir su propia estructura, y esto es lo
que se preveé aqui.

Se prevé que también se establezcan, con toda
claridad, obligando a la Administracion para que
luego no se planteen dudas, cuales son los orga-
nos que se transfieren y cudl es la relacién, inclu-
s0 nominal, de los funcionarios que se transfieren
para evitar la picaresca que se produce en orden a
la transferencia de los funcionarios, y que todos
conocemos, incluso con referencia al registro de
personal de los propios funcionarios que se trans-
fieren. Y se hace referencia al inventario de los
bienes que se transfieren, y eso constituye una ra-
cionalizacion del proceso, y para nada afecta, se-

fior Unzueta y sefiores enmendantes, a las com-
petencias que reconocen los Estatutos de Auto-
nomia, porque la Comision Mixta sigue funcio-
nando, la Comision Mixta sigue fijando sus pro-
pios calendarios, la Comisiéon Mixta adopta
acuerdos que se presentan como propuestas al
Gobierno. Eso lo dice el numero 2 de la Disposi-
cidn transitoria sexta del Estatuto cataldn.

Y &qué es lo que dice el proyecto de Ley que
debatimos? Articulo 23: «Los Reales Decretos de
transferencia de servicios que aprueben las pro-
puestas de las Comisiones Mixtas tendran por ob-
jeto, etcéteran. Es decir, que no se desvirtua el
funcionamiento de las Comisiones Mixtas, que
son las que a si mismas se dan su propio regla-
mento interno de funcionamiento y son las que
fijan aquelias normas que consideran mas ade-
cuadas segun la naturaleza de Ia materia o bloque
competencial que sera objeto de transferencia.

Por eso el Senador Casas, con razon, hablaba
de la innecesariedad de este precepto que ustedes
intentan introducir, basado en esa desconfianza
periférica que apuntaba en sus intervenciones el
Senador Unzueta. No se refiere para nada a los
Estatutos de Autonomia; no modifica los criterios
establecidos en los Estatutos de Autonomia; no
afecta para nada a las competencias que tienen
las Comisiones Mixtas que elevan esas propues-
tas al Gobierne para que adopten la forma de
Real Decreto.

No es cierto, seiior Unzueta —al menos lo he
deducido de su intervencion—, la idea de que,
con arreglo a los Estatutos de Autonomia, los
acuerdos de las Comrisiones Mixtas tienen carac-
ter vinculante. Esta idea habria que matizarla,
pero voy a darla por buena. Con arreglo a lo que
dice el proyecto de Ley que debatimos, los acuer-
dos de las Comisiones Mixtas no tienen cardcter
vinculante. Eso no lo dice la LOAPA. La LOA-
PA reproduce casi literalmente los mismos térmi-
nos utilizados por los Estatutos de Autonomia.

Queden tranquilas SS. SS en este punto. Creo
que, por lo menos, le he puesto el calor y la vehe-
mencia de quien cree en [o que esta diciendo para
intentar transmitir esa tranquilidad a SS. SS.; que
no se trata, ni mucho menos, de dar un paso atras,
sino de racionalizar un proceso dificil y complejo
que seguramente nadie en esta sala, como catala-
nes y vascos, conoce en profundidad.

Por todas estas razones, nosotros vamos a opo-
nernos a los votos particulares y votaremos a fa-
vor del dictamen de la Comision,
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El sefior PRESIDENTE: Se someten, pues, a
votacion —hay que hacerlo individualizadamen-
te por prescripcion reglamentaria—, los dos votos
particulares que han sido conjuntamente defendi-
dos.

En primer lugar, el de Senadores Vascos, en-
mienda nimero 163, de adicion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; 85 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Por ultimo, voto particular de los Senadores
Benet y Portabella, enmienda nimero 92.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 14 votos a favor; 85 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda asimismo re-
chazado este voto particular.

Hasta las cuatro y media, en que se reanudara
la sesion, queda suspendida.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Articulo 29. En primer lugar, voto particular
de los Senadores Benet y Portabella, enmienda
nimero 93, que afecta al apartado 2. ¢{Turno a fa-
vor? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Benet.

Bl sefior BENET MORELL: Este voto particu-
lar, sefior Presidente, tiene practicamente el mis-
mo contenido que el siguiente del Senador Bos-
que Hita. Lo doy, por tanto, por defendido.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Senador Bosque Hita, enmienda nuimero 7. que
afecta al apartado 2.

({Turnos a favor? (Pausa.) {Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra, para consumir un turno a fa-
vor, el Senador Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
fiorias, salgo a defender esta enmienda, que por
ser conocida de todas SS. SS. no les va a traer nin-

guna clase de sorpresa, tampoco por los argumen-

tos que puedo utilizar, que creo que son los mis-
mos que cualquiera de ustedes utilizaria en el
mismo caso y que creo que incluso comparten;
otra cosa es que las circunstancias puedan obligar
a adoptar posiciones que no estén realmente con-
cordantes con el propio pensamiento.

Hubiera pensado incluso en la posibilidad de
pasar por alto la situacion, puesto que me quedan
muy pocas esperanzas de que puedan ser escu-
chadas, escuchadas si, quiero decir atendidos mis
deseos, las palabras que yo pueda pronunciar en
defensa de la enmienda.

Pero en ultimo término he querido hablar y
traer hasta el Pleno de la Camara estas inquietu-
des, en razon de que me parece que debiéramos,
al menos, pasar por el trance de tener que recono-
cer la propia situacion en la que este articulo, en
su apartado segundo, nos coloca, y me temo tam-
bién —aunque Dios quiera que ese temor no se
cumpla— la situacién en que nosotros mismos
nos vamos a colocar, si es que, al final, por mayo-
ria, votamos contra nosotros mismos,

Si hablo es también porque me queda una lige-
ra esperanza de que, de alguna forma, pudiera ser
eficaz en los argumentos que pueda utilizar. Y
digo esto porque, atento a todos los debates sobre
este proyecto de Ley a lo largo de estos dias, he
escuchado por quienes defienden el texto del dic-
tamen de la Comision (creo que es una atencion
hacia la Camara decirlo asi, podiamos decir hacia
el texto que nos ha remitido practicamente signa-
do y confirmado el Congreso de los Diputados),
he oido decir —repito— que hay una gran dispo-
sicién para el didlogo: que hay una gran disposi-
cion para el entendimiento de todos aquellos fac-
tores que puedan ser positivos y mejoren ¢l con-
tenido de la Ley; que se deseaba el perfecciona-
miento, siempre que éste realmente fuera cierto;
que se podian admitir nuevos elementos cons-
tructivos en mejora de 1a Ley y. sobre todo, siem-
pre que todo esto no fuera contra la filosofia de la
propia Ley.

Pues bien, yo he creido que puede haber un
fondo de verdad en todo aquello, que puedo apor-
tar argumentos que, aunque sean conocidos, son
verdaderamente constructivos, que no cambian
en absoluto la filosofia de la Ley y que sobre todo
van, en ultimo término, si fueran eficaces, a con-
firmar que esta Cdmara tiene sentido de su propia
realidad, que tiene fe en si misma y que tiene vo-
luntad de futuro y que, por lo menos, no vamos a
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rebajar el grado de conocimiento que nuestras
propias funciones tienen en estos momentos.

Alguien decia también en estos debates que
esta Camara es absolutamente soberana para pro-
nunciarse sobre todo aquello que estime oportu-
no y conveniente. Vamos a ver, dentro de un mo-
mento, cdmo se comporta haciendo uso de esta
soberania, precisamente sobre esto que le afecta
tan directamente; vamos a ver, siendo soberana
esta Camara para decidirse sobre si misma, como
enfoca esto que, a mi modo de ver, es trascenden-
tal y no solo para mejorar su propia situacion en
el cumplimiento de las funciones, no para alcan-
zar nuevas metas en cuanto a su circunstancia
como institucion, que eran las enmiendas que
traté de defender ayer y que, por supuesto, no
fueron aprobadas, en las que pretendia dar un
paso mas en el conocimiento de la importancia
de la Camara. Mis enmiendas de hoy son mucho
menos ambiciosas y me voy a limitar a quedarme
en un nivel como el que tenemos hasta el mo-
mento, haciendo abstraccion, por supuesto, del
desprecio con que se nos trata, en general, por la
clase politica y en particular por la otra Camara
hermana, por el Congreso de los Diputados, que
no tiene la menor clase de consideracion ni aten-
cion hacia nosotros; es algo asi como una mani-
festacion permanente de su olimpico olvido, por
no decir desprecio, que hacia nosotros tiene, y
por supuesto del Gobierno, porque el Gobierno
es quien, en ultimo término, hace los borradores
de las Leyes y los presenta para que, en forma de
proyecto, las Cortes Generales decidan finalmen-
te lo que se va a hacer, pero sobre textos presenta-
dos por el propio Gobierno.

Creo que el pronunciamiento es muy sencillo;
no hace falta complicarnos la vida con una serie
de razones complejas, es un pronunciamiento di-
recto, simple, y que eso si que tiene, a nuestro
modo de ver, una enorme trascendencia sobre el
propio respeto que nos tenemos a nosotros mis-
mos y que tenemos a esta propia Camara. Es fre-
cuente que nos lleguen las Leyes, como conse-
cuencia de esa consideracion a que me referia
hace un momento que se nos tiene por la clase
politica, por el Congreso de los Diputados y por
el Gobierno, es frecuente que nos lleguen las
Leyes con situaciones parecidas a la presente, en
la cual se dice que el Gobierno informara, perio-
dicamente o cada tanto tiempo, al Congreso de
los Diputados. Alguna vez nos llega eso de las
Cortes Generales. Nosotros, aqui, hasta este mo-

_mento, nos hemos propuesto que ninguna de las

Leyes que vienen en estas condiciones pasen ade-
lante sin que sufran la reforma adecuada, y que
donde dice «Congreso de los Diputados», diga, en
tltimo término, «Cortes Generales». Fijaros que
somos modestos, que no hablamos de Senado,
sino de Cortes Generales, para que las dos Cama-
ras estén perfectamente consideradas, y siempre
que hemos hecho esto, salvo en uno o dos casos
que el Congreso de los Diputados rechazo nuestra
enmienda y volvio a eliminarnos en el texto de la
Ley, que yo recuerde, en el resto siempre recono-
ci0 que era justa nuestra modificacion y aceptaba
que las Cortes Generales fueran quienes recibie-
ran la informacién del Gobierno, es decir, Con-
greso de los Diputados y Senado, ambos a la par.

Pues bien, en estas Leyes no habia preferencia
para ninguna de las Camaras; de haber alguna
preferencia lo seria siempre para la Cdmara de
primera lectura, no para la de segunda, que es
ésta. Pero mira por donde esta Ley incide esen-
cialmente en todas aquellas funciones que, de
manera especial, la Constitucion considera como
prioritaria en su entendimiento a esta Camara,
funciones autondmicas; a esta Camara se le reser-
van prioridades en cuanto a las competencias so-
bre todo en el terreno autondmico y, ademas, a
esta Camara se la define como Camara de repre-
sentacion territorial, es decir, que si alguna au-
sencia de Camaras tenia que haber en el articula-
do, ésta unicamente podia ser la del Congreso de
los Diputados, sin que el propio Congreso pudie-
ra darse por aludido, puesto que perfectamente
dice la Constitucion que es prioritariamente
competente esta Camara en cuestiones autono-
micas.

Si se hubiera dicho: «Dara cuenta al Senado»,
puesto que a nosotros nos corresponde esa repre-
sentacion territorial y esa especial atencion a los
temas autondmicos, me pareceria justo que el
Congreso dijera: «Dara cuenta a las dos Cama-
ras». Pero se podia incluso decir que, en ultimo
término, es un problema que afecta al Senado.
Pero es que no es asi. Viene al revés. El Congreso
va a recibir informacion sobre el proceso autond-
mico, cuando esta Cimara que, por lo menos a
mi modo de ver, es la Camara de las autonomias,
queda eliminada de la informacidn sobre el pro-
ceso autonomico. Sefiorias, verdaderamente esto
no hay por donde cogerlo.

No creo que pueda haber una razén, en estos
momentos, para que no se acepte esta enmienda
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que no va contra la filosofia de la Ley, que creo
que aporta algo perfectamente positivo, que trata
de situar a esta Camara por lo menos en el nivel
que tiene hasta el momento en cuanto a respon-
sabilidades y funciones, aunque este nivel sea
bajo. No hay, por tanto, ninguna razon para que
no se acepte.

Se me van a aducir razones de circunstancias
temporales que indican que seria preferible que,
de alguna manera, esta Camara se sacrifique. Se-
forias, lo vamos a medir por el voto. Que cada
cual en conciencia considere todo esto. Si por en-
cima del respeto a una institucion tan alta como
esta Camara; si por encima del respeto a las fun-
ciones de esta Camara; si por encima del mismo
amor propio de esta Camara; si por encima de
todo esto puede haber circunstancias temporales
que nos vayan a exigir, una vez mas, que sacrifi-
quemos este propio prestigio y esta razén de ser
que tenemos, pues votemos contra nosotros mis-
mos; pero entendamos que rebajamos de manera
inapropiada e importante el pequefio respeto que
aun se nos sigue teniendo.

Se me enciende la luz amarilla y creo que no
merece la pena acumular mas argumentos, por-
que aunque quizd no sea posible obtener el voto
de la mayoria para ello, en el fondo, me cabe la
esperanza de que, por lo menos, en el animo de
todos los presentes se esta pensando que, efectiva-
mente, es un agravio lo que se infiere a esta Ca-
mara si este articulo, en su apartado 2, prospera
en las condiciones en que estd escrito. La palabra
es nuestra ahora. Decidamos lo que somos en este
momento, con el voto que vamos a emitir.

‘El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Por el Grupo Socialista del Senado.
tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO FERNANDEZ-
VALMAYOR: Sefor Presidente, sefiorias, con
obligada brevedad, dadas las alturas del debate,
voy a contestar a dos enmiendas que han sido
acumuladas. Aunque hay una parte en la que
participan ambas enmiendas sobre esta amplia-
cion de la dacién de cuentas a las Cortes Genera-
les, hay otra parte, muy particularizada, que co-
rresponde a la enmienda presentada por los Sena-
dores Benet y Portabella, donde se incorpora un
previo infome preceptivo del Consejo Superior
de la Funcion Publica. Son dos aspectos que evi-
dentemente requieren una contestacion diferente.

En relacidn con la ampliacién de esta dacion
de cuentas, en otras intervenciones que me han
precedido ya se ha seialado la falta de voluntad
transaccional que se manifestd por las minorias
en el debate de esta Ley en el Congreso de los
Diputados.

Aun cuando reconozcamos los fuertes argu-
mentos que encierran las dos enmiendas de nues-
tros queridos Senadores Vicente Bosque Hita y
Josep Benet, lo cierto es que —sin entrar en el
problema de fondo que concitaria estas enmien-
das con los problemas de disefio juridico consti-
tucional de esta Camara Alta, y el caracter de re-
presentacion territorial de la misma que le conce-
de la propia Constitucion—. a nuestro juicio, la
aceptacion de estas enmiendas, en lo que se refie-
re a la ampliacion de esta dacion de cuentas,
plantearia quiza mayores problemas de los que
tratamos de resolver, puesto que retrasaria la
aprobacion y, por tanto, la publicacidn de esta
importante Ley, por muchas de las razones aqui
explicadas. No consideramos, por tanto, necesa-
rio abrir otro periodo de reflexion, pues seria po-
sible, como aqui se ha dicho, que nos quedaramos
sin Ley.

Por otro lado. en relacion con la parte no parti-
cipada de las enmiendas acumuladas, es decir, el
previo informe preceptivo del Consejo Superior
de la Funcidn Publica. esto plantea un problema
interesante de «indirizzo» politico, como ha sido

‘manifestado en la madrugada de ayer por un Se-
-nador de Union de Centro Democratico. que, en

pfincipio. pedia provocar unos ciertos problemas

‘de colision de orientacion politica entre un Grga-

no cuya delimitacion es mas propia de una Ley
que sefiale las funciones de este Consejo que de la
propia Ley que estamos debatiendo.

Por eso. nosotros nos vamos a oponer a estas
dos enmiendas al articulo 29 presentadas por los
Senadores Bosque Hita y Benet y Portabella.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Sortano. por el Grupo de Unidén de Cen-
tro Democratico.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Se-
fior Presidente, sefiorias, yo comprendo que, sin
duda alguna, es dificil oponerse a las enmiendas
de los Senadores Benet y Bosque Hita por referir-

.se en concreto a esta Alta Camara de la que for-

mamos parte; pero. en todo caso, yo creo que hay
razones suficientes para oponerse a las enmien-
das de los citados Senadores.
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El articulo 29 del proyecto de Ley se encuentra
incluido en el Titulo V bajo el epigrafe general de
la reforma de la Administracion del Estado, y en
su parrafo primero contempla la necesidad de
que, como consecuencia de la reordenacion de las
competencias y servicios que se van a producir en
la Administracion del Estado al transferirse de-
terminados servicios y competencias a las Comu-
nidades Autonomas, habra de reestructurarse la
Administracion del Estado, observando en todo
caso los principios constitucionales de eficacia.
desconcentracion, coordinaciéon y economia del
gasto publico, si partimos de que en este apartado
numero | se contempla la necesidad de que los
servicios de la Administracion del Estado se rees-
tructuran como consecuencia de esta pérdida de
competencias que va a sufrir la Administracion
del Estado, y en el apartado 2 se establece que el
Gobierno habra de dar cuenta al Congreso de los
Diputados cada seis meses de las medidas de re-
forma en relacion con los servicios de los Depar-
tamentos ministeriales y organismos de ellos de-
pendientes se hayan adoptado en el periodo in-
mediatamente anterior.

¢Qué se entiende por «medidas que se hayan
adoptado en relacion con la Administracion del
Estado»? Sefioras y seflores Senadores, aqui no
hay mas medidas posibles que los Decretos y las
Ordenes ministeriales que, como consecuencia de
esta reestructuracion de la Administracion, se lle-
van a cabo y que se publican en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». De tal forma, que yo hubiera
comprendido perfectamente una enmienda con-
ducente a suprimir el apartado 2 puesto que no
hay necesidad alguna de dar cuenta de las medi-
das a las Cortes Generales, ni al Congreso ni al
Senado, porque esas medidas se publicaran nece-
sariamente en el «Boletin Oficial del Estado».

Es decir, que, como consecuencia del apartado
1, esa reestructuracion de la Administracion del
Estado debera ver la luz a través de Decretos y
Ordenes ministeriales que se publiquen en el
«Boletin Oficial del Estado», con lo cual, lo tinico
que va a suceder es que el Gobierno remitira al
Congreso de los Diputados fotocopia de los De-
cretos y Ordenes ministeriales que en los seis me-
ses anteriores se hayan publicado en el «Boletin
Oficial del Estado». Yo no alcanzo a entender
qué otras medidas pueden llevarse a cabo para
reestructurar la Administracion del Estado que
no se plasmen en unas resoluciones, Decretos y

Ordenes ministeriales que se publiquen en el
«Boletin Oficial del Estado».

De manera que, insisto. yo hubiera entendido
perfectamente una enmienda conducente a susti-
tuir el apartado 2, pero no entiendo una enmien-
da conducente a sustituir el Congreso de los
Diputados por el Senado, porque creo que esta
Camara posiblemente se enterara antes que el
Gobierno remita al Congreso de los Diputados
estas disposiciones, puesto que tendran oportuni-
dad los sefiores Senadores de leerlos en el «Bole-
iin Oficial del Estado».

Y de la misma forma, en cuanto a la enmienda
del sefior Benet de dar participacion al Consejo
Superior de la Funcidn Publica, yo hubiera en-
tendido también que esta participacion del Con-
sejo Superior de la Funcion Publica se hubiera
introducido en el apartado numero |, es decir,
que antes de llevarse a cabo esa reestructuracion
de la Administracion del Estado, se hubiese oido
al Consejo Superior de la Funcion Publica. Pero
lo que no alcanzo a entender es qué objeto tiene
oir al Consejo Superior de la Funcion Publica
para remitir al Congreso de los Diputados las me-
didas de reforma que se hayan llevado a cabo en
los seis meses anteriores. Es dgcir, se pretende oir
al Consejo de la Funcion Publica para remitir al
Congreso de los Diputados las medidas.

Sencillamente no alcanzo a entenderlo. Me pa-
rece logico que se hubiera oido al Consejo Supe-
rior de la Funcién Puablica para llevar a cabo esas
medidas, pero no para remitir esas medidas al
Congreso de los Diputados.

En consecuencia, me parece que las razones
son, desde mi punto de vista, suficientemente so-
lidas como para oponerse a las enmiendas de re-
ferencia y, por tanto, anuncio en nombre de mi
Grupo la oposicion a las enmiendas de los sefio-
res Senadores Benet y Bosque Hita.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bosque Hita, para turno de rectificacion. Dis-
pone de dos minutos.

El seiior BOSQUE HITA: Sefiorias, después de
las razones que se me han dado para que los Gru-
pos mayoritarios no admitan la enmienda que he
defendido, he llegado a cuatro conclusiones que
he de manifestar en voz alta ante ustedes en rela-
¢idn con este aspecto.

La primera es que por la clase politica, por la
otra Camara y por el Gobierno se ha querido que
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esta Ley venga en estas condiciones a este lugar.
Por toda una serie de circunstancias con que se
esta acompanando, esto se conocia perfectamen-
te; se podia haber rectificado y haberlo evitado
antes de hacernos pasar por esta situacion.

Segunda, creo que no se pueden hacer futuri-
bles. {Que no va a reunirse esta Camara? St hicié-
ramos futuribles podriamos expresar teorias im-
presionantes, porque la realidad politica nacional
da posibilidad para imaginar todo lo que se nos
ocurra.

Tercera, efectivamente, todos tenemos amigos
en la otra Camara que nos van a contar lo que les
vaya a decir quien corresponda en el caso de las
informaciones correspondientes a esta Ley; para
la cual yo recababa que fuera esta Cdmara, el Se-
nado quien recibiera esta infofmacidn, pero de
manera oficial, no a través de amistades. Me ima-
gino que SS. SS., miembros de Partidos politicos,
tendran en la otra Camara bastantes mas amigos
que yo, aunque ya me enteraria de alguna forma;
pero no ¢s ese el procedimiento por el que tene-
mos que enterarnos de en qué van a consistir estas
informaciones.

Cuarta, me tengo que reducir a una titima pa-
labra: 1o que se ha hecho a esta Camara en este
caso es un chantaje.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion los votos particulares de los sefiores Benet y
Portabella, enmienda 93, al apartado 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 74 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares.

Se somete a votacion el voto particular, en-
mienda numero 7, del Senador Bosque Hita, que
afecta al apartado 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 74 en contra.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete a votacion el texto del artigulo 29 del
dictamen y del proyecto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 74 votos a favor; 11 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 29.

El articulo 30 tiene un solo voto particular de
los Senadores Benet y Portabella, enmienda 94,
que afecta a los apartados ¢) y d).

¢Tumos a favor? (Pausa.} ¢Turnos en contra?
{Pausa.)

Para turno a favor, tiene la palabra el sefior Be-
net.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presidente,
se da por defendido y pedimos su votacién.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del que son titulares los Sena-
dores Benet y Portabella. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor: 75 en contra.

El seior PRESIDENTE: Queda desechado el
voto particular.

Se somete a votacion el articulo 30 del dicta-
men, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 75 votos a favor: 10 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 30 del dictamen.

Siguen votos particulares de idéntico sentido
que postulan la supresion del Titulo V1 de la Ley,
denominado de la Funcion Publica, correspon-
dientes a los Senadores Casademont, Escoda y Pi-
Sunyer, enmienda 126; Senador Benet, enmienda
numero 52; Senador Portabella, enmienda nime-
ro 76, y Senadores Rahola, Canelles y Torres, en-
mienda numero 28.

¢Turnos a favor? (Pausa.) i Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Escoda para un
primer turno a favor.

El sefior ESCODA 1 VILA: Sefior Presidente,
sefiorias, solicitamos la supresion de todo el Titu-
lo VI relativo a la Funcion Piblica. No es porque
discrepemos de la conveniencia de regular el
tema de la funcion publica; es por otros motivos.

No tiene sentido que estemos regulando en la
LOAPA —un provecto de Ley armonizadora—
un tema sobre el que en estos momentos y simul-
tdneamente existe ya en nuestro ordenamiento

Articulo 30
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juridico distintas iniciativas. Por un lado, nos en-
contramos en el Congreso con un proyecto de
Ley de Bases de la Funcion publica que esta en
tramitacion, y el Gobierno ha reconocido que
ésta era la via adecuada para regular lo que el ar-
ticulo 149.1.18 establece, que es regular las bases
conforme a las cuales deberan desarrollar después
las Comunidades Auténomas todo lo relativo a
su propia funcién publica o a la ordenacién de la
funcion publica en su conjunto.

Hay una Ley de Bases que esta en el Congreso.
Por ello, no se ve la necesidad de establecer unos
criterios que puedan estar en contraposicion con
el proyecto que estamos contemplando aqui en la
LOAPA, que se ocupa de los mismos temas y de
lo que esta ocupdndose en este momento la Ley
de Bases.

También nos encontramos con que hay otro
texto juridico, que también esta en pleno funcio-
namiento, regulando estos mismos temas: los De-
cretos reguladores de las comisiones de traspasos
y los Decretos reguladores de la transferencia de
personal. Muchos de los preceptos que en esta
Ley se contienen estdn incluidos en ese Decreto
de traspasos.

También tengo que hacer referencia a un De-
creto de diciembre de 1981 que, para tranquili-
dad de los funcionarios, regia en cierta manera
toda esa problematica.

Por estos conceptos, nosotros nos oponemos y
pedimos la supresion de todo el Titulo V1.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para
un segundo turno a favor, el Senador Rahola.

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, pedimos la supresion del Titulo
VI de esta Ley, porque esta Ley es una zarzuela
en el sentido de mezcolanza, de popurri; ya solo
le faltaba este Titulo de la Funcién Publica. En
esta Ley hay de todo: es organica, es armonica, es
de la funcion publica, es de traspasos; y todo se
resuelve en 38 articulos. Tengo que felicitar a los
que han llegado a redactar esta Ley. Desde luego
es un compendio. No es una Ley de bases ni de
principios, porque en ciertos puntos es de detalle;
habla de como los funcionarios hay que traspa-
sarlos, en otros, como hay que hacer los traspasos
de las competencias; en fin, en unos puntos deta-
lladisimos, creo que su mision o su intencion ha
sido ver de resolver las interpretaciones que po-

dia tener la Constitucion. Creo que esto va a crear
mas problemas atin; va a crear mas problemas
porque ahora el Tribunal Constitucional tendra
que interpretar la Constitucion y la LOAPA. iNo
le faltaba mds! iTrabajo tenia con la Constitucién
y. ahora, ademas, l1a LOAPA encima! Nosotros
los nacionalistas, que nos llaman Partidos nacio-
nalistas, hemos defendido todo o que hemos po-
dido y hemos intentado resolverlo con toda since-
ridad, aunque no compartiamos las opiniones; es-
tamos dispuestos a morir con las botas puestas
ante esta mayoria enorme que tenemos delante,
pero, quizd, en ntimeros alguno habria de menos.
No digo que no respete a la mayoria, en absoluto,
que la reconozco, pero quizd algin numero me-
nos habria; pero, en fin, estamos aqui.

Esta Ley es imperfecta; el mismo sefior Minis-
tro lo ha dicho y lo han reconocido muchos de los
que han defendido esta Ley. Si ya es imperfecta,
crearemos, como digo, mas problemas al Tribu-
nal Constitucional. Esta Ley ha ido adelante gra-
cias al Partido que la ha empujado mds y no dudo
que el dia de mafiana sabra gobernar; pero les
tengo que decir que, por la forma inoportuna en
que se ha llevado, como politicos, en este caso
particularmente, les doy un suspenso. (Risas.)

A través de estos dias nos ha servido de mucho
el debate, ha sido muy 1til. Yo creo que, al final
de todo esto, hemos llegado todos a una conclu-
sion: aqui se ha dicho, por ejemplo, que esta Ley,
si tratara solamente de las autonomias vasca y ca-
talana, seguramente no habria necesidad de ha-
cerla; pero en cuanto se ha tratado de 17 autono-
mias, entonces se han visto obligados a hacer esta
Ley. Aqui hay un reconocimiento y, quizd, este
reconocimiento estd en ambas partes.

En lo que no estamos de acuerdo es en como
esta redactada esta Ley y en la forma en que se ha
tratado. Esta es una Ley que podria ser mejor,
como ustedes han dicho; tiene unos defectos y no
quiero ahora tratar de todos los que se han trata-
do. De momento, sabemos perfectamente que
hay distintos puntos de vista.

Aqui se ha dicho que nosotros, los Partidos na-
cionalistas, no teniamos que temer a esta Ley,
que no dice lo que nosotros decimos que dice y
no nos ha molestado. Lo que a nosotros nos da
miedo es lo que puede decir, porque lo que pasa
es que depende de quién la lea; si la tienen que
leer ustedes, nosotros tranquilos; pero paseando
por las calles de Madrid también hemos aprendi-
do, y hemos aprendido una frase que dice: «Lo
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mejor de los dados es no jugarlos». Y para las «lo-
pas», no todas son de la misma camada.

Digo esto y no quisiera que se interpretara mal
porque no voy por un 23-F, porque tengo fe en
que no existira. Y digo fe porque la fe es un senti-
miento. Tampoco quisiera que se tomara en el
sentido de que se dudara de que las relaciones del
Presidente de la Generalidad con el magnifico ge-
neral que tenemos en Catalufia, general Sdenz de
Santamaria...

El sefior PRESIDENTE: Cifiase a la cuestion,
seflor Rahola; estamos en el Titulo de la Funcién
Publica, no tiene nada que ver el Capitan Gene-
ral de Barcelona. (Risas.)

El seior RAHOLA DE ESPONA: Perdon, se-
fior Presidente. No quisiera que se hayan tomado
mal estas palabras, que yo las decia en serio. (Ri-
sas.)

Voy acontinuar. El Titulo VI, que habla de la
funcion publica y que nosotros proponemos que
se suprima, creemos que no estd adecuada en esta
Ley porque, como ha dicho mi antecesor, hay

otras Leyes en preparacion. Y quizd en este pun--

to termino porque, si va lo ha dicho mi antecesor,
no hay motivo para que ahora vuelva a repetirlo
yo; no quisiera molestar y tomar mas tiempo a
sus sefiorias.

Muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Le corresponde usar primero de la
palabra al sefior Prats i Catala.

El sefior PRATS I CATALA: Sefor Presiden-
te, sefiorias, estamos sin duda ante uno de de los
Titulos mas importantes y mas necesarios de esta
Ley. Me voy a ceiiir a las razones que hacen nece-
sario el que en ese ajuste de las autonomias politi-
cas con el nuevo modelo de Estado que estamos
construyendo, mientras se producen en el perio-
do historicamente necesario, existan unas normas
que sirvan para encauzar, con criterios de seguri-
dad, de eficacia y de ahorro de gasto publico. una
magna operacion, que es la transferencia de mas
de 500.000 funcionarios, situddos en la Adminis-
tracion central y formados en unos habitos admi-
nistrativos, a otras Administraciones que respon-
den a otro esquema constitucional y a otro mode-
lo de Administracion y que implican la adquisi-
cion de nuevos hdbitos, de nuevas concepciones

de la funcion publica. Y ese proceso tiene una ex-
traordinaria complejidad en su fase transitoria.

Se puede decir, como algunos distinguidos
comparieros de Cdmara han expresado, que para
eso esta la Ley que apruebe las bases estatutarias
de todos los funcionarios publicos prevista en el
articulo 149.1.18.s de la Constitucidn; pero suce-
de que esa Ley —cuyo proyecto ya se encuentra
efectivamente depositado en el Congreso de los
Diputados como consecuencia inmediata del de-
bate de la colza y del protagonismo que en el mis-
mo asumiod el tema de la reforma administrati-
va— sucede, repito, sin embargo, que ese proyec-
to, como no podia ser menos, por su propia natu-
raleza es una ordenacion general de lo que ha de
ser el nuevo modelo de la funcion publica. Pero
ese proyecto no contempla, porque no pertenece
a la naturaleza y al objetivo del mismo, la opera-
cion de transicion, que es la operacion de mds en-
vergadura, junto con la de transferencias de servi-
cios y el tema de financiacion, sin duda, el quid
de la cuestion de la construccion real de las auto-
nomias politicas y del Estado que les correspon-
de.

Entonces, era necesario establecer los cauces.
los criterios, las normas que habian de regular ese
proceso de transicion. Y si leemos con deteni-
miento lo que es este Titulo ultimo de la Ley que
nos ocupa. observaremos que en ¢l se establecen
preceptos que, nada menos, dejan clara la rela-
cion de los funcionarios transferidos con la Ad-
ministracion de origen. Preceptos que aseguran el
efectivo traspaso del personal, tanto de los servi-
cios periféricos como de la parte de costo indirec-
to de personal computable a los servicios centra-
les. Operacion delicadisima y para la que la Ley
da soluciones mucho mads avanzadas y completas,
por descontado, de las que se contienen en los
Reales Decretos. también mencionados por los
distinguidos Senadores que me han precedido en
el uso de la palabra.

Y ala vez, esta Ley marca el criterio de autono-
mia politica en materia de funcion publica, por
cuanto que deja estrictamente claro. es meridia-
no, es como la luz del dia, que los funcionarios
transferidos van a depender orgdnica y funcional-
mente, es decir, en la totalidad de la relacion esta-
tutaria de la funcion publica. de las Comunidades
Autonomas en las cuales se integran como fun-
cionario propio.

Este Titulo, ademds, tiende a evitar que se dis-
pare el gasto pliblico, y en este sentido ha de verse’
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en relacion con el Titulo que regula las transfe-
rencias de servicios y prevé las reformas de ellas
derivadas en la Administracion del Estado. por-
que si solo transfiriéramos el personal correspon-
diente a los servicios periféricos, y para construir
las funciones de direccion, apoyo técnico. coordi-
nacion, etcétera, tuviéramos que acudir a [a con-
tratacion de nuevo personal, eso implicaria, una
de dos, o que tendriamos que dejar cesante la par-
te proporcional del personal de los servicios cen-
trales. o que tendriamos que duplicar en ese sec-
tor del funcionariado publico el costo de perso-
nal, cosa que sé. por descontado. que esta absolu-
tamente fuera de la mente y de las intenciones de
cualquiera de SS. SS.

Este Titulo asegura, ademas, la comunicabili-
dad inical entre los funcionarios publicos de las
diferentes Comunidades, ain a la espera. obvia-
mente. de que. una vez establecidas las bases del
régimen estatutario, esa movilidad, permeabili-
dad o comunicabilidad deje de ser inicial para ser
total para todos los funcionarios de las Adminis-
traciones publicas, cualesquiera que sea su Admi-
nistracion de origen.

Finalmente, crea el organo que hara posible
hacer una politica general de personal y combi-
narla adecuadamente con el ambito de la politica
de personal que corresponde a cada una de las
Comunidades Autdnomas, y que es el Consejo
Superior de la Funcion Publica. Nada mas que
todo eso. Y todo eso no es una Ley de mezcolan-
za, como el querido Senador Rahola decia, por
cuanto que esta Ley ya hemos dicho muchas ve-
ces que contiene preceptos de naturaleza juridica
diferentes, pero cuya unidad es una unidad fun-
cional impuesta por el objetivo que pretende, que
es ese aseguramiento de la transicion del Estado
- centralista al Estado de las Autonomias politicas.

En fin, yo creo, pues, que son sobradas las razo-
nes para pedirles a SS. SS. que rechacen la en-
mienda y que voten el texto del proyecto.

Yo creo, querido Senador Rahola —se 1o digo
con la cordialidad de siempre—, que aqui la bota
no la vamos a utilizar para morir nadie. La bota
la vamos a utilizar seguramente en su espléndida
tierra, la mas particular, que es la de Gerona,
para otros usos mas coloquiales y para seguir en
el entendimiento que todos necesitamos.

Nada mas, pues, de un suspenso porque, desde
luego, con las razones dadas no pensemos en vol-
ver en septiembre para esta Ley.

Muchas gracias.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Duarte, Grupo Socialista Andaluz.

El seior DUARTE CENDAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, muy breve-
mente. porque. después de la intervencion de mi
compafiero Prats. poco hay que decir en defensa
de este Titulo VI del proyecto de Ley que nos
ocupa.

Solo un primer saludo al sefior Rahola. que es
la primera ocasion en que me encuentro enfren-
tado con él. digamoslo asi, después de tantas y
tantas jornadas en que hemos trabajado juntos.

El sefior Rahola es un hombre honrado y asi
hay que declarario aqui. Y tan honrado es que
esta dispuesto, como él ha dicho taxativamente, a
manifestar su tranquilidad, la tranquilidad de la
parte del Pais catalan que él representa, pese a
que esta dispuesto a darnos un suspenso como
politico. Sera que encuentra en nosotros algunas
otras ventajas. Sefior Rahola, muchas gracias de
todas formas en nombre de mi Grupo.

Esta Ley nadie ha negado hoy que sea organica.
Esta parte de la Ley al menos estd claro que tiene
rango de organica, tiene suficientes motivos para
ser una Ley Organica y a la vez tampoco parece
dudar nadie que es una parte de la Ley eminente-
mente armonizadora. Viene a conjugar las situa-
ciones de los funcionarios en las diversas entida-
des autonomas. Por tanto, no hay nada que decir
al respecto. Afortunadamente, nada ha sido di-
cho, pero asi hay que constatarlo.

Lo que si es cierto, y no se ha dicho. es que es
un tanto demasiado reglamentista. Esto si es cier-
to. Es decir, desciende hasta puntos que son in-
creibles en una Ley que pretende ser organica,
pero esta aqui y nunca esta mal por lo que vere-
mos a continuacion.

Fijense si es reglamentista que hay momentos
en que dice hasta que hay que darles indemniza;
ciones a los funcionarios por el cambio de vivien-
da: pero no esta mal que se diga, por lo que al fi-
nal veremos. De lo que no cabe duda tampoco es
que esta porcion de {a Ley, este Titulo de la Ley
entra de lleno en las competencias que tiene el
Estado reservadas exclusivamente en el articulo
149.1.18 de la Constitucion; no cabe duda. Es de-
cir, el Gobierno cuando presenta este proyecto de
Ley esta desarrollando una competencia exclusi-
va del Estado, y por lo que he oido hasta ahora no
lesiona ninguno de los atributos autonomicos de
las diversas entidades autonomas. Por tanto, pa-
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rece que podemos estar tranquilos también res-
pecto a las competencias.

Podria caber duda sobre la oportunidad, y en
ese sentido se ha pronunciado el sefior Rahola,
pero yo.diria que éste es el momento justo en que
se tiene la suftciente experiencia al ver lo que ha
ocurrido con las diversas transferencias ya trans-
feridas —perdonen la redundancia- y al ver la
que se avecina; era el momento justo de estable-
cer cOmo se va a descentralizar; era el momento
justo de saber qué va a quedar de residuo central
de las competencias que el Estado reparta entre
los diversos entes; era el momento de decir como
va a ser la Administracian periférica del Estado:
era el momento de decir como se van a afectar los
diversos funcionarios a las diversas entidades au-
tdnomas; era el momento de decir qué tareas van
a quedar reservadas todavia a los servicios centra-
les de los Ministerios y cudles van a ser descentra-
lizadas, etcétera. No cabe duda de que es el mo-
mento justo. Un poco mas tarde y seguramente
hubiéramos organizado el caos administrativo en
nuestras Administraciones. tanto centrales como
periféricas.

Pero quiza lo mas importante que viene a apor-
tar este Titulo, a juicio del modesto Senador que
les habla. es que si venimos diciendo dia a dia que
con la reforma que estamos emprendiendo con la
creacion del Estado de las Autonomias estamos
haciendo una verdadera reforma del Estado. pen-
semos que también estamos imprimiendo un giro
copernicano a la vida de los funcionarios de este
pais, y los funcionarios de este pais son un colec-
tivo importante en que el legislador tiene que
pensar.

Figurense ustedes que durante siglos el final de
la carrera del funcionario era Madrid. y a partir
de ahora para muchos funcionarios el final de la
carrera van a ser |7 capitales de entidades auto-
nomas. Esto, para explicarselo a los funcionarios
—vy una de las funciones que tiene la Ley es esta
funcion pedagdgica— y para asegurarles que no
van a ser en absoluto conculcados sus derechos
legitimamente contraidos hay que decirlo en una
Ley importante, en una Ley de este rango, en una
Ley de esta categoria; hay que decirles como van
a ser ahora, de alguna manera, 17 metas distintas
el final a que puede llegar un funcionario de ca-
rrera del Estado.

Porque, senores, el funcionario del Estado for-
ma parte de una importante maquinaria que
mantiene vivo, cuando funciona bien, al Estado.

El funcionario, si no hace siempre la historia (ge-
neralmente. el funcionario no hace la historia),
diriamos que escribe dia a dia la historia, mate-
rialmente escribe la historia que luego nos van a
contar los historiadores, y, por tanto, el funciona-
rio tiene que ser contemplado muy delicadamen-
te por las Cortes Generales y por el Gobierno y
por todos los entes autonomicos a la hora de esta-
blecer cuales son sus derechos, cudles son sus de-
beres y cuales son sus destinos. Hay que tener una
exquisita delicadeza para no conculcar derechos
legitimos, y una exquisita delicadeza para asegu-
rarles que su futuro es estable.

Yo creo que con que este Titulo, ademas de to-
das las misiones que hemos dicho al principio.
cumpliera esta de dar tranquilidad al funciona-
riado espafiol para que se adscriba con entusias-
mo a la nueva tarea de administrar los entes auto-
nomos habriamos dado un paso importante, por-
que SS. SS. los catalanes y SS. SS. los vascos sa-
ben muy bien con cuantos recelos y con cuantas
dificultad muchos funcionarios que. por otra par-
te. no tendrian nada contra las autonomias. lle-
gan a las funciones publicas autonomicas.

En definitiva. v por ultimo, armonizar la rela-
cion de los funcionarios de las diversas autono-
mias. de las 17 autonomias. qué tantas veces he-
mos repetido. es también funcion importante de
esta Ley.

Por tanto. v con esto quiero terminar. quiero
decirles a SS. SS. los catalanes que ese importante
colectivo que espera ser destinado a Cataluia, o
al Pais Vasco 0 a Andalucia espera también que
se le trate con el esmero con que esta Ley lo hace.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Portabella. del Grupo Mixto.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Serior Pre-
sidente. renuncio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el Senador Villar, del Grupo de
Unidn de Centro Democratico.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presiden-
te, seforas y sefiores Senadores, muy pocas pala-
bras.

Ley armonizadora. Armonizadora, porque la
Administracion publica sirve con objetividad y
eficacia el interés general. Los funcionarios pu-
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blicos se reclutan conforme a los principios de
mérito y capacidad. Cito principios constitucio-
nales contenidos en el articulo 103.

El sefior PRESIDENTE: Por favor. suba el mi-
crofono.

El sefior VILLAR ARREGUI: Ha habido aqui.
sefior Presidente, un aliento de recelo por parte
de los Senadores catalanes, que impugnan la in-
clusion de este Titulo en la Ley. El recelo radica
en el mal entendimiento de la funcion publica
respecto de quien asume funciones de direccion
politica en la Comunidad territorial de que se tra-
ta. No hay motivos para esperar que la relacion
entre la autoridad politica y el funcionario sea
una relacion de confianza. El funcionariado se re-
cluta —lo dice la Constitucion— conforme a los
principios de mérito y capacidad. Lo que impor-
taba llevar a esta Ley no eran tanto los criterios
reguladores de la funcidn pubiica en las distintas
Administraciones, para lo que el Estado esta ha-
bilitado conforme al articulo 149.1.18 de la
Constitucion, cuanto las normas de traslacion o
transferencia de los funcionarios de una Admi-
nistracion a otra, para que en cualquiera de ellas
y con lealtad, y bajo la dependencia organica de
un funcionaro de superior jerarquia, cumplan
con eficacia las funciones que de ellos los ciuda-
danos esperan.

Esta Ley cumple ese objetivo y cumple otro
mads que, de alguna manera, ha subrayado el se-
ftor Duarte, el de dignificar, respecto del conjunto
importante de funcionarios que consagran su ta-
rea a la funcion publica, a la persona humana,
como dice el articulo 10 de la Constitucion, que
encuentra en la dignidad de la persona el funda-
mento mismo del orden publico:

Ley, pues, armonizadora que cumple lo que
preceptua el articulo 130 de la Constitucion que
se dicta respecto de todas las Administraciones
publicas para establecer canales de comunicacion
entre unas y otras; que se refiere a un conjunto
importante de personas a quienes confiere una se-
guridad en el empleo siempre que ellas cumplan
el deber reciproco de todo funcionario: lealtad
hacia quien legitimamente ejerce sobre él la jerar-
quia; jerarquia, por otra parte, indubitada tanto
desde el punto de vista organico como funcional.

Bien estd situado en esta Ley el Titulo relativo
a la Funcién Publica. Cumple una funcion armo-
nizadora que dificilmente podrian cumplir unos

Estatutos con rango de Ley ordinaria dictados al
amparo del articulo 149.1.18.
(El sefior Rahola pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: E! seiior Rahola tiene
la palabra para rectificar durante dos minutos.

El seior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Villar
Arregui. yo no creo haber hablado, en absoluto.
de los honorables funcionarios, y no lo digo en
broma., lo digo en serio porque los aprecio. Digo
que no he hablado de ellos porque justamente el
sefior Presidente me ha llamado la atencion por-
que no me adaptaba a lo que tenia que tratar.

Por lo tanto, seiior Villar Arregui. todo lo que
usted ha dicho, yo no lo he dicho. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-

cion los votos particulares conjuntos de los sefio-
" res Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, enmienda

nimero 126; del sefior Benet, enmienda niumero
52: del sefior Portabella, enmienda numero 76:
de los seiiores Rahola, Casanelles y Torres, en-
mienda numero 28, de idéntico contenido. que
solicitan la supresion del Titulo VL. (Pausa.)

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 101 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares que han sido conjuntamen-
te sometidos a votacion.

Al articulo 31 hay dos votos particulares; en
primer lugar, uno de los sefiores Casademont, Es-
coda y Pi-Sunyer, enmienda numero 127, y otro
de los seftores Rahola, Casanelles y Torres, en-
mienda nimero 29, de idéntico contenido, que
‘postulan ambos la supresion de este articulo 31.

¢Tumnos a favor? (Pausa.) ;Turnos en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Escoda por el
Grupo de Senadores Vascos.

El sefior ESCODA I VILA: Seiior Presidente, si
me lo permite defiendo al mismo tiempo las en-
miendas 127 y 128.

El sefior PRESIDENTE: {Hay algin inconve-
niente por parte de los sefiores portavoces? (Pau-
sa.)

El seftor ESCODA 1 VILA: Corresponden a un
mismo articulo.

Articulo 31
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El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El sefior ESCODA 1 VILA: Seforias, la técni-
ca, la practica de los traspasos no es como dice el
parrafo 3 del articulo 31, que habia de: «una vez
adoptados los acuerdos de transferencias de servi-
cios, y antes de formar los anexos de personal a
transferir...», porque esto en la practica no es ver-
dad, pues en los traspasos no hay acuerdos de
transferencia de servicios si no estan antes los
anexos incorporados.

Los Reales Decretos, que son el instrumento
juridico que adoptan los acuerdos, deberan con-
tener entre sus propios preceptos las relaciones de
personal. Este camino que se pretende sefialar en-
tre los acuerdos de transferencias y la formacion
de los anexos no existe en la practica. Este era
uno de los puntos de discordancia por nuestra
parte.

Otro de los temas importantes de este articulo
31 es que nosotros queremos afiadir un parrafo
que diga lo siguiente: «Cuando se trate de trasla-
dos a Comunidades Autonomas donde exista,
ademas de la lengua oficial del Estado, otra len-
gua oficial, la Administracion del Estado debera
tener en cuenta este hechon.

Cuando se habla de traslado voluntario de fun-
cionarios a las Comunidades Auténomas proce-
dentes de la Administracion central, es en este
traslado voluntario, de 1a manera en que resulte
procedente, donde debe contemplarse el papel
que pueda jugar el conocimiento de la lengua ofi-
-cial de las comunidades. Es aqui donde debe ju-
gar.

Cuando se esta diciendo «aquellos que volun-
tanamente puedan traspasarse», entonces debe
considerarse como mérito el conocimiento de la
lengua propia de la Comunidad, y esto no puede
ser que simplemente se haga después respecto a
las vacantes que se vayan produciendo, que es
mucho mas que el traslado forzoso, porque va he-
mos cubierto de hecho voluntaria y gustosamen-
te, y estamos ya en una fase de traspaso forzoso
residual y, por tanto, no tiene sentido establecer
un principio de mérito por el conocimiento de la
lengua propia de la Comunidad y que no se esta-
blezca, por el contrario, cuando ese traslado es
voluntario.

En el articulo 32 insistiremos sobre este tema
desarrollando todo lo que hace referencia a la
Ley.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para
un segundo turno a favor, el Senador Rahola.

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Sefiores Se-
nadores, si nosotros pedimos ia supresion de los
articulos 31, 32 y 33, en realidad, es porque en-
contramos que todos estos articulos tendrian que
venir en la Ley de Régimen local, o en la Ley de
Bases de la Funcion Publica y de los Derechos de
los Funcionarios. Sabemos que todas estas Leyes
estan preparadas y no sé cuando vendradn, pero
tendrian que ser urgentes y tendrian que ser apro-
badas.

Y digo esto porque una de las cosas que verda-
deramente me da miedo es este cambio de una
Administracion central a la Administracion au-
tonomica. Esta descentralizacion es la clave ver-
daderamente para que funcionen las autonomias,
y les aseguro que no hay nadie que tenga mas in-
terés en que funcionen las autonomias que los ca-
talanes y los vascos, porque si estas autonomias
no funcionan, todo se hunde y nosotros con ello.

Por tanto, cuando decimos que esta Ley no nos
gusta, porque tenemos miedo a que no funcione
el cambio de la Administracion central a la Ad-
ministracion autondomica, lo decimos en serio,
porque tenemos ganas de que funcione, pero no
dentro de una Administracién compleja como es
la espafiola, en la que se han ido superponiendo
Leyes sobre Leyes, y funciones sobre funciones.
Como imagen podria decir que es como una fa-
brica vieja que ha ido construyendo, instalando,
haciendo conducciones, de las cuales algunas sir-
ven, otras estan duplicadas, y donde hay elemen-
tos sobrantes y superfluos. Eso cs lo que estd pa-
sando en la Administracion espaiiola.

Y ahora teniamos la oportunidad de hacer una
reorganizacion de la Administracion espafiola,
porque desde hace muchos afios nadie s¢ ha preo-
cupado de organizar y tratar de hacer una Admi-
nistracion completa y ordenada, y nos encontra-
mos con que de esta Administracion tan comple-
ja y superpuesta de funciones, de cajas especiales
y de lineas periféricas, de sopetdn tenemos que
pasar a una Administracion de autonomias. La
Administracion es el arco que soporta la nacion.
Si ésta se hunde, nos hundimos todos. Y esto lo
resolvemos nosotros en nueve articulos, sefiores.
Yo no lo comprendo. Vuelvo a decir que les feli-
cito de haber resuelto esto en nueve articulos,
cuando hay tres Leyes preparadas para resolverlo
y, ademas, lo resolvemos en tres dias. Les felicito,
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pero de tanta improvisacion no creia que fuera
capaz Espafia. En fin, aqui estamos. Yo les hablo
en serio y la gente se creia que anteriormente ha-
blaba en broma. No. Daba la impresion de que
cuando hablaba anteriormente hablaba asi, pero
lo que decia era toda una realidad.

Doy las gracias al Senador Duarte por las pala-
bras que me ha dirigido, y cuando he dicho que
estaba suspenso en politica lo he dicho por esta
accion, no me he referido mas que a esta accion, y
recuerden también que les he dicho que un dia
creia que podian gobernar.

En fin, en esta explicacion que les he dado creo
que es suficiente para que ustedes vean nuestra
oposicion, nuestra oposicion no es una oposicion
de obstruccion en este caso. Nosotros hemos
combatido esta Ley en cuanto se referia a cuestio-
nes nuestras, porque creiamos que se reducian
nuestras competencias, pero cuando ha salido la
cuestion de la funcion publica, nosotros la critica
que hacemos aqui no es porque nos quite a noso-
tros funciones, sino porque NO VemMOs que con
i esta Ley el cambio se pueda hacer. Con esta Ley
no se puede hacer un cambio; y asi por lo menos
lo creemos nosotros, porque es insuficiente, por-
que es incompleta y es muy serio lo que ustedes
van a emprender, sefiores que van a gobernar,
porgue mi Partido no va a gobernar. Yo supongo
que ustedes lo harin afortunadamente. Son opi-
niones suyas, ésta es la realidad. Yo les encuentro
a ustedes extraordinariamente atrevidos, auténti-
camente atrevidos —no sé si es castellana esta pa-
labra—, pero yo, francamente, no me veria con
razon de tirar adelante con esta Ley. Buena suerte
y vayan ustedes porque se aprobara. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares de
los Senadores Benet y Portabella, enmienda nu-
mero 95.

¢Turnos a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra ¢l Senador Benet.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presidente,
se da por defendida y se pide su votacion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Voto
particular del Grupo Senadores Vascos, enmien-
da numero 164.

¢Turnos a favor? (Pausa.)

{Turnos en contra? (Pausa.)

Para un turno a favor, tiene [a palabra el Sena-
dor Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Muchas
gracias, sefior Presidente, como ésta fue una en-
mienda suficientemente debatida en Comision,
aqui me limitaré a decir que la mantengo con la
finalidad. con el objeto y con el espiritu, no ya de
invocar la inconstitucionalidad de la norma, que
se presupone desde nuestro punto de vista, sino
para evitar, al menos, la incoherencia que pudie-
ra suponer con el Real Decreto de 26 de septiem-
bre de 1980, relativo a funcionarios transferidos.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Senador Ferrer Profitds, enmienda numero 140,
gue afecta al apartado 3.

¢Turnos a favor? (Patisa.)

¢Turnos en contra? (Pausa.)

Para un turno a favor, tiene ia palabra el Sena-
dor Ferrer Profitds.

El seior FERRER PROFITOS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, la enmienda a
este articulo es afadir un pdrrafo después del
punto 3 que dijese que «cuando se trate de trasla-
darlos a Comunidades Autonomas donde exista,
ademas de la lengua oficial del Estado, otra ien-
gua oficial, la Administracion del Estado debera
tener en cuenta este hecho, en funcion de la im-
plantacion de la misman. ‘

Cuando parece que ¢s obvio, parece que inclu-
so se puede tratar de una omision en el articulo

31 de que cuando se trasladen forzosamente, en

virtud de las transferencias, los funcionarios a las
Comunidades Autonomas, no se tenga en cuenta
la lengua que, ademas de la oficial del Estado, alli
esté. En cambio, para la provision de plazas, lo
dice el articulo siguiente, el articulo 32, entonces
si que se tiene en cuenta, a pesar de ser volunta-
rio. Yo creo que puede tener diferentes interpre-
taciones, pero creo que seria mejor que quedara
asi especificado. De esta forma, incluso se cum-
pliria mejor el precepto constitucional que, en su
articulo 3.°, punto 3, dice que «la riqueza de las
distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es
un patrimonio cultural que sera objeto (segun el
precepto constitucional) de especial respeto y
proteccion».

Yo creo, sefiorias, que quedaria mejor afiadien-
do esta enmienda.

Quiero terminar mi ultima intervencion di-
ciendo que lamento profundamente que no se
haya podido llegar a ningun entendimiento para
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aceptar ninguna enmienda y que la paz, la convi-
vencia y la concordia que vivimos en Catalufia
desde que tenemos el Estatuto, esta Ley no la
trunque, porque entonces todas las grandes lec-
ciones juridicas que se han vertido aqui durante
estos dias no servirian de nada, y seria lamenta-
ble.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: EI Senador Escoda
defendid ya en turno a favor el voto particular co-
rrefativo a la enmienda nimero 128, que viene
formulada conjuntamente con los Senadores Ca-
sademont y Pi-Sunyer.

¢Hay algun otro turno a favor? (Pausa.) Se
pasa, entonces, a la ronda de portavoces respecto
a todos los votos particulares del articulo 31. ¢Se-
nores portavoces?

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista del
Senado, el Senador Carro.

El sefior CARRO FERNANDEZ-
VALMAYOR: Seiior Presidente, sefiorias, sefior
Ministro, estamos esta vez ante un largo articulo.
compuesto por |1 apartados, que contempla el
proceso de transferencias de los funcionarios pu-
blicos de una Administracion a otra.

Su situacion funcionarial en la nueva Adminis-
tracion, en las obligaciones de diverso tipo y con
criterio de armonizacién u ordenacion del proce-
s0. se impone al Gobierno y a los Departamentos
ministeriales,

Estamos, pues, ante normas bdsicas armoniza-
doras u ordenadoras que se basan en el interés ge-
neral y en la coordinacion institucional que im-
pone el articulo 130 de nuestra Constitucion para
dar viabilidad al conjunto de este proceso de
transferencias de funcionarios a todas Is Comuni-
dades y. por tanto., no invaden las competencias
asumidas por las Comunidades Autonomas, se-
gun los preceptos constitucionales, sino que, por
el contrario, posibilita, al dar viabilidad al proce-
so mismo desde la fuente misma de donde proce-
den los funcionarios, esto es, de la Administra-
¢i1on central, todo este proceéo.

Repetimos, pues, una vez mas: se trata de la
competencia estatal para dictar estas normas ba-
sicas que constituyen la necesaria garantia de un
derecho fundamental, la igualdad ante la Ley y el
trato equitativo, segun principios de mérito y ca-
pacidad para los funcionarios sometidos al proce-
so de acomodacion o de transferencias autonomi-
cas.

Asi pues, hay que resaltar, en principio. que no
se produce uniformizacion, sino unidad de trata-
miento en un mecanismo de transferencias de
personal en aplicacidn de un principio global de
igualdad de los ciudadanos ante la Ley.

No se produce, igualmente, ningun vaciado de
competencias autonomicas en esta materia, como
ya han resaltado hasta la saciedad los distinguidos
Senadores que me han precedido en el uso de la
palabra.

Todo este proceso estd sometido no solamente
a los imperativos juridicos que dimanan de la
Constitucion, como ya he indicado. sino a los ob-
jetivos que ya han sido enumerados con anterio-
ridad por los mismos articulos de este proyecto de
Ley y que tratan de evitar la duplicacion de la bu-
rocracia y la creacion de una doble funcion publi-
ca en este proceso de traspasos autonomicos.

Significa. por tanto, primero, que este articulo
es una garantia de los derechos y status de los fun-
cionarios que aqui nadie ha puesto en duda.

Segundo, armoniza globalmente la transferen-
cia y posibilita el transcurso y afianzamiento de
la carrera administrativa del personal tranferido.

Tercero, profesionaliza y orienta la burocracia
hacia nuevos cometidos derivados del proceso
autondmico. Precisamente por eso es una falsa
imputacion carente de todo sentido pensar que
los Cuerpos nacionales orientados ya hacia co-
metidos estrictamente definidos por las Comuni-
dades Autonomas pueden tacharse de potenciar
una Administracion residual centralizada.

Cuarto. se reconoce, en los términos del articu-
lo 32, la dependencia orgdnica y funcional como
funcionarios propios de la Comunidad Autdno-
ma a los funcionarios transferidos.

Quinto, se reconoce y amplia el horizonte au-
tondmico en el plano de la funcion publica en un
proceso autondmico de su propia funcion publica
y reforma administrativa, y afirma que las pro-
pias Comunidades podran crear por Ley sus pro-
pios Cuerpos de funcionarios.

Sexto, se aplica e impone por coherencia la
aplicacion de los principios constitucionales de
mérito y capacidad, y, consiguientemente, se
contempla la técnica de contratacion de personal
y traslado de los funcionarios por las Comunida-
des desde el punto de vista constitucional, los
mencionados de mérito y capacidad y el princi-
pio de igualdad de los ciudadanos ante la Ley y de
respeto de los derechos adquiridos. Ademas,
como ya he indicado, de los genéricos y derivados
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de la publicidad y carrera administrativa, tal
como son admitidos en nuestro ordenamiento ju-
ridico. Ello no menoscaba en este contexto las
posibles garantias del personal ya contratado, me
imagino reclutado segun criterios ya enunciados
de publicidad, mérito y capacidad. Por ello esta-
mos en contra de los procedimientos que no res-
petan estos principios.

Séptimo, se intrumenta con absoluto respeto a
la autonomia un procedimiento sobre 1a provi-
sion de plazas vacantes en los servicios transferi-
dos a través de una necesaria comunicacion a la
Administracion del Estado de la existencia de
esas vacantes para transferir a los funcionarios to-
davia disponibles.

En cumplimiento, como ya se ha indicado por
el Senador Joan Prats, de la obligatoriedad por
principio constitucional de la transferencia de
personal como proceso constitucionalmente obli-
gado a través de distintas técnicas y procedimien-
tos impuestos por la Constitucidn y los Estatutos,
y en cumplimiento de los enumerados principios
constitucionales que presiden el tratamiento glo-
bal de ia funcion publica y el respeto de los dere-
chos adquiridos de los funcionarios sin duplicar
la burocracia que estaria «in terminis» en contra
del espintu y la letra de la Constitucion, y en con-
creto del interés general y del articulo 130 de
nuestra Constitucion.

Se supera e integra armonizando el proceso
global descrito de la transferencia sin suprimir ni
menoscabar la Comisién de Transferencias, pro-
ducto este formal de la potestad reglamentaria del
Gobierno que adquieren y perfilan mds fuerte-
mente los principios de colaboracién y coordina-
cion institucional en defensa del interés general
que comporta el Estado de las Autonomias y que
viene constitucionalizado en el ya mencionado
articulo 130 de nuestra Constitucion.

De esta manera se generaliza y se armoniza
para todas las autonomias un sistema general y
global de transferencia de personal y no se excep-
ciona el sistema en relacidn con sélo dos o tres
Comunidades.

En relacion concreta a las enmiendas aqui de-
fendidas, en relacion con la enmienda defendida
por el Senador Rahola de supresion, puesto que
seguin él invade competencias estatutarias, los ar-
gumentos ya esgrimidos en anteriores ocasiones
por mis compaiieros me eximen de la argumenta-
cidn contra estas propias enmiendas.

En relacién con la enmienda nimero 95, pre-

sentada por el seilor Benet y el sefior Rahola, en
relacion con el apartado 1, nos ratificamos en la
redaccion del dictamen de {a Comision y en las
manifestaciones anteriores y en la necesidad de
estas normas ordenadoras que atiendan al proce-
so particular exclusivo y se escapan, por tanto, a
la generalidad de una Ley de la Funcion Publica
que aun presenciando esta realidad obedece a
otros planteamientos. En relacion con el aparta-
do segundo, no creemos tampoco necesario insis-
tir por los argumentos que sobre este mismo as-
pecto, para no cansar a SS. SS., se dieron ya en el
Congreso de los Diputados. Creemos que es ob-
vio y que delimita perfectamente la dependencia
funcionarial referida en la remision que contem-
pla el propio articulo 31 y el articulo 32.1 de este
texto, y creo que no necesita mayor precision.

En relacion con los apartados 3 y 4 de esta pro-
pia enmienda, el articulo 31 del dictamen lo Gni-
co que establece son restricciones a la contrata-
cion para garantizar el destino y cumplimiento
mismo de las transferencias que, como hemos vis-
to, es una finalidad obligada constitucionalmen-
te, por los argumentos que ya he manifestado, a
fin, como ya he dicho, de no duplicar la Adminis-
tracion y no acudir, como sistema general, al sis-
tema de contratacién, que puede chocar con los
principios constitucionales de seleccion por mé-
rito y capacidad.

Es, en fin, un principio de respeto al proceso
mismo y que da la posibilidad de que se alcancen
plazas o destinos por el funcionario de carrera y
no se duplique la Administracion por la existen-
cia de personal contratado, contra el que, como
sistema puntual, no tenemos nada que objetar.

En relacion con la enmienda 127 presentada
por el Senador Casademont, de supresion, no te-
nemos que repetir aqui nuestros argumentos, que
ya han sido expuestos hasta la saciedad.

En relacion con la enmienda 1 18, creemos que
el tratamiento adecuado se da en el articulo 32,
pues en el articulo sélo se instituye el mecanismo
de traslado voluntario de los funcionarios, su pro-
cedimiento, la obligatoriedad de formar una rela-
cién de funcionarios que quieran ser trasladados;
aqui, por el principio de igualdad y no duplici-
dad, se tiene en cuenta estrictamente la volunta-
riedad del traslado y su procedimiento para pro-
gramar y cuantificar las transferencias.

Esto es estrictamente, nada mds, lo que dice el
articulo que estamos comentando.

Por todo ello, manifestamos que nos vamos a
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oponer a las enmiendas presentadas al articulo 31
del dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Villar por el Grupo de UCD.

El sefior VILLAR ARREGUI: Gracias, sefor
Presidente. No es menester cansar la atencion de
SS. SS. con una exposicion pormenorizada, que
acaba de hacer magistralmente nuestro comparie-
ro de Camara el Senador Carro, pero tal vez sea
oportuno traer aqui a colacion dos alusiones de
las que he sido sujeto, que no objeto, una por el
ilustre Senador Rahola y, otra, ayer por el Sena-
«dor Casademont.

Decia el Senador Rahola que cuanto yo afirmo
no habia sido afirmado por él. Es natural, sefor
Rahola, en un decir y en un contradecir consiste
la actividad parlamentaria, y cuando se habla en
turno de portavoces y se fija la posicion del Gru-
po, el voto congruente en contra de su enmienda
explica que lo que yo digo sea absolutamente dis-
tinto de lo que S. S. manifiesta.

Por lo que toca a! Senador Casademont, ayer
decia que en mis palabras habia vacuidad, que
habia palabras que no eran vehiculo de ideas. Se
me permitird pensar con igual derecho, Senador
Casademont, que sus oidos no fueron capaces de
escuchar sino el ruido de unas palabras y no, en
cambio, el de las ideas de que esas palabras eran
adecuados vehiculos.

En fin, nos hayamos ante un articulo, el 31,
que es diacronico, no sincrénico, como puede ser
¢l Estatuto de las bases de los funcionarios publi-
cos, que regule de una vez por todas el régimen
basico al que deban ajustarse los funcionarios que
cumplan su oficio en cualesquiera Administra-
ciones publicas dentro del darea del Estado espa-
fiol. Y precisamente porque es un proceso diacro-
nico, hay que atender al interés general encarna-
do por todos los ciudadanos, interés general que
aconseja la economia en los recursos y el cabal
servicio a esos ciudadanos; el interés y las satis-
facciones publicas concernidas en este caso al Es-
tado y a las diversas Comunidades Autéonomas y,
en fin, el interés de los propios funcionarios.

Todo eso no puede tener regulacidon adecuada
si no es en una Ley de armonizacion, porque sélo
por esa via se vinculara eficazmente al poder del
Estado y al poder de las Comunidades Autono-
mas. Asi cumple su funcion esta Ley, Senador
Rahola.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion los votos particulares presentados al articulo
31

En primer lugar, los votos particulares del mis-
mo contenido presentados por los Senadores Ca-
sademont. Escoda y Pi-Sunyer, correlativos con
la enmienda numero 127, y otro de los senores
Rahola, Casanelles y Torres y Perenya, que se co-
rresponde con la enmienda numero 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor: 96 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares votados conjuntamente.

Seguidamente, procedemos a la votacion de los
votos particulares de los Senadores Benet y Porta-
bella, que se corresponden con la enmienda nu-
mero 95.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 96 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

A continuacion. se pone a votacion el voto par-
ticular del Grupo de Senadores Vascos. que se co-
rresponde con la enmienda numero 164,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 96 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el

.voto particular que se corresponde con la en-

mienda nimero 164.
Pasamos a la votacion del voto particular del
Senador Ferrer Profitos. correspondiente con la

“ enmienda numero 140.

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor: 96 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Senador Ferrer Profitds.

Por ultimo, procede la votacidn del voto parti-
cular presentado por los Senadores Casademont,
Escoda y Pi-Sunyer, correlativo con la enmienda
numero 128, postulando la adicion de un nuevo
apartado.

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-

“do: 12 vores a favor; 96 en contra.
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El sefior PRESIDENTE: Finalmente, procede
la votacion del texto del articulo 31 conforme al
dictamen del proyecto.

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-
do: 96 votos a favor; 12 en contra.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia.

queda aprobado el articulo 31 de conformidad

con el texto del dictamen.

A continuacion, entramos en el debate del ar-
ticulo 32.

En primer lugar, dos votos particulares de
idéntico contenido que postulan la supresion del
articulo, uno de los Senadores Casademont, Es-
coda y Pi-Sunyer, correlativo con la enmienda
numero 29, y, otro, de los sefiores Torres y Pere-
nya, Casanelles y Rahola, que se corresponde con
la enmienda numero 30.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢(Turno en contra?
(Pausa.)

Para un primer turno a favor, tiene la palabra
el sefor Escoda.

El sefior ESCODA Y VILA: Seiior Presidente,
sefiorias, en el apartado 2, letra a), de este articulo
32 se hace referencia a que en la prevision de las
vacantes en las Comunidades Autonomas donde
exista, ademas de la lengua oficial del Estado.
otra lengua oficial, la Administraciéon del Estado
debera tener en cuenta este hecho en funcién de
la implantacion real de la misma.

Primer punto a observar, no hay ni un solo pre-
cepto constitucional, ni un solo precepto estatu-
tario, respecto de aquellas Comunidades que

cuenten con otra lengua oficial que permita in-'

troducir aqui esta expresion «en funcion de la im-
plantacion real de la misma». Esto no tiene nin-
gun precedente constitucional. Pero es mads, es
absurda esta limitacion. Lo que se estd defendien-
do, en todo caso, es un mérito a la hora del tras-
paso, es un mérito para que el funcionario pueda
acceder a él y, por tanto, tenga mayor o menor
implantacion real esta otra lengua oficial, el co-
nocimiento de ella es siempre un mérito y, por
_consiguiente, no depende de la implantacion real
de la misma, sino que su conucimiento ya seria
bastante para que fuera tenido en cuenta, al tiem-
po de producirse la seleccion entre los funciona-
rios que pretenden ser traspasados.

Por tanto, decir en funcion de la implantacion
real es un precepto poco feliz, que no nos gusta y

que no tiene apoyatura constitucional ni estatuta-
ria ni sentido practico. porque es una limitacion
que lo que hace es limitar el mérito. y esto no
puede ocurrir. El mérito puede limitarse en sy va-
loracion y en su puntuacion, pero como nunca se
limita es definiendo el mérito en funcién de un
conocimiento mayor 0 menor de una lengua. En
otro articulo del proyecto esto puede tener una
puntuacion de diez, de ocho., es igual. en funcion
de que no se atribuya a lo que se podrian llamar
méritos particulares por la mayor incidencia en
la valoracion global. Esto es otro tema a discutir,
pero lo gque aqui no tiene sentido es la introduc-
cién de la expresion: «en funcion de la implanta-
cion real de la mismay.

Cuando tiene sentido este precepto es si se tras-
lada al articulo 31, cuando se esta hablando del
traslado voluntario, porque en los casos del ar-
ticulo 32, este mismo precepto y este mismo
apartado dice que la Comunidad Auténoma de-
berd comunicar la existencia de las vacantes a la
Administracion del Estado a fin de que ésta atien-
da a su provision en la forma que dispone el ar-
ticulo anterior. Por tanto, si este mérito lo hemos
colocado en el articulo 31, en la parte donde alli
se habla de traslados voluntarios, cuando aqui se
mencione esta especie de traslado residual, en las
vacantes que se produzcan regiran las mismas
normas que en el articulo 31, pero no viceversa.
Es decir, el hecho de que se coloque en el articulo
32 no sirve como mérito cuando se contemplen
los supuestos que se examinan en el articulo 31,
con lo cual se produce aquel absurdo que he di-
cho y que creo que SS. SS. me aceptaran.

Resulta que el conocimiento del catalan se
configura, por e¢jemplo, como castigo y no como
mérito. El argumento gque se dio en ¢l Congreso,
que es valido para aqui, dice que aquel funciona-
rio de la Administracion central que, cuando hay
un traslado a Catalufa, lo pide diciendo: «yo qui-
siera ir alli, porque es mi lugar de origen o porque
es mi lugar de origen o porque he estudiado el ca-
talan y lo conozco perfectamente», se le contesta:
«eso no es un mérito, espere usted a que se pro-
duzca una vacante». En este aspecto, esto no tie-
ne sentido, donde se tiene que colocar es en el ar-
ticulo 31, como he repetido insistentemente.

Otro aspecto de este articulo 32 dice que
«transcurridos cinco meses, si fuese estrictamente
preciso, se podra nombrar personal interino para
los puestos vacantes hasta tanto —dice este apar-
tado hablando del tiempo de contratacion— se
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produzcan los traslados de personal estatal de
acuerdo con lo previsto en el articulo anterior o
se resuelven los concursos». Creemos que sdlo
basta en tanto se resuelvan los concursos, no has-
ta que vengan los traslados de personal estatal.
«Por qué? Porque si transcurridos cinco meses
ocurre que la Comunidad Autonoma queda libe-
rada de esperar a que se reciba el traspaso de un
funcionario forzoso. lo que hace, légicamente, es
convocar el concurso.

Imaginense SS. SS. en qué situacion nos vamos
a encontrar. La situacion de que habra un contra-
tado interino, que puede venir, ademas de trasla-
dado forzoso desde la Administracion central y
ademas se habra convocado un concurso y habre-
mos de esperar a que se resuelva. Lo que real-
mente tiene sentido es decir que transcurridos
cinco meses, la Comunidad Auténoma convoca-
ra un concurso, y si éste se gana, se ha terminado
la convocatoria.

Hemos limitado la contratacion de personal in-
terino, pero tal como ahora se presenta no creo
que llegue a funcionar bien.

Otro punto de este Capitulo es que se introduce
otra cosa absolutamente nueva en nuesiro orde-
namiento juridico y es que dice que, en todo caso,
las sanciones disciplinarias que impliquen sepa-
racion del servicio a funcionarios transferidos no
podran adoptarse sin el previo dictamen del Con-
sejo de Estado. Esto no se pide para la separacion
de los funcionarios que pertenecen al Estado. Los
funcionarios del Estado pueden ser separados y
les -queda expedita la via contencioso-
administrativa que es la que les corresponde y en
cambio pasan a depender organica y funcional-
mente de la Comunidad Auténoma. Pero en este
segundo caso, para la sancion que se imponga, se
requiere el previo dictamen del Consejo de Esta-
do. Consejo de Estado que, por otra parte, no tie-
ne dentro de su cometido este tipo de asesora-
miento.

Esta serd, en todo caso, una buena ocasion para
que el Tribunal Constitucional pueda pronun-
ciarse incluso sobre la propia Ley Orgdnica cons-
titutiva del Consejo de Estado. aprobada por esta
Camara.

Otra cuestion de este Capitulo es que si hemos
introducido la doble dependencia era precisa-
mente para garantizarle el mismo tratamiento en
el cuerpo o escala de que procede y, segundo
punto, en la otra parte, es decir, en el cuerpo en
que se va a integrar en la Comunidad Auténoma.

Y resultara que cuando se le separe del servicio
por lo que respecta a la Comunidad Autéonoma,
sera preciso el dictamen del Consejo de Estado, y
cuando se refiera al cuerpo o escala del Estado no
sera preciso el dictamen del Consejo de Estado:
por esto no sirve para nada en la practica. (Por
qué? Porque ocurrira que el dictamen del Conse-
Jo de Estado se convertird en potestativo por lo
que hace referencia a la sancion que pueda impo-
ner la Comunidad Autéonoma, pero de hecho se
convertird en terriblemente vinculante por lo que
haga referencia a la pertenencia de este funciona-
rio al cuerpo o escala del Estado.

Por ello, podemos decir que estamos de acuer-
do. Es logico que la reforma de la Administracion
central del Estado subsiguiente a la redistribucion
del poder territorialmente, es obvio que debe
comportar la posibilidad del traslado de estos
funcionarios de la Administracion central a las
Comunidades Auténomas, y es obvio que cuando
se produzcan vacantes, antes de ir engrosandolas
miremos si hemos terminado con todos aquellos
funcionarios que puedan sobrar dentro de la Ad-
ministracion central.

En esta filosofia estamos plenamente de acuer-
do. pero la expresion de esta filosofia es errénea.
estd mal redactada y creo que nos va a provocar
mas problemas de los que en estos momentos se
originan. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Para un segundo turno a favor, tiene la pala-
bra el sefior Rahola. (Pausa.)

¢A qué efectos solicita la palabra el sefior Vi-
llar?

El sefior VILLAR ARREGUI: Es sélo para
una cuestion de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-

_res). Puede hacer uso de la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: El Reglamento
definitivo de esta Camara ordena que las inter-
venciones de los Senadores sean orales y prohibe
su lectura. No lo digo por otra razon sino porque
quienes hemos tenido interés en este debate ya
hemos leido el «Diario de Sesiones» del Congreso
de los Diputados, y hemos podido comprobar
que la intervencion que acaba de tener lugar ha
sido la reproduccion integra de la lectura de sus
paginas. Le ruego, sefior Presidente, que velando
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por la integridad del Reglamento, se impida que
esto que esto vuelva a ocurrir.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6péz Hena-
res): Tiene toda la razon el sefior Villar, pero bien
sabe el sefior Villar y todos los sefiores Senadores
que, como consecuencia de la reciente aproba-
cién del Reglamento de la Camara, la Presidencia
esta siendo normalmente tolerante con este tipo
de comportamientos. No obstante, tiene razén el
sefior Villar y procuremos llamar la atencion so-
bre este particular.

Tiene la palabra el sefior Rahola para el segun-
do turno a favor.

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Presi-
dente, como lo que yo diria seria reiterar lo que
ha dicho el Senador Escoda, lo doy por defendi-
do.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Rahola.

Pasamos a continuacion al debate sobre el voto
particular de los Senadores Benet y Portabella co-
rrespondiente a la enmienda numero 96, referen-
te al apartado | de este articulo. {Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el Senador Benet para un turno a favor.

El sefior BENET MORELL: Seiior Presidente,
se da por defendido y se pide su votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Gracias, sefior Benet.

Existe un voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos correspondiente a la enmienda nume-
ro 165 que postula una redaccion diferente. (Tur-
nos a favor? (Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.)
Para un turno a favor, tiene la palabra el Senador
Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: La damos por
defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res): Gracias, Senador Zavala.

También existe otro voto particular de los Se-
nadores Benet y Portabella que se corresponde
con la enmienda nimero 97 y que afecta al apar-
tado 4 y postula una redaccion diferente. (Tumos
a favor? (Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Benet para un turno
a favor.

El sefior BENET MORELL.: Se da igualmente
por defendida y se pide su votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Gracias, sefior Benet.

Respecto al turno de portavoces, iexisten peti-
ciones de palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Arévalo, por el Grupo Socialista.

El seiior AREVALO SANTIAGO: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, muy brevemente para defender
el articulo 32 como portavoz del Grupo Socialis-
ta y anunciar nuestro voto en contra de los votos
particulares que, o han sido defendidos, o han
sido mantenidos en este momento.

El articulo 32 consagra la dependencia organi-
ca y funcional de los funcionarios de las Comuni-
dades Autéonomas. Esto es una cosa que parece
que ha venido preocupando a los que se oponen a
la Ley Organica de Armonizacion del Proceso
Autondmico y esta claramente expuesto en este
articulo al comienzo del articulo 32. No com-
prendemos entonces por qué se intenta suprimir
totalmente el articulo, como se ha.advertido en
algunas de las enmiendas presentadas; sélo si es
en razon de que se pretende la supresion de todo
el Titulo VI, con lo que se estaria dejando absolu-
tamente inadecuada la Ley Organica que estamos
debatiendo, ya que si en ella no se introduce todo
lo que se relaciona con la funcion publica no se
habrian conseguido los fines y los objetivos que,
con la misma, se pretenden. Pero con esa supre-
sion en la intervencidon del Senador Escoda
—que, efectivamente, no ha aportado ningun ra-
zonamiento nuevo de los que se dieron en el Con-
greso de los Diputados—, tenemos que advertir
con toda claridad que no se limita el mérito de la
Ley, sino al revés. Precisamente cuando asi se
dice en el articulo 32.2, letra a), lo que se hace es
reconocer que la lengua oficial y la lengua que se
usa en cada una de las Comunidades con implan-
tacion real —y estd bien dicho— debe de tenerse
en cuenta de una manera preferente. Y debe ser
asi porque de esta manera se cumple rigurosa-
mente la Constitucion.

Parece que se comete un error gravisimo cuan-
do se habla de que con ello se pretende un casti-
g0; precisamente, cuando se dice en esta Ley que
la lengua tiene una preferencia especial y cuando
existe un voto particular presentado por el Grupo
de Senadores Vascos al articulo siguiente y en el
gue se insiste sobre la lengua.
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Creemos que en este sentido esta perfectamen-
te aclarado ya, y fijense que este articulo 32 viene
a reconocer, a asegurar 0, por lo menos, a facilitar
la neutralidad de los funcionarios en la funcién
publica y a reconocer como funcion publica al
servicio de los ciudadanos que sea una funcion
publica eficaz gracias a las distintas disposiciones
que se advierten en este articulo. Si fuera supri-
mido, entonces nos encontrariamos con que no
sabriamos qué es lo que se iba a hacer con la fun-
cion publica y de qué manera se iba a facilitar la
neutralidad de los funcionarios y la eficacia de la
misma funcidn publica.

Y hay que hacer también una advertencia a
una intervencion del Senador Rahola, no a esta
ultima —que se ha limitado a anunciar que man-
tenia el voto—, sino a la anterior, en la que decia
que solo los vascos y los catalanes desean que
funcionen las autonomias.

Son 17 Comunidades Autdonomas las que van a
resultar de la construccion del Estado de las Au-
tonomias, y tanto interés como puedan tener los
vascos y los catalanes lo tenemos los ciudadanos
del resto de las Comunidades espafiolas; el mismo
interés, porque el buen funcionamiento de la au-
tonomia, el buen funcionamiento de las Comuni-
dades Autonomas aseguran el funcionamiento
total del Estado, y aseguran la consolidacion de
nuestro Estado democratico y de nuestro Estado
de las Autonomias.

No se haga, por tanto, exclusion del resto de las
Comunidades cuando se habla de materia auto-
némica. Todos tenemos el mismo interés, absolu-
tamente todos. Todos los que defendemos la de-
mocracia y la libertad estamos defendiendo el Es-
tado de las Autonomias, que no debe ser mono-
polizado por ningun Grupo ni por ningun Parti-
do.

Ultimamente no se ha defendido, aunque se ha
advertido que se mantiene, el voto particular del
Grupo de Senadores Vascos. Lo que se pretende
con él es la duracion maxima de siete afios, la si-
tuacion a que se refieren los apartados 1 y 2 de
este articulo, se limitan entonces a que en ese
tiempo deben ejercer los funcionarios afectados el
derecho de opcidn en orden a su integracion defi-
nitiva en una u otra Administracion.

Esto si que resulta totalmente extrafio, ya que
no nos han explicado por qué lo de los siete afios.
por qué no seis u ocho. Desde luego. en ningin
caso hubiéramos votado a favor con ningtn otro
.naumero; pero {por qué lo de los siete anos? Se nos

ocurre que quiza sea porque se trata de un nume-
ro biblico y eso facilitaba la actitud de los obispos
de Pais Vasco.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Arévalo.

¢A qué efectos pide la palabra, Senador Raho-
la?

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Por alusio-
nes, sefior Presidente, del Senador Arévalo. Sélo
unas palabras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Tiene la palabra el Senador Rahola por dos
minutos.

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Seiior Ar¢-
valo, yo no he dicho que nosotros fuéramos los
tinicos que tuviéramos interés en las autonomias;
he dicho «unos de los que mds interés tenemos».,
que es muy diferente. Yo creo que es esto lo que
le he dicho. Si los taquigrafos luego dicen que no
he dicho esto. es un lapsus que he tenido. pero es-
toy convencido de que he dicho «unos de los que
mds interés tenemos».

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias. Senador Rahola.

Consumido el turno de portavoces. pasamos a
las votaciones.

En primer lugar. el voto particular de los Sena-
dores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer. y tam-
bién de los Senadores Casanelles, Rahola y To-
rres, de idéntico contenido. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor: 76 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Quedan rechazados los votos particulares de
idéntico contenido de los Senadores Casademont,
Escoda y Pi-Sunyer, enmienda nimero 29, y de
los Senadores Torres, Casanelles y Rahola, co-
rrespondiente a la enmienda numero 30.

A continuacion, se somete a votacion el voto
particular de los Senadores Benet y Portabella,
correspondiente a Ia enmienda numero 96. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor: 76 en contra.



SENADO

—8592—

29 DE JULIO DE 1982.—NUM. 171

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular de los
Senadores Benet y Portabella, correspondiente a
la enmienda numero 96.

Votacion respecto al voto particular del Grupo
de Senadores Vascos, correspondiente a la en-
mienda numero 165. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 76 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Igualmente, queda rechazado el voto parti-
cular del Grupo de Senadores Vascos, enmienda
numero 165.

Finalmente, respecto a este articulo, se somete
a votacion el voto particular de los Senadores Be-
net y Portabella, enmienda numero 97. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Il votos a favor: 76 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular de los
Senadores Benet y Portabella, enmienda nimero
97.

A continuacion, se somete a votacion el texto
del dictamen referente al articulo 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 76 votos a favor; 11 en contra.

Articulo 33 El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-

‘res): Queda aprobado el articulo 32, segun el tex-
to del dictamen.

En relacion con el articulo 33 existe un voto
particular de los Senadores Torres, Casanelles y
Rahola que se corresponde con la enmienda nu-
mero 31 y que postula su supresion.

¢Turnos a favor? (Pausa.) GEn contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Rahola para un
turno a favor.

El seior RAHOLA DE ESPONA: Seiior Presi-
dente, la doy por defendida y que pase a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Existe un voto particular del Grupo de Sena-
dores Vascos que se corresponde con la enmienda
numero 166 y que postula una redaccion diferen-
te.

¢Turnos a favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Unzueta para un
turno a favor.

El sefio UNZUETA UZCANGA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, ¢l voto que
voy a defender tiene tres apartados y fue discutido
en Comision. Yo me remito a los argumentos di-
chos con relacion a los puntos 3 y 4 de este voto
particular y diré unas palabras con relacién al
punto nimero 1.

El punto 1, lo que en definitiva propugna es la
adicion de un parrafo para que se salvaguarden
estas dos ideas o principios: en primer lugar, que
la igualdad de condiciones de que habla el pre-
cepto de la LOAPA que en este momento nos
ocupa, no pueda implicar supresion de condicio-
namientos especificos inherentes a la plaza, tales
como el conocimiento de la lengua propia de la
Comunidad Autonoma de que se trate y que, ¢én
todo caso, este conocimiento pueda ser valorado
COMO Merito.

Yo quiero recordar a SS. SS. que el articulo 3.°
de la Constitucidn, en el punto 3 dice: «La rique-
za de las distintas modalidades lingiiisticas de Es-
parfia es un patrimonio cultural que sera objeto de
especial respeto y proteccion»; que nuestro Esta-
tuto, en su articulo 6.°, punto 1, dice que «el eus-
kera, lengua propia del pueblo vasco, tendra,
como el castellano, caracter de lengua oficial y
todos sus habitantes tienen el derecho a conocery
usar ambas lenguas». El punto 2 afiade: «Las ins-
tituciones comunes de la Comunidad Autéonoma,
teniendo en cuenta la diversidad sociolingiiistica
del Pais Vasco, garantizaran el uso de ambas len-
guas regulando su caracter oficial y arbitraran y
regularan las medidas y medios necesarios para
asegurar su conocimiento».

Sobre estos tres parrafo legales, 1as lineas de mi
defensa son: primero, que la Constitucion y el Es-
tatuto reconocen expresamente la personalidad
del pueblo vasco; segundo, que un elemento im-
portante de esta personalidad es su lengua, y en el
caso que nos ocupa, ¢l euskera; tercero, que de
acuerdo con el ordenamiento juridico vigente, el
euskera es lengua oficial, junto con el castellano,
en Euskadi y que el Estado tiene el deber de res-
petarlo y protegerlo como dice la Constitucion y
que los poderes publicos del Pais Vasco vienen
obligados a arbitrar los medios necesarios, las
medidas necesarias para asegurar su conocimien-
to por los ciudadanos; cuarto punto, que garanti- .
zar qQue el euskera, en plano de igualdad, sea el
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vehiculo de expresion habitual en todos los ambi-
tos requiere también que no sea una lengua ajena
a la Administracion piblica; quinto, ello sélo se
puede lograr a través de un funcionariado que co-
nozca, estime y utilice el euskera en el ejercicio
de la funcidn publica; punto sexto y ultimo, la
enmienda que nosotros estamos propugnando
precisamente pide esto: igualdad, si, pero que
cuando se valore esa igualdad, pueda entrar en
conocimiento y en consideracion el conocimien-
to del euskera y que esto no sea algo discrimina-
torio; que esto no sirva para apartar a unos y a
otros; pero que esto si, al menos, tenga no una
consideracion platonica, abstracta e inutil
—«iah!, muy bien, usted sabe euskeran—; que
esto tenga la consideracion de mérito, porque se-
ria muy triste y muy poco presentable que, mien-
tras en ocasiones se considera que es mérito y se
valora como tal el conocimiento del inglés o del
francés, no ocurriera lo propio con nuestra len-
gua vernacula.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Léopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Unzueta.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el Senador Arévalo, por el Grupo Socialista
del Senado.

El seior AREVALO SANTIAGO: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, no creo que se nos pueda tachar
a los socialistas de que no hayamos defendido
siempre la cultura, las peculiaridades culturales
de cada Comunidad y el bilingiiismo, y que haya-
mos visto con dolor como en la época pasada se
atacaba a quien no utilizaba mds que la lengua
«oficial». Por tanto, nuestro maximo respeto a las
lenguas que se utilizan y que son oficiales en otras
Comunidades o en algunas Comunidades espario-
las; nuestro maximo respeto.

Eso no quiere decir que cuando se intenta in-
troducir esta enmienda en la Ley Organica de Ar-
monizacion del Proceso Autonomico sea correc-
to, ya que, primero, esta reconocido en el articulo
anterior —en el articulo 32— la existencia y hasta
la forma en que se atiende a estos efectos, a efec-
tos del Titulo VI, las lenguas de cada una de las
Comunidades. Pero es que, ademas, y concreta-
mente referido al Pais Vasco, ya que la enmienda
procede del Grupo de Senadores Vascos, tengan
en cuenta que el articulo 6.° del Estatuto, articulo
6.° que también ha sido aprobado, dice: «El eus-

kera, lengua propia del pueblo vasco, tendrd,
como el castellano, caracter de lengua oficial en
Euskadi y todos sus habitantes tienen el derecho a
conocer y usar ambas lenguas. Las instituciones
comunes de la Comunidad Autdnoma, teniendo
en cuenta la diversidad sociolingiiistica del Pais
Vasco, garantizaran el uso de ambas lenguas, re-
gulando su caracter oficial y arbitraran y regula-
Jan las medidas y medios necesarios para asegu-
rar su conocimiento».

Sera, por tanto, mision del Parlamento vasco
esta regulacion, y queda perfectamente aclarado
en la Ley Orgadnica que estamos debatiendo cudl
es la actitud de la misma ante las lenguas de cada
una de las Comunidades.

Nada mas y muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Arévalo.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Pido la pa-
labra para una brevisima réplica.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Mds bien serd para una ractificacion. Tiene
la palabra por dos minutos.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Creo que
Isobra, sefior Presidente.

Querido Senador Arévalo, he entendido per-
fectamente a S. S., porque. entre otras razones,
me ha citado preceptos que yo también habia ci-
tado. Yo no voy a decir que esto es un dialogo de
sordos, porque lo hemos dicho muchas veces.
Pero me cuesta comprender que asi como ustedes
creen oportuno interponer cautelas frente a posi-
bles excesos de las Comunidades Auténomas,
esto le parezca legitimo. me resulta dificil com-
prender que cuando nosotros queremos nuestra
pequefias cautelas, esto ya no resulten legitimo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Pasamos a las votaciones. En primer lugar, el
voto particular de los Senadores Torres, Casane-
lles y Rahola, correspondiente a la enmienda nu-
mero 31. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do. Nueve votos a favor: 76 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-

'res): Queda rechazado el voto particular de los
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Senadores Torres, Casanelles y Rahola, corres-
pondiente a la enmienda nimero 31,

Se somete a votacion el voto particular del
Grupo de Senadores Vascos, correspondiente a la
enmienda numero 166. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, nueve; en contra, 76.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particuiar del Gru-
po de Senadores Vascos, correspondiente a la en-
mienda nimero 166.

Se somete a votacion el texto del dictamen para
el articulo 33. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 76; en contra, nueve.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Queda aprobado el texto del dictamen res-
pecto del articulo 33.

En relacion con el articulo 34, existe un voto
particular del Grupo de Senadores Vascos, co-
rrespondiente a la enmienda numero 167, que
afecta a los apartados 2 y 3, postulando su supre-
sion.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Unzueta, para un
turno a favor.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Gracias, se-
fior Presidente. Unas palabras para justificar la
enmienda en la que. en definitiva, solicitamos la
supresion de los dos ultimos apartados de este
precepto.

Nosotros entendemos que este articulo estable-
ce una nitida y clara discriminacién para el per-
sonal contratado por las Comunidades Autono-
mas, que se han visto obligadas a ir poniendo en
funcionamiento sus incipientes estructuras, y
que, en consecuencia, se han visto también obli-
gadas a contratar personal para la puesta en mar-
cha de estas estructuras, y también porque las
propias disfuncionalidades de la Administracion
periférica del Estado no han podido cubrir estas
necesidades.

En segundo lugar, propugnamos la desapari-
cidn de estos parrafos, porque aqui entendemos
nosotros que la Administracion del Estado quiere
prohibir a las Comunidades Autonomas lo que

ha sido practica habitual ¢ inveterada en las esfe-
ras del Poder central en materia de contratacion
de funcionarios.

La politica de contratacién de funcionarios y
subsiguientes pruebas restringidas ha sido la pau-
ta habitual por la que se ha entrado en los Cuer-
pos y escalafones del Estado, hasta el punto de
que ha sido calificado como de espectacular desa-
rrollo de contratacion administrativa del perso-
nal, especialmente en algunos sectores.

En este sentido, tengo que destacar que un De-
creto-Ley 22/1977, que intentd poner freno y li-
mite a todo este esquema habitual de contrata-
cion, a duras penas ha conseguido producir nin-
gun efecto. Es decir, que en la Administracion del
Estado se ha practicado, de una forma generaliza-
da y habitual, un sistemna que ha sido, en primer
lugar, la contratacion administrativa, y, en segun-
do lugar, la convocatoria posterior de oposiciones
en turno restringido para legalizar estas situacio-
nes de estos funcionarios que han entrado en las
escalas o escalafones del Estado por medio de la
contratacion administrativa.

Es un contrasentido que ahora, a estas Comu-
nidades que tienen una imperiosa necesidad de al
menos empezar a nutrir incipientemente sus es-
quemas de funcionariado, se les quiera someter a
unas rigideces que jamas o casi nunca ha practi-
cado el Estado.

Finalmente, entendemos que la LOAPA se in-
miscuye en una materia que esta profundamente
incorporada al concepto de una autonomia poli-
tica. Nosotros entendemos que una autonomia
politica, entre otras cosas, respetando todas las
igualdades esenciales que SS. SS. quieran y respe-
tando las garantias que habitualmente suelen exi-
girse en estas materias, que un sistema autonomi-
co en el punto que nos ocupa, entre otras posibili-
dades, tiene la posibilidad politica de elegir el
modelo de contratacion de personal que mas ade-
cuado resuite a sus necesidades.

Aqui no solamente se ignora todo esto, sino
que se impone, se implanta un sistema que preci-
samente no ha sido modélico.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Unzueta.

Existen también votos particulares de los Sena-
dores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, corres-
pondientes a la enmienda 130, otro de similar
contenido del Senador Benet, enmienda 53 vy del
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Senador Portabella, enmienda 77, que postulan
la supresion de los parrafos 2 y 3.

Se abren también turnos a favor y en contra.
¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Escoda.

El seior ESCODA | VILA: Sefior Presidente,
ruego pase a votacion,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Escoda.
Tiene la palabra el Senador Benet.

El seior BENET MORELL.: Serior Presidente,
igualmente se pide su votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Benet.

Existen dos votos particulares, uno del Senador
Benet, correspondiente a la enmienda 54, y otro
del Senador Portabella, correspondiente a la en-
mienda 78. de idéntico contenido, que afectan al
apartado 3, postulando su supresion.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢ Turnos en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Benet para
un turno a favor.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presidente.
si me lo permitiera, defenderia este voto particu-
lar y el siguiente que esta también defendido por
los mismos Senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): ¢Existe inconveniente por parte de los porta-
voces? (Pausa.) Creo haberle entendido. Le ruego
se acerque mas el microfono.

El sefior BENET MORELL: Decia, seior Pre-
sidente, que podria dar por defendido también el
siguiente voto particular, que es de los mismos
Senadores.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Perfectamente, Senador Benet. No hay in-
conveniente por parte de los portavoces y esta
Presidencia, con mucho gusto, accede a su peti-
cion,

El sefior BENET MORELL: Entonces, se dan
los dos por defendidos y que pasen a votacion,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Benet.

+Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el Senador Prats i Catald, por el Grupo Cata-
luiia, Democracia y Soctalismo.

El sefior PRATS | CATALA: Sefor Presiden-
te, si se me permite y solo en aras de la brevedad,
quisiera oponerme a los votos particulares pre-
sentados, defendiendo el texto del proyecto por
las razones siguientes. El articulo 34 prevé que la
legislacion basica que el Estado dicte, como con-
secuencia del articulo 149.1.18, establecera prin-
cipios comunes a todas las Administraciones pu-
blicas en materias tan importantes como son la
seleccion, la carrera, las retribuciones y otros de-
rechos profesionales, sindicales y politicos de los
funcionarios. Esto se hace precisamente para
crear esa base de régimen juridico funcionarial
comun, inspirada en unos principios comunes
que permitan ese objetivo que. al parecer. esta
unitariamente asumido por todas las fuerzas poli-
ticas. que es la permeabilidad entre Administra-
ciones publicas, sin perjuicio de la autonomia po-
litica en materia funcionarial.

Nada hay, pues, que objetar al parrafo 1.° El
parrafo 2.° establece ya un criterio bdsico, que es
de tradicién en el Derecho espafiol, que jamas ha
sido contestado y que es una garantia en materia
de que las grandes decisiones afectantes a la fun-
cion publica se tomen al mas alto nivel de auto-
gobierno, que en el caso de las Comunidades Au-
tonomas es, obviamente, el Parlamento de las

‘mismas, y se dice que la creacion de Cuerpos o

escalas por las Comunidades Autonomas sera
mediante Ley de sus respectivas asambleas legis-
lativas, y éste es un criterio que rige igualmente
para la funcién publica a todos los niveles, y ob-
viamente también para la funcion publica estatal
en sentido estricto.

Y, finalmente, llegamos a un tema que es el
mas controvertido, el del parrafo 3.°, donde se
nos quiere acusar de una discriminacién hacia el
personal contratado por las Comunidades Auté-
nomas. Pues bien, yo sobre esto quisiera decir lo
siguiente: me preocupo por tener una relacién
asidua con los sindicatos de funcionarios, y he
observado que en las formulaciones de todos ellos
precisamente se defiende que en todas las Admi-
nistraciones publicas, evidentemente en todas las
Administraciones publicas, rijan para el acceso
los criterios de mérito y capacidad, y cuando por
razones coyunturales esos criterios no han sido
los observados, ellos mismos son los que en este
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momento se estan oponiendo a las practicas que,
por desgracia, en algunos sectores de la Adminis-
tracion (aqui las generalizaciones son evidente-
mente injustas) se han practicado, como son las
practicas del tipo de oposiciones restringidas, y
que hemos entendido los socialistas, y lo hemos
dicho constantemente, que desde la entrada en
vigor de la Constitucidn son practicas estricta-
mente inconstitucionales, practicas claramente
prohibidas como formas de acceso validas a la
funcion publica. Y del mismo modo se ha mani-
festado el Parlamento de mi Comunidad Autdno-
ma. El Parlamento de Catalufia, precisamente al
hacer la Ley de Medidas Urgentes en materia de
funcién publica, se cuidé muy mucho de advertir
que el personal contratado por la Generalidat no
podria acceder después en condiciones preferen-
tes o en algo que supusiera pruebas restringidas.
Se dijo que el acceso de ese personal a la condi-
cion de funcionario de carrera precisamente se
produciria a través de pruebas publicas, y que en
esas pruebas publicas obviamente contaria como
un mérito mas el tiempo de servicios prestado sa-
tisfactoriamente.

Es decir, ya nos encontramos con las fuerzas
sindicales y con los pronunciamientos por lo de-
mads ejempiares de un Parlamento como el Paria-
mento de Cataluiia, que ya coincide precisamen-
te con el contenido de este parrafo 3.0 del articulo
34.

Aqui no se quiere prohibir lo que en la Admi-
nistracion del Estado se permite. Aqui tampoco
se permite nada a la Administracion del Estado,
porque si la Administracidn del Estado perpetia
esa politica, esta perpetuando una politica in-
constitucional y una politica que nosotros hemos
reprobado siempre. Este es un criterio que hay
que generalizar, que se generaliza por la fuerza
misma de la norma al conjunto de las Adminis-
traciones publicas.

Quiero decir, finalmente, que esto no se inmis-
cuye en absoluto en los poderes legislativos y eje-
cutivos de las Comunidades Autonomas sobre su
propia funcion publica, y no se insmiscuye en ab-
soluto porque la eleccion del modelo de contrata-
cién, que quiere decir de seleccion de acceso a la
funcidn publica, se ha de hacer, como reconoce el
propio articulo 34.1, en coherencia con el articu-
lo 149 de la Constitucion, dentro de las bases le-
gislativas que en materia de acceso y de seleccion
establezca el futuro Estaturo de Bases de la fun-
cién publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res). Pasamos a las votaciones.

En primer lugar, el voto particular del Grupo
de Senadores Vascos, correspondiente a la en-
mienda numero 167. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor: 82 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Gru-
po de Senadores Vascos correspondiente a la en-
mienda nimero 167.

Se someten a votacion los votos particulares de
idéntico contenido referentes a los Senadores Ca-
sademont, Escoda y Pi-Sunyer, enmienta 130; del
Senador Benet, enmienda 53, y del Senador Por-
tabella, enmienda 77. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 82 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Quedan rechazados los votos particulares de
los Senadores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer,
enmienda [30; del Senador Benet, enmienda 53 y
del Senador Portabella, enmienda 77.

Se someten a votacion los votos particulares
del Senador Benet, correspondiente a la enmien-
da 54, y del Senador Portabella, correspondiente
a laenmienda 78. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 83 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res): Quedan rechazados los votos particulares
del Senador Benet, correspondiente a la enmien-
da 54, y del Senador Portabella, correspondiente
alaenmienda 78.

Se somete a votacion el voto particular de los
Senadores Benet y Portabella, correspondiente a
la enmienda numero 98. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do.: 12 votos a favor; 84 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular de los
Senadores Benet y Portabella, correspondiente a
la enmienda numero 98.

A continuacion se somete a votacion y decision
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de la Camara el texto del dictamen para el articu-
lo 34. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 84 votos a favor; 12 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 34, segun el tex-
to del dictamen de la Comision.

En relacion con el articulo 35 existen varios
votos particulares de idéntico contenido y que
postulan la supresion del articulo. Estos votos
particulares han sido suscritos por el Grupo de
Senadores Vascos, correspondiente a la enmienda
168; por los Senadores Casademont, Escoda y Pi-
Sunyer, correspondiente a la enmienda 131; por
el Senador Benet, correspondiente a la enmienda
numero 55, y por el Senador Portabella, corres-
pondiente a la enmienda numero 75.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Escoda para un
turno a favor.

El sefior ESCODA 1 VILA: Sefior Presidente,
que pase directamente a votacion,

El sefor VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias. ¢Tumo de portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Villar Arre-
gui, por el Grupo de Unidon de Centro Democra-
tico.

El sefior VILLAR ARREGUI: Gracias, sefior
Presidente. Es importante, en mi opinion, el ar-
ticulo 35 del proyecto de Ley objeto de debate.
Arranca, segun pienso, del articulo 2.° de la
Constitucion. Es la nacion espafiola la que funda-
menta a la Constitucion, y ésta la que reconoce y
garantiza la autonomia de las regiones y naciona-
lidades que la integran.

Si este precepto constitucional, en el pértico
mismo de nuestra norma fundamental, ha de ser
algo mas que un «flatus vocis», habremos de
acertar a modular el Estado de las Autonomias
con arreglo a la doble coordenada, horizontal,
que conlleva la distribucidn territorial del poder,
y vertical, que visualice, que vitalice este princi-
pio de la indisoluble unidad de 1a nacién espano-
la.

En el drea de la funcion publica, esta funcion
vertebradora, esta funcidon no uniformadora, pero

si unificadora de la nacion espafiola en su con-
junto, es cumplida por cuerpos nacionales, que
tienen tradicion, que tienen arraigo, que no cons-
tituyen una novedad. Sin embargo, el proyecto de
Ley ha querido ser exquisisitamente respetuoso
con el marco competencial de las Comunidades
Autdnomas y reserva solo a las Leyes futuras del
Estado la potestad de declarar cuales sean esos
cuerpos nacionales.

Se interrogan los enmendantes donde est4 resi-
denciada en sede estatal semejante potestad. En
su.propia naturaleza; el establecimiento de cuer-
pos nacionales sélo al Estado puede correspon-
der, y que ellos, los funcionarios integrados en di-
chos cuerpos, sean los que presten las funciones
que les estan legalmente atribuidas, no es sino la
conclusion que se deriva de las premisas que aca-
bo de sefialar.

Serd una Ley futura del Estado la que establez-
ca cudles son estos cuerpos nacionales y lo hara
en servidumbre del interés general, causa ultima
legitimadora de toda la legislacion emanada de
las Cortes Generales del Estado. No teman las
Comunidades Auténomas, no estamos en un ré-
gimen de antinomia, en que la dialéctica se esta-
blece en la bipolaridad Comunidad Auténoma-
Estado, sino en un régimen cooperativo en que,
desde la voluntad politica de construir el Estado

“horizontal de las autonomias, hay también la vo-

luntad politica de garantizar, vertebrando a tra-
vés de cuerpos nacionales en la funcion publica,
entre otras cosas, el principio de la indisoluble
unidad de la nacién espaiiola, que fundamenta la
existencia misma de la Constitucion, en cuyo de-
sarrollo esta Ley se dicta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Se pasa a la votacion de los votos particula-
res conocidos y que se refieren —repito— al Gru-
po de Senadores Vascos, correspondiente a la en-
mienda numero 168; a los Senadores Casade-
mont, Escoda y Pi-Sunyer, correspondiente a la
enmienda 131; al Senador Benet, correspondien-
te a la enmienda 55, y al Senador Portabella, co-
rrespondiente a la enmienda 75. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor, 86 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Quedan rechazados los votos particulares
del Grupo de Senadores Vascos, correspondiente
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a la enmienda 168; de los Senadores Casademont,
Escoda y Pi-Sunyer, correspondiente a la en-
mienda 131; de! Senador Benet, correspondiente
a la enmienda 55, y del Senador Portabella, co-
rrespondiente a la enmienda 75.

Se somete a votacidn el texto del dictamen de
la Comision para el articulo 35. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 86 votos a favor; 10 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el texto del dictamen de la
Comision para el articulo 35.

En relacion con el articulo 36, existe un voto
particular del Grupo de Senadores Vascos, co-
rrespondiente a la enmienda 169, y que postula
una redaccion diferente.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
{Pausa.) Tiene la palabra el Senador Unzueta,
para un turno a favor.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior Presi-
dente, la doy por defendida en sus propios térmi-
nos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Unzueta.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el Senador Villar Arregui, por el Grupo de
Union de Centro Democratico.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presiden-
te, la enmienda que propone el Grupo de Senado-
res Vascos consiste solo en adicionar al primer
inciso del articulo 36 una expresion que esta im-
plicita en el texto actual que esta sujeto a la deli-
beracion y a la decision de esta Camara.

Dice el texto: «A iniciativa de las Comunida-
des Autonomas, el Estado podra acordar..» —
propone el Senador Unzueta «para aquellas que
lo soliciten»— «... que determinados puestos de
trabajo de la Administracion sean desempeiados
por funcionarios de Cuerpos o escalas estatales».

Es absolutamente innecesaria la introduccion
del inciso, porque la iniciativa que desencadena
el proceso de atribucion de funcionarios de cuer-
pos o escalas estatales corresponde a las Comuni-
dades Auténomas. En las Leyes claras no es nece-
saria interpretacion ni mayor precision; por eso
nos oponemos a la enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-

res): Se pasa a votar el voto particular del Grupo
de Senadores Vascos, recientemente menciona-
do. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor: 88 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Gru-
po de Senadores Vascos, correspondiente a la en-
mienda numero 169.

Se somete a votacidn el texto del dictamen para
el articulo 36. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 88 votos a favor: 10 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el texto del dictamen para
el articulo 36.

En relacion con el articulo 37 existe, en primer
lugar, un voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, correspondiente a la enmienda niimero
170, y que propone diversas modificaciones y
adiciones a diversos parrafos del articulo.

¢Turnos a favor? (Pausa.)

¢Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Unzueta para un

‘turno a favor.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Igualmente,
sefior Presidente, queda defendida en sus propios
términos y, por supuesto, reiterandome también
en lo que dijimos en Comision. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-

-res): Muchisimas gracias, Senador Unzueta.

Existe un voto particular de los Senadores Ca-

-sademont, Escoda y Pi-Sunyer, correspondiente a

la enmienda nimero 132 y que postula también
adiciones a diversos parrafos del articulo.
¢Turnos a favor? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Escoda.

El sefior ESCODA | VILA: Seiior Presidente,
que pase a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res); ¢Turnos en contra? (Pausa.)

Hay un voto particular de los Senadores Benet
y Portabella, correspondiente a la enmienda 99,
que afecta al apartado 1 y postula una redaccion
diferente.

Articulo 37
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¢Turnos a favor? (Pausa.)

¢Turnos en contra? (Pausa.)

Para un tumo a favor, tiene la palabra el Sena-
dor Benet.

El seior BENET MORELL: Sefior Presidente,
si me lo permitiera, podria defender al mismo
tiempo los dos votos siguientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Tiene la palabra el Senador Benet,

E! sefior BENET MORELL: Doy, entonces,
por defendidos todos estos votos particulares y
que pasen a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): ¢Qué votos particulares, aparte del que se
corresponde con la enmienda 99?

El seior BENET MORELL.: Los siguientes del
mismo articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Benet. Existe tam-
bién un voto particular del Senador Benet, que ya
le ha dado por defendido, pero existe otro de con-
tenido idéntico al suyo, del Senador Portabella, y
referente a la enmienda niumero 80, sobre el apar-
tado 2, que postula su supresion.

oTurmos a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Benet.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presidente,
se da por defendido, y que pase a votacion.

E!l sefior VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-
res): Muchas gracias. ¢No existe turno en contra?
(Pausa.) :

Hay un voto particular de los Senadores Benet
y Portabella, que hay que considerar ya dados por
defendidos. En ese caso, pasamos al turno de por-
tavoces.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Se pasa, entonces, a la votacion de los votos
particulares referentes al articulo 37; en primer
lugar, el voto particular de los Senadores Vascos,
enmienda nimero 170, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 85 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular.

Se somete a votacion el voto particular de los
Senadores Benet y Portabella, correspondiente a
la enmienda nimero 99. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resula-
do: 11 votos a favor; 85 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6opez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Gru-
po de Senadores Vascos.

A continuacidn, se somete a votacion el voto
particular de los Senadores Casademont, Escoda
y Pi-Sunyer, correspondiente a la enmienda 132.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 85 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular.

Se someten a votacion los dos votos particula-
res, uno del Senador Benet y otro del Senador
Portabella, correspondiente a las enmiendas nu-
meros 56 y 80, respectivamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor: 85 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez HMena-
res): Quedan rechazados los dos votos particula-
res.

Voto particular de los Senadores Benet y Porta-
bella, correspondiente a la enmienda numero
100. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor: 85 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular.

Se somete a votacion el texto del dictamen para
el articulo 37. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 85 votos a favor: 11 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 37 del texto del
dictamen.

En relacion con el articulo 38, existen dos vo- Articulo 38
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tos particulares, uno del Grupo de Senadores
Vascos, correspondiente a la enmienda nimero
171, y otro a los Senadores Casademont, Escosa y
Pi-Sunyer, correspondiente a la enmienda nume-
ro 134, de idéntico contenido, y que postulan la
supresion de este articulo.

{Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
{Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Escoda para un
turno a favor.

El sefior ESCODA [ VILA; Seiior Presidente.
que pase directamente a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Escoda.

Existe también un voto particular de los Sena-
dores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, corres-
pondiente a la enmienda 133, y que postula una
redaccion distinta. Tiene la palabra el Senador
Escoda para un turno a favor.

El sefior ESCODA 1 VILA: Que pase igual-
mente a votacion directamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res); Muchas gracias. ¢Turno en contra? (Pausa.)

Existe un voto particular de los Senadores Be-
net y Portabella, enmienda 101, referente al apar-
tado 2, y postula una redaccion diferente. (Tur-
nos a favor? (Pausa.) :Turnos en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Benet para un turno
a favor.

El sefior BENET MORELL: Sefior Presidente,
se da por defendido y que pase a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias. ¢Turno de portavoces? Si
desean hacer uso de la palabra los sefiores porta-
voces. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Villar Arregui, por
el Grupo de Union de Centro Democritico.

El sefior VILLAR ARREGUI!: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, en relacion con el
numero 2 del ultimo articulo de este texto, no ul-
timo precepto, porque luego se entra en las Dis-
posiciones adicionales y transitorias, hay dos po-
siciones contrarias a él, una que postula la supre-
sion, pura y simple, del texto; la otra, patrocinada
por el Senador sefior Benet, pretende que en la

Comision Permanente a la que el texto se refiere
se integre el personal, representado a través de las
centrales sindicales correspondientes, en union
de los 6rganos de direccion de las funciones pu-
blicas de la Administracion del Estado y de la
Administracion de las Comunidades Auténomas.

Razones de oposicion a una y a otra postura.
¢Por qué no procede suprimir el texto? Porque es
bueno, en 1a perspectiva de un Estado cooperati-
vo, la creacion de 6rganos mixtos, sean o no pari-
tarios, pero a ser posible paritarios, con el fin de
que haya un cabal entendimiento entre quienes
tienen asumidas responsabilidades publicas en
las distintas esferas de las diferentes Administra-
ciones publicas, porque todas se justifican por el
servicio a los ciudadanos, y siendo los ciudadanos
destinatarios finalistas de la actividad de esas Ad-
ministraciones publicas, cuanto se haga por rela-
cionar a sus responsables sera positivo respecto
del interés general.

&Por qué nuestra oposicion a que se introduzca
en esta Comision Permanente representaciones
del personal? Porque el personal ya esta represen-
tado en el Consejo Superior de la Funcion Publi-
ca, y aqui se trata de un érgano operativo, en el
que el nivel representado es el de los dirigentes de
la funcidon publica, los drganos politicos de quie-
nes depende el funcionariado. Seria mezclar re-
presentaciones heterogéneas, con merma para la
eficacia de un organo, que perderia la homoge-
neidad que la Ley le confiere. _

Con base en estos dos argumentos, nuestra
oposicion a la supresion, de una parte, y nuestra
oposicion a la adicidn, de otra.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Pasamos, a continuacion, a votar los votos
particulares presentados al articulo 38.

En primer lugar, los votos particulares del Gru-
po de Senadores Vascos y de los Senadores Casa-
demont, Escoda y Pi-Sunyer, que se correspon-
den con las enmiendas 171 y 134, respectivamen-
te. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 92 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Quedan rechazados los votos. particulares
del Grupo de Senadores Vascos y de los Senado-
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res Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, referentes a
las enmiendas 171 y 134.

Se somete a votacidn el voto particular de los
Senadores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, co-
rrespondiente a la enmienda 133. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 92 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular de los
Senadores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, co-
rrespondiente a la enmienda 133.

Se somete a votacidn el voto particular de los
Senadores Benet y Portabella, correspondiente a.
la enmienda 101. (Pausa.)

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta-
do: 12 voros a favor, 92 en contra.

Elsefior PRESIDENTE (Ldopez Henares): Que-
da rechazado el voto particular de los Senadores
Benet y Portabella, correspondiente a la enmien-
da 101.

Se somete ahora a votacion el texto del dicta-
men para el articulo 38. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 92 votos a favor; 12 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Queda aprobado el texto del dictamen para
el articulo 38. (El serior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
conocer el voto particular del Grupo de.Senado-
res Vascos, enmienda nimero 172, que propone
la inclusidn de un nuevo articulo, que seria el 38
bis.

¢{Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Para consumir un turno a favor, tiene la pala-
bra el Senador Unzueta.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Gracias, se-
flor Presidente. Para reiterar lo dicho hasta el mo-
mento en las ultimas enmiendas, darla por defen-
dida en sus propios términos y de acuerdo con lo
dicho en la Comision de esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion

el voto particular a que acaba de hacer referencia
el Senador Unzueta, enmienda 172, de Senadores
Vascos, de inclusion de un nuevo articulo. (Pau-
ya.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 98 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado este
voto particular.

La Disposicion adicional primera no tiene vo-
tos particulares; procede, por tanto, someterla di-
rectamente a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do.: 98 votos a favor; 10 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional primera.

Sigue un voto particular de los Senadores Be-
net y Portabella, enmienda numero 102, en soli-
citud de inclusion de una nueva Disposicion adi-
cional que seria la primera bis.

¢Turnos a favor? (Pausa.) (Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Benet para consu-
mir un turno a favor.

El senor BENET MORELL.: Se da por defendi-
da, sefior Prestdente. Que pase directamente a vo-
tacion.

El seior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular relativo a la enmienda 102, que
postula la inclusion de una nueva Disposicidn
adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resulia-
do: 12 votos a favor; 98 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de adicion de una nueva Disposi-
«£10n adicional.

Disposicion adicional segunda. Voto particular
de los Senadores Casanelles, Rahola y Torres, en-
mienda numero 32, postulante de su supresion.
«Turnos a favor? (Pausa.) (Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Rahola para con-
sumir un turno a favor.

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Presi-

Disposicion
adicional
primera

Disposicion
adicional
segunda
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dente, se da por defendida y puede pasar a vota-
cion,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de los Senadores Casanelles,
Rahola y Torres, enmienda numero 32, postulan-
te de la supresion de la Disposicion adicional se-
gunda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor, 97 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular,

Se somete a votacion el texto de la Disposicion
adicional segunda del dictamen y del proyecto de
Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 97 votos a favor; 12 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional segunda del dictamen.

Disposicion adicional tercera. Voto particular
de los Senadores Benet y Portabella, enmienda
103. ¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢ Turnos en con-
tra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Benet.

El seior BENET MORELL.: Se da por defendi-
do y ruego que se pase a votacion.

El sefior PRESIDENTE: A votacion, el voto
particular de los sefiores Senadores Benet y Por-
tabella, enmienda 103, a la Disposicion adicional
tercera. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor: 98 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete a votacion el texto del dictamen y.
del proyecto de Ley para la adicional tercera.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 98 votos a favor; 12 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion adicional tercera.

Voto particular de los Senadores Casademont,
Escoda y Pi-Sunyer, enmienda 135, en solicitud
de una Disposicion adicional tercera nueva, que
seria la tercera bis.

¢Tumos a favor? (Pausa.) iTurnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra, para consumir un turno a fa-
vor, el Senador Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Seiior
Presidente, sefiorias.

Bien, Senador Villar Arregui, yo acepto.su in-
terpretacion restrictiva del Reglamento en no
traernos papeles aqui, aunque celebro mucho
mds Ia interpretacion mucho mas flexible de la
Presidencia. También acepto deportivamente su
critica a mis oidos, como creo que usted aceptd
deportivamente ayer mi critica a sus palabras,
con la Unica diferencia de que su reaccion ha sido
bastante tardia, pero la acepto. Y, ademas de
aceptarla, le diré que me sirve, y me sirve de mu-
cho para recomendar esta critica suya y sugerir a
todas SS. SS. que por lo menos en esta parte final
del debate, se presten estos oidos que, segun us-

ted, ayer me fallaron a mi para no entender, para

que podamos en esta tiltima fase del debate corre-
gir lo que creemos que ha sido, se ha dicho y lo
sostenemos, un dialogo de sordos sobre un tema
suya resolucion final estaba predeterminada.

Y voy a defender mi enmienda; atin haria otra
—no quiero hacerla tan restrictiva—, ya que la
interpretacion del Reglamento no la hemos utili-
zado, porque se van aprobando articulos en esta
Ley donde no hay ni quérum de asistencia y diria
a los Partidos que presentan la Ley si no era 1dgi-
co, para una Ley tan importante, para una Ley
que puede tener tan funestas consecuencias, que
estuvieran por lo menos en la sala, escuchando
nuestros argumentos, escuchando sus argumen-
tos, viendo al final quién tiene razon. Sefiorias, la
irresponsabilidad de algunos Senadores de no es-
tar presentes nosotros la criticamos.

Y voy a defender mi enmienda. La enmienda
es simple. El articulo 150.3 de la Constitucion
autoriza a dictar Leyes de armonizacion,.y aqui
estamos ante una Ley de armonizacidn con unas
caracteristicas que no son correctas, y no vamos a
abundar otra vez en los argumentos que ya se han
apuntado; estamos ante una Ley de armoniza-
cion. Yo creo que en aquel argumento de acercar
posiciones se ha llegado a algunas, yo diria, coin-
cidencias, por o menos, a una, la de que esta Ley
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en su totalidad no es armonizadora. Esto es co-
rrecto porque, primeramente, el Gobierno en su
exposicion de motivos nos citaba los articulos
que eran armonizadores. Sus sefiorias, todos, he-
mos aceptado algunos, los de un lado han acepta-
do como armonizadores unos articulos y los
otros, otros distintos, pero conviniendo, mas o
menos, en que una parte de articulos eran armo-
nizadores y otra parte contenia principios que no
eran armonizadores y que no debian haber estado
enesta Ley.

Entonces, si esta Ley se nos dice en esta Cdma-
ra que debe ser clarificadora, interpretadora, que
no deber provocar conflictos, sino al contrario,
evitarlos, ahi estamos, seforias, una vez mds,
acudiendo a esta tribuna con una oferta para ayu-
darles, ayudarles en un sentido, en el de que no
hagamos posible que en una interpretacion judi-
cial, un dia, tenga que determinarse cual de estos
articulos es 0 no es armonizador; porque aqui, se-
fiorias, no nos hemos puesto de acuerdo. Esto es
una Cdamara legislativa y alguien opinaba que un
articulo lo era y, otros, no. Esta tarde. me parece,
un Senador ha dicho una expresién que me ha
agradado mucho por su simpatia: ha dicho que
era armonizadora en un trozo; correcto. Unos di-
cen que en un trozo, otros decimos que es armo-
nizadora en unos articulos, otros Senadores dicen
que en otros; el Gobierno dice concretamente en
unos. Ahi es donde quiero acudir, y creo que que
el sefior Ministro va a estar de acuerdo conmigo.
El Gobierno, en su exposicion de motivos, lo
dijo, y al haber suprimido la exposicion de moti-
vos —por una practica normal en el Congreso—
se suprimid en el texto definitivo la determina-
cion de los preceptos que son armonizadores,
pero creo imprescindible que la determinacion,
no la nuestra, la interpretacion de cuales son los
articulos armonizadores que da el Gobierno, se
diga en la Ley. Asi, SS. S§S., evitaremos gran can-
tidad de conflictos, todo quedara muy claro y no
dejaremos a la libre interpretacion del estamento
que tenga que juzgarlo la determinacion de qué
preceptos son armonizadores y cudles no lo son.

Portanto, SS. SS., nuestra enmienda dice unica
y exclusivamente que se pongan en la Ley los ar-
ticulos que son armonizadores. Los articulos que
el Gobierno decida que son armonizadores, que
se diga en la Ley, nosotros aceptamos como bue-
. na la propuesta del Gobierno.

En este tema me estoy erigiendo en presentador
de una enmienda que debia haber ido introducida

por el Gobierno y los dos Partidos suscriptores de
los pactos autonomicos. Por tanto, SS.SS., yo
creo que como esta enmienda es suya en la filoso-
fia, es suya en el concepto, es suya en la determi-
nacion, no se pueden negar a aceptarla.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Prats i Catald, por
el Grupo Catalufia, Democracia y Socialismo.

El sefior PRATS I CATALA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, por mor de la brevedad, yo, que co-
nozco desde hace tiempo y admiro el teson, vir-
tud muy nuestra, del sefior Casademont, quiero
comenzar expresando mi reconocimiento por su
denuedo singular en esto del enmendar. Y es que
ayer nos anunciaba que nos iba a hacer una ofer-
ta. Yo. perdéneme, sefior Casademont, en térmi-
nos comerciales esto me parece, mas bien, un re-
mate de finales de julio. Porque no; porque no.
Aqui estamos ante situaciones estrictamente cla-
ras, pero ante un texto que también es estricta-
mente unitario, como texto, aunque plural en la
naturaleza juridica de las normas que lo compo-
nen. Es obvio que solamente aquellos principios
referidos a aquellas materias para las cuales apre-
ciaron esta Camara y el Congreso de los Diputa-
dos por mayoria absoluta el interés general, son
normas armonizadoras. Pero también la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional nos ha reite-
rado ya que no es necesario que el legislador, si
no lo juzga conveniente, proceda a la cualifica-
cion juridica estricta, precepto por precepto de
las normas de diferente naturaleza juridica conte-
nidas en un mismo texto.

Este texto tiene una funcionalidad unitariay ha
de aprobarse como un texto unitario, sin perjui-
cio de lo cual sus normas tendran diferente natu-
raleza juridica.

En fin, yo decia que no es realmente una oferta,
porque, obviamente, cuando alguien ofrece lo
que considera de los demds. que. sin embargo,
previamente ha rechazado, en realidad no se trata
de una oferta, sino de algo mas ligero.

A mi me parece que no vale criticar la correc-
cion constitucional y estatutaria de esta Ley,
como Ley armonizadora, en aquellos principios:
de su contenido que tienen ese caracter y, a conti-
nuacion, hacer una oferta de explicitacion de
cudles son esos principios armonizadores. Aqui
hay puntos de conexion importantes entre todas
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las normas. Nosotros pretendemos la aprobacion
de este texto unitario con los requisitos formales
de Ley Orgdnica, y pretendemos su validez y vi-
gencia unitaria y perfecta. Y, obviamente, si hay
recurso de inconstitucionalidad supongo que, en-
tonces, desde los argumentos que tantas veces se
han dado, se pedira que e] Tribunal Constitucio-
nal perfile, y €l lo hara nitidamente, y todos lo
aceptaremos, cada precepto, cada articulo, cada
parrafo, y dird qué naturaleza tienen. En cual-
quier caso, eso no rompera la unidad del texto ni
el objetivo fundamental que perseguimos, que es
su aplicacion unitaria, su validez y eficacia, como
un texto estrictamente unitario. Muchas gracias,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Nieves, por el Grupo de UCD.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, voy a intervenir brevemente acep-
tando los razonamientos del Senador Prats i Ca-
tala, pero haciéndole alguna precision al Senador
Casademont, que, posiblemente, le aclare el tema
de estas Leyes armonizadoras, que parece que a él
no le han quedado muy claro por el voto particu-
lar que acaba de defender.

Seiior Casademont, segun el articulo 150.3 de
la Constitucion, existe la posibilidad de dictar
Leyes armonizadoras cuando las Cortes Genera-
les, por mayoria absoluta de cada Camara, apre-
cien la necesidad de la existencia de un interés ge-
neral en esta materia. Entonces, es evidente que
hay dos posibilidades de establecer esta legisla-
cidn armonizadora: o enviando ya una Ley direc-
tamente por el Gobierno, diciendo que existe esta
necesidad y que por las Cimaras se aprecie direc-
tamente y se contemple el texto, o que previa-
mente por el Gobiemno se envien aquellos princi-
pios que estimen que hay que declarar sobre ellos
la necesidad de interés general, y posteriormente
se envie el texto legislativo. Esta segunda formula
es la que utilizé el Gobierno y ¢l Gobierno envid
en su momento, y el Congreso de los Diputados,
en su sesion de 30 de septiembre, y el Senado en
su sesion de 9 de octubre apreciaron Ia necesidad,
por razones de interés general, de dictar una Ley
que establezca los principios necesarios para ar-
monizar las disposiciones normativas de las Co-
munidades Auténomas en las siguientes mate-
rias. Y decia: «Primero, cooperacion entre las au-
toridades del Estado y de las Comunidades Auté-

nomas. Segundo, relaciones entre las Comunida-
des Autonomas y las Diputaciones Provinciales.
Tercero, elaboracién de normas o de programas
de contabilidad nacional. Cuarto, organizacion y
competencias de las Corporaciones de Derecho
publico representativas de intereses econdmicos
o profesionales. Quinto, funcién publica autono-
mica». Y ahi es donde se declard por las dos Ca-
maras la existencia de un interés general. Que
luego, en el Preambulo del proyecto de Ley que
enviase el Gobierno, se sefialasen cuailes eran, a
su juicio, los articulos armonizadores tiene un va-
lor relativo, porque el valor absoluto de la apre-
ciacion de la necesidad del interés general ya esta
en esos cinco enunciados, que fueron los que se
sometieron a votacion en las Camaras correspon-
dientes.

Por tanto, como ha dicho perfectamente el se-
fior Prats i Catala, sera luego. en su caso, el Tri-
bunal Constitucional el que, a lo largo de todo
este articulado, tendra que decir si coinciden esos
preceptos con los cinco que le he enunciado a us-
ted.

Es decir, que en este momento hacer una refe-
rencia puntual a articulos es correr el peligro evi-
dente de olvidar algunos o de incluir otros que no
deben estar, porque o que realmente aprobaron
las Camaras, en cuanto a apreciacion del interés
general, son los cinco puntos que anteriormente
he sefialado.

Es decir, queda claro que con el procedimiento
seguido, y porque, evidentemente, el proyecto
que se esta aprobando tiene una unidad, como ha
sefialado el sefior Prats, el proyecto se tiene que
aprobar como tal, sin perjuicio de que, en su mo-
mento, si hay discusion sobre alglin punto, pueda
el Tribunal Constitucional sefialar cuales son es-
pecificamente los preceptos que pueden estar
amparados por esos cinco enunciados que ante-
riormente hemos citado.

Aqui se ha dicho —y quiero hacer una pequeiia
referencia a ello— que se han sefialado en esta
norma que ahora intentamos aprobar muchas
cautelas, y que para una vez que las distintas mi-
norias pretenden aprobar alguna pequeiia cautela
no se ha querido aceptar. Me parece que el argu-
mento ha sido del Senador Unzueta. Pero, 0 yo ya
no comprendo nada de lo que estoy oyendo, o
realmente a lo largo de todo el debate, la cautela
que querian introducir las minorias era la supre-
sion de la Ley, y yo creo que esa es una cautela
excesiva. No es que se trate de que puntualmente
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se haya intentado introducir una pequena caute-
la, es que era suprimir un articulo detras de otro
hasta reducir la Ley a la nada. Eso, Senador Un-
zueta, no es una pequefa cautela.

Nosotros tenemos fe en que después de nues-
tras interpretaciones, SS. SS. acepten esta Ley, la
LOAPA. Y digo tener fe en el sentido mas estric-
to del vocablo, que es creer en lo que no se ve. A
nosotros nos estdn diciendo ustedes repetidamen-
te que ganamos, pero que no convencemos. Muy
bien. Yo les digo a ustedes que ustedes ni ganan
ni convencen,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Casademont
tiene la palabra por dos minutos para rectifica-
ciones.

El seior CASADEMONT PERAFITA: Brevi-
simamente.

La intervencion del Senador Nieves nos resulta
totalmente clarificadora en un aspecto, en el de
que ni la Ley ni ustedes lo tienen claro. Porque
nos dicen que podriamos equivocarnos al enun-
ciar unos articulos y otros no, y que sera el Tribu-
nal Constitucional quien lo decida.

Sefiorias, si el Tribunal tiene que decidir, faci-
litenle los motivos por los cuales se ha hecho la
Ley; vy si el Gobierno entendio que eran éstos los
articulos, pongalos; pero, Senador Nieves, usted
nos dice que no lo tienen claro, y esto nos va con-
firmando en nuestros argumentos de que es una
Ley que en vez de clarificar estd entorpeciendo,
esta confundiendo y, a la larga, siendo conflicti-
va.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Nieves por tiempo de un minuto.

El sefior NIEVES BORREGO: Brevemente.
No es que el Gobierno no lo sepa ni lo tenga cla-
ro, lo que sucede es que eso no es lo que se aprobd
por las Camaras en cuanto a la apreciacion de la
necesidad del interés general. Se aprobaron cinco
puntos concretos y se desarrollan a lo largo de un
articulado. La opinion que pueda tener el Go-
bierno es muy valiosa, al igual que la que pueda
tener cualquiera de SS. SS., pero la unica opinion
que vale es la del Tribunal Constitucional, por-
que lo que se aprobd es la apreciacion de la nece-
sidad del interés general sobre cinco puntos con-
cretos, y se ha desarrollado a lo largo de treinta y
ocho articulos, mas una serie de Disposiciones
adicionales, transitorias y finales.

En estos momentos hacer una valoracién de
cuales pueden o no deben ser los articulos cubier-
tos por esta apreciacion del interés general es, por
lo menos, aventurado.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de los Senadores Casademont,
Escoda y Pi-Sunyer, enmienda 1385, de inclusion
de una nueva Disposicion adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 95 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular que ha sido objeto de votacion.

Voto particular de los Senadores Benet y Porta-
bella, enmienda 104, de inclusién de una nueva
Disposicion adicional.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

El Senador Benet tiene la palabra.

El seior BENET MORELL.: La doy por defen-
dida y pido que pase a votacion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Es lo
que se hace seguidamente, sometiendo a votacion
este voto particular, enmienda 104, de adicion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor: 95 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de inclusion de los Senadores Be-
net y Portabella.

Senadores Casademont, Escoda o Pi-Sunyer,
me parece que este voto particular, que deriva de
la enmienda 136, queda sin contenido una vez
que ha sido rechazada la 135, puesto que dice que
esta en relacion en la presente Ley, salvo lo dis-
puesto en el apartado anterior, y se entiende el
apartado anterior a éste.

Tiene la palabra el seftor Casademont.

El seior CASADEMONT PERAFITA: Sefior
Presidente, me agradaria defender el articulo,
porque en realidad son tres articulos interrelacio-
nados. En todo caso haré una propuesta a la Ca-
mara.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Casademont
tiene la palabra para defender la enmienda.
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El seior CASADEMONT PERAFITA: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefiorias, agradezco al
Senador Prats su felicitacion por mi teson defen-
diendo enmiendas. No faltaria mas. Son muy im-
portantes para nosotros, y para SS. SS., que pre-
sentan la Ley, también lo son.

Otra referencia, sefior Prats. Usted me ha dicho
que ayer anuncié una oferta importante y que mi
enmienda anterior se ha limitado a una rebaja de
julio. Acepto todas las opiniones, pero ahora voy
a hacer otra oferta en la defensa de esta enmien-
da.

Creo que estamos llegando al final de este de-
bate, debate importante, debate que cuando lo re-
pasemos en el «Diario de Sesiones» deberemos
felicitarnos todos y serd motivo de reflexion im-
portante, serda motivo de juicios muy puntuales
de todo lo que se ha dicho en esta Camara, y al
llegar a este final analizaremos el debate de la Ley
y veremos que practicamente tenemos tres blo-
ques importantes.

El primero fue cuando los enmendantes pre-
sentamos las propuestas de veto o enmienda a la
totalidad. Creo que aqui es donde se desarrolla-
ron los grandes argumentos, de una parte, y de
otra, los de los enmendantes y los de los propo-
nentes de la Ley, y creo que cada uno se quedd
con los suyos.

Yo he oido razonamientos que se han ido repi-
tiendo, como el de «ustedes no dan argumentos»,
y siempre deciamos lo mismo. Lo que ocurria era
que cada Senador que llegaba a esta tribuna daba
sus argumentos. Entonces, {qQué pasaba? Pasaba,
sencillamente, lo que hemos ido denunciando,
que esta Ley estaba dictaminada por anticipado.
Lo que hemos hecho aqui ha sido hacer constar
los argumentos, y ya llegara el momento de juz-
garlos.

Superada ya esta primera etapa de la defensa de
veto, que para nosotros era la mas importante,
puesto que era devolver la Ley, que la Ley no
prosperara, entramos en otro bloque importante,
el Titulo I, donde yo creo que, en realidad, estaba
todo el conflicto, la verdadera esencia de la Ley,
todo lo que subyace debajo de esta Ley. Aqui no-
sotros intentamos cambiar algunos de estos ar-
ticulos para que la Ley cambiara el sentido de
contenido antiautonémico que a nosotros nos pa-
recia que tenia. Otra vez se repitié aqui el didlogo
de sordos. Nosotros estabamos insistiendo: esta
Ley modifica los Estatutos de Autonomia. Y us-
tedes decian: esta Ley no modifica los Estatutos

de Autonomia. Asi nos hemos pasado dos dias
dando argumentos. YVuelvo a repetir que ustedes
han dado los suyos, que no compartimos, y noso-
tros hemos dado los nuestros.

Al final, otra vez, en estas ofertas de didlogo y
acercamiento, vuelvo a repetir lo mismo. Ha ha-
bido una coincidencia total. El sefior Ministro
nos decia: Estén tranquilos, no se preocupen, esto
no modifica en absoluto los Estatutos de autono-
mia. Los dos Partidos signatarios de los pactos
autondmicos que presentaban la Ley nos decian:
ustedes son unos recelosos, ustedes ven fantasmas
en esta Ley y les aseguramos que esta Ley no afec-
ta a sus estatutos.

Sefiorias, nosotros estabamos insistiendo con
argumentos que si que afectaban, que modifica-
ban los Estatutos de autonomia. Entonces, llega-
mos a esta parte final del debate donde nosotros,
haciendo uso de ese teson que me atribuia el Se-
nador Prats (que creo debe atribuirselo a todos los
enmendantes), acudimos con esta ultima espe-
ranza de modificacion de la Ley, con la introduc-
cion de una enmienda que, como ya dije en Co-
mision, es mas suya que nuestra. Es su enmienda
por un motivo muy concreto. Ustedes nos estan
diciendo que la LOAPA no modifica en absoluto
los Estatutos de autonomia. Sefiorias, ahi esta su
gran oportunidad: ponganlo en la Ley, pénganlo
en el texto. Entonces, nos quedaremos tranquilos,
discutiremos si el articulado esta bien o mal he-
cho, bien o mal redactado, pero sefiorias, lo que
ustedes dicen que es, debe estaren la Ley.

No sé quién contestara a mi intervencion, pero
ya s¢ lo que me argumentaran, me imagino que
me diran que no es necesario, que esto es eviden-
te; usted no oye bien, no lo entiende bien, no lee
bien y, por tanto, usted no se da cuenta. Pero se-
fiorias, vayan a las Comunidades Autonomas —y
no quiero citar en estos momentos ni a Catalufia
ni a Euskadi, porque parecia que esta Ley estaba
hecha para estas Comunidades—, vayan dentro
de una temporada, cuando funcione perfecta-
mente la autonomia andaluza o la gallega o la
aragonesa, cuyo Estatuto aprobamos el otro dia
—y perdonen que no cite, todas las demas— y ve-
ran que el ciudadano de a pie que esta en aquelias
autonomias no entiende lo que ustedes dicen de
que la Ley no modifica, no afecta a los Estatutos
de autonomia.

Por tanto, sefiorias, tienen la gran oportunidad,
la ultima oportunidad, quiza, de explicarselo a
este ciudadano de a pie, a este ciudadano que no
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entiende en absoluto las Leyes, como las hace-
mos, que no leera el «Diario de Sesiones», que
sus argumentos no les llegaran; repito, sefiorias,
que tienen, a mi juicio, la gran oportunidad, segu-
ramente la ultima oportunidad en la discusion de
esta Ley de que no les quede en su conciencia,
que a uno u otro lado de la Cdmara no les quede
en su conciencia la carga de que han hecho, no
diré un flaco favor, sino diria que han hecho...
—no me hagan decir la palabra— a las Comuni-
dades Autonomas.

Por tanto, sefiorias, yo les recomiendo, les rue-
go en defensa de todas las Comunidades Autono-
mas, evidentemente que en defensa de Cataluna,
les pido, por favor, que conste la enmienda que
les estoy proponiendo. Y no me digan que no es
necesario, porque cuando ayer defendi una en-
mienda en la que queria suprimir un parrafo, me
dijeron que esto era para remachar lo que ya de-
cia la Constitucion. Seforias, si hemos afiadido
tantos parrafos en esta Ley que, en realidad, no es
mads ni menos que remachar lo que dice la Consti-
tucion. Si ustedes estuvieran totalmente conven-
cidos..., que no lo estin. Y no lo estdn porque
cuando hablamos con cada uno de ustedes en los
pasillos no he encontrado ni un solo Senador,
pero muy pocos Senadores que estén convencidos
de que esta Ley no afecte o puede afectar a los Es-
tatutos de autonomia.

El Senador Prats en Comision nos decia el otro
dia que no modifica, que no altera y que yo no te-
nia razén; pero luego €l dijo que si, que podia
afectar. Sefiorias, del «modificam al «afectam no
va tanta diferencia y creo, vuelvo a repetir y lo re-
petiré siempre que ustedes me lo pidan, que ahi
esta nuestro dialogo, ahi esta nuestra oferta, ahi
esta .nuestra capacidad de entendimiento para
que hablemos el mismo idioma, entendamos to-
dos lo mismo, y si ustedes no quieren modificar
los estatutos, nosotros no queremos que s€ nos
modifiquen. Por tanto, si han hecho una Ley que
piensan que puede modificarlos. pongan en esta
Ley que no los modifican. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Senadores Prats, Casas y Nieves.

Tiene la palabra el Senador Prats, por el Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme.

El seiior PRATS I CATALA: Sefior Presiden-
te, voy a ser muy breve.
Aqui se nos propone que introduzcamos una

cldusula que desde ahora podria hacer estilo en el
Derecho espaiiol y cuando hagamos un Decreto,
podriamos poner una Disposicion final que dije-
se: «Este Decreto no modifica la Ley que desarro-
lla», y cuando hagamos una Ley, obviamente po-
demos también incluir una Disposicion adicional

.que diga: «Esta Ley no deroga la Constitucion ni

la modifica ni la altera».

Sefiores, esto es absurdo, sencilla y literalmen-
te. Una Ley de armonizacion, una Ley Organica,
una Ley ordinaria, por razon misma del sistema
constitucional y del Estado de Derecho, no puede
modificar ni alterar el contenido de los Estatutos
ni el contenido de la Constitucidn,

Ademds, es que la enmienda que se propone
con tanta vehemencia no se lee por completo
porque es inconsistente y es contradictoria. Se
nos dice que «no modifica, altera ni condicionan»:
que no modifica ni altera, obviamente. A lo largo
del debate, de verdad que no he sido capaz de en-
contrar la prueba expresa, clara y contundente de
un solo precepto de un solo Estatuto de Autono-
mia que haya sido modificado o alterado por esta
Ley.

Pero, claro, se nos dice ademads que «no condi-
ciona». ¢Qué quiere decir esto de que una norma
juridica no condiciona a otras normas juridicas?
Aqui es que se quiere volver a la idea del bloque
de la constitucionalidad, segun el cual. el simple
juego de la Constitucidn y de los Estatutos de au-
tonomia agotaria ese bloque de la constituciona-
lidad y no admitiria ningun otro condiciona-
miento. Y ésa es una tesis que no compartimos:
no se corresponde con la Constitucion, no se co-
rresponde con la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y no se corresponde con la practi-
ca seguida por todos. por ustedes también, sefio-
rias enmendantes, en el trabajo de las Camaras.

Porque. obviamente, el bloque de constitucio-
nalidad se compone de elementos que se condi-
cionan entre ellos. y el ordenamiento juridico se
compone de elementos que obligan a una inter-
pretacion integrada y sistematica de los mismos.
Y. obviamente. ese condicionamiento se da siem-
pre con el respeto del principio de jerarquia y del
principio de competencia, que hemos reiterado
hasta la saciedad.

Consiguientemente, de acuerdo con la parte de
esta enmienda, absolutamente de acuerdo, que
dice que no se puede, que no modifica ni altera
los Estatutos de Autonomia; pero, obviamente,
en desacuerdo con algo que es sontradictorio con
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la concepcion misma del Derecho como ordena-
miento juridico, que es decir que no condiciona.
Obviamente, modificar es una cosa, alterar es
otra y condicionar otra muy diferente.

Estamos, pues, haciendo —y con esto termino,
sefior Presidente— una Ley, repito. que rompe la
concepcion de la autonomia como una relacién
exclusiva entre la Constitucion y cada Comuni-
dad Auténoma. Porque la concepcion politica
que esta por debajo de esa idea es que la autono-
mia se construye a través de una relacion bilateral
exclusiva entre la Comunidad Autonoma con su
Estatuto y la Constitucion con el Estado. Y esta-
mos rompiendo desde la generalizacion, desde la
igualdad y desde la solidaridad del proceso auto-
nomico con esa concepcion.

Las autonomias tienen autogobierno, pero esos
autogobiernos se ejercen como componentes de
un Estado y se reducen todas a un proceso unita-
rio cuyo criterio de unificacion es el mismo Esta-
do. Esas autonomias se relacionan entre ellas y
todas con el Estado de acuerdo no con unas nor-
mas o pautas de relacion bilaterales y singulares,
sino de acuerdo con unas normas o pautas de re-
lacion que son comunes para el conjunto de las
Comunidades Autonomas. Y esa funcion de inte-
gracion, esa funcion, si quieren ustedes, de condi-
cionamiento, con respeto estricto de la Constitu-
cion y del Estatuto, es lo que hace precisamente
esta Ley. Esa es su naturaleza y ése es su objetivo.

Sefior Presidente, termino diciendo que resul-
taria sencillamente absurdo el incluir no obvieda-
des, sino absolutas incorrecciones en el texto de
la Ley. Si se dice en una Ley que jerarquicamente
esta subordinada a la Constitucion y a los Estatu-
tos, pero que se integra con ellos en el bloque de
constitucionalidad, que esa Ley no puede modifi-
car o alterar los Estatutos, es que realmente pare-
ce que se tiene una idea del bloque de constitu-
cionalidad, que se tiene una idea de la capacidad
de las Leyes para modificar la Constitucion y los
Estatutos, que es sencillamente aberrante. Parece
que se tiene la concepcion de que a través de
Leyes de esta naturaleza se pudiera llegar a unos
resultados que son ldgica, politica y constitucio-
nalmente imposibles.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Casas, por el Grupo Socialista del Senado.

El sefior CASAS VILA: Sefior Presidente, se-

fiorias, poco tengo que afadir a lo que ha dicho
mi compaiiero el Senador Prats sobre el conteni-
do de esta enmienda. Pero quiero salir al paso —y
por eso he pedido el uso de la palabra— a una fra-
se que se dice con una enorme amabilidad, pero
que lleva una carga de profundidad también
enorme, y que no solo ha sido pronunciada por el
sefior Casademont, sino por algun otro Senador,
y yo lo he leido en la Prensa.

Es esa frase que dice que en las conversaciones
en pasillos hay multitud de Senadores que estan
afirmando que le estan dando la razodn a los de-
tractores de la LOAPA, que estan diciendo que la
LOAPA es anticonstitucional; incluso se llega a
decir en esa declaracion en la Prensa —que no re-
cuerdo con exactitud, pero que me parece que €so
decia— que si cada Senador votase aqui con ple-
na libertad, la LOAPA no obtendria ni un solo
voto. Y eso se dice con una enorme amabilidad,
pero lleva una carga de profundidad enorme. Y
eso es simplemente, sefiorias, inadmisible, por-
que eso es crear la sensacion fuera, ante los ciuda-
danos del pais, de que este Senado esta aproban-
do Leyes fundamentales para la construccion del
Estado en contra de la voluntad mayoritaria de
los representantes legitimos de esos ciudadanos.
Y se quiere vender el producto, y se quiere dar la
sensacion a los ciudadanos de que esta Ley la han
consensuado dos sefiores y que la han impuesto al

‘resto de los representantes legitimos del pueblo

espanol.

Sefiores Senadores, Senador Casademont, yo le
emplazo a usted a que, o bien retira inmediata-
mente lo que acaba de decir, y dice que es falso, o
bien le emplazo a que diga usted los nombres y
apellidos de los Senadores que en los pasillos le
han dicho a usted eso que usted ha afirmado. Y
emplazo a esos Senadores a que se pronuncien
publicamente ante esta Camara, que representa
la soberania del pueblo espaiiol. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palaba ¢l Se-
nador Nieves, por el Grupo de UCD.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, seflorias, voy a ser muy breve, pero quiero de-
cir algo que creo que tiene importancia.

En primer lugar, suscribo en su integridad lo
que han dicho los dos compafieros que me han
precedido en el uso de la palabra. En su integri-
dad porque, precisamente, habia apuntado esta
frase de los dialogos de pasillos, cuando hablaba
el Senador Casademont,
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Senador Casademont, esto es una Camara, esto
no es un mitin. Por tanto, S. S. debera tener la
mads minima correccion para, dentro de la Cdma-
ra, hablar de argumentos que se refieran a la Ca-
mara y no a conversaciones de pasillos, o si no,
como le han dicho antes, sefale usted las perso-
nas y adjudique las opiniones a quienes las vertie-
ron, porque esto es inadmisible. Resulta que aqui
no sabemos si estamos en una Camara legislativa
o en un mitin electoral, y son dos cosas muy dis-
tintas, por lo menos en mi opinion. Asi que que-
de claro que su conducta aqui, a mi juicio, no ha
sido ni ética ni correcta.

Se han dado aqui suficientes argumentos juridi-
cos, yo voy a dar un simple argumento politico,
porque no hay mas que uno. Su sefioria ha pre-
sentado dos enmiendas, las numeros 136 y 137,
que estan perfectamente relacionadas, porque
una pretende que esta Ley no se aplique a los Es-
tatutos de Autonomia que estén aprobados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, y la
siguiente, la antigua enmienda 137, hoy voto par-
ticular, dice que esta Ley debera entrar en vigor a
los doce meses de su publicacidn en el «Boletin
Oficial del Estado».

Qué es lo que se pretende con esto? Sencilla-
mente, desde un punto de vista politico, una cosa
clara: que no se aplique la Ley. Es lo unico que
pretenden ustedes, que no se aplique esta Ley. Y,
como ustedes comprenderan, si hemos llegado a
estas alturas y hemos estado discutiendo todo el
tiempo que hemos estado discutiendo aqui, por-
que la Ley nos parece importante, solo faltaria
que ahora tuviéramos la falta de logica de permi-
tirles a ustedes una enmienda o voto particular
que condujera a la inaplicacion de la Ley. iHasta
ahi podriamos llegar! De ninguna manera.

Hagame usted el favor de decir la verdad cuan-
do mantenga una tesis, y diga que la enmienda
136 no esta sola ni aislada en el mundo, sino que
va unida a la 137, que prevé que en doce meses a
partir de su publicacion no se aplique esta Ley.
Hay que suponer que en doce meses van a estar
aprobados practicamente todos los Estatutos de
Autonomia, con lo cual esta Ley no se aplicaria
en ninguna parte. Muy bien, por lo menos diga
usted la verdad y no nos engarie con falsos subter-
fugios.

Usted ha dicho que aqui, realmente, ha habido
un dictamen en Pleno y una discusidon que no ha
conducido a nada, porque no se ha hecho mds
que exponer argumentos, pero que era una Ley

que estaba dictaminada de antemano. Yo no sé si
lo estaba, pero probablemente la culpa la tiene
S. S.y. sobre todo, los representantes de las mino-
rias. Aqui se dice que esto es un didlogo de sor-
dos, pero ustedes no han hecho mas que repetir
manidos argumentos. No se ha oido ningun argu-
mento nuevo ni hay nuevas enmiendas. Usted no
ha hecho mas que repetir las enmiendas que la
Minoria Catalana presento6 en el Congreso de los
Diputados. Y si es cierto que esta es una Ley fun-
damentalmente politica no va a pretender aqui
que con los mismos argumentos y con las mismas
enmiendas, los mismos grupos politicos le vayan
a decir que si cuando antes le dijeron que no.

Por todas estas razones, votaremos absoluta-
mente en contra de su voto particular, (Aplau-
$0S.)

El sefior PRESIDENTE: EIl sefior Ministro de
Administracion Territorial tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): Sefior Presidente, sefiorias, tengo que de-
cirle —me lo va a permitir— al Senador Casade-
mont que, de la misma manera que él afirma que
nosotros pensamos de puertas para adentro, por
asi decirlo. que esta Ley modifica los Estatutos de
Autonomia, yo le podria decir lo mismo: usted
sabe perfectamente que esta Ley no modifica los
Estatutos de Autonomia; no los modifica en ab-
soluto. Y si modifica los Estatutos de Autonomia,
como van a interponer un recurso, ya lo dira el
Tribunal Constitucional y, por tanto. a su juicio

nos remitimos.

Pero hay un punto particularmente importan-

'te, que es lo que se ha puesto de relieve en el
-transcurso de todo el debate y que ustedes no aca-

ban de asumir.

Usted ha hecho referencia a lo que se dice por
los pasillos. Ese mismo argumento utilizé el se-
Aor Roca en la tribuna del Congreso de los Dipu-
tados. Yo le digo a usted que si yo contara en esta
Camara lo que a mi me ha dicho el sefior Roca en
conversaciones bilaterales, podriamos llegar a
conclusiones dramadticas. Porque, claro esta, a mi
se me ha dicho, y frecuentemente, que no se cree
en la generalizacion del proceso autonomico. Y
mientras ustedes no asuman la premisa de que
Espaifia entera esta regionalizada, de que estamos
construyendo un Estado de las Autonomias para
toda Espafia, mientras ustedes no asuman esa
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premisa no entenderan absolutamente nada. Es-
tamos construyendo el Estado espaiiol de las Au-
tonomias, no el Estado de las Autonomias vasca y
catalana.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Casademont para rectificaciones.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Muy
brevemente, sefior Presidente, porque creo que
mi intencion ha sido exponer argumentos; en ab-
soluto ha sido presentar a la Camara ninguna
provocacion.

Precisamente, Senador Casas, no voy a ese te-
rreno. Su terreno he visto estos dias que es muy
propio. Esto que ha hecho aqui si que es una pro-
vocacién. Ahora bien, a mi me hablan de quién
opina de las conversaciones de pasillo; sefiorias,
analicen los Senadores que faltan. (Les han pre-
guntado los motivos? Yo si. (Rumores.} Por tan-
to, no voy a generalizar en estos momentos que
todos los que faltan opinan de esta forma, porque
a lo mejor habria algunos que faltan y algunos
que estan aqui que opinan lo mismo. Pero a mi
nunca, Senador Casas, me encontrara como un
delator de las conversaciones que tengo con cual-
quier persona.

Senador Nieves, a usted no le voy a contestar
por un motivo. Yo creo que nunca he faltado a la
cortesia parlamentaria. Creo que S. S. si. Por tan-
to, doy el asunto por zanjado porque tiene. toda
mi indulgencia.

Sefior Ministro, no voy a dar argumentos; sen-
cillamente le diré una cosa. De las conversacio-
nes que usted atribuye a otra persona ausente de
esta sala hable con él, porque yo no puedo salir
en defensa en estos momentos de unas conversa-
ciones que, por lo visto, también eran de pasillo.
(Aplausos. Varios sefiores Senadores piden la pa-
labra.)

El sefior PRESIDENTE: El debate ha conclui-
do, sefiorias, por favor, alguna vez tendra el Presi-
dente también que opinar, y opina que ha con-
cluido el debate.

Se somete a votacion el voto particular de los
Senadores Casademont, Escoda y Pi-Sunyer, en-
mienda 136. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 98 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de adicidon que acaba de ser deba-
tido.

A la Disposicidn transitoria existen dos votos
particulares de los Senadores Benet y Portabella
respectivamente, enmiendas numeros 57 y 81, de
idéntico contenido, postulantes de la supresion
de esta transitoria. ¢Turnos a favor? (Pausa.) Tie-
ne la palabra el Senador Benet,

El seior BENET MORELL: Se dan por defen-
didos y que pasen a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion estos dos votos particulares a la Disposicion
transitoria. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 98 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares de los Senadores Benet y
Portabella a la Disposicion transitoria; Disposi-
cion transitoria cuyo texto, segun el dictamen de
la Comisidn, se somete ahora a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 98 votos a favor; 13 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria seguin el texto del dicta-
men.

A la Disposicion final hay un paquete de votos
particulares también de idéntico contenido que
afectan al apartado 1, y postulan que se sustituya
la expresion «a los cinco meses» por «al cabo de
un afio» o «de doce meses», siendo, en’ definitiva,
idéntico el contenido. Son los votos particulares
del Grupo de Senadores Vascos, enmienda nime-
ro |73; Senadores Casademont, Escoda y Pi-
Sunyer, nimero 137; Senador Benet, enmienda
nuimero 58; Senador Portabella, enmienda nume-
ro 82, y Senadores Rahola, Torres y Casanellas,
enmienda numero 33. Y para todos ellos reclamo
la reserva de turnos a favor. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Escoda, det Grupo
de Senadores Vascos.

El seiior ESCODA | VILA: Que pase directa-
mente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Rahola.

Disposicion
transitoria

Disposicion
final



—8611—

SENADO

29 DE JULIO DE 1982.—NUM. 171

El seior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Presi-
dente, yo queria igualmente pasarlo directamente
a votacion, pero después de lo que se ha dicho,
hay que hacer unas aclaraciones.

Se ha dicho que se habia hecho esta enmienda
para alargar. Yo no hago enmiendas para alargar.
Defiendo mi posiciéon, pero no es mi procedi-
miento ni el de mi Partido hacer estos trucos. Ya
dije el primer dia que no encontraba bien que se
hicieran y tampoco estaria bien que hoy lo usara-
MOS NOSOLros.

Si se ha pedido un afio ha sido porque no so-
mos futurélogos, como alguien ha dicho aqui,
acerca de si en septiembre ya no habria Camaras.
Nosotros debemos calcular la legislatura comple-
ta. Entonces, resultaria, a los cinco meses, que
entraria en aplicacion cuando estuviéramos en
periodo de elecciones mas o menos. En segundo
lugar, entraria en aplicacion cuando estaria en
formacién el Gobierno. Esto retrasaria la consti-
tucion de las Comunidades Auténomas. Por tan-
to, es de suponer que las Comunidades Auténo-
mas no podran comenzar a normalizar, a legislar
o0 a reglamentar por lo menos de aqui a un afo.

Por tanto, hemos fijado este periodo de un aiio,
que podrian haber sido quiza diez meses, pero he-
mos creido que doce meses era lo que se tardaria
en tener todas las Comunidades completas y ya
con posibilidades de legislar.

Por tanto, yo ruego que no se tome esto como
una ligereza, como un truco para alargar el perio-
do de aplicacion, sino simplemente como algo
mesurado y pensado, porque todo lo que nosotros
hemos dicho, todo lo que nosotros hemos sugeri-
do en esta Camara estos dias ha sido con el pleno
convencimiento de que era necesario para el pais.
Tampoco admitimos que, como se ha dicho hoy,
al menos mi Partido, Ezquerra Republicana de
Cataluna, en absoluto estemos defendiendo nues-
tra autonomia, sino que también defendemos las
autonomias de toda Espana.

Cuando he hablado sobre la cuestion de los
funcionarios he dicho que defendia una Espaiia
con autonomias auténticas y que nosotros tenia-
mos tanto interés como ¢l que mds en que en Es-
pafia hubtera un’Estado de Autonomias funcio-
nando a pleno rendimiento; y todo lo que hemos
discutido y presentado ha sido con esta intencion.

Las opiniones podran ser divergentes, pero yo
creo que tanto ustedes como nosotros hemos de-
fendido .nuestras posiciones creyendo en una
construccion auténtica de la Espafa de las auto-

nomias y no puedo admitir, de ninguna forma,
que ni ustedes ni nosotros hayamos actuado de
forma diferente.

El seiior PRESIDENTE: ¢(Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

El Senador Elosegui, por el Grupo de Senado-
res Vascos, tiene la palabra.

El sefor ELOSEGUI ODRIOZOLA: Sefior
Presidente, quisiera ampararme en su exquisita
imparcialidad para exponer libremente mi pensa-
miento y creo que el de la mayoria de los vascos y
catalanes, respecto a la Ley que estamos deba-
tiendo. Y lo haré tranquilamente, aunque SS. SS.
saben que no tengo buena fama /Risas.), lo haré
tranquilamente, ademds, aunque la LOAPA me
ha atacado también con un dolor de muelas que
no se lo deseo ni a mi peor enemigo. (Risas.)

Permitanme SS. SS. escapar del embroilo juri-
dicista y hablar coloquialmente como por razo-
nes obvias habla y entiende el hombre de Ia calle.
porque a menudo el legislador no piensa en el en-
tendimiento del ciudadano.

Voy a referirme a la LOAPA y a las consecuen-
cias de su posible, probable o segura aplicacidn.

Expongo ante SS. SS. un corto preambulo. las
motivaciones de nuestro rechazo y. para finali-
zar, nuestra respuesta a ese proyecto de Ley.

Todos hemos oido con harta frecuencia que la
LOAPA no afecta ni atenta a los Estatutos de Au-
tonomia. Se ha dicho publicamente desde diver-
sas instancias del Poder y ha sido repetido como
docil eco por destacados dirigentes del principal
Partido de la oposicion. Digo «se ha dicho». por-
que nadie ha querido correr el riesgo de hacerlo’
constar por escrito en el propio texto de la Ley. Y
aqui estd el origen de nuestra desconfianza o. me-
jor dicho, del convencimiento de que se pretende
tender una trampa a los Estatutos hoy en vigor.

Para algunos dirigentes, todo el secreto de la
politica estriba en saber mentir oportunamente.
He dicho «algunos dirigentes». Pero a estas altu-
ras mantener que la LOAPA no afecta a los Esta-
tutos es una soberana insensatez, porque el pro-
pio Ministro, don Rodolfo Martin Villa, ha ma-
nifestado imprudentemente que la LOAPA hace
innecesaria la modificacién de la Constitucidn, y
el sefior Carro Martinez, de Alianza Popular., dijo
literalmente en el Congreso de los Diputados, que
la LOAPA es un correctivo para vascos y catala-
nes y sélo cito dos ejemplos.
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Ambas nacionalidades se sienten amenazadasy
corren el grave riesgo de ser, una vez mads, traicio-
nadas. El hombre de la calle de ambas Comuni-
dades piensa que 1a LOAPA vulnera y recorta los
Estatutos de Autonomia. Y lo cree formalmente,
y nosotros tenemos el deber de servir al pueblo
que nos otorga su representatividad.

Es preciso recordar que los Partidos politicos
autores de la LOAPA, en beatifico consenso.
aprobaron los Estatutos y formaron un compro-
miso con la voluntad mayoritaria de Euskadi y
Catalufia. Ahora se retractan de lo acordado y
han provocado, de hecho. 1a repulsa y ruina de la
credibilidad en ellos depositada. A

La LOAPA, y lo saben muy bien SS.SS.. es
una Ley que se impone a vascos y catalanes desde
fuera de su Comunidad y en contra de ta voiuntad
mayoritaria de los de dentro de la Comunidad.
Por qué no ofrecer un referéndum para salir de
dudas? ¢No lo hicimos antes para el Estatuto? La
LOAPA es una declaracion encubierta de guerra
al Estado de las Autonomias y, por ende, a los de-
rechos historicos de vascos y catalanes. La LOA-
PA vulnera la Constitucion espafiola en cuanto
que trata de amortizar las potestades normativas
y no las disposiciones normativas de las Comuni-
dades Autonomas. La LOAPa no se encuentra
entre los supuestos que deben regularse a través
de una Ley Organica, y pretende vuinerar una
Ley Organica de rango superior, como son los Es-
tatutos de Autonomia refrendados por vascos y
catalanes. La LOAPA decreta la prevalencia del
Derecho de Estado sobre las Comunidades Auto-
nomas, incluso en el campo de las competencias
exclusivas, clave de la autonomia politica, en
bien de un impreciso y ambiguo interés general.

Sefiorias, apelamos solemnemente al buen sen-

tido y tacto politico de los patrocinadores de esta
nefasta Ley, en busca de la paz y la solidaridad ar-
moniosa entre los pueblos, por el bien de la go-
bernabilidad del Estado. Y lo digo tanto para los
‘Senadores de UCD como para mis amigos los so-
cialistas, compaferos de resistencia al franquis-
mo, con la sensacion, sin embargo, en cierto sen-
tido, de que esta Ley me anima a no perder las es-
peranzas de una vueita a la clandestinidad para
defender de nuevo la libertad de los pueblos. (Ru-
mores.)

Sefiorias, con el mayor respeto, apelamos
igualmente a Su Majestad el Rey Juan Carlos
para que formule las consideraciones oportunas,
en el caso de que la Ley sea presentada a su alta

sancion, vy, al efecto, nos permitimos recordar sus
palabras, pronunciadas en la Casa de Juntas de
Guernica. Dijo asi: «Es obligado reconocer que
histéricamente la integracion de los territorios
vascos a la Corona s6lo empez6 a ser problemati-
ca cuando se quebrd la tradicional politica de
lealtades sobre la que se habia cimentado en estas
tierras nuestra union.»

Y para terminar, expongo ante SS. SS. la res-
puesta de nuestro pueblo a la LOAPA, y no qui-
siera molestar a SS. SS.. pronunciando la famosa
frase dicha por el General francés Cambronne en
Waterloo, en respuesta a la intimidacion que se le
hizo para que se rindiera. Y no lo digo porque
aquel general, después de articularla, se rindio.
Nuestra respuesta a la exigencia de rendicion es
ésta: no nos rendiremos jamads, defenderemos
nuestro derecho hasta el fin.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Portabella por el Grupo Mixto. (El Se-
nador Unzueta pide la palabra.)

El Senador Unzueta, pide la palabra ia qué
efectos?

El sefior UNZUETA UZCANGA: Es para una
cuestion meramente de orden.

El sefior PRESIDENTE: Exponga de qué se
trata y veremos si es de orden.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Simple-
mente indicar que la intervencion del Senador de
nuestro Grupo es a titulo estrictamente personal,

El sefior PRESIDENTE: Asi constara en el
«Diario de Sesiones». Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiiorias,
sefior Presidente, sefior Ministro, yo a estas altu-
ras, entre el cansancio y que soy muy propenso al
tono coloquial, y luego soy un auténtico vicioso
del didlogo, del consenso, esto a mi me puede y
me ha creado serios problemas. Pero les voy a de-
cir algo que en el curso de todo este debate me ha
preocupado profundamente. Y quiero desmar-
carme ya de mi posicion de oponente e invitarles
un poco a ustedes, en el deseo de que también sea
su voluntad, de colocarse en posicidon de oponen-
tes e intentar una brevisima reflexion sobre el
tema que hemos discutido y en el mismo recorri-
do que hemos hecho juntos.



—8613—

SENADO

29 DE JULIO DE 1982 —NUM. 171

Seriorias, creo que aqui nadie puede decir que
hay vencedores ni vencidos. Si realmente esta
Ley es conflictiva, y ha demostrado hasta ahora
que lo ha sido y no aventuro juicios ni mucho
menos, aqui todos perdemos algo. Perdemos algo
porque hay un vacio de raiz que yo anuncie y del
que hablé desde el principio que es puramente
tactico. Esta Ley llega hasta aqui sin haber conse-
guido antes un planteamiento consensuado con
una convocatoria donde comparecieran todos los
principales protagonistas y donde se iniciara la
discusion y polémica donde hoy terminamos.
Para mi éste es el problema fundamental vy la raiz
politica de la conflictividad que encierra esta Ley.
Con ello no renuncio a creer ni mucho menos los
defectos que he defendido junto con mis compa-
Aeros, tanto juridico-constitucionales, como mi
preocupacion, no ya recelos, en cuanto a las con-
secuencias de la aplicacion de esta Ley.

Sinceramente, ésta es, intentando desdramati-
zar, mi opinion sobre esta cuestion. Yo creo que
cuando se habla de didlogo muchas veces se cae
en la tentacion de pensar que no es tan necesario
ya en este pais intentar en Leyes fundamentales
esta negociacion y esta voluntad de consenso,
pero yo creo, sefiorias, que nosotros estamos con-
denados a entendernos. Nosotros estamos conde-
nados a entendernos, estamos condenados a en-
tendernos nos guste o no nos guste. O nos enten-
demos en el desarrollo de las Leyes fundamenta-
les, Leyes Organicas, o este Estado no sera nunca
lo que queremos. Y lo digo con toda sinceridad, y
esto cuesta desgarrones y esto cuesta dificultades
y esto fue la grandeza de la primera etapa de la
transicion a la salida del franquismo. Esto fue la
grandeza. Y este consenso no fue solamente vo-
luntad de unos politicos ilustrados; fue la volun-
tad de nuestro pueblo, que hasta hoy sigue de-
mostrando, en general, esta capacidad de respon-
sabilidad, cordura y serenidad que dan pie a que
nosotros podamos seguir todavia ahora, en situa-
ciones precarias, legislando y avanzando en la
construccion del Estado.

Y hago un llamamiento, porque esta Ley no es.
y no hay que ser catastrofistas la ultima ocasion,
o la ultima oportunidad perdida. ni mucho me-
nos apareceran otros momentos que seamos ca-
paces en la aplicacion de esta Ley de ser fielesa lo
que ya contiene el «Diario de Sesiones», sefiorias.
Si esta Ley pudiera ir acompaiiada del «Diario de
Sesiones», yo me quedaria muy tranquilo. No lo
sé, y lamento que no esté el Senador Prats, por-

que él en esto es muy riguroso, y seguro que me
reprenderia. No digo que me suspendiera, pero
algo me diria. Si pudiera ir siempre acompafada
del «Diario de Sesiones», esta Ley no podria da-
nar a los Estatutos de Autonomia, salvo que al-
guien faltara a su palabra.

Porque se ha hablado con sentido de responsa-
bilidad y con seriedad, y yo me lo creo, y esta es-
crito, y yo no separaré jamas la aplicacion de esta
Ley. en cualquier momento, sin tener sobre la
mesa el «Diario de Sesiones», y solamente levan-
taré la voz, criticaré o me movilizaré cuando al-
guien falte a la palabra, y me remitiré al texto.

Por tanto, no dramaticemos. No se trata tam-
poco de decir que aqui se acaba todo. Aqui em-
pieza una segunda fase de las autonomias. porque
esta Ley es una Ley decisiva, es un punto de infle-
Xién, no es ninguna broma. A partir de ahora hay
un instrumento que viene viciado de principio,
que yo afirmo que politicamente, tacticamente,
€s un gran €rror, y por esto no es oportuna, ni por
el vicio de origen, ni porque esta bajo la sombra
de un proceso que. queramos o no, es un sindro-
me golpista que marca la vida de este pais, como
hasta ahora. y lo estamos superando, y porque es-
tamos al final de la Legislatura, con unos proble-
mas objetivos, que quiza hubiera sido mejor cir-
cunstancia o mejores condiciones hacerlo con
mads tranquilidad o sosiego legislativo. Y no lo

“afirmo categdricamente. Es mi opinion. Pero lo

que si afirmo es que es absolutamente inoportu-
na, porque viene viciada de principio y porque
politicamente y tacticamente es un error politico
serio. Esta es mi opinidn. Pero ya practicamente
se puede decir que tenemos la Ley. Y decia el se-
fior Nieves algo a lo que yo le voy a contestar con
toda cordialidad. No sé si esta. El sefior Nieves.
(Pausa.) No estd. no le contesto, por cortesia par-
lamentaria. Pero venia a decir mas o menos /Ri-
sas.) (es que no lo puedo resistir) una cosa que me
ha dejado. en primer lugar, con una sensacion,
bueno. de que me han colocado. no diré un gol,
pero que me han colocado algo. Me ha dicho: es
que ustedes ni ganan ni convencen. Yo a no ganar
estoy muy acostumbrado. sefioria. y los socialis-
tas también. por razon de oposicion. Hemos per-
dido montones de enmiendas y hemos demostra-
do. como tantos Senadores (cuando ustedes estén
en la oposicion lo comprenderan), que es sopor-
table: no marca ni deja huella. (Risas.)

Pero luego me dice: es que ni convencen. Yo
prefiero perder si no convenzo. No desearia ja-
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mas ganar sin convencer. Jamas. Que gane quien
quiera sin convencer. Yo jamas lo aceptaré. Y me
quedo muy descansado.

Y, sigamos brevemente, para terminar, sefior
Presidente, porque supongo que estara usted ya
pendiente de que me estoy pasando de tiempo.
Quiero terminar diciendo que «malgré nous» (ya
que alguien siempre utiliza frases en idiomas o en
latin, que ahora se pone de moda el latin, yo lo
digo en francés vulgar) las autonomias en este
pais avanzaran. No hay quien las pare. Esto no lo
para nadie. Es que no lo va a parar, porque los al-
caldes, los ciudadanos, los municipios, Gobier-
nos autonomos, Parlamentos, estan creando una
conciencia en este pais que aun nosotros, la clase
politica, todavia no hemos detectado seriamente,
y ya no depende tanto la autonomia de este pais
de nuestra capacidad de equilibrios, de nuestras
maniobras y piruetas que las hacemos, y que son
legitimas. Y esto empuja con una fuerza tremen-
da, y que a pesar de nosotros y de la LOAPA las
autonomias avanzaran.

Y termino diciendo, en todo caso, y apelo a la
responsabilidad de todos, en este momento deci-
sivo en que aprobamos una Ley, tremendamente
conflictiva, que a partir de ahora su aplicacion,
los que deban por obligacién de Estado aplicarla,
no aparten jamas el texto de la Ley del texto del
«Diario de Sesiones», porque yo estoy convenci-
do que lo que no apartaran jamas de la Ley es su
ética personal.

Muchas gracias, sefiorias, gracias, sefior Presi-
dente y perdoneme si me he alargado.

El sefior PRESIDENTE: No, esta en el tiempo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista del Se-
nado, tiene la palabra el sefior Casas.

El sefior CASAS VILA: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, subo a esta tribuna, aun-
que, en realidad, mi intervencion podria haberla
hecho desde el escafio, porque espero que voy a
ser muy breve, pero subo a la tribuna, digo, por
respeto a los Senadores que me han precedido en
el uso de la palabra.

Y le voy a decir al Senador Portabella que me
perdone si no hago mencion o si no me refiero a

todas las opiniones que ha expuesto, porque son |

opiniones que algunas comparto y otras no com-
parto. Yo creo que comparto dos fundamental-
mente: una que es que no hay que dramatizar; y
la otra es que las autonomias nadie las parara. Yo

también tengo esa conviccion personal que tiene
S.S. Yo creo que las autonomias seguirdn avan-
zando, pero, y en eso discernimos, seguiran avan-
zando, digo yo, decimos los socialistas, gracias a
los acuerdos autondmicos, gracias a la LOAPA,
que estamos a punto de aprobar en esta Camara
Alta.

Me va a permitir el sefior Presidente, puesto
que antes no he tenido ocasion de replicar al Se-
nador Casademont, que aproveche ¢! uso de la
palabra para decirle, y para decir a todas SS. SS...

El sefior PRESIDENTE: Senador Casas, yo le
agradeceria que si antes no le he concedido la pa-
labra para esa réplica no lo haga ahora Cuando
verdaderamente tiene que cubrir otro turno. Por
favor, vamos a terminar el debate ajustandonos al
Reglamento. Se to ruego.

El sefior CASAS VILLA: No en réplica al Se-
nador Casademont, yo quisiera manifestar a la
Camara que si a veces elevo la voz no es mi pre-
tension provocar a la Camara, es simplemente mi
estilo personal que suelo utilizar por razdn de ca-
racter, cuando entiendo ver alguna sinuosidad,
pero no se preocupen SS. SS., porque no va a ser
en este caso.

Yo creo que mi amigo el Senador Eldsegui ha
hablado con claridad, con absoluta sinceridad y
ha expuesto su opinion, sus opiniones, opiniones
muy respetables y que yo respeto, que no com-
parto en absoluto, evidentemente, pero que yo
respeto.

Ha hecho una serie de afirmaciones el Senador
Elosegui que de alguna forma resumen el conte-
nido de este debate, desde su punto de vista, y que
yo no me voy a extender a contestar a todas ellas,
puesto que saco la conclusion de que muchas de
las afirmaciones que ha hecho S. S. han sido reba-
tidas explicitamente en esta Cdmara por mis
compafieros de Grupo o por mi mismo. Sin em-
bargo, por cortesia a S. S. yo quisiera contestarle
a algunas cuestiones que ha dicho y que no se ha-

- bian contestado previamente.

Dice que nosotros inicamente afirmamos que
la LOAPA no vulnera los Estatutos ni la Consti-
tucion, pero que no nos atrevemos a escribirlo.
Mi compefiero el Senador Prats ha explicado an-
tes las razones por las cuales mi Grupo, los socia-
listas, nos oponiamos a [a inclusiéon de esa en-
mienda 136, pero los socialistas si que hemos es-
crito que la LOAPA vy los acuerdos autonémicos
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no vulneran los Estatutos. Lo hemos escrito en
ese librito de los acuerdos autondmicos. No re-
cuerdo en este momento qué articulo era, pero
.recomiendo a S. S., Senador Eldsegui. que se coja
ese librito y que lea, y vera usted como ahi hay un
compromiso escrito por el Gobierno y por el Par-
tido Socialista, donde se afirma por escrito que
los acuerdos autonomicos tienen como eje funda-
mental el respeto mas estricto a la Constitucion y
a los Estatutos de autonomia.

Ha dicho S. S. algunas frases que para mi son
inadmisibles cuando afirma, sin sedialar con el
dedo, que el secreto de la politica es mentir, y que
vo le disculpo por el grado de apasionamiento
que caracteriza al Senador Eldsegui.

Ha dicho S. S. que corren el riesgo de ser trai-
cionadas dos Comunidades Autonomas; me ima-
gino que se referia a Euzkadi y a Cataluiia; y yo le
quiero tranquilizar en el sentido de que, con la
misma sinceridad que lo dice S. S. y con el mismo
apasionamiento con que S. S. defiende sus ideas.
este Senador que les habla, que es tan vasco como
S. S.. que ama tanto a su tierra como S. S.. esta
profundamente convencido de que la LOAPA no
s6lo no traiciona a Euzkadi, ni a Catalufia, ni a
ninguna otra Comunidad Auténoma, sino que, al
consolidar el Estado de las Autonomias, todo el
Estado de las Autonomias, consolida también la
Autonomia de Euzkadi, nuestra autonomia.

Por ultimo, ha hecho S. S. una afirmacién que
quiero entender en el buen sentido. Cuando el Se-
nador Eldsegui apelaba al buen sentido de nues-
tro Partido —y ha dicho: de mis amigos socialis-
tas, y yo recibo con agrado ese calificativo—, ape-
laba a ese buen sentido para garantizar la paz y la
solidaridad. No quiero entender que S. S. ha que-
rido decir que en el supuesto de aprobarse la
LOAPA quedan en peligro, y por esa razon, la
paz y la solidaridad, porque yo estoy convencido

de que la inmensa mayoria del pueblo vasco de- |

sea la paz sin ningun tipo de condicion. y que la
inmensa mayoria del pueblo vasco es solidario
con el resto de las regiones y nacionalidades de
Espana: creo, y quiero entender, que S. S. tam-
bién es de esta opinion.

Por iltimo, decia el Senador Eldsegui que no |

quisiera tener que volver a la clandestinidad. Yo
le aseguro a S.S. que nadie quiere volver a la

clandestinidad, y le aseguro que mientras sigan |
estas Cortes Generales no tendremos que volver ;

nadie a la clandestinidad.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Ruiz Ristiefio, por cesion del turno de
portavoz que habia reservado el Senador Nieves
por el Grupo de UCD.

El sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presidente,
sefior Ministro, sefiorias, estamos ya al final de un
largo e importante debate, donde independiente-
mente de los distintos criterios con que nos he-
mos acercado a analizar un proyecto de Ley, ha
habido altura, ha habido comprensién, ha habido
entendimiento y ha habido libertad de expresidn,
incluso para que algunos miembros de Grupos
Parlamentarios pudiesen explicar y exponer ante
esta Camara su opinién personal, que, como ha
seftalado el portavoz de ese Grupo, era exclusiva-
mente a titulo personal. :

Y tomando como hilo conductor una enmien-
da a las Disposiciones transitorias., en suma, se ha
vuelto a reabrir el debate sobre la totalidad de
esta Ley, ese debate que, de alguna manera, ha-
biamos tenido con ocasion de las enmiendas de
veto o a la totalidad.

Yo quiero trasladar a SS. SS. el convencimien-
to de mi Grupo Parlamentario y del Gobierno
que en €l se sustenta de seguir profundizando en
la configuracion del Estado de las Autonomias.
No podemos aceptar, de ninguna manera. que se
nos impute esa vocacion autonomista que UCD
ha venido poniendo de manifiesto, primero y
como dije en el debate a la totalidad, con la apro-
bacion de la Constitucion entre cuyos Titulos
estd el Titulo VIl que hace referencia a la confi-
guracion territorial del Estdo. No cabe duda de
que la mayor parte de los Grupos politicos aqui
representados votaron afirmativamente la Cons-
titucion, pero no cabe duda que el grupo mayori-
tario en aquellos momentos era el de Unidn de
Centro Democratico. y también puso de mani-
fiesto su voluntad autonomista UCD con la apro-
bacion dé los Estatutos de Catalufia y del Pais
Vasco, como lo ha venido poniendo de manifies-
to en la aprobacion de Estatutos como el de An-
dalucia, como el de Galicia y tantos otros que.
gracias a los pactos autonomicos del 31 de julio
de 1981, ha permitido avanzar con serenidad en
esa profundizacion de la configuracion territorial
del Estado. :

Nosotros hemos entendido y seguimos enten-
diendo que la generalizacion del proceso autono-
mico, que la aparicion, como se ha dicho aqui,
una y mil veces, de esos diecisiete rios que necesi-
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taban algin cauce, exigia una vertebracion nece-
saria a través de los mecanismos que las Cortes,
como representativas de la voluntad del pueblo,
tienen en sus manos, y que son las Leyes. Y noso-
tros defenderemos siempre el camino de la Ley, el
camino del didlogo, el camino del entendimiento
y. cuando no haya entendimiento, a través de ese
dialogo porque las posturas no son coincidentes
tendremos que aplicar, porque es la regla princi-
pal de la democracia, el dominio en su caso de la
mayoria, la voluntad soberana de las Camaras. A
veces, no son buenas las unanimidades.

Quiero decir que concluimos el debate y acep-
tamos, digamos, ese reto que con un aire caballe-
roso nos ha tendido el Senador Portabella, y es el
cumplimiento a la palabra dada, a la palabra es-
crita. Su sefioria ha confiado en que todos los que
hemos puesto de manifiesto una determinada vo-
luntad recogida en el «Diario de Sesiones» vamos
a cumplir con esa palabra dada y con esa palabra.
en este caso, reflejada y escrita.

Tenga la certeza el sefior Portabella, y tengan
la certeza todas SS. SS., que UCD cumplira la pa-
labra, sencillamente porque este proyecto de Ley
responde a un convencimiento claro y contun-
dente, a una afirmacién rotunda de que no modi-
fica los Estatutos de Autonomia, ni se reforma la
Constitucion, y tenga la tranquilidad el sefior
Eldsegui que no es ésa, ni mucho menos, la vo-
luntad ni del Grupo Parlamentario de UCD ni,
por supuesto, tampoco la voluntad del Grupo
Parlamentario Socialista que son los dos Grupos
que apoyan este proyecto de Ley.

Este proyecto de Ley era necesario, sefiorias,
no para recortar competencias, sino para estruc-
turar y vertebrar un Estado sélido y al mismo
tiempo solidario, un Estado cooperativo, que es
lo que en este momento la propia sociedad nos
demanda.

Por todas estas razones nosotros defendemos la
Ley, y por todas estas razones nosotros, a través
del dialogo, a través de la voluntad inacabada de
entendimiento, que, como sefialaba el Senador
Portabella, no se acaba ni mucho menos con este
proyecto de Ley, les lanzamos el reto a caminar
todos juntos, solidariamente, cada uno desde su
propia perspectiva, para enriquecer la labor del
conjunto, en la construccion de este Estado que
se fundamenta en la unidad, en la autonomia y en
la solidaridad, segin el articulo 2.° de nuestra
Constitucidn.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, debo recor-
darles que tenemos que volver atrds y votar los
votos particulares que habia en relacion al apar-
tado 1 de la Disposicion final.

En definitiva, los votos particulares que se so-
meten a votacion pretenden sustituir, en el punto
1, los cinco meses por un afio 0 quince meses.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor: 89 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares que afectan a la Disposi-
cion final.

Se somete a votacion el texto de la Disposicion
final segin el dictamen de la Comision y el
proyecto de Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 89 votos a favor; 11 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion finai del dictamen de la Comision y
del proyecto de Ley.

El Grupo de Senadores Vascos reserva por ulti-
mo dos votos particulares alternativos, enmien-
das 174 y 1735, para solicitar la inclusidon de una
nueva Disposicion final.

«Turnos a favor? (Pausa.) ¢<Turno en contra?
(Pausa.)

El sefior Unzueta tiene la palabra para un tur-
no a favor. (Las defenderd conjuntamente, ver-
dad?

El sefior UNZUETA UZCANGA: §i, sefior
Presidente,

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
para defender conjuntamente dos enmiendas que
son alternativas, que evidentemente tienen un
planteamiento juridico y que evidentemente tie-
nen también un trasfondo politico. ,

Yo estoy convencido de que SS. SS. han leido
estas enmiendas y también, en algiin modo, pre-
siento cuales puedan ser sus contestaciones. De
una u otra forma, en otras ocasiones de este deba-
te, temas de esta naturaleza se han suscitado y, al
final, todos mds 0 menos CONOCEMOS nuestros
propios argumentos.

Sé, por tanto, que mi intervencion, después del
clima de tensién emocional que hemos tenido
por unos momentos, va a ser en algin modo difi-
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cil, pero yo quiero que sea una intervencion sin-
cera, yo quiero que sea una intervencion desapa-
sionada y yo quisiera también que sea una inter-
vencion util,

Sé, también, a estas alturas del debate, que
SS. SS. me van a rechazar las enmiendas. Por tan-
to. mi intervencion es mas bien una reflexion,
Una reflexion de cara al futuro, una reflexion de
cara a un futuro que yo quisiera que sea de espe-
ranza para todos.

Hay una cosa que a mi me resulta extraordina-
riamente clara en este momento, cuando ya estd a
punto de finalizar este debate, y es que existen
dos conceptos de las autonomias, dos visiones del
Estado de las Autonomias, que yo de una forma
muy sencilla me atreveria a expresar con estas
dos ideas: una es la vision historica o, mejor di-
cho, nuestra interpretacion de la historia.

Creo que todas SS. SS. saben las connotaciones
que este planteamiento lleva en si.

La otra vision, la que yo Hamaria voluntarista,
quiere sinceramente llegar a un encuentro y orde-
nacion en un nuevo modo de entender las rela-
ciones entre nacionalidades y regiones. Una nue-
va forma de convivencia, como sefialadamente lo
ha dicho un significativo Senador de esta Camara
a lo largo de este debate.

Pienso que dentro de este esquema ideoldgico
surge la generalizacion-autondmica y el proceso
posterior en el que se inscribe este debate y toda
una serie de acontecimientos autonomicos que
SS. SS. conocen. Yo, por supuesto, no polemiza-
Té en este momento acerca de estas concepciones.
Ni siquiera me atreveré a decir que una sea mejor
que otra aunque yo tenga, por supuesto, mis pro-
pios sentimientos. Simplemente les diré que algu-
nos de los que estamos aqui somos nacionalistas,
y, en consecuencia, hijos de una Historia. Pues
bien, entre nosotros, el nacionalismo. y en conse-
cuencia el hecho autonémico, se incardina en
una realidad territorial, social, ideoldgica, politi-
ca muy concreta y muy especifica. Yo no sé lo
que sera el futuro porque se escapa a mis manos,
pero, al menos, es lo que ha sido hasta el presen-
te. Y esto, pienso sinceramente que es una reali-
dad hoy por hoy consolidada.

La otra vision, repito, la estimo sincera, es has-
ta este momento un proyecto politico. Lo dificil
es compaginar ambas. Y yo creo, y para no reite-
rarme excesivamente en mis propios argumentos,
que las claves, en definitiva, de esta cuestién, han
sido descritas, por supuesto, por autores politi-

cos. No los citaré porgue hay opiniones para to-
dos los gustos, pero si me tomaré la libertad de ci-
tar unas poquisimas frases de un informe técnico
que pienso que de algin modo puede ser mas
neutral y que es el llamado informe FOESSA que
yo he tenido la oportunidad de consu]tar en la bi-
blioteca de esta Camara. Alli, por un autor que
no recuerdo quién es, mas bien creo que es un
equipo, se dicen unas frases que a mi me parecen
claves en esta materia. Dice el informe: «Espafia
es para la mayoria de los espafioles un Estado-
nacion». Y sigue diciendo: «Para minorias im-
portantes ha sido y es probable que continue
siendo solo un Estado a cuya autoridad obedece.

 Pero, en definitiva —y omito una serie de argu-

mentaciones en gracia a la hora y al especial de-
se0 mio de no polemizar en la materia— en lo
que interesa, lo que se demuestra es que triste-
mente hasta ahora se ha producido una situacion
de fracaso, que no ha beneficiado a nadie, en re-
solver este problema». Y he aqui que de estos he-
chos se originan dos tipos de vision, dos proyec-
tos politicos extremos sobre cdmo resolver esta
tension, este problema —elijan SS. SS. la pala-
bra—. Por razones obvias no citaré cudles son
esos proyectos politicos y esas visiones politicas.

Queda una tercera visidn, un tercer proyecto
politico que yo llamaria intermedio y es aqui pre-
cisamente donde, a mi juicio, esta instalado el he-
cho autonomico politicamente considerado.

Y nosotros creemos que, frente a esta situacion,
solo puede resolverse el problema con dialogo.
con transaccidn y con pactos, y asi lo hemos en-
tendido —y lo digo también sin dnimo de polemi-
zar— significativas mayorias de catalanes y vas-
cos. Ya sé lo que me van a decir SS. SS para re-
chazar que los Estatutos sean un pacto.

Sefiorias, aunque yo pudiera también polemi-
zar al respecto les acepto desde ahora, para evitar
discusiones, que pudieran tener razon en un sen-
tido al menos formal, pero pienso con no menor
sinceridad que materialmente en ¢l fondo no es
asi.

Sus sefiorias saben muy bien, porque son ins-
truidas, cémo mentes, cabezas juridicas que en el
terreno politico constitucional han escrito sobre
estos problemas, han ido sentando conceptos de
los cuales yo me permitiré citar uno de Hauriou
que me parece enormemente significativo en el
enorme, terrible problema que nos ocupa. Dice
asi el profesor Hauriou: «El derecho no es un
simple repertorio de formalidades sin valor en si
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mismas de cuya observancia pueda prescindirse
cuando incomoda, obstaculiza o impide el ejerci-
cio de ciertas opciones de los poderes publicos y
privados», y sigue: «Las reglas del derecho son,
por el contrario, limites transaccionales impues-
tos a las pretensiones de los poderes individuales
y a los poderes de las instituciones. En una socie-
dad democratica el derecho es, pues, un instru-
mento insustituible de mediacion y solucion de
los conflictos que inevitablemente generan los in-
dividuos y los grupos sociales, y un medio opera-
tivo de control de los abusos de podem. Y anade:
«No es ciertamente la justicia absoluta, siempre
inalcanzable, pero si puede ser la justicia histori-
camente posible, siempre perfectible».

Creo, sin mas explicaciones, que SS.SS. me
han entendido.

Voy a hacer unas precisiones muy breves, muy
sencillas, para ser honesto conmigo mismo. La
primera es que desde nuestro punto de vista, en
sintesis de todo este debate, seguimos pensando
seriamente que la Ley que dentro de unos mo-
mentos vamos a terminar de aprobar, sefiorias, va
en contra de esos limites transaccionales que no-
sotros consideramos establecidos para canalizar
una tension, un conflicto histérico.

Ese es nuestro punto de vista. Sé que SS SS.
piensan lo contrario; yo les respeto su punto de
vista, y espero que SS. SS. respeten el nuestro.

En segundo lugar, yo pienso, nosotros pensa-
mos, que esto tiene sin lugar a dudas unas conse-
cuencias que no pueden ignorarse. Nosotros cree-
mos muy sinceramente que esta Ley no ha resuel-
to el problema politico, que sigue desgraciada-
mente pendiente. Y no vean ustedes en estas pa-
labras mias catastrofismos, porque ya hay de por
si bastantes catastrofes, y tampoco, por favor,
vean dobles lecturas; digo solo lo que he dicho.

Pensamos que una situacion asi no debe ni
mezclarse ni interferirse con otros planteamien-
tos autondmicos y que, una vez mads, conjugar
unos y otros es una labor muy dificil, muy ardua
que requerira mas dialogo del que quiza proba-
blemente ha existido hasta este momento.

Pienso que el dia queSS. SS. quieran de verdad
racionalizar en profundidad —y no es que ahora
piense que no quieran racionalizar ¢l problema
autondmico, sino que simplemente pienso que lo
racionalizan sdélo en parte—, cuando-llegue ese
momento, que yo llamo de racionalizaciéon de ac-
tuaciones en profundidad, entonces recordaran lo
que ahora les estoy diciendo.

Sé que ahora van a votar en contra de estas en-
miendas. pero pienso que cuando llegue este mo-
mento futuro, de esperanza, estas palabras no
sean vanas.

Y termino, pero no dindoles las gracias por sus
votos, porque no me los han dado —y esto creo
que estd absolutamente claro—, pero si les doy
las gracias por la atencién y la dedicacion en esta
semana de julio —en la que nuestras mentes hu-
bieran querido estar en otro sitio— en la que he-
mos estado en unos debates tensos, a veces aridos,
a veces interesantes y. en todo caso, enormemen-
‘te largos.

Creo que todos hemos aprendido. y yo desde
luego les digo que si que-he aprendido, y en este
sentido les doy las gracias a SS. SS.

La vida politica democrdtica sigue, y también
pienso que la proxima vez que volvamos a encon-
trarnos. quiza tengamos mads éxito en nuestras de-
mandas. En todo caso, muchas gracias y fehz ve-
rano. :

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra, por el Grupo So-
cialista del Senado, el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, no se equivo-
ca el Senador Unzueta respecto del sentido de
nuestros votos, porque ciertamente sus enmien-
das, de aceptarse, supondrian la quiebra de la fi-
losofia que hemos intentado explicar a lo largo de
estas semanas al sostener este proyecto de Ley.

Evidentemente, nosotros estimamos que el
proyecto de Ley contempla un Estado estructura-
do, el Estado autonomico, y por tanto, las en-
miendas del Partido Nacionalista Vasco supon-
drian, en el caso de su aceptacion, una modifica-
cion de ese criterio, de esa filosofia que ¢l ha dis-
cutido, que es la nuestra, que no coincide con la
que él ha expuesto.

Ademds de decir esto, creo que es necesario, si
me lo permiten SS. SS., improvisar por obliga-
cién una respuesta a la intervencion del portavoz
del Grupo Nacionalista Vasco, al Senador Un-
zueta, tanto mds cuanto que en el primer dia de
debates €l nos dijo, y nos causé indudablemente
cierta tristeza, en relacion con los lazos de amis-
tad que aqui se han fraguado, que si estas Cortes,
como el Senador Villar Arregui nos acaba de se-
flalar esta mafiana, no vuelven a reunirse en sep-
tiembre, el Senador Unzueta vendrd a Madrid a
saludar a sus amigos Senadores.
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Es bueno que el Senador Unzueta haya cerrado
este debate con su intervencion, como buenas
han sido sus comparecencias a lo largo de dos le-
gislaturas. Y esto se lo dice quien aprecia, indu-
dablemente, tanto su coherencia personal como
también la labor que él ha realizado, indudable-
mente dificil, porque lo sé de portavoz a porta-
voz, cuando un Grupo Parlamentario tiene que
hacer esfuerzos, a veces gigantescos, para defen-
der sus posiciones cuando esta en minoria. Eso lo
comprendo perfectamente.

De la reflexion que él nos ha hecho, yo quisiera
puntualizar con suma brevedad, en primer lugar,
que recojo con extraordinaria atencion el mensa-
je que yo he entendido que es un mensaje de espe-
ranza, de que el dialogo, a pesar de las confronta-
ciones que en cada instante puedan producirse,
sigue estando en pie, abierto, y. hay motivos de es-
peranza, a pesar de que hay dos conceptos de las
autonomias. '

- Es cierto (¢cdmo lo iba a decir de otra manera
un Senador militante del Partido Nacionalista
Vasco?) que ellos reivindican una trayectoria his-
térica, que fundamentan precisamente en la His-
toria, en una interpretacion historica: de lo que
son sus postulados politicos.

Es también cierto-que los Grupos Parlamenta-
rios que hemos sostenido esta Ley entendemos
que la Constitucion supone un acto politico his-
térico en si mismo y que, en esa misma medida.
establece una ruptura con el pasado.y que la
Constitucion implica, con todo el equilibrio y la
dificultad que S. S. ha sefialado. un proyecto iné-
dito y democrdtico, en clave contemporanea, que
no tiene precedente en la Historia de Espania.

Es verdad que podemos reclamarlo del pasado
historico. del pasado foral, de la tradicion, de los
siglos XVI y XVII, porque. quiza, necesitemos
revisar en profundidad el centralismo. instaurado
a partir de 1714, reforzado a partir de 1876, Qué
duda cabe de que quienes hemos estado, como los

Senadores Unzueta y Eidsegui nos han recorda- :

do, anteriormente en la resistencia democratica
no solamente.hemos querido profundizar en los
conceptos de la libertad politica, sino que hemos

querido cambiar la estructura del Estado. ¢Por |

qué? Esta es la apuesta que hemos intentado con
esta Ley. (Por qué? Porque precisamente com-
partimos parte del andlisis que S. S. ha realizado
aqui. -

No recuerdo muy bien si ha citado alguna au-

toridad, pero si creo recoger su idea cuando él nos -

ha dicho que una parte de la poblacion o de los
pueblos de Espaia comparte la idea de Estado-
nacion. Esos pueblos, Senador Unzueta, ahora
estan haciendo un esfuerzo para huir de este con-
cepto de Estado-nacidn hacia un concepto de Es-
tado de las Autonomias que supone, indudable-
mente, una toma de conciencia de su propia his-
toria; pero hay otra parte de los pueblos de Espa-
fia que entienden el Estado como una estructura
cuya autoridad se obedece. Creo que ha sido mo-
derado el Senador Unzueta. Yo le podria decir
que en las filas de los bancos socialistas hay un
concepto respecto de nuestra historia y del Esta-
do centralista de que ha sido una autoridad, en
muchas ocasiones procedente de estructuras tira-
nicas o de democracias controladas que es, des-
graciadamente, nuestra historia contempordnea.
que explica que un Estado condicionado, secues-
trado por minorias oligarquicas no se haya legiti-
mado en la sociedad. y de ahi los conflictos en
tantas ocasiones entre las nacionalidades y el Es-
tado. Este es, como S. S. ha sefialado, el gran reto,
la gran dificultad a la que nos enfrentamos. Lo
hemos hecho con valentia, pero, indudablemen-
te. qué duda cabe que nadie puede tener certeza
acerca de las ultimas consecuencias de los actos
que uno realiza en politica. .
Pero quien dice esto sefiala a continuacion la
necesidad de que aquellos que en estas sesiones
no han compartido este intento nuestro que pue-
de tener, porque todo en politica es contradicto-
rio. un componente de contradiccion, porque en
contradiccion, quiza., con nuestra propia Histo-
ria. estamos haciendo y estamos apostando por
un futuro que en el presente ya se apunta como
contradictorio. Nosotros pedimos que haya una
colaboracién, que haya también un esfuerzo de
comprensidén acerca de aquellos que, teniendo
otra concepcion del Estado. no exactamente la
histdrica, pero teniendo bien presente la Historia.
-queremos articular un Estado de las Autonomias
Icompleto, profundo. de acuerdo a la Constitu-
cion. en el cual entiendo que no hay ninguna ex-
clusién, y menos, exclusiones de aquellos que.
como SS. SS.. estan aqui presentes porque tienen
una historia politica, una milttancia politica que
en sus origenes no compartid, ni ahora-tampoco.
estas concepciones politicas de quienes hemos
defendido esta Ley. :
Es verdad que es necesario ese didlogo. Su se-
floria se ha referido.con bastante extension a su
concepto en relacion con esa concepcion histori-
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ca del Estatuto como un pacto. Hemos discutido
acerca ¢ esa conccepcion. Qué duda cabe que no-
sotros entendemos el pacto de otra manera, por-
que entendemos la unidad de la soberania. Ahora
bien, creemos que, efectivamente, en el Estatuto
vasco, como en el Estatuto catalan, como en otros
Estatutos, hay un pacto que pretende resolver
precisamente los problemas que en su larga cita
de autoridad el Senador Unzueta nos ha manifes-
tado aqui, resolver los problemas conflictivos, lo-
grar las mediaciones. Habia un pacto de las fuer-
zas politicas que en Guernica, como en Sau, lle-
garon a este texto en el convencimiento de que
ese texto recogia, en una forma de dialogo plas-
mado en la literalidad del Estatuto, el gran esfuer-
zo, la historia de esa resistencia, la historia de ese
avance hacia la democracia y eso era, efectiva-
mente, yo no diria el milagro, porque no me gusta
hacer citas teoldgicas, pero si, sin ninguna duda,
el éxito de una compaginacion de esfuerzos y de
concepciones politicas diferentes.

Ustedes piensan que con esta Ley se han trans-
gredido los limites de lo que ustedes entendian
que era un pacto, en el que fuerzas con una con-
cepcion del Estado respecto de fuerzas como la
suya, con otra concepcion del Estado se habia lle-
vado; que con él no se ha solucionado el conflicto
histdrico; que se esta prolongando su resolucion

como conflicto histdrico y que de eso deducia’

S. S., habia unas consecuencias que no podrian
ignorarse. Entiendo que de su manifestacion po-
demos extraer, y yo quiero hacerlo asi y no me
gustaria equivocarme, algo importante y resulta-
do de este debate y es que, a pesar de las distan-
cias, a lo largo de este debate ha habido un acer-
camiento de posiciones en el sentido de que tal
vez lo que nos separa sea tan solo el recelo, la in-
terpretacion de la literalidad de la Ley.

Recogiendo precisamente lo que ha sido la ex-
presion de su voluntad, es decir, esa puesta de
cara al futuro, a mi me gustaria que, en ese foso
que todavia existe, aunque se haya llenado, aun-
que casi estemos a punto de volver a poner la cla-
ve del puente que se ha roto, el Tribunal Consti-
tucional nos ayude a garantizar que haya de nue-
vo ese acercamiento que se logro con el Estatuto
de Guernica como se logrd con el Estatuto de
Sau.

Usted ha dicho, sefior Unzueta, que su inter-
vencion iba a ser sincera, desapasionada y util; lo
ha sido. Y lo ha sido como ha sido todo el debate
en esta Camara. Me parece que ha habido liber-

tad en la discusion. Yo siento extraordinaria sa-
tisfaccion por el tiempo que hemos pasado aqui
y. aunque no soy muy corporativista, tengo una
satisfaccion como Senador porque creo que este
debate ha tenido una extraordinaria calidad, que
se han aclarado muchos conceptos, y esto ha ser-
vido para el acercamiento.

Me parece que hechos como los que hemos
contemplado esta tarde, por ejemplo, el extraor-
dinario respeto y atencién con que se ha escucha-
do al Senador Eldsegui; respeto porque hay un
pasado detras del Senador Elosegui extraordina-
rio, y que tenemos presente aunque no comparta-
mos su intervencion. Como la extraordinaria
oportunidad de su intervencion sefialando que el
Senador Elosegui hablaba a titulo personal, lo
cual muestra la virtud parlamentaria de la posibi-
lidad de la expresion personal y. al mismo tiem-
po. de la coherencia politica.

Todo esto me lleva a concluir, en primer lugar,
diciéndole que sinceramente le agradezco su in-
tervencion y, en segundo lugar, que creo que,
efectivamente, despues de esto, el clima dramati-
co que pudiera tener y que ha tenido en alguna
Comunidad el debate de esta Ley, creo que, si ha-
cemos un esfuerzo de sinceridad, si hacemos un
esfuerzo politico, tenemos argumentos y razones
de peso para intentar que ese dramatismo dismi-

‘nuya, porque estd en nuestras manos que dismi-

nuya.
Nada mads y muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Enciso, por el Grupo UCD.

El sefior ENCISO RECIO: Sefior Presidente,
sefiorias, como el Senador don Manuel Villar
Arregui nos deja leer muy poco, vengo sin pape-
les; y vengo sin papeles a improvisar y a hablar
con las razones pascalianas del corazén y con las
razones logicas de la cabeza.

Esas razones me impulsan a afirmar que la Ley
ya esta practicamente sentenciada y que los pun-
tos de vista de mi Partido, Union de Centro De-
mocratico, han sido ya expresados. «Expo fac-
tum». A mi, lo que me preocupa es €l presente y
el futuro que va a seguir. Creo que esto preocupa
a toda la Camara, que preocupa de forma singu-
lar a mi Partido, la Union de Centro Democrati-
co.

Somos muy conscientes, queridos Senadores
vascos y catalanes, de lo que significa histérica-
mente el proceso del nacionalismo en Euskalhe-
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rria y el proceso del nacionalismo en CataluRa.
Somos muy conscientes de que estos dos procesos
tienen en si una clara histricidad. Es decir, no
han tenido siempre el mismo sentido y la misma
direccion; en unas ocasiones de la Historia de Es-
paiia, el sentido ha sido la confrontacion y en
otras ocasiones de la Historia de Espafa —y creo
que estamos en una de ellas—, el sentido es la su-
peracion de la confrontacion.

No es que todo se resuma en la contraposicion
del Estado-nacién frente al Estado que deja al
margen la posibilidad de otras naciones; es que yo
creo que el mismo concepto de nacion es histori-
camente evolutivo y que igualmente lo es el con-
cepto de Estado.

¢Qué tiene que ver el sentido de la nacién del
sigle XVI, o de la revolucion catalana de 1640, o
el que se expresa en las obras de Sabino Arana,
con el concepto de nacidon que hoy existe en Es-
pafia y en muchos lugares del mundo? Nacion
como antropologia, nacién como cultura, nacion
como pueblo, o bien nacion como expresion de la
soberania. Si es nacién como expresion de la so-
berania, el concepto mayoritario en Espafa y
fuera de Espaiia es que esa nacion es unica. Si es
nacién como antropologia, como cultura, como
pueblo, es evidente que ese concepto es miltiple
y diverso.

Hasta los estudiantes de la Sorbona o de Oxford
hablaban en el siglo X111 de las naciones de estu-
diantes que se reunian en esa gran corporacion
que era el «alma mater», que era la Universidad.

Hoy. lo que nos preocupa, sin embargo. no es
esta diferente concepcion histdrica, que la tene-
mos en cuenta, y que somos radicalmente sensi-
bles a ella; lo que nos preocupa es que, partiendo
de eso y del hecho diferencial, que en la historia
espaifiola con respecto a otros paises de Occiden-
te, significa eso, entendemos que el nacionalismo
—digamoslo claramente—, el nacionalismo vy el
regionalismo son asumibles por todos nosotros,
porque el nacionalismo, querido Mitxel Unzueta,
tiene hoy un sentido muy distinto al que podia
expresarse en 1894, o queridos catalanes, al que
podia expresarse también en 1878.

En definitiva, esta es la huella de la Espafia
plural, de la Espania diversa, de la Espafia que no
es uniforme. Una Espana que los que nos aproxi-
mamos al pasado entendemos muy bien y que los
que la ven desde perspectivas puramente juridi-
cas quiza entienden con un cierto formalismo.

Hemos dicho que estamos inaugurando un Es-

tado, y no es verdad. Estamos continuando todo
proceso historico con el dnimo de superar las
confrontaciones. Un Estado que, como don José
Prat sabe muy bien, conecta preferentemente con
la concepcion del Estado integral de la Constitu-
cion de 1931 y de los Estatutos consiguientes y de
los proyectos de Estatutos nonatos de 1936. Un
Estado, este nuestro de las Autonomias, que no
tiene mucho que ver ni con Canada, ni con Italia,
ni con Alemania. Que tiene solo analdgicamente
algo que ver, pero que es especificamente hispa-
nico. Un Estado que es un verdadero desafio.

Creo que mi Grupo —y yo en su-nombre desea-
ria interpretar el sentimiento de mi Grupo— tie-
ne un profundo respeto a que las expresiones per-
sonales se manifiesten aqui con esa pasion de
Euskalerria que caracteriza, y que tanto respeto
tiene para mi, al Senador Eldsegui, por mucho
que yo no comparta varias de las afirmaciones
que aqui ha hecho: el tono mesurado de nuestros
amigos catalanes y el tono conciliador, integra-
dor, netamente hispanico de la intervencion de
Mitxel Unzueta.

Estamos en un momento de grave desafio para
que este Estado, que no es nuevo, que esta vincu-
lado a la Historia, pero que es un Estado de futu-
ro, lo construyamos con el mismo optimismo,
con la misma ilusién con que aqui. en esta Cama-
ra territorial, se ha trabajado desde 1977.

La via del dialogo, la via de la negociacion, la
via del entendimiento. la via de la superacion de
las confrontaciones. la via de la adaptacion a las
realidades de nuestros pueblos ibéricos de esta
nacion de naciones que es Espana, de esta Espana
plural, con una soberania unica. creo que es una
incitacion apasionante para todos nosotros.

Yo diria a nuestros amigos del Pais Vasco. a
nuestros amigos catalanes y a nuestros amigos de
otras regiones o nacionalidades espafiolas, que en
esta tarea comin del solar ibérico, del solar his-
panico todos tenemos nuestro lugar.

Creo que mi Grupo, mi Partido, cuando se re-
cuerde la historia, habra acreditado que supo res-
ponder a este importante desafio.

Muchas gracias. ( Aplaitsos.)

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento, pero hay
que volver a la prosodia. Hay que votar. En pri-
mer lugar, el voto particular del Grupo de Sena-
dores Vascos, enmienda nimero 174. (Pausa.)
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- Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 84 en contra.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazado este
voto particular.

Finalmente, votamos el voto particular del
Grupo de Senadores Vascos, enmienda 175, al-
ternativo del anterior. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 13 votos a favor; 84.en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda igualmente re- :

chazado, por lo que se llega al final del conoci-

miento por el Senado de este proyectode Ley y, a )

la vista de los pronunciamientos de la Camara a

lo largo del debate, queda definitivamente apro-

bado por las Cortes Generales el proyecto de Ley
Orgdnica de Armonizacion del Proceso Autono-
mico. : : :

Sefiorias, vamos a pasar al ultimo punto del or-

den del dia, pero antes de que se produzca la te-
mida dispersion, quiero decir que mafana a las

once habra una reunion conjunta de Mesa y por-
tavoces.

MOCIONES:

— DE DON ALFONSO SORIANO BENITEZ
DE LUGO Y OTROS SENORES SENADO-
RES, SOBRE RELACIONES ENTRE EL
MONOPOLIO DE TABACOS Y LA IN-
DUSTRIA TABAQUERA CANARIA

El sefior PRESIDENTE: Mocion de don Al-
fonso Soriano Benitez de Lugo y otros seflores Se-
nadores, sobre relaciones entre ¢l monopolio de
tabacos y la industria tabaquera canaria.

Hay un escrito firmado por los propios Senado<
res que suscribieron la mocion a que me refiero,
en el que, en relacion con el texto publicado en el
«Boletin Oficial de 1a Camara» el dia 7 de julio,
manifiestan que han acordado modificar la mo-
cion de referencia en la siguiente forma. Afadir
en el punto segundo, y a continuacion.de «previa
consulta con los interesados», lo siguiente: «y
centrales sindicales representativas en el secton.

Informada la Camara, si no hay inconveniente,
se tendra por modificado el texto en este particu-
lar.

Sobre este texto con esta modificacion se abre
el debate, para lo que corresponde un tymo a fa-

vor que, naturalmente, reservara el primer fir-
mante, salvo que lo hubiera delegado. Senador
Soriano, tiene la palabra por veinte minutos,
tiempo maximo.

E! sefior SORIANO BENITEZ DE LUGQO: Se-
fior Presidente, sefiorias, lamento sinceramente
que esta proposicion no de Ley o mocién, como
se llama en el nuevo Reglamento, llegue siempre
con retraso a esta Cdmara y en momentos inopor-

1 tunos. Soy el primero en lamentar sinceramente

que, después de cuatro dias de sesiones diurnas y
nocturnas, nos encontremos hoy, a ultima hora
de la sesion, en este trance de tener que defender
esta mocion, por lo cual intentaré ser lo mas bre-
ve posible.

En primer lugar, quiero decir que esta proposi-
¢ién no de Ley o mocion no va en contra-de nadie
ni de nada, sino dirigida Unica y exclusivamente a

.la defensa de unos intereses que considero gene-

rales en el archipiélago canario y que es, en defi-
nitiva, la defensa de unas industrias y de unos
puestos de trabajo que en estos momentos. Ocu-
pan a un total de cerca de 5.000 personas.

En definitiva, lo que pretende esta proposicion
no de Ley es conseguir que la industria tabaquera.
canaria, que alcanzo en el afio. 1972 el cenit de su
desarrollo, recupere los niveles que ha perdido en
estos ultimos aios, '

Como ustedes saben, la proposicion no de Ley
fue presentada en un principio y publicada en el
«Boletin» de la Camara del dia 2 de febrero de

1982. Posteriormente, fue modificada en razon a
que las circunstancias en el momento en que se
iba a presentar en el Pleno aconsejaban dicha
modificacion, y se publico una nueva proposi-
cién no de Ley el 30 de abril de 1982; hasta llegar
a la nueva mocion, que se publica en el «Boletin»
de la Cémara de 7 de julio, han transcurrido va-
rios dias. yo diria de sesiones interrumpidas de
duro trabajo. reuniones con los sectores afectados
mas variados: centrales sindicales, agricultores.
Delegacion del Gobierno en Tabacalera y, en de-
finitiva, con todos los sectores afectados por esta
mocion, al objeto de llegar a'un-acuerdo lo mas
proximo posible que permitiera que esta mocidn

. pudiera ser-aprobada en la Camara sin mayores
dificultades. -

Yo no me voy a remontar a la historia de los
monopolios: en nuestro pais. Como todos sabe-
mos, en el siglo XIX, con el auge de las ideas libe-
rales, se produjo una fuerte reaccién antimono-
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polistica, y después de la existencia de varios mo-
nopolios, con motivos fiscales fundamentalmen-
te, nos encontramos con que en la actualidad sélo
existen el monopolio de petréleos y el de tabacos.

Periodicamente se ha venido cuestionando la
legalidad o ilegalidad del monopolio, y lo que si
es cierto es que a raiz de la Constitucion de 1978,
la doctrina viene cuestionando la legalidad del
monopolio actual de Tabacalera.

La Ley 10/71, de 30 de marzo, prorroga el con-
trato con Tabacalera por veinte afios, sin sacarlo
a concurso, y el Estado espaiiol deja en situacio-
nes de precariedad los derechos de arrendamiento
del monopolio de Tabacalera, S. A., ya que esta-
blece el articulo 1.°, b) que, ademas de las causas
previstas en el contrato, el Gobierno podra resol-
verlo en cualquier momento, sin expresion de
causa y sin otro requisito que el de notificar su
acuerdo a la Compaiiia con dos afios de antela-
cién como minimo a la fecha en que la resolucion
haya de producir sus efectos.

Martin Retortillo, después de distinguir entre
monopolios fiscales, dirigidos a la obtencion de
ingresos, y los no fiscales o administrativos,
orientados a la realizacion de un servicio de inte-
rés publico, concluye que, si bien los monopolios
administrativos deben mantenerse, los fiscales,
por el contrario, deben ser suprimidos.

Garrido Falla, en su reciente obra sobre el mo-
delo economico en la Constitucion espaiiola, dice
expresamente que el Derecho administrativo se
ha venido desentendiendo sistemdticamente del
tema de los monopolios fiscales y, sin embargo, la
cuestion exige un replanteamiento a la vista del
texto constitucional de 1978. «Recordemos
—dice Garrido Falla—, por de pronto, lo que un
monopolio fiscal significa. La atribucién en ex-
clusiva al Estado o a un ente publico de la autori-
zacion para producir, transformar o comerciali-
zar un determinado producto, con la finalidad de
obtener una fuente de ingresos para la Hacienda
publica. Consiguientemente, estas actividades
quedan vedadas a la libre actividad de los parti-
culares, es decir, al principio de libre empresa
consagrado en el articulo 38 de la Constitucion.»

De acuerdo con la Constitucién, la iniciativa
publica puede crear empresas mercantiles «ex-
novo», incluso para comerciar la gasolina o el ta-
baco, pero sélo lo podra hacer en régimen de mo-
nopolio cuando, «previa la promulgacion de una
Ley», tengan como objeto «recursos o servicios
esenciales».

Segun Garrido Filla, esta claro que la existen-
cia del monopolio fiscal en si mismo «no es esen-
cial» para el interés publico, aun suponiendo que
el interés fiscal se identifique con él.

La Hacienda piblica moderna se apoya en la
existencia de un sistema tributario basado en la
obligacion de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos que a todos impone el articulo 31
de la Constitucion, de acuerdo con su capacidad
economica.

No es esencial un monopolio para recaudar
impuestos. Por la senda de los monopolios fisca-
les se podria iniciar un camino sin fin. {Por qué el
tabaco y no la leche, que no son servicios esencia-
les?

A nosotros, sefiorias, nos parece que el mante-
nimiento del monopolio de tabacos nos inspira
serias dudas, pero no voy a entrar aqui con detalle
en las razones que abogan las dudas que pongo de
manifiesto. Porque lo que si es cierto en estos mo-
mentos es la improcedencia econdmico-fiscal del
monopolio de tabacos, que entendemos que no es
necesario para recaudar ingresos publicos, que
entendemos que no es necesario para intervenir
administraivamente los procesos de fabricacién y
venta de tabacos, que tampoco es necesario para
el sostenimiento del cultivo del tabaco y de la in-
dustria tabaquera y que, ademds, la insuficiente
rentabilidad fiscal que creemos hay es causa bas-
tante para la extincion del monopolio de tabacos.

Si tenemos en cuenta que, por los ultimos datos
que poseo, en 1980 se dice que se han recaudado
138.000 millones de pesetas, la cifra de 138.000
millones de pesetas no es significativa. En efecto,
segin el balance de Tabacalera, se descompone
del siguiente modo: 87.000 millones proceden del
Timbre del Estado; 37.000 millones proceden del
Impuesto de Lujo sobre el tabaco y sélo 14,000
millones por las rentas del tabaco; de manera que
si discernimos y concretamos la procedencia de
lo que es en si la renta de tabacos, queda en estos
momentos reducida a 14.000 millones de pesetas,
y pensemos que el Timbre del Estado se puede re-
caudar por cualquier otre procedimiento, y que
procedimientos hay para recaudar el Impuesto de
Lujo. :

La experiencia demuestra que Tabacalera,
S. A., consume en su propia organizacion buro-
cratica y politica la renta para cuya obtencién y
acrecentamiento al maximo fue ilamada. El mo-
nopolio econdémico creado para ganar mas deja
de estar legitimado por su finalidad fiscal.
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El objetivo de esta mocidn, esto no obstante,
sefiorias, no se propone impulsar por ahora la ex-
tincién del monopolio. Resultaria un tépico en
estos momentos. Esta mocion tiene como objeto
fundamental frenar definitivamente el proceso de
expulsion de la Peninsula de la industria taba-
quera canaria.

En primer lugar, quiero dejar muy claro que el
punto fundamental es el principio de concurren-
cia del mercado peninsular, cuya reafirmacion es
¢l punto clave de esta mocion, y la causa misma y
el origen de la implantacion en las islas Canarias
de una potente industria tabaquera.,

Ya la Ley del Monopolio de Tabacos de 22 de
abril de 1887, antecedente inmediato de la actual
regulacion del monopolio, introduce la obliga-
cion del arrendatario del monopolio de admitir y
extender en comision los tabacos elaborados en
las provincias y posesiones de ultramar y en Ca-
‘narias.

Pero es que, ademas, consideramos que la in-
dustria tabaquera canaria es de las pocas indus-
trias que, por su propia naturaleza, pueden ser
suceptibles de una expansion en el archipiélago.

La industria tabaquera canaria comporta un
bajo consumo energético; no consume agua; su-
pone una intensa ocupacion de mano de obra, in-
duce puestos de trabajo, tanto en acopio de mate-
rias primas agricolas como en la industria auxi-
liar canaria; tiene una baja repercusion en los
transportes y dispone actualmente de una tecno-
logia y de una mano de obra cualificada que la
hacen en estos momentos muy adecuada para Ca-
narias.

La base IV de la Ley de Bases del Monopolio,
de 18 de marzo de 1944, constituye como obliga-
cion de Tabacalera, S. A., la adquisicion de labo-
res canarias en la cuantia fijaba por el Gobierno,
de acuerdo con los legitimos intereses de la agri-
cultura y de la industria de aquellas islas.

En consecuencia, viene asi configurando, pero
es que el conjunto de disposiciones que recono-
cen el principio de concurrencia se remata con la
Ley de Régimen Economico-Fiscal de Canarias,
la Ley 30/1972, de 22 de julio, cuyo articulo 9.°
¢), declara que respecto al tabaco se estimulara la
adquisicion de labores procedentes de Canarias
por el monopolio, teniendo siempre en cuenta los
legitimos intereses de su agricultura e industria y
su concurrencia para la venta en comision en el
drea del monopolio, se regulara de conformidad
con la normativa aplicable al mismo.

La industria tabaquera canaria se desarrollo,
renovo y utillé en la década de los sesenta y pri-
meros afios de los setenta. Sus progresos se refle-
jan en las cifras: la participacion total pasa del 17
por ciento en el afio 1958 al 25 por ciento en
1966 y al 36,83 por ciento en 1972, En ese aiio
clave para la historia de la industria tabaquera ca-
naria, Tabacalera, S. A., participd en el 58,62 por
ciento y las labores extranjeras en el 4,55 por
ciento. '

La venta de cigarrillos canarios en la Peninsula
a partir de esa fecha viene en progresiva disminu-
cion. El cupo y demds limitaciones fueron conso-
lidados a medida que avanzaron los tiempos. En
ese sentido, tenemos que decir que por Orden del
Ministerio de Hacienda de 25 de enero de 1973,
siendo Ministro don Alberto Monreal Luque, se
impone una contingentacion o cupo de dichas
ventas.

A partir de aqui, los cupos y contingentaciones
se vienen prosiguiendo continuamente, y nos en-
contramos con que a través del pliego de condi-
ciones se contingentan y se limitan las produccio-

.nes y las posibilidades de venta en la Peninsula.

Y en estos pliegos de condiciones se llega a la cir-
cunstancia de que el actualmente vigente fue
aprobado por Orden ministerial de 19 de julio de
1974, para cigarrillos y de 20 de junio de 1975
para cigarros. Y a pesar de las innumerables peti-
ciones de la industria tabaquera canaria de que
estos pliegos de condiciones se ajustaran a la rea-
lidad actual, nos encontramos con que este es el
momento en que ni se pueden introducir nuevas
marcas de tabaco negro, ni se pueden introducir
marcas de tabaco rubio. Las actuales marcas de
tabaco negro que se comercializan en la Peninsu-
la han quedado en desuso, pero no pueden ser
sustituidas por unas nuevas marcas, porque la
Tabacalera en su pliego de condiciones llega has-
ta el extremo de que organiza el color, el formato
y el tamafio, en un intervencionismo impropio de
un sistema de economia de mercado.

Las causas del descenso de las ventas seria largo
comentarlas, pero sin duda alguna, las causas
fundamentales se derivan de todas las limitacio-
nes que ha impuesto Tabacalera, S. A., a la posi-
bilidad de que la industria tabaquera canaria pu-
diera competir libremente —que es lo que, en de-
finitiva, venimos a solicitar—, una libre compe-
tencia para poder concurrir con las labores de
Tabacalera y que, en definitiva, sea €l mercado y
sean los ciudadanos los que compren aquellas ca-
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jetillas de tabaco que mas les aconsejen sus res-
pectivos gustos.

La limitacion cuantitativa por excelencia es la
imposicion de cupo o contingente a las labores
canarias, es decir, un techo maximo de expansion
a la venta de cada marca. También se limita a
una sola el niimero de marcas que cada fabricante
canario puede vender en la Peninsula. En los ca-
sos, industrialmente deseables, de concentracién
de empresas no pueden venderse, al mismo tiem-
po, mas de dos marcas, cualquiera que sea el nu-
mero de las marcas concentradas.

Bien penosa es también la restriccion cualitati-
va, segun la cual no pueden lanzarse nuevos pro-
ductos, salvo nueva contratacion, lo cual se de-
mora periodos de tiempo superiores a ocho afios.
La denominacion del cigarrillo, en todo caso, no
puede cambiarse nunca, haya o no contratacion.
Asi, el fabricante canario no puede remontar una
pérdida temporal de prestigio de una marca, ni
puede incorporarse a los avances técnicos y pre-
ferencias del consumidor. En la actualidad se es-
tan vendiendo modelos de cigarrillos lanzados en
1974 o antes, sin posibilidad alguna de moderni-
zar la presentacion de estos tabacos. {Qué indus-
tria puede sobrevivir en cualquier sector de acti-
vidad con modelos lanzados hace ocho afios?

Pero es que la esencial limitacién se opera tam-
bién al distribuir las cajetillas de tabaco. La distri-
bucién de los cigarrillos canarios es ordenada por
Tabacalera, S. A., que decide el «cudndo» y el
«cudnto» debe enviarse a la Peninsula, asi como
el «a donde», es decir, a qué localidad. Especial-
mente negativa es la decision sobre este «donder.
Hoy se remesa por Tabacalera, S. A., cigarrillos
canarios alli donde no se venden o no se venden
suficientemente, o se envian cuando ya ha pasado
una determinada oportunidad de venta, o simple-
mente cuando ya se han cerrado en el almacén
elegido las cuentas del mes, y asi el tabaco no es
accesible a los estanqueros.

Pero es que al mismo tiempo existen una serie
de circunstancias que impiden que en los estan-
cos las labores canarias se puedan vender libre-
mente. Existe una serie de prohibiciones en cuan-
to a la publicidad y a la promocién y existe, en
definitiva, una politica de precios que ha condu-
cido a la industria tabaquera canaria a la situa-
cion de ruina total en la que se encuentra en la
actualidad, y salvo que se adopten medidas dras-
ticas y salvo que esta mocion prospere en el Sena-
do, es seguro y evidente que a no més alld de un

plazo de uno o dos meses cerraran nuevas fabri-
cas y nuevos puestos de trabajo se perderan en la
industria tabaquera canaria.

La publicidad y la promocion estian expresa-
mente prohibidas en el punto de venta con san-
cion de resolucion del contrato. Ademas se cen-
sura y se somete a una autorizacion previa la
campaifia de publicidad de la industria tabaquera
canaria. Asi, Tabacalera, S. A., en todo caso, co-
noce de antemano los pormenores de las campa-
fias canarias de publicidad, lo que les facilita el
montaje de una estrategia de respuesta, cuando
no prohibe expresamente la campafia proyectada
del fabricante canario. Digase si éste €s 0 no un
monopolio que esta ocasionando graves perjui-
cios a la industria tabaquera canaria. Ademas, ha
sucedido el hecho de que a medida que las indus-
trias tabaqueras canarias iban cayendo en la rui-
na, se siguié por parte de Tabacalera una politica,
como es el caso de Itacasa, de comprar al precio
mas que ridiculo de una peseta. Las empresas asi
compradas fueron constituyendo una serie de
empresas, como Tabacanaria y Cigar Canarias,
en las que existe en la actualidad participacion
mayoritaria por parte de Tabacalera, S. A.

En lo que respecta a la mejora del producto, s
preciso hacer una referencia al tabaco rubio. Si en
1972 el tabaco rubio representaba un 8,57 por
ciento de las ventas totales de cigarrillos, con 227
millones de cajetillas, ha pasado en 1981 a repre-
sentar el 31,62 por ciento del mercado total con

:1.015 millones de cajetillas, lo que permite con-

cluir que dichas ventas doblan hoy en dia, por si
solas, a las totales alcanzadas por Canarias en ne-
gro en estos momentos.

De mantenerse esta progresion de aumento, de

-aproximadamente siete puntos acumulativos

anuales, en ocho afios habra desaparecido la ven-
ta de tabaco negro, tanto mds cuanto se viene esti-
mulando la venta de rubio, mediante aumento de
los precios del negro en porcentajes muy superio-
res a los del rubio.

Para paliar la grave situacion econémica de la
mayor parte de las empresas canarias se prevé un
tramite simplificado y urgente de embarque de
nuevas modalidades de cigarrillos, que es preciso
que en el nuevo pliego de condiciones se recoja
dado que, de no existir aqui, como en Canarias en
estos momentos el tabaco negro es el inico que se
estd vendiendo en la Peninsula y no se permite la
elaboracion y venta de tabaco rubio, nos encon-
tramos con el problema de que mientras el tabaco
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negro desciende y ¢l tabaco rubio aumenta, la in-
dustria tabaguera canaria no puede vender taba-
co rubio en la Peninsula.

Y iqué sucede? Que el gran negocio de Tabaca-
lera es el tabaco «Fortuna», que es el tabaco rubio
que se esta vendiendo en mayor cantidad, y las
pérdidas que se soportan en otras clases de tabaco
negro son suficientemente compensadas por las
enormes ventajas que se producen por la venta
del tabaco «Fortuna».

Creo que es indispensable que en estos mo-
mentos se le dé al fabricante canario la posibili-
dad de adoptar libremente las presentaciones y
denominaciones diferentes de las marcas libre-
mente elegidas. Creo que no es mucho pedir; lo
unico que se pretende, dentro de un sistema de
economia de mercado, es la posibilidad de que el
fabricante canario pueda presentar libremente
unas marcas, pueda venderlas libremente en la
Peninsula, pueda introducir nuevas marcas de ta-
baco negro y nuevas marcas de tabaco rubio.

Y, seiiores, no nos engafiemos, que no se trata
de vender obligatoriamente; sera el consumidor
el que libremente elija la marca de tabaco; y la in-
dustria tabaquera canaria confia en la competen-
cia y confia en la economia de mercado, y es
competitiva porque sabemos que en los momen-
tos mas esplendorosos de esta industria, en el afio
1972, fue la que introdujo en la Peninsula toda la
tecnologia que hoy ha sido asumida por Tabaca-
lera. ‘

Lamento no poder hacer una mas amplia expo-
sicion del problema planteado por la industria ta-
baquera canaria y, en consecuencia, expuestas ya
estas circunstancias de caricter general, yo me
voy a limitar a que, en definitiva, lo que se con-
templa en esta mocion es que, a la mayor breve-
dad posible, el Gobierno apruebe un pliego de
condiciones antes del 31 de julio —~deciamos en
la mocidon—, y entendemos que nos dariamos por
satisfechos si este plazo se prorroga al 15 de agos-
to, en que, previa consulta con los interesados y
las centrales sindicales, se elabore un pliego de
condiciones que dé satisfaccion a la industria ta-
baquera canaria; que haga posible que la indus-
tria tabaquera canaria pueda desarrollarse y com-
petir en la Peninsula; que haga posible una
mayor flexibilidad en la venta de tabacos negros;
que abra al mercado la venta de tabacos rubios y,
en definitiva, que nos produzca una analogia de
tratamiento en la venta con las labores de Taba-
calera, S. A.

Al mismo tiempo, pensamos que los fabrican-

‘tes canarios deben dar sugerencias en orden a la

distribucion y que los fabricantes canarios reci-
ban informacién de la distribucion de sus labores
alli donde éstas se venden; que los fabricantes ca-
narios puedan realizar en el drea del Monopolio
la publicidad y la promocion de las labores de sus
tabacos: Que, en definitiva, la Junta de Canarias
perciba una informacion necesaria para el segui-
miento de las medidas que se adoptan en esta mo-
cion..

En definitiva, que. podamos desarrollar esta in-
dustria que consideramos vital para el archipiéla-
go. Pero, al mismo tiempo, nosotros comprende-
mos perfectamente las exigencias de que los agri-
cultores, tanto canarios como peninsulres de Ia
rama del tabaco, vean compensados su enorme
esfuerzo a través de la compra de tabaco en rama
peninsular por parte de la industria tabaguera ca-

"naria. La industria tabaquera canaria estd en li-

nea tabaquera canaria. La industria tabaquera ca-
naria estd en linea de hacer este esfuerzo, puesto
que, como ¢s sabido, de acuerdo con la Ley de
Régimen Economico-Fiscal, se puede comprar
tabaco en rama en Cuba, en la Republica. Domi-
nicana y otros paises a mas bajo- precio, pero, en
todo caso, en un espiritu de solidaridad la indus-
tria tabaquera canaria esta dispuesta —y asi se re-
conoce expresamene en esta mocion— a comprar
tabaco en rama peninsular en las proporciones
que se establecen en el Decreto de febrero de
1981,

Aspecto también muy importante es el que
consideramos que los organismos que hayan de
negociar las condiciones para el ingreso de Espa-
fia en la Comunidad Econdmica Europea atien-
dan con especial cuidado los intereses de {a eco-
nomia tabaquera canaria, en armonia con el resto
de los sectores afectados.

El sefior VICEPRESIDENTE . (Ldpez Hena-
res): Senador Soriano, debe concluir; ha extingui-
do su tiempo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Muy bien, sefior Presidente. En consecuencia,
nosotros esperamos y deseamos que esta indus-
tria, que puede ser fuente de riqueza en el archi-
piéiago, que lo.ha sido, que ha sido una industria
prospera, y-que por las circunstancias que muy
brevemente he expuesto se encuentra en este mo-

. mento en una situacion angustiosa de crisis, con
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estas medidas se puede levantar y puedan mante-
nerse unos puestos de trabajo que es el objetivo
primordial de esta mocién y, en definitiva, pueda
desarrollarse con libertad, que es la meta que de-
bemos alcanzar en un sistema de economia de
mercado, reconocido en la Constitucion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Soriano. Para un
turno en contra, ¢hay solicitud de palabra? (Pau-
sa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra, por-el Grupo de Senadores
Vascos, el Senador Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Sefior
Presidente, sefiorias, la primera redaccion de la
proposicion de Ley que presentaron los Senado-
res canarios produjo una cierta’ preocupacién a
una serie de empresas peninsulares por si les afec-
taba en su elaboracién y comercializacion de ta-
bacos.

Es evidente, y esto nos lo han confirmado estas
mismas empresas, que la redaccién que se pre-
senta en la mocidn que ha defendido el Senador
Soriano esto ya no se contempla de esta forma, y
les ha llevado a la tranquilidad de que sea asi. (E/
serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Pero yo rogaria a los Senadores canarios y al
portavoz de los mismos, Senador Soriano, que
nos lo confirmasen, que nos lo dijera, para que
nosotros pudiéramos llevar esta tranquilidad a es-
tas-empresas de que esta proposicion de Ley o
esta mocidn, en absoluto les afecta en su valor, en
su elaboracion y en su comercializacion de taba-
cos,

En-este caso, sefiorias, votaremos favorable-
mente esta mocion. ‘ .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Cailada, por el Grupo Mixto.

El sefior CANADA CASTILLO: Simplemente
decir que el tema es lo suficientemente importan-
te, afecta a 16.000 familias de cultivadores, y nos
gustaria que esta mocion (que ha sido suficiente-
mente accidentada, e incluso en este mismo mo-
mento ha habido modificaciones) pudiera ser dis-
cutida con la-Cdmara mds llena y que se pudiera
tomar la decisién de acuerdo no solamente con
los intereses de la.industria canaria, que nos pare-’

ce muy bien, sino con los intereses de todos los:

afectados por el tabaco, y creo que aqui falta gen-

te que estaria muy interesada en poder tocar este

tema, ya que, concretamente, mi provincia pro-
duce el 75 por ciento del tabaco negro y el 95 por
ciento del amarillo. Y no solamente nosotros; hay
otras provincias, creo, como Granada, Céceres y
Badajoz, que producen el 80 por ciento. Pero no
veo aqui, sefiorias, que podrian interesarse por
este tema, y creo que afecta lo suficientemente a
estas. provincias y al resto de Espafia como para
que, por seriedad de la Cimara, pudiéramos tra-
tarlo en una sesion posterior. .

Este es mi punto de vista y de mi Grupo.Parla-
mentario, en alguna forma.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Picazo,
por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pala-
bra.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores; sefior Soria-

" no, indudablemente si yo tuviera que recomendar

a mi Grupo votar por las manifestaciones que
S. S. ha hecho aqui, desde luego tendria que ha-
cerlo en sentido negativo, y la verdad es que aho-
ra he podido comprender perfectamente el por-
qué S. S. nos ha presentado, desde el 30 de abril,

“que se publicd en el «Boletiny», tantas y tantas

nuevas proposiciones escritas.
Pero esté tranquilo S. S., que el Grupo Socialis-

" ta la va a votar a favor, pero no por las razones

que S. S. ha expuesto, sino por las que yo mds

_adelante voy a explicar y que se contienen literal-
" mente en la proposiciéon que ahora tenemos que

debatir, que es la que‘estd publicada en el «Bole-
tin» del 7 de julio, numero 141, y, sefior Soriano,

- no se parece en nada lo que usted ha dicho, desde

mi punto de vista, con lo que se contiene literal-
mente aqui. '
Indudablemente, como nosotros entendemos
que el espiritu y los objetivos que se quieren con-
templar en la proposicion de Ley son razonables,
por ese motivo vamos a votarla favorablemente, y
por ese motivo me veo en la obligacién, aunque
queria ser muy breve, habida cuenta de los deba-
tes habidos, de la hora y de lo cansada que-estd la

- Camara, de tener, necesariamente, que explicar
. cudl es la postura del Grupo Socialista.

En virtud de eso, le tengo que decir que los ra-

- zonamientos que nos van a Hevar a votar que si es
. porque,-efectivamente, el texto que hd presentado

S. S. en el «Boletin» que acabo .de enunciar es

' fundamentalmente:distinto al que presents el 30
"de abril. Ademas de ello hay otro'motivo, y es
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que, recientemente, como muy bien ha dicho
S. S., ha habido una cumbre de la industria taba-
guera en Canarias, con participacion de grupos
politicos, de centrales sindicales y demas, donde
las conclusiones no difieren considerablemente
de su proposicion escrita.

También nosotros queremos manifestar que la
votaremos, porque la transaccional que el Presi-
dente ha leido al principio incluye a las centrales
sindicales dentro de la nueva reglamentacién que
necesariamente ha de realizarse para el compro-
miso de Tabacalera con la industria tabaquera.

Pero, desde luego, le voy a decir una cosa y es
que, mire, usted ha criticado duramente a Taba-
calera. Yo le aseguro que si Tabacalera no cum-
pliera la funcion que cumple en Canarias, lo que
usted pretende con su proposicion seria justa-
mente lo contrario, porque Tabacalera agrupa a

mas trabajadores que tienen las propias industrias)

que usted estd haciendo mencion, si se refiere
concretamente a CITA; creo que son mas del do-
ble los trabajadores que tiene empleados Tabaca-
lera.

También quiero decirle que nosotros vamos a
votar favorablemente esta mocion, porque hay
un compromiso implicito dentro de la misma,
que dice que la industria tabaquera canaria se va
a comprometer paulatinamente a incluir en las li-
gas de tabaco, tabaco en rama de produccion na-
cional o de produccién de las islas Canarias, cosa
que no sucede en la actualidad, como muy bien
sabe S. S., ya que la totalidad o casi la totalidad
del tabaco en rama que utiliza la industria cana-
ria es de importacion. Y, desde luego, las razones
fundamentales que nos van a llevar a nosotros a
votar favorablemente esta mocion es porque en el
Preambulo que usted hace en la presentacion
dice que el objetivo es consolidar los puestos de
trabajo de la industria tabaquera canaria, y en
virtud de este objetivo, que nosotros creemos que
es legitimo y, ademas razonable, y porque dice
después que se pretende no solamente el mante-
nimiento de estos puestos, sino adoptar también
aquellas otras medidas que contribuyan a aumen-
tar los puestos de trabajo de la industria tabaque-
ra canaria, es por [0 que vamos a votar esta mo-
cion.

- Tamhijén le quiero decir que, efectivamente, es
legitimo que cuando se negocie nuestra entrada
en la Comunidad Econdémica Europea se han de
tener previstas las peculiaridades del archipiéla-
£0, y en virtud de eso también es razonable que se

vote. Pero yo le digo a S. S. que también quiero
que ¢l Gobierno, a través de lo que digamos y que
se recoja en el acta del «Diario de Sesiones», en-
tienda bien que la pérdida de los puestos de traba-
jo de la industria tabaquera canaria no se ha pro-
ducido unica y exclusivamente por los argumen-
tos que usted ha dicho, sino que se ha producido
por lo que, desde nuestro punto de vista, es una
politica tabaquera equivocada, en general. (Por
que? Pues preciso es decir que en el afio
1980-1981 se han importado nada menos que
casi 10.000 toneladas de cigarrillos manufactura-
dos. Seforias, si eso se hubiera importado en
rama, no cabe la menor duda que los puestos de
trabajo estarian ahi, en la industria canaria y en la
industria peninsular también, porque nosotros
tenemos que contemplar esta mocion no en el
ambito exclusivo de la industria tabaquera cana-
ria, sino en el ambito general de la industria taba-
quera del pais.

Y eso, precisamente, es io que nos duele, una
politica equivocada de compras desmesuradas
desde nuestro punto de vista, de tabaco. Porque
no olvide que en el aio 1980-1981 hubo, aproxi-
madamente, 35.000 toneladas de produccion, se-
guramente algo mas —las estadisticas estan cortas
en este aspecto— y se importaron, nada mas y
nada menos, que 87,000 toneladas; es decir, se
importd, aproximadamente, 3.4 veces mas de lo
que producimos, y esto es intolerable en un pais
que tiene excelentes tierras y excelentes aguas
para producir tabaco, y precisamente Canarias
no ha sido la mds perjudicada en este asunto, por-
que usted sabe muy bien que la produccion del
tabaco canario ha desaparecido en casi su totali-
dad; me parece que este aiio no hay mas de 20
hectareas de cultivo de tabaco en todo el archi-
piélago, y le digo con toda sinceridad que esto re-
sulta absolutamente intolerable, porque la politi-
ca que se ha llevado ha sido una politica absolu-
tamente equivocada, desde nuestro punto de vis-

Ademas, fijese, en el mismo periodo de tiempo,
las exportaciones, sin embargo, fueron solamente
de algo mds de 8.700 toneladas de tabaco. Es con-
trariamente lo que se produce en las importacio-

-nes, donde hay una cantidad muy importante, de

mas del 8 por ciento, de importacidn de cigarri-
llos y manufacturados. Sin embargo, en las im-
portaciones se produce en sentido contrario; es
decir, gue se importa, la mayoria en rama, sola-
mente el 1,03 por ciento en cigarrillos y manufac-

-turados.
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Invertir esta politica es lo que, desde nuestro
punto de vista, llevaria, seguramente, al manteni-
miento de los puestos de trabajo en la industria
tabaquera canaria y, también, en la industria pe-
ninsular del tabaco; porque de lo que no cabe la
menor duda es que si analizamos la balanza co-
mercial de la industria tabaquera nos encontra-
mos con que la desventaja es tremendamente
mayor. Pagamos el afio pasado mas de 20.000
millones de pesetas por el déficit de la balanza co-
mercial, en cuanto al tabaco se refiere.

Quiero decirle también otra cosa, y es que la
falta de control de Hacienda sobre el contrabando
de cigarillos estd perjudicando tremendamente a
la industria tabaquera canaria y a la industria pe-
ninsular. Creo que a ninguno nos va a producir
ninguna dificultad comprar ahora mismo en la
Gran Via tabaco de contrabando, en la propia ca-
lle; y ésta es una politica también equivocada que
va en perjuicio de la industria tabaquera.

Y voy a pasar ya al altimo factor, que es el que
a mi mds me gusta, como responsable de un sin-
dicato de agricultores, y es que ni mas ni menos la
falta de planificacion de cultivos nos esta llevan-
do a una pérdida de empleo, no en la industria di-
rectamente, pero si en el cultivo del tabaco.

Creo que ninguna de SS. SS. son ajenos a que

precisamente una hectdrea de tabaco produce un-

puesto de trabajo, a través de mas de doscientos
jornales-afio, y esto precisamente contribuiria
enormemente también a absorber esa mano de
obra del medio rural a través del cultivo del taba-
co; y no olviden que estamos produciendo menos
del 20 por ciento del consumo total de tabaco.

Estas razones son, entre otras, Senador Soria-
no, las que van a llevar a nuestro Grupo, al Gru-
po Socialistas, a votar favorablemente esta mo-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Enciso, por el Grupo de Unidn de Cen-
tro Democratico. :

El sefior ENCISO RECIQ: Sefior Presidente,
sefiorias, ninglin viento es favorable para quien
no sabe a donde va. Creo que los Senadores cana-
rios, el Senador Soriano y los demas Senadores
canarios que han presentado esta mocion, sabian
a donde iban. El objetivo es claro, el objetico era
la mejora de la industria tabaquera canaria.

Mi Grupo va a votar, como es natural, favora-
blemente esta mocion de los Senadores canarios,

y la va a votar por tres razones: la primera, por-
que nosotros, y creo que toda la Cdmara, somos
muy conscientes de que, dentro de la Espafia de
las autonomias, Canarias tiene peculiaridades,
peculiaridades a las que debemos estar abiertos y
que debemos contemplar con una especial sensi-
bilidad. Si la autonomia de Canarias tiene un sen-
tido, es la superacion de la insularidad, la supera-
cion de las barreras que a veces impone la insula-
ridad. El hecho de que canariones, chicharreros,
majoreros, herrefios, gomeros y conejeros se pon-
gan de acuerdo para sentir el hecho regional y au-
tonomico como algo propio, creo que es una em-
presa que a todos los espafioles nos afecta.

La segunda razon es que nosotros entendemos
que, efectivamente, hay que apoyar a la industria
tabaquera canaria. Canarias, por desgracia, no
posee muchas industrias; éste es un aspecto fun-
damental de su desarrollo, y hay una industria
historica, la de los tabacos, que ha tenido una
evolucién vacilante en diversas ocasiones y que
ahora esta en un momento realmente grave. En la
salvacion de esta industria hay una causa social
que es la de los trabajadores, como ha expuesto
muy bien el Senador Picazo, y otra causa igual-
mente social y real, que es la de los empresarios,
que generan trabajo y que van a permitir que
exista la paz social y el progreso social.

Y hay una tercera razén, y es que ésta es una
iniciativa del Senado, no es una iniciativa de la

- Camara del Congreso de los Diputados, sino de la

llamada Cdmara alta; y como tal iniciativa soy
testigo de que se han dado todos los pasos necesa-
rios para hacer una labor de encuentro. Ha habi-
do reuniones con cultivadores de tabaco y se han
tenido siempre en cuenta sus observaciones, tan-
to de los extremefios como de los granadinos y de
otras zonas de la peninsula. Ha habido reuniones
con los fabricantes canarios; ha habido reuniones
con los representantes del monopolio de tabacos
y, por Gltimo, ha habido reuniones con el Gobier-
no.

La verdad es que el texto inicial que se presentd
a la Camara era un texto bien distinto a éste. Este
€s un texto que trata de tener en cuenta los intere-
ses de todos los sectores interesados: los intereses
de Canarias, los intereses de la industria canaria,
los intereses del soporte humano y social de esa
industria, y, finalmente, los intereses del mono-
polio y del Gobiermno, siempre con la pretension
de que el monopolio sea mas humano, mds justo,
y de que la iniciativa privada se vea amparada al
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lado de las iniciativas publicas, y haya una convi-
vencia, tal y como se expresa en nuestra Consti-
tucion. :

Seiior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
por esta razon mi Grupo votara favorablemente
la mocién.

El sefior PRESIDENTE: E!- Senador Soriano
tiene cinco minutos para rectificacion.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Muy brevemente para contestar, en primer lugar,
al Senador Casademont, que entiendo que en
modo alguno esta mocion afecta a la industria ta-
baquera catalana, a que ha hecho referencia, en-
tre otras cosas porque esta-mocion se refiere fun-
damentalmente a los cigarrillos, y la industria ca-
talana, segin creo, se refiere a cigarros, y en
modo alguno interfiere en el desarrollo de la cita-
daindustria.

- En segundo lugar, para contestar al sefior Ca-
fiada, que me extraiia mucho lo que dice porque
o esta muy desconectado de la realidad de la pro-
vincia a la que representa o no alcanzo a entender
como puede decir lo que ha dicho. Cuando yo he
tenido reuniones con agricultores de Caceres has-
ta las dos de la mafana durante varios dias —y
hay aqui algun Senador que ha sido testigo de es-
tas reuniones—, que me venga a decir a mi que
no han sido oidos los intereses de los agricultores
y que me venga a decir a mi que no han sido debi-
damente debatidas todas estas cuestiones, me pa-
rece un sarcasmo. En todo caso, los Senadores
que estamos aqui seremos los que estamos intere-
sados por esta mocion; los que no lo estén, alla su
responsabilidad. '

+ Por tltimo, en cuanto a la intervencion del Se-
nador Picazo, en primer lugar, quiero decirle, que
claro, mi intervencidn no se iba a limitar a leer la

mocion. Para conocer la mocion no hacia falta:

mas que leérsela y, en consecuencia, no habia ne-
cesidad de repetir yo en mi intervencion lo que
establece la mocion. Mi intervencidén ha sido un
ataque a Tabacalera, iqué duda cabé! Preguntenle
ustedes a cualquier ciudadano en Canarias qué
opina ‘de Tabacalera. Las relaciones con Tabaca-
lera han sido:‘unas relaciones malas, han sido
unas relaciones de falta de entendimiento a lo lar-
go de varios afios, y ‘esto creo yo- que estd en la
opinion pliblica de Canarias. Es mas, en Canarias
se dice-que no hay un Delegado del Gobierno en
Tabacalera, sino un ‘Delegado de Tabacalera en

el Gobiemo. Esa es una expresion que he oido yo
en Canarias con muchisima frecuencia.

Yo creo que lo que ha ocurrido es que ha habi-
do falta de entendimiento y que las relaciones en-
tre la Tabacalera y la industria tabaquera canaria
han sido malas a lo largo de estos afios. Entiendo
que muy posiblemente ahora, con un nuevo pre-
sidente, puedan empezar a cambiar, y considero
que un buen entendimiento de Tabacalera con la
industria tabaquera canaria seria indispensable
para el desarrollo de esta industria. Yo compren-
do perfectamente, desde la perspectiva del Parti-
do Socialista, una proposicion de Ley o una mo-
cion que trate de defender unos intereses de una
empresa privada frente a un monopolio, porque
también ha habido pretensiones por parte de cier-
tos sectores de nacionalizar la industria tabaquera
canaria, y, claro, ese es un planteamiento que
comprendo perfectamente, aunque esté a afios-
luz de ese planteamiento, pero lo comprendo per-
fectamente. Son dos dpticas diferentes, y en este
sentido me parece que hubiera sido mucho mas
claro por parte de Tabacalera haber propuesto
una decidida nacionalizacion de la industria ta-
baquera canaria que haber adoptado una tdctica
de eliminacion de esa industria con una serie de
procedimientos que han conducido a la ruina de
esa industria a lo largo de varios aiios.

¢Mantener los puestos de trabajo? iQué duda
cabe! Ese es el objetivo fundamental de la mo-
cidn, pero lo que ocurre es que mal se pueden
mantener los puestos de trabajo si no hay na in-
dustria floreciente. De nada vale decir alegre-
mente que hay que mantener los puestos de tra-
bajo. si no se adoptan las medidas conducentes a
que la industria que proporciona esos puestos de
trabajo sea una industria prospera y rentable por-
que si se cierran las industrias, necesariamente se
tendrdn que cerrar los puestos de trabajo.

«Politica tabaquera equivocada? Politica taba-
quera equivocada por parte de Tabacalera. por-
que todas estas compras de tabaco, a que hacia re-
ferencia el Senador Picazo, son compras efectua-
das por Tabacalera; politica erronea por parte de
Tabacalera, pero no le achaquen esas responsabi-
lidades a la industria tabaquera canaria, ya que
‘ésta es una industria modélica' y ejemplar en or-
den al desarrollo del tema del tabaco.

En el afio 1972, cuando todos fumabamos-ta-
baco de Tabacalera, que era impresentable, habia
un tabaco canario en punta, que se empezd a'ela-
borar con unas cajetillas'y que alcanzo en el afio



—8631—

SENADO .

29 DE JULIO DE 1982.—NUM. 171

1973 la maxima rentabilidad. {Cémo se acabd
con esa expansion del tabaco de Canarias? Pues a
través de- una practica, entendemos, no del Go-
bierno, sino de Tabacalera.

Contrabando de tabaco rubio? iContrabando
de .tabaco rubio, cuando en Canarias no se nos
deja elaborar el tacabo rubio y venderio a la Pe-
ninsula! Eso no perjudica a la industria tabaquera
canaria, perjudica a la industria nacional. Por su-
puesto, yo estoy en contra de ese contrabando,
pero eso no ha contribuido en modo alguno a la
ruina de la industria tabaquera canaria, puesto
que en Canarias no vendemos tabaco rubio.

En fin, yo agradezco el asentimiento y el apoyo
de los distintos Grupos a esta mocién, que creo
que, en definitiva, lo que persigue es un objetivo
claro: el objetivo de mantener, por encima de
todo, unos puestos de trabajo, de provocar el de-
sarrollo de una industria tabaquera en Canarias,
que creo que tiene posibilidad de expansion, y de
establecer unos procedimiento por los cuales el
entendimiento en Tabacalera, que a lo largo de
estos afos ha ido deteriorandose, pueda llegar a
un area de confluencia, donde, sin detrimento del
desarrollo de la Tabacalera, pero al mismo tiem-
po sin detrimento de la industria tabaquera cana-
ria, se llegue a un desarrollo armédnico del sector,
atendiendo, por supuesto, los demds intereses en
juego, como pueden ser los de los cuiltivadores,
las centrales sindicales, etcétera. Por eso, noso-
tros no hemos opuesto ningiin obsticulo a que se
afada en el pliego de condiciones a las centrales
sindicales. Como la mocion decia «previa consul-
ta con los interesados», considerabamos que ahi
estaban incluidas también las centrales sindica-
les. Pero no ha habido ningin inconveniente en
decirlo expresamente, porque interesados son las
centrales sindicales e interesados son los agricul-
tores y los industriales del sector.

En definitiva, y dado que todos los Grupos Par-
lamentarios han anunciado su apoyo a esta mo-
¢ion, solo me resta agradecerlo y confiar en que el
pliego de condiciones, que el Gobierno habra de
aprobar, como consecuencia de esta mocidn, dé
cumplida respuesta a las necesidades de la indus-
tria tabaquera canaria y recoja el espiritu de di-
cha mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra: el
Senador Cailada. :

El sefior CANADA CASTILLO: Queria decir-
le al sefior Soriano que, quizd o0 no-me he explica-
do bien 0 no.me ha entendido bien, pero creo que
me atribuye cosas que no he dicho.

De todas formas, le puedo decir que conozco lo
suficiente mi provincia, y le puedo sefalar, con-
cretamente, un dato: teniendo el 95 por ciento del
tabaco amarillo y el 75 por ciento del negro, no
tenemos una sola fibrica, y no es que sobren fi-
bricas en Extremadura, creo yo. Entonces, es algo
que nos interesa, que nos preocupa, y que a los
extremeiios les preocupa de forma especial.

En muchas de mis intervenciones he citado a
Canarias como una zona en la que ocurre algo
parecido a lo que ocurre en Extremadura o en
Castilla, pero creo, incluso por la misma seriedad
de la Camara, que exige que pidamos quorum.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, ¢es un reque-
rimiento expreso? Y quién lo hace? (El Grupo

Mixto?

El sefior CANADA CASTILLO: Si, lo hago

yo, en nombre del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Que conste en acta.
Compruébese por el sefior Secretario el numero
de Senadores presentes.

El sefior SORIANQO BENITEZ DE LUGO: Me
extraiia que el sefior Cafiada pida quorum, cuan-
do hemos...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, Senador So-
riano, es una facultad que puede ejercer, y cada
cual que tenga su responsabilidad al ejercer las fa-
‘cultades reglamentarias.

Su extrafieza es una cosa que no tiene nada que
Ver.

Compriebese el numero de Senadores presen-
tes. (Pausa.)

Hay 58 Senadores presentes, y el qudrum exigi-
ble es de 107; asi que no puede someterse a vota-
cion. (Pausa.)
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Son 63, se rectifica. En todo caso 63 Senadores

presentes, para una mayoria que es exigible de

107.

El articulo 93, en el que supongo se ampara el
Senador Cailada, aunque no lo ha citado, le ha
hecho ejercitar este derecho. El numero 4 de este

articulo 93 previene que si se comprueba una fal- |

ta de quérum para adoptar acuerdos, el Presiden-
te podra aplazar la votacion hasta el momento
que sefiale. Se aplaza hasta la primera sesion ple-
naria de esta Cdmara.

Se levanta la sesion.

Eran las diez v veinticinco minutos de la noche.
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