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El sefior Presidente da cuenta de la votacion rea-
lizada en el Congreso de los Diputados en rela-
cion con el Defensor del Pueblo. No habiéndo-
se alcanzado el «quorum» necesario para di-
cha eleccion, queda vacio de contenido el punto
cuarto del orden del dia.

Se suspende la sesidn.
Se reanuda la sesidn.
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Realizada la votacion por papeletas, resultan ele-
gidos Consejeros del Tribunal de Cuentas los
sefigres propuestos.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y treinta minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las cinco y cinco minutos
de la tarde.

ACTA DE SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: (Se tiene por leida y
aprobada el acta de la sesion anterior, celebrada
los dias 21 y 22 del presente mes de junio? (Asen-
timiento.) Asi se acuerda.

EXCUSAS DE ASISTENCIA

Excusaron su asistencia los sefiores Matutes
Juan y Bosque Hita.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al
punto segundo del orden del dia, y en relacion
con el punto cuarto, informo a la Cdmara que en
el orden del dia, como es sabido, estd incluida la
ratificaciéon por el Pleno del Senado de la elec-

cion del Defensor del Pueblo realizada por el
Congreso de los Diputados. La votacion del Sena-
do tendra lugar siempre y cuando el Congreso de
los Diputados se haya pronunciado favorable-
mente y por la mayoria requerida en relacion con
el candidato que haya sido propuesto por las co-
rrespondientes Comisiones de ambas Camaras, y
en cualquier caso no antes de las ocho de la tarde
del dia de hoy. La hora exacta de la celebracion
de la votacion se anunciard oportunamente.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE IN-
CORPORA AL PLAN GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS LA OBRA DE TRANS-
FORMACION EN REGADIO DE LA
ZONA DEL RIO GUARRIZAS (JAEN)

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo: cono-
cimiento directo del Pleno de proyectos y propo-
siciones de Ley remitidos por el Congreso de los
Diputados: proyecto de Ley por el que se incor-
pora al Plan General de Obras Piblicas la obra de
transformacion en regadio de la zona del rio Gua-
rrizas (Jaén). No se han presentado a este proyec-
to de Ley enmiendas dentro del plazo por lo que,
por aplicacion del articulo 107 del Reglamento,
se ha procedido a su directa inclusion en el orden
del dia del Pleno de la Camara.

Segtin la interpretacidon que ya venimos dando
al nuevo Reglamento en relacion con el debate de
totalidad, procede conceder un turno a favor y
otro en contra, asi como la intervencién de los
portavoces que lo soliciten en intervenciones que
no deben durar mas alld de diez minutos.

(Turno a favor? (Pausa.) {Turno en contra?
(Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

El Senador Fombuena, por el Grupo de UCD,
tiene la palabra.

El sefior FOMBUENA ESCUDERO: Sefior
Presidente, sefiorias, el articulo 120 de nuestro
recién estrenado Reglamento dice en su punto
primero que cuando un proyecto viene al Pleno,
de la Comisién, ésta debe designar un represen-
tante que deberd limitarse a dar cuenta a la Cé-
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mara para conocimiento e ilustracion de la mis-
ma de las actuaciones y de los motivos inspirado-
res del dictamen formulado. Este no es el caso por
cuanto, como ha anunciado el sefior Presidente,
aqui no ha venido de Comision, porque, al igual
que en el Congreso, este proyecto de Ley no ha
tenido enmiendas. Pero no esta de mds aprove-
char el punto segundo de este articulo 120 para,
en calidad de portavoz, dar cuenta a la Cimara,
para su conocimiento e ilustracion, de los moti-
vos inspiradores de este proyecto de Ley.

Estos motivos yo los agrupo en cuatro tipos. El
primero, un motivo de tipo normativo, que se
basa en que, por Ley de 11 de abril de 1939, se in-
corporaron en el Plan General de Obras Publicas
aquellas obras que por su importancia o interés se
entendia, entonces, que debian formar parte del
mismo. Después, mediante numerosas disposi-
ciones del mismo rango legal, se han incluido
otras en el Plan General de Obras Publicas, la ul-

- tima de las cuales fue la Ley 6/1980, de actuacio-
nes urgentes en materia de aguas en la provincia
de Almeria, por la que se incorpora el pantano de
Cuevas de Almanzora.

Por otro lado, como saben SS. SS., para que
una obra de este tipo pueda hacerse, en su totali-
dad, con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado tiene que ser por Ley, incluyéndola en el
Plan General de Obras Puiblicas.

Otro de los motivos es un motivo histérico.
Para los agricultores de algunos municipios de
Jaén, es una vieja aspiracion el conseguir poner
en regadio sus tierras aprovechando las aguas del
rio Guarrizas. Estos términos municipales son los
de Bailén, Guarromdn, Bafios de la Encina, Ja-
balquinto y Linares, todos, l6gicamente, de la
misma provincia. y no es una aspiracion nueva,
por cuanto esto ya se recoge en el Plan General de
Obras Hidrdulicas de 27 de abril de 1902, y des-
pués aparece en la Ley de 17 de julio de 1953,
Ley por la que se aprobaba el plan de obras de co-
lonizacion, industrializacion y electrificacién en
la provincia de Jaén. Esta Ley ya no estd vigente
en la actualidad.

También hay unas razones de tipo técnico, que
son el que las posibilidades de transformacién en
regadio de toda la cuenca del Guadalquivir estan
muy limitadas por la capacidad de regulacion de
los propios embalses, que ya estan construidos y
que tienen comprometida la mayor parte de los
caudales destinados a usos tanto urbanos como
industriales como de regadio.

Por otra parte, también como razon de tipo
técnico, el que existen estudios que confirman la
excelente calidad de estos terrenos, que hace que
sean perfectamente transformables en terrenos de
regadio, en una superficie que se estima aproxi-
madamente en 12.000 hectdreas, y que se exten-
dera al este del rio Jumblar, llegando hasta la
vega del Guadiel, y al norte del rio Guadalquivir.

Por ultimo, otros motivos de este proyecto de
Ley son los motivos que yo denomino sociales y
que estan basados en una doble argumentacion.
De una parte, el que la regién andaluza, como de
sobra conocen SS. SS., padece una gran depresion
econdmica y, como consecuencia de ello, una cri-
sis grave de paro, fundamentalmente agrario, que
se hace urgente corregir. Y una de las formas de
paliar el paro es el fomento y el desarrollo de la
agricultura en la region, fundamentaimente la
agricultura de regadio, porque ello significa la ge-
neracion de puestos de trabajo y porque, ademas,
las condiciones climatologicas de la propia Anda-
lucia, hacen que estas tierras admitan un elevado
indice de cultivo y de produccién.

Por otro lado, como corresponde a una region
en crisis, es aconsejable el que se incluya en el
Plan General de Obras Publicas para que sea rea-
lizado por el Estado la transformacion en regadio
de la citada zona.

Como veran SS. SS., son razones todas ellas
mas que suficientes para que apoyen con su voto
esta Ley de articulo unico que, tal como dice su
titulo, lo unico que pretende es incorporar al
Plan General de Obras Publicas la zona del rio
Guarrizas, ¢l que se pueda hacer este embalse, y
las obras posteriores de transformacion en rega-
dio de estas doce mil hectdreas de que he hablado.

Por todo ello, ruego a SS. SS. voten favorable-
mente este proyecto de Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconve-
niente serd considerado en su totalidad. La Presi-
dencia propone a la Cdmara la aprobacion de este
proyecto de Ley. (Pausa.)

Por asentimiento de la Cdmara a la propuesta
de la Presidencia, queda aprobado definitivamen-
te por las Cortes Generales el proyecto de Ley por
el que se incorpora al Plan General de Obras Pu-
blicas la obra de transformacién en regadio de la
zona del rio Guarrizas en Jaén.
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— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE IN-
CORPORAN AL PLAN GENERAL DE
OBRAS PUBLICAS LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DE LAS PRESAS DE
SAN CLEMENTE Y EL PORTILLO

El sefior PRESIDENTE: El mismo tratamiento
que acaba de ser explicado para el proyecto de
Ley aprobado, corresponde al que a continuacion
viene a conocimiento de la Camara por el que se
incorpora al Plan General de Obras Publicas las
obras de construccion de las presas de San Cle-
mente y El Portillo.

¢Tumo a favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa.)
Portavoces? (Pausa.)

El Senador Iglesias Casado, del Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS CASADO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, este proyecto de Ley es trascen-
dente para la vida de la provincia de Granada. La
provincia de Granada es una cabecera de cuenca,
y Sus aguas van a regar a las provincias limitrofes,
y rara vez hay obras que permiten utilizarlas den-
tro de la provincia. Son tres rios los que recogen
las aguas de la provincia de Granada: el Genil, el
Guadiana Menor y el Guadalfeo. El Guadalfeo
recoge las aguas de la cuenca mediterranea. En el
Genil hay un embalse importante, e! pantano de
Hinajar en el limite con la provincia de Cérdoba,
y riega fundamentalmente la provincia de Cordo-
ba.

El Negratin, de Negratin, en el limite con la
provincia de Jaén... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio,
por respeto al Senador que esta en ¢l uso de la pa-
labra, gue me parece que es suficiente razon.

Siga, sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS CASADQ: El pantano de
Negratin, también en la provincia de Granada,
con aguas de la provincia de Granada, riega en la
provincia de Jaén.

Resulta que esta provincia, que abastece de
aguas a las provincias limitrofes, es una cabecera
de cuenca que apenas utiliza sus aguas en la pro-
pia provincia.

En Granada se da la circunstancia de que, sien-
do una provincia costera, con cien kilomtros de
costa, tiene ¢l 51 por ciento por encima de los mil
metros, y el 80 por ciento por encima de los

ochocientos metros; es una provincia claramente
montaiiosa y claramente alta.

En esta provincia, en la zona norte, que es la
zona mas deprimida, con una renta por habitante
que apenas alcanza el 40-por ciento de la media
nacional, es el rio Guadiana Menor, el que recoge
las aguas, y la presa en construccidn no serviria
para nada en la provincia de Granada. Entonces
la Confederacion establecid un plan, un sistema
de aprovechamiento de aguas en la cabecera de Ia
cuenca, y este sistema permite aprovechar las
aguas del Castril y del Guardal. El Castril tiene
mucho caudal, pero no tiene un lugar apropiado
para hacer una presa. El Guardal tiene lugar
apropiado, pero no tiene caudal. El sistema lo
componen las aguas del Castril, un canal de tras-
vase que lleva las aguas al pantano de San Cle-
mente en el Guardal, y un canal después que rie-
ga el norte de la provincia desde Huéscar y Baza.
Son trece los municipios que se beneficiarian de
este sistema de riego, y estos trece municipios,
con una poblacion de mas de 90.000 habitantes,
estdn esperando que estas obras se hagan, porque
estas obras son la redencion de la zona norte de la
provincia de Granada.

A este Senador que les habla le cupo el honor
de hacer una proposicion de Ley en el afio 1980,
en el mes de noviembre. Sin embargo, por dificul-
tades para ejercer la iniciativa legislativa de esta
Alta Camara, esta proposicion de Ley no llegd a
su destino, y el Gobierno, ante la necesidad de
que estas obras se realizaran, redactd un proyecto
de Ley, que es el que ahora se somete a la aproba-
cion de sus sefiorias.

Este sistema de riegos, que pondria en regadio
21.000 hectdreas, permitiria salir a esta pobla-
cion, que como he dicho tiene una renta que no
llega al 40 por ciento de la media nacional, de su
subdesarrollo y esta poblacién estd esperando
como Lédzaro que le digan «levdntate» y ese grito
es el que le vamos a dar nosotros al permitir que
se hagan estas obras.

Se da la circunstancia de que los terrenos que
se van a regar, en una provincia con esas altitu-
des, son terrenos que estan entre los quinientos y
los ochocientos metros de altitud y en estos terre-
nos hay mucha superficie abancalada preparada
para el riego y que se riega en invierno pero que
no puede regarse en verano, por lo que no puede
alcanzarse un segundo fruto. Estas obras permiti-
ran obtener este segundo fruto de verano, permi-
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tiran redimir a esta zona subdesarrollada, uno de
los pozos de pobreza mayor que tiene el pais.

Yo estoy seguro de que esta Camara concedera
a estos hombres sacrificados de la zona de Baza y
Huéscar la satisfaccion de aprobar por unanimi-
dad esta Ley que supone para esta comarca la es-
peranza de su redencion.

Muchas gracias.

El seftor PRESIDENTE: Consulto a l1a Camara
si se puede considerar en su totalidad este proyec-
to de Ley, como el anterior. Una vez mds, la Pre-
sidencia propone a la Cimara la aprobacion del
mismo. (Pausa.) Por asentimiento de la Camara,
a propuesta de la Presidencia, se pronuncia el Se-
nado y en su virtud queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales el proyecto de Ley
por el que se incorporan al Plan General de
Obras Publicas las obras de construccion de las
presas de San Clemente y el Portillo.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE-
RIOR EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE REFORMA DEL CODIGO
CIVIL EN MATERIA DE TUTELA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto ter-
cero del orden del dia, dictimenes de Comisiones
sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos
por el Congreso de los Diputados, de la Comision
de Justicia e Interior, dictamen en relacion con el
proyecto de Ley de reforma del Cédigo Civil en
materia de tutela.

Se han formulado diversos votos particulares a
este proyecto. Sefior Vicepresidente de la Comi-
sion de Justicia e Interior, si la Comision designd
Senador que expusiera el dictamen, tenga la bon-
dad de nombrarle.

El sefior MARCO TABAR: Ha sido designado
don Rafael Martin.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin tiene
la-palabra a esos efectos.

El sefior MARTIN HERNANDEZ: Seilor Pre-

sidente, sefioras y seftores Senadores, he sido de-
signado por la Comision de Justicia para presen-
tar a ustedes el dictamen sobre el proyecto de Ley
de reforma del Cddigo Civil en materia de tutela.
Muchas gracias; como dirian los latinos, «id mihi
est honoris», porque todos los que profesional-
mente vivimos de, para y por el Derecho, sabe-
mos que cualquier modificacion del Cadigo Civil
es una cosa importante. Cada vez que se nos
anuncia una modificacion, ello provoca en noso-
tros una profunda meditacidn y esta modifica-
cion que hoy se trae a esta CAmara es muy impor-
tante.

En turno de portavoces, luego, en nombre de
UCD, diré qué piensa mi Grupo de este proyecto.
Ahora me corresponde, en nombre de la Comi-
sion, exclusivamente presentar los trabajos que
ha hecho la Comision sobre este proyecto de Ley.

Es un proyecto de Ley puramente técnico, que
no ha suscitado debates, sino de tipo técnico, y en
los cuales quiero hacer resaltar la colaboracion
que hemos tenido en la Comision por parte del
Letrado sefior Galvez. Estoy seguro de que expre-
s0 el sentir de todos los miembros de la Comision.

Este proyecto de Ley tuvo entrada en el Senado
el 24 de mayo del presente aiio, y luego de pedir
la prérroga que siempre pedimos, porque el tiem-
po es necesario, se presentaron 59 escritos con 72
enmiendas, de las cuales, 28 fueron aceptadas y
44 rechazadas. Sobre ocho de esas 44 han sido
formulados votos particulares. Nos referiremos
simplemente a aquellas enmiendas importantes
que fueron admitidas por la Comision y también
a aquéllas que han sido sometidas a votos parti-
culares. Por supuesto, no vamos a tratar, por ra-
zones obvias, de las rechazadas cuyos enmendan-
tes no se reservaron el voto particular para defen-
derlo ante este Pleno.

Muchas de las enmiendas son de tipo formal,
porque en el Congreso de los Diputados, al intro-
ducir algunas enmiendas, no se armoniza el pre-
cepto con la enmienda y ésta aparece como un
cuerpo extrafio dentro del texto del articulado.

Nosotros hemos hecho muchisimas enmiendas
de simple redaccién, de las cuales no vamos a tra-
tar aqui, porque fueron admitidas por unanimi-
dad en Ponencia y Comision. Ahora hemos intro-
ducido muchas enmiendas con contenido profun-
do, y, de entre ellas, quiero destacar cuatro. La
primera es la relativa al articulo 203, que obedece
a una enmienda «in voce» presentada por la pro-
pia Ponencia a la Comision, en la cual se elimina
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la posibilidad de que el Juez de oficio pueda ini-
ciar un procedimiento de incapacitacion. Noso-
tros creemos que el Juez esta para juzgar, y no
para promover. Por tanto, en este caso hemos ad-
mitido la enmienda que nosotros mismos propu-
simos y hemos vetado que el Juez pueda iniciar
un procedimiento de incapacitacion, para lo cuai
esta el ministerio fiscal, al cual, el Juez si puede
recabar el que inicie y promueva el procedimien-
to.

El articulo 251 también ha sido sometido a una
enmienda importante. Segin nos viene el texto
del Congreso de los Diputados, cualquier persona
puede nombrar a cualquiera otra tutor de sus hi-
jos. Entonces nos vemos con que una persona, sin
tener relaciones de ninguna especie con otra, se
ve sometida a la obligacién de prestar tutela, obli-
gacién que comporta el tener que prestar alimen-
to, asistencia y educacion. Hemos puesto como
enmienda al articulo 251 un apartado que dice
que serd excusa suficiente la falta de vinculos de
cualquier clase entre tutor y tutelado.

También hemos introducido al articulo 298
una enmienda importante, porque hemos hecho
llegar a la curatela, a la sentencia de curatela, al
Registro Civil, como sucede con la tutela, porque
esto tiene contenido econdmico y tiene que estar
a la vista del publico en general.

Por 1ltimo, hemos introducido una Disposi-
cidn transitoria por la cual las actuales tutelas, al-
gunas de las cuales son buenas, aungue la mayo-
ria son malas, pueden continuar con el mismo
sistema o bien comunicar al Juez que adecue su
funcionamiento a la nueva legislacion.

Esas son las enmiendas con mayor contenido,
siendo también muchisimas mas las que hemos
aceptado con un contenido de tipo formal. Lue-
go, se han mantenido ocho votos particulares,
que voy a referir en el orden del articulado.

Al articulo 200 se presenta la enmienda nume-
ro 55, que trata de las causas de incapacitacion.
Segun el articulo 200, las causas son la enferme-
dad y la deficiencia mentales, las deficiencias or-
ganicas o funcionales persistentes y el alcoholis-
mo y la toxicomania graves y habituales. La en-
mienda pretende que la enfermedad y la deficien-
cia mentales sean también persistentes, al igual
que las deficiencias orgdnicas o funcionales, y
pretende eliminar el alcoholismo y la toxicoma-
nia graves y habituales como motivo de incapaci-
tacion. Nosotros creemos que es mejor el texto
que tenemos que la enmienda que se propone,

porque ¢! alcoholismo y la toxicomania no son
enfermedades ni deficiencias organicas sino que
son una figura tipica que tiene que ser contem-
plada entre las causas de incapacitacion.

Hay otra enmienda al articulo 207, que es la
numero 9, que dice que el Juez solamente podra
practicar de oficio pruebas, sin interferir en la ac-
tuacion de las partes; es decir, después de termi-
nado el periodo probatorio, o sea, en el momento
de mejor proveer, como se llama en términos
procesales. Consideramos que no podemos coar-
tar la libertad del Juez para que, en cualquier mo-
mento del procedimiento, pueda practicar las
pruebas que considere oportunas, sin interferir,
por supuesto, en las que practiquen las partes.

Tenemos luego una enmienda al articulo 211
que ha sido muy debatida. El articulo 211 trata
del internamiento de un presunto incapaz y se es-
tablece en el proyecto, tal como viene del Con-
greso de los Diputados, una serie de garantias
acerca de la libertad de las personas. Sin embar-
g0, en la enmienda se pretende decir lo mismo,
pero con distintas palabras, y regular un procedi-
miento que es inoportuno en el texto legal del
Caddigo Civil, Por tanto, nosotros hemos rechaza-
do esta enmienda, hoy voto particular, a excep-
cidn de haber reducido el tiempo necesario para
comunicar el internamiento al Juez, de setenta y
dos horas, que estaba previsto en el proyecto se-
gun nos viene del Congreso de los Diputados, a
veinticuatro horas.

Luego, hay enmiendas a los articulos 274 y 281
que hablan de retribuciones al tutor. Se dice que
el tutor debe ser un cargo retribuido y que, si no
hay fondos en la tutela, debe retribuir el Estado o
los poderes publicos. En el articulo 281 se dice
que los gastos de revisién de cuentas deben de ser,
si no hay fondos en la tutela, con cargo al Estado.
Nos hemos opuesto porque existen instituciones
para estas funciones, y esto no cabe tampoco en
el Codigo Civil.

Al articulo 227 se ha presentado la enmienda
numero 14, que habla de la retroactividad de la
prodigalidad. Dice el texto, segin nos viene del
Congreso de los Diputados y hemos aprobado en
Comision, que «los actos del declarado prédigo
anteriores a la demanda de prodigalidad no po-
drdn ser atacados por esta causa». Y lo que se pre-
tende con la enmienda es decir que los actos del
declarado prédigo anteriores en dos aflos a la sen-
tencia declarativa de la prodigalidad, con lo cual
se da un efecto retroactivo que a juicio de la Co-
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mision va en contra de la seguridad juridica, del
trafico juridico. Por eso la hemos rechazado.

Por ultimo, al articulo 303 aparece la enmien-
da numero 13, hoy voto particular, que se refiere
al guardador de hecho, una figura nueva en el C6-
digo Civil espaiiol. Lo que se pretende en la en-
mienda es que el guardador rinda cuentas genera-
les al Juez, en tanto que en el texto que nos viene
del Congreso se dice que el Juez puede requerir al
guardador para que informe de la situacidon per-
sonal y de los bienes del presunto incapaz o del
menor, cosa que para nosotros es suficiente y
comprende ademas el contenido de la enmienda.

Por ello, nosotros creemos que el dictamen de
la Comisidn se ajusta a Derecho, es el que convie-
ne a esta materia, que es puramente legal, y por
eso pedimos el voto de la Camara a favor del dic-
tamen de la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: En ¢l debate de totali-
dad, iturnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Para turno a favor, tiene la palabra el sefior
Galvan Gonzailez.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, mi viejo afecto, mi gran carifio y
admiracion por nuestro viejo monumento juridi-
co que es el Codigo Civil hicieron que leyera con
una actitud de desconfianza el proyecto de Ley
que nos ocupa en el dia de hoy.

Lo estudié, lo lei con el estado de animo que
provoca esa desconfianza y ese afecto a nuestro
viejo Cddigo, tan admirado de hecho por la casi
totalidad de los juristas espafioles. Y esto dio lu-
gar también a que, en conversacion con compa-
fieros de mi isla, con compaiieros de la Comision
de Justicia, dijera que el proyecto de Ley era un
mal proyecto, que no debia de haberse modifica-
do el Cadigo Civil y que, en su consecuencia, no
estaba de acuerdo con la normativa que se le iba a
dar a la tutela.

Pero he leido el proyecto con mas detenimien-
to, he querido ser objetivo y mi criterio respecto a
la tutela, tal como ahora se quiere desarrollar, es
totalmente positivo, y esto es lo que ha dado lugar
a que quisiera particularmente intervenir en este
debate en favor del proyecto de Ley que modifica
el Codigo Civil a efectos de la tutela. Porque la
tutela, la curatela, la guarderia, todas estas insti-
tuciones que protegen a los menores y a los inca-
pacitados cuando es necesaria la proteccién, to-

dos responden, en definitiva, a una misma finali-
dad y a cumplir los mismos fines: en definitiva,
esa proteccidn, ese tutelaje, esa defensa del que
necesita de defensa, del que necesita de protec-
cion,

Pero no todas las intenciones son felices en su
desarrollo, y esa es la razon que ha motivado pre-
cisamente el proyecto de Ley que nos ocupa. Es
necesaria la modificacidn y es necesaria la tutela,
porque todas las personas tienen capacidad de de-
recho, pero no todas las personas tienen capaci-
dad de obrar. Existen limitaciones a esta capaci-
dad por diversas deficiencias, y entonces hace fal-
ta esta institucion tradicional del Derecho que se
1lama la tutela. Pero la tutela no siempre se ha or-
ganizado y desarrollado en el aspecto normativo;
de las misma forma que en Espafia tuvimos la cu-
ratela y el tutor, por influencias de la época, del
momento, sobre todo de los paises latinos, nues-
tro Codigo Civil modifico su estructuracion, y en-
tonces surge esta tutela familiar con unidad de
guarda y con una institucion de tipo familiar es-
tricto, que es el consejo de familia. Pero el tiempo
ha hecho que la tutela organizada fuera un fraca-
s0, porque sobre todo —y lo digo por experiencia
profesional—, mas que fracasar el tutor, en el
tiempo ha fracasado el consejo de familia.

Frente a esta dualidad que es la tutela familiar
o la tutela de Derecho publico, los redactores del
proyecto han optado por la tutela de Derecho pu-
blico. Yo he pensado si no hubiera resultado mas
feliz que nuestro sistema tutelar fuese un sistema
mixto en el que, continuando con la tutela fami-
liar que invocaba nuestro Cédigo Civil, se hubie-
se buscado una situacién mixta de patrocinio
fuerte judicial y de defensa de familia. Esto es lo
que ha sucedido en la legislacion italiana, en don-
de su orientacion juridica ni es familiar ni es de
Derecho publico, sino una orientacién mixta, y
pudiera haber sido una solucién continuar con el
consejo de familia, continuar con el tutor, pero a
base de exigir tremendas y grandes responsabili-
dades juridicas al consejo de familia y, a su vez,
dar una mayor intervencidn al Juez frente al con-
sejo de familia y frente al tutor. Pero no se ha op-
tado por esta situacidon mixta, sino que se ha op-
tado por una tutela de Derecho publico, y a mi
me parece que, en efecto, va a responder a las di-
rectrices de todo el Derecho moderno, va a res-
ponder a las necesidades sociales de la familia es-
paflola y va, en definitiva, a resolver las grandes
necesidades del tutelado.
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Frente a esto, por tanto, nuestro proyecto de
Ley presenta grandes innovaciones, cual es la de
unificar la tutela, 1a de hacer que la guarda legal
se purifique y asi tenemos el tutor y el curador
con ¢l defensor judicial e incluso el defensor judi-
¢ial con el curador. Tenemos una sola tutela, por-
que en el Codigo viejo, tal como el Codigo estu-
diaba esta institucion, existia una variedad tre-
menda de tutores; el tutor se estudiaba en sus dis-
tintas facetas vy aqui se unifica. Incluso no se ha-
bla de la sordomudez, porque ésta se puede enca-
jar perfectamente dentro de las dispanidades que
exige ¢l Codigo y, en su consecuencia, existe la
probabilidad de que se excluya de la tutela para
incardinaria dentro de la curaduria. Existe la in-
capacitacién de menores y existe incluso, desde el
punto de vista procesal, algo tan importante
como que cuando es declarada incapaz una per-
sONa y surgen circunstancias que aconsejan hacer
desaparecer el tutelaje, disminuirlo o variarlo, en
CONSECUENCiA, a su vez, se le da mayor preponde-
rancia al Juez, de una forma que hasta puede alte-
rar ¢l orden de quién tiene derecho o Quién puede
ser tutor, porque incluso cuando el Juez estima
que ¢l tutor no ¢s bueno o no ¢s beneficioso para
los derechos y para los intereses del tutelado, en-
tonces no hay que interpretar ni la tutela testa-
mentana.

Pueden ser tutores las personas juridicas. Exis-
te una serie de innovaciones que van a beneficiar
grandemente al tutelado y que van a hacer que
esta institucion sea mas practica y, en definitiva,
responda mejor a las necesidades de los menores
que han de estar bajo la patria potestad, a los in-
capacitados y, en general, a las personas que por
deficiencias fisicas 0 mentales necesitan estar su-
Jetas, si no a la tutela, a la curatela.

Quiero decir, rindiendo homenaje sincero al
Cédigo Civil, a este hermoso Codigo nuestro del
que algunas veces nos da miedo tocar el menor
precepto, tocar o variar la menor palabra, que a
pesar de todo, creo que son los tiempos nuevos
fos que nos obligan a estas modificaciones del Co-
digo, y en este sentido me manifiesto en favor de
este proyecto de Ley que modifica esta faceta,
esta parte de nuestro viejo instrumento civil que
es el Codigo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: iTurno de portavo-
ces? (Pausa.) El Senador Martin, por el Grupo de
Unidn de Centro Democritioo, tiene la palabra.

El sefior MARTIN HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seftores Senadores, también he
sido designado por el Grupo para ¢l turno de por-
tavoces y voy a intentar explicar los avances que
supone la modificacion del Cédigo y por qué no-
sotros los apoyamos sin ambages de ninguna cla-
se.
Este proyecto de Ley no sélo habla de tutela.
Va a modificar los articulo 199 a 313 del Cddigo
Civil, a pesar de que los articulos 306 a 313 se de-
jan vacios de contenido. Estos articulos compren-
dian los Titulos IX y X del Cédigo. El I1X, antes
hablaba de tutela, y el X, del consejo de familia.
Hoy dia, al desaparecer el consejo de familia, el
IX habla, con mucho acierto, de incapacitacion y
el X habla de tutela.

La incapacitacién actualmente estd regulada
en el Codigo que aln hoy esta vigente por los ar-
ticulos 213 a 219, y en el proyecto ocupa todo un
Titulo, articulos 199 a 214. Establece quiénes
pueden ser incapacitados y establece como primi-
cia una novedad: que pueden ser también incapa-
citados, a instancias del tutor o quien gjerza la pa-
tria potestad, los menores en quienes concurra al-
guna causa de incapacitacion que s¢ prevea va a
persistir después de la mayoria de edad. Es una
novedad, sefiores, muy beneficiosa segin nuestro
criterio.

También regula quiénes pueden pedir la inca-
pacitacion y, aparte de ias personas que siempre
han podido pedirlo que son los parientes de
mayor a menor proximidad, instituye al ministe-
rio fiscal y también a cualquier persona, que pue-
de dirigirse a éste para instar la incoacién de ex-
pediente. Por supuesto, segun antes deciamos, al
Juez le estd vetado incoar un expediente ¢ iniciar
un procedimiento de oficio. El procedimiento vi-
gente al dia de la fecha es un procedimiento su-
mari0, 1o concretado, que termina en autos. El
que contempla ¢l proyecto también parece que es
sumario, pero luego, en Disposicion adicional
que mds bien debiera ser transitoria, se¢ refiere a
que de momento se regulard el procedimiento de
menor cuantia, que No €s exactamente un proce-
dimiento sumario, aunque s¢ prensa que en el fu-
turo lo sea, y termina por sentencia, una senten-
cia que puede regular el alcance de 1a incapaci-
dad y adjudica al incapacitado un tutor o cura-
dor. También se contempla la revision de la sen-
tencia.

El Titulo X habla de la tutela. La tutela es una
institucion que sirve «ad tuendum um qui se de-
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fendere nequity», es decir, que sirve para cuidar a
aquella persona que no se puede defender por si
misma. Hay tres sistemas: el sistema familiar o
francés, el sistema de autoridad o aleman y el sis-
tema mixto. El Codigo Civil del siglo pasado optd
por el sistema francés (como en tantas otras
Leyes, copiamos de los franceses), aunque hay
otros cdédigos que también siguen este procedi-
miento, que son el de Italia de 1865 y el de Portu-
gal. Este sistema familiar opta por una magistra-
tura parental del consejo de familia, que es un
consejo omnimodo que tiene todo poder sobre el
tutelado. Asi, el articulo 199 dice que el objeto de
la tutela es la guarda de la persona o de los bienes.

Nuestro proyecto de ahora se basa en la autori-
dad, concibiéndola como una institucion con la
garantia de la participacion de la autoridad judi-
cial. La siguen Alemania, Inglaterra, los Estados
Unidos de América del Norte, Austria e Italia en
su reforma de 1942. La filosofia de este sistema se
recoge en el articulo 216 del proyecto, que es cla-
risimo al respecto: en el articulo 216 se dice que
las funciones tutelares constituyen un deber, se
ejerceran en beneficio del tutelado vy estardn bajo
la salvaguarda de la autoridad judicial.

En cuanto a las peculiaridades de la tutela, en
el Cédigo vigente solamente se contempla la figu-
ra de un tutor y en el proyecto pueden ser uno o
mas tutores. No se da la preferencia que antes se
daba a los hombres sobre las mujeres. Pueden ser
ahora tutores los religiosos, los extranjeros, los
quebrados y concursados. Curiosamente, los que-
brados y concursados no pueden ser curadores y,
sin embargo, pueden ser tutores. Desaparece esa
excusa absurda de la mujer para ejercer la tutela
por el simple hecho de ser mujer. En el proyecto
actual, el nombramiento es el mismo que el del
Cédigo Civil, pero el consejo de familia es susti-
tuido por el Juez, Desaparece ¢l consejo de fami-
lia y desaparece el protutor. La fianza solamente
se establece cuando el Juez la exija, es potestativa
del Juez, y el registro también es obligatorio para
todos los actos de tutela.

También se regula en este proyecto de Ley la
curatela, que reaparece, segin la incluyeron las
partidas siguiendo el precedente romano. Tam-
bién se establece esta curatela en defensa de los
menores emancipados cuyos padres fallecieran
antes de que alcanzaran la mayor edad. La cura-
tela se establece también para los habilitados de
edad y para los prodigos e incapacitados parciales

cuya sentencia de incapacitacion establezca la
curatela como medio de guardar sus intereses.

El Cédigo Civil contiene de una forma especial
la declaracion de prodigalidad en juicio contra-
dictorio y sentencia de extension de la curatela. A
continuacion habla del defensor judicial que re-
gula de forma mucho mas completa, con mucha
mas complejidad que el insuficiente trato que te-
nia el Codigo Civil hasta ahora vigente. Antes,
solamente el articulo 165 regulaba esta matena y
hoy son los articulos 299 a 302 los que regulan el
procedimiento de nombramiento por parte del
Juez y la remocion de atribuciones.

La Ley, sefioras y sefiores, que también trata de
la guarda de hecho, es buena y UCD va a votar a
favor de la misma, a pesar de que existen vacios
como los que se declaran en la misma Ley con re-
lacién a los articulos 307 a 313 y que pudieran
también declararse con relacion a los articuios
252a256,259 2264 y279 a 2835, la mayor parte
de los cuales son totalmente innecesarios.

Esta es una Ley de caracter subsidiario y suple-
torio. Yo me atreveria a calificarla de «lex cala-
mitosa propter materiamp», porque las materias
que contiene son todas infaustas: la incapacidad,
el fallecimiento de los padres que da motivo a la
tutela de los menores y la prodigalidad; pero es
una Ley necesaria y que mejora notablemente el
Codigo Civil actual.

También me atrevo a decir que las enmiendas
introducidas en el Senado mejoran notablemente
el texto que nos ha llegado del Congreso de los
Diputados. Por eso anuncio el voto favorable de
Union de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguidamen-
te en el debate del articulado del dictamen. El pa-
rrafo inicial del articulo 1.° y la redaccién pro-
puesta en el dictamen en relaciéon con el articulo
199 del Cdédigo Civil no han sido objeto de votos
particulares. Procede, por tanto, someterlo direc-
tamente a votacion, que se podra hacer conjunta-
mente, si a ello ha lugar.

La Presidencia propone a la CAmara la aproba-
cion tanto de este parrafo inicial como de la re-
daccion propuesta para el articulo 199, segun el
dictamen de la Comision. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara, se dan por
aprobados los dos extremos apuntados.

Redaccion propuesta en el dictamen para el ar-
ticulo 200 del Cddigo Civil. Voto particular del
Senador Portabella, enmienda numero 55.

Articulo 1.*
¥ Articulo
188 del

ngl‘?o

Articuio

200 del
Civit
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¢Tumos a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el
Senador Portabella para un turno a favor, por su-
puesto.

El seior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, quisiera empezar este turno de
defensa a favor de mi voto particular coincidien-
do con las afirmaciones de los Senadores de UCD
sefiores Martin y Galvan al referirse a su impor-
tancia. Yo creo que es una Ley que merece parti-
cular atencion. Recuerdo muy bien las palabras
del Senador Acenk Galvan en la Comisidn, don-
de decia concretamente que esta Ley se referia a
la persona o sujeto, que estabamos tratando pre-
cisamente de la ciudadania, que merecia particu-
lar tratamiento, delicado y exquisito. Estoy abso-
lutamente de acuerdo. En cuanto al sefior Martin,
ha afirmado hoy en esta tribuna que es una Ley
importante, y yo creo que si lo es, ademads de pro-
gresista, en relacion a los antiguos redactados, vy,
quiero afiadir, en primer lugar, que en el proceso
de discusidn en el Congreso, y también en el Se-
nado, se ha avanzado y se ha mejorado ostensi-
blemente, y yo diria que, en algunos aspectos, en
un sentido cualitativo.

Por tanto, en primer lugar quiero que quede
bien claro que con la defensa de mis enmiendas
no tengo intencion de enfrentarme con el texto
original de una forma frontal y antagonica, sino
con ¢l deseo de mejorarlo, si cabe la posibilidad.

En esta primera enmienda quisiera recabar la
atencion de SS. SS., porque en ella se definen las
causas de incapacitacion y las que generan la tu-
tela, y estamos en €l umbral de un paso decisivo.
Mi propuesta es de redaccion, y consiste en que
de ninguna manera se excluya ninguno de los su-
puestos que hay en la redaccion del Congreso en
cuanto a la finalidad del articulo, pero es también
una redaccién que presenta dos aspectos: prime-
ro, la mejora, porque asi como en el texto del
Congreso aparecen unos apartados 1 y 2, en el se-
gundo de los cuales se definen las deficiencias or-
ganicas o funcionales, como persistentes y, segin
el apartado 1, no, y SS. SS., en todos los supuestos
tiene que contemplarse la persistencia, pero lo
fundamental es el apartado 3, donde se hace una
relacion especifica y aparte de lo que son la toxi-
comania y el alcoholismo. Y es en este punto
donde voy a poner mayor acento.

En mi redaccién aparecen de una forma global
contemplados todos los supuestos, y se introduce
un matiz que dice «en la medida que». SS. SS., yo

creo que a la hora de legislar en este pais, asi
como en Italia, tenemos qQue ser muy precisos.
Muy precisos, {para evitar qué? Para evitar una
cierta capacidad de arbitrio, que no es arbitrarie-
dad, de discrecionalidad por parte de quien tiene
que aplicar la Ley, y al mismo tiempo, y aqui esta
la contradiccion, permitir una cierta flexibilidad.
Comentaba yo con un Senador, antes de empezar
el debate, que esto no tiene nada que ver con la
legislacion anglosajona, donde se deja al Juez un
amplio margen de discrecionalidad y capacidad
de maniobra, en el momento de interpretar y
emitir criterio.

Nosotros, siguiendo nuestra tradicion, tenemos
que ser precisos, y en la medida que se relativiza
el tema creo que es importante, porque lo origi-
nal puede parecer una definicion excesivamente
mecanicista y a veces dificil de vislumbrar. Yo
tengo mis dudas.

Entramos en el tema de fondo de mi enmienda,
que es la toxicomia y el alcoholismo. Sefiorias,
éel alcoholismo es 0 no es una toxicomania? Yo
digo que creo que si lo es. Y no yo personalmen-
te, sino la OMS, la Organizacion Mundial de la
Salud que, por ejemplo define el alcoholismo
como una toxicomania, y en esto no hace falta
excesivas experiencias cientificas para poderlo
aceptar asi. Cosa diferente es que ¢l alcohol sea
legal y otra droga no lo sea. No tiene nada que ver
la legalidad o ilegalidad de las drogas; el proble-
ma de la toxicidad en este caso tiene siempre los
mismos efectos, no hablamos de enfermedad, ha-
blamos de enfermos, y separar alcoholismo de to-
Xicomania es un error.

Otra cuestion es que el dia que reformemos el
Cdédigo Penal habrd que contemplar estos temas.
El alcoholismo es una toxicomania, parto de este
supuesto. Este me parece un problema importan-
te y, por tanto, debe incluirse, igual que la toxico-
mania, en los supuestos generales anteriores, por-
que impide el autogobierno y puede ser también
causa de incapacitacion,

No quiero extenderme en datos, pero para ver
que el alcoholismo es una toxicomania basta leer
las cifras y estadisticas de accidentes de trdfico y
accidentes de trabajo, lo que supone que para
nuestro pais.el alcoholismo sea una actividad le-
gal, y no solamente legal, sino estimulada en este
caso por la publicidad.

Sefiorias, en la publicidad tenemos uno de los
elementos mas graves de penetracion de la toxici-
dad en nuestra comunidad. A través del alcoho-
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lismo no solamente se estimula la bebida, sino
que, de una forma subliminal, se impulsa, por un
proceso compulsivo, a la ingestion de otro tipo de
drogas. A nadie se le escapa, por ejemplo, que en
determinados alcoholes duros se habla de «arpo-
nazo» y de «pinchazo», y esto tiene mucho que
ver con el pinchazo de heroina rponazo» y de
«pinchazo», y esto tiene mucho que ver con el
pinchazo de heroina o de opidceos en general.
Esto en cierta manera es debido lisa y lla-
namente a una cierta dosis de hipocresia porque
intentamos confundir legalidad o ilegalidad con
lo que es el tema fundamental que nos ocupa: la
toxicidad.

Una cuestion es ésta y la otra es el fendmeno y
sus consecuencias en una comunidad. Hoy —y ya
acabo con el tema del alcohol—, hablar de un 10
a 18 por ciento de alcohdlicos en la comunidad
activa espafiola no es ninguna exageracion.

Sigamos adelante. {Por qué la droga tiene que
incluirse como una enfermedad que, en este caso,
puede ser susceptible de incapacitacién y, por
tanto, de ser tutelada? {Qué es en este caso la dro-
ga?

Aqui en el Senado seguramente hay expertos,
por lo que me limitaré a referirme solamente a
textos muy genéricos. Pero la farmacodependen-
cia es, en este caso, el elemento de referencia.
Hay la dependencia psicolégica y la dependencia
fisica. En cuanto a la psicoldgica es el impulso
psicologico a seguir ingiriendo un agente que pro-
duce una interaccién con un organismo vivo, al-
terando su comportamiento, y esta compulsion a
mantenerse en el «estado» es la dependencia al
farmaco o agente.

Pero hay otro elemento que es la dependencia
fisica, en cuyo caso la dependencia fisica es la
adaptacion de un organismo a los agentes que
crean trastornos brutales en el individuo y esos
trastornos ya se sitiian en el llamado «sindrome
de la abstinencia», que sitia al toxicomano en el
umbral de la delincuencia.

Y entramos deslizdindonos en otra zona, fuera
del ambito de esto, del Cédigo Civil. En el mo-
mento que, por ejemplo, el que ingiere heroina
necesita para su consumo unas 15.000 pesetas
diarias —lo que le cuesta agenciarse la droga—
necesita encontrar los fondos econémicos donde
sea, y entrar ya en la picaresca y en la delincuen-
cia contemplada en los supuestos del Cédigo Pe-
nal. Sefiorias, decir que cada toxicomano de he-
roina tiene que generar de 10 a 15 heroinémanos

mas para sobrevivir y que su vida no excede de
cinco a seis afios no es revelar ninguna novedad.

No confundamos, por tanto, lo que es el aspec-
to delictivo de la toxicomania con lo que es la to-
xicomania como la estamos tratando ahora. Son
problemas diferentes.

En primer lugar, no se detiene a la gente por in-
gerir droga; se la detiene porque no la ingiere,
porque necesita de determinadas actuaciones de

‘tipo delictivo para suministrarse la droga.

En segundo lugar, la droga ya no es patrimonio
de una clase privilegiada que es la que tiene posi-
bilidades de acceso a los centros farmacéuticos o
sanitarios. Hoy se ha extendido como una lacra a
zonas populares, a barrios y suburbios y es real-
mente una lacra en la juventud y adolescentes. Y
se da la paradoja que donde mds dinero se mueve
por el consumo de droga, es donde no lo hay.

Y digo esto porque es cuestion fundamental se-
parar la discusion que hacemos hoy de los aspec-
tos que se contemplan por otro tipo de acciones.
Por tanto, altera el comportamiento, crea una de-
pendencia psicoldgica y una dependencia fisica
que no estin —como se creia— separadas, sino
estrechisimamente interrelacionadas.

Otro problema importante es que la droga tuvo
y tiene vinculaciones culturales con nuestras co-
munidades. No es un agente extrafio; en etapas
anteriores han estado ligadas a sus culturas. Por
ejemplo, épor qué en la cultura occidental puede
estar permitido un tipo de droga y por qué no lo
esta en una sociedad occidental. Entre nosotros,
donde la productividad y la eficacia —y por decir
algo mas simple, la puntualidad—, es un factor
decisivo, las que son drogas estimulantes o eufori-
zantes estan permitidas. El alcohol, el tabaco y el
café, por ejemplo, que es en una primera fase eu-
forizante y luego tienc una fase depresora. (Y por
qué en la sociedad oriental se ha aceptado un tipo
de opidceos que son depresores, en donde el suje-
to se sitia en una concepcion de la vida introver-
tida de relax, de distensién, en donde esas drogas
adquieren un sentido funcional? Y, épor qué la
«coca» en determinadas comunidades sudameri-
canas se permite mascar impunemente? Porque
en determinados trabajos duros se necesita la esti-
mulacion de esta droga para un mayor rendi-
miento productivo de la mano de obra.

Por tanto, dejémonos de la legalidad o ilegali-
dad, y si hablamos en este caso de incapacidad,
hablemos por tanto de necesidad de generar la tu-
tela. En todo caso la toxicomania debe incluirse
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en la formulacidn global sin trato de excepciona-
lidad. No hablemos de enfermedades, hablemos
de enfermos. Por esta razon lo incluyo en mi en-
mienda y creo que en su redaccion se contempla
de una forma mas concreta. Leo la enmienda
para recordérsela a SS. SS. Eliminando todos los
afectados, dice simplemente: «Son causa de inca-
pacitacion las enfermedades y deficiencias persis-
tentes de canicter organico, funcional o men-
tale... (que producen la toxicomania) ... «en la
medida en que impidan a la persona gobernarse a
si misman».

Seitorias, ante ¢l tema de esta discriminacion
puede caber la posibilidad de que se introduzcan
componentes ideolégicos y de otro tipo, de tipo
moral, que nada tienen que ver con el problema
quc estamos tratando aqui. La droga es una enfer-
medad social. La dependencia, la marginacion de
los grupos que la consumen, como aparentes gru-
pos tratados como asociales, nada tiene que ver
con la realidad; tiene mucho mas que ver con las
coordenadas sociales, economicas y culturales: el
paro, la falta de perspectivas en los estudios y en
la juventud, la tensién de terror de la politica de
bloques, por ejemplo; la falta de credibilidad de
determinadas altemnativas. Esto es lo que puede
producir, en sectores sociales importantes, la fuga
para buscar un tipo de equilibrio y armonia en su
propia experiencia personal. Esto, en principio,
produce —y vamos a esta Ley— un tipo de enaje-
nacién, un tipo de trastomos y de dependencias
que son trastornos fisicos objetivables y que nece-
sitan ser contemplados como tales en los supues-

tos generales.

El seftor PRESIDENTE: Debe concluir, Sena-
dor Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Concluyo,
sefior Presidente. Pido disculpas si quizd me he
excedido. Un minuto mds y termino en seguida.

El seftor PRESIDENTE: Se ha excedido.

El seftor PORTABELLA RAFOLS: Termino,
sefior Presidente, porque he abusado muchas ve-
ces de su generosidad y no quiero hacerlo otra
Pz,

Por tanto, sefiorias, para terminar, simplemen-
te decirles que lean con atencion esta enmienda.
En ningin caso excluyo la toxicomania y el alco-
holismo, sino que entiendo que el alcoholismo es

un agente toxico y que debe contemplarse en los
mismos supuestos generales, porque con inde-
pendencia de los trastornos organicos, que 'son
objetivables, y de los aspectos que corresponden a
otros supuestos de apelacion al Codigo Penal, la
dicotomia que se pretende hacer entre traficante
y consumidor no es tan tajante, porque el que
consume entra en el campo de la delincuencia
por su necesidad objetiva y organica, no porque
sea un delincuente, y debe ser tratado como tal
enfermo, no como un delincuente.

Este es el contenido de mi enmienda.

Gracias, sefior Presidente, gracias, sefiorias.

El seflor PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Pardo, por el Gru-
po de UCD, al que pertenece.

E! sefior PARDO MONTERO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, un breve turno para tratar de
contestar inmediatamente al Senador Portabella,
esperando que a nivel de plenario pueda este hu-
milde Senador lograr el entedimiento que a nivel
de Comision no fue posible.

El tratamiento de la reforma del Cddigo Civil
en materia de incapacidad oscila, evidentemente,
sobre dos principios: de una suerte, la necesidad
de tutelar a aquella persona que por su incapaci-
dad fisica 0 mental —fisica en cuanto se traduce
en mental—, necesita de esta tutela, o sea: protec-
cidn a la persona, y a la necesidad de tutelar tam-
bién a aquellas personas que no son incapaces. Es
decir, garantizar o garantir el principio de liber-
tad individual.

Para la incapacitacion se requiere el andlisis de
la formacion correcta de la voluntad y el andlisis
de la expresion de esa voluntad. Si tanto en la for-
macion de la voluntad como en la expresién de la
voluntad hay deficiencias que incapacitan y eli-
minan la capacidad de obrar del sujeto para el ré-
gimen de su propia persona.y de sus bienes, en-
tonces estamos ante un supuesto de incapacidad;
si esto no es asi, no existe el supuesto.

Importa destacar que las circunstancias fisicas
no son directamente determinantes de un proceso
de incapacitacion sino en cuanto que, de esta cir-
cunstancia, se puede derivar una incapacidad
mental. La incapacidad fisica, per se, puede gene-
rar una situacién anémala o atipica que se puede
solventar por el mero hecho de un apoderamien-
to.
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El Codigo, la Ley, se refiere a la incapacidad
para gestion y guarda de la propia persona y de
los bienes, y sefialan los autores, normalmente,
entre causas fisicas que pueden dar lugar a esto,
en mayor o menor medida, la ceguera, la sordera,
la sordomudez, y de otro caracter, las oligofre-
nias, las psicosis, las psicopatias, etcétera.

Tanto el Senador Portabella como, entiendo
yo, todos los Senadores que componemos esta
Camara, estamos de acuerdo en los das principios
que conviene salvaguardar: primero, que ningun
incapaz se encuentre sin el correspondiente apa-
rato tuitivo para su proteccion, pero también
aquel no incapaz; la persona normal, no se vea
sujeta indirectamente a un proceso que podria ir
en detrimento de su libertad. Ello comporta un
analisis de causas y de grados, lo que impone op-
tar por una definicién taxativa numérica, a veces
no demasiado acertada —yo también tengo que
decir al Senador Portabella que a mi particular-
mente hay alglin inciso en la redaccion de este
precepto que no me gusta— pero es preferible op-
tar por preceptos claros que estén delimitando, de
alguna manera, el arbitrio judicial, en funcién de
unas determinadas coordenadas que quiere el le-
gislador, mejor que reconducirlo a expresiones
quizd mds técnicas, depuradas y concisas, pero
que puedan dar lugar a una mayor vaguedad, una
mayor imprecision en lo que s¢ quiere determi-
nar y, consecuentemente, a una minoracion de
las garantias que se quieren asumir.

Si se trata de determinar ¢l grado de aptitud fi-
sica de la persona para administrar sus propios
asuntos y bienes, conviene sentar sobre qué bases.
Recuerdo que el articulo que en este momento se
discute, tal como viene en el prayecto de Ley, tie-
ne una condicidn previa sobre la cual descansan
los otros apartados que subsiguen en el mismo
precepto. Y la condicion previa es que todas estas
causas determinen «la incapacidad» de la perso-
na para «gobernarse por si misman». Creo que
aqui esta todo el meollo de la cuestion: incapaci-
dad para gobernarse por si misma. Y una persona
no puede gobernarse por si misma muchas veces
por razones y temas que claramente entran en el
concepto de enfermedad psiquica o mental, pero
otras veces no es asi.

Se decia en la defensa del proyecto a nivel de
Congreso —y yo lo comparto relativamente—
que la toxicomania, el alcoholismo, etcétera, ni
en cuanto a criterio de tratamiento, ni en cuanto
a criterio de diagnéstico son absolutamente asi-

milables a una enfermedad fisico-mental; acaso
son supuestos parecidos, pero con caracieristicas
singulares; caracteristicas que también tienen que
estar aqui, naturalmente; cuando se trata de fijar
¢l criterio de incapacitacion, sin que ello suponga
penar el alcoholismo, no se trata de esto, ni tam-
paoco la toxicomania. No es esto un Cédigo Penal,
no es el tratamiento de un reproche; ni se esta
viendo el aspecto mds o menos antisocial o repro-
bable, que si lo tiene, es ajena al Codigo Civil,

A lo que estamos tratando de subveniraquies a
una situacion en beneficio del propio enfermo,
del propio incapagcitado, que se produce como re-
sultado y consecuencia del grade de incapacidad
en que ese proceso alcohélico o de toxicomania,
le haya colocado para regir su persona y adminis-
trar sus bienes,

Y, naturalmente —ya para concluir— si hay
que optar, cn aras de esa garantia y seguridad,
tendriamos que optar por el texto del propio
proyecto, que habla, efectivamente, en un epigra-
fe de «alcahalismo y toxicomania graves y habi-
tuales». Aunque para mi sobraria lo de «graves y
habituales»; puesto que la gravedad vendria de-
terminada en el mismo momento y modo en que
generase la incapacidad de la persona para regir-
se. Unica gravedad que s dable tomar en cuenta
aqui. ‘

La enfermedad mental, las diferencias' menta-
les, las enfermedades orgdnicas o funcionales per-
sistentes (porque no tienen necesariamente por
qué ser permanentes, pero si algo mas que transi-
torias), tienen que contar con un aspecto de gra-
dacion que vaya mas alld de la mera situacién
transitoria, que no genera una situacién de inca-
pacidad, aunque los actos cometidos en ese esta-~
do transitorio puedan ser nulos por otros meca-
nismos legales.

Entonces, deciamos, en trance de tener que op-
tar por el texto del articulo 200, yo también le di-
ria al sefior Portabella que la enmienda no mejora
esa situacion. No mejora la situacién, aunque
subsume, al decir del seflor Portabella, ¢l aparta-
do 3, relativo al alcoholismo y toxicomania, en-
tendiéndolo comprendido en el apartado 1, de
deficiencias mentales. Tanto da; tanto manta.
Nos llevaria exactamente la misma posiciéon. No
es una diferencia de criterio, de principio, es una
diferencia de tratamiento y aun de pura redac-
cion. Y habria que quedarse con la redaccién mds
enumerativa, mas taxativa, que precisa, que limi-
ta y que determina hasta qué punto tiene el juez
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arbitrio para moverse dentro de unas determina-
das coordenadas. Porque la enmienda del sefior
Portabella, al aludir a la enfermedad fisico-
mental «en la medida que incapacite», esa medi-
da que va de cero al infinito, édonde esta el limi-
te?, 4quién la matiza?, icual es el criterio?, icual
es la pauta?, icual es la uniformidad entre el cri-
terio de los diferentes jueces? Tiene una amplitud
tan grande que normalmente generaria inseguri-
dad, o asi puede ser. Ademas provocaria una dis-
paridad de criterios que solo cabria corregir, difi-
cilmente a través de una copiosa jurisprudencia.
De manera que, en principio, para mi —y repito
que tampoco me gusta la redaccion del texto, so-
bre todo en su Gltimo inciso— para mi, es supe-
rior a la enmienda que lo que pretende es susti-
tuir.

El seiior PRESIDENTE: Para rectificaciéon o
réplica, tiene la palabra, por dos minutos, el se-
fior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Le agra-
dezco, sefior Senador, su respuesta, y creo que
hay algunos aspectos en que podemos coincidir.
Usted tampoco estd satisfecho con la redaccidn
de una manera absoluta, y se ha referido, concre-
tamente en el apartado 3, a los calificativos de
«graves y habitualesy. Estamos totalmente de
acuerdo.

Pero, sefioria, tengo que decir, en primer lugar,
que el subsumir e incluir en el concepto global las
causas de incapacitacion y, por tanto, para regu-
lar la tutela en el tema de la toxicomania, no sig-
nifica ningin cambio sustancial en la redaccion
del Congreso, es subsumirla; pero es que tiene, yo
creo, una componente ideoldgica importante, La
mencion marginal que se hace aqui de la toxico-
mania, y el alcoholismo, yo creo que es significa-
tivo, por lo menos.

En segundo lugar, cuando digo «en la medida
que», sefior Senador, creo que para cualquiera, el
tema de definir el problema de gobierno o auto-
gobierno es un problema complejo, y cuando los
problemas son complejos no se pueden simplifi-
car, y se ajusta mas a la realidad del problema «en
la medida que», que «siempre que». Esta ultima
expresion puede dar a entender que hay un mo-
mento en que se dispara la alarma roja, que este
ciudadano, obviamente, estd ya incapacitado, y
esto no es verdad, lo sabe S. S. tan bien como yo.
No hay que confundir la redaccién, creo que se

ajusta mds a la realidad y a la complejidad tre-
menda del problema; y, en segundo lugar, si no se
hace excepcidn en ningun supuesto especifico de
lo que se enuncia de una manera global, i{por qué
si en el alcoholismo, y por qué el alcoholismo se-
parado de la toxicomania?

Es por esta razdn, sefior Senador, que no me ha
convencido y mantengo mi enmienda para ser so-
metida a votacion,

El sefior PRESIDENTE: Si desea intervenir,
sefior Pardo, tiene dos minutos.

El sefior PARDO MONTERO: Sefior Presi-
dente, para decirle simplemente al sefior Portabe-
lia que, a mi juicio, excepciones en el precepto
son los tres apartados. Los conceptos de los tres
apartados hacen referencia a algo que no es lo
normal. Lo normal es que la persona sea capaz, y
el tratamiento legal va por ahi. Cuando se trata de
algo que limita la facultad de la persona, debe es-
tar suficientemente explicitada con «nimerus
clausus» y, ademas, sin que dé lugar a interferen-
cia de conceptos 0 a imprecisiones que pudieran
resultar anfiboldgicas.

Si hay una diferencia entre el hecho del alcoho-
lismo y la toxicomania que le impida ser exacta-
mente subsumible en el concepto «enfermedad»,
mejor es explicitarlo, porque de todas formas,
tanto la enfermedad como las deficiencias menta-
les como las deficiencias organicas o funcionales,
como el propio alcoholismo o la toxicomania,
solo seran causa de incapacidad cuando lleguen a
generar o impedir a la persona gobernarse por si
misma, que es el antecedente obligado del propio
precepto. (El sefior Portabella pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Una sola vez, sefior
Portabella, o el tema no se acaba nunca. Por fa-
vor, léase el Reglamento, articulo 87.

Sometemos a votacion el voto particular del
Senador Portabella, enmienda numero 55. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 74 votos a favor; 83 en contra; una abstencion,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete ahora a votacidn la redaccidn que
para el articulo 200 del Cédigo Civil propone el
dictamen de la Comision. (Pausa.)



Articulos

201 a 208

det Cédigo
Civil

Articulos

207 a 210

del Cédigo
Civil

Articulo

211 del

Cédigo
Civil

—8227—

SENADO

28 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 166

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 83 votos a favor; 75 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 200 del Cédigo Civil en la propuesta del
dictamen de la Comision.

Redaccion propuesta en el dictamen de la Co-
misiéon para los articulos 201 a 206 del Codigo
Civil. No tienen votos particulares estas propues-
tas; si no hay inconveniente, seran considerados
en su conjunto, y si no hay ninguna otra peticion
a la Presidencia para su votacion particularizada,
se propone a la consideracion de la Camara su
aprobacion por asentimiento. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara a esta propues-
ta, se dan por aprobados los textos que propone el
dictamen de la Comisidn para los articulos 201 a
206 del Codigo Civil.

Respecto del articulo 207 del Cdédigo Civil,
mantiene un voto particular el Senador Galvan,
enmienda numero 9.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Decido re-
nunciar a este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Por renunciado el
voto particular; muchas gracias.

En ese caso, los articulos 207 a 210 del Cédigo
Civil en la propuesta que hace el dictamen de la
Comisién quedan sin votos particulares, (Alguna
observacidn respecto a la votacion singularizada?
(Pausa.) La Presidencia propone que el paquete
referido a los articulos 207 a 210 del Cddigo Civil
sea aprobado por la Camara, tal y como lo propo-
ne el dictamen de la Comision. (Pausa.)

Asiente la Camara a esta propuesta, y, en tal
sentido, se dan por aprobados los articulos 207 a
210 del Cédigo Civil del dictamen de la Comi-
sion.

Articulo 211; dnico voto particular del Sena-
dor Portabella, enmienda niimero 56. (Turnos a
favor, aparte del que mantiene el Senador Porta-
bella? (Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.)

Un solo turno a favor, que reserva el Senador
Portabella.

Tiene la palabra para su defensa.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, yo creo que este es uno de los
nicleos de discusion mds apasionantes. Hablaba
el sefior Pardo de la normalidad; imagineseel pro-
blema que significa afirmar que la normalidad es

estar capacitado para gobernarse y lo anormal es
no poderse gobernar. Yo sobre esto queria con-
testarle, pero no puedo ni lo voy a hacer porque
el sefior Presidente, con mucha razon, me llama-
ria la atencion. En este articulo debo reconocer,
que se asimilaron o subsumieron algunos aspec-
tos fundamentales de la enmienda que yo presen-
to, que tengo mis dudas en relacion a la interpre-
tacion, y que espero con verdadero interés la res-
puesta que se me dé desde los bancos de UCD
para ver si estas dudas se pueden por lo ménos
aclarar.

En primer lugar, yo diria que la incapacitacion,
en el punto donde estamos, es como la figura cla-
ve de este proceso. En definitiva, es donde se ini-
cia, desde el punto de vista de asistencia sanitaria,
la carrera de la marginacién social en muchos ca-
sos y sobre todo teniendo en cuenta la red sanita-
ria que hay en el pais, se produce una especie de
aparcamiento incapacitado. Sefialo esto porque
es de una enorme responsabilidad. Yo ya sé que
con esta Ley ni mucho menos podemos pretender
resolver el problema global y que esta Ley debe
contemplarse y proyectarse a una situacion tam-
bién diferente, que esperamos ir modificando.

Pero, en el fondo de la cuestidn, éla tutela qué
significa? Significa la enajenacion de la soberania
en este caso del sometido a tutela; hablamos de la
libertad que es de lo que se habla en este articulo,
y que no hay duda que es una tarea delicadisima,
porque en este momento sustraemos a un ciuda-
dano, por razones mas o menos objetivables, su
soberania, su capacidad en este caso, su libertad y
capacidad de decisidn para poder actuar como los
demas ciudadanos. '

Creo que es el punto clave, la pieza clave de la
carrera, por decirlo de una forma, del tutelado.
Esto me parece una consideracién a hacer impor-
tante. Cuando se habla de persistencia de un esta-
do o de una situacion prolongada (que yo estoy de
acuerdo con el sefior Pardo que estos fenomenos
tienen que producirse con una prolongacion mi-
nima para que pueda ser considerado y entrar de
lleno ya en el supuesto de incapacidad), suficien-
te para regular su tutela, crea problemas tremen-
damente dificiles y que muchas veces se resuel-
ven por la via rdpida recurriendo a unas institu-
ciones insuficientes y procedimientos que no son
los que nosotros pretendemos aplicar en esta Ley.

Esta es una realidad yo creo que fundamental,
porque otra afirmacion que no debe ya poder ha-
cerse, es que una enfermedad mental sea cronica,
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ni irrecuperable, ni irreversible, depende funda-
mentalmente de las posibilidades de asistencia
tanto sanitaria como de los recursos sociales, por-
que no se puede hablar de asistencia sanitaria sin
los recursos sociales que el Estado ponga a dispo-
sicion de esa asistencia. Es initil tener buenos
médicos si no existen los recursos. Y ya también
es norma, sobre todo en la psiquiatria italiana, en
donde estan mas avanzados, de que no se cronifi-
ca lo cronico, sino que es crénico lo que se croni-
fica, y esto es cierto, porque los establecimientos,
en este caso psiquidtricos, tienden a redoblar la
situacion de incapacitacidon, porque son centros
de custodia y gestion, pero no de tratamiento.
Esto hay que decirlo, y esto es lo que hay, y no
otra cosa. ¢Que lo vamos a transformar, que ade-
mas de buenos servicios sanitarios nos ocupare-
mos de los recursos sociales? Evidentemente que
si, pero, hoy por hoy, las cosas estan asi.

Estamos hablando siempre de la libertad del
individuo, estamos hablando del enfermo, no de
sus enfermedades. En este articulo se habla del
momento en que puede ser declarado incapacita-
do, cuando pasa del circulo familiar a una tutela
de tipo de autoridad o como quieran ustedes lla-
marla, como permance alli y como sale de alli.
Eso se contempla en este articulo, que yo creo
que es uno de los articulos fundamentales que es-
tamos reformando.

¢Por qué pongo este primer apartado y enun-
ciado? Seflorias, yo sé y tienen ustedes razon si
me dicen que no podemos estar repitiendo cons-
tantemente en las Leyes los enunciados constitu-
cionales; se tienen que irradiar implicitamente de
otra manera. De acuerdo, pero es que en este caso
—creo que es ¢l articulo 17, que habla de que na-
die puede ser privado de su libertad— y se parte
de supuestos o0 presunciones penales, y no se ha-
ble para nada de la salud. Afirmar aqui que nadie
podra ser internado ni mantenido en los estable-
cimientos de salud en contra de su voluntad es
una forma de interpretar la Constitucion, pero
poniendo el énfasis en el aspecto concreto que
nos ocupa en esta Ley.

La respuesta que se me dio por parte de los po-
nentes es una buena respuesta. Se me dijo: en el
primer apartado se sefiala que el internamiento
de un presunto incapaz requerird la previa auto-
rizacion judicial. Sefiorias, de acuerdo en que se
puede deducir de aqui, pero no creo que esto
tampoco invalide la formulacién de este enuncia-
do, mas solemne si ustedes quieren, que significa

lo mismo en el caso de que interpretemos igual
dicho enunciado, pero que tiene una mayor con-
tundencia y, sobre todo, pone el énfasis en el as-
pecto que a mi me parece importante.

Otro aspecto se recogio de mi enmienda cuan-
do se habla del tema de la urgencia y es el que
hace referencia a la decision del Juez de una for-
ma inmediata y por lo menos dentro del plazo de
veinticuatro horas. Se incorpord y creo que en
este caso ha sido un paso adelante y que subsume
parte de mi enmienda. Pero hay una cuestion que
a mi me preocupa y es la referencia a la posibili-
dad de que el Juez —que es lo que yo enuncio en
mi enmienda— tenga que requerir para formular
criterio el informe o el dictamen, ademds del fa-
cultativo ordinario, el que habitualmente asiste si
lo hay supuesto incapacitado. Y ustedes me con-
testaron que ya en el tercer apartado se dice: ...
«sin perjuicio de lo previsto en el articulo 269,
apartado 4, y del derecho que asiste a las partes
legitimas».

Sefiorias yo no soy jurista; soy un modesto Se-
nador. Y no sé si realmente esto quiere decir lo
mismo —que yo tengo mis dudas, he consultado
también a juristas y parece ser que no quiere decir
exactamente lo mismo—, yo, como Senador, me
remitiré al criterio de los sefiores Senadores que
quieran contestar a esta pregunta. Si significa lo
mismo, si en la practica por parte del Juez supone
la puerta abierta para que puedan concurrir a la
hora de que el Juez pueda emitir su criterio u opi-
nion sobre esto y pronunciarse, si esto quiere de-
cir lo mismo, también queda subsumido.

En definitiva, sefiorias, en espera de la respues-
ta que los ponentes me quieran dar, creo que en
esta enmienda se ha recogido una buena parte o
por lo menos l1a parte sustancial. Lo que no se ha
recogido parece ser que estd implicito en la redac-
cién que reza en el proyecto que nos vino del
Congreso. Yo tnego mis dudas fundadas sobre
esto. En principio, me reservo y espero el turno
de respuesta en contra y en el de réplica podré
pronunciarme en relacién a mantener o no esta
enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, se-
fiorias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.) '

El Senador Pardo Montero, por el Grupo de
UCD, tiene la palabra.
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El sefior PARDO MONTERQ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, yo creo que tampoco hay aqui
una verdadera contradiccion de principios entre
lo que pretende la enmienda y aquello que estd
recogido en el texto del proyecto de Ley. En reali-
dad entiendo que no difieren gran cosa. Sin em-
bargo, personalmente, tendria que diferir del pri-
mer apartado de la exposicidn del Senador Porta-
bella en cuanto hace referencia a términos de in-
capacidad. No; aqui concretamente, en este pre-
cepto, no estamos discutiendo eso, sefior Portabe-
lla. Aqui se esta hablando justamente del supues-
to de urgencia por excepcion y, normalmente —y
digo normalmente porque también puede produ-
cirse respecto de aquel incapaz que ya tiene cons-
tituido el organismo tutelar— con antelacion a
ese mismo hecho. Y vuelve a ser el tema del prin-
cipio de la garantia de la libertad y de la seguridad
el que preocupa, ya que ¢l de tutela al propio in-
capacitado es el que aqui se ventila o discute. Lo
normal es que cuando se produce una declara-
cién de incapacidad exista todo un largo procedi-
miento de caracter judicial, se constituya la tutela
y sea el tutor quien después provea bajo la vigi-
lantia actualmente del juez. Puesto que hemos
cambiado el signo de tutela familiar a tutela de
autoridad, lo cual, y conviene decirlo, no le con-
vierte en tutela piblica, sino en tutela que sigue
siendo una institucion de orden privado, pero so-
metida al control judicial. Es decir, sera normal-
mente el tutor el que provea las situaciones de he-
cho que pueda generar el incapacitado. Pero hay
situaciones que se producen por la vida misma.
La vida fluye y el Derecho no puede obstruir la
vida.

El Derecho tiene que abrir puertas en todo mo-
mento y lugar que, sin merma de esas garantias en
orden a tutelar dos derechos sagrados que son la
libertad y la seguridad ctudadanas, provea aque-
llos medios, aquellas pautas de actuacion que en
determinadas circunstancias apremiantes —mas
que nada para el propio sometido a tutela, para el
«presunto incapaz», como lo llama la Ley— que
puedan resolver la situacion.

El precepto a lo que faculta es, justamente a
que en supuestos de necesidad, de urgencia, se
pueda internar a una persona, porque asi 1o nece-
sita, dando cuenta «a posteriori» a la autoridad
judicial. Anotemos que en los antecedentes legis-
lativos del Derecho esparfiol esta dacién de cuenta
se venia practicando a la autoridad gubernativa,
concretamente al Gobernador civil, si mal no re-

cuerdo, en virtud de un Decreto de 1931. Ahora,
la garantia va en que sea el propio juez el que fis-
calice la actuacion necesaria e inminente, la ac-
tuacion que se ha generado por la propia dinami-
ca de los hechos, con caracter previo a toda inca-
pacitacion formal. Nosotros, la Ponencia, a nivel
de Senado —y creo que recogiendo, en espiritu,
gran parte de la enmienda del Senador Portabe-
lla—, hemos rebajado el plazo de tres dias, que
venia a nivel de Congreso, a veinticuatro horas, y
creemos que no se puede pedir mas.

Se discutié a nivel de Comisidn, si debia ir, o
no, acompaiiado del certificado médico, v si ello
debia requerirse del propio director del estableci-
miento donde tuviese asilo este incapaz, o pre-
sunto incapaz, como medida de cardcter previo.
Esto, de hecho, también estd recogido y desarro-
llado en Leyes de otro orden que no tienen por
qué afectar a la reglamentacion del Cddigo Civil.
El Codigo Civil, entendemos, corta por lo sano,
fija unos criterios moderados y dice cual debe ser
la actuacion del juez al tener conocimiento de los
hechos, y afiade que lo pondra en conocimiento
del ministerio fiscal a los efectos prevenidos en el
actual articulo 203; esto es, para que se provea a
la Constitucion de un organismo tutelar, previa la
declaracion de incapacidad. Es un supuesto de
excepcion; un supuesto que nada empece el trata-
miento normal que el tema de la incapacidad que
tiene en este proyecto de Ley y que, realmente,
faculta situaciones que estdn ahi y que no se pue-
den ignorar. El juez, tiene, ya, una capacidad no
solo a instancias de parte, como se recogia, por
excitacion de aquellos allegados o aquellos que
estuviesen mas proximos al tutelado, sino tam-
bién de oficio cuando asi lo estime pertinente.
Eso, sin perjuicio de la obligacion que normal-
mente, en virtud de otros cdnones juridicos, tie-
nen los tutelares de establecimientos «ad hoc», de
comunicarlo sistemdticamente, antes a la autori-
dad gubernativa, y ahora, en virtud de esta dispo-
sicidn, al juez.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Senador Portabella,
dispone de un minuto.

El sefior PORTABELILA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, Senador Pardo, de todas las consideracio-
nes que usted ha hecho, en algunas de elias yo
puedo participar, pero en el fondo de mi enmien-
da se plantea —y se habla de la libertad y no de
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otro asunto— un tema que a mi me parece funda-
mental, y es que este ciudadano tenga, por lo me-
nos, las mismas posibilidades y derechos que
cualquier otro ciudadano en otras circunstancias.
Para brutalizar el ejemplo: un delincuente puede
y debe estar asistido segin la Constitucién y las
Leyes desarrolladas, y este ciudadano tiene que
alcanzar, por lo menos, las mismas cotas de ga-
rantia que cualquier otro ciudadano. Tal como
esta redactado el parrafo tercero, a menos que la
interpretacion que se le dé sea la misma que el
contenido de mi enmienda, no aparece de una
forma explicita que el supuesto incapaz tenga
esas mismas posibilidades. Es un problema de ga-
rantias residuales. Por muy anormal que pueda
usted llamarle a este ciudadano —y habria que
discutir muchisimo sobre este tema—, el mismo
no debe perder jamads su condicion de ciudadano
«normal» y debe tener las mismas garantias a to-
dos los niveles que cualquier otro en cualquier
circunstancia. Este es el motivo de fondo.

Sefiorias, sefior Presidente, dado que en esta
enmienda se recogieron algunos de los aspectos
concretos que hay formulados y que en algunos
otros parece ser que puede haber implicitamente
una interpretacion similar que mas o menos tam-
bién reproduzca los de mis enmiendas, aunque
quedan algunas diferencias de interpretacion
—que unas pueden ser objetivas y otras fruto de
dudas personales— retiro la enmienda para que
no sea sometida a votacion y de esta manera con-
cluir el debate.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pardo dispo-
ne de un minuto.

El sefior PARDO MONTERO: Sefior Portabe-
lla, volvemos a estar de acuerdo. Comparto la
idea de que cualquier persona, incluso aquella
que esta inculpada por procedimiento de orden
penal necesita de tutela, de otra clase de tutela.
Esa es una tutela juridica que no tiene que ver
con el sentido especifico de la que aqui tratamos,
aunque necesita de una tutela en cierto modo pa-
ralela. Pero es que este incapaz también tiene su
tutela; primero, la de los deudos, la de los familia-
res, las de los allegados y después ia del tutor que
sea nombrado, la del médico que tiene que certi-
ficar, la del director del establecimiento que haya
de recibir el internamiento del presunto incapaz.
Y, finalmente, tiene la ultima decisidon del con-

trol judicial que revisa —que es la facultad prin-
cipal del Juez— la correcta actuacion de aquellos
otros, organismos o personas, que le han precedi-
do.

{Que puede haber abuso? Naturaimente que
puede haber abuso, con norma o sin norma. Los
abusos se producen precisamente en violacion de
la Ley. Pero para eso esta no solo la proteccion
que genera el Cdodigo Civil, sino también, en su
caso, la del Cédigo Penal.

El sefior PRESIDENTE: Se tiene por renuncia-
do, segun ha expresado el interesado sefior Porta-
bella, el voto particular correlativo a la enmienda
56 que no se somete, por tanto, a votacion, y si
vamos a votar al articulo 211 del Cddigo Civil se-
gun el texto que propone el dictamen de la Comi-
sién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 150 votos favorables; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 211 del Cddigo Civil segun ¢l texto pro-
puesto por el dictamen de la Comision.

Articulos 212 a 273 del Cédigo Civil. En la
propuesta del dictamen de la Comision no apare-
cen votos particulares. Pido, por consiguiente,
que se me hagan las observaciones oportunas res-
pecto al mecanismo de la votacion,

El sefior Pardo tiene la palabra.

El sefior PARDO MONTERO: Para una cues-
116n previa.

En el articulo 269, en el apartado 1, hemos ad-
vertido una incorreccion gramatical. El articulo
dice asi: «El tutor estd obligado a velar por el me-
nor o incapacitado, y en particular...». «Dice:
menor o incapacitado en sentido disyuntivo y en
singular. Y en el apartado 1.° dice «... a procurar-
les alimentos.» Entendemos que debiera decir: «a
procurarle alimentos», porque se refiere al menor
o al incapacitado, en cada caso y en singular.

El sefior PRESIDENTE: {Los sefiores portavo-
ces tienen algo que objetar a la observacion que
manifiesta el sefior Pardo? (Pausa.) Se rectifica en
el texto publicado el nimero 1 del articulo 269
en los términos expuestos por el Senador Pardo.

iAlguna observacion respecto a la votacion de
este paquete de articulos del 212 a 273 del Cédigo
Civil? (Pausa.)

El Senador Rahola tiene la palabra.

Articulos

212 8 273

del Cédiga
Civil
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El sefior RAHOLA DE ESPONA: Tengo la in-
tencion de abstenerme en el grupo de estos articu-
los.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el texto de los articulos 212 al 273 del Cédigo Ci-
vil segiin el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 158; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 212 a 273 del Cdédigo Civil tal y
como aparecen propuestos en el dictamen de la
Comisidn,

Para el articulo 274 del propio Cddigo, a la re-
daccién propuesta por el dictamen mantiene un
voto particular el Grupo Socialista, puesto que el
Senador Portabella lo que hace es postular la adi-
cion de un nuevo pdrrafo que se vera, por consi-
guiente, fuera del marco del articulo y tal y como
se propone por el dictamen de la Comision.

Grupo Socialista, enmienda numero 16. (Tur-
nos a favor? (El Senador Cabrera pide la pala-
bra)

Grupo Socialista, no Socialista Andaluz.

El sefior LIZON GINER: La interpretacion
que damos al Reglamento dice dos turnos a favor
y turno en contra, y no especifica que sea el Gru-
po Parlamentario...

El sefior PRESIDENTE: Pero es que entonces
no es por razon de la preferencia que tenga el
Grupo, sino que el Senador Cabrera, por su cuen-
ta, no el Grupo Socialista —estaba preguntando
al Grupo Socialista, sefior Lizon, me parece co-
rrecta la interpretacion del Reglamento que da el
Grupo Socialista, y la comparte la Presidencia—,
individualmente reserva un turno a favor al que
tiene un perfecto derecho.

(Turno en contra? (Pausa.)

Sélo el Senador Cabrera reserva un turno a fa-
vor del voto particular del Grupo Socialista. Tie-
ne la palabra para ello.

El sefior CABRERA BAZAN: Seiior Presiden-
te, seflorias, mi Grupo mantiene la enmienda al
articulo 274. El fundamento de esta enmienda se
basa principalmente en el criterio que aqui se ha
venido sosteniendo, tanto por el Senador Pardo
como anteriormente creo que por el Senador

Acenk Galvan, sobre la idea que actualmente se
tiene de la institucion de la tutela.

Se ha pasado, se dice, de la tutela de familiaala
tutela de autoridad. El criterio que inspira actual-
mente la institucidn tiene de la familia un con-
cepto mucho mds restrictivo que el que se tenia
antes con la tutela de familia y se ha pasado del
criterio patrimonialista, privativista, a un criterio

- publicista y de cardcter personalista. De esta ma-

nera, la institucion de la tutela, el cumplimiento
de los deberes que emanan de la tutela, se confi-
guran como un deber publico que puede ser dife-
rido a cualquier ciudadano y que éste, necesaria-
mente, ha de aceptar, salvo que tenga alguna ra-
z0n para excusarse del cumplimiento del cargo.

Como consecuencia de ello, el cumplimiento
de este deber publico es absolutamente insoslaya-
ble y lo que parece incontrovertible es que si el
cumplimiento de este deber publico, como el de
cualquier otro, impone a cargo del mismo unos
gastos que el propio patrimonio del tutelado no
puede sufragar, que estos gastos vayan a cargo del
Patrimonio General del Estado.

E!l Senador Pardo decia en Ponencia y en Co-
mision que éste era un tema que habia que diluci-
dar, que aquilatar, que afinar, que no era un pro-
blema a plantear dentro de la reforma del Cédigo
Civil porque suponia incidencias sobre los Presu-
puestos. A juicio de este Senador ello no es dbice
en absoluto para que en la elaboracién de los Pre-
supuestos se consignen las partidas presupuesta-
rias necesarias para sufragar los gastos correspon-
dientes. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Senadores Lizén y Sanchez Torres.
Por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pala-
bra el Senador Lizdn.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, se-
florias, a esta Ley, que es principalmente una Ley
que se ha reformado bastante en la Cdmara en as-
pectos técnicos y en algunos de ellos de una for-
ma positiva, al Grupo Socialista le han quedado
practicamente dos enmiendas que tienen un tras-
fondo en el cual se intenta evitar el gravamen de
unos ciudadanos, incluso de unos ciudadanos que
no tienen ninguna obligacién por razén de paren-
tesco, sino en cierto modo por imposicién del Po-
der judicial para el desempefio de un cargo de
guarda o tutela de un menor. Dado que este tra-
bajo lleva consigo, como establece el articulo
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269, una serie de gastos, tales como procurar ali-
mento, educacion, etcétera, cuando el tutelado
no tenga patrimonio y posiblemente tampoco lo
tenga el propio tutor, proponemos que estos gas-
tos vayan a cargo del Estado.

No me estoy refiriendo a aquellos ciudadanos
que, por relacion de parentesco, incluso podrian
tener la obligacion de dar alimentos a los meno-

res (ya el articulo 269 obliga a procurar alimen-*

tos, no solamente por la tutela, sino por imposi-
cioén de otro precepto del Codigo Civil, porque si
se trata del conyuge o ascendiente tiene una obli-
gacion), sino que nuestra enmienda va dirigida a
aquellos supuestos, que se pueden dar, de que la
persona que ejerce la tutela no tenga ninguna re-
lacion de parentesco, que sea una persona que,
bien por testamento que el Juez admita o bien
por decision tutelar, no tenga ninguna obligacion
respecto a ese menor o incapacitado tutelado,
desde el punto de vista de consanguineidad ni de
paretesco, sino simplemente por una decision ju-
dicial.

No es que queramos premiar esa labor obligada
del Juez, pero no queremos tampoco la inhibi-
cion, la falta de interés o la excusa justificada o
permanente de aquellas personas que pueden ser
designadas y que tienen un gravamen patrimonial
y ninguna relacidn familiar ni de parentesco.

¢En qué principios nos basamos para esto? En
primer lugar, porque estos casos, como todo ciu-
dadano y mucho mads los menores incapacitados,
tienen que estar protegidos por el Estado, ya que
son ciudadanos espaiioles y hay que arbitrar los
medios para que su tutela no grave a terceras pre-
sonas ajenas que se ven obligadas aunque, a lo
mejor, ejercen el cargo gustosamente, pero no tie-
nen por qué soportar la carga por una decision ju-
dicial.

En Comision hemos hablado de los Cddigos ac-
tuales, del Derecho comparado, y en Derecho
comparado hay Cédigos que se han reformado y
Codigos que todavia estdn vigentes desde hace
mucho tiempo, pero, normalmente, las ultimas
reformas —no estamos haciendo la reforma noso-
tros; es un proyecto de Ley mandado por el Go-
bierno—, las dltimas legislaciones tienden, con
toda justicia, a esto, a retribuir a aquellas perso-
nas ajenas que ejercen una funcion para que, por
lo menos, no les cueste dinero de su bolsillo a
aquellas personas que no tienen ninguna rela-
cion. En otros Codigos incluso se cita el tema del
parentesco y de la obligacion de alimentos, por-

que el tema de la consanguineidad no esta conce-
bido conforme lo esta en nuestra legislacion. Pero
en realidad, y también en un espiritu general de
la institucion, cuando alguien ejerce algo por una
obligacion cuidadana publica tiene que ser retri-
buido por su trabajo o, por lo menos, que esos
gastos y obligaciones que tiene no le cuesten di-
nero al ejercer esa funcion que, en cierta manera,
le viene impuesta por un organismo publico
como es el Poder judicial.

Esta es nuestra filosofia, pero en el fondo, lo
que late es la posibilidad de que el menor tenga
un buen tutor y que no se obligue a ese tutor a
que haga un acto de caridad en ejercicio de sus
funciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
Union de Centro Democratico, el Senador San-
chez Torres.

El sefior SANCHEZ TORRES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, sefiorias, he escuchado con
toda atencidn a mis comparfieros de Comision Se-
nadores Lizon y Cabrera. Desde luego, yo ya co-
nozco la habilidad de ambos Senadores, que es
proverbial en esa Comision, y quiero decir que
ahora, entre los dos y al alimdn, han utilizado esa
habilidad muy bien. Y se lo digo con todo afecto.

En primer lugar, el Senador Cabrera ha dicho
que esta muy claro que estamos ante un tema de
Derecho publico porque se trata de un tutela de
autoridad. No tiene nada que ver que sea una tu-
tela de autoridad para que incluyamos el Dere-
cho de familia dentro del Derecho publico. La tu-
tela de autoridad significa que el Juez interviene
como consecuencia y control de la tutela, pero
eso no quiere decir que desplacemos el campo del
Derecho de familia al campo del Derecho piibli-
co; la distincion entre Derecho publico y Dere-
cho privado es otra. Ha sido muy discutido si el
Derecho de familia esta dentro del campo del De-
recho publico o no. Recordemos la gran contro-
versia de algunos profesores italianos, pero lo
cierto es que en Espaiia estd dentro del Derecho
privado, y seguimos en el campo del Derecho pri-
vado, puesto que estamos modificando el Cédigo
Civil, Senador Cabrera.

Por tanto, el que mis compafieros, a pesar de
todo, hayan dicho que hemos pasado a un siste-
ma de tutela de autoridad, no quiere decir que
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hayamos pasado a un sistema de Derecho publico
en materia de tutela.

Si S. S. se toma la molestia de leer el discurso
con el que el Ministro de Justicia comenzo el de-
bate en el Congreso, llegard a esa conclusidn,
puesto que precisamente se congratula de que en
Ponencia y en Comision, todos aquellos atisbos
en los que parecia que se desplazaba este campo
al del Derecho piblico habian sido suprimidos y
que, como consecuencia de ello, quedaba muy
claro que estdbamos dentro del dmbito del Dere-
cho privado.

Pero seguimos cn este tema. Ustedes hablan de
remuneracién, y yo creo que se produce entre no-
sotros una cierta confusion en lo que es remune-
racién, que no es nada mds que una cantidad,
sueldo o porcentaje que se puede dar al tutor
como consecuencia de la administracion del pa-
trimonio del tutelado si tal patrimonio existe. Ese
es el concepto de remuneracion por un trabajo.
Otra cosa es que se entreguen al tutor, como S. S.
pretende, determinadas cantidades, como conse-
cuencia de que el tutor no tiene capacidad patri-
monial suficiente como para hacerse cargo del tu-
telado. Una y otra son dos cosas totalmente dis-
tintas, y ahi si podemos entrar a discutir.

De una manera un poco ambigua no sé qué es
lo que se entiende por retribucion después de oir
a SS. SS.: si es subvenir a los gastos de administra-
cion, si es sueldo o retribucion como consecuen-
cia de esa administracidn, o si son cantidades que
se le dan al tutor para que pueda sobrellevar el
cargo o el peso que pueda significar ¢l que tenga
que hacerse cargo de un determinado pupilo. Re-
muneracion era, desde mi opinidn, estrictamente
lo que acabo de decir. Esas otras obligaciones en-
tran dentro de lo que podemos llamar obligacio-
nes alimenticias entre parientes y eso estd regula-
do en el Céodigo Civil en el articulo 149 y siguien-
tes. Si SS. SS. recuerdan esos articulos, se daran
cuenta de que estdn reciprocamente obligados a
prestar los alimentos necesarios para su educa-
cidn, sustento, habitacion y asistencia médica, en
primer lugar, los cOnyuges; en segundo lugar, los
ascendientes o descendientes legitimos; en tercer
lugar, los hermanos, en cuanto que ahi se desa-
rrollan los auxilios y son simplemente los necesa-
rios para la subsistencia.

Toda esa es la deuda alimenticia entre parien-
tes, y ese es el deber juridico que sc establece den-
tro del Cddigo Civil su sefiorias pretenden, des-

plazando al campo del Derecho publico, despla-
zar el campo de actuacion del Derecho Civil.

Estamos hablando de deberes juridicos y, por
tanto, no se puede endosar al Estado esos supues-
tos. Por otro lado, hay que tener en cuenta que el
nombramiento de tutor se refiere al cdnyuge que
convive con el tutelado, a los padres, a las perso-
nas designada por éstos en Disposicion de tltima
voluntad.

Yo pienso que normalmente cuando alguien
hace su disposicion de uitima voluntad y va a en-
cargar a una persona de su hijo menor o incapaci-
tado para el caso de que pueda sobrevivirle, 10gi-
camente no io hara de una manera gratuita, sino
teniendo en cuenta que ese cargo va a ser acepta-
do. Por ultimo, serdn los descendientes, ascen-
dientes o hermanos que designe el Juez.

En consecuencia, estamos dentro del ambito en
que la obligacion alimenticia entre parientes exis-

_te y subsiste y solo en un caso, en el del articulo

225, que dice que en defecto de las personas men-
cionadas en el articulo anterior, el Juez designard
tutor a quien por su relacion con el tutelado me-
jor concepto le merezca en beneficio de éste.

Creo que el Juez tendra muy en cuenta al nom-
brar un tutor, dentro del concepto que mejor le
merezca, que ese sefior acepte el cargo, porque si
se excusa legalmente, no caprichosamente, en
virtud de las causas que la Ley establece, nos en-
contramos con una persona menor o incapaz que,
en definitiva, tendrd graves dificultades para con-
tratar tutor. Aqui es donde el Estado y los estable-
cimientos del Estado, de la provincia, del munici-
pio, de caracter publico y benéfico, que tiene por
finalidad precisamente hacerse cargo de estas per-
sonas que se encuentran en el abandono y en la
indigencia, tiene que intervenir con caracter sub-
sidiano.

Por tanto, no endosemos al Estado, dentro del
Cédigo Civil, de un derecho de cardcter privado,
deberes u obligaciones de cardcter publico que,
por otro camino, debe cumplir precisamente el
Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lizdn, dispone
de dos minutos para rectificacion.

El sefior LIZON GINER: Con la venia, sefior
Presidente. Yo no voy a entrar en disquisiciones
de distinguir aqui en esta Ley, que naturalmente
'no entra dentro del 4mbito del Derecho publico
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entendido como tal, pero si el aspecto importante
de que se puede dar el supuesto —como ha citado
el Senador Sanchez Torres— de que por un Poder
judicial, que es un poder publico, se imponga una
obligacion determinada a una persona ajena o a
una institucion. Me da igual.

Sobre el tema de retribucidn, el articulo 274 es-
tablece que cuando hay bienes, el tutor tiene de-
recho a esa retribucion, incluso fija los porcenta-
jes y le marca al Juez que no baje del 4 ni exceda
del 20 por ciento del rendimiento liquido de los
bienes. Nuestra enmienda en ¢l fondo va dirigida
precisamente no a aquelios que ya por la Ley
—no vamos a reformar otros articulos— tienen
obligacién de darle alimentos al tutor por razén
de parentesco, sino a aquellas otras personas que
no tienen esta obligacion,

Se pueden nombrar personas ajenas en tutelas
de cardcter personal, no sélo en el supuesto de
que no existan bienes patrimoniales que se pue-
dan realizar o que posteriormente no pueda re-
sarcirse el Estado porque en un momento deter-
minado ese patrimonio no puede realizarse, sino
en aquellos que necesitan tutela y que no tienen
patrimonio, que son pobres y por sus circunstan-
cias —y se daran muchos casos— son personas
ajenas a la relacion familiar. El hecho de que eso
se haga asi no es ni mas ni menos que el solicitar
la obligacidn que tiene el Estado de cuidar al ma-
ximo de sus ciudadanos y de no imponer a nadie
por Ley la obligacion de un trabajo no retribuido
y de no resarcirle de los gastos de una funcidon que
puede ejercer dignamente. Con lo cual, ¢n estos
casos de tutelados menores incapacitados sin pa-
trimonio, que es cuando normalmente se dara el
caso de falta de patrimonio, cuando se vayan a
nombrar a personas ajenas a la relacion familiar
se prevé esta posibilidad, lo cual es un paso im-
portante y crea el principio de que en realidad to-
dos los intereses del ciudadano estdn protegidos
por el Estado.

El sefior PRESIDENTE: Senador Sanchez To-
rres, dispone de dos minutos para replicar.

El seifior SANCHEZ TORRES: Creo que los
argumentos que se han utilizado por el Senador
Lizén son los mismos que han sido utilizados an-
teriormente; creo, sinceramente, que no ha reba-
tido los argumentos que yo le he dado.

No se puede obligar de una manera perentoria,
como parece que dice el sefior Lizén, a una per-

sona a aceptar. Recuerde, Senador, el articulo
251, que dice: «Sera excusable el desempeiio de
la tutela cuando por razon de edad, enfermedad,
ocupaciones personales o profesionales, por falta
de vinculos de cualquier clase entre tutor y tute-
lado o por cualquier otra causa, resulte excesiva-
mente gravoso el ejercicio del cargo». Estamos en
el campo de los deberes juridicos, no de las impo-
siciones imperativas. En consecuencia, esto nos
lleva a otra consideracidn.

Piénsese, ademads, que la persona que designe el
Juez —usted habla de la persona y deja entrever
que no tiene patrimonio— se puede excusar. En
segundo lugar, tenga en cuenta S. S. que también
hay un precepto que permite que sean tutores
—una de las reformas sustanciales del proyecto
de Ley que estamos tratando— las personas juri-
dicas al cuidado de menores incapaces siempre
que la actividad no sea lucrativa. {Por qué no va a
acudir el Juez a una de estas instituciones cuando
no encuentre entre los parientes personas que
acepten la tutela y que se excusen legalmente, por
causa justificada de ello?

Sefior Presidente, las razones alegadas por el
seilor Lizén no convencen a mi Grupo y votare-
mos el texto de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
el voto particular del Grupo Socialista, enmienda
16, al articulo 274.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 66 votos a favor, 81 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Procede ahora someter a votacion el texto que
propone e} dictamen de la Comision para el ar-
ticulo 274 del Cédigo Civil.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 81 votos a favor, 67 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 274 del Cédigo Civil en la pro-
puesta del dictamen de la Comisién.

El Senador Portabella reservé un voto particu-
lar, enmienda 59, de adicién de un segundo p4-
rrafo al articulo 274. ({Turnos a favor? (Pausa.)
{Turnos en contra? (Pausa.)

Para un solo turno a favor, tiene la palabra el
Senador Portabella.
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El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, muy breve-
mente.

Sefior Sanchez Torres, usted ha dicho que le
parecia de una gran habilidad [a intervencion al
alimodn de los Senadores socialistas. Usted me ha
parecido tan hdbil como ellos. Seguramente por-
que no soy jurista, pero me ha preocupado una
cosa y es que, siendo los tres habiles, no se hayan
puesto de acuerdo, lo cual quiere decir hay que
tomar alguna posicion. Le digo sinceramente que
los argumentos de los Senadores socialistas se
acercan mucho mas a los presupuestos que tengo
como politico, como Senador. Usted me puede
decir que entre la filosofia y el Derecho hay mati-
zaciones y que no pueden invadirse. Estamos ha-
blando de Derecho privado. Le diré que aqui apa-
rece una discriminacion, y le hablo desde el pun-
to de vista estrictamente politico. Los que tienen
patrimonio pueden optar a una tutela, retribuida
en esta caso, y, por tanto, la posibilidad de que
puedan ser remitidos a Ias instituciones del Esta-
do aparece como una segunda alternativa; el que
no tiene patrimonio, va de cabeza, y usted y yo
sabemos cudles son las instituciones publicas que
hay a su disposiciéon. No son —y lo digo suave-
mente— ni mucho menos las ideales, sino todo lo
contrario. No existe red ni recursos suficiente
para esto.

También hay otro argumento, entro en algo
que ha sefialado antes el sefior Cabrera, que es el
tema de los Presupuestos. No se puede decir
—Ccosa que nos preguntan de vez en cuando al
tratar de una Ley—: {Han calculado ustedes lo
que significa esto? No puede ser porque no se
pueden tocar los Presupuestos, contestan siem-
pre. La ley tiene que ser duradera y, por tanto,
tiene que prever esto, aunque hoy no se pueda
aplicar, porque los Presupuestos no se pueden
mover.

Hace pocos dias —usted se acordara— hicimos
una Ley de Agricultura de Montaiia y, en virtud
de este argumento de los Presupuestos, sali con-
vencido de que habiamos hecho una Ley sdlo
para las cabras y los rododendros, porque, salvo a
éstos, no beneficia a nadie mds. No se puede tocar
los Presupuestos, pero hay una seria discrimina-
cion. Usted no me puede negar que de la lectura,
no estrictamente juridica, pero si de la simple lec-
tura de este texto, aparece primado un menor y
otro desprotegido, susceptibles los dos de ser in-
capacitados y tutelados.

El argumento fundamental es que esto pasa a
los poderes publicos; es su responsabilidad; no se
puede sumir a los ciudadanos, sean menores o
quicnes sean, en un drea de marginados en el que
no estd resuelto este problema. Por lo menos, se
deben equiparar y que tengan las mismas posibi-
lidades que otros ciudadanos, en este caso el me-
nor, con posibilidades coyunturales, pero la ver-
dad es que una sociedad como la nuestra sigue
discriminando a un contingente importante de
ciudadanos.

Por tanto, se mantiene una situacion de injusti-
cia, y creo que deberia ser enmendada en esta
Ley. Este es el motivo de la enmienda —y creo
que también la de los socialistas—, para intentar,
por lo menos, establecer en el texto legislativo las
bases para que en el futuro, un Presupuesto pu-
diera contemplar este supuesto y se pudiera resol-
ver en la practica. Muchas gracias, sefior Presi-
dente; gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

El' Senador Sanchez Torres, del Grupo de
Unidn de Centro Democritico, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ TORRES: Gracias, sefior
Presidente; en primer lugar, quiero dar las gracias
al Senador Portabella porque ha reconocido que
alguna habilidad tengo. Lamento que no haya
sido la suficiente como para convencerle, porque
mas que hdbil yo he pretendido ser persuasivo. Si
no lo he sido, comprendo que todavia tendré que
procurar esforzarme mas.

No voy a repetir todos los argumentos. Los ar-
gumentos ya estan dichos. Creo que S. S. los han
comprendido perfectamente.

En ningin momento he dicho eso en relacion
con los Presupuestos, como S. S. me ha dicho. He
dicho que el traspaso a los Presupuestos debe ser
via subsidiaria, es decir, teniendo en cuenta que
deben existir entidades del Estado, de la provin-
cia o del municipio, y que, por supuesto, deben
estar lo mejor dotadas posible para que puedan
llenar ese hueco. Lo que he dicho es que cuando
se habla de retribucién, yo entiendo por retribu-
cion el sueldo o porcentaje que se da al tutor
como consecuencia de la Administracion que
efectia de un patrimonio, no unas cantidades
para subvenir a las necesidades del pupilo. Esto
es lo que, a mi juicio, y con toda sencillez, creo
que esta mal formulado en sus enmiendas. No de-
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bian haber hablado de retribucidn, tendrian que
haber hablado de otra cosa. He pretendido de-
mostrar que, s6lo en casos extremos, esos pupi-
los, cuando no exista obligacion alimenticia entre
parientes, se podran diferir a una persona indivi-
dual que tenga lazos con ellos, segin dice el Codi-
go Civil. Pero, indudablemente, esa persona tiene
la posibildiad de excusas, que estan ahi, que estan
tasadas, y que si desea excusarse, legalmente pue-
den hacerlo.

Ahi es donde entra la subsidiariedad del Estado
para cubrir esos huecos, esas obligaciones, pero
que ni es retribucion lo que ustedes llaman retri-
bucién, ni esas retribuciones entran dentro del
dmbito del Derecho Civil, con cargo a los Presu-
puestos, ni considero oportuno, en todo caso, esa
retribucion, que daria lugar también a esa especie
de oficiantes de tutores a los que se les podrian
hacer muchas criticas, como consecuencia de una
cierta profesionalidad, y que estd por ver si es me-
jor que se efectue por personas individuales o por
personas juridicas, de alta capacitacion y con
equipos adecuados, como médicos, psicdlogos,
etcétera, el cuidado de estas personas.

Todas estas razones y, sobre todo, la de la si-
metria juridica —y yo comprendo que me vetara
un poco, pero cuando hablo en el campo del De-
recho privado no pretendo confundir eso con el
campo del Derecho publico—, son las que han
decidido a mi Grupo a rechazar estos votos parti-
culares.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de adicion que ha defendido el
Senador Portabella, enmienda nimero 59.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 66 votos a favor; 77 en contra, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de adicion del Senador Portabe-
lla.

Los articulos 275 a 280 del Codigo Civil, en la

tos particulares. Si no hay inconveniente, se so-
mete a votacion en su conjunto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 143 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados

los articulos 275 a 280 del Caodigo Civil, en la
propuesta del dictamen de la Comision.

En la redaccion propuesta en el dictamen para
el articulo 281 del Cédigo Civil, el Grupo Socia-
lista mantiene un voto particular que deriva de su
enmienda numero 15. (El sefior Lizon pide la pa-
labra.)

Senador Lizon, ies para alguna cuestion rela-
cionada previamente a la adjudicacion de turnos?

El sefior LIZON GINER: No, seilor Presidente;
ha sido un error. Creia que estaba hablando de la
enmienda al articulo siguiente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, {turnos a
favor en este voto particular?

El sefior LIZON GINER: Que se someta direc-
tamente a votacion, porque la filosofia y el conte-
nido son los mismos que en la defensa anterior.

El seffor PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
somete, pues, a votacion el voto particular del
Grupo Socialista, a la redaccidon propuesta para
el articulo 281 del Cédigo Civil. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 68 votos a favor; 78 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista que ha sido
objeto de votacion.

Redaccién propuesta por el dictamen de la Co-
mision para el articulo 281 del Cédigo Civil.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 78 votos a favor; 69 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 281 del Cédigo Civil, en la re-
daccién propuesta por el dictamen de la Comi-
sion.

Redaccion propuesta en el dictamen para los
articulos 282 a 296 del Codigo Civil, sin votos
particulares; se someteran, si no hay inconve-
niente, directamente a votacion en su conjunto.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 146 votos a favor; una abstencion.

Articulo

281 del

Codiga
Ciwvil

Articulos -

del Codigo
Civil
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
redaccién propuesta en el dictamen de la Comi-
sion para los articulos 282 a 296 del Codigo Civil.

Redaccion para el articulo 297 del Cédigo Ci-
vil, en la propuesta del dictamen de la Comision.
Subsiste un voto particular del Grupo Socialista,
enmienda nimero 14. ( Turnos a favor? (Pausa.)

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, se
retira.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
renunciado. (Necesita votacion separada del pa-
quete de artiulos que viene a continuacion sin vo-
tos particulares?

El sefior LIZON GINER: No, sefior Presidente;
conjunta.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, articulos
297 a 302 del Cédigo Civil, en la redaccion pro-
puesta por el dictamen de la Comision, sin votos
particulares; se someten a votacion en su conjun-
to. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 146 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
redaccion que propone el dictamen de la Comi-
sidn para los articulos 297 a 302, inclusive, del
Cédigo Civil.

Redaccion propuesta para el articulo 303 del
Cddigo Civil. Voto particular del Grupo Socialis-
ta, enmienda nimero 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
redaccion propuesta en el dictamen para los ar-
ticulos 303 a 306, inclusive, de] Cddigo Civil, ar-
ticulos 2.2 a 4.° del dictamen, Disposiciones tran-
sitorias primera y segunda, Disposicion adicional
y Disposicién final.

Aqui concluye el conocimiento por el Senado
del proyecto de Ley de reforma del Cadigo Civil
en materia de tutela. Y habiéndose introducido
enmiendas respecto del texto remitido por el
Congreso de los Diputados, tal como dispone el
articulo 90 de la Constitucién se dara traslado de
dichas enmiendas al Congreso de los Diputados
para que éste se pronuncie sobre las mismas, en
forma previa a la sancion del texto definitivo por
Su Majestad el Rey. (Pausa.)

Sefiorias, ruego unos momentos de atencién y
un poco de calma a la impaciencia que domina a
SS. SS. En primer lugar, para hacer constar que se
halla con nosotros —no lo estuvo al principio de
la sesion— nuestro colega el Senador excelentisi-
mo seilor don Antonio Ojeda Escobar, que hace
hoy una semana fue elegido Presidente del Parla-
mento andaluz. Yo reclamo de la Cdmara la soli-
daridad con la felicitacion que la Presidencia y la
Mesa dirigen, por la alegria que para la Cimara
significa que un Senador sea elegido para dirigir
el Parlamento andaluz. (Aplausos de los seriores
Senadores puestos en pie.)

RATIFICACION, EN SU CASO, DEL ACUER-
DO DEL PLENO DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS EN RELACION CON EL DE-
FENSOR DEL PUEBLO

Qg‘?‘&; El sefior LIZON GINER: Se retira. Sefior Pre- El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente de!

del Codigo  sidente. orden del dia reza asi: «Ratificacion, en su caso,
A,‘,:;';i'.'o. del acuerdo del Pleno del Congreso de los Dipu-

2°94°ddl || qefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por | tados en relacion con el Defensor del Pueblo.»

dictamen,

Disposiciones retirado. {No es precisa tampoco votacion indi- Aun cuando no se ha recibido la comunicacion

Transitorias . L, .
14y 2+, vudalizada? (Denegacién.) oficial —que estamos esperando, pero que no ha
Opoma’y  Muchas gracias. Asi pues, redaccién propuesta | llegado, y a la Presidencia le parece que no debe

para el articulo 303 y el 304 a 306 del Cédigo Ci-
vil; articulos 2.° a 4.° del dictamen, Disposiciones
transitorias 1.* y 2., Disposicion adicional y Dis-
posicion final del dictamen, sin votos particula-
res; si no surge observacion, seran sometidas a vo-
tacion en su conjunto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 146 votos a favor, una abstencion.

ser retenida la atencidn de SS. SS.—, no ha sido
objeto de votacion favorable, con la mayoria cua-
lificada de los tres quintos, exigida por Ley Orga-
nica, el nombre del unico candidato que venia
propuesto por las Comisiones de Defensor del
Pueblo del Congreso y Senado. Por consiguiente,
procediendo a esta Cdmara simplemente un voto
de ratificacion, es obvio que no se puede producir
y que habrdn de jugar los mecanismos que la pro-
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pia Ley Organica de Defensor del Pueblo estable-
ce para una nueva propuesta, en cuyo caso, natu-
ralmente, el punto cuarto del orden del dia queda
vacio de contenido y sin efecto.

Sin embargo, si parece, por lo que me dicen los
sefiores portavoces, que se va a poder proceder a
la votacion de los seis Consejeros del Tribunal de
Cuentas, cuya designacion corresponde al Sena-
do.

No hace falta, como procederia en otro caso,
computar el quérum cualificado de los tres quin-
tos, porque las votaciones que se vienen produ-
ciendo acreditan la existencia de Senadores, que
estan presentes. Sin embargo, para preparar los
elementos precisos para la votacion, vamos a sus-
pender la sesion por diez minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

ELECCION DE LOS SEIS CONSEJEROS DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS CUYA DESIGNA-
CION CORRESPONDE AL SENADO

El seiior PRESIDENTE: Punto quinto del or-
den del dia: eleccion de los seis Consejeros del
Tribunal de Cuentas cuya designacidn corres-
ponde al Senado.

El articulo 30 de la Ley Organica del Tribunal
de Cuentas establece que «los Consejeros de
Cuentas seran designados por las Cortes Genera-
les, seis por el Congreso de los Diputados y seis
por el Senado, mediante votacion por mayoria de
tres quintos de cada una de las Camaras, por un
periodo de nueve afios, entre censores del Tribu-
nal de Cuentas, censores jurados y funcionarios
publicos pertenecientes a cuerpos para cuyo in-
greso se exija titulacion académica superior, abo-
gados, economistas y profesores mercantiles, to-
dos ellos de reconocida competencia, con mas de
quince afios de ejercicio profesional».

Procede ahora que el Senado elija, por la
mayoria indicada, es decir, 130 Senadores que
voten a favor, a los seis Consejeros de Cuentas
cuya designacion le corresponde.

En cumplimiento del articulo 188 del Regla-
mento se aplicaran, en la medida de lo posible,
las normas contenidas en el articulo 184. Por
consiguiente, procede lo siguiente: propuestas
que deben venir suscritas por un Grupo Parla-
mentario o diez Senadores en las que se formulen
proposiciones de nombres, tantos como puestos a
cubrir.

Notifico a la Camara que ha llegado escrito a la
Mesa en virtud del cual los Grupos Parlamenta-
rios Union de Centro Democratico, Socialista del
Senado, Socialista Andaluz y Cataluiia, Demo-
cracia y Socialismo proponen para Consejeros de
Cuentas del Tribunal de Cuentas a los siguientes
sefiores: don Ubaldo Nieto de Alba, don Rafael
Mendizibal Allende, don Carlos Ollero de la
Rosa, don Josep Subirats Pifiana, don Andrés
Santiago Sudrez y don Andrés Sanz Ramirez.

Para llevar a cabo la votacion por papeletas,
cada Senador podra incluir tantos nombres como
puestos a cubrir. La Mesa hara el escrutinio y
proclamara elegidos a los seis candidatos que ob-
tengan mayor nimero de votos, siempre que éste
equivalga, al menos, a los tres quintos del nimero
de Senadores que en estos momentos integran la
Camara. Al estar compuesta la Camara por 216
Senadores, para que un candidato resulte elegido
se necesita la votacion favorable de 130 Senado-
res, COmo ya anticipé.

También, en cumplimiento de las disposicio-
nes reglamentarias, por la sefiora Secretaria se-
gunda se procedera, por sorteo, a elegir el Sena-
dor por el que se iniciara la votacion.

A continuacion se realiza la votacion por pape-
letas, procediendo el sefior Secretario (Casals Pa-
rral) al llamamiento de los sefiores Senadores,
empezando por el sefior Villodres Garcia, previo
el sorteo correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el escruti-
nio y contrastados los datos obtenidos por los
miembros de la Mesa que han estado computan-
do las papeletas que la Mesa ha ido proclamando,
quedan elegidos Consejeros del Tribunal de
Cuentas por el Senado los siguientes sefiores, con
el numero de votos que cada uno de ellos ha obte-
nido: don Josep Subirats Pifiana, 159; don An-
drés Santiago Sudrez, 155; don Andrés Sanz Ra-
mirez, 152; don Ubaldo Nieto de Alba, 149; don
Carlos Ollero de la Rosa, 147; don Rafael Mendi-
zabal Allende, 143.

El total de las papeletas emitidas no lo han
anotado. Es igual, en definitiva quedan procla-
mados los seis sefiores que he nombrado, y como
entre ellos figuran dos Senadores, los sefiores Su-
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birats Pifiana y Nieto de Alba, nuestra felicita-
cién a ambos. (Aplausos.)

Ahora, ruego a los sefiores portavoces concu-
rran dentro de cinco minutos a la sala Maflanos.
Celebraremos Junta de Portavoces.

La sesion proseguira maiiana a las diez y media

y, en primer iugar, llevaremos a cabo el acto de

juramento o promesa por SS. SS. de acatamiento
a la Constitucion.

Hasta entonces, se suspende la sesion.

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la
noche.
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