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sefior Tisaire Buil (Grupo Union de Centro
Democrdtico).

Puesto a votacion el voto particular formulado, es
rechazado por 69 votos a favor, 76 en contra y
una abstencidn.

Sometido a votacion el texto del dictamen, es
aprobado por 74 votos a favor, 58 en contra y
14 abstenciones.

Concluido el debate sobre el proyecto de Ley,
queda éste definitivamente aprobado por las
Cortes Generales.
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El sefior Presidente da cuenta de las comunica-
ciones recibidas de los distintos Grupos Parla-
mentarios, con los nombres de los Senadores
propuestos por cada uno de ellos, como titula-
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Permanente.

La Camara muestra su asentimiento a la compo-
sicion actualizada de la Diputacion Perma-
nente.
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to a la propuesta de la Presidencia y la Mesa de
habilitar los dias 28 y 29 del presente mes para
la celebracion de la préxima sesion plenaria.

El sefior Cucd Giner explana su interpelacion. En
nombre del Gobierno, interviene el sefior Mi-
nistro de Educacién y Ciencia (Mayor Zarago-
za). En turno de portavoces, hace uso de la pa-
labra el sefior Baguena Candela (Grupo Unidn
de Centro Democrdtico). Interviene de nuevo el
sefior Cucd Giner, cerrando el debate el sefior
Ministro de Educacion y Ciencia (Mayor Za-
ragoza).

De don Juan Maria Ollora Ochoa de
Aspuru, del Grupo Senadores Vas-
cos, sobre progresiva reduccidn y su-
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presion del crédito de capital circu-
lante para las empresas exportadoras 8194

El sefior Ollora Ochoa de Aspuru expone su in-
terpelacion. En nombre del Gobierno, le con-
testa el serior Vicepresidente segundo del Go-
bierno y Ministro de Economia y Comercio
(Garcia Diez). En turno de portavoces, intervie-
nen los sefiores Ollora Ochoa de Aspuru (Gru-
po Senadores Vascos) y Lopez Gamonal (Gru-
po Union de Centro Democrdtico).

Interviene de nuevo el sefior Vicepresidente se-
gundo del Gobierno y Ministro de Economia y
Comercio (Garcia Diez). En turno de réplica,
hacen uso de la palabra los sefiores Ollora
Ochoa de Aspuru y Garcia Diez.
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El seiior Montaner Rosello explana su interpela-
cion. Le contesta, en nombre del Gobierno, el
sedor Ministro de Obras Publicas y Urbanis-
mo (Ortiz Gonzdlez). En turno de portavoces,
intervienen los sefiores Montaner Rosello
(Grupo Socialista Andaluz), a quien contesta
nuevamente el sefior Ministro de Obras Publi-
cas y Urbanismo (Ortiz Gonzdlez), v Diaz-
Marta Pinilla (Grupo Socialista). Cierra el de-
bate el sefior Ministro de Obras Publicas y Ur-
banismo (Ortiz Gonzdlez).

Se levanta la sesion.
Eran las diez y treinta minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cinco y cinco minu-
tos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS (Continuacion)
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— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY SOBRE DOTACIONES PRESUPUES-

TARIAS PARA INVERSIONES Y SOSTE-

NIMIENTO DE LAS FUERZAS ARMA-
DAS

El sefior PRESIDENTE: Volveremos al punto
cuarto del orden del dia para conocer el dictamen
de la Comision de Presupuestos en relacion con
el proyecto de Ley sobre Dotaciones Presupues-
tarias para Inversiones y Sostenimiento de las
Fuerzas Armadas, que se tramita por el procedi-
miento de urgencia.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Se-
nadores, los gastos de defensa espafioles consti-
tuyen el precio de la seguridad, de la libertad y de
la paz de nuestra Patria, asi como de su prestigio
y respaldo para la actuacion en el concierto inter-
nacional.

Las especiales caracteristicas de los gastos de
defensa y de su administracién aconsejan el esta-
blecimiento de un programa plurianual que de-
termine y ordene dichos gastos. Asi lo reconoce la
Ley Organica 6 de 1980 por la que se regulan los
criterios basicos de la defensa nacional y de la or-
ganizacion militar, que en su articulo 18 precep-
tua: «Se seiialard la asignacion de los recursos fi-
nancieros necesarios para la defensa nacional, es-
tableciendo las partidas presupuestarias destina-
das para los programas militares a corto, medio o
largo plazo que permitan alcanzar el objetivo de
fuerza fijado en el plan estratégico conjunto apro-
bado por el Gobierno».

En cumplimiento de dicho precepto asistimos
hoy a una de las dltimas fases de elaboracion de la
Ley que tengo el honor de presentar a ustedes,
cuya necesidad viene determinada por tres razo-
nes particulares.

En primer lugar, se establece un marco finan-
ciero para el desarrollo arménico de nuestras
Fuerzas Armadas, permitiendo asi la programa-
cién a medio y largo plazo de actividades diversas
dotadas de medios distintos, pero atendiendo to-
das ellas a un objetivo comun: la defensa, para
cuyo logro es necesario conocer con la suficiente
antelacion los importes globales disponibles y
efectuar asi una adecuada distribucion, habida

cuenta de las prioridades de cada uno de los pro-
gramas establecidos.

En segundo lugar, la Ley es necesaria para per-
mitir ia contratacion anticipada de gran parte de
los elementos que han de ser adquiridos para do-
tar a las Fuerzas Armadas, puesto que, en gran
parte, estos elementos —construccion de buques,
adquisicion de aviones y otros elementos comple-
jos— requieren plazos del orden de los ocho afios
desde que se adopta la decision hasta que se veri-
fica la entrega de los elementos correspondientes
de incorporacion a los Ejércitos.

Finalmente, la continuacion de los programas
de las Leyes de dotaciones anteriores, principal-
mente de la Ley 32/71, cuya vigencia termina el
ultimo dia del presente afio, hace necesario dis-
poner de una nueva Ley de dotaciones que per-
mita la programacion de las fases pendientes de
dichos programas.

El instrumento programador de las Fuerzas Ar-
madas es ya antiguo, naciendo en la Ley 85 del

.afio 1965 que, aunque contemplaba solamente

los créditos de inversion, sin considerar la cober-
tura correspondiente al sostenimiento del nuevo
y viejo material, fue el motor que impulsé los es-
tudios de coordinacidon sobre las necesidades de
defensa y los distintos programas a medio y a lar-
go plazo.

La Ley 32 del afio 1981 elaboré un programa
para ocho aiios, ampliando el campo de cobertu-
ra a todos los gastos de sostenimiento de las Fuer-
zas Armadas, dejando excluidos unicamente los
gastos de personal en sentido amplio.

La experiencia adquirida en este periodo nos
ha permitido elaborar el proyecto de Ley que hoy
se debate en esta Camara y cuyas bases funda-
mentales voy a glosar brevemente.

El programa cuya elaboracién ordena el
proyecto de Ley tiene caracter continuado o des-
lizante, estableciendo una duracién inicial de
ocho afios, pero fijando obligatoriamente la revi-
sion de su segunda mital en el cuarto afio de vi-
gencia y su simultdnea prolongacion por otros
cuatro afios, mediante el oportuno proyecto de
Ley. De esta forma, la programacion contempla-
rd siempre periodos suficientes para permitir a las
Fuerzas Armadas la vision a medio plazo y dotar
a la vez a la industria nacional de la informacion
basica para alcanzar la capacitacion técnica y
material que le ayude a participar progresiva-
mente en la fabricacion de los diversos medios, de
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los diversos sistemas de armas adquiridos por los
Ejércitos.

Teniendo en cuenta que todo programa de do-
taciones se realiza siempre en unidades fisicas, la
cobertura financiera para el programa que consi-
deramos se realiza por primera vez en nuestro
pais en términos reales, independiente de los va-
lores monetarios que dichos elementos aicanzan
en cada afio, la cuantificacidn en pesetas sera rea-
lizada en cada Presupuesto huyendo de la dificil
prevision de los valores monetarios en un mo-
mento inicial que la experiencia ha demostrado
conducia a desviaciones erraticas que dificulta-
ban notablemente la programacion y la gestion.

Recientemente hemos conocido casos como el
canadiense, que dispone de instrumentos muy si-
milares a los que acabo de citar.

Es propdsito decidido de las Fuerzas Armadas
continuar la politica de modificacion de la es-
tructura de gasto entre personal y material. Asi,
el proyecto de Ley propone la dedicacion de todo
el esfuerzo adicional a la modernizacién de nues-
tras Fuerzas Armadas, tratando de lograr al final
del periodo contemplado una participacion de
los gastos de material, que hoy se encuentra en un
50 por ciento en relacion con los de personal, en
un 63 por ciento, aproximadamente.

Teniendo en cuenta que la coyuntura econd-
mica actual no permite, pese a las necesidades
existentes, la asignacion de fuertes dotaciones del
Presupuesto a las Fuerzas Armadas —quiero re-
cordar a SS. SS. que en el Presupuesto nacional
hemos bajado de un 13,60 por ciento a un 11,63
la participacion de los gastos de defensa—, la
asignacion, como decia, de fuertes dotaciones del
Presupuesto a las Fuerzas Armadas, las previsio-
nes se han realizado con criterios muy modera-
dos. Sin embargo, los riesgos derivados de una de-
fensa nacional insuficiente obligan a posibilitar el
aumento de dichas dotaciones, en la medida que
lo permitan los recursos globales disponibles,
como presupone y propone la Disposicién final
primera del proyecto de Ley, en relacion con el
articulo 2.° del mismo proyecto.

El crecimiento propuesto para los gastos de
material, es decir, inversiones y sostenimiento, es
el 4,432 por ciento anual, en términos reales,
que, supuesto no tengan crecimiento, también en
términos reaies, las dotaciones correspondientes
a gastos de personal de las Fuerzas Armadas, su-
pondra un crecimiento interanual del gasto de un
2,5 par ciento, que es idéntico al minimo previsto

para el aumento de nuestro producto interno bru-
to, con lo que el esfuerzo defensivo de nuestro
pais permanecerd, durante los ocho afios que la
Ley cubre, en el 2,04 por ciento del producto in-
terno bruto, que es el mismo que se ha registrado
en 1982,

Es decir, esta Ley, en el fondo, lo que hace es
extrapolar el Presupuesto actualmente existente
y el peso que este Presupuesto significa en térmi-
nos de producto interno bruto, durante ocho
afos.

Sé que se ha hecho alguna critica sobre las po-
sibilidades de crecimiento de nuestro producto
interno bruto. El Presupuesto o las proyecciones
de las que se ha partido estan por debajo no sélo
de las del Ministerio de Economia, sino de las
realizadas también por los economistas de la
OCDE para Espaiia.

Se garantiza, por tanto, un esfuerzo de defensa
que, si bien es inferior al que aplican los paises de
nuestro entorno, que esta casi en el doble de esta
cifra, parece posible abordar en una coyuntura
como la actual, y asegurar su neutralidad o, al
menos, su no interferencia en forma no deseada
en la economia nacional, y permite la programa-
cion tanto en las Fuerzas Armadas como a la in-
dustria nacional, capaz de suministrar medios y
elementos a las mismas.

La ytilizacion de los fondos amparados en la
Ley que debatimos ha sido programada teniendo
en cuenta las tres prioridades siguientes: en pri-
mer lugar, sostener, con la mayor eficacia posi-
ble, la fuerza militar hoy existente. En segundo
lugar, completar la reserva de guerra hasta alcan-
zar los niveles minimos que se consideran im-
prescindibles. En tercer y ultimo lugar, renovar
algunas de las unidades de la Fuerza, aquellas que
se consideran prioritarias, y que, por su estado de
vida, resulta obligado dar de baja o sustituir su ar-
mamento o equipo a lo largo de los préximos
arlos.

La programacion mencionada, siguiendo fiel-
mente los tres criterios prioritarios enunciados,
tiene como objetivos, en cada uno de los Ejérci-
tos, los siguientes: en el Ejército de Tierra, ade-
mas de los gastos de sostenimiento indispensables
para mantener y reponer el material de uso co-
rriente para la instruccidon de las unidades, asi
como los gastos normales de funcionamiento, se
hard frente a los compromisos adquiridos como
consecuencia de los contratos en marcha, princi-
palmente en lo referente a la transformacion de
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los carros de combate que actualmente posee el
Ejército espafiol, los M48, M47 y los AMX30.
Adquisicion de nuevos carros de combate y de
vehiculos BMR, como saben S8. SS., de fabrica-
cion nacional, junto a los helicopteros y el incre-
mento de la reserva de guerra ya mencionada.

Como adquisicion de nuevos materiales en este
Ejército merece destacarse la de medios de guerra
electronica, que organizara por primera vez un
batallon de guerra electronica, y la dotacidn de
material de transmisiones, asi como la sustitucion
de medios actuales por otros mas eficaces y mo-
dernos, como los misiles contracarro de alcance
medio y de corto alcance, y misiles antiaéreos de
baja cota, con objeto de poder defender, de una
manera adecuada, los objetivos mds vitales.

De especial importancia en el Ejército de Tie-
rra es el plan que, parcialmente, se abordard en la
vigencia de la presente Ley para modificar su in-
fraestructura actual, teniendo por objeto resolver
el problema de acuartelamientos ubicados dentro
de los cascos urbanos y algunas veces en edificios
muy antiguos, concentrando unidades para eco-
nomizar medios, y disponer de los indispensables
campos de tiro y maniobra, adecuando el conjun-
to infraestructural al futuro despliegue de nuestro
Ejército.

En nuestra Armada, ademds de los gastos de
sostenimiento y mantenimiento, estd prevista la
terminacion de las construcciones ya iniciadas en
el momento actual, fundamentalmente el por-
taaeronaves «Principe de Asturias», reciente-
mente botado, las fragatas FG7, que se incluiran
en el grupo de combate, y los cuatro submarinos
tipo Agosta, el primero de los cuales, bautizado
con el nombre de «Galerna», ha sido botado re-
cientemente.

En el periodo se iniciaran también las cons-
trucciones necesarias para la reposicion de aque-
llos buques que, dada su antigliedad y obsoles-
cencia, deben ser baja a corto plazo.

Dichas reposiciones seran realizadas dismi-
nuyendo el nimero de unidades y el tonelaje de
nuestra Marina de guerra, que descenderd en
unas 40.000 toneladas, pero sustituyendo los an-
tiguos buques por otros mas modernos y eficaces
para el cumplimiento de las misiones encomen-
dadas a la Marina, y basicas para la defensa de
nuestras comunicaciones maritimas vitales para
la vida de la nacidn.

El Ejército del Aire determinara también algu-

nos programas en curso, entre ellos la adquisicion.

de los aviones Mirage F-1, que hoy se estan entre-
gando al Ejército del Aire; los cazas 101 para la
ensefianza bdsica avanzada, sustituyendo a los
T-33 y T-6, que se estdn ya retirando y desgua-
zando, y se continuara también el programa GEL
de guerra electronica y el de la red de alerta y
control.

De la maxima importancia y prioridad es la ad-
quisicion programada de lo que hemos venido a
llamar sistema FACA, sustituyendo los aviones
de combate que han de causar baja proximamen-
te y potenciando las bases aéreas desde las cuales
desplegardn su actividad los aviones componen-
tes de este sistema FACA.

El Ejército del Aire, al final de la década habrd
sustituido —y a eso se limita el esfuerzo econdmi-
co y técnico— las bajas de los actuales escuadro-
nes de combate, constituidos por los F-5 y los
Phantom, y continuara con los mismos aviones
de transporte pesado y ligero, renovando una par-
te importante de los aviones de ensefianza por es-
tos cazas C-101 que he citado, incrementando la
disponibilidad operativa de las unidaes aéreas, el
entrenamiento de los pilotos y creando progresi-
vamente los niveles necesarios de repuestos alma-
cenados para respaldar operaciones de corta du-
racion en caso de conflicto.

En resumen, y para los tres Ejércitos, los nive-
les de fuerza seran parecidos a los actuales, mds
reducidas, como ocurre con la Marina, como
ocurre con el Ejéreito de Tierra y como va a ocu-
rrir en una parte con la aviacion, pero con una re-
novacion importante del material actual y con el
consiguiente aumento de su capacidad operativa.

Como dije ante el Congreso de los Diputados,
esta Ley significa el principio de una renovacion
total de los tres Ejércitos espafioles, que seran ha-
cia los afios 1990, al final de este siglo, muy dis-
tintos a los que hoy tenemos, mas reducidos, mas
poderosos, mas capaces de actuar en cualquier
momento y frente a cualquier amenaza. En una
sola cosa seran idénticos a los actuales; en su
amor a Esparia, en su dedicacion total a la defen-
sa de la Patria, de su soberania, de su integridad y
del ordenamiento constitucional que nos rige.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Cumplida la presen-
tacion del proyecto de Ley por el sefior Ministro,
recuerdo que se tramita por el procedimiento de
urgencia. Por consiguiente, el amparo de lo dis-
puesto en el articulo 135.4, del Reglamento, la
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Mesa podrd modificar la duracién de las inter-
venciones cuando asi lo aconseje el desarrollo de
los debates.

Se han formulado diversos votos particulares a
este proyecto de Ley. Invito al sefior Presidente
de la Comisidn de Presupuestos a que manifieste
si la Comision designé Senador para la exposi-
cion del dictamen.

El sefior NIEVES BORREGQO: Si, sefior Presi-
dente, el sefior Garcia Royo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Royo
dispone de diez minutos para la presentacion del
dictamen.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente,
seflorias, sefior Ministro, como relator de lo ocu-
rrido en el dictamen de la Comision de Presu-
puestos que conocia del proyecto de Ley de Dota-
ciones Presupuestarias para Inversiones y Soste-
nimiento de las Fuerzas Armadas, quiero recal-
car, en primer lugar, el contenido del texto legal.
Consta de un Preambulo, 10 articulos, una Dis-
posicion adicional y dos Disposiciones finales.

Sefior Presidente, puesto que quiero de alguna
manera contrastar el contenido filosofico-
juridico de cada articulado con la incidencia de
las enmiendas, desearia que me diera el tiempo
minimo preciso.

El sefior PRESIDENTE: Maximo diez minutos

El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El Preambulo recoge una exposicion de moti-
vos ajustada al ordenamiento constitucional del
articulo 88, que asi lo demandan las remisiones
de los textos legales que se hagan al Congreso de
los Diputados y razones de hermenéutica legal
que se alegaron en aquel momento como conve-
nientes para una remision en la interpretacion
del texto legal, presentandose la enmienda nime-
ro 70,del Grupo Socialista, que toma rango de
voto particular, como todas las demas enmiendas
que han sido presentadas.

El articulo 1.2 autoriza al Gobierno para la rali-
zacion de un programa de inversiones para las
Fuerzas Armadas para un plazo de ocho afos,
cuyo desarrollo y ejecucion compete al Ministe-
rio de Defensa. Se presentan enmiendas nimero

8, del Partido Socialista, y numero 30, del sefior
Portabella, que asimismo toman rango de voto
particular,

El articulo 2.2, que asume los principios de in-
tegracidén presupuestaria, de exclusion de los de
significacidon personal, via Presupuestos ordina-
rios, la calificacion de minimos equiparados a los
términos de 1982 y con aplicacion de un mddulo

_para el cdlculo de incrementos anuales, y el de

adaptacidn presupuestaria atendidos factores de
inflacion y paridad monetaria de la peseta, se ve
con pretensiones enmendantes desde las enmien-
das numeros 11 y 10, del Grupo de Cataluiia, De-
mocracia y Socialismo, a las nimeros 7 y 6, del
Grupo Socialista del Senado.

El articulo 3.° habla del techo total econdmico
por acumulacion de los Presupuestos normales,
que sera del 2,5 por ciento anualmente aplicado
sobre cifras en pesetas 1982. Tiene las enmiendas
numero 5, del PSOE, y 14, del Senador Portabe-
lla, también con rango de voto particular en este
debate.

El articulo 4.°, en cuanto a la contratacion ad-
ministrativa, establece que por autorizacion del
punto 4.2 del articulo 61 de la Ley General Presu-
puestaria, condicionada al nimero {3 de dicho
articulo, faculta al Gobierno a modificar porcen-
tajes de contratacion y de anualidades previstos
en el punto 3 del mismo articulo 61, y tiene la en-
mienda numero 4, del Grupo Socialista del Sena-
do, elevado a voto particular.

El articulo 5.° regula desembolsos superiores a
la anualidad fijada, por via de concesiones de am-
pliacion de créditos y calendario de compensa-
ciones, que debera ser en anualidad actual o dife-
rida de ejercicios incluidos en el programa. En-
mienda nimero 1, del PSOE, elevado a voto par-
ticular.

El articulo 6.° habla de los préstamos concerta-
dos y su amortizacién por medio de una anuali-
dad programada, si bien dentro de las cuantifica-
ciones que la Ley de Presupuestos sefiale para
cada afio. No tuvo enmiendas.

El articulo 7.° habla de concierto directo de
contratos por el Ministerio de Defensa, previo
acuerdo del Consejo de-Ministros y que se esti-

" men como necesario, como excepcion al modo de

adjudicacion establecidos en la Ley de Contratos
del Estado. No tuvo enmiendas.

El articulo 8.° remite a los aspectos de fomento
de la tecnologia nacional e industrias propias,
planes de investigacion y desarrollo para la in-
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dustria nacional, apelacion a suministros extran-
jeros de medios, elementos o unidades indispen-
sables por carencia en el mercado nacional, etcé-
tera. En el ultimo parrafo habla de garantias, una
de tipo general establecida en la legislacion vi-
gente y otra especial, nacional o extranjera de
asistencia técnica y responsabilidad solidaria en-
tre firmas concurrentes. Tuvo la enmienda nu-
mero 2, del PSOE, elevada a rango de voto parti-
cular.

Los articulos 9.° y 10 tienen un tratamiento
exonerante de las importanciones de maquinaria
y material y actualizacion de las consighaciones
presupuestarias, revision y modificaciones del
programa, rendicion de cuentas al 31 de diciem-
bre de 1985, con examen econdmico-financiero
de ejecucion del programa, modificando las
anualidades que quedan pendientes y deslizando
su vigencia hasta 1994 en la forma redactada en
esta Ley.

La Disposicidn adicional tinica habla de la in-
tegracion de los haberes de alimentaciéon en la
base reguladora de la pension a causahabientes.
No tuvo enmiendas.

La Disposicion final primera establece unos
aumentos presupuestarios como consecuencia de
los reajustes establecidos en el articulo 3.°. Tiene
la enmienda nimero 12, del Grupo Cataluiia,
Democracia y Socialismo, elevada al rango de
voto particular para este debate.

Y, por fin, la Disposicidn final segunda, que
habla de la amortizacién de anticipos, en la que

se establecen dos pardmetros distintos. Hasta 31 -

de diciembre de 1976, que va a ser a través de los
Presupuestos Generales del Estado de 1980 a
1982 y queda prorrogada su devolucion hasta el |
de enero de 1977, y los de 1982, con créditos pre-
vistos en esta Ley y devueltos o prevista su devo-
lucion dentro de su vigencia. Enmienda nimero
1, de PSOE, elevada al rango de voto particular
para este debate.

Sefioras y sefiores Senadores, ruego el voto fa-
vorable para este dictamen que me he sentido
honrado en presentar ante esta Camara por dele-
gacion de la Comision de Presupuestos. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: En debate de totali-
dad cabe, como sus sefiorias saben, un turno a fa-
vor, otro en contra y los de portavoces que lo de-
seen.

¢Turno a favor? (Pausa,) {Turno en contra?

(Pausa.) i Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Nadal, del Grupo Parlamentario
Catalufia, Democracia y Socialismo.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores, sefior Ministro, al hilo
de la sesion informativa a la que tuvimos el honor
de asistir, y después de escuchar la intervencion
del sefior Ministro y las contestaciones a pregun-
tas que por nosotros le fueron hechas, hoy mi in-
tervencidn, quiza mds actual, procuraré reducirla
al minimo posible en gracia a la urgencia del
tema y en gracia, también, a la concrecion del
problema que una dotacion de esta naturaleza
entraia.

Quedd bien claro (y digo que quedd bien claro
porque el sefior Ministro en ello estuvo de acuer-
do) que las posibilidades en el orden militar de un
pais no consisten en una cuantificacion numérica
de medios humanos o de medios materiales.
Coincidimos, me parece recordar, sefior Minis-
tro, en que mas que esta cuantificacion importa
la preparacion de los medios humanos, la organi-
zacion y, sobre todo, la eficacia en todos los 6rde-
nes.

En el orden militar, pues, no todo se reduce a la
capacidad de movilizacién humana ni a las dis-
posiciones bélicas. Un pais fuerte militarmente
no es precisamente el pais que mas hombres mo-
viliza, que mads aviones tiene, el que dispone de
mas barcos de guerra o de mayor tonelaje, o mas
unidades blindadas es capaz de poner en movi-
miento; la fuerza de un pais estd en funcién del
rendimiento de estos hombres y de estas unidades
materiales. No hace falta insistir sobre este parti-
cular, porque me parece que en esto coincidimos
todos: el sefior Ministro, sus colaboradores y no-
sotros mismos.

Ahora bien, nuestro pais, desde su filosofia
constitucional, no es un pais para hacer la guerra,
Usted mismo, sefior Ministro, no es un sefior de
la guerra; es un Ministro de Defensa. Esto, entre
otras cosas, quiere significar que nuestra disposi-
cién militar es para defendernos de presuntos o
de posibles agresores. Por consiguiente, y no creo
que sea entrar en secretos militares, es importante
saber de donde pueden venir estos posibles o pre-
suntos agresores.

No creo, sefior Ministro, que puedan venir del
Norte, ni tampoco que puedan venir del Oeste.
No es un secreto, porque yo diria que es un secre-

‘to a voces, que nuestras dificultades estan en el
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Sur, y de una manera muy concreta en plazas de
soberania.

Es muy claro, también, y en esto me parece que
coincidimos todos, que las amenazas en la actua-
lidad, en el afio de gracia de 1982, surgen desde
paises en régimen dictatorial que, fracasando en
su interior, tienen la necesidad de buscar un éxito
exterior con el que envolver y enterrar sus pro-
pios fracasos. Y en nuestro Sur tenemos, eviden-
temente, un pais de estas caracteristicas, que no
ha conseguido resolver un problema neoimperia-
lista en sus propias fronteras.

Entonces, es muy claro que nuestro potencial
bélico debe adecuarse en funcién de la posibili-
dad de que la agresion venga de esa direccion. Por
lo tanto, todos nuestros elementos de orden mate-
rial tienen que estar adecuados a esta perspectiva.

Yo me pregunto, y nos hemos preguntado des-
de el Congreso y seguimos preguntandonos ahora
desde el Senado, si el Gobierno nos ha explicado
todo esto de una manera clara. Porque esto nos lo
explican cada momento, desde la Prensa, cual-
quier comentarista en temas militares lo pone de
manifiesto, no es un secreto, no hace falta hacer-
lo, pero hemos llegado a sacralizar los temas mili-
tares de tal manera que cuando se trata de un
tema de esa naturaleza se envuelve dentro de la
tematica del secreto, cuando no hay tal secreto.

Entiendo, como entendia ayer en otro orden de
cosas, que la informacidn es absolutamente nece-
saria y la Unica manera de poder discutir una do-
tacion presupuestaria es conocer, de una manera
exhaustiva, el destino de esta dotacion presupues-
taria. Y en esto, sefior Ministro, sus motivos los
desconocemos. Pero es un hecho real que desde el
Gobierno no ha sido hecha una explicacion clara
y contundente de las dificultades de nuestros ene-
migos potenciales. {No ha sido hecha por discre-
cion diplomatica? Quiza si, pero esta discrecion
diplomatica es innecesaria cuando ya estd en la
calle. Y si esta en la calle, es necesario que el ciu-
dadano medio conozca la opinidn del Gobierno.

Si los ingleses, para algunas de sus guerras colo-
niales, hasta cambiaron sus uniformes —y perdo-
neseme la expresion festiva—, adoptando el cal-
zén corto, cosa muy extrafia, segin la moda de
cada época, no nos debemos extraiiar de que
nuestros medios y nuestras actividades, incluso
nuestros uniformes, se adecuen a una situacion
de esta naturaleza.

Valga el simil, pero es importante. {Qué vamos
a sacar nosotros de un despliegue tictico o logisti-

co lejano de nuestro pais si no tenemos medios o
sl practicamente no vamos a resolver absoluta-
mente nada, cuando nuestras perspectivas estin
situadas desde el meridiano Lisboa-Baleares? Us-
ted sitia Baleares-Gibraltar-Canarias, pero es
que el Unico riesgo que veo es muy concreto y me
he referido antes a él.

Por esto entiendo, sefior Ministro, que nosotros
debemos estudiar en profundiad, de una manera
seria, ¢ informar a nuestro pais hacia ddnde, des-
de déonde y cdmo vamos a adecuar nuestras nece-
sidades bélicas, unica forma de hacer un examen
critico exhaustivo de las mismas. Con esto no le
quiero decir, ni muchisimo menos, que nosotros
estemos en contra, ni estd en nuestro dnimo el ser
cicateros en estas disponibilidades; todo lo con-
trario. Nosotros entendemos que es necesario ser
fuertes en el orden militar. Aunque, repito, ser
fuertes en el orden militar no es movilizar miles y
miles de hombres y ¢l tener centenares de aviones
o docenas y docenas de barcos en el mar. Lo he
dicho antes y esta es mi opinion, salvando mejo-
res opiniones. Lo que si entiendo necesario, sobre
todo cuando vamos a discutir una dotacién pre-
supuestaria, es que nosotros estemos informados
de una manera total, de una manera sistematica,
por separado, no de una manera global, al objeto
de que en cada estamento, en cada método y en
cada tiempo sepamos, de una manera exacta, lo
que se va a gastar, cOmo se va a gastar y donde se
va a gastar.

La Ley que ahora vamos a discutir no cumple
rigurosamente estos necesarios condicionamien-
tos. A pesar de todo, nosotros vamos a prestarle
nuestro apoyo. Naturalmente, vamos a introducir
las enmiendas necesarias, esperando que si la Ley
no es COMO nosotros quisiéramos, por lo menos, a
través de estas enmiendas, salga notablemente
mejorada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Una y otra vez, bien sea en Comision,
bien sea en Pleno, se repiten algunos argumentos,
que yo no sé si es la necesidad dialéctica de la
confrontacion lo que hace necesaria su repeticion
0 una conviccion profunda.

Ha dicho el Senador Nadal que estamos de
acuerdo en que lo mads preciso de los Ejéreitos es
la preparacion de medios y eficacia. Y yo afiado,
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como lo afladia ayer: la preparacidon de los me-
dios y eficacia, y contar con cierto sistema de ar-
mas, de apoyo, que si no se tienen hoy no se pue-
de combatir contra ningin Ejército moderno que
los tenga, sean los misiles de corto y medio alcan-
ce anticarros, sean los misiles antiaéreos que he-
mos visto recientemente como funcionan frente a
un ataque aéreo, sean medios de guerra electroni-
ca, que algunos de esos paises del Sur que usted
cita ya los tienen, y nosotros todavia no. O sea,
que, con toda la preparacion que usted quiera,
con todo el valor de un pueblo, que como siem-
pre ha tenido el espaiiol, sin esos medios estaria-
mos derrotados de entrada frente a un Ejército
que los tuviera. Eso es una cosa que esta clara.

Dice usted que nuestra Constitucién no prevé
la guerra. Ni el Ejército que nosotros estamos di-
bujando a través de esta Ley, ni el que hemos ex-
plicado hasta la saciedad en el Congreso —y esta-
mos dispuestos a explicar aqui esta tarde— es un
Ejército montado para operaciones de tipo con-
quista, expansionista. Es un Ejército que tiene
que estar organizado de tal manera que si alguna
de esas amenazas —y no estoy de acuerdo con us-
ted en que solo vengan por el Sur— pudieran rea-
lizarse, nosotros podamos responder en el mas
breve tiempo posible, de una manera contunden-
te, total, si es preciso.

Este punto me parece que tiene que estar claro
cuando se piensa en una defensa modema. Lo
que esta pasando en Oriente Medio, en las Malvi-
nas, en medio mundo, en este mundo en conflicto
en el que vivimos, si algo enseiia, sefior Nadal, es
precisamente eso: un pais tiene que estar dispues-
to a dar una réplica contundente frente a un ata-
que a cualquiera de sus puntos vitales.

Ha hablado usted de la diplomacia y de la ame-
naza del Sur. Usted se refiere concretamente a la
reivindicacion marroqui sobre Ceuta y Melilla.
Existe, y el que nosotros estemos preparados por
si acaso esa reivindicacion se intentara motivar
por la fuerza, no significa de ninguna manera que
ni este Gobierno ni ningtin Gobierno de este pais
no utilice como uno de sus medios fundamentales
de politica exterior el lograr la mejor colabora-
cion y amistad con el Reino de Marruecos, con
los paises vecinos todos y, entre ellos, con el Rei-
no de Marruecos.

Pero, efectivamente, tenemos un contencioso
y, porque lo tenemos, disponemos de dos guarni-
ciones que juntas suman dos divisiones, con las
mejores armas que tiene ¢l Ejército espaiiol. Va-

mos a seguir teniéndolas —ayer lo dije— y por
eso vamos a renovar todo el armamento de las
guarniciones de Canarias, Ceuta y Melilla, de la
guarnicion de la zona Sur de Espafia, de la Divi-
sion Acorazada, de las Brigadas de Montafia, de
todo lo que tenemos para defendernos de un ata-
que —y en eso disiento de usted— que no solo se
dibuja como una amenaza por el Sur, que seria
una amenaza concreta, sino que se dibuja como
una amenaza mas difusa en un mundo en el que
dos bloques se enfrentan, y a ello nos ha animado
nuestra entrada en la Alianza Atlantica. Hay una
potencial amenaza —aunque deseamos la amis-
tad y el desarme— de la Unién Soviética sobre el
mundo occidental. Dice usted que se hable claro
de la diplomacia. Estoy hablando claro, sefior
Nadal.

Usted habla del secreto y de la informacién. Le

_repito lo que dije ayer: una cosa es informar, y

creo que desde que han nacido estas Cortes de-
mocraticas, por primera vez, tanto en el Congreso
como aqui hemos hablado de los temas militares;
y si ayer no se hablé mas —quedamos pendientes
de otra sesion— fue por cuestiones de tiempo y de
organizacion del trabajo del Senado mas que por
deseo del Ministerio de Defensa.

Informacion, si, pero una informacion que tie-
ne que buscar el equilibrio entre lo que en este
pais, y cualquier otro pais occidental —no diga-
mos los otros—, es una natural discrecién sobre
elementos y temas militares que no se deben dar a
conocer, no solo porque constituyan en si mis-
mos un secreto, sino porque puede constituir for-
mas de provocacion con respecto a una politica
exterior. No olvidemos que la politica de defensa
es una parte de la politica exterior global de una
nacion. Y ustedes, que comparten la responsabi-
lidad desde la oposicion de estas Camaras, tienen
que coincidir conmigo en que es preciso, a veces,
una discrecion, que estamos dispuestos a romper,
pero ¢n Comisiones y a puerta cerrada, como se
hace en cualquier pais civilizado.

Usted dice que nos va a apoyar porque cree que
necesitamos ser fuertes en el orden militar. Si, y
aun mas fuertes de lo que esta Ley ha indicado,
incluso mas fuertes de lo que esta Ley pretende,
pero teniamos que hacer una Ley realista, posi-
ble.

Se ha hablado del objetivo de fuerza conjunta,
que no se conoce. He dicho aqui que si el objetivo
de fuerza conjunta se pudiera desarrollar de ma-
nera que la defensa nacional quedara totalmente
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cubierta, necesitariamos por lo menos un tercio
mas de consignaciones. En un momento de crisis
econdmica como la actual nos decidimos por un
Presupuesto proyectado a ocho afios, que es el de
este afio, que tiene ya unas ciertas posibilidades
que significan un esfuerzo presupuestario y fi-
nanciero grande para una nacion como Espaiia, y
no queremos pedir mas.

Decir que la Ley que discutimos no dice clara-
mente lo que se va a gastar es una contradiccion
«in terminis». Si se dice, porque se cuantifica has-
ta el ultimo céntimo. Querrd usted decir que no
se explica en la Ley —que no se tiene por qué ex-
plicar en esta Ley— en qué se va a gastar en cada
caso, cuanto en modernizacion de carros de com-
bate, cuanto cuesta una fragata, cuanto cuesta el
portaaeronaves «Principe de Asturias». Se dice
incluso el niimero de aviones que, segun el tipo
de avidn que se elija, se va a gastar. De esto esta-
mos dispuestos a informar hasta el final, y en
cada Ley de Presupuestos tendra que concretarse.
Porque, ademas, esta Ley, como les dije, no es
una Ley de compromiso mas que como forma de
Ley-programa. Después, las Cortes, en ¢l uso de
su deber soberano en este aspecto, podra, en los
Presupuestos de cada afio, medir el esfuerzo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Portabella, por el Grupo Mixto.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, sefior Ministro.

Senor Ministro, usted decia hace un momento
que se repetian argumentos, y se preguntaba us-
ted si era por una necesidad dialéctica o por con-
viceion,

Vera, sefior Ministro. Esta es una Camara limi-
tada en relacion al Congreso de los Diputados, y
es una Camara de segunda lectura. En definitiva,
nos tenemos que basar en el debate de los Diputa-
dos y remitirnos al texto que nos llega. Y como
persisten elementos que alli fueron criticados por
la oposicién, no se sorprenda usted cuando oiga
algunos argumentos en contra repetidos, porque
la misma dindmica parlamentaria comporta que
no nos podamos quedar callados. Por lo menos,
otorguenos usted la posibilidad de repetirlos.

Seiior Ministro, entramos ya en algunas afir-
maciones que ha hecho usted, en las que yo, y
creo que el resto de la Camara, estariamos abso-
lutamente de acuerdo. No se discute aqui si tene-
mos un Ejército —como dice usted, y tiene toda

la razon— para algunas cosas si y para otras no.
Un Ejército es un Ejército, con capacidad de res-
puesta y de iniciativa, y tiene que estar dotado.

Usted dice que la seguridad tiene un precio, y
tiene razon. Y el prestigio y el respaldo en el con-
cierto internacional requieren, en este caso, una
atencion por parte del propio Estado, que les
dote, que les coloque, y las homologue, para jugar
el papel que les corresponde. Totalmente de
acuerdo.

Usted diria también, lo ha dicho en cierta ma-
nera, que es necesario también dotar legislativa-
mente, porque ahora van a caducar unas Leyes y
la dotacion de las Fuerzas Armadas tiene que te-
ner una continuidad. No se puede interrumpir.
Tiene usted razon.

Yo creo que en esta Ley también se refleja la
necesidad de que en las Fuerzas Armadas, igual
que en el resto de la sociedad, se nos replantee, yo
diria, una forma, una concepcion misma de puer-
tas afuera y no de puertas adentro, como tenia-
mos hasta ahora. O sea, la situacién en este caso,
en esta Ley, y en otras, es siempre intentar la ade-
cuacion del Ejército, como tantas otras institucio-
nes o instancias de la vida espafiola, al nuevo sis-
tema, yo diria liberal democrdtico. Y el Ejército
no es ajeno, sino que es una institucion mds que
tiene que participar de todo cambio armonica-
mente. ,

Usted decia que tenemos un Ejército mas redu-
cido. Esto es bueno. Porque supongo que una
contrapartida sera su nivel tecnoldgico y su capa-
cidad y que, en ese sentido, va a ser mas podero-
so. De acuerdo.

Hablaba usted del amor a Espaiia y de los amo-
res a la Patria. Sefior Ministro, yo creo que, al
igual que el valor, se supone, como a cualquier
ciudadano espaiiol, mientras no se demuestre lo
contrario.

Todos tenemos un nivel de identidad y ese sen-
tido patriotico, si usted cita esta palabra, nos co-
rresponde a todos y, evidentemente, al Ejército se
le supone, como a cualquier otra institucion, ifal-
taria mas! Pero ello no tiene que ser un elemento
para que andemos en algunas Leyes sobre ascuas,
como ya el conde de Romanones citaba en los
ailos veinte de la identificacion, que no es culpa
de nadie, pero con la historia de Ejército y Patria
de Espaiia, a veces, tengamos —y ello en perjui-
cio del mismo Ejército y de la sociedad— una
cierta aprension a tratar los temas de fondo,
cuando, en realidad, el Ejército no se lo merece.
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Se merece una atencion por parte del poder civil.
Ir al fondo de sus cuestiones, porque es una parte
entrafiable del Estado y tenemos que andar sin
cautelas ni reticencias, ni inercias de una concep-
cion anacronica y superada.

Por tanto, creo que en ese sentido estariamos
de acuerdo, seifior Ministro, en este esbozo gene-
ral que usted hacia.

No se puede hablar de integracion en la Comu-
nidad Econémica Europea, por ejemplo, sin te-
ner en cuenta las prioridades politicas que pri-
man esta Ley. Algo tiene que ver con esto el Pac-
to Atlantico y Ia OTAN, y tantas otras cosas mas
de la vida nacional.

Pero, sefior Ministro, aun con el riesgo de reite-
rarme y cansarle, y espero que no irritarle, tengo
que referirme al texto de la Ley. La primera pre-
gunta —y voy ser breve, ya que estamos en un
trato de urgencia, y voy a intentar ser puntual y
funcional, como usted lo ha sido en su interven-
cidn— es la siguiente: {Qué caracter tiene este
proyecto de Ley? Yo diria que no tiene, obvia-
mente, un caracter presupuestario. Usted dira:
esto ya me lo han dicho. Yo se lo repito. No se
consignan créditos presupuestarios, porque el
texto de la Ley sigue siendo el texto de la Ley.

Se ha dicho en ella —y ha dicho el sefior Minis-
tro— que es una Ley-programa, que viene a dar
continuidad al precedente técnico que supone la
Ley 32/1981 y el Decreto-ley 5/1967, que la pro-
rrogad, y que, ademads, da satisfaccion al mandato
contenido en el articulo 6.° de la Ley Organica
6/1981, de Criterios Basicos de la Defensa Nacio-
nal y de la Organizacion Militar.

El unico punto que es posible suscribir en esta
argumentacion es el relativo al precedente. En
efecto, el presente proyecto de Ley recuerda, en
su planteamiento e incluso en buena parte de su
articulado, a la Ley de 1971, y en su prérroga a la
ley de 1977, y esto es prérroga por un régimen
preconstitucional.

Por lo que hace al resto de la argumentacidn, el
desacuerdo es inmediato y profundo por parte
nuestra, como conoce sobradamente. Sigo repi-
tiendo y afirmo —y no lo sigo yo, sino que es cri-
terio generalizado— que no es una Ley-
programa. Seria, en todo caso, una programacion
unilateralmente financiera, porque nada sabemos
del plan de programa de inversiones al que han
de asignarse tan cuantiosa masa de recursos fi-
nancieros; se desvincula el origen y la aplicacion
de los fondos. Ademas, la programacién financie-

ra no es tal. El proyecto de Ley contiene lo que
pudiera considerarse como una hipdtesis del tra-
bajo, crecimiento anual acumulativo del 4,32 por
ciento, en términos reales, de las inversiones, en
un horizonte de ocho afios, con la limitacién con-
tenida en el articulo 3.°, rodeada, por cierto, de
notorias vias de flexibilizacion en el articulado,
apta para que un gabinete de programacidn co-
menzara un trabajo de ajuste respecto de un plan
de inversiones. Y no me diga, y esto es verdad,
tiene usted razon, que para un programa de dota-
cion de inversiones, el plazo de ocho afios es un
plazo razonable y practico, porque no tiene nada
que ver con lo que estamos hablando; en cuanto
al sentido y, especificamente, el cardcter de esta
Ley.

Los programas financieros que resultarian de
ellos no los conocen estas Cdmaras. Esta es la ver-
dad. Usted ha dicho antes (luego, mds tarde, vere-
mos) que no tiene por qué saber lo que vale una
fragata; vamos a ver a qué nos conduce esto mas
adelante, en el curso de las enmiendas que he pre-
sentado yo y el Grupo Socialista, y ni siquiera en
los documentos secretos y en las Memorias que
usted nos ha suministrado, tenemos un esbozo de
los mismos. Por consiguiente, esta es una Ley
—para abreviar— en virtud de la cual se efectua-
ra una aprioristica reserva de fondos, pero no es
un programa, ni siquiera en el dmbito financiero.
Primera cuestion.

Segunda cuestion. Segun el mandato contenido
en el articulo 6.° de 1a Ley 6/1981, y el respeto de
las practicas de un régimen parlamentario sufi-
ciente, hubiera exigido el conocimiento por estas
Cortes de un programa o expediente similar que
conjugara las inversiones y recursos financieros, y
esto no ha sido asi. No se puede afirmar —y eso es
lo que pide este articulo 6.°— que las Cortes
hayan debatido, tal y como se ha dicho, y lo repi-
to, las lineas generales de la politica de defensa y
de los programas de armamento, con las corres-
pondientes inversiones a corto, medio y largo
plazo. Esto no se puede afirmar sin sonrojo, por-
que no es asi. Que las Cortes hayan debatido las
lineas generales de politica de defensa, a pesar de
las ultimas sesiones de la Comision de Defensa
del Congreso, a pesar de la Memoria y de este do-
cumento, no es cierto.

Y voy a remitirme, no a palabras mias, ni a las
de una cierta oposicion de signo ideoldgico con el
que pudiera identificarme, sino a palabras del se-
fior Fraga —y lo hago por primera vez—. El sefior
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Fraga tiene una intervencion en el debate, y dijo
textualmente: «Es evidente que una definicion
mas clara de la politica de inversiones en materia
de defensa, sobre todo ahora que el esfuerzo em-
pieza a ser considerable, porque ya se acerca, en
algun sentido quiza rebase, el famoso 3 por ciento
que se considera dptimo en la OTAN con respec-
to al producto interior bruto, si se contabilizan
sobre todo, como en otros paises, los gastos de las
Fuerzas paramilitares, como la Guardia Civil, es
evidente que supone un esfuerzo suficiente para
que este Parlamento, en cumplimiento de su de-
ber, tenga la posibilidad del control financiero y
de la inversion general». Y el sefior Fraga recono-
cia que no se habia producido, en verdad, ese
control politico-parlamentario, aunque lo dijo
después de haber votado a favor y «post textumy,
por decirlo de alguna manera significativa.

Me voy a remitir a las palabras del sefior Mi-
nistro, y quiera anticiparle que en este caso no
me ofrecen ninguna duda —y se lo digo con sin-
ceridad y en minuscula para no ruborizarle— su
rigor intelectual y su sinceridad politica. Creo
exactamente lo que dice. No lo pongo en duda.
Usted no me esconde cartas. Por eso mi interés en
debatir este tema, aunque sea reiterativo, parte de
la base de que estamos discutiendo en términos
racionales sin suspicacias por ambas partes.

Usted decia: «Creo que, si fuera necesario, es-
tos grandes programas de inversion deben ir a la
Comisiéon de Defensa o al Pleno para informa-
cion, después de que esta Ley nos permita con-
cretarios»,

Por consiguiente, el sefior Ministro venia a re-
conocer lo mismo que el sefior Fraga, pero con
mas precisiéon, Yo, por lo menos, la lectura que
hago de esta manifestacion suya es ésta. De un
lado acepta que los proyectos de Ley por él aludi-
dos deberian ser conocidos, al menos en sus datos
generales, por las Cortes, puesto que condicionan
la programacion de las inversiones. De otro lado
acepta que esas inversiones no son una cuestion
baladi, ya que por si mismas codeterminan la
orientacion defensiva.

Una y otra cosa escapan al control parlamenta-
rio justamente en un momento relevante como el
presente, Por ello, encierra una posibilidad ina-
ceptable y, desde mi punto de vista, incongruente
con el articulo 7.2 y con el régimen parlamentario
bien entendido.

Hasta aqui mi primera intervencion para sen-

tar los aspectos criticos generales en cuanto a si- .

tuar esta Ley en el marco que le corresponda.
Gracias sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Defensa.

El seiior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart

.Saussol): Seiior Presidente, sefiorias, yo cuando

he dicho lo de dialéctico era una referencia con-
creta a una especie de peloteo dialéctico que he-
mos tenido el sefior Nadal y yo desde ayer. No a
lo que ha dicho usted o cualquier otro Senador.

No quiero entrar en todo lo que ha dicho que
esta de acuerdo, porque entre acuerdos y acuer-
dos a veces usted ha utilizado una sutil ironia, y
la ironia, quiza, es una forma elegante de aproxi-
marse a las cosas dubitativamente; yo la compar-
to y muchas veces la admito.

En cuanto a si es 0 no una Ley Presupuestaria o
Ley programa, he de decir que, en realidad, cual-
quier definicion de un tipo de Ley como ésta es
bastante insolita, incluso en el Derecho compara-
do. He citado el ejemplo de Canadd. Puedo citar
el ejemplo de Norteamérica que, a pesar de su ri-
gor en el Presupuesto anual, para los gastos de
aviacidon y otros gastos estin llegando a estas
Leyes de tipo plurianual, que al no poder formal-
mente ser presupuestarias pasan a ser Leyes pro-
gramas; financieras —dice usted— porque falta la
referencia al contenido. Y eso es lo que quiero de-
jarle muy claro.

En cualquier Comision a puerta cerrada estoy
dispuesto a hablar de cualquier elemento de los
que en este momento tenemos proyectados e, in-
cluso, de sus precios. Puedo decir aqui, porque es
facil, que un portaeronaves como el «Principe de
Asturias» —en pesetas de hoy— va a costar
37.500 millones de pesetas, que podran ser 40
042.000 millones de pesetas reales de hoy, por-
que le faltan dos aflos de armamento. Se pueden
dar precios de fragatas, submarinos y aviones,
que se van a comprar; de donde se deduce que el
programa cuantifica perfectamente.

Paso por alto la cita del sefior Fraga que, en
este caso, dialécticamente, es una autoridad que
no admito.

Usted dice que yo he expresado que concreta-
remos. A lo que me referi exactamente, si no re-

-cuerdo mal, en la Comision de Defensa, es a que

pensaba’ informar a la Comision de Defensa del
Congreso y del Senado del programa FACA
cuando lo tuviéramos aprobado, y no lo habia-
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mos concretado porque solo al saber el dinero
con el que contamos, podremos decidir los avio-
nes, si son 84, 86, 96. Determinados los tipos, sa-
bemos los precios. No recuerdo, pero los sabe-
mos. Lo unico que no sabemos es hasta donde po-
demos llegar. Depende del dinero que nos den.
Mantuve una discusion con el sefior Fraga y, qui-
zas, con algun miembro del Partido Socialista, so-
bre si era previo el objetivo de fuerza conjunta o
no. Y decia que gran parte de una serie de arma-
mentos quedan determinados por lo que ustedes
estén dispuestos a dar en dinero. Presentamos
esta propuesta y explicamos para qué sirve, para
sustituir unos aviones por otros (siento que la Co-
mision de Informacion haya sido posterior) o los
buques que vamos a hacer con este dinero o lo
que vamos a hacer en el Ejercito de Tierra con el
dinero que nos van a dar. Y decimos por qué pro-
ponemos esto. Quizda hubiéramos debido pedir
mas y no lo hemos pedido porque consideramos
que no es posible en este momento. A partir de
ahi se va a deducir perfectamente cual es la cuan-
tificacion y los limites fisicos en los que el progra-
ma se concreta.

Pero hay otra cosa, y es la interferencia en to-
dos estos programas del Presupuesto anual; con
los programas anteriores pasd exactamente igual.
En los Presupuestos de saneamiento econémico y
financiero de los afios 1977, se cortd parte del
Presupuesto de Defensa, a pesar de estar progra-
mado, y eso nos ha llevado a que gran parte de
esta Ley sea para pagar gastos que estaban previs-
tos anteriormente; por ejemplo, la compra de los
F-1 y de los Mirage, o la construccion de barcos,
como este portaeronaves, que lo vamos a termi-
nar de pagar con esta Ley-programa, con el Pre-
supuesto que se apruebe. A pesar de todo eso,
después en el Presupuesto de cada afio habra que
revisarlo, sin perjuicio de esa revision que noso-
tros, en una formulacidn que parece que se modi-
ficé por la Comisidn, por una enmienda también
modificada del Partido Socialista, hemos acepta-
do en presentar a los cuatro afios, y para el quin-
to, el inventario de lo que se estd haciendo.

Se intenta explicar al maximo, dentro de lo que
se pueda explicar y dentro de una técnica, sefior
Portabella, de conocimiento y control presupues-
tario sobre programas de armamento que ustedes,
nosotros, y todos, estamos creando al mismo
tiempo que hacemos por una razén muy sencilla,
porque no existen precedentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Moran, por el Grupo Socialista del Se-
nado.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,

.sefioras y sefiores Senadores, sefior Ministro, pa-
_receria obvio que indicase al iniciar esta interven-

cion que pretendo ajustarla al tema que nos ocu-
pa, al texto de la Ley y a su analisis, indicar
—digo— cual es el espiritu y cual es la via de
acercamiento de mi Grupo, Socialista en esta Ca-
mara, a esta ley y al problema que lo motiva.
Pareceria obvio, pero no estd en mds concretar-
lo en dos puntos: plena conciencia de la necesi-
dad de que Espaiia se dote de unas Fuerzas Arma-
das modernas, técnicamente avanzadas, profesio-
nalizadas; que sus miembros sientan la satisfac-
cion en ellas, no solamente de ser servidores del
Estado —maximo titulo, a mi modo de ver, que
cualquier ciudadano puede tener, servir al Esta-
do— y servirlo en un puesto de privilegio, tanto
por el sacrificio, como por el respeto, como por el
carifio que el pais tiene a las Fuerzas Armadas.

-Que se sientan no solamente satisfechas por ha-

ber escogido la carrera de las armas, sino por estar
en una funcién perfectamente dotada, apoyada
por el pais y apoyada por el pais en la forma de
proveerlas de aquellos medios que son necesarios
en el ejercicio de su funcidn. Y, por otro lado, se-
gundo componente de nuestro espiritu, un anali-
sis cuidadoso de la Ley, de sus principios, de sus
consecuencias para que el primer punto se reali-
ce.

No se trata hoy de traer aqui ni filosofias funda-
mentales respecto a la guerra o a la paz, ni tam-
poco de dejarnos atribuir facilmente ninguna ac-
tividad de manera maniquea. El Partido Socialis-
ta se inspira en una posicion ideologica clara, yo
diria que en una cultura politica clara, en la que
pretende la convivencia entre los pueblos, la re-
solucion pacifica de los conflictos; pero, al mismo
tiempo, como responsable, como Partido politico
en cualquier papel que le corresponda, hoy en la
opinion, tiene que cooperar evidentemente a los
fines nacionales, que son la seguridad nacional,
que es la garantia de su orden interno.

Y desde este espiritu, sefior Ministro, sefioras y
sefiores Senadores, nosotros hubiésemos entendi-
do mejor la Ley si se hubiese cumplido lo estable-
cido en el articulo 6.°, apartado 2, de la Ley Orga-
nica de los Principios de la Defensa Nacional,
que dice que las Cortes Generales debatiran —
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subrayo «debatiran»— las lineas generales de la
politica de Defensa y de los programas de arma-
mento, con las correspondientes inversiones a
corto, medio y largo plazo.

Sin duda ha habido informacién entre las Cor-
tes y sus componentes y el Ejecutivo.

También quiero decir, sefior Ministro que so-
mos perfectamente conscientes y como asumi-
mos la Constitucion como un todo, y como asu-
mimos y hemos participado en la elaboracion de
esta Constitucion, asumimos que ¢l Ejecutivo di-
rige la politica interna y externa del pais y, evi-
dentemente, la politica nacional, y no ponemos
cortapisas a ese desarrollo, a esa ejecucion de la
politica, a esa definicidn y ejecucion por parte del
Ejecutivo. No es incompatible con el control par-
lamentario y no es incompatible con la funcion
legislativa que ahora estamos desempefiando.

Ha habido informacion, pero no ha habido de-
bate, porque cuando la Ley dice lo que dice y ha-
bla de debate se esta refiriendo, y asi lo dicen los
Reglamentos de las dos Camaras, a lo que es la
institucién del debate, que no es la Comision In-
vestigadora, que no es el suministro —que noso-
tros agradecemos— de un documento, ni de una
memoria que, por otra parte, es tramite precepti-
vo de todas las Leyes, y en este caso se ha cumpli-
do. No ha habido debate y ha habido orientacio-
nes vagas. El sefior Ministro ha sido parco, y yo
comprendo que uno de los deberes de un Minis-
tro de Defensa es ser muy cuidadoso en las for-
mulaciones respecto a la defensa nacional y res-
pecto a sus medios, pero yo diria que el sefior Mi-
nistro de Defensa ha sido extremadamente parco
y excesivamente parco cuando se ha hablado de
los grandes temas de la Defensa.

En el debate de hoy va apareciendo por qué, y
no reprocho al sefior Ministro, porque no puedo
reprochar a nadie que esta en una situacion histo-
rica determinada. Estamos haciendo las cosas
cuando éstas se pueden hacer. Y parece claro,
después de la 1ltima intervencion del sefior Mi-
nistro, que hay todavia muchas variables; es de-
cir, que todavia, y eso es sabio, nuestro Plan de
Defensa, nuestro plan estratégico conjunto, nues-
tro objetivo de fuerza conjunta dependeran de los
medios, dependerin de las circunstancias, y
mientras no se tengan los medios no se podra
completar con exactitud, con precision, al cien
por cien el objetivo de fuerza conjunta. Pero si
podiamos haber analizado cuales eran los escena-
rios posibles de la defensa nacional, y eso hubicse

arrojado luz sobre las necesidades, que se hubie-
sen plasmado después en necesidades economicas
concretas.

Yo recuerdo que, cuando en el debate sobre la
OTAN en el Pleno del Congreso el sefior Minis-
tro fue requerido por el Secretario general del
Partido Socialista y lider de mi Grupo en aquella
Camara, para que explicase cuales eran los esce-
narios posibles de defensa, solicité del Presidente
del Congreso que se prorrogase la sesion porque
tenia que hacer una informacion detallada y lar-
ga. Al dia siguiente la informacion del sefior Mi-
nistro no excedio los siete minutos.

Y no hemos hablado del Plan de Defensa que
esta en una circular secreta y que realmente quiza
ni esta ni la otra Camara deban conocer. Yo no
voy a pedir aqui, ni he pedido tampoco en Comi-
sion informativa, que se diga nada de aquello que
realmente sea importante guardar con el maximo
sigilo. No hemos sabido el plan estratégico y con-
junto que en aquella intervencion el sefior Minis-
tro prometio presentar a las Cortes en su momen-
to junto al objetivo de fuerza conjunta y con las
necesidades presupuestarias que hoy se dibujan,
que no se concretan, pero que se dibujan. Si hu-
biese habido un debate sobre estos principios, en
los términos generales —no digo vagos— que la
prudencia aconseja, a nosotros no nos hubiese
cambiado la voluntad de votar esta Ley. La va-
mos a votar no como un acto fideista, la vamos a
votar por la conciencia que tenemos (tampoco
me cabe la menos duda de la honestidad, rigor in-
telectual y competencia técnica del sefior Minis-
tro y sus asesores), la vamos a votar porque tiene
que haber un marco econdmico para la renova-
cion de las Fuerzas Armadas. Pero, al votarla, te-
nemos que hacemos algunas preguntas que quiza
hoy no tengan contestacién concreta y no puedan
tenerla. Pero como estamos en un proceso y lo
que caracteriza a la vida democritica es el proce-
so; como la competencia legislativa de 1a Camara
no queda en ningun caso limitada; como la com-

‘petencia de las Camaras para el control del Eje-

cutivo no queda limitada por la aprobacién de
ninguna Ley, cuando se trate cada afio en los Pre-
supuestos no exigiremos, solicitaremos —y ten-
dremos sin duda— la cooperacién del Gobierno,
bien a través de este Ministerio o de los Ministros
de otros Gobiernos, para ir precisando determi-
nados puntos, entre ellos los escenarios de la de-
fensa nacional. o

Si la politica militar es parte integrante de la
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politica de Defensa, y si también es parte inte-
grante de la politica de Defensa (que la Ley Orgd-
nica de Principios de la Defensa Nacional define
de una manera enormemente eldstica) la politica
exterior, no es menos cierto que la politica mili-
tar, sobre todo en lo que se refiere a cooperacion,
compras y contratos con los paises extranjeros,
puede ser un instrumento importantisimo para la
politica exterior; no solamente para cumplir los
objetivos de Defensa, sino para mejorar la situa-
cion global de Espafia. Y cuando veo los pocos
datos que se nos han dado en la memoria, que
agradecemos, y en documento, que agradecemos,
que se refieren al proyecto FACA, yo me pregun-
to si la diversificacion de proveedores no podria
servir de palanca para mejorar la situacion exte-
rior de Espafia en deteminados paises; si para una
cooperacion, en base al acuerdo de cooperacién
militar con Francia en 1971, no podria ser un ins-
trumento importante para esta globalizacion de
las relaciones con Francia, de las que va a depen-
der, a la postre, nuestra insercion satisfactoria
dentro de la Comunidad Econdmica Europea.

En segundo lugar, sefior Ministro, esta Ley, que
deja cosas al aire, que naturalmente tenia que de-
jarlas, tiene un periodo hdbil suficientemente lar-
go para poder planificar, pero que también com-
promete y obliga a determinadas direcciones du-
rante ocho afios. En el plazo de cuatro afios —que
se sefialan también en la Ley, como un examen
parcial de como funciona la Ley y sus supues-
tos— es de esperar que haya los correctivos sufi-
cientes para esta diversificacion, para este control
y para esta adecuacion a los escenarios.

De los escenarios se ha dicho poco. Se ha dicho
algo, yo diria, «obiter dictum», respecto a los es-
cenarios del Sur. Yo me pregunto si esta Ley, que
no es una Ley exclusivamente econdmica, que es
una Ley que se apoya en supuestos militares, se
ajusta a las funciones que se nos designan por la
organizacion en que nos vamos a integrar, y en la
que no estamos todavia integrados, o si se trata
realmente de una atencion preferente a nuestros
propios y especificos escenarios, que no estin cu-
biertos por la organizacion.

Estas reflexiones nos han llevado al Grupo a
presentar una serie de enmiendas que considera-
mos mejorarian sustancialmente el alcance de la
Ley y su funcionamiento.

El hecho de que sea extraordinario y se prevea
un aumento de los gastos de defensa, que nosotros
aceptamos, y que no se prevea, porque ho se pue-

de prever y porque no hay otras Leyes en el mis-
mo sentido, ¢l aumento de gastos de otros Depar-
tamentos y de otras necesidades del Estado, indi-
ca una prioridad politica.

Se trata del unico sector presupuestario al que
se le fija un aumento que yo voy a reconocer, en
base a los datos que se nos han dado, que es exa-
gerado; pero permanece el hecho de que es una
excepcion privilegiada. Y esta excepcion privile-
giada hay que justificarla, es ficil de justificar.
Bastaria que se nos demostrase la situaciéon de
riesgo internacional en que se encuentra Espaiia;
bastaria que se nos explicase donde fuera cudles
son los escenarios que justifican este esfuerzo mi-
litar.

Se trata de una opcion para un esfuerzo militar,
y cuando se da esta opcion y se presenta, en cual-
quier Parlamento del mundo es objeto de un de-
bate con el tiempo que sea necesario; porque se
trata, no solamente de cargar la Hacienda publi-
ca, se trata de colocar a las Cdmaras, y a través de
ellas a la opinidn frente a realidades, que no tie-
nen por qué ser dramaticas, que son serias, expli-
cables y comprensibles, y nuestro 4nimo esta
abierto a esta comprensiéon. Pero no es eso. Si
realmente hay esta prioridad politica en los gas-
tos de Defensa, que se nos explique, estamos dis-
puestos a asumirla, y tenga la seguridad el sefior
Ministro de que estamos dispuestos a cooperar; y
estamos dispuestos a cooperar en el alcance de
nuestra inteligencia y de nuestro andlisis, intro-
duciendo una serie de enmiendas que no limitan
el alcance de la Ley, que no cambian este caracter
hibrido, insdlito, en el sentido —como el sefior
Mainistro sabe muy bien— de que no es sélido, de
que no s habitual esta previsidn, durante ocho
aflos, de aumento de gastos; este caracter de Ley
abierta, de Ley provisional, de la misma manera
que la Ley sobre los criterios basicos de la Defen-
sa nacional no es una Ley de Defensa nacional, si
son criterios basicos. Entendemos que no se pue-
de legislar con aquella pretensién de perfeccion,
de cerrar totalmente el circulo; hay que dejarlo
abierto para atemperarse a la marcha de la Histo-
ria. Pero, con todo, las referencias son insuficien-
tes. No se vea, pues, en:nuestras enmiendas des-
confianza ninguna, no se vea en nuestras enmien-
das residuos de lo que se nos puede atribuir injus-
tamente de una actividad impregnada de un ideo-
logismo pacifista utdpico; véase solamente el de-
seo de colaboracidn para perfeccionar, para evi-
tar que en ¢l futuro nos encontremos con la situa-
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cion desagradable de que las CAmaras no sean tan
comprensivas respecto a este caricter abierto de
la Ley, como lo somos hoy.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Senador Moran, gracias por el tono de
su intervencién y por io que tiene de esfuerzo de
comprension y por lo que tiene de esfuerzo en
una materia de importancia nacional y que posi-
blemente trascienda a las posiciones de los Parti-
dos politicos, de intentar llegar a un terreno co-
miun de didlogo. Ahora, yo me permito hacerle
algunas precisiones y disentir en algunos puntos.

Primero, dice que no ha habido debate. Yo no
sé muy bien lo que es un debate parlamentario,
sefior Moran, en su concepcion, pero si esto no es
un debate parlamentario, entonces el defecto
debe estar en el Reglamento del Senado o en el
que en su dia rigio el debate de la Comision de
Defensa, que se decidio hacerlo en Comision en
el caso del Congreso y que acabd con un acuerdo
en el que se decia que, «debatidas las lineas gene-
rales»... y con los puntos de disentimiento, con
los puntos que afiadié el Partido Socialista, con
una lista de Leyes, que deberia afiadirse a ésta con
envios posteriores del Gobiero. Creo que se re-
conocidé que habia habido debate de las lineas ge-
nerales de politica de defensa y del programa de
armamento.

Que he sido excesivamente parco... No sé si lo
habré sido en las expresiones —que tiendo a ser-
lo— o en la Memoria presentada. Adverti ayer en
la Comisién de Defensa del Senado que estaba
dispuesto, a puerta cerrada, a seguir hablando a
fondo, y me parece que hemos tenido ya tres de-
bates, con una duracion de casi doce horas, des-
pués de los tres dias de debates en el Congreso so-
bre este programa.

Ha mencionado usted varias veces «la directiva
secretan, que, por ser secreta, no s€ comunica
nunca. Yo creo, Senador Morin, que en ningun
Gobierno de ningin pais occidental, constitucio-
nal y parlamentario del mundo, se comunica lo
que son directivas secretas de tipo militar.

Objetivo de fuerza conjunta... Dice que no se
ha dicho. Creo que si y hasta la saciedad. Pero va-
mos a ver si los distintos componentes del objeti-
vo de fuerza conjunta, que en realidad consti-

tuyen una signa de elementos distintos y hetero-
géneos, que se homogeneizan para la finalidad
para la cual estdn previstos, los repasa usted por-
que estan en el documento.

{Con qué Marina contamos? La que hay. (A
qué Marina vamos? La que hay esta en cualquier
libro, tanto en los que emplean ustedes como en
los que manejamos todos. (A qué Marina vamos?
Ahi esta dicho: un portaeronaves; tres fragatas,
que a ser posible, segin se dijo en el Congreso, se-
ran cinco, antisubmarinas, las mas modernas del
mundo, capaces de luchar contra cualquier sub-
marino de los hoy conocidos y existentes; cuatro
submarinos tipo Agosta convencionales; no po-
demos entrar en el submarino nuclear porque el
coste de un submarino nuclear y de su manteni-
miento es tres veces el de una fragata capaz de
destruir ese submarino; los aviones de ese portae-
ronaves. Y nada mas, porque luego ese programa
debe afiadirse a otro en el que se habla de dos des-
tructores; siete fragatas mas ligeras y no antisub-

-marinas sino antiaéreas, etcétera, y unas fuerzas

sutiles de patrulleros rapidos, armados de misiles.

"Eso esta en el documento.

En el cso de la Armada, las fuerzas que compo-

"nen la Armada espafiola, iqué finalidad tienen?

Lo dijimos tambi€n: una fuerza oceanica que cu-
bra, por una parte, ¢l Mediterrdneo con el tipo
corbeta, el tipo submarino, etcétera, y por otra, el
Atldntico hasta las Canarias, en un trozo de ruta
vital para nosotros, con esa fuerza ocednica anti-
submarina y capaz de luchar contra otros barcos
de guerra similares.

En el Ejército del Aire estd dicho hasta la sacie-
dad y ahora hablaré un momento de diversifica-
cion. ({Qué tenemos? Tenemos setenta y cuatro
Mirages entre Mirage-3 y F-1. {Aviones que tene-

. mos que quitar desde a hasta 1990? Cincuenta y

cuatro F-5, treinta y siete Phantoms. {Con qué
los sustituimos? Con otros ochenta y cuatro o no-
venta y seis, segln el tipo que se elija, F-18-A o
F-16-C; ya ayer lo dije.

(Diversificacién? Esa es la diversificacion. Us-
ted ha citado, Senador Moran, el caso de Francia
y se ha citado varias veces. Supongo que pensan-
do en el Mirage-2.000, unico que se puede probar
€n este momento y que no se puede comparar en
eficacia combativa al F-18-A o al F-16-C, no al
primero. Precisamente la diversificacion que ha
buscado el Ejército del Aire es no depender de un
solo pais para algo tan vital como es la defensa
aérea. Se ha tratado de ir a dos paises: uno, Nor-
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teamérica, que supone aproximadamente el 50
por ciento de nuestra Fuerza Aérea en 1990, y
otro Francia, que es el otro 50 por ciento. Y no
hay mds que el avién europeo —como decia muy
bien el general Azqueta que nos acompariaba en
el Congreso— o el avidn americano, porque para
la compra de aviones del tipo que nosotros quere-
mos, no hay muchos paises.

Y en el Ejército de Tierra, iqué es lo que hay?
Lo hemos dicho antes: cambiando la denomina-
cién de «fuerzas de intervencién inmediata» por
«fuerzas de defensa del territorion, équé es lo que
tenemos? Tenemos tres Divisiones incompletas,
porque falta una brigada en cada una de ellas; dos
guarniciones, que totalizan los efectivos de otra
divisién corta, en Ceuta y Melilla; y lo mismo en
Canarias; una guarniciéon que viene a ser una bri-
gada reducida, como es la de Baleares; una briga-
da de intervencién inmediata de caballeria, de
blindados ligeros, que es la del Jarama; la Brigada
Paracaidista y las brigadas (en dos divisiones que
son en realidad dos brigadas amplias y una mas
pequefia) de montafia y de alta montafia. Esas son
las fuerzas, apoyadas en las Brigot, esas brigadas
de organizacidn territorial. Esas son las fuerzas
con las que contamos.

i{Qué persigue esta Ley? Renovar el material de
esas fuerzas y, ademds, dotarla, como hemos di-
cho, en todo lo que sea posible, de misiles antiaé-
reos en el sur de Espaiia, de elementos anticarros
de medio y alcance plazo y de guerra electrdnica.
Y noda para mds esta Ley.

{Qué se persigue con ese objetivo de fuerza
conjunta y cuales son los escenarios? Los que con
las divisiones y brigadas se constata mas el Piri-
neo, que lo que tendriamos que defender con esas
fuerzas de montaiia apoyadas en las otras divisio-
nes.

Si, de verdad, Senador Morin, esto no es un ob-
jetivo de fuerza conjunta —cuya cuantificacion,
armamento, etcétera, se puede encontrar en cual-
quier publicacién especializada—, yo no sé lo
que es un objetivo de fuerza conjunta. i{Que lo
hemos tenido que reducir? Naturalmente, porque
no sabiamos de cudnto dinero podriamos dispo-
ner.

6Que es una situacion de privilegio? En eso no
estoy de acuerdo, como no estoy de acuerdo en
que hayamos sido parcos en lo que hemos dicho.
Hemos dicho lo suficiente. (Y por qué no estoy
de acuerdo? Porque simplemente esta Ley ha sido
aprobada (el mismo esfuerzo que pedimos para

ocho afios) por las Camaras; este afio, en la Ley
de Presupuestos, es el 2,04 por ciento de partici-
pacion en el Producto Interior Bruto, extrapola-
do a ocho afios; en un afio (se lo digo porque al-
guien ha hablado de 2,5 por ciento) en el que el
crecimiento del PIB sera el 1 o el 1,5 por ¢tiento.

Efectivamente es un esfuerzo de Defensa im-
portante, que ha bhajado en la dotacién presu-
puestaria del 13,6 al 11,6, porque naturalemente
han crecido los gastos destinados al paro,  la
reestructuracion industrial o a la Seguridad So-
cial mas de prisa que los gastos de Defensa; son
sectores merecidamente mads privilegiados en este
momento en el gasto publico que la Defensa na-
cional. Y hemos de saber que eso impone una h-
mitacién a nuestra eficacia de Defensa nacional,
que aceptamos en virtud de la coyuntura econo-
mica en que estamos, y que si mejora —lo dice la
Ley— tendremos que esforzarnos, porqueé es evi-
dente —lo he dicho— que vivimos en un mundo
conflictivo en que usted sabe, como yo, cualquier
amenaza sobre nosotros puede afectarnos desde
distintas posiciones por nuestra situacion estraté-
gica, pero desde muy distintas posiciones.

Esto es lo que yo creo que constituye la esencia
de un debate.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el s¢-

Tfior Enciso, por el Grupo Unién de Centro De-

mocratico.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
si me lo permite el sefior Enciso quisi¢ra interve-
nir antes:

El sefior PRESIDENTE: Tiene perfecto dere-
cho a ello, pero le ruego que levante su mano en
su turno correspondiente, porque luego se altera
el orden. Tiene dos minutos.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Ministro,
muchas gracias por los datos suministrados. A mi
me recordaba un tipo de literatura o de cine, a la
que él y yo éramos aficionados, a la que se llama-
ba el «raconto», que en palabra italiana es volver
atras. A lo largo de la pelicula habia que perder
media hora contempldndola para empezar a
comprender que los protagonistas se habian co-
nocido tiempo atrds en Marienbad o en otro sitio.

Si estos datos, enmarcados en un andlisis de la
posicion estratégica espaiiola, se hubiesen dado a
tiempo en un debate, que es lo que pide nuestra
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enmienda numero 8 al articulo 1.2, todo lo demas
hubiese encajado mucho mads ficilmente, y el es-
pectador no habria tenido que hacer el esfuerzo,
por otra parte estimulante, de tratar de saber lo
que iba a decir el director de la pelicula.

Sefior Ministro, usted que tiene mas formacion
catalana que yo, es mds cartesiano, seamos algu-
na vez cartesianos y empecemos diciendo cual es
la situacion de Espaiia, y a lo mejor resulta que el
esfuerzo de defensa tiene que ser mucho mds o
tiene que ser menos. Digamos, sefior Ministro,
cuales son realmente los escenarios posibles algu-
na vez, y entonces de disiparan las dudas, no en
mi ni en mi Grupo, sino en la opinién publica
que, siguiendo una especie de «ley de Parkin-
son», opina que el Ejército, Hacienda o la Admi-
nistracion de Correos, tienen la tendencia a au-
mentar sus efectivos. Saquemos las conclusiones
de los datos estratégicos y de defensa internacio-
nales y entonces, sefior Ministro, no entraremos a
media pelicula, sino desde el principio, y a las
mentes perezosas como la mia les sera mucho
mds facil seguirla.

. El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Oliart
Saussol): Senador Mordn, de cita a cita literaria,
mas que novela de «raconto» usted lo que esta
haciendo, y yo se lo recuerdo, es una interpreta-
cion parecida a la de la «nouvelle vague», en la
que tiene que participar el lector en la interpreta-
cion de aquello que lee, e incluso en la creacion
de lo que esta leyendo.

Uno no se puede resistir, sefior Senador, a estas
incitaciones literarias hechas desde el banco de
enfrente.

Una vez hecha esta precision, tengo que decirle
que en el documento hay mucho mads. Estd dicho
ddonde estd el interés vital y estratégico espafiol y
de donde puede venir la amenaza. En el lenguaje
que utiliza este documento se habla del eje Norte-
Sur, del eje transversal, y nos lleva a Canarias, al
Estrecho, a Baleares; y, naturalmente, nos lleva al
Pirineo y al sur de Espaila, que son nuestras zo-
nas de interés. .

Después se dice exactamente cudles son las
fuerzas, y en qué se va a emplear el dinero. Todo
eso esta dicho ahi, aunque quiz4 no con la preci-
sion que pedia el sefior Portabella, que queria la
cuantificacion para que luego saliera la cuenta.

Pero a eso es a 1o que he contestado, en primer lu-
gar, que eso se va a hacer cada afio; y, segundo,
que de eso estamos dispuestos a informar en otro
tipo de reunion.

Ustedes dicen, en cualquier programa de estos:
Citemos la situacion estratégica y de ahi se dedu-
ce la fuerza que necesitamos. Respecto a esto, se-
flor Moran, hay unas variaciones permanentes,
porque, cuando el Ejército de un pais vecino pasa
a tener carros de combate que nosotros no tene-
mos, ahi se introduce una variable, y no se puede
conseguir ese material en menos de dos o tres
afios. Cuando usted se entera que otro pais, un
poco mas alld del nuestro, tiene unos elementos
antiaéreos que usted no tiene, o un tipo de con-
tramedida de radar que inutiliza el suyo,-es otra
variable. De manera que justificar cada peseta se-
ria una de las peores manera de ayudar a la defen-
sa de Espaiia.

De manera que, a partir de programas ya fija-
dos aqui (como el tipo de avién o de carro que
gueremos), vamos a tener que movernos con la
agilidad que el mundo cambiante o amenazante
de nuestro entorno nos exige.

El sefior PRESIDENTE: Ahora, el Senador
Enciso tiene la palabra.

El sefior ENCISO RECIO: Seiior Presidente,
sefiorias, sefior Ministro, las palabras del general
De Gaulle tienen plena vigencia en la Europa de
nuestros dias: «Toda la defensa bajo el control del
militar y el militar bajo el control del politicon.
El general Salas Larrazabal escribia hace poco
que «las instituciones todas son érganos constitu-
cionales del poder soberano del pueblo, y podria-
mos decir que la institucion militar en mayor me-
dida, pues de ella forman parte temporalmente
todos los ciudadanos.»

La conflictividad que enfrentd en el primer ter-
cio del siglo XX a politicos y militares fue desa-
pareciendo a medida que el Ejército se profesio-
nalizaba mds. El paréntesis de la etapa anterior
ha sido superado por una situacidon actual mucho
mads esperanzadora en este punto. Seria inutil ne-
gar que, en determinadas areas de las Fuerzas Ar-
madas, existe una vision concomitante con la
mentalidad romdnticamente nacionalista sobre la
historia de Espaila, y un cierto recelo hacia el po-
der civil, pero estas posiciones son marcadamen-
te aisladas, marginales y minoritarias.

Los militares tienen hoy cauces juridicos so-
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brados para insertarse en la sociedad democrati-
ca: el articulo 8.° de la Constitucion, que les asig-
na el papel de defensores del orden constitucio-
nal; el articulo 62.4, que les pone bajo la autori-
dad del Jefe del Estado, el Rey de Espafia y jefe
supremo de las Fuerzas Armadas; el articulo 97,
en el que se otorga al Gobierno la facultad efecti-
va de dirigir la administracién militar y la defensa
del Estado. Y al hablar de dirigir la administra-
cion militar, como observa Oscar Alzaga, se est4
aludiendo a la mision de marcar las metas que los
diversos organos de la Administracion han de al-
canzar en una determinada situacion. Y, por fin,
las Reales Ordenanzas, que establecen el respeto
a cualquier opcidn politica o sindical de las que
tienen cabida en el orden constitucional.

Con ser importante el ordenamiento juridico,
no seria nada sin un reflejo palpitante en la vida.
Los principios estan claros. El poder politico
—ha escrito con su habitual ponderacion el Mi-
nistro Oliart— es el que dirige la naciodn, y los de-
mas poderes de organizacion, incluido el militar,
tienen que estarle subordinados.

En una nacion que se estd dando una nueva
forma de vida social y politica, el poder politico
tiene que hacer un esfuerzo permanente para
comprender y tener presente en cada una de sus
decisiones el grado de evolucion de los colectivos
mads importantes, entre ellos el colectivo militar,
de forma que todos respeten la gran idea final de
un proyecto politico democratico.

Pero los principios cobran definitiva dimen-
sidn en las realidades. Real e inequivoco ha sido
el apoyo del Ejército a la operacion de reforma
politica y real e inequivoco ha venido siendo
también el apoyo de la mayor parte de las Fuer-
zas Armadas al Gobierno de la nacion durante los
cinco afios de experiencia democratica.

Esa admirable convivencia entre las virtudes

castrenses y las virtudes civicas, ese pacto entre la
sociedad civil y el estamento militar, exige una
mutua tolerancia y comprension.

Los militares viven —como decia Ortega— en
su peculiar atmdsfera, con sus principios, intere-
ses y hdbitos sentimentales e ideoldgicos distin-
tos, que hay que respetar; pero lo que les une a los
demds es que tienen conciencia de ser parte de un
todo y de ningiin modo un todo aparte.

Si preconizamos un respeto de todos para la
autoridad civil, no podemos olvidar el respeto de
todos para esa institucion sustantiva de nuestro
pueblo que es el estamento militar.

La Defensa nacional se ha definido como la
disposicion e integracion de accion coordinada de
todas las energias y fuerzas morales y materiales
de la nacion ante cualquier forma de agresion, y
una parte de esa politica de Defensa nacional es
la politica militar.

Contrariamente a lo que mi buen amigo el Se-
nador Moran decia, el Ministro Oliart ha explica-
do (yo creo que con mucho detenimiento) ante
las Comisiones de Defensa del Senado y del Con-
greso y, en su caso ante el Pleno de las dos Cdma-
ras, cuales son los dos grandes fines, los grandes
objetivos de la politica de defensa. Entre otros fi-
nes y objetivos, ha hablado de unos objetivos de
cardcter general, como la defensa del territorio
nacional, la garantia del ejercicio de la soberania
en los territorios bajo pabellon espariol y la de-
fensa del orden constitucional.

Ha hablado tmbién de unos objetivos de carac-
ter externo, entre los que cabe aludir a las alian-
zas, y singularmente a la Alianza Atlantica, para
la reafirmacion de nuestra presencia en el Medi-
terraneo, el Estrecho y el Atldntico, la recupera-
cién de Gibraltar y los lazos con Iberoamérica.

Por ultimo, ha hablado de objetivos de caracter
interior, entre los cuales los mds importantes son
el fortalecimiento de la conciencia nacional, la
identificacion entre el pueblo y las Fuerzas Ar-
madas, conseguir el instrumento militar adecua-
do para la seguridad del pais y la lucha contra el
terrorismo, y el incremento de una industria mili-
tar.

Todo ello nos lleva a unas lineas generales, a
unos postulados generales que desembocan en
una finalidad muy concreta, que es establecer una
adecuada politica militar tal y como nuestro pais
la precisa hoy, y esa politica militar necesita unas
Fuerzas Armadas, idoneas. Asi las ha definido el
general Salas Larrazdbal en un libro reciente:
«Los cuadros precisos, ni un hombre mds ni uno
menos de los necesarios, y los medios indispensa-
bles para su dotacidn sin despilfarro. Es a los po-
liticos a quienes corresponde indicar qué metas
hay que alcanzar y cudl debe ser la estructura y la
dimension del Ejército al servicio de esa politica;
al pais, facilitar a través de sus representantes los
elementos y créditos precisos para su desarrollo,
y a los militares forjar y mantener en perfecto es-
tado el instrumento elegido».

Todo gran Ejército, escribid un dia Ortega y
Gasset, ha impedido mds batallas que las que ha
dado. Con otras palabras reconoce esta misma
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idea el articulo 5.° de las Reales Ordenanzas. Los
Ejércitos estaran constantemente dispuestos para
afrontar situaciones de guerra, persuadidos de
que son un medio eficaz para evitarla. Su fortale-
za material y espiritual es garantia de seguridad y
paz.

(Servira a estos objetivos la Ley de Dotaciones
e Inversiones que estamos debatiendo? El proyec-
to autoriza al Gobierno a realizar un programa de
inversiones y de adquisicién de material a largo
plazo, y fija unos topes rigurosos al esfuerzo eco-
nomico que la nacion debe y puede realizar para
dotar a las FAS. El Gobierno y los mandos mili-
tares, a la vista del plan estratégico conjunto, han
analizado las necesidades de dotaciones para la
defensa y las posibilidades que otorga nuestro po-
tencial econdmico.

Es evidente para todos que hoy, sobre todo en
plena crisis econdmica, el desnivel entre las nece-
sidades militares y nuestras posibilidades presu-
puestarias es claro, y ello ha llevado al Gobierno
a ofrecer un esquema de prioridades en ¢l que es
importante no sdlo la capacidad inicial de adqui-
sicidn de bienes y elementos para dotar a las FAS,
sino dejar libres los fondos necesarios para el co-
rrecta mantenimiento y adecuada utilizacion de
los elementos adquiridos.

El programa de prioridades que se prevé en esta
Ley se ha visto acompaiiado de una redistribu-
cion de fondos, de tal manera que se incrementan
los gastos de material y se reducen los de perso-
nal, tal y como ocurre en todos los Ejércitos mo-
dernos. Las cifras y topes sefialados en este
proyecto de Ley no alcanzan el nivel optimo,
pero si el nivel posible. Se ha hablado aqui del
2,04 del producto interior bruto asignado a partir
de 1982 en nuestro Presupuesto y establecido en
esta Ley, que contrasta con el 3,54 por cienta que
se destina en los paises de la OTAN.

Con esta Ley el Gobierno va a poder realizar
unas previsiones a medio y largo plazo; va a po-
der realizar unas dotaciones adecuadas a [a natu-
raleza del gasto y va a procurar unas inversiones
en las que, aparte de necesitar una flexibilidad
presupuestaria, necesita y preconiza también una
participacidn de la industria nacional y particu-
larmente de la industria de armamento, tan im-
portante en nuestro pais en este decisivo e impor-
tante programa.

Se¢ ha dicho todo aqui sobre el programa de
prioridades, sobre las condiciones financieras o
econdmicas de la Ley, y se ha dicho que estaba en

contradiccién —yo creo que no lo esti— con el
articulo 6.° de la Ley Orgénica de Defensa y de la
Organizacion militar, Porque asi como en el
Congreso y aqui en la Comision del Senado se ha
debatido sobre las grandes lineas de la Defensa
nacional, las grandes lineas de la politica militar,
los escenarios, los peligros, los instrumentos que
pueden conducir a un adecuado sistema de segu-
ridad, aqui se garantiza la discrecién, como ha di-
cho el Ministro, sefior Oliart, que en estas mate-
rias en toda sociedad occidental resulta habitual e
indispensable.

Decia Clausewitz que se hace la guerra con
toda la potencia de 1a nacion; pero no es la guerra
nuestro objetivo, sino la paz. Con esta Ley se de-
fiende la paz que deriva de un sistema de seguri-
dad sensato. Con las aportaciones que la oposi-
cion ha hecho en esta Cdmara y en la Cdmara del
Congreso de los Diputados estamos seguros, el
Partido cuya voz represento hoy aqui, esta seguro
de que hemos abierto un camino fructifero para
la colaboracién entre las autoridades civiles y las
militares para la dotacién de un sistema de segu-
ridad y, en definitiva, para que el Ejército espafiol
sea el Ejército que Espafia merece en los proxi-
mos anos.

Nada mds, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ entra seguidamen-
te en el debate del articulado del dictamen. Dada
la profunda exposicion de los seflores portavoces
en ¢l debate de totalidad, la Mesa, al amparo de la
facultad que le confiere el articulo 1385, 4, del Re-
glamento recientemente estrenado, habida cuen-
ta de que el proyecto de Ley se viene tramitando
y ha de continuar y concluir por el procedimien-
to de urgencia, acuerda reducir a la mitad los
tiempos, de todas las intervenciones a partir de

“esos momentos, por consiguiente, tendran una

duracion maxima de cinco minutos, y me permi-
to invitar a SS. §S. cuando suban a la tribuna a
que se fijen en la luz roja, porque la Presidencia
ha comprobado que funciona.

En cuanto al Preambulo, hay un voto particu-
lar del Grupo Socialista que se corresponde con
la enmienda nimero 9 y postula su supresion.

¢Tumo a favor? (Pausa.) El Senador Biescas
tiene la palabra por un tiempo maximo de cinco
minutos.

El sefior BIESCAS FERRER: Seflor Presiden-
te, seflorias, efectivamente vamos a ser muy bre-

Preambulo
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ves en la defensa de este voto particular, ya que,
en definitiva, no nos corresponde a nosotros ar-
gumentar a favor de la supresion del Preambulo
de esta Ley, sino que creemos que los argumentos
debian venir de aquellos que sostienen la necesi-
dad de que se mantenga.

Hasta ahora ha sido tonica general que las
Leyes entren en el Senado sin el Preambulo, es
decir, que comiencen ya en su parte dispositiva, y
excepcionalmente nos encontramos con que en
este proyecto de Ley sobre dotaciones presupues-
tarias y para inversiones y sostenimiento de las
Fuerzas Armadas aparece un Preimbulo que
creemos que logicamente, y en armonia con lo
que ha ocurrido hasta ahora en la Camara, debe
desaparecer. ‘

Yo recuerdo haber leido que una vez le pre-
guntaron a don Miguel de Unamuno que por qué
no utilizaba corbata y contesté que no era él
quien tenia que dar argumentos para no utilizar-
la, sino que, en definitiva, quienes la usaban eran
los que debian tener alguna razon para ello.

Creo que estamos en una situacién similar, y
esperamos que ¢l portavoz de UCD nos diga cua-
les son las razones para mantener este PreAmbu-
lo, y si no tienen argumentos suficientes, que
acepte nuestro voto particular y que, consiguien-
temente, desaparezca el Preambulo.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Uribarri, por el Gru-
po de UCD.

El sefior URIBARRI MURILLOQO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, con el animo de exponer las con-
sideraciones que llevaban a sostener la exposi-
cion de motivos en esta Ley y en otras Leyes, y
convencer —no sé si con fortuna— al Grupo So-
cialista de que retire este voto, voy a exponerlas
muy brevemente.

En primer lugar, hay que considerar que el Go-
bierno obra correctamente al remitir al Congreso
de los Diputados 1a Ley con una exposicion de
motivos o Preambulo, porque asi lo dispone el ar-
ticulo 88 de la Constitucion. De la lectura de los
articulos 87, 88 y 89 de la Constitucion se deduce
muy claramente, porque asi viene expresamente
dispuesto, que la iniciativa legislativa pueda
adoptar la forma de proyecto de Ley cuando par-
te del Gobierno o de proposicion de Ley cuando

esa iniciativa se toma por las Camaras, Congreso
o Senado.

Cuando la iniciativa legislativa adopta la forma
de proyecto de Ley, el articulo 88 expresamente
dice que debera someterse al Congreso de los
Diputados con una exposicion de motivos y con
los antecedentes necesarios para su discusion. En
consecuencia, la remisién al Congreso de los
Diputados con exposicion de motivos es de todo
punto correcta.

¢Qué debia hacer el Congreso de los Diputados
si no se hubiera remitido al proyecto de Ley con
exposicion de motivos? Indiscutiblemente devol-
verlo al Gobierno, por falta de forma. Ahora
bien, efectivamente el articulo 88 solo habla de
este sometimiento al Congreso de los Diputados,
y no al Senado.

Pero, icudles son las razones de la exposicion
de motivos? Simplemente decirle al Congreso o a
la Camara legislativa el porqué y el para qué de
una Ley. Y, ées que esto no se debe decir también
al Senado? {Y no se le deben dar también los an-
tecedentes para que tengan todos los elementos
de juicio necesarios, lo mismo que €l Congreso,
para discurrir sobre el proyecto de Ley? Eviden-
temente, si.

Posiblemente estamos aqui ante un vacio legis-
lativo que se presenta en la Constitucién, por esa
prepotencia que en la Constitucion tiene la Ca-
mara Baja; pero todos estos elementos de juicio,
todos estos antecedentes, todos estos fundamen-
tos son tan necesarios en esta Cimara como en la
Camara Baja para que el discurso legislativo de
los legisladores sea de todo punto correcto con
arreglo a nuestra Constitucion.

Pero, terminado aqui el «iter» legislativo, ca-
bria preguntar si también esta exposicién de mo-
tivos debe salir de la Cdmara Alta, debe salir del
Senado. Para nosotros también es de todo punto
evidente, porque las Leyes se hacen para el pue-
blo, este es el destinatario de la Ley. Y el pueblo
también debe conocer el porqué y el para qué de
una Ley, no solamente para obedecerla, sino tam-
bién para consentirla y apoyarla. Y también por-
que esta exposicion de motivos, estos Preambulos
son un instrumento juridico de interpretacion de
la Ley, bien el intérprete se atenga a la «mens le-
gis» 0 a la «mens legislatoris». Pero en definitiva
va a favorecer la interpretacion de la Ley por este
destinatario.

Luego, resumiendo: al terminar el «item legis-
lativo, puesto que el pueblo debe conocer el por-
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qué y el para qué de la Ley, lo mismo que los le-
gisladores, para obedecer la Ley, para consentirla
y para apoyarla, y porque esa interpretacion de la
Ley por los juristas, indiscutiblemente con la ex-
posicion de motivos va a ser mds correcta, y va a
tener un fundamento mas adecuado, creemos que
es de todo punto necesario mantener la exposi-
cidn de motivos.

Estas son nustras razones, que deseariamos que
hubieran sido lo suficientemente fuertes y con-
vincentes para haber convencido al Grupo Socia-
lista.

Me faltaria decir sélo una cosa. Con nuestro ra-
zonamiento nos colocamos lo mds lejos posible
de todo tipo de despotismo, ilustrado o no ilustra-
do. Este es nuestro dnimo, y esperamos que tam-
bién serd el animo del Partido Socialista. Aunque
su pertinacia en reiterar que las exposiciones de
motivos se supriman del texto de la Léy pudiera

‘indicar otra cosa, también creemos’ que estd su

animo tan lejos como el nuestro de todo despotis-
mo, ilustrado o no ilustrado.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacidn
el voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista que postula la supresion del Preambulo,
enmienda numero 9. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 60 votos a favor, 82 en contra y siete absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular. Por consiguiente, se somete a vo-
tacion el Predambulo del dictamen de la Comi-
sion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 88 votos a favor; 57 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el Pream-
bulo del dictamen.

Articulo 1.° Mantiene dos votos particulares;
por consiguiente, las intervenciones de portavo-
ces irdn al final.

Voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da nimero 8. {Tumnos a favor? (Pausa.) i Turnos
en contra? (Pausa.) S6lo turno a favor. El Sena-
dor Baeza tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior BAEZA MARTOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, quiero comenzar

por dar lectura a nuestra enmienda, que es la sus-
titucion del texto que figura en el dictamen por el
siguiente: «El Gobierno, a efectos de lo dispuesto
por el articulo 6.° de la Ley Orgdnica 6/80, de |
de julio, presentard a las Cortes Generales, para
su debate y aprobacidn, las lineas generales de la
politica de Defensa y de los programas de inver-
siones, reposicion de material, equipos y arma-
mento y sostenimiento de las Fuerzas Armadas,
con las correspondientes inversiones a corto, me-
dio y largo plazo, en el periodo de 1983 a 1990,
inclusivesy.

Ruego que se me excuse si algunas de las razo-
nes que voy a verter inciden en lo ya dicho aqui
en esta Cdmara y, sobre todo, reiteran los concep-
tos vertidos por el Senador Moran, con el que me
encuentro profundamente compenetrado en la
materia.

Una vez mas nos llega una Ley por el tramite
de urgencia, y una Ley de extraordinaria entidad
presupuestaria, puesto que se trata de 2.300.000
millones de pesetas; o sea, 750 millones diarios, 0
30 millones por hora, que es un récord, sin duda,
en la legislacion espafiola, y mdxime en la legisia-
cion espafiola desde el afio 1977.

Ello tiene lugar, como por todos es sabido, en
circunstancias econdmicas particularmente gra-
ves: con un desempleo o paro de 2.100.000 perso-
nas afectadas —quiere decirse con un 16 por
ciento de la poblacién activda— y con un endeu-
damiento exterior que nos deja ya muy poco mar-
gen de maniobra en las fuentes crediticias inter-
nacionales.

Y también tiene lugar en circunstancias politi-
cas ciertamente preocupantes, donde hay quien
dice que vivimos un legislativo preagdénico y que
sOlo le queda a este Gobierno por dictar su testa-
mento, y ello si encuentra albaceas.

Hubiera sido necesario que se hubiera verifica-
do un detenido estudio en las Comisiones de am-
bas Cimaras, que a nuestro juicio no se han reali-
zado ni a puerta abierta ni a puerta cerrada, y
atendiendo a los supuestos de nuestra defensa na-
cional, habida cuenta de la situacidn geoestratégi-
ca y el contexto en la politica internacional,
como, repito, ha dicho el Senador Moran. Y mi-

- rando mas que al Este —que es necesario siempre

mirar hacia el Este—, pero mas y mejor al Sur de
la Peninsula, al eje Baleares-Mar de Alboran-
Canarias. Por cierto, que, a propésito del Sur de
la Peninsula, no hace mucho que varios miem-
bros de la Comision de Defensa del Senado, junto
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con otros del Congreso, hemos tenido ocasion de
visitar la plaza de Ceuta y realmente se registra-
ron algunas importantes carencias de nuestra de-
fensa en la misma, lo que nos ha dejado una preo-
cupante impresion.

Antes de abordar las dotaciones que se previe-
nen en esta Ley, hubiéramos querido ocuparmnos
del proyecto legislativo que el Gobierno compro-
metid en su dia sobre la organizacion militar, de-
fensa nacional, reestructuracion de plantillas, re-
tribuciones, etcétera, y que hubiera sido deseable
conocer qué reduccidn de efectivos es preciso ha-
cer en el Ejército de Tierra, qué reestructuraciéon
de esos efectivos debe acometerse, cudles son los
criterios bdsicos que se siguen o han de seguirse
para la seleccion del material de tierra, mar y
aire.

Y también, aun cuando pueda parecer hoy ac-
cesoria la necesidad de argumentos, quiero decir
que se impone la formacion y el adiestramiento
del personal militar que ha de atender al sistema
electronico para la deteccion de objetivos y guia
de misiles aire-aire, aire-tierra, tierra-aire, como
se desprende de la guerra actual del Libano y del
conflicto de las Malvinas. Esos sofisticados siste-
mas electronicos son de la mayor importancia en
una guerra moderna y es preciso, absolutamente
preciso, que les otorguemos prioridad.

Perdon, sefior Presidente, si me paso un poqui-
to del tiempo.

Evidentemente, no hemos dispuesto de un lap-
so de tiempo necesario para saber de nuestras
atribuciones especificas en el marco del mando
integrado en el OTAN. Como muy bien ha dicho
nuestro Secretario general, Felipe Gonzdlez, mas
que OTAN es, simplemente « TAN», y por si fue-
ra poco, el Secretario general de la OTAN, el se-
fior Luns, no hace mucho que nos decia en la
Prensa espafiola, en el diario «Ya», me parece
que el domingo pasado, si no me equivoco, que
tardariamos mas de un afio en integrarnos en el
dispositivo organico de la defensa atldntica.

Dificilmente, pues, podemos pretender lo que
no esta en nuestra situacion examinar. Digo esto
porque la documentacion previa ha sido absolu-
tamente deficiente. El documento por cierto que
se nos ha presentado con el tampoén de «secreto»
era simplemente, y debo decirlo aqui con todo
respeto, risible. Risible porque contiene muchos
mas datos los anuarios ingleses como el «Military
Balance», el «SIPRI Annual», o €l «Jane’s An-

nual» relativo a carros de combate, aviones y bu-
ques de superficie y sumergibles.

Por tanto, no se diga que el Partido Socialista
obstaculiza, con prevenciones o prejuicios, la
modernizacidon y puesta a punto de las Fuerzas
Armadas. Muy al contrario, a pesar de la carencia
informativa estamos interesados en que dichas
Fuerzas Armadas se encuentren en optimas con-
diciones, de acuerdo con los medios econdmicos
disponibles, e incluso haciendo un esfuerzo parti-
cularisimo para que puedan, en toda circunstan-
cia, cumplir satisfactoriamente los elevados fines
que por la Constitucion, en su articulo 8., le es-
tan conferidos.

Justamente por ello queremos una estrecha y
fructifera colaboracidn entre el Ejecutivo y el Le-
gislativo que haya de redundar en beneficio de
Espaiia y de los espafioles y, por eso, sefiorias, vo-
taremos al final de este debate, como ya se ha
anunciado, la presente Ley, realmente extraordi-
naria, por su magnitud econémica, pero también
por las circunstancias particularisimas que con-
curren en su tramitacion legislativa.

Que nadie, dentro y fuera de esta Camara, diga
que el Partido Socialista Obrero Espariol desco-
noce la importancia de una defensa apropiada;
€s0 si, tan providente como previsora.

Muchas gracias por vuestra atencion.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
sefior Portabella, enmienda numero 13. (Turnos
a favor? (Pausa.) { Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Portabella en su turno
afavor.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefiorias,
sefior Presidente, con la rapidez que exige la ur-
gencia. Lamento que no esté el sefior Ministro,
porque algunas de las respuestas iban dirigidas a
¢l, pero voy a responder a las mismas porque va-
len para todas. El decia que ésta es una Ley insé-
lita, de la que no hay precedentes, y se explica
por ello la manera en que se presenta. Yo diria
que también podia responder que quizd con esta
Ley sentamos un precedente que no es bueno,
desde el punto de vista legislativo.

En segundo lugar, nadie le pide secretos. Es 19-
gico y entendemos que en la politica de defensa
existe una parte que no puede hacerse piblica.
De acuerdo.

En cuanto a la referencia cinematografica, ex-
cusenme S8. SS. que, como en este caso ralizador,
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pueda afiadir algo. Aludia el sefior Mordn a la
técnica del «flash-back», que consiste en retro-
traer informacion al espectador de etapas de la
vida del personaje a anteriores momentos de la
proyeccion o de la realizacion del film. Pero aqui
no se trata de «flash-back»; en esta pelicula, lo
que pasa es que le faltan un par de rollos. Faltan
secuencias y se acabo, y cuando el Ministro alu-
dia a la técnica de la participacidon imaginativa
del lector, bueno, si se le escamotean capitulos, lo
que se hace es jugar al escondite con el lector.

El sefior Ministro, con su buena voluntad, con
su deseo de participar, lo que ha hecho es darnos
unos datos en relacion con lo que pedimos, que es
una exposicion-marco general de la politica de
defensa. Nos ha leido un poco la lista de la cesta
de la compra. Esto no nos sirve. Nos falta el mar-
co general y esto es lo que reclamamos y ésta es,
desde el punto de vista legislativo y del protago-
nismo de las Cortes, y en este caso de esta Cima-
ra, un hecho que no podemos nosotros, de ningu-
na manera, rehuir,

Para ser breves, tengo que decir que también se
sostuvo en el Congreso que la aprobacion por el
Parlamento del programa de armamentos
—como sostenemos en este caso en la enmienda
socialista y en la mia propia— implicaria menos-
cabo de las competencias constitucionales del
Gobierno. No es verdad, porque el articulo 97 de
la Constitucién afirma que el Gobierno dirige la
politica militar y la defensa del Estado. Pero
como éste es un régimen parlamentario y no de
concentracion de poderes, cuando la Ley Organi-
ca 6/1981 aporta alguna concrecidn al respecio lo
hace con coherencia, prescribe imperativamente,
por cierto, que las Cortes debatirdn las lineas ge-
nerales de la politica de defensa y de los progra-
mas de armamento. Lo dice asi. Asi pues, la di-
reccion gubernamental en esas materias exige al
mismo tiempo la colaboracion y el control politi-
co de las Cortes. Ello seria asi aun cuando no
existiese ese articulo 6.° de la Ley 6/1981. Es,
sencillamente, una exigencia constitucional y no
le demos mads vueltas.

En cuanto a las prioridades politicas que ha
mencionado el Senador Moran, es verdad que las
hay; en este caso, el Pacto Atldntico no esta leja-
no y nadi¢ niega la bondad, ni mucho menos, y
hasta la exigencia de que las diferentes ramas de
la Administracion programen sus inversiones;
desde luego que si, pero ninguna de ellas, excep-
cion hecha de la militar, ha generado un proyecto

de Ley como el presente. También hay que decir-
lo.

En segundo lugar, en cuanto a las referencias
que podriamos hacer al Pacto Atlantico, se puede
contestar en este caso que es un tema pasado;
pero es que incide, y en esta Ley precisamente
esta prioridad politica tiene mucho que ver, hasta
tal punto que cuando se consuma en este caso el
Pacto, se habra elaborado una larga fase en la
que, si la Historia no lo remedia —y parece ser
que no lo va a remediar—, la defensa de los Ejér-
citos en particular puede encontrarse engarzada
en alguna otra medida y se pueden remodelar a
tenor de las exigencias de la politica atlantica, no
de una auténtica politica de defensa nuestra; y a
partir de aqui, una adecuacion en funcién de las
exigencias del Pacto Atldntico.

Esta es otra cuestion importante. No quiero
alargarme mas porque ya el sefior Presidente nos

' ha advertido que funciona la luz roja. Funcionan-

| do ya la luz verde, antes de que llegue a la luz

',roja, voy a terminar mi intervencion para decir

"sencillamente que de lo que se trata en estas en-
miendas socialistas y en la mia propia es de una

“exigencia legislativa que estas Camaras no pue-
den rehuir y que se contempla como una exigen-
cia en la Constitucion.

No se trata de prejuzgar, de reticencias, ni de
poner en cuestion el que detras de esta Ley pueda
haber o dejar de haber algo que es a lo que noso-
tros tengamos reticencias. No se trata de esto, se
trata de un procedimiento y, sobre todo, de darle
a esta Ley la fuerza que deberia de tener si el pro-
cedimiento hubiera sido otro.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces
respecto a los votos particulares al articulo 1.°
(Pausa.)

El Senador Biescas, por el Grupo Socialista del
Senado, tiene la palabra.

El sefior BIESCAS FERRER: Insistir una vez
mas, dada la importancia del tema, en la inadmi-
sible discrecionalidad que se introduce en este ar-
ticulo 1.° del proyecto de Ley, en el cual se auto-
riza al Gobierno para la realizacion de un nuevo
programa conjunto de inversiones, reposicion de
material, equipo y armamento, etcétera, a lo lar-
go de un periodo de ocho afios, y por un montan-
te total que se aproxima a los 2,5 billones de pese-
tas. Si recordamos que uno de los actos parla-

mentarios mas importantes de cada afio es la
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aprobacion de los Presupuestos Generales del Es-
tado y que, por ejemplo, los de 1982 alcanzaron
un montante de gasto de 3,5 billones, nos encon-
tramos con que la reserva de fondos que se esta
haciendo para que se utilice a lo largo de los ocho
proximos afios, se encuentra nada menos que en-
tre el 70 y el 80 por ciento de los Presupuestos
Generales de 1982.

Nos parece una cifra suficientemente impor-
tante, aunque esté diversificada a lo largo de un
amplio periodo de tiempo, como para que se in-
troduzca toda una serie de cautelas y de garantias,
y a ello van encaminados los dos votos particula-
res que se han defendido, entre ellos el presentado
por el Grupo Socialista, y que pretenden unica-
mente que el Gobierno presente a las Cortes Ge-
nerales, para su debate y aprobacion, las lineas
generales de la politica de defensa y de los progra-
mas de inversion, con lo cual exista, obviamente,
un conocimiento mucho mas directo de este con-
junto de gastos que consideramos son necesarios
para modernizar al Ejército espafiol, para garan-
tizar toda una serie de adquisiciones que nos pa-
recen necesarias, pero siempre y cuando no se
minimice el papel del Parlamento en el control
del Ejecutivo.

Con este proyecto de Ley ya se ha dicho que lo
que se pretende es que las adquisiciones de mate-
rial que se lleven a cabo a lo largo de los proxi-
mos afios puedan crecer, en términos reales, en
un 4,432 por ciento anual acumulativo, y que es-
tas adquisiciones, mas toda una serie de gastos de
personal, de los que se excluyen partidas de esca-
sa consideracion, crezcan al 2,5 por ciento anual
acumulativo. Esto puede suponer un gran sacrifi-

cio para la sociedad espafiola, y es necesario que’

se diga en el momento en que se va a aprobar esta
Ley.

Ya se ha puesto de manifiesto el caracter inso-
lito de una Ley como esta, porque, en un momen-
to en que hay crecientes demandas sociales de re-
cursos para toda una serie de objetivos —yo re-
cuerdo, por ejemplo, que esta mafiana, en una
Comision especial de investigacion, se hablaba de
los escasisimos recursos que se dedican en nues-
tro pais a un fin tan fundamental—, y se podian
poner muchos mas ejemplos. Sin embargo, seria
impensable que llegase al Parlamento una Ley
que pretendiera garantizar un crecimiento, en
términos reales, de los recursos para este fin.

Ello demuestra que estamos concediendo una
prioridad a los gastos en defensa, que nos parecen

necesarios y, por tanto, van a llevar un incremen-
to constante a lo largo de los proximos afios; pero
es necesario tener en cuenta que las previsiones
que se han establecido, por ejemplo, sobre la evo-
lucion de la renta para estos proximos ocho afios,
pueden no cumplirse, y quedarse muy por debajo
de ese 2,5 por ciento de aumento del PIB.

Basta ver qué ha ocurrido en 1980, o en 1981,
para que nos demos cuenta de que se ha estado
por debajo de dicho 2,5 por ciento, y, por tanto,
este aumento en los gastos globales de defensa
que se recogen en esta Ley, lo que puede traer
como consecuencia €s que aumente la participa-
cion de los gastos de defensa en el PIB por encima
de ese 2,04 por ciente en que se situa actualmen-
te.

Es un riesgo, es una posibilidad que existe y
que debemos tener en cuenta antes de aprobar
esta Ley.

Paul Samuelson, en uno de sus libros mads co-
nocidos, pone un ejemplo claro de cdmo en una
sociedad con recursos econdmicos escasos hay
una contraposicion entre unos gastos y otros, y
pone el conocido ejemplo de que o se gasta mas
en cafiones 0 mds en mantequilla.

En este caso, debemos tener en cuenta que, si
no se crece por encima del 2,5 por ciento en tér-
minos del PIB, estamos haciendo un esfuerzo adi-
cional en financiar gastos de defensa y que, ade-
mas, este incremento adicional vendra en detri-
mento de otros gastos sociales, a no ser que haya
un aumento correlativo de la presion fiscal.

Es un sacrificio que estamos dispuestos a acep-
tar, en la medida en que es prioritario incremen-
tar los gastos de defensa y modernizar las Fuerzas
Armadas. Pero esto no obsta para que el Parla-
mento controle suficientemente la accion del Go-
bierno y tenga un conocimiento exacto de cual es
la politica de defensa y los programas concretos
que se pretenden financiar con cargo a estas parti-
das, que se iran incluyendo en los futuros Presu-
puestos Generales del Estado.

Por ello, vamos a apoyar el voto particular del
Grupo Socialista y el que ha defendido el Senador
Portabella, porque consideramos absolutamente
necesario que se recojan estas garantias en el
proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Tisaire, por el Grupo de Unidn de Cen-
tro Democratico.
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El sefior TISAIRE BUIL.: Sefior Presidente, se-
fiorias, resulta francamente dificil poder compa-
ginar las opiniones dispares que se han manifesta-
do en la defensa de unas enmiendas, en dos votos
particulares al articulo 1.° Porque, a la altura que
tenemos el debate, creo que habia quedado sufi-
cientemente clara para toda la Camara la proble-
matica que planteaba la enmienda, en cuanto a la
exigencia de que se debatieran en las Cortes Ge-
nerales las lineas generales de la politica de defen-
sa.

Es posible que la oposicién entienda que ese
debate es insuficiente. Bien, Pero ya me dira qué
medida es la suficiente.

Creo que estaba también perfectamente claro
que ha habido un objetivo de fuerza conjunta.
Creo que ha quedado perfectamente claro que la
Constitucion da a las Fuerzas Armadas una mi-
sién que cumplir. Y esta claro que, de un andlisis
exacto de la situacion de las Fuerzas Armadas en
este momento, no pueden cumplir con ese pre-
cepto constitucional.

Esta claro que para cumplir esa mision —y la
oposicion ha dicho que le parecia muy bien que
tengamos un Ejército que pueda responder per-
fectamente al cumplimiento constitucional— se
necesitan, sefiorias, medios.

Esta también claro que el Ministro, con clarivi-
dencia meridiana, ha dicho que las cuantias que
necesitarian las Fuerzas Armadas para el cumpli-
miento, diriamos, generoso de esa obligacion,
esta por encima de la demanda que en este mo-
mento se pide a través del proyecto de Ley. Por
tanto, no se puede empezar a hacer comparacio-
nes entre la totalidad de lo que va a suponer una
inversion en ocho afios para compararlo con un
Presupuesto de un ejercicio completo. Tampoco
se puede, diriamos, manipular el tema del creci-
miento del PIB, porque el limite de crecimiento
esta fijado en el 2,5 por ciento; pero es limite, y
desde luego menguada estard nuestra economia
ni para las Fuerzas Armadas, ni para la resolu-
cién del problema del paro, ni para muchos pro-
blemas que tiene nuestro pais, si el crecimiento
del PIB en la expectativa de la economia nacional
no va a crecer por encima del 2,5 por ciento,
cuando hay quien piensa que es absolutamente
imprescindible que crezcamos al 3 o quiza mds.
Por ello habra que esforzarse para que ese creci-
miento sea posible y habra que poner las medidas
y, después, en la discriminacién de la cuantifica-
cion, uno de los objetivos que tiene que tener es el

cumplimiento de esta mision especifica que la
Constitucion le da a la Fuerzas Armadas.

En resumen, los argumentos que se han dado
de defensa, creo que habian quedado suficiente-
mente debatidos en el debate previo y nosotros
entendemos, nuestro Grupo entiende, que el ar-
ticulo 1.° se ajusta mas a lo que preceptua la Ley
6/1980, que es la que permite la redaccion del ar-
ticulo 1.°

Nos vamos a oponer, por ello, a los dos votos
particulares, las enmiendas del Grupo Socialista
y del Senador Portabella, y aprobaremos el texto
en los mismos términos que viene redactado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Biescas; dispone solo de dos minutos.

El seiior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, para decir que nosotros en absoluto hemos dis-
cutido los medios necesarios para modernizar a
las Fuerzas Armadas, sino que unicamente lo que
se propone en este voto particular es que el Go-
bierno presente a las Cortes, para su debate y
aprobacion, las lineas generales de la politica de
defensa, ademads de todos los créditos que a conti-
nuacion sean necesarios para llevar a cabo este
proyecto de Ley.

Por otra parte, tampoco hemos hecho ninguna
manipulacion de cifras. Nos parece que si pueden
compararse perfectamente las dos magnitudes de
los Presupuestos Generales de 1982 y del volu-
men de recursos que se garantiza con esta Ley,
entre otras cosas, porque se esta hablando de pe-
setas constantes, de pesetas con la misma capaci-
dad adquisitiva. v

Por otra parte, nos alegraria mucho que el PIB
creciera por encima del 2,5 por ciento, pero esto
no es lo que ha.ocurrido el aiio pasado ni el ante-
rior; y decir que es imprescindible que crezca por
encima del 3 por ciento, no deja de ser un buen
deseo que compartimos; pero si no se crece por
encima del 2,5 —y no. hace falta manipular
nada—, lo que va a ocurfir es que el peso de los
gastos de defensa sobre el total del PIB va a au-
mentar; s una cuestion puramente matematica y
que creo no admite discusién alguna.

El sefior PRESIDENTE: Para duplica, tiene la
palabra el Senador Tisaire. Un minuto, pues un
minuto ha utilizado el Senador Biescas.

El sefior TISAIRE BUIL: Muy brevemente, se-
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fior Presidente. Lo que para mi y en nuestra opi-
nién, es que es un problema de equilibrio; si
aceptamos que las Fuerzas Armadas tienen una
mision que cumplir, como también la tienen
otros sectores dentro del precepto constitucional,
hay que buscar el equilibrio y eso va a costar. Lo
deseable seria que estuviéramos en un mundo
donde no hubiera necesidad, pero la oposicion
sabe que esto no es cierto. Y por tanto, si quere-
mos dotar a las Fuerzas Armadas para el cumpli-
miento de su mision, tiene que ir a buscarse esa
politica de equilibrio. Y creemos que se ha puesto
el limite maximo del 2,5 por ciento porque hay
una expectativa de que este crecimiento se dé, y si
el crecimiento se da, ese esfuerzo es el que esta

medido y pesado; por supuesto, contando con lo |

que realmente tiene que suponer la economia en
otros sectores.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacidon
el voto particular del Grupo Socialista, enmienda
numero 18 al articulo 1.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 56 votos a favor; 80 en contra; ocho abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete a votacion el voto particular del Se-
nador Portabella, enmienda numero 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 56 votos a favor; 80 en contra; ocho abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Sometemos a votacion el articulo 1.° del texto
del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 86 votos a favor; 56 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 1.° del-dictamen.

Al articulo 2.° mantienen cuatro votos particu-
lares. Dos del Grupo Cataluiia, Democracia y So-
cialismo, enmiendas nimeros 10y 11; y otros dos
del Grupo Socialista, enmiendas nimeros 6y 7.

Por el Grupo Catalufia, Democracia y Socialis-

mo, para defender su voto particular correspon-
diente a la enmienda numero 10 que afecta al
apartado 1, tiene la palabra el Senador Subirats
para turno a favor.

El sefior SUBIRATS PINANA: Los votos par-
ticulares que proceden de las enmiendas 10y 11
son votos particulares que afectan al mismo ar-
ticulo y apartados que la enmienda 7, convertida
en voto particular por el Grupo Socialista. Como
esta enmienda tiene mas posibilidades de obtener
un voto favorable de la Camara que la que defen-
diéramos nosotros, que se aparta mas, nosotros
retiramos nuestros dos votos particulares.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Subirats, per-
ddn, pero entre que habla desde el escaiio, no pre-
cisamente en andaluz, y que por la derecha no me
permitian oir, traduzco que se han retirado los
dos votos particulares que mantenia el Grupo
Parlamentario Catalufia, Democracia y Socialis-
mo.

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefior Presi-
dente, los retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, que-
dan retirados.

Enmienda nimero 7, del Grupo Parlamentario
Socialista, que afecta al subapartado 1 del aparta-
do 2.

¢Turnos a favor? {En contra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Biescas.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, seflorias, en este articulo lo que se pretende es
cuantificar una serie de gastos de forma que se
pongan limites maximos, tanto al incremento en
términos reales de las adquisiciones, como al in-
cremento en términos reales de los gastos en ad-
quisiciones, mas gastos de personal. En concreto,
lo que pretendemos con el voto particular al ar-
ticulo 2.°, punto 2, es que en estas retribuciones
de personal, y que aqui hacen referencia a toda
una serie de articulos de los Presupuestos Gene-
rales, se incluya también el articulo 15, porque,
en concreto, acudiendo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado se puede apreciar que en el
proyecto de Ley vienen recogidas una serie de re-
tribuciones, como las bdsicas, complementarias,

,otra serie de conceptos; pero no, en cambio, las
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retribuciones correspondientes al personal de tro-
pa. Las retribuciones de este punto 15 en los Pre-
supuestos Generales de 1982 ascendieron a
41.000 millones de pesetas, aproximadamente, el
20 por ciento de los gastos de Defensa. Nos pare-
ce una Omision escasamente justificable y, por
tanto, nosotros planteamos que se incluya esta re-
ferencia al articulo 15 dentro del apartado 2, nu-
mero 1, de esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: Podia defender el si-
guiente voto particular, porque no ha habido tur-
no en contra.

Tiene, pues, la palabra para defender el voto
particular que deriva de la enmienda 6 y afecta al
apartado 3.

El sefior BIESCAS FERRER: La enmienda que
presentamos al articulo 2.°, apartado 3, pretende,
una vez mads, incidir en la necesidad de un ade-
cuado control pariamentario de los recursos, que
ya se ha dicho anteriormente que no se ponian en
duda, sino que unicamente no se queria hacer de-
jacion de los derechos, y también de los deberes,
del Parlamento de controlar el gasto publico.

En este sentido, si se lee tal como ha venido re-
dactado el articulo 2.°, punto 3, se habla de que se
tendrdn que hacer toda una serie de ajustes en las
consignaciones presupuestarias para corregir dos
tipos de diferencias. Por una parte, que obvia-
mente cuando se elabora el Presupuesto General
de un afio se tiene que hacer una estimacion de la
inflacion esperada; luego puede ocurrir que la in-
flacion sea mds o menos alta, y en este sentido
que aparezcan diferencias. Pero también, tenien-
do en cuenta que una parte de estos materiales
que han de adquirirse van a llegar del extranjero y
que hay que pagarlos en su correspondiente mo-
neda nacional, aparece otro riesgo que forzosa-
mente va a hacer que aparezcan desajustes, des-
viaciones entre lo presupuestado y lo gastado,
aunque solo sea por el hecho de que las paridades
monetarias se estin alterando constantemente,
sobre todo viendo la evolucion de la peseta con
respecto al délar en los ultimos meses. De mante-
nerse esta tendencia, forzosamente habria que
consignar créditos presupuestarios adicionales.

Pues bien, en el articulo 2.2, numero 3, en nin-
gun caso se habla de autorizacién por Ley de esta
serie de consignaciones presupuestarias que.es se-
gUro qQue tengan que aparecer.

Por tanto, lo que nosotros planteamos en nues-

tra enmienda es que se sustituya el texto por otro
alternativo, en el que se diga que la realizacion de
los ajustes que sean necesarios, a fin de corregir
las diferencias entre las previsiones y los datos
reales, deberan ser autorizadas por Ley.

El sefior PRESIDENTE: Respecto de los dos
votos particulares del Grupo Socialista, al articu-
lo 2, se abre turno de portavoces. (Pausa.)

El Senador Garcia Royo, por el Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, el Grupo de UCD
va a oponerse a las pretensiones contenidas en las
enmiendas nimeros 7 y 6 al proyecto de Ley que
nos ocupa, por razones que por separado vamos a
exponer.

En primer lugar, la enmienda nimero 7, pre-
sentada por el Grupo Socialista del Senado, pre-
tende incluir el concepto nimero 15 entre los que
precisa y expresamente estan excluidos en el pun-
to 1.° del texto legal del articulo 2.°; razon bien
clara, sefior Biescas.

Lo que se pretende en este texto es excluir todo
gasto de personal, porque se dedica, en su mayor
parte, como se sabe, a una serie de inversiones en-
tre las que precisamente el articulo 15, que trata
exclusivamente de tropas, y tropa y marineria,
queda automadticamente excluido, como ocurre
exactamente con los 153, 154 y 155, que quedan
contemplados en las dotaciones presupuestarias
que aqui se van a hacer, porque precisamente el
153 trata de vestuario, el 154 de alimentacion y el
155 de remuneraciones en especie, lo cual no tie-
ne ninguna significacion de remuneracion labo-
ral.

Por tanto, sin perjuicio de hacer estas adverten-
cias del porqué quedan excluidos el 151 y 152,
que si tienen concepto, repito, de dotaciones la-
borales por ser en la marineria con mas de dos
afios y otras remuneraciones de tipo laboral, lo
que se ha querido dejar constancia es de esa filo-
sofia inversora, excluyendo lo que significa todo
gasto de personal en su mayor parte.

En cuanto a la enmienda numero 6, sostenida
también por el PSOE y que mi Grupo va a votar
en contra, por supuesto, lo que pretende es cana-
lizar, y efectivamente via presupuestaria, de algu-
na manera controlar por via presupuestaria los
valores del programa.

Esto es totalmente imposible, por las razones
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que le voy a dar urgentemente: Primero, las fe-
chas de la confeccidn presupuestaria; como sabe,
tienen que estar aqui antes del 1.° de octubre, por
lo que no da tiempo en estos momentos para que
para el afio 1983 se haga ninguna dotacion para
esta Ley especifica, Ley especifica —quiero recal-
carlo— dentro de los Presupuestos, pero no Pre-
supuestos paralelos, sino dentro de los Presu-
puestos Generales, con un fin concreto de inver-
sion para la dotacion de las Fuerzas Armadas.

Segundo, que tenemos el concepto de influen-
cia de los valores de inflacion y la devaluacion de
la unidad monetaria nacional. La peseta, que tie-
ne que contar exactamente para aquellas estima-
ciones que se van a hacer —perdonen el término
de estimacion objetiva—, pero de alguna manera
se puede aplicar esta denominacion.

Tercero, el anquilosamiento funcional que
conllevaria si restamos interés al desarrollo de un
programa previsor, dentro de una real ejecucion,
como es la que se pretende, y deducimos del con-
tenido de la Memoria que estd al alcance de los
componentes de la Camara.

Y cuarto, y final, porque es por via presupues-
taria en la que se realizardn los ajustes correctores
de diferencias entre previsiones y dotaciones rea-
les, por medio de las oportunas ampliaciones o
reducciones de créditos correspondientes.

La Camara tiene, como sabe, la via expeditiva
de la instrumentacién de presupuestos por via
programatica, en la que todos y cada uno de los
afios puede ver, sefior Biescas, el destino progra-
madtico que se va a hacer para este programa, y
perdén por la redundancia.

Por tanto, el Grupo de UCD va a votar en con-
tra de las pretensiones contenidas en las enmien-
das numeros 6 y 7, sostenidas por el Grupo del
Partido Socialista en el Senado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la
palabra, por un minuto, el Senador Biescas.

El sefior BIESCAS FERRER: Lamento decirle
al Senador Garcia Royo que no ha entendido
nuestras enmiendas, porque, precisamente lo que
dice el articulo 2.°, numero uno, es que tendrdn
tratamiento independiente las retribucionts de
personal. Y lo que pretendemos es que tengan
tratamiento independiente todas las retribuciones
de personal.

Precisamente cuando se habla aqui de los ar-

ticulos 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 y 19, basta venir
a los Presupuestos Generales para ver que todos
son absolutamente gastos de personal. Lo que
pasa es que en ¢sa serie de partidas se ha omitido
la 15, que habla de personal de tropa.

Se ha aducido en el Congreso que los Presu-
puestos Generales en esta parte no estdn bien he-
chos; pero también se dijo que si partimos, como
base, de los Presupuestos Generales del 82, lo 16-
gico es que tengan tratamiento independiente to-
das las partidas de personal. Y esto es lo que pre-
tendiamos. No ha habido, por tanto, ninguna
confusion.

Y, en cuanto al otro aspecto, ya hemos insisti-
do en que se van a tener que producir, forzosa-
mente, desviaciones. Ahora bien, lo que preten-
demos, y nos parece perfectamente licito, es que,
cuando se tengan que compensar, cuando se ten-
gan que calcular estas diferencias, que se autori-
cen por Ley. No pretendemos nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Garcia Royo. Un minuto para duplica.

El sefior GARCIA ROYO: Para insistir en la
postura de que lo que ha pretendido el texto legal
es excluir, para darles un tratamiento indepen-
diente, a este concepto numero 15. Pero a conti-
nuacion esta bien claro lo que dice el texto legal,
que los créditos correspondientes a estos articulos
y conceptos se dotaran de acuerdo con las normas
generales vigentes en cada momento para las re-
tribuciones de funcionarios.

De modo que no es que queden excluidas, van
a ser contempladas, pero en la seccion —
digamos— general de los Presupuestos Generales
del Estado. Lo que no van a contemplarse es en
las dotaciones presupuestarias especificas y gené-
ricas que esta Ley contempla.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Socialista del Sena-
do, enmienda nimero 7 al subapartado | del
apartado 2 del articulo 2.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 63 votos a favor; 74 en contra, cinco abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular.
Procedemos a votar el voto particular del Gru-
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po Socialista, enmienda mimero 6 al apartado 3.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 56 votos a favor; 84 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete a votacion el articulo 2.° del dicta-
men. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 83 votos a favor; 59 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° del dictamen.

El articulo 3.° conserva dos votos particulares:
uno del Grupo Socialista, enmienda numero 5, y
otro del Senador Portabella, enmienda numero
14.

Voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da numero 45. ¢Turnos a favor? (Pausa.) i Turnos
en contra? (Pausa.)

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador
Biescas.

El sefior BIESCAS FERRER: Aqui también
pretendemos garantizar un mayor control de es-
tos ingentes recursos que se van a dedicar a finan-
ciar este proyecto de Ley y, en este sentido, que el
control no sea «a posteriori», tal como se recoge
en el articulo 3.°, donde se dice que transcurridos
ocho afios de vigencia de esta Ley —por tanto, en
1990—, se hara un calculo para ver si no se ha su-
perado ese.tope del 2,5 por ciento anual acumu-
lativo en términos reales, que supone el incre-
mento tanto en adquisicion de material como en
gastos de personal.

Nuestra enmienda pretende que, una vez trans-
curridos cuatro afios, se haga el calculo y se intro-
duzcan las modificaciones oportunas, si se ha su-
perado este porcentaje. Nos parece una cautela
minima, porque de poco serviria que, una vez
transcurridos ocho afios, se viera que se habian
producido importantes desviaciones con respecto
a las cifras presupuestadas, ya que no se podrian
corregir. Por el contrario, si el plazo lo redujéra-
mos a cuatro afios, habria posibilidad de modifi-
car sobre la marcha las cifras reales, y, sobre todo,
seria posible tener en cuenta también las nuevas

variables macroeconomicas de que dispondria-
mos, en relacidn con el funcionamiento de la eco-
nomia espafiola.

Bueno es planificar, bueno es establecer crite-
rios de actuacion a largo plazo, pero en las actua-
les condiciones de incertidumbre parece, por lo
menos, arriesgado pretender que se mantengan
aumentos tan importante como éste del 2,5 por
ciento durante tanto tiempo. Si a lo largo de cua-
tro afios se puede hacer este calculo, previsible-
mente se podran corregir desviaciones y podre-
mos ajustarnos mucho mds a una realidd tan
cambiante como la que vivimos.

El sefior MINISTRO: Voto particular del Se-
nador Portabella, enmienda numero 14. {Algin
turno en contra? (Pausa.)

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador
Portabella.

El seiior PORTABELLA RAFOLS: Rapida-
mente, sefior Presidente, sefiorias, sefior Minis-
tro. Seiior Tisaire, nadie pone en duda la funcion
que la Constitucion asigna a las Fuerzas Arma-
das.

El sefior PRESIDENTE: Senador Portabella,
tiene que ceflirse al voto particular, que propone
sustituir los ocho afios de vigencia por cuatro. Y
punto.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Es que es-
toy cefiido. De todas maneras, si el sefior Presi-
dente quiere, me aparto; pero es que debo ceiiir-
me...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, lo primero
que he oido a S. S. es que ha empezado a replicar
al sefior Tisaire, que no ha intervenido todavia en
este voto particular, por consiguiente, mal puede
ser rectificado. Estamos aplicando el nuevo Re-
glamento. Para eso hay un turno de rectificacion
y de duiplica. Continue, sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: No pongo
en duda —y me dirijo a SS. SS.— lo que la Cons-
titucién manda o atribuye a las Fuerzas Armadas
comd una funcion dentro del Estado, ni las dota-
ciones que le puedan ser necesarias, todas las que
sean necesarias, pero es que —y en esto incide la
enmienda y por eso lo digo— la direccién guber-
namental en esas materias exige, al mismo tiem-
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po, la colaboracion y control politico de las Cor-
tes. Es, sencillamente, una exigencia constitucio-
nal a la que nosotros, al margen de ideologias o de
posturas politicas, como legisladores, debemos
constantemente estar atentos. Si de algo podemos
pecar la oposicion quiza sea de un excesivo celo,
del que veo que también participan los Senadores
de UCD en términos generales.

Debo confesar que a mi me apasiona el tema de
las Fuerzas Armadas, porque es apasionante. Es
un problema que estd presente y que entre todos
tenemos que armonizar y adecuar, porque necesi-
tamos de estas Fuerzas Armadas. Debemos pro-
curar que lo antes posible, como decia el sefior
Ministro, estén homologadas a nivel internacio-
nal y que cubran sus funciones constitucionales
al precio que sea necesario, con el compromiso
de las Cortes, para nuestra seguridad nacional.
Pero es que UCD ha argumentado en el Congreso
que el control parlamentario de este asunto, lejos
de debilitarse, se eleva al cuadrado. Dicho tex-
tualmente. Yo creo que no, que esto es una bro-
ma. El primer acto de control parlamentario seria
el que ahora estamos realizando, y antes nosotros
hemos intentado explicar que no es asi. El pre-
sente proyecto de Ley no es en absoluto una Ley-
programa, como se ha intentado explicar y como,
en cierta manera, ya en el Congreso ¢l sefior Mi-
nistro dio a entender, v hoy ha insistido en que no
hay precedentes y en que, en este sentido, es una
Ley un poco atipica. De modo que en rasgos, yo
diria, un poco gruesos, podria afirmarse que en la
tramitacién de este proyecto no ha habido con-
troles parlamentarios suficientes; sigo insistiendo
en que no y en que el Parlamento habra interve-
nido y otorgado —eso si— rango de Ley a aquella
programacion presupuestaria. Esta es la cuestion,

Ello va a condicionar de modo radical el segun-
do de los controles parlamentarios previstos, esto
es, el control presupuestario anual, que es donde
estamos ahora. Es verdad que, desde el punto de
vista formal, podria aducirse que es asi, pero es
insostenible habida cuenta de las condiciones
efectivas que hacen posible este control.

En aras de la brevedad, yo diria que los créditos
presupuestarios correspondientes a los apartados
1 y 2.1 del articulo 2.° excluidos aqui los deriva-
dos de la Ley 20/1981, de 6 de junio, de creacion
de la reserva activa, aunque debiera decir «los de-
rivados del incremento del gasto que implica esta
reserva activa sobre la anterior situacidn, B» la
cual ya esta excluida del Presupuesto vigente, no

rebasara el 2,5 anual acumulativo al término de
los ocho afios, respecto de las consignaciones pre-
supuestarias respectivas del afio en curso. Y ello
en términos reales; esto es, habida cuenta de la in-
flacion y de las variaciones del tipo de cambio,
con paridad, como dice el articulado, de la peseta
en el mercado internacional.

Pues bien, la virtualidad que queda atribuida a
dicho techo del 2,5 por ciento queda reducida en
el articulo 3.°, porque su validez s6lo serd exigi-
ble al término de los ocho afios. Yo le daria a esta
enmienda, en términos militares, el caracter de
defensiva, puesto que en el articulo 1.° no han
progresado nuestras enmiendas. De modo que la
incidencia que durante tan largo e incierto tiem-
po puedan tener los fenémenos monetarios na-
cionales e internacionales hacen verdaderamente
problemadtica toda prevision financiera 2 medio y
largo plazo. En esas condiciones, que limitacién
del 2,5 por ciento solo deba respetarse «post tex-
to», al vencimiento de tan largo periodo, puede
plantar problemas de dificil resolucién por la
fuerza de los hechos econémicos para que asi sea.
Este es el argumento fundamental.

Incluso dentro de la ldgica, en el presente
proyecto de Ley parece mds coherente establecer
un primer periodo de cuatro afios para el conjun-
to sobre el que debe respetarse el 2,5 por ciento
del crecimiento anual acumulativo. Y no se diga
que ello es un control rigido, porque este proyec-
to de Ley, por ejemplo, en los articulos 4.°, 5.°,
7.2, 10 y Disposicién adicional primera, crea di-
versas vias para asegurar la flexibilidad. Y ello so-
bre la flexibilidad de base que por si conlleva el
planteamiento general del proyecto de Ley.

El articulo 10, parrafo segundo, aunque ofrece
cierta posibilidad de control parlamentario al tér-
mino de los cuatro afios de vigencia del proyecto
de Ley, contiene una formulacion sutil que no in-
valida en absoluto el contenido de la enmienda
que defendemos, puesto que la eventual virtuali-
dad del limite del 2,5 por ciento de crecimiento
sigue contemplandose para el horizonte de 1990.

Y con ello termino, lamentando una vez mas
que tengamos que ver una Ley de la importancia
de ésta por el sistema de urgencia, que es como
verla en moviola, por la via ripida, de manera
que nunca se puede precisar y matizar lo sufi-
ciente, teniendo que exponer los argumentos acu-
muldndolos de una forma mecanica e ingrata y a
veces dificil de comprender entre nosotros que,
en definitiva, lo que buscamos es la aproxima-
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cion en los criterios y en los temas generales que
nos incumben a todos.

El sefior PRESIDENTE: {Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Tisaire,
por el Grupo de UCD.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente, Se-
fiorias, sefior Ministro, la enmienda nimero §,
del Partido Socialista, en mi opinion, tenia dos
partes. una primera, que se referia a la elimina-
cion del parrafo «excluidos los créditos corres-
pondientes al pago de obligaciones, etcéteran, de
la que el Senador Biescas, en su defensa, no ha
hecho mencidn, y una segunda relativa a los ocho
afios de vigencia. Y es curioso que el Senador
Portabella, en su enmienda nimero (4, diga es-
cuetamente: «Sustituir los ocho afios de vigencia
por los cuatro primeros afios de vigencia» y, sin
embargo, haya hecho referencia a la supresion del
parrafo que venia en la otra enmienda.

En concreto, la enmienda del Partido Socialista
tiene dos puntos: uno, la eliminacién de «exclui-
dos los créditos correspondientes al pago de obli-
gaciones que se deriven de la Ley 20/81, de 6 de
junio, de la Reserva Activa». Yo quiero hacer la
observacion de que si no existiera esta Ley, mu-
chas de las obligaciones derivadas, que estdn asu-
midas en ella e incluidas en el Presupuesto de De-
fensa, tendrian que ser soportadas por la parte de
los Presupuestos del Estado que afectan a las cla-
ses pasivas. Luego es perfectamente razonable la
exclusion de esa partida, porque si no, diriamos
que estan incrustadas en los Presupuestos de De-
fensa unas obligaciones que no se refieren a la de-
fensa de una manera activa.

Por otra parte, en cuanto al segundo punto y al
espiritu de las dos enmiendas, es decir, la elimi-
nacion de los ocho afios por cuatro, yo me atrevo
a hacer referencia al articulo 10 del proyecto del
Ley, que luego veremos y que en Comisién se
votd por unanimidad, que dice claramente: «el
Gobierno, a la vista de las circunstancias de todo
orden que puedan incidir en la realizacion del
programa que ampara esta Ley, propondra a las
Cortes Generales, mediante el oportuno proyecto
de Ley..., etcéteran. Y dice el segundo parrafo,
que fue incluido en el Congreso de los Diputados:
«En cualquier caso, el Gobierno enviara a las
Cortes Generales, antes del 1 de enero de 1986,
un informe sobre el desarrollo del programa en
los primeros cuatro afios de vigencia de la Ley».

Es decir, que si nos parecia enormemente largo el
periodo de ocho afios para poder hacer un anali-
sis de como se va a desarrollando el programa,
creo que las puntualizaciones hechas por el ar-
ticulo 10 recogen el espiritu de estas enmiendas.

Respecto a la primera parte, ha quedado sufi-
cientemente claro por qué esa parte que estd en
los Presupuestos de Defensa no tiene que estar
computada en el conjunto global de esas obliga-
ciones de defensa.

Por todas estas razones, que creo son suficien-
temente significativas, nuestro Grupo Parlamen-
tario se va a oponer a los dos votos particulares y
votara a favor del texto del articulo 3.° en los pro-
pios términos en que viene redactado.

Muchas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Socialista, enmienda
numero 3, al articulo 3.° (Pausa.)

Efectuada la votdcion, dio el siguiente resulta-
do: 56 votos a favor; 76 en contra; 12 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Procedemos a votar el voto particular del Sena-
dor Portabella, enmienda nimero 14. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 56 votos a favor; 76 en contra; 12 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
guiente, rechazado el voto particular del sefior
Portabella.

Se somete a votacion el articulo 3.° del dicta-
men. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 85 votos a favor; 56 en contra, tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° del dictamen.

Al articulo 4.° hay un solo voto particular del
Grupo Socialista, enmienda nimero 4. Tiene la
palabra el Senador Biescas, para un turno a favor.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, sefior Ministro, sefiorias, con este voto parti-
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cular pretendemos, una vez mas, reforzar los con-
troles sobre el Ejecutivo en el desarrollo de este
proyecto de Ley. En concreto, lo que deseamos es
un texto alternativo en el que se diga que previa
autorizacion de las Cortes Generales, en cumpli-
miento de los requisitos de la vigente legislacion,
se podrian llevar a cabo una serie de elementos
del programa que se va a aprobar.

En el texto enviado por el Congreso de los
Diputados no se hace ninguna referencia a esta
necesaria autorizacion de las Cortes Generales, y
unicamente se dice que «previo cumplimiento de
los requisitos establecidos por la vigente legisla-
cién de contratacion administrativa, se podran
contratar la totalidad de las obras».

En definitiva, y una vez mas, queremos poner
de manifiesto que esta Ley margina al poder le-
gislativo y que con votos particulares como el que
presentamos se podria subsanar este importante
defecto.

El sefior PRESIDENTE: {Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Tisaire,
por el Grupo de UCD.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior Ministro, me permito recomendar a
los enmendantes que hagan una lectura detenida
del articulo 61 de la Ley General Presupuestaria,
que es la que trata el tema concreto cuando una
obligacion incluida en los Presupuestos Genera-
les del Estado precisa mas de una anualidad para
su realizacion, y estd claro que esta Ley-
programa esta fijada para un periodo de ocho
afios y ello implica la necesidad de las obligacio-
nes que va a contraer, ya que una contratacion,
con las caracteristicas especificas de las inversio-
nes que se tienen que realizar, necesariamente
tiene un plazo de carencia que puede ser superior
a los cuatro afios.

El apartado 4 del articulo 61 de la Ley General
Presupuestaria dice que «ElI Gobierno, a pro-
puesta del Ministro de Hacienda, podrd modifi-
car los porcentajes sefialados en el parrafo 3 de
este articulo, asi como ampliar el numero de
anualidades en los casos especialmente justifica-
dos». Esta claro que el Ministro de Hacienda, en
los Presupuestos Generales del Estado puede mo-
dificar las anualidades y los porcentajes. {Por qué
a esta Ley, que va a estar también en los Presu-
puestos Generales del Estado con las dotaciones
para defensa, se la va a someter a una restriccion

superior a la que tienen todos los demas concep-
tos presupuestarios? (iQué es lo que pretende la
enmienda?

Entendemos que la Ley debe tener el mismo
tratamiento que especifica el nimero 4 del ar-
ticulo 61 de la Ley General Presupuestaria. Lo

. que llama la atencién es que puede necesitar mas

de tres anualidades y viene a decir practicamente,
lo mismo, y lo dice por Ley, que estd reconocido
en la Ley General Presupuestaria para otras dota-
ciones.

Por eso nos vamos a oponer al voto particular y
votaremos a favor del texto del articulo en los tér-
minos en que viene del Congreso de los Diputa-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Socialista al articulo
4.°(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 54 votos a favor; 72 en contra; 14 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.
Se somete a votacion el articulo 4.° (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do. 84 votos a favor; 56 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° del dictamen.

Al articulo 5.° hay un solo voto particular del
Grupo Socialista, enmienda nimero 3, que pos-
tula la supresion de dicho articulo. {Turnos a fa-
vor? (Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.)

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador
Biescas.

El seiior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, sefiorias, si con nuestra enmienda al articulo
anterior pretendiamos introducir la necesidad de
una autorizacion de las Cortes Generales en de-
terminados supuestos, dado el caracter de Ley in-
sélita a que se ha hecho referencia por el propio
Ministro de Defensa, en este caso creemos que se
introduce un articulo que es absolutamente inne-
cesario, porque de su lectura se llega a la conclu-
sion de que es un articulo superfluo que no auto-
riza nada que no esté ya autorizado, porque en las
técnicas de ampliaciones de créditos ya existe una
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posibilidad de ponerlo en practica y, en definiti-
va, tampoco evita la posibilidad de anticipos de
tesoreria, que podria ser el origen de 1a presencia
de este articulo que, a nuestro juicio, nos parece
innecesario. Por ello, planteamos este voto parti-
cular para su supresion.

El sefior PRESIDENTE: {Tumo de portavo-
ces? (Pausa.) El Senador Tisaire, del Grupo de
Unién de Centro Democritico, tiene la palabra.

El sefior TISAIRE BUILL: Si, sefior Presiden-
te, sefiorias, sefior Ministro, la Ley General Pre-
supuestaria tiene tres articulos, que son el 64, el
65y el 66. Son tres articulos de naturaleza distin-
ta, pero todos ellos tienden a solucionar el pro-
blema que puede plantear la necesidad de una
obligacion para la que no haya cantidad presu-
puestada o para la que el Presupuesto sea insufi-
ciente.

El articulo 64 regula los créditos extraordina-
nos y los suplementos de crédito; el 65, los antici-
pos de tesoreria, y el 66, el de los créditos amplia-
bles.

El articulo 5.° si tiene sentido en este momen-
to, porque trata de optar por las tres posibilidades
que hay, cuando las dotaciones presupuestarias
sean insuficientes; trata de fijar cual es la opcidn
que han de seguir los créditos que figuren en los
Presupuestos Generales del Estado cuando haya
que atender obligaciones para las que la dotacion
sea insuficiente en aquel Presupuesto. Pero, ade-
mads, regula la exigencia de que si en un ejercicio
hay necesidad de una inversion superior a lo que
esta presupuestado, reduzca necesariamente las
partidas de los Presupuestos sucesivos.

Es decir, hay una opcion y, a su vez, una regu-
lacion especifica que nuestro Grupo Parlamenta-
rio piensa que es absolutamente imprescindible
para dar flexibilidad y para dar garantias de que si
se gasta mas en un ejercicio, se reduzca en los
ejercicios sucesivos, para que asi se cumpla el
programa,

Por estas razones votaremos en contra del voto
particular y a favor del articulo 5.° en los propios
términos en que esta redactado.

El seiior PRESIDENTE: Se pone a votacion el
voto particular del Grupo Socialista al articulo
5.9 (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 54 votos a favor; 84 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete ahora a votacidn el articulo 5.° del
dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 84 votos a favor; 54 en contra; una abstencion.

El seior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
5.0 del dictamen.

Los articulos 6.° y 7.° no tienen votos particu-
lares. Procederia, por tanto, someterlos directa-
mente a votacion, :

El Senador Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefior Presi-
dente, para pedir que se voten separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el articulo 6.° del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 138 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
6.2 del dictamen.

Se somete a votacion el articulo 7.° del dicta-
men. '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 84 votos a favor; 55 abstenciones.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.°, segin ¢l texto del dictamen.

El articulo 8.° mantiene un solo voto particular
del Grupo Socialista, enmienda numero 2, que
afecta a las letras a) y c). {Turnos a favor? (Pau-
sa.) {Turnos en contra? (Pausa.) Tiene la pala-
bra, para un turno a favor, el Senador Biescas.

El seffor BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, para anunciar que retiramos este voto particu-
lar, que tinicamente pretendia introducir un par
de precisiones terminoldgicas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se somete, pues, a votacion, el texto que para el
articulo 8.° propone ¢l dictamen de la Comision.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 141 votos a favor; una abstencion.

Articulo 6.°

Articulo 7.°

Articulo 8.°
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8., segiin el dictamen de la Comisidn.

No tienen votos particulares los articulos 9.° y
10 ni la Disposicidn adicional. {Hay que votarlos
separadamente, Senador Rahola? Le pregunto
para saber en qué forma ha de instrumentarse la
votacion y si va a seguir absteniéndose S. S.

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el articulo 9.° del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 141 votos a favor, una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 9.2 seguin el dictamen de la Comisidn.
4

Pasamos a votar el articulo 10. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 141 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10, segtin el dictamen de la Comisién.
Votamos la Disposicion adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 141 votos a favor; una abstencion.

" El sefior PRESIDENTE: Aprobada la Disposi-
cidn adicional.

A la Disposicion final primera hay un solo
voto particular, del Grupo Cataluiia, Democracia
y Socialismo, enmienda nimero 12. {Turnos a
favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa.) Para un tur-
no a favor, tiene la palabra el Senador Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el voto parti-
cular que procede de la enmienda nimero 12 de
nuestro Grupo va a poner de manifiesto, como
asi ha sido a lo largo del debate, que hay unas
coincidencias y unas discrepancias. En este texto,
las coincidencias son las mismas que las discre-
pancias.

Vamos a ver qué dice el texto. Esta Disposicion
final primera dice que, no obstante lo dispuesto
en el articulo 3.° de la presente Ley, en la medida
en que lo permitan los recursos globales disponi-
bles y habida cuenta del caricter de minimos que

se atribuye a los créditos amparados en el aparta-
do primero del articulo 2.°, dichos créditos po-
dran incrementarse en los Presupuestos de cada
afio después de realizados.

Nosotros entendemos que no podemos confiar
en una politica milagrera, de azar, y que debemos
sustituir «incrementarse» por «variarsey».

Asi, ajustando en este sentido la Disposicidn fi-
nal primera, proponemos que se establezca que
no obstante —en esto estd la coincidencia— lo
dispuesto en el articulo 3.° de la presente Ley, los
créditos amparados en el apartado primero del
articulo 2.° podran variarse en los Presupuestos
de cada aiio. {Y qué pasé en el Congreso? Pues
que el propio representante de la UCD, el Dipu-
tado Garcia-Margallo y Marfil, en la pagina
14068, decia que empleaba estos mismos térmi-
nos.

Decia que esta Disposicidn final se refiere a
una cldusula en la que estableceriamos que los to-
pes aqui fijados pueden ser alterados solamente
cuando concurran dos circunstancias, y después
explica las circunstancias. El utiliza la palabra
«alterados», no forzosamente «aumentados». Y
nuestro Grupo, en nuestra enmienda ha sustitui-
do la palabra «aumentarse» por la palabra «va-
riarsen. Este es el sentido de nuestra enmienda, y
me parece que ha quedado claro.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo de UCD, el Se-
nador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Senadores, sefiores Ministros,
ya terminamos el debate de una Ley de tanta tras-
cendencia como la que nos ocupa.

Efectivamente, el contenido de la enmienda
nimero 12 a la Disposicion final primera no es
congruente en modo alguno, y vamos a ver algu-

" na de las razones que alegamos.

En primer lugar, lo que nos extrafia es esta ma-
nera de enmendar, en la que por toda motivacion
se dice que «cautela ante la evolucion futura de la
actividad econdmjcan. Esto produce indefensién.
No hay quien sea capaz de oponerse a una en-
mienda —se lo digo con todo carifio al colega Se-
nador Subirats y a su Grupo—, no hay quien ten-
ga, repito, capacidad de reaccion ante un laconis-
mo como este: «cautela ante la evolucidn futura
de la actividad econémica».
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Aqui hay que empezar, logicamente, a expri-
mirse un poco y a decir algo, porque con tanta in-
defensién no queremos perder en estos momentos
la oportunidad que se nos depara en este turno.

La Disposicion final primera del proyecto de
Ley hace clara referencia al caracter de minimos
que se otorga a los créditos previstos en la Ley. Es
el articulo 3.° el que habla de los montantes. Se
establece al mismo tiempo la posibilidad de au-
mentar dichos'créditos en el momento y en la
cuantia que lo permitan los recursos globales dis-
ponibles, lo que resulta razonable habida cuenta
de la moderacién con que se han efectuado los
calculos que dan origen a dichas previsiones de
dotacidn.

Lo que pretende la enmienda, cambiar la pala-
bra «aumentarse» por la de «variarse», parece
que hace referencia a la posibilidad de reducir los
créditos, lo cual, mi querido colega Senador Subi-
rats, dificilmente puede hacerse coherente con la
autorizacién para fijar un programa plurianual,
deslizable todavia por otros cuatro afios mas a
partir de aquella formidable fecha de enero de
1985, en la que se nos dard cuenta, sin perjuicio
de las dotaciones anuales via programaticas que
se hardn para todos estos Presupuestos especiales
para las Fuerzas Armadas. Entonces es cuando,
no obstante lo que se establece en el articuld 10
en su primer apartado, ya se prevé la posibilidad
de modificacion de las consignaciones presupues-
tarias, previa la necesaria revision y modificacion
del programa al que van destinadas, si las cir-
cunstancias asi lo requieren.

A mi no me vinculan nunca las defensas que se
hagan en la Cdmara Baja; estoy en ¢l Senado y en
el Senado es donde tengo yo que decir de «motu
proprio», en esta tribuna testimonial, lo que esti-
me oportuno para reconducirles a ustedes. No me
vincula en absoluto lo que dijera el sefior Garcia-
Margallo; estd perfectamente instrumentado este
texto legal, y hablando de «incrementarse» y no
de «variarse» en razon a esos programas pluria-
nuales que hacen prever, con arreglo a médulos
que se han fijado para crecimientos, este mismo
término que mi Grupo Parlamentario va a defen-
der, oponiéndose a la pretension contenida en la
enmienda nimero 12, del Grupo Catalufia, De-
mocracia y Socialismo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subirats tie-
ne la palabra para rectificar, por un minuto.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, yo creo que la motivacion es clara. Si a mi
la UCD me presenta una enmienda —y con fre-
cuencia presenta enmiendas— con motivaciones
telegraficas, y me quejo si esta motivacion tele-
grafica no es clara. Pero yo creo que esta motiva-
cion es clarisima, aunque el seiior Garcia Royo
parece que no le gustan ni las opiniones de sus
comparieros del Congreso.

En realidad, muchas veces se nos ha dicho que
repetimos lo que se dice en el Congreso; si me
dice que lo repetimos es porque lo ha leido. Yo
supongo que ha leido las enmiendas y las motiva-
ciones.

Yo no he querido que se me acuse aqui de repe-
tir lo que se dice en el Congreso, ya que una en-
mienda parecida a ésta fue largamente motivada
en el Congreso; pero yo diria que, aunque correc-
tamente motivada, no estaba tan clara como la
motivacién que acompafia a ésta, y esto €s una
cuestion de opinion. Lo demas de la contestacion
del sefior Garcia Royo es su derecho, que yo res-
peto, incluso a no coincidir con sus compaiieros
del Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, sefior
Garcia Royo.

El seiior GARCIA ROYOQ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Yo insisto en que disiento, en que
no coincido con el criterio sustentado por el se-
fior Subirats. Yo he dicho que no me vinculan
para nada las conductas parlamentarias que ten-
gan en la Cimara Baja, ¢ insisto de nuevo, con
todo el afecto, en que en lo sucesivo, una y mil
veces, mientras esto dure, poco o mucho, insistiré

‘ no vinculdndome a lo que se diga en la Camara

Baja, aunque quiza por razones de filosofia, de
procedimiento o de disciplina, tenga a veces que
repetir lo gque hay bajo ese argumento. Perdone lo
de bajo, quiero decir en la Camara Baja.

El seftor PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular a la Disposicion final primera.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do.: 53 votos a favor, 74 en contra; 14 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desechado el
voto particular.
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Se somete a votacion la Disposicion final pri-
mera, segun el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 149 votos a favor y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada la Disposi-
cion final primera del dictamen.

Disposicion final segunda. Un solo voto parti-
cular del Grupo Socialista, enmienda nimero 1.

¢Tumos a favor? (Pausa.) {Turnos en contra?
(Pausa.) Para un turno a favor, tiene la palabra el
sefior Biescas.

El seiior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-

te, sefiorias, sefiores Ministros, lo que pretende- )

mos con esta ultima enmienda que defendemos a
este proyecto de Ley es que, asi como en esta Dis-
posicion final segunda se recoge que toda una se-
rie de anticipos concedidos durante el afio 1982
se reembolsen precisamente con cargo a los crédi-
tos previstos en esta Ley, se afiadan también otra
serie de partidas que se vienen arrastrando de
afios anteriores, y que también afectan al Presu-
puesto de 1982. En concreto nosotros pretende-
mos que se afladan a estos anticipos los previstos
en el articulo 4.° del Real Decreto-ley de 25 de
enero de 1977. En concreto, este Real Decreto-
ley modifica y prorroga la vigencia de una Ley de
julio de 1971 sobre programas de inversiones en
los que entonces considerdbamos por separado
Ejércitos de Tierra, de Aire y Marina.

&Qué es lo que ha ocurrido? Pues que a partir
de 1976, al amparo de esta Ley, se han ido conce-
diendo toda una serie de créditos que deberian
consignarse en los Presupuestos Generales del Es-
tado de los afios 1980, 1981 y 1982, y en este mo-
mento hay anticipos que estdan pendientes de re-
gularizar, y que superan los 60.000 millones de
pesectas, que se vienen arrastrando afio tras afio.
Nuestra pretension es que, igual que se recogen
anticipos concedidos durante este afio, se recojan
también en esta Disposicion final segunda otra
serie de partidas que han venido arrastrandose,
pero que en principio, segun las disposiciones le-
gales, también pueden consignarse con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado de 1982.

El sefior PRESIDENTE: {Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Tisaire.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente, se-

fiorias, sefiores Ministros, muy brevemente.
Realmente, la explicacion dada por el Senador
Biescas ha sido nitida, clara y, efectivamente, hay
unos anticipos concedidos antes del 31 de di-
ciembre de 1976 y unos anticipos concedidos a
los Presupuestos de 1982. {Por qué a los anticipos
de 1982 se les permite su reembolso dentro de los
Presupuestos que va a canalizar esta Ley, y por
qué no los de 19767 Pues, sencillamente, porque
los Presupuestos de 1982 estdn ya un poco vincu-
lados a la ejecucion del programa, que tiene una
referencia, dirlamos, casi directa, y los anticipos
que se concedieron en 1976 estin completamente
desvinculados de esta programacion.

Y, por otra parte, el articulo 3.° del Real De-
creto-ley 3/82, del cual no sé si S. S. tiene conoci-
miento, ya fija que, hasta el final del periodo de
vigencia de la Ley que debatimos, se deberdn
consignar a tal fin, y con independencia de los
créditos previstos para el programa amparado
por esta Ley, y que se fijardn en los Presupuestos
de 1983 y siguientes, de una manera indepen-
diente de la presupuestacion del programa, pero
solamente para el reembolso de anticipos hechos
hasta el 31 de diciembre de 1976, porque los anti-
cipos que se hicieron desde 1977 hasta 1982 han
ido reembolsandose puntualmente.

Por esas razones, nos oponemos a este voto
particular, y votaremos a favor de la Disposicion
final segunda, en los términos en que viene redac-
tada por el Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista a la Disposicion final segunda, enmienda
numero 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 69 votos a favor; 76 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete ahora a votacion el texto que para la
Disposicién final segunda propone el dictamen
de la Comision. (Pausa.) '

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 74 votos a favor; 58 en contra; 14 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada la Disposi-
cion final segunda del dictamen.
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Concluye aqui el conocimiento por el Senado
del proyecto de Ley sobre Dotaciones Presupues-
tarias para Inversiones y Sostenimiento de las
Fuerzas Armadas, y no habiéndose introducido
enmienda alguna respecto del texto remitido por
el Congreso de los Diputados, queda aprobado
definitivamente por las Cortes Generales el
proyecto de Ley sobre Dotaciones Presupuesta-
rias para Inversiones y Sostenimiento de las Fuer-
zas Armadas.

ACTUALIZACION DE LA COMPOSICION
DE LA DIPUTACION PERMANENTE

El sefior PRESIDENTE: Quedoé pendiente el
punto primero del orden del dia. Tratdbase de la
actualizacion de la composicion de la Diputacion
Permanente.

Procede que la Camara se pronuncie en rela-
cion con la nueva composicion de la Diputacién
Permanente, que se ajusta a las variaciones que
ha de sufrir la representacion en la misma de los
distintos Grupos Parlamentarios tras los cambios
en ¢l numero de sus componentes en el transcur-
so de la legislatura, En razon de la actual compo-
sicion de la Camara, al Grupo de Uniodn de Cen-
tro Democratico le corresponden doce puestos; al
Grupo Socialista del Senado, cinco puestos; al
Grupo Socialista Andaluz, tres puestos; al Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme, dos pues-
tos; al Grupo Mixto, dos puestos y al Grupo Se-
nadores Vascos, un puesto.

Asimismo, procede que la Camara, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 46, 2, del
nuevo Reglamento, elija una relaciéon de suplen-
tes en los términos y a los efectos previstos por la
citada norma.

De las comunicaciones recibidas de los distin-
tos Grupos Parlamentarios se deduce que se pro-
pone a la Camara que la Diputacidon Permanente
esté integrada por los siguientes Senadores titula-
res.

GRUPO DE UNION DE CENTRO DEMO-
CRATICO

Excmo. Sr. D. Alberto Ballarin Marcial.

Excmo. Sr. D. Emilio Casals Parral.

Excmo. Sr. D. Luis Miguel Enciso Recio.

Excmo. Sr. D. Antonio Ferniandez-Galiano Fer-
nandez.

Excmo. Sr. D. José Luis Lopez Henares.
Excmo. Sr. D. Alfredo Marco Tabar.:
Excmo. Sr. D. Julio Nieves Borrego.
Excmo. Sr. D. Luciano Sanchez Reus.
Excmo. Sr. D. Gregorio Toledo Rodriguez.
Excmo. Sr. D. Cecilio Valverde Mazuelas.
Excmo. Sr. D. Manuel Villar Arregui.
Excmo. Sr. D. Francisco Viliodres Garcia.

GRUPO SOCIALISTA

“Excmo. Sr. D. José Vicente Bevia Pastor.

Excmo. Sr. D. Juan José Laborda Martin.
Excma. Sra. D.* Amalia Miranzo Martinez.
Excmo. Sr. D. José Prat Garcia.

Excmo. Sr. D. Ramdn Rubial Cavia.

GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ

Excmo. Sr. D. Rafael Estrella Pedrola.
Excmo. Sr. D, Joaquin Martinez Bjorkman.
Excmo. Sr. D. Antonio Ojeda Escobar.

GRUPO CATALUNYA, DEMOCRACIA [ SO-
CIALISME

Excmo. Sr. D. Josep Andreu i Abelld.
Excmo. Sr. D. Josep Subirats Pifiana.

GRUPO MIXTO

Excmo. Sr. D. Francisco Cacharro Pardo.
Excmo. Sr. D. Vicente Bosque Hita.

GRUPO SENADORES VASCOS

Excmo. Sr. D. Michel Unzueta Uzcanga.

Y como suplentes, para que las vacantes, en su
caso producidas, se cubran dentro de cada Grupo
por el orden que a continuacion expresaré, los si-
guientes sefiores Senadores:

GRUPO DE UNION DE CENTRO DEMO-
CRATICO

Excmo. Sr. D. José Baguena Candela.
Excmo. Sr. D. Manuel Broseta Pont.
Excmo. Sr. D. Antonio Uribarri Murillo.
Excmo. Sr. D. Candido Sanchez Castifieiras.
Excmo. Sr. D. Armando Benito Calleja.
Excmo. Sr. D. Emilio Martin Villa.

Excmo. Sr. D. José Gabriel Sarasa Miquélez.
Excmo. Sr. D. Federico Padrén Padrén.
Excmo. Sr. D. Juan Manuel Nadal Gaya.
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Excmo. Sr. D. Manuel Fombuena Escudero.

Excmo. Sr. D. Manuel Fabregas Giné.

Excmo. Sr. D. Alberto Manuel Dorrego Gon-
zdlez.

GRUPO SOCIALISTA

Excmo. Sr. D. Alberto de Armas Garcia.
Excmo. Sr. D. Fernando Moran Lopez.
Excmo. Sr. D. Arturo Lizon Giner.
Excmo. Sr. D. Enrique Casas Vila.
‘Excmo. Sr. D. Gregorio Mir Mayol.

GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ

Excmo. Sr. D. José Manuel Duarte Cendan.
Excmo. Sr. D. Juan Pdez Paez-Camino.
Excmo. Sr. D. José Gonzalez Gastaiiaga.

GRUPO CATALUNYA, DEMOCRACIA I SO-
CIALISME

Excmo. Sr. D. Joan Prats i Catala.
Excmo. Sr. D. Joan Codina y Torres.

GRUPO MIXTO

Excmo. Sr. D. Ricardo Rodriguez Castaiion.
Excmo. Sr. D. Ramiro Cercos Pérez.

GRUPO SENADORES VASCOS

Excmo. Sr. D. Ignacio Gaminde Aliz,

En cuyos términos para la eleccion de titulares
y suplentes de la actualizacién de la Diputacién
Permanente, pido el pronunciamiento a favor de
la Cdmara. (Pausa.)

La Camara asiente y, en consecuencia, se da
por actualizada la composicion de la Diputacion
Permanente y por designados los suplentes.

INTERPELACIONES

— DE DON ALFONS CUCO GINER, DEL
GRUPO SOCIALISTA, SOBRE QUE EL
GOBIERNO EXPLIQUE LAS RAZONES

POR LAS QUE NO SE HA APLICADO EL
DECRETO DE BILINGUISMO EN EL
PAIS VALENCIANO

El sefior PRESIDENTE: A peticion del sefior
Ministro de Educacion y Ciencia y con la venia
del sefior Ministro de Obras Publicas y Urbanis-
mo, que ya habian participado al Senador Cucé
que su interpelacion iria por delante, tiene la pa-
labra el Senador Cuco para exponer su interpela-
cién, de acuerdo con el nuevo Reglamento, por
tiempo de quince minutos. (Pausa.) (Numerosos
Senadores abandonan sus escarios.)

Puesto que SS. SS. tienen tanta prisa, les ruego
que se sienten. Siéntense, por favor. Ruego que se
sienten.

La Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha acor-
dado que la préxima sesion plenaria de la Cama-
ra tenga lugar a partir del lunes de la proxima se-
mana, por la tarde, para continuar los siguientes
dias 29 y 30.

No obstante, para que dicho acuerdo de la
Mesa adquiera efectividad, es necesario que la
Camara habilite, expresamente, a efectos de se-
sién plenaria, tanto el dia 28 que es lunes y, por
consiguiente no comprendido entre los habiles
para la sesidon del Pleno, articulo 76 del Regla-
mento, como el dia 29, que es festivo este afio vy,
por consiguiente inhabil.

Esta peticion se somete a la Caimara para que se
traduzca en votos. Naturalmente, si esto no se
produce asi, vendremos en julio. Que quede cons-
tancia también. (Pausa.)

La Presidencia y la Mesa, con el asentimiento
de la Camara, habilitan los dias 28, por la tarde, y
el 29 y en su caso el 30 para la proxima sesion
plenana.

Ahora si, el Senador Cuco tiene la palabra por
quince minutos.

El sefior CUCO GINER: Sefior Presidente, se-
fiores Ministros, sefiorias, no es esta la primera
vez que la cuestion lingliistica del Pais Valencia-
no esté presente en esta Cdmara a lo largo de la
actual legislatura. A través de preguntas e inter-
pelaciones de diverso alcance, a través incluso del
propio debate estatutario, los socialistas hemos
puesto de relieve nuestros puntos de vista sobre lo
que debe ser una politica lingiiistica correcta en
el ambito valenciano; una politica que pase por
coordenadas cientificas, por coordenadas de ra-
cionalidad. Quienes olviden tales coordenadas no
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solo cometen un simple dislate (y este calificativo
no es mio, es de un diario como «E! Paisy), sino
algo bastante mas grave, son responsables del en-
venenamiento y la desestabilizacién de una co-
munidad, y entiendo que, mds pronto o mas tar-
de, esa comunidad, su propio pueblo, les juzgara
con la dureza y el rigor debidos.

Pero no voy a insistir, sefiorias, en aspectos de
la cuestion, ya reiterados en otras ocasiones desde
los escarfios socialistas, tal como el reconocimien-
to de l1a pertenencia del valenciano al conjunto de
la misma unidad idiomatica de las restantes mo-
dalidades de la lengua catalana y, ni siquiera, en
nuestros puntos de vista, extremadamente criti-
cos, sobre el Real Decreto de Bilingliismo de 3 de
agosto de 1979 y de la Orden ministerial que lo
desarrolla. En tal sentido me remito a los corres-
pondientes «Diarios de Sesiones» y me reitero en
los criterios que alli se expresan. Es otro el moti-
vo de esta interpelacion. El motivo de esta inter-
pelacion, es, sefiorias, denunciar que en el Pais
Valenciano, simplemente, no se cumplen ni el
Real Decreto ni la Orden ministerial que lo regu-
la, y que se estd produciendo una trasgresion cla-
ra, rotunda y frontal de la legalidad.

La Ley no se cumple, sefiorias, y esta es la pri-
mera consideracion que hacemos al Gobierno,
cuya obligacion fundamental consiste precisa-
mente en ejecutar, en hacer cumplir las Leyes. Si
siempre es importante aplicar con rigor la legali-
dad democridtica, entiendo que las normas que
derivan del articulo 3.° de la Constitucion son es-
pecialmente importantes porque son el centro
neurdlgico de la convivencia espaiiola, son fun-
damento del nuevo Estado de las Autonomias y
son raiz de su futuro desarrollo.

Sefior Presidente, si se produce negligencia o
tergiversacion de tal precepto no correra la sangre
por las arterias, por las venas del Estado de las
Autonomias que puede convertirse en una mera
modificacion leguleya sin calor humano, sin con-
tenido real.

En el antiguo Reino de Valencia, en el moder-
no Pais Valenciano, se estd actuando para impe-
dir la normalizacion de la lengua y la cultura es-
pecificas a las Comunidades; incluso estan en pe-
ligro los incipientes logros del plan experimental
para la ensefianza del valenciano; plan debido al
entonces conseller de UCD don José Luis Barceld
que llevo la ensefianza de la lengua durante el
curso 1978-1979 a unos 25.000 alumnos. Este es-
peranzador panorama se ve hoy profundamente

ensombrecido y alterado. Tanto desde la Admi-
nistracion central como desde la Conselleria
preautondomica de Educacion regida también por
UCD, se esta desempefiando una labor de franco
obstruccionismo contra el Real Decreto y contra
la Orden ministerial y, en definitiva, contra la
normalizacion de la lengua y la cultura propias
del Pais Valenciano. Numerosas son las acciones
obstrucionistas que, debida a la Administracion
central, podrian recordarse aqui. Desde el otofio
de 1980 comenzaron las circulares, y cito concre-
tamente ia de la Delegacion del Ministerio de
Castellon, de 8 de octubre, firmada por el Delega-
do provincial, del Campo Lobit; la del 2 de octu-
bre provinente de la Inspecciéon Técnica de EGB
de Valencia, firmada por la inspectora Pilar Sa-
tué; la del 3 de septiembre del mismo aiio, de la
Inspeccion de Bachillerato de Valencia, que sus-
cribe el inspector jefe, Enrique Armengot. En to-
das elias utilizando los mas variados pretextos: no
modificar horarios, ausencia de normativa al
efecto, etcétera, se impide, «de facto», la aplica-
cion del Real Decreto.

Tales circulares —dejando aparte las innume-
rable presiones y coacciones verbales que nunca
podremos llegar a inventariar— concuerdan en
un mismo signo, en una misma voluntad: la de
interferir, bloquear, anular unas primeras y mini-
mas conquistas en orden a conseguir ese especial
respeto y proteccion que la Constitucion garanti-
za a las diversas lenguas espafiolas. Especial res-
peto y proteccion, sefior Ministro, sobre el que
estan haciendo mofa ciertos funcionarios de su
Departamento como la inspectora de la Zona
quinta de la provincia de Valencia, Nieves Esca-
milla, que el pasado marzo indicaba a la directora
del Grupo Escolar textualmente: que «los nifios
durante la jornada escolar, incluidos los recreos,
adoptaran el castellano como lengua oficial, tal
como lo reconoce la legislacion vigente».

Sefior Ministro, actuaciones como ésta entien-
do que son ilegales y vergonzosas y nos retrotraen
a épocas de discriminacion y barbarie y, lo que es
igualmente grave, se realizan con total impuni-
dad. Yo exijo, sefior Ministro, en nombre de la
representacion que ostento, las responsabilidades
de rigor. Si el Gobierno no las aplica ha de saber
que se hace corresponsable de una actuacion cla-
ramente anticonstitucional.

Qué decir, sefiorias, de los otros dos protago-
nistas de esta ceremonia de la confusion maqui-
nada contra la lengua y la cultura del pueblo va-
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lenciano que son la Comisién Mixta y la propia
Conselleria de Educacion?

De la Comision Mixta entiendo debe cuestio-
narse practicamente todo, hasta su nombre: Co-
mision Mixta de Bilingiitsmo ya que su actuacion
se ha caracterizado por una contumaz vocacion:
la de impedir que una politica razonable de bilin-
giiismo pueda ser aplicada en el Pais Valenciano.

Su primitiva composicion ya augurd negros
presagios. Falta de representatividad politica ya
que quedo reducida en este sentido a los repre-
sentantes de UCD y del Partido Comunista, que-
dando al margen los socialistas que, como es sabi-
do, han sido repetidamente el Partido ma4s votado
del Pais Valenciano.

Bien es cierto que tras conocerse los disparata-
dos criterios de la Comision, estos criterios forza-
ron la retirada del Partido Comunista y, con ello,
la pomposa Comision Mixta, dejando aparte la
escualida representacion numérica de la Univer-
sidad encarnada por el llorado profesor Sanchis
Guarner, ha quedado reducida solamente a los
representantes de UCD de Valencia, cuyos crite-
rios en la materia son bien conocidos por la Ca-
mara.

Es obvio, por otra parte, que tan peculiares cri-
teriors lingiiisticos no son mantenidos por todo el
espectro politico del Partido de! Gobierno, y co-
nocidas personalidades centristas aceptan y asu-
men, como era natural, los criterios cientificos
habituales y es, incluso, notorio que las pautas
lingiiisticas de la UCD de Castelldon han venido
siendo bastante mas flexibles que la UCD de Va-
lencia, donde, por cierto, tampoco faltan, entre
sectores calificados de liberales, criterios ilustra-
dos. Pero vuelvo, sefiorias, provisionalmente, a la
Comision Mixta.

Marcada, en principio, por su falta de repre-
sentatividad politica, sus limitaciones de orden
cientifico, levantaron, entre los sectores letrados
valencianos, un vendaval de protestas, ya que la
mayoria de sus integrantes carecian del menor
curriculum de especialista, y mds de uno declard,
sin el menor rubor, desconocer la lengua que pre-
tendia reglamentar. Y asi han ido las cosas. Hacia
el caos y la noche, como posiblemente alguien
pretendia.

Serfior Presidente, no se puede dejar la lengua y
la cultura de una Comunidad a merced de una lu-
cha ciega por el poder. Quien asi lo hace, como
ha sucedido en la UCD de Valencia, se ha desca-

lificado ya, politica y sobre todo civicamente,
para siempre.

Vayamos, brevemente, al tercer elemento a
analizar. (Cuales han sido los criterios de actua-
cion de la Conselleria de Educacién, que rige,
como ya se ha dicho, Union de Centro Democra-
tico?

Fundamentalmente afirman que compete a la
Comision Mixta, igualmente integrada en su to-

' talidad por miembros designados por el Partido

" del Gobierno, la aprobacion de textos y material

didactico, considerando, evidentemente, que has-
ta la fecha no existen textos aprobados para la en-
sefianza de nuestra lengua. Como SS. SS. pueden
colegir, hemos entrado con ello, politicamente
hablando, en un circulo perfectamente cerrado.
Desde estas premisas se ha ejercido y se ejerce
una accion sistematica de bloqueo contra el Real
Decreto y contra la Orden ministerial.

Por ejemplo, en una circular de la Conselleria
de Educacidn recientemente enviada a los direc-
tores de centros docentes se sefiala textualmente
que «en el presente momento no es obligatoria la
ensefianza de la lengua valenciana, por cuanto
todavia no se han contemplado los supuestos que
se requieren por la Comision de bilingiiismo de
acuerdo con el Real Decreto 2003/79 y corres-
pondiente Orden de desarrolio. En consecuencia,
no se puede obligar a dar clases de valenciano,
pues no hay textos homologados, ni titulos, etcé-
tera. El Plan Experimental quedo anulado por el
Real Decreto de Bilingiiismo. En consecuencia,
unicamente pueden darse clases voluntarias. Y
ello fuera de las clases lectivas».

La circular, con registro de salida nimero 334
de la Conselleria de Educacién, y firmada por el
Director general de la citada Conselleria, sefior
Ricart Lumbreras, es, a juicio de este Senador que
les habla, una perla singular.

Todo el texto mantiene un claro espiritu len-
giiicida, si se me permite la expresioén, que inten-
ta sustentarse, bien torpemente por cierto, en la
propia Orden ministerial tantas veces comenta-
da. Cuando, bien al contrario, la realidad es muy
otra. Porque es totalmente falso que no existan
textos autorizados para la ensefianza del valen-
ciano, ya que la Orden ministerial en cuestion ex-
presamente reconoce la validez académica del
Plan Experimental de 1978-1979 y ordena su
continuidad en los centros que ya lo seguian.
Para dicho Plan Experimental fueron aprobados,
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en su dia, unos textos, lo que ahora pretende ig-
norarse.

Y, por otra parte, la Comision Mixta, tras unos
dos afios de vida, se ha revelado como incapaz de
aprobar texto alguno. Probada su ineficacia, debe
ser considerada, soélo por ello, completamente
irrelevante.

Se ha dedicado, en cambio, a algo para la que
no tiene ninguna atribucion legal, a apoyar unas
normas ortograficas, de cuyo significado supongo
ya sabedora a la Camara, y que nada tienen quer
ver con nuestra tradicion cultural.

Es evidente, sefior Ministro, que segun la Or-
den ministerial, ni la Comisién Mixta, ni la Con-
selieria de Educacion tienen atribuciones, ni pro-
pias ni delegadas, para aprobar normas ortografi-
cas; como es igualmente evidente que tampoco
las tiene el propio Ministerio de Educacién, que
S. S. rige, para aprobar, por ejemplo, una nueva
ortografia del castellano.

Ciertamente, desde el punto de vista legal, las
programaciones y orientaciones pedagdgicas y
metodoldgicas son competencia del Ministerio y
de la Conselleria de Educacion del Pais Valencia-
no, que actuaran, dice textualmente el punto 5.1
de la Orden, conjuntamente y a través de la Co-
mision Mixta.

Supongo que el sefior Ministro conocera que el
14 de enero de 1981, una Subcomision Técnica,
por mandato de la Comisién Mixta, que la habia
creado, elaboré un documento cuyo apartado
quinto dice textualmente que para mantener la
continuidad pedagogica y el rendimiento funcio-
nal es imprescindible reconocer la validez de los
Planes Experimentales de ensefianza del valen-
ciano tutelados por la Universidad y acogidos a la
normativa lingiliistica usual, que desde hace cin-
cuenta afios rige en el Pais Valenciano.

Que este importante documento emanado de la
Subcomision técnica no haya sido hecho piblico
por el Ministerio ni por la Conselleria ni por la
Comision Mixta, revela, a juicio de este Senador,
la clara mala voluntad que ha inspirado hasta
ahora la actuacion de estos organismos. Por tan-
to, otra actuacion incorrecta del Ministerio, aun-
que no la ultima.

El sefior Ministro conocerd que su Departa-
mento otorgd en 1981 y a través del Consell, la
cantidad de cinco millones setecientas mil pese-
tas destinados a la ensefianza del valenciano. El
propio Presidente del Conseli declard desconocer
el destino de tal subvencion, como lo declaré a

' «El Pais» el 25 de octubre de 1981, Tras la co-
rrespondiente e infructuosa pregunta parlamen-
taria del Senador que les habla, la Oficina de

. Prensa del Consell puntualizé que sélo se habian
utilizado 240.000 pesetas en subvencionar ocho
cursos de la entidad privada Lo Rat Penat, el res-
to, un 95 por ciento de la subvencion, quedaba en
manos de la Conselleria, sin que hasta el momen-
to sepamos, a ciencia cierta, qué ha pasado con
tales fondos publicos.

Tras dos preguntas parlamentarias, insisto, in-
fructuosas, me permito preguntarselo de nuevo al
Gobierno. {Qué ha pasado, sefior Ministro, con
esa cantidad? (Ha sido realmente utilizada para
los fines previstos? (Ha sido parcialmente devuel-
ta al Tesoro publico? éQué tipo de control, en de-
finitiva, ha ejercido el Ministerio sobre tal suma?

Yo entiendo, sefior Presidente, que es muy gra-
ve subvencionar, por una parte, a entidades pri-
vadas como Lo Rat Penat, que en su dia merecio
ser considerada por Azorin como una «sociedad
de bombos mutuos» o por Blasco Ibafiez como
«una madriguera de silvelismo y jesuitas», margi-
nando sensiblemente, en cambio, a la Universi-
dad y a sus ICES. Es una agravio al pueblo valen-
ciano, pero también y sobre todo, a la ilustracion
y a la cultura.

Soy plenamente consciente, sefioras y sefiores
Senadores, de las dificultades que objetivamente
supone para el actual Gobierno intentar un cierto
cambio de rumbo en estas materias. Muchos inte-
reses creados lo impiden. Estoy seguro, y pronto
lo hemos de ver, otros lo haran.

Sefior Ministro, existe un claro y firme propé-
sito por parte de sectores muy amplios de la po-
blacion, yo diria que por parte de la mayoria de
nuestro pueblo, de proseguir ¢l camino de recu-
peracion cultural y lingiiistica y que, hoy por
hoy, se manifiesta en el esfuerzo de muchos mu-
nicipios, en la labor de entidades culturales pri-
vadas, en los propios cursos que organiza el ICE,
organismo perteneciente al Ministerio de Educa-
cion que, privado por motivaciones sectarias de

'subvenciones ministeriales, ha tenido que recibir,
en el summun de la paradoja, ayuda econémica
de la Diputacion de Valencia y de numerosos
Ayuntamientos del Pais Valenciano.

Ya concluyo, sefior Presidente. Tampoco de-
seo, por mi parte, prolongar por mds tiempo la
explicacion de un retablo que tanto tiene de sor-
dido. Creo que sus lineas de fuerza han quedado
suficientemente esbozadas y las responsabilida-
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des politicas plenamente decantadas. He querido,
incluso, dejar patente una punta de esperanza: la
que se basa en la voluntad de futuro de muchos
miles de valencianos que no piensan renunciar,
en ningln caso, a la recuperacion de su lengua y
de su cultura.

Mads que terminar a la manera zoliana, en el co-
rrespondiente «yo acuso» —bien explicito, por
otra parte— prefiero hacerlo con palabras de un
gran poeta de mi pueblo, de Vicent Andrés Este-
llés, palabras que, estoy seguro, el Ministro en-
tendera sin necesidad de traduccion, por estar di-
chas en lengua que ambos compartimos.

«Oh, clar pais que ara volen oscur / homes o0s-
curs de tenebrosa lletra / i el fan funest amb bara-
lles i plets / molt present ets a la meua memoéria.»

Lo que es lo mismo, «Oh, claro pais que ahora
te quieren oscuro / oscuros hombres de tenebrosa
letra / y lo hacen funesto con disputas y pleitos /
estds muy presente en mi memoria».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Educacion y Ciencia.

El seiior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, permitanme que an-
tes de referirme al fondo de la interpelacion plan-
teada haga una breve mencidn de las fases por las
que este problema ha pasado.

En primer término, la incorporacion de la en-
sefianza de la lengua valenciana al sistema educa-
tivo del Pais Valenciano en los niveles de Prees-
colar, Educacién General Basica, Formacion
Profesional de primer grado y Bachillerato quedd
regulada por el Real Decreto 2003/1979, de 3 de
agosto, desarrollado por la Orden ministerial de 7
de julio de 1980. En ésta se encomienda a una
Comision Mixta y paritaria, integrada por repre-
sentantes de la Administracion del Estado y del
Consell del Pais Valenciano, la aplicacion de lo
que en las citadas normas legales se dispone.

La Comision Mixta se constituyo en dia | de
agosto de 1980 y, a partir de esta fecha, celebrd
sesiones mensuales hasta el dia 13 de febrero de
1981, fecha en la que, por los motivos que se ex-
plican a continuacidon, quedo su tarea interrum-
pida.

Segun lo dispuesto en el articulo 5.° de la citada
Orden ministerial de 7 de julio de 1980, 1a Comi-
sion Mixta —es decir, esta era su competencia—

debia elaborar los programas y las orientaciones
pedagogicas y metodoldgicas para el desarrollo de
la ensefianza de la lengua valenciana, determi-
nando los contenidos y niveles bdsicos de conoci-
miento oral y escrito que tenian que alcanzar los
alumnos.

No obstante las discrepancias surgidas en el
mismo seno de la Comision entre los represen-
tantes del Consell, la propia Comision advirtid
que sus actividades resultarian estériles sin la pre-
via definicidon de la lengua valenciana que ha-
brian de enseiiar; es decir, que se estimaba nece-
sario un pronunciamiento definitivo relativo a la
identidad de la lengua valenciana y a las conse-
cuencias que de ello se derivarian, ortograficas u
otras.

Por ello, en la sesion del dia 13 de febrero de
1981, 1a Comisidon Mixta acordo dirigirse al Con-
sell del Pais Valenciano, recabando una determi-
nacion inequivoca sobre el tema y la designacion
de la institucion cultural que habria de asesorar-
la, sobre aspectos no propios de sus competen-
cias, y estimo que, en tanto no se produjera dicha
determinacion, la Comision no podria llevar a
cabo sus actividades.

Dicha peticién del 13 de febrero de 1981 fue
reiterada en una sesion ulterior celebrada el dia
19 de noviembre de 1981.

Estas son las dificultades que se han presentado
a escala de la Comision Mixta, cuya competencia
era precisamente pronunciarse sobre esta cues-
tion.

Ahora bien, a pesar de las dificultades mencio-
nadas se han realizado las siguientes tareas: con-
feccion y aprobacion del mapa lingiiistico de Cas-
tellén y préactica ultimacion del correspondiente
a Alicante y Valencia, elaboracion de las orienta-
ciones metodoldgicas para Educacion General
Basica y Ensefianzas Medias; convalidacién y va-
lidez de titulacién de profesorado expedidas por
distintas instituciones. Paralelamente, y a través
de las inspecciones técnicas de las delegaciones,
se han elaborado las necesidades del profesorado
de Ensefianza Media y se han cotejado las titula-
ciones existentes en los distintos centros de Edu-
cacion General Basica.

Un punto muy importante, y que es lgico que
como Ministro de Educacion y Ciencia ponga de
relieve, es el que hace referencia a las Escuelas

. Universitarias de formacion del profesorado de
 Educacidon General Bisica, ya que en este caso, y
, creo que interesa destacarlo, se han creado dife-
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rentes catedras de Lengua y Cultura Valenciana
en dichas Escuelas en las tres provincias valencia-
nas.

Por otra parte, por Orden ministerial de 29 de
enero de 1979 se incluyd, como SS. SS. saben, la
especialidad de Filologia Valenciana en el plan
de estudios del segundo ciclo de la Facultad de
Filologia de la Universidad de Valencia. Esta cir-
cunstancia, aunque no suponga desarrollo del ci-
tado Decreto, si es demostrativa de la actitud
abierta y positiva del Ministerio en el dmbito de
sus competencias.

Su sefioria ha hecho referencia a un caso con-
creto que, en palabras de S. S., constituye una
mofa en la ensefianza de la lengua valenciana.
Creo, sinceramente, que no ha habido tal mofa
por parte de la Inspectora, ni desde luego por par-
te del Ministerio, sino, como he tenido ocasion de
expresar con todo detalle en el Congreso de los
Diputados, dando respuesta a una pregunta que
en este sentido se me hacia, el estricto seguimien-
to de la voluntad expresada por los padres, si bien
concedo a S. S. razon en que la referencia al uso
del valenciano en el recreo se presta, ciertamente,
a interpretaciones que no estan, como tuve oca-
sidn de demostrar, en el espiritu de la decision a
la que se hace referencia.

Por otra parte, el Ministerio de Educacién y
Ciencia constituyd hace tres meses, bajo la presi-
dencia del académico sefior Ldzaro Carreter, una
Comision sobre ensefianza de las lenguas espafio-
las y del bilingiiismo, y su informe, ya ultimado,
sera presentado dentro de muy pocos dias y sera
publieado con todos ios anexos como correspon-
de.

Deseo agregar, antes de terminar, una ultima
informacion. El 25 de mayo de este aiio se ha re-
cibido en el Ministerio la peticion de 210 dota-
ciones de profesores para la ensefianza de la len-
gua valenciana en Bachillerato y Formacion Pro-
fesional para las provincias de Valencia, Alicante
y Castellon. La distribucidn por provincias es la
siguiente: Valencia, 65 dotaciones para Bachille-
rato y 40 para Formacidn Profesional; Alicante,
48 dotaciones para Bachillerato y 24 para Forma-
cién Profesional; y Castelidn, 18 dotaciones para
Bachillerato y 15 para Formacién Profesional.

Esta peticién, que es mi propdsito hacer todo
lo posible para que sea atendida, permitird dar un
impulso a la ensefianza de la lengua valenciana,
que no ha tenido hasta ahora el ritmo deseable

fuera de las competencias directas del Ministerio,
por las razones que me he permitido exponer.
Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Ministro.

Pasamos, a continuacion, al turno de portavo-
ces. (Portavoces que deseen hacer uso de la pala-
bra? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Baguena, por el
Grupo de Unidn de Centro Democratico.

De conformidad con el nuevo Reglamento, me
permito recordarle que la intervencion ha de te-
ner una duracion maxima de cinco minutos.

El sefior BAGUENA CANDELA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefiores. Mi-
nistros, taquigrdficamente, la intervencion del

.querido y admirado Senador Cucé ha estado im-

pregnada de la siguiente terminologia: dislate,
oportunismo, obstrucciéon vergonzante, mala vo-
luntad, maquinaciones, caos, noche, incapacidad
politica y psiquica, madriguera de jesuitas, secta-
rismo, etcétera.

Estd recogido en acta, no invento nada. Domi-
nandome hasta el dolor fisico, no voy a desente-
rrar ¢l hacha de guerra y voy a dejar que se en-
frien los parches de los tambores, porque creo
que es una obligacién, aunque respeto la libertad
del Senador Cucd para habiar asi.

En ultima instancia tengo que decir que hace
muy poco tuvimos un amplio debate sobre estos
temas y el Senador Cucd, por las razones que
sean, no tuvo ocasion de intervenir, y su inter-
vencion de hoy pienso que ha servido de psico-
catarsis para su equilibrio emocional. Yo, como
amigo, se lo deseo de corazon y le felicito, porque
creo que lograra conseguir un equilibrio emocio-
nal.

No voy a volver sobre los temas emocionales
del problema. Yendo al tema puntualmente, que
se dice ahora, no sé si referido a los puntos o la
horario, cuando se plantea el problema del bilin-
giiismo se plantean dos grandes columnas: una de
ellas es la ensefianza del valenciano, de la cual
pienso que el sefior Ministro ha dado contesta-
cidn, dentro de sus competencias, y la otra es la
actuacion de la Comision de Bilingiiismo.

Se constituyé una Comision Mixta, cuyo nom-
bre no le gusta al sefior Cucé. Yo pienso que no
se puede descalificar. El otro dia lo decia, no es
bueno la actitud de descalificar a ultranza e invo-
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car univocidad de criterios y certeza cientifica.
Puede ser que esté en posesién de la verdad, pero
en cualquier caso son malos arranques, sobre
todo porque en sus citas habia una que nos recor-
daba las épocas de barbarie. Senador Cucd, {don-
de estamos que cualquier opinién diferente de la
suya le recuerda las épocas de barbarie? Lo acep-
to si eso le libera psicolégicamente de ser un bar-
baro, pero no parece que uno, con sus comporta-
mientos, lo merezca, aunque no lo excluyo en el
futuro.

La Comision se constituye primero en agosto
del 80. Surgen grandisimos problemas de los cua-
les, telegrdficamente, en cinco minutos, intento
decir. No se ha puesto en marcha el Decreto por-
que no se ha podido, no porque no se haya queri-
do, que traduce una voluntad politica, censurable
o aprobable; pero no se ha podido porque han pa-
sado muchas cosas. En cinco minutos les puedo
contar muy brevemente ia batallita, pero han pa-
sado miles y cientos de cosas que ya el otro dia tu-
vieron ocasion de escuchar.

Incompatibilidad del profesor Sanchez Garner,
con independencia de los contenidos y admira-
cion que cada uno merece. El problema surgido
en la reunion de 13 de agosto, que se repite el 13
de septiembre, para ver si se aceptaban las nor-
mas de la Academia de Cultura.

La polémica salta a la Prensa; se va politizando
la situacion de la Comision de Bilingiiismo; se
hacen las criticas del profesor Sinchez Garner a
la Orden ministerial de 7 de julio de 1980. Una
propuesta de reunioén de 17 de octubre de 1980.
Cuarta o quinta reunion de la Comisién. Se pro-
pone una circular a los centros y padres diciendo
que no se han aprobado los textos de ensefianza
del valenciano con motivo de evitar una diversifi-
cacion de criterios en la elaboracién de estos li-
bros, a lo cual se opone el profesor Sanchez Gar-
ner, desgraciadamente fallecido. El 14 de no-
viembre de 1980 actua el profesor Sanchez Gar-
ner y propone suspender las actividades de la Co-
misidn hasta que se remodele el Consell. Esto es
recogido del acta, y es conocido a través de la
Prensa, que se pretende la entrada de nuevo de
los socialistas en el Consell.

Los socialistas se habian ido del Consell y San-
chez Garner propuso que esperaramos a que vol-
vieran para poder reestructurar la Comision. Sur-
ge el problema del diploma, que todavia estamos
con ello. Qué diploma se debe dar, con arreglo a
qué academia o instituto. Surge el gran respeto a

los castellano-parlantes, a los que tenemos gran
respeto en Valencia. Existe la obligatoriedad de
aprender el valenciano por parte de la sefiora
Aguado y la voluntariedad a ultranza del resto de
los miembros de la Comision.

Empieza a surgir en el aire la palabra «amena-
za», y la acusacion de que somos propicios a la
secesion, incluso con una guerrita de secesién que
protagonizaremos nosotros. Sigue la politizacion
de la Comision. Saltan los temas a la Prensa.
Emocionalmente, se va cargando el tema. Viene
la actuacidn del Consejo Ejecutivo de la Genera-
litat en contra de la Comisidn de Bilingiiismo.

Yo acepto, con todo respeto, que el Ministro,
al que se ha dirigido el sefior Cucd, no tenga ca-
pacidad para dar normas de ortografia del caste-
llano, qué duda cabe no las tiene; pero no creo
que sea competencia de la Comision Ejecutiva de
la Generalitat darnos las normas sobre si el valen-
ciano y el catalan son un mismo idioma.

Me parece que ni el sefior Ministro ni la Comi-
sién Ejecutiva de la Generalidad tienen compe-
tencia para dar esas normas,

Se vuelve a reunir el 11 de diciembre de 1980.
Hay un cambio de presidencias de la Comision.
Vienen los problemas de los diplomas. Se crea
una subcomision de programas de material di-
dactico. Se crea la Subcomisién de Alumnos y la
Del profesorado. Se retinen en enero de 1981. In-
ventario por los municipios: en habla castellana,
31.000, en numeros redondos; en habla valencia-
na, 405.000. El profesor Sinchez Garner niega
capacidad a la Comision para temas gramatica-
les. Se habla de que las normas no son inmuta-
bles...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Ha concluido su tiempo, le ruego que termi-
ne.

El seiior BAGUENA CANDELA: En resu-
men, lo que ha podido hacer la Comision ha sido
una serie de acciones de exhumacion politica di-
rigidas a objetivos que ha llevado a que, en las ul-
timas actuaciones, parece que se esbozaba la es-
peranza de que en el Estatuto de Autonomia que
hemos aceptado se pudiera reconducir este tema,
hasta alcanzar logros muy positivos.

Lamento mucho que la limitacion del tiempo,
que tan estrictamente se empieza a cumplir desde
este momento, haya limitado mi actuacién.
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El sefior CUCO GINER: Pido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): LA qué efectos solicita la palabra el Senador
Cucd?

El sefior CUCO GINER: A efectos de utilizar
el articulo 87 del nuevo Reglamento, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Tiene la palabra el Senador Cucd, a efectos
del articulo 87.

El sefior CUCO GINER: Muchas gracias, sefior
Presidente. En primer lugar quiero agradecer el
tono, en principio mesurado, de mi buen, viejo y
querido amigo el Senador Bdaguena. Agradecerle,
obviamente, su interés por mi equilibrio mental y
por mi salud. Debo decirle que no me encuentro
precisamente un un estado de psico-catarsis, sino,
en todo caso, en un estado de ataraxia, doctor Bi-
guena. Agradezco que el celo, que acredita a los
buenos facultativos como S. S., se preocupe por
estas cosas, pero le puedo asegurar que en este
caso no hace ninguna falta. Muchas gracias, sefior
Biguena.

Por otra parte, hablando de psico-catarsis, en
todo caso tendria que hablar también de cierto
proceso de travestismo, porque, sefior Baguena,
yo no me he referido a S. S. como un barbaro, y
no creo que S. S., en cambio, se identifique con la
Inspectora doiia Nieves Escamilla. Pero esto qui-
z4 algun psiquiatra de turno lo pueda analizar.

Por supuesto, Senador, expresiones como algu-
nas que he podido anotar apresuradamente: dis-
late, madriguera de silvelismo y jesuitas, caos y la
noche, no son precisamente mias. He puesto de
relieve que la expresion «dislate» es de un edito-
rial de un diario prestigioso, como es «El Pais»;
que «madriguera de silvelismo y jesuitas» tampo-
co es mia, sino de una ilustre gloria de las letras

-valencianas, Vicente Blasco Ibafiez. Y en cuanto
al «caos de la noche», es una expresion del nove-
lista francés Montherland.

Bien, aparte de esto, inicamente queria decir-
le, en cuanto a aquellas acusaciones de sectaris-
mo, a las cuales se ha aludido aqui, que yo lamen-
to haber tenido que utilizar palabras duras, y esto
no es porque se suela utilizar siempre la palabra
demagogia; es que a mi me gusta referirme a una
demagogia de los hechos, a la cual se referia el
profesor Fernandez de Castro.

Evidentemente, ni el sefior Ministro puede in-
ventarse unas normas para la lengua castellana,
ni nadie se las puede inventar para la lengua de
nuestro pueblo. Creo que aqui inicamente cabe
acudir a una fuente de tradicion cultural y de vi-
veza cultural de nuestro pueblo, aquella que uti-
lizan los valencianos, porque se suele decir que la
lengua la hacen aquellos que la hablan y aquellos
que la escriben.

Toda la tradicién cultural de nuestro pueblo, el
Senador Bagwena lo sabe perfectamente, porque
es culto e ilustrado, se contiene en mas de 3.000
volumenes que estdn a disposicion de cualquiera,
que garantizan realmente cual es la tradicion de
nuestro pueblo, cudles son los deseos de normali-
dad de nuestro pueblo. Por lo tanto, ni la Genera-
lidad de Cataluiia ni el sefior Ministro de Educa-
cién ni nadie puede suplantar la voluntad de
nuestro pueblo, del pueblo valenciano, del pue-
blo que habla y escribe, que cada dia hace un ple-
biscito escribiendo sus poemas, sus ensayos y sus
novelas. Un plebiscito cotidiano que también
pienso que debe contar para estas cosas.

Brevemente, quiero agradecer también el tono
del Ministro de Educacion. Creo, sefior Ministro,
que en el tema de fondo no se ha entrado. No ha
habido respuesta, y lo digo con un cierto tono de
tristeza y de dolor, a cuales son las razones por las
que durante dos afios, la lengua de mi pueblo se
ha visto marginada de las escuelas.

No se ha dicho una palabra de eso. Yo he pedi-
do las responsabilidades, y las pido ahora con un
tono menos vehemente, pero piensen, sefiorias,
que no es que haya mofa o no haya mofa en la ac-
tuacion de personas concretas; creo que hay una
clara voluntad —y no hemos de escandalizarnos
por ello— en la actuacion de muchas personas en
este pais que no desean que el Estado de las Auto-
nomias funcione, que desean que todo continde
lo mismo.

Pienso que este es un problema que lo hemos
de abordar, no con criterios extremistas ni tre-
mendistas, pero si con criterios rigurosos, sefior
Ministro. Yo no estoy pidiendo depuraciones, es-
toy exigiendo responsabilidades, y pienso que en
este tono nos podemos entender perfectamente, y
pienso que el Gobierno de UCD debiera ser el
primer interesado en impedir que este tipo de
desmanes se produzcan.

Obviamente, para mi es una gran satisfaccion;
lo conoci por la Prensa y me alegra que el sefior
Ministro lo haya citado, que el profesor Lizaro
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Carreter encabece esta Comision de asesores del
Ministerio. Esto, evidentemente, es un paso alta-
mente positivo.

Nosotros desde estos bancos socialistas, sefior
Ministro, hemos defendido sobre todo criterios de
racionalidad, y estoy convencido que no son aje-
nos a la voluntad politica de S. S. Estoy convenci-
do que por este camino de la racionalidad, no
marginando a la Universidad, y Lazaro Carreter,
Antonio Tovar y otros nombres que componen
esta Comision son en este sentido una garantia, es
la unica forma de sacar de un callejon sin salida
esta absurda batalla entre Capuletos y Montescos
en que se ha convertido el Pais Valenciano.

En este sentido, sefior Ministro, aqui estd nues-
tro apoyo para que se inicie en todo caso ese gol-
pe de timén al cual yo me he referido. Si S. S. tie-
ne —y no tengo ninguna razén para dudarlo—
sensibilidad con el tema, y lo sé y me consta; si
tiene S. S. voluntad politica para abordarlo, quizd
a partir de aqui podamos iniciar un camino que
impida cosas absurdas, que impida cosas como
que en esta Comision Mixta de Bilingiiismo a la
que S. S. se referia, los Representantes del Minis-
terio hasta ahora se hayan quedado sentados a la
hora de votaciones, como si éstas no fueran una
cuestion de Estado. Esto es una cuestion de Esta-
do en la cual tenemos que hablar los valencianos,
pero también tiene que hablar el Gobierno, por-
que compete a 37 millones de espafioles, porque
aqui se estd discutiendo la construccién de un
nuevo modelo de Estado de las Autonomias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Le ruego concluya.

El sefior CUCO GINER: Termino, sefior Presi-
dente, con una sola reflexion. Si esto implica que
haya un cierto cambio en el timon del Ministerio,
que comience a producirse un cambio de sensibi-
lidad, bien venido sea; lo vamos a acoger con es-
piritu constructivo, aunque también somos ob-
viamente conscientes de que dentro de unos me-
ses, y asi lo esperamos y deseamos, ese golpe de
timon va a estar completamente resuelto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Para cerrar el debate, tiene la palabra el se-
fior Ministro de Educacién y Ciencia.

El seiior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Mayor Zaragoza): Sefior Presidente,

muy brevemente, para indicar que no voy a en-
trar en cuestiones en las que respeto profunda-
mente los puntos de vista que ha expuesto S. S.,
pero quistera hacer una matizacién muy impor-
tante porque, en este caso, si que discrepo pro-
fundamente de la exposicion que acaba de hacer.
El Gobierno, y lo ha expresado de manera abso-
lutamente inequivoca, no solo no pretende entor-
pecer el proceso de las autonomias, sino que, bien
al contrario, procura con la accion del Gobierno,
que es una accion dificil, facilitarlo al mdximo.
Esta es la postura inequivoca del Gobierno, y
creo que no se puede extrapolar de un caso tan
concreto, tan propicio a la anécdota y lo digo con
toda sincesirdad como el que estamos en estos
momentos debatiendo, no en cuanto a su razén
de fondo sino en cuanto precisamente, a los casos
concretos que S. S. ha planteado. Por tanto, creo
que no es pertinente la extrapolacion de una visi-
ta de una Inspectora para llegar a decir que el Go-
bierno esta entorpeciendo la puesta en practica
nada menos que del Estado de las Autonomias,
que con tanta insistencia promueve.

Yo, sefiorias lo que si queria indicar era qué ha
hecho el Ministerio de Educacion y Ciencia en el
ambito de sus competencias. Y en el dmbito de
sus competencias el Ministerio ha creado unas
catedras en escuelas universitarias del Magisterio
y también en la Universidad. El Ministerio ha
procedido a la dotacion de unas plazas —yo he
hecho mencion de la distribucién que se propo-
ne—, y he indicado que haria lo posible para que,
como es ldgico, estas dotaciones se realicen de
acuerdo con las posibilidades presupuestarias
que, dentro de muy pocos dias, se presentaran ya
de una manera muy concreta. Al mismo tiempo,
indicaba que junto a esta dotacién de cdtedras (es
decir, para el procedimiento de enseflanza), y
junto a la dotacion de unas plazas de profesores
de Educacion General Basica y de Formacion
Profesional, junto a ello, el Ministerio, demos-
trando su preocupacion por el fondo de la cues-
tion, habia constituido una Comision presidida
por el académico Ldzaro Carreter, para que, den-
tro del 4mbito de competencias del Ministerio, es
decir, dentro de los términos pedagdgicos que son
los que a mi me interesan, nos dé las recomenda-
ciones pertinentes. Estoy seguro de que serd asi,
puesto que los que constituyen la Comisién, Co-
misién que, por otra parte, ha sido totalmente
abierta a las colaboraciones que se han ofrecido,
estoy seguro haran unas recomendaciones enor-
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memente eficaces para la puesta en practica de la
ensefianza tanto de la lengua como del bilingiiis-
mo.

Y para terminar, seiior Presidente, diria tinica-
mente que después de la exhibiciéon de vocabula-
rio de que han hecho gala tanto S. S. como mi dis-
tinguido y querido amigo don José Baguena, al
hablar de ataraxia, de psicocatarsis, de dislate, de
madriguera, de travestismo, después de todo esto,
pienso que efectivamente son problemas de muy
dificil tratamiento fuera del ambito de los espe-
cialistas en la matena.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El! sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Ministro. (El sefior
Bdguena pide la palabra.) (A qué efectos pide la
palabra el sefior Bdguena?

El sefior BAGUENA CANDELA: Es para una
aclaracion al Senador Cucd.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Perdon, sefior Baguena, ha cerrado el debate
el sefior Ministro,

El sefior BAGUENA CANDELA: La Presi-
dencia me permitira entonces expresar mi protes-
ta por la diferente utilizacion del reloj luminoso
€N un caso y otro.

— DE DON JUAN MARIA OLLORA OCHOA
DE ASPURU, DEL GRUPO SENADORES
VASCOS, SOBRE PROGRESIVA REDUC-
CION Y SUPRESION DEL CREDITO DE
CAPITAL CIRCULANTE PARA LAS EM-
PRESAS EXPORTADORAS

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). A peticion del sefior Ministro de Economia y
Comercio y Vicepresidente para Asuntos Econé-
micos, vamos a anticipar por razones de urgencia
—si el Senador Ollora no tiene inconveniente—
el debate de la interpelacion de don Juan Maria
Ollora Ochoa de Aspuru, del Grupo de Senado-
res Vascos, sobre progresiva reduccion y supre-
sion del creédito de capital circulante para las em-
presas exportadoras, publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes», Serie Senado, niimero 135.

Tiene la palabra el Senador Ollora para la pre-
sentacion de su interpelacion.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefior Vicepresidente del Go-
bierno, sefiorias, en primer lugar creo que lo que
hay que hacer es agradecer este nuevo Reglamen-
to en funcionamiento, porque ha permitido que
o que hasta ahora ha sido practica parlamentaria
habitual, aqui se trastoque; en otras palabras, la
celeridad con que esta interpelacion se ve, ya que
se publico el 21 de mayo, y, sobre todo, la actuali-
dad de la misma y el caracter de «vedette» desde
el punto de vista del andlisis de la actividad ex-
portadora.

En su publicacidn, yo creo que se explico sufi-
cientemente cudles eran los motivos de esta inter-
pelacion. Se trataba de la reduccién y posterior
eliminacién, por parte de la Administracion, de
un mecanismo clave para facilitar e incentivar el
proceso exportador, v su sustitucion progresiva
por otras figuras, dentro del crédito a la exporta-
¢ién, que yo espero demostrar gue son ineficaces,
inoperantes, insuficientes y que revelan, cuando
menos, un desconocimiento de como se realiza la
practica exportadora por parte de la empresa es-
paiiola, fundamentalmente la pequeita y media-
na,

En palabras mas precisas, sefiorias, al exporta-
dor se le reduce y posteriormente se le elimirna, en
un calendario temporal, la figura del crédito al
capital circulante, figura que se sustituye por el
sistema de financiacion a la exportacién ya exis-
tente, que adquiere mds importancia, pero que
creo que no va a poder ser utilizado y que ademas
va a producir un retraimiento de la exportacion.

Quizas, antes de explicar un poco por qué ésta
mi manera de analizarlo, conviene que se expli-
que qué es la figura del crédito al capital circulan-
te y cual es la figura que pretende ocupar su car-
g0, que es la de prefinanciacion especifica.

La figura del crédito al capital circulante supo-
ne, en términos sencillos, lo siguiente: obligato-
riamente, las instituciones financieras tienen que
dedicar una parte de sus recursos a financiar ope-
raciones de produccion afectas a operaciones de
exportacion, Las empresas, de acuerdo con su vo-
lumen de exportacidn, disponen de unas cantida-
des en condiciones econdémicas preferentes que
cada afio se ajustan en funcién de la exportacién
real y renegocian para el afio que viene. De este
modo, las empresas exportadoras, fundamental-
mente las pequefias y medianas, obtienen medios
economicos para financiar operaciones de pro-
duccidn destinadas a exportacién en unas condi-
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ciones econOmicas que, por supuesto, no son las
que se dan en el mercado en general, en el merca-
do del dinero, lo que han tenido unos efectos cla-
ramente incentivadores sobre esta actividad.

El crédito de prefinanciacién especifica supone
lo mismo; es también dinero que en buenas con-
diciones econdmicas se afecta a financiar proce-
sos de exportacion, pero hay una diferencia: que
es preciso que exista el pedido en firme para que
la empresa pueda acceder a negociar con el banco
esta cantidad y que esta negociacion sea indivi-
dual.

Estos son los dos mecanismos que laten en todo
este proceso de reduccion y eliminacion y de pro-
gresiva sustitucion.

Los motivos concretos son la aparicion de dos
Ordenes ministeriales, una de 19 de diciembre de
1981, en que, de un plumazo, se reduce la parte
del crédito a la exportacion que ocupa el capital
circulante en un 20 por ciento; y en abril, cuatro

meses después, el hachazo es tremendo, porque el

crédito al capital circulante se reduce a un ritmo
tal que en catorce meses queda en el 50 por cien-
to, hasta programar un calendario de extincion
que acaba en el afio 1986.

Cuando unas medidas de este estilo se produ-
cen, uno intenta buscar en la legislaciéon para en-
contrar sus justificaciones y, a su vez, también
por contactos, por aclaraciones, intenta encon-
trar las justificaciones inconfesables que existen
para estas medidas.

La primera justificacion, clara en la Orden de
14 de abril, es el volumen excesivo de fondos que
absorbe la figura del crédito al capital circulante
en el conjunto del crédito a la exportacidn. Si esto
no es asi —y por supuesto que habra contraste es-
tadistico para que esto se produzea—, uno debe
pensar que la exportacion estd funcionando bien,
que esta figura que tiene tanta importancia esta
siendo utilizable para el fin que se cred y que se
ha transformado en un instrumento agil, flexible
y directamente utiliza por los empresarios expor-
tadores. '

Si, efectivamente, el crédito al capital circulan-
te se come una parte importante de! total de re-
cursos para financiar los créditos a la exporta-
cion, hay dos alternativas: o se aumenta la parte
de fondos afecta por todas las instituciones finan-
cieras, lo cual puede tener problemas de circula-
cion de la masa monetaria, o se establece un ca-
lendario acordado de reduccién.

Ustedes piensen que en cuatro meses se ha re-

ducido al 50 por ciento; que en cuatro meses, del
20 se pasa al 50. Y uno tiene que preguntarse:
istanto han crecido las exportaciones en cuatro
meses para justificar esta reduccion?

Segunda justificacion: se dice textualmente en
la Orden que es necesario el establecimiento de
una politica selectiva entre las diferentes modali-
dades de crédito a la exportacioén y de entre esa
prelacion hay que sustituir, en cuatro afios, la fi-
gura del crédito al capital circulante por la del
crédito para prefinanciacidn especifica.

Yo, sefior Vicepresidente, con extraordinario
respeto y carifio, tengo que decirle que creo que
no conoce como se realiza la practica exportado-
ra, fundamentalmente en la pequefia y mediana
empresa. Y ello por dos razones: primero, porque
una sustitucion de este tenor programada tiene
que llevar un contraste para saber el grado de uti-
lizacion de una y otra figura. Yo dispongo de da-
tos exclusivamente para la empresa vasca: segun
una encuesta hecha en 200 empresas, el 91 por
ciento utiliza el crédito al capital circulante y el
41 por ciento utiliza la prefinanciacion especifi-
ca.

Pero si el contraste estadistico no es suficiente
para violentar una realidad, vayamos a la practi-
ca. Y la practica, iqué va a demostrar? Que no se
va a poder utilizar el crédito de prefinanciacion
especifica. {Por qué? Ya he explicado anterior-
mente como funcionaba el crédito a la prefinan-
ciacion especifica: se pueden acoger a esta figura
de crédito si existe el pedido en firme. Pero ¢qué
pasa? Que la mayoria de las empresas, sefiorias,
no producen previo pedido, sino que, previo pe-
dido, inmediatamente exportan y libran mercan-
cia. (Por qué? Por la propia naturaleza producti-
va de la mayoria de las actividades, trabajan en
serie y no pueden acogerse al crédito de prefinan-
ciacion. El trabajar en serie hace que los «stocka-
ges» que generan una situacion de crisis no pue-
dan ser tampoco prefinanciables.

Yo les voy a poner un ejemplo. En el Pais Vas-
co, el 37 por ciento de las exportaciones se reali-
zan en la actividad que se llama «metales comu-
nes y manufacturas». (Ustedes creen que una co-
lada de acero se puede producir bajo previo pedi-
do? {Por qué? Porque en la practica operativa de
las pequefias y medianas empresas, cuando se
lanzan a producir, no tienen a los trabajadores
cruzados de brazos, hasta que tengan el pedido,
sino que tienen que producir. ({Qué se prefinan-
cia? (El montaje?
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Hay mas, esta sustitucion del crédito al capital
circulante por el crédito de prefinanciacion espe-
cifica va a complicar extraordinariamente los
procesos burocraticos y administrativos de con-
cesion; porque antes, cada empresa, cada afio, en
funcién de la exportacion, negociaba un crédito
globalmente. Ahora es preciso negociar opera-
cion por operacion. Personalmente no encuentro
justificacion para estas medidas. '

Luego hay lo que se ha llamado motivaciones
inconfesables. Una motivacion inconfesable es
que el crédito de capital circulante esta siendo
objeto de una utilizacidn perversa. Las empresas,
efectivamente, no la utilizan para afectarlo a ope-
raciones que den lugar a procesos exportadores.

Entonces, aqui hay dos alternativas: primera,
establecer controles y sanciones a los que la pro-
duzcan y, en segundo lugar, que si esta transgre-
sion se esta produciendo, tampoco la va a evitar
la prefinanciacion especifica, porque si se produ-
ce una utilizacidén perversa, es que habia exceso
de liquidez, y se va a producir con un sistema o
con otro.

Cuarta justificacion inconfesable: hay presio-
nes internacionales cara a la integracién en la
CEE. Parece que el tema financiero esta aparcado
y entrara en una segunda o tercera ronda de con-
versaciones. Si ha sido asi, supongo que ¢l Go-
bierno, en su negociacion con la CEE, habra exi-
gido unas contrapartidas importantes. Por otra
parte, si, so pretexto de homogeneizar el sistema
de financiacion de créditos a la exportacion con
el resto de la CEE, se elimina una figura basica,
montemos alternativas operativas y no dejemos
desguarnecido el sector exportador en relacion
con el amplio abanico de figuras de crédito a la
exportacion que tienen otros paises. Porque en
otros paises, como en Frncia, tienen un sistema
similar de un crétido «revolving» que financia
también «stoks», como lo hace el crédito al capi-
tal circulante.

Luego hay una quinta justificacion, que es la
que formulan las pequefios y medianos empresa-
rios. Seffor Vicepresidente, isabe lo que piensan
los pequefios y medianos empresarios? Que uste-
des han cedido ante las presiones de la Banca. Yo
no sé si serd cierto o no; esto es lo que piensan.
Porque, ahora, para poder financiar el crédito al
capital circulante, en vez de obtener el dinero al
10 por ciento lo van a obtener al 17. Yo sé que
posiblemente esa no sea su intencion. Posible-
mente, su motivacién ha sido la excesiva impor-

tancia que tenian estos créditos que transgredian
el crecimiento de la masa monetaria con efectos
inflacionarios, y que ustedes han pretendido sus-
tituirlo con el crédito a largo plazo; el cual, entre
nosotrs, sefior Ministro, es mas seguro para la
Banca, porque estd afecto a pedidos en firme, no
tiene el caracter de «revolving», del crédito al ca-
pital circulante, en que hay que negociar cada
ailo.

Como yo he demostrado, por la naturaleza de
las actividades productivas, no se va a poder utili-
zar; ustedes lo han sustituido por otro esquema de
financiaciéon que la mayoria de las pequefas y
medianas empresas no lo van a poder utilizar.

Estas son las justificaciones, para mi opinion
personal injustificables, que han posibilitado es-
tos cambios y estas ordenes.

Voy a acabar con una serie de datos. Para la
economia vasca, la reduccion y eliminacion del
crédito al capital circulante va a suponer 64.000
millones de pesetas en cuatro afios que se detraen
de sus recursos financieros, y, fundamentalmen-
te, la insuficiencia de aplicacion de la figura alter-
nativa.

Deberia finalizar mi intervencién sefialando
las siguientes preguntas encadenadas que consta-
ban en la interpelacion, a las que estoy seguro de
que usted me va a dar, 0 me va a pretender dar,
cumplida respuesta. Quisiera resumirlas en tres
peticiones.

Si ustedes observan que el crédito al capital cir-
culante no estd eficazmente sustituido por el sis-
tema de crédito de prefinanciacion especifica,
¢ustedes estdn en condiciones de reconducir esta
nueva medida y adoptar una reducciéon mas ate-
nuada, en funcidn de sectares y de productos que
no puedan acogerse a la alternativa que plantean?

En segundo lugar, cuando hablan de «pedido
en firme», {podian ustedes sustituirlo por «pro-
gramas de exportacién»? _

En tercer lugar, (van a consultar a las asocia-
ciones afectadas, Cimaras de Comercio, asocia-
ciones empresariales y asociaciones de exporta-
dores?

Sefior Ministro, con respeto y carifio, una cosa

: es exportar desde el Ministerio y otra es exportar

desde la empresa. Los libros, ya sabe lo que dicen:

“hay que exportar con alto valor afiadido y mucha

tecnologia. La verdad, sefior Ministro, es que se
trata de exportar aquello que pueda ser competi-
tivo, con alta o con baja tecnologia, la mayoria de
las veces con baja tecnologia. {Por qué? Porque
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aqui hay que decir lo que el extinto general Omar
Torrijos le dijo a un economista que le pregunta-
ba: «General, la realidad no se adapta a los pla-
nesy, «Compaiiero, cambia los planes».

El seiior VICEPRESIDENTE (Loépez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Ollora.

Para contestar en nombre del Gobierno, tiene
la palabra el sefior Ministro de Economial y Co-
mercio y Vicepresidente para Asuntos Economi-
cos.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA Y COMERCIO (Garcia
Diez): Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras
y sefiores Senadores, con todo respeto, sefior Se-
nador, y con todo carifio, creo que de esto sé mas
que usted, y lo creo por alguna de las cosas que a
lo largo de esta intervencion ha dicho.

Voy a tratar de ser breve y de no ampliar la ex-
posicién que sobre el funcionamiento de estos
mecanismos de crédito a la exportacion usted ha
hecho a los Senadores, que creo que ha estado
bien hecha, aparte de todo.

El problema basico es que no hay recursos para
hacer todo lo que queremos. Y una de las prime-
ras cosas que aprende un economista cuando esta
tocando la realidad todas las mafianas es que en
la asignacion de estos recursos hay que establecer
prioridades. Nuestro sistema de financiacion a la
exportacion ha estado creciendo a unos ritmos ra-
pidisimos en los ultimos afios, y aun asi estd mos-
trando crecientes insuficiencias. El paquete de
medidas —del cual la Orden ministerial a que us-
ted se refiere no es sino una— ha tratado precisa-
mente de proporcionar financiacion adicional;
pero ha tratado al mismo tiempo de limitar pri-
mero el crecimiento, y después iniciar el decreci-
miento, de aquélla que pensamos que, desde todo
punto de vista, no es la mas util de las figuras de
financiacidn a la exportacion que tenemos. Hasta
tal punto es importante el esfuerzo que el Gobier-
no ha hecho, que ha supuesto afiadir 80.000 mi-
llones de pesetas nuevas en 1982 al total de recur-
sos disponibles para financiar la exportacion.

&Y por qué pensamos estas cosas respecto al ca-
pital circulante? No por motivos inconfensables;
lo de inconfensable en buen castellano tiene un
significado muy claro que estoy seguro que no es
el que S. S. ha pretendido darle. Nosotros no esta-
mos acusando a los exportadores de malversar los

fondos que reciben en capital circulante, dedi-
candolos a otras cosas. Si que pensamos que pue-
de haber de vez en cuando abusos, pero no es algo
preocupante, no es algo que suponga un gran pro-

" blema.

Y, desde luego, tampoco nos parece inconfesa-
ble el indicar que tenemos que acomodar nuestra
estructura de financiacion de la exportacion a las
estructuras internacionales. La figura del crédito
de capital circulante es algo que practicamente
solo existe en Espaifia, que es incompatible con la
Comunidad Econémica Europea y que tendria
que desaparecer el mismo dia que entrasemos en
la Comunidad. Seria una financiaciéon que no se
podria utilizar hacia esos mercados y que en los
mercados norteamericanos esta tropezando ya
con el establecimiento de tasas compensatorias
que pretenden compensar precisamente la sub-
vencion que pueda haber implicita en el capital
circulante.

Por un lado, la necesidad de disponer de recur-
sos para financiar exportaciones que si no estan
financiadas no se realizan y, en segundo lugar, la
necesidad de ir acomodando nuestros mecanis-
mos de financiacion a lo que van a ser dentro de
unos afios, nos han llevado por este camino.

Lo que yo no puedo entender, menos en sus pa-
labras, mas en lo que esta escrito en su interpela-
cion, es esa sorpresa ante el hecho de que, tomada
una decisidon en noviembre que marcaba clarisi-
mamente un camino, en el mes de abril se haya
establecido cudl va a ser el camino completo. Y
se lo digo porque, una vez con la decision de no-
viembre indicamos que el capital circulante de-
bia ir progresivamente desapareciendo y que la
reduccion del 20 por ciento que entonces se hacia
era el primer paso, lo que se nos pidié por mu-
chos fue que diéramos claro el camino por el cual
se iba a proceder a la sustitucion; es un camino
que llega hasta el afio 1986. Yo recibo una y otra
vez peticiones desde el sector empresarial, desde
el sector privado diciéndome que, por favor, se
les den horizontes claros, especialmente en o que
se relaciona con nuestra entrada en la Comuni-
dad, sobre qué es lo que les va a pasar con tal o
cual problema, con tal o cual subvencidn, con tal
o cual ayuda. Hemos tratado de darles un hori-
zonte claro. Desde el punto de vista politico, hu-
biera sido mas comodo para nosotros ir dando
sorpresas todos los meses de noviembre; era mas
comodo, pero, desde luego, hubiera sido mucho
menos serio que lo que hemos pretendido hacer.
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Cuando le decia que creia que de algunas de es-
tas cosas s¢ mas que usted —de otras, no—, se lo
decia por lo siguiente. La pequefia y mediana em-
presa, por supuesto, utiliza el capital circulante,
pero no es ciertamente la pequeiia y mediana em-
presa la mayor utilizadora del capital circulante,
sino que precisamente, por ponerle un ejemplo,
son las industrias del automdvil, las multinacio-
nales, etcétera, como todos sabemos, las mayores
usuarias de capital circulante en los altimos aiios.
En segundo lugar, y por irme a otra cosa —Yy a esa
no la ha calificado usted de inconfesable, pero su-
pongo que pensaba usted que era la mas inconfe-
sable de todas, y era que se habia cedido a las pre-
siones de la Banca privada—, quiero decirle que
el sistema que estamos disefiando ahora esta tra-
tando de forzar a la Banca privada a entrar donde
no ha querido entrar en el pasado: a la financia-
cion a largo y medio plazo, a la cual, la Banca pri-
vada espaiiola ha sido enormemente reacia. El
peso, casi el monopolio he dicho en alguna oca-
sidn, de la financiacion a largo y medio plazo ha
recaido sobre los hombros del Banco Exterior. Y
eso es malo, porque cara al futuro nos interesa te-
ner una Banca privada implicada lo mas posible
en los temas de exportacidn.

A la Banca privada le gusta el capital circulan-
te, porque es un crédito con garantias adicionales,
que lo recobra todos los afios, es facil de dar y ad-
ministrar. A la Banca privada espaiiola le horro-
rizan las exportaciones de bienes de equipo a lar-
go plazo a paises subdesarrollados, a siete, ocho,
nueve afios, con tipos de interés, hasta hace poco,
menos rentables que los del capital circulante.

Estos son los motivos que nos han llevado a to-
mar esta decision vy, se lo repito, la necesidad de
armonizar nuestro sistema e irlo preparando para
algo inevitable que va a tener que hacer: cambiar;
la necesidad de utilizar los recursos disponibles
para créditos a la exportacion —que son escasos y
que siguen siendo escasos, a pesar de los esfuerzos
que hemos hecho este aflo— en la direccién que
nos parece que mas promueve ¢l desarrollo de
nuestra exportacion; y también la existencia de
mecanismos, a través de la prefinanciacién del
pedido en firme, que permiten a las empresas fi-
nanciarse,

En el tema de si sabemos mas 0 menos usted o
yo, también le digo que no es verdad, con caracter
general, o lo es en un porcentaje muy pequeiio,
que las empresas exportadoras trabajen para al-
macén y trabajen sin pedidos. Esto ocurre en un

porcentaje reducidisimo de la exportacion espa-
fiola. Normalmente se trabaja con pedidos. Por
supuesto, hay sectores donde esto puede ser me-
nos claro y menos tajante, pero en esos dos billo-
nes de exportaciones espafiolas normalmente se
trabaja con pedidos. Donde menos se trabaja so-
bre pedido es en el terreno agrario, en el que ex-
portamos una gran parte de nuestros productos
agrarios en consignacion.

Cara al futuro, nosotros, por supuesto, estamos
dispuestos a acomodar a la realidad los mecanis-
mos del fomento a la exportacién. No vamos a
cambiar la realidad, o por lo menos no la vamos a
cambiar de golpe, sino poco a poco, acomodédn-
donos a las posibilidades del pais. En este cambio
y en esta acomodacion a la realidad, hemos em-
pezado por introducir medidas que faciliten la
utilizacion por los exportadores de algunas otras
figuras de crédito. Los créditos de prefinanciacion
se han extendido con caracter general a todas las
empresas y por un periodo de seis meses. Esto
quiere decir una cosa: que una empresa que esté
exportando uniformemente a lo largo del afio con
pedidos en firme puede obtener mas financiacion
con los mecanismos de prefinanciacion que con
los mecanismos de capital circulante actualmente
en vigor. Le pongo un ejemplo: una empresa que
exporte 1.000 millones de pesetas al aiio, distri-
buidos uniformemente a lo largo del afio, puede
obtener la prefinanciacion del 80 por ciento por
un periodo de seis meses; lo que quiere decir que
esta empresa puede tener 400 millones de prefi-
nanciacion, que va renovando a medida que unos
pedidos en firme sustituyen a otros. Lo maximo
que esta empresa, suponiendo el sector mas favo-
rable, podria obtener del capital circulante seria
350 millones. Luego el sistema no es tan malo.
{Qué es mas incomodo? Ya lo sabemos. (Que va
a requerir algunas mayores dificultades burocra-
ticas, no con la Administracién, sino con la Ban-
ca? Ya lo sabemos, pero es la unica forma que te-
nemos de llegar a un sistema compatible con lo
que va a ser nuestro marco internacional y com-
patible con los recursos de que disponemos.

A las ventas en consignacion les vamos a exten-
der las posibilidades de prefinanciacion. Ya sé
que eso a usted no le preocupa, porque afecta a
los productos agricolas sobre todo. También le
digo que trataremos de ir simplificando y agili-
zando al maximo los mecanismos para poder
acogerse a la financiacién de pedido en firme y a
la prefinanciacién.
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Lo que no le digo es que yo vaya a alterar el ca-
lendario fijado en este momento si no veo razones
firmisimas para hacerlo, y la verdad es que por el
momento nos las veo. Este afio no se van a ver,
desde luego, porque con el aumento previsible de
la exportacion, del afio pasado y de este afio, y
con el tipo de rebajas que hemos introducido, el /
capital circulante va a quedar mas o menos cons-
tante en su volumen total. Tampoco vamos a dar
la vuelta al capital circulante para, a través de
unos programas generosamente definidos, susti-
tuir la existencia del pedido en firme por unos
programas que nos lleven a intentar de nuevo la
figura del capital circulante.

Y en cuanto a consultar y a hablar, por supues-
to que en la vida de la Administracion, y sobre
todo en la vida de la exportacion, el proceso de
consulta y de discusion es continuo; pero al final, .
el proceso de decision naturalmente es nuestro. Y
porque es nuestro es por lo que, de vez en cuan-
do, tenemos que subir a esta tribuna a explicarles
a ustedes por qué razon hemos tomado o dejado
de tomar una medida.

El seitor VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Ministro y Vicepresi-
dente para Asuntos Econémicos.

Pasamos al turno de portavoces. (Pausa.)

En turno de portavoces y por el Grupo Parla-
mentario Vasco, tiene la palabra el Senador Ollo-
ra. Son cinco minutos como maximo.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Serior Presidente, sefior Vicepresidente, seiiorias,
Dios me libre de mostrar mas sapiencia que us-
ted. Usted ya sabe que la economia —ciencia,
como algunos la llaman— es muy amplia, tiene
muchos sectores y es una cuestion muy complica-
da. Por supuesto, écdmo voy a saber mas que un
Vicepresidente para Asuntos Econdmicos?

Yo le voy a decir mi impresion después de su
respuesta. Yo he detectado problemas y he inten-
tado contrastar con cifras lo que ha justificado mi
interpelacion. Entonces, a mi me vale el argu-
mento de la aproximacion internacional; lo acep-
to. Ahora bien, tiene usted que demostrarme
—no ahora; posibiemente a través de una conver-
sacién personal—, como se demuestra en econo-
mia, esto es, con contrastes estadisticos, que son
minimos los sectores que se van a ver afectados
por este cambio, que la mayoria de los sectores

van a poder utilizar los créditos a la prefinancia-

cion especifica, y no los créditos al capital circu-
lante. Esto tiene que demostrirmelo. No se lo
pido hoy, porque quiza no lo sabe.

Usted ha dicho, textualmente, «son minimos
los sectores afectados». Efectivamente. Me lo tie-
ne que demostrar. Y también en el contexto de la
exportacion total, me tiene que demostrar que,
efectivamente, son multinacionales la mayoria de
las empresas que utilizan capital circulante. Con
datos. Que no solo se exportan neumaticos. Se
exportan mas cosas: productos siderurgicos, ma-
quinaria, etcétera.

Y en cuanto a lo de la puntilla de la insolidari-
dad latente, sefior Vicepresidente, cuando he for-
mulado esta interpelacion estoy pensando en to-
das las pequefias y medianas empresas exporta-
doras de Espafia. Y claro que me preocupan los
citricos, como el calzado, como los juguetes en
Valencia, que también pueden tener el mismo
problema.

Porque la gran preocupacién no es que ustedes
no vayan a un sistema mas racional. Es que no va
a poder ser utilizado. Y, claro, que me demuestre
contrastadamente que no se van a ver afectadas, y
que la mayoria de las empresas que utilizaron el
capital circulante van a ir a la prefinanciacion es-
pecifica con pedido en firme, Que me lo demues-
tre contrastada y estadisticamente.

Por eso es por lo que tiene sentido lo de la reali-
dad, que quiza los ajustes son una mezcla de cam-
bios, deseos y aproximaciones a la realidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Se-
nador Ollora.

Tiene la palabra, por el Grupo de UCD, el se-
fior Lopez Gamonal.

El sefior LOPEZ GAMONAL: Sefior Presiden-
te, sefiores Ministros, sefiorias, yo voy a dirigirme
a la Camara, y especialmente al sefior interpelan-
te, con la experiencia de haber dirigido, precisa-
mente, durante algunos afios una mediana em-
presa que exportaba, y exporta, el cien por cien
de su produccion. Es una mediana empresa con
todos los problemas que S. S. el interpelante pre-
senta. Sin embargo, seglin nuestra experiencia,
puedo decirle que, a pesar de todo, nos interesa-
ba, fundamentalmente, hacer la financiacién de
la empresa a través del sistema de prefinancia-
cién con contratos. Y en esto estoy completa-
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mente de acuerdo con el Vicepresidente del Go-
bierno.

Y vo, sefior interpelante, tengo que decirle que
para mi el crédito circulante a la exportacion es
un puro eufemismo. El crédito circulante a la ex-
portacion no es tal crédito a la exportacion: es un
crédito a la produccion o, en todo caso, al alma-
cenaje, al «stockaje», si se trata de una empresa
comercial pura. Pero, evidentemente, no es un
crédito comercial; es un crédito a la produccion y
al «stockaje».

Porque, efectivamente, y en la propia parte es-
crita de la interpelacion, se manifiesta que lo que
se pretende con ello es hacer frente a la financia-
cidén de materias primas, de costes de produccion
y de «stocks», en su caso; factores todos ellos que
no son comerciales, que son factores, como digo e
insisto, de produccion. En la practica, lo que se
hace con este sistema es una financiacion a unas
expectativas, porque sabemos perfectamente
como en los altimos afios es habitual que una me-
diana y pequefia empresa (pero sobre todo la me-
diana empresa) tiene una extraordinaria fluctua-
cion en sus ventas en el extranjero, como conse-
cuencia, precisamente, de las caracteristicas de la
mediana empresa fundamentalmente.

Por tanto no se puede hablar de un programa,
de manera que la historia de esa empresa pueda
llevarnos al convencimiento de que esos progra-
mas puedan ser, desde un punto de vista lineal,
bastante estables, sino que, naturalmente, hay
una fluctuacion extraordinaria de unos afios con
otros, por lo que sigo insistiendo en que, en la
mayor parte de los casos, es mucho mas intere-
sante irse ajustando a esa realidad tal como la rea-
lidad se va presentando en sus distintos afios de
ventas y de relaciones con el mercado.

Por otra parte, a mi me preocupa el tema del
planteamiento de este tipo de créditos. Me preo-
cupa porque, al ser una financiacion a una expec-
tativa, yo preguntaria, ante una financiacion de
ese producto en su fase de produccioén y almace-
naje, ése tiene la seguridad de poder exportar ab-
solutamente todo ese producto? Realmente, con
las fluctuaciones y ventas en el exterior, cada afio
las diferencias pueden ser extraordinarias. Como
consecuencia de eso, los excedentes posibles ten-
drdn que colocarse en el mercado interior, y si se
colocan esos excedentes en el mercado interior,
éno se hace una competencia desleal a esas em-
presas que no son exportadoras, que se encuen-

tran con una diferencia de costes en el mercado
interior?

Por otro lado, se puede dar el caso de fabrica-
ciones en serie, de situaciones en que, por insufi-
ciencias técnicas, o por otras razones en aquellos
productos que se creian que se podrian vender
haya que modificar las series como tales, y haya
que saldarlos en el interior, con una competencia
desleal posible.

Por todo ello, no voy a insistir mas en esta ma-
teria. Pero yo, realmente, aprovechando el turno
de portavoces de UCD, ante las directrices que en
este momento el Gobierno estd llevando en cuan-
to a reconducir las ayudas crediticias a la expor-
tacion, a través del sistema de prefinanciacion,
como contratar en firme, asi como la prefinancia-
cién, para poder competir con las situaciones de
posfinanciacion extraordinariamente suaves que
se pueden encontrar en los mercados internacio-
nales cada dia mas, nuestra postura en este tema
es pedirle, precisamente, al Gobierno, que se siga
en esta linea y refuerce sus posiciones en esta ma-
teria, en la forma que el seflor Vicepresidente del
Gobierno ha expresado anteriormente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Lépez Gamonal.

Para cerrar el debate, tiene la palabra el sefior
Ministro de Economia y Comercio y Vicepresi-
dente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO-
MIA Y COMERCIO (Garcia Diez): Querria de-
cirle a S. S. que, por supuesto, me pida los datos
que quiera, pero que se fije bien en lo que he di-
cho antes con respecto a quiénes son los usuarios
del capital circulante. No le he dicho que la
mayor parte vaya a las grandes empresas, sino
que la mayoria de los usuarios son las grandes
empresas. La mayoria de los usuarios, los mas
importantes, son las grandes empresas.

Segundo, que vamos a ver qué porcentaje de
nuestras exportaciones se estan haciendo sin pe-
didos en firme. Pero lo esencial es otra cosa, y es
un dato que me deberia pedir S. S.

4Qué ocurriria si con los recursos disponibles
para créditos a la exportaciéon no entrdramos en
el proceso de ajustes del capital circulante en el
que hemos entrado? (En qué mes de cada afio la
financiacion de nuestras exportaciones s¢ veria
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detenida? Es un dato que voy a decir que me pre-
paren para mostrarseloaS. S,

El problema real es que no tenemos dinero
para todo, y esto se entiende o no se entiende y
que, naturalmente, como se ha dicho tantas ve-
ces, (desde cuando se pretende dirigir una econo-
mia, una politica de exportacion? Hay que elegir,
y aqui ha habido que elegir entre ¢l manteni-
miento de un sistema que tendria que desapare-
cer en el espacio de un par de anos, y que, de
mantenerse durante estos dos afos, hubiera es-
trangulado las posibilidades de financiacion del
resto de las exportaciones, o iniciar un camino
puro, con posibilidades de ir acomodando la fi-
nanciacion normal del mercado hacia otras figu-
ras de financiacion que existen y que pueden ser
conducidas para las empresas. Esto puede produ-
cir, en algunos sectores, problemas. También
puede ser. Vayamos viéndolo sobre la marcha.

El seior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Pido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): 6A qué efectos solicita la palabra?

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU: A
efectos del articulo 87 del nuevo Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res). Tiene la palabra por dos minutos, a efectos
del articulo 87.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Vicepresidente, ya veo que me ha matiza-
do. Usted ha dicho que los mayores usuarios de
los créditos circulantes son las grandes empresas,
pero también me ha explicado que en mayores
cantidades no. Que entre la reparticion o tramos
de tamarfio de las empresas, son pequeiias o me-
dianas las que se quedan con el mayor volumen
de capital circulante.

Yo entiendo que usted me dijo que, indepen-
dientemente de los efectos de integracion, son ra-
zones de politica monetaria a efectos de control
de la inflacion lo que establece esta opcion. Pero
al hablar de eso yo puedo hablar del déficit publi-
co como efecto de politica macroecondmica.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Tiene la palabra el sefior Vicepresidente del
Gobierno, ministro del Economia y Comercio.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO-
MIA Y COMERCIO (Garcia Diez): Me parece
que es lo primero que le habia dicho, sefior Sena-
dor, cuando he subido a la tribuna, que el primer
problema que tenemos es que no hay recursos su-
ficientes. Si lo que quiere usted es hablar de défi-
cit publico, digalo, que desde su punto de vista es
necesario aumentar el déficit publico para que
haya mads capital circulante. Lo discutiremos y le
anticipo que mi respuesta, antes de que lo discu-
tamos, sera «noy».

— DE DON JAIME MONTANER ROSELLO,
DEL GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ,
SOBRE ORDENACION Y PROTECCION
DE LAS COSTAS ANDALUZAS

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Se considera cerrado el debate sobre este
asunto y pasamos al ultimo asunto del orden del
dia: Interpelacion de don Jaime Montaner Rose-
114, del Grupo Socialista Andaluz, sobre ordena-
cion y proteccion de las costas andaluzas.

Para la presentacion de esta interpelacion, tie-
ne la palabra el sefior Montaner Roselld, agrade-
ciéndole que haya tenido la amabilidad de ceder
su puesto a peticion de los Ministros que han in-
tervenido en las interpelaciones anteriores.

El seior MONTANER ROSELLOQ: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, sefior Ministo, creo que todos
nos podemos felicitar porque la situacién de tran-
sicidon de un Reglamento a otro ha posibilitado
no solamente que se aligeraran interpelaciones
que se formularon hace menos de un mes, sino
que también se resucite de alguna manera una in-
terpelacion que tiene casi nueve meses ya de pre-
sentacidn en esta Camara.

No obstante, creo que es importante que se ha-
ble del tema porque a pesar del tiempo transcu-
rrido no deja de tener actualidad el tema de la or-
denacion y protecciéon de las costas en el sentido
genérico para toda Espaiia, ya que, a mi juicio en
Andalucia, que es el espacio litoral que conozco
algo mejor, esta sin resolver.

Yo entiendo que no hay soluciones desde el
problema de la ordenacién y de la proteccion de
las costas, desde la reglamentacion de la Ley de
Proteccion de Costas hasta la propia ordenacion
fisica de ellas y hasta lo que es ¢l aprovechamien-
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to de los recursos naturales que en si tienen las
costas como valores expectantes y como valores
publicos. Se puede plantear realmente que la Ad-
ministracion Central del Estado actud concreta-
mente en la costa oeste de Andalucia, en la costa
atlantica. El adjetivo de «costa oeste» creo que no
viene mal porque la actuacion de la Administra-
c16n fue una actuacion rotunda en la-madrugada
del dia 4 de abril pasado donde, con nocturnidad
y alevosia, practicamente destruyendo a golpe de
pala y de bulldozers, se dio al traste con los asen-
tamientos mayores, asentamientos ilegales que
repoblaban la costa atlantica andaluza.

Habia en las playas de Matalascafias en épocas
estivales mas de 40.000 6 50.000 personas asenta-
das en situacion no solamente de ilegalidad sino

“en situacion de indigencia, en situaciéon que po-
dria generar graves problemas sanitarios, me-
dioambientales, problemas a los que de alguna
manera se ha dado al traste.

Pero entiendo que ahi no debe acabar la labor
de la Administracion, ahi no deben terminar las
obligaciones del Estado, ya que el problema no es
solamente la ejecucion de las obligaciones que
tiene el Estado como herramienta administrativa
para hacer preservar la Ley, sino que ahora hay
que hacer posibles otros preceptos constituciona-
les como son el Derecho al ocio, como son el De-
recho a un medio ambiente natural y el Derecho
a la preservacion del litoral. Hay que evitar tam-
bién la venta y la privatizacion de la zona mariti-
mo-terrestre que de alguna manera se habia he-
cho por parte de las capas populares y que tam-
bién se sigue haciendo no solamente por parte de
las capas mas necesitadas sino también por parte
de sectores inmobiliarios que no sdlo se asientan
en zonas maritimo-terrestres sino que ademas
consiguen concesiones. No tengo ninguna refe-
rencia de que se haya actuado con la rotundidad
de la madrugada del dia 4 de abril y con una ac-
tuacion tan fuerte, en parcelas y urbanizaciones
que estan en zonas maritimo-terrestres, ni en edi-
ficaciones que estan invadiendo el litoral.

Ahora hay que ofrecer y publicar, ese patrimo-
nio que es de todos, como dice nuestra Constitu-
cion, En ella se habla en el articulo 132 que «son
bienes de dominio publico estatal los que deter-
mine la Ley, en todo caso siempre la zona mariti-
mo-terrestre, las playas, el mar territorial, los re-
cursos naturales de la zona econdmica y la plata-
forma continental». Este es un precepto constitu-
cional que ha sido saludado con mucha satisfac-

cion por todos los constitucionalistas porque por
primera vez en el Decreto constitucional espafiol
se habla de un domino publico que es inaliena-
ble, imprescriptible e inembargable. Esto es algo
de lo que tenemos que sentirnos satisfechos por-
qwe entendemos que solamente ahora ese domi-
nio publico podria hacerse publico, que hay que
ofrecer ese patrimonio publico para uso de todos
y que hay que hacer cumplir no solamente la
Constitucion sino también las Leyes, como decia
antes.

La realidad fisica del litoral hace que se sigan
asentando en zona maritimo-terrestre y que se €s-
tén perdiendo otras por la propia dinamica del li-
toral; edificios que estan llegando a la ruina por
esa propia dinamica, pues la invasion ha sido in-
creible.

Quisiera exponer algunos argumentos y salir en
defensa de esas familias que no han tenido otra
posibilidad de acceder al ocio, de acceder a la Na-
turaleza, nada mas que a través de unos asenta-
mientos que, tradicionalmente, se hacian en el li-
toral.

Y se hacian desde unas poblaciones limitrofes
que, a lo largo de cientos de afios, utilizaron unas
estructuras urbanisticas y unas tipologia arqui-
tectonica de cierto valor; de valor antropolégico,
porque revestian las caracteristicas de los asenta-
mientos mas primitivos que se conocen en Anda-
lucia y que estaban en las orillas de todos los es-
tuarios.

Y es importante conocer la historia de esos
asentamientos y ver como este fenomeno de los
asentamientos populares en el litoral ha llegado a
alcanzar unas proposiciones espectaculares que
estaba dando al traste con la supervivencia de un
sistema de autodefensa y de autogobernacion.

Y ya no era sostenible en una sociedad civiliza-
da e industrializada que lo que eran asentamien-
tos de unas decenas de familias se convirtiera en
unos asentamientos de unos millares de ellas.

Y creo que todos lo compartimos, no sélo por
los riesgos sanitarios, sino también por los riesgos
ecoldgicos, por la falta de equipamientos, por la
falta de dotacidn, de infraestructura y de servicios
que esos asentamientos tenian.

Esta situacion se ha producido cuando el feno-
meno ha alcanzado proporciones espectaculares,
porque todavia esta ausente una politica de orde-
nacion de las playas. Y ahora me referiré a los ar-
ticulos de la Ley que hablan de la obligacion que
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tiene el Ministerio de Obras Piblicas y Urbanis-
mo a redactar los planes.

Y el fendmeno no es s6lo debido a la ausencia
de una politica de planeamiento y ordenacion de
las plalyas, sino también a una politica, a mi jui-
cio, de incapacidad de la propia Administracion
periférica del Estado, que esta infradotada y que,
viendo el proceso negociador de las transferen-
cias, se comprueba como litorales como el de An-
dalucia, de casi 800 kilémetros, pueden tener uno
o dos ingenieros, y uno de ellos en una provincia
interior.

Y esta propia deficiencia de la Administracién
periférica hace que la propia Administracion sea
incapaz y que no se pueda aducir la falta de rigor
en el uso del litoral, ya que la politica sobre el li-
toral es, practicamente, inexistente. Y también
porque hay que justificar que la situacion econo-

mica de la poblacidn afectada por estos asenta-

mientos es la razon de ser ultima, pues no pueden
entrar en un mercado inmobiliario, que es el mer-
cado turistico, donde no pueden, bajo ningin
concepto, acceder a un disfrute de la Naturaleza,
de alguna manera ausente del Reglamento, y de
equipamientos. Entendemos, no obstante, que
hay que propiciar que también esa mayoria de los
desposeidos, de las familias modestas, puedan ac-
ceder a ellos, siendo esa una labor que, a nuestro
juicio, tiene también que hacer el Estado.

Quisiera hacer una referencia muy precisa —
aunque el tiempo de la interpelacion, que se pre-
sento hace unos meses, sea de treinta minutos que
yo quisiera concretar a quince— a la importancia
del litoral, a la importancia de ese espacio, de ese
borde de binomio tierra-mar, de esa linea de sutu-
ra entre las dos biosferas, en donde se encuentra
una estrecha cinta de arena que esta sometida a
un equilibrio dificilmente cuestionable desde la
propia Naturaleza y que se altera mucho mas
cuando el hombre actua sobre ella como estamos
viendo en esa serie de playas que son regresivas, y
en esa serie de espacios que se estan deformando
continuamente,

Y esto, que es un bien patrimonial, como dice
nuestra Constitucion, de todos los ciudadanos del
Estado, tiene importantes caracteristicas.

En primer lugar, es importante el litoral por-
que es un bien escaso ante una gran demanda.
Hay una gran demanda de uso del litoral que, in-
dudablemente, viendo como el hombre utilizaba
el litoral Unicamente para sus torres vigias, sus to-
rres almenaras, como fortificaciones, ahora esta-

mos comprobando como el hombre avanza hacia
el mar; estamos viendo que ese bien, que es el
propio litoral, como estd siendo intensificado en
su uso de una manera diversa y variada, como
pueden ser usos industriales y poblacionales, el
propio transporte, los agricultores, la pesca, el tu-
rismo. La propia conservacion de la Naturaleza
exige que ese bien escaso se tenga que proteger,
ya que se esta invadiendo el espacio litoral y es un
espacio que hay que utilizar dentro de una posi-
cidn ecologica.

También es importante decir que a pesar de ser
escaso, es fragil y estd sometido a un equilibrio
sensible, y son muchos los factores a los cuales
esta sometido este espacio.

Yo quisiera decir que el fendmeno mds impor-
tante al cual esta sometido el litoral es el de los
asentamientos de la poblacién. Si en Espaiia te-

nemos una densidad de 75 habitantes por hecta-
Tea, en la costa practicamente estamos llegando a

250 habitantes por kilometro cuadrado; estamos
llegando a las cotas que tiene el Japén en su den-
sidad por habitante. En nuestras costas —y se
agrava aun mas en las costas mediterraneas y en
las andaluzas— todo el asentamiento supera estas
cotas donde el litoral es practicamente una linea
de asfalto indescriptible, y una edificacién conti-
nua, ya que los movimientos especulativos han
dado al traste con la naturaleza.

Sefior Ministro, yo quisiera hacerle ver que la
propuesta de los socialistas no es solamente que
se sea vigilante con la legislacion y que se desa-
rrolle la legislacion como dice la Ley 7/1980 que
aprobod también esta Camara, de Proteccidon de
las Costas Espafiolas. Pido al Gobierno que expli-
que por qué —y esta contenido en la interpela-
cion— no ha redactado los reglamentos.

La respuesta del Gobierno en el afio 1980, a los
pocos meses de la pregunta formulada por un
Diputado centrista, era que el Gobierno no consi-
deraba necesario, por ¢l momento, ninglin desa-
rrollo reglamentario, y a los dos afios, le vuelvo a
preguntar al Gobierno si entiende que todavia no
sigue siendo necesario el desarrollo reglamenta-
rio.

Quisiera preguntarle —al hilo de la serie de
preguntas que aparecen en la interpelacion— si
realmente se ha aplicado la literalidad de la Ley
7/1980 vy si se han realizado las obras con conce-
siones, o si se han realizado sin autorizacion, si se
han puesto las multas que el articulo 3, apartado
3, determina, de 20 millones de pesetas por reite-
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racidon de sanciones puramente administrativas,
que cuantas multas se han impuesto, y si se ha
elevado alguna sancidn hasta los Directores gene-
rales, a Ministros o a Consejo de Ministros, por-
que yo no las conozco.

Sé que se ha producido en la madrugada del dia
4 de abnl un hecho que se califico por parte de las
poblaciones afectadas como «vanddlico y despro-
porcionado», porque se acordono la playa y se
prohibid el acceso a los usuarios de las casetas
que tenian enseres alli, no sélo para su disfrute
sino para su propio negocio, porque todo esto te-
nia unos servicios minimos autdctonos.

Pregunto al sefior Ministro si se han elevado
sanciones de este tipo y si se han considerado las
condiciones personales y el grado de malicia y las
condiciones economicas de los afectados, porque
también la Ley lo posibilitaba.

Preguntarle si realmente, ademas de la sancion,
se ha recaudado algo, que no se conoce; si se han
hecho efectivas estas recaudaciones en los prime-
ros veinte dias, como reconoce el articulo 9.° y si
se ha aplicado el Reglamento general de recauda-
cién en ese procedimiento del apremio.

Para terminar, quisiera —creo que me falta
poco tiempo— preguntarle al Gobierno...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Le queda minuto y medio, Senador Monta-
ner.

El seior MONTANER ROSELLO: ... si tienen
voluntad de ordenar lo que es [a propia legisla-
cién que va en contra de la Constitucion y en
contra de la Ley del Suelo.

Porque actualmente estamos sometidos dentro
de la legislacion vigente a una serie de actuacio-
nes sectoriales que estan totalmente en contradic-
cién unas con otras, y no s6lo unas con otras sino
con el Cuerpo juridico que sustenta toda posible
ordenacion del territorio que es la Ley del Suelo.

En este sentido quisiera que me dijera el sefior
Ministro cémo no se hace posible la derogacion
de Leyes como la Ley de Centros y Zonas de Inte-
rés Turistico que afecta directamente a las playas
y a la zona maritimo-terrestre, que es una legisla-
cion sectorial que va contra la propia planifica-
cion territorial, que practicamente deroga los tra-
mites de 1a Ley del Suelo, que es de rango supe-
rior, que establece la propia Ley del Suelo porque
deroga los tramites de los planes parciales y esta-

blece preceptos en contra del propio articulo 132
de la Constitucién.

(Por qué se sustenta todavia juridicamente la
Ley de Puertos Deportivos de abril de 1969 que
pedia planes generales de puertos que no se han
hecho y que precisamente esta Ley lo que hacia
era apropiar los terrenos invadidos al mar porque
el concesionario hubiera hecho el relleno, cuan-
do eso va en contra de la propia Ley del Suelo?

iPor qué la Ley de Costas del 26 de abril de
1969 que obliga a realizar los planes generales de
ordenacion de las playas no se cumple?

¢Por qué estos planes generales no estan vigen-
tes y no se someten a la propia legislacion del sue-
lo? También quiero decirle que realmente esta le-
gislacién y la serie de 6rdenes como la de 20 de
junio de 1958 que creaba una Comisién Mixta
para el estudio de los planes de ordenacion de la
zona maritimo terrestre; la orden del 12 de no-
viembre de 1958 para efectuar una labor eficaz,
que tampoco ha servido para nada, esa labor efi-
caz sobre las costas. Y que existe una Disposicion
adicional en la Ley del Suelo que obliga al Go-
bierno en un tiempo prudencial, a derogar toda la
legislacion que vaya en contra de la Ley del Sue-
lo. Y existe una legislacién que puede sustentar
cualquier planeamiento sobre el borde litoral
que, precisamente no va linicamente en contra de
la legislacion del suelo, sino que, ademas, va en
clara contradiccion y conflagracidn con el propio
precepto constitucional del articule 132 de nues-
tra Constitucion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Montaner para
contestar, en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra el Ministro de Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzdlez): Sefior Presi-
dente, sefiorias, reaimente, el Senador Montaner
me ha dejado sorprendido. Y me ha dejado sor-
prendido porque en esta resurreccion de la inter-
pelacion se ha olvidado del cuerpo que habia que
resucitar y ha creado un cuerpo absolutamente
nuevo.

Lamento no tener respuesta aqui, a mano, para
muchas de las preguntas que ha formulado, pues-
to que estamos no ante un cuerpo resurgido, sino
ante un cuerpo creado aqui sobre la marcha; pero
estoy, naturalmente, a su disposicion para cual-
quier aclaracion o precision que quiera hacer.
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Y tan es asi, que va a permitir el Senador y Pre-
sidente que me olvide de los papeles que tenia de-
lante para contestar a la interpelacion de S. S.

Su sefioria ha planteado fundamentalmente
dos 6rdenes de cuestiones, no sin un acento de de-
magogia, que no caracterizaba al Senador Monta-
ner.

Sefior Senador, de verdad que cuando el 4 de
marzo de 1982 se procedid con los tramites per-
fectamente a punto y en orden por el Gobernador
civil de Huelva, a peticion del Jefe de Costas, a la
demolici6n de esas 7.000 casetas que cubrian 12
kilometros de playa en una promiscuidad de to-
das las especies de personas, animales, sucieda-
des, basuras y demas cosas, de verdad, creo que se
hizo una obra buena y, de verdad, sefioria, que el
interés que se protegia en ese momento era el in-
terés publico general de la costa, de su limpieza y
también el interés particular de las personas que
alli estaban.

Quiero creer, sefioria, que esas palabras de noc-
turnidad y alevosia no son sino las cosas que deci-
mos en el lenguaje coloqutal, porque, de verdad,
que hubo nocturnidad, porque era de noche y
hubo alevosia, como hay nocturnidad y alevosia
en todas aquellas cosas que son preconcebidas y
premeditadas en el buen correcto y serio adminis-
trar.

Me parece que el Gobernador civil, cuando ac-
tud esa noche del 4 de marzo de 1982 y ordeno
que se procediera como se produjo, actuo dentro
del mas puro cumplimiento de los preceptos de
Derecho administrativo que conoce tan bien S. S.
como yo. Consecuentemente, sefior Senador, la
pregunta que hay que hacerse no es esa; no es si se
procedié 0 no correctamente, sino qué es lo que
la Administracion deberia haber hecho en otro
caso. Yo se la hago a S. S. para que me conteste;
permitame que invierta los papeles y de interpe-
lado pase a ser yo interpelante.

iQue habia unos intereses privados necesitados
de proteccién? Sin duda alguna; la protecciéon
empezaba por la limpieza, por la sanidad y por la
seguridad. Ciertamente, sefioria, no se ha proce-
dido contra Ministros, Directores generales del
Estado y administradores del Estado; tampoco
contra Senadores y parlamentarios, ni del PSOE,
ni de UCD, porque no ha sido necesario; porque
no se ha estimado necesario proceder por infrac-
ciones analogas a aquellas que determinaron las
actuaciones de esa noche del 4 de marzo de 1982.
No tenga ninguna duda S. S. que se procederia,

ciertamente con preocupacion, si hubiera que
proceder contra un Senador tan ilustre como su
sefioria. Estoy seguro de que esto no sucedera
nunca, porque S. S. es un hombre de bien y no
dara lugar a ello.

Ha formulado una serie de cuestiones y de pre-
guntas, en este marco de las sanciones. No tengo a
mano (y siento no tener los datos que estoy dis-
puesto a poner a disposicion de S. S. en el mo-
mento que sea oportuno); pero no tenga duda de
que son infinidad —no me atrevo a poner nime-
ro en aras de la responsabilidad- los expedientes
que por las Jefaturas de Costas se instruyen en
este sentido. Y quiero recordar a S.S. que del
buen hacer de la Administracion da pruebas el
hecho de haber instituido las Jefaturas de Costas
como organismos provinciales.

Como usted sabe bien, no habia una demarca-
cion provincial, sino una demarcacion regional
en nuestra responsabilidad en materias de costas.
Desde hace dos afios, mas o menos, hay unas Je-

‘faturas de Costas provinciales, cuya actuacion ha
dado lugar a ese conjunto de expedientes y de
sanciones que lamento no conocer de memoria,
pero que estoy dispuesto a exhibir a su sefioria.

¢Cual es la politica —y este me parece que €s el
segundo tema, que S. S. ha planteado— del Go-
bierno en materia de costas? Es muy clara; no
hace mas de un mes, personalmente he ordenado
que se eleve al Gobierno, en un plazo muy breve,
de un mes y medio o dos meses, un plan de orde-
nacion del litoral de toda Andalucia, como con-
secuencia de las experiencias adquiridas y de las
ensefianzas obtenidas de un conjunto de actua-
ciones hasta ahora puntuales por parte de la Ad-
ministracion del Estado.

Su sefioria conoce, sin duda, la actuacién que
se ha llevado a cabo en Punta Umbria, puesto que
me parece que es la provincia en la que S. S. se
mueve con habitualidad. La actuacion desplega-
da por el Departamento en Punta Umbria para la
regeneracion de la playa, asi como otros lugares
de la provincia. Su sefioria conoce también las
actuaciones que se han llevado a cabo en una au-
téntica playa en Pedregalejos, no lejos de Malaga,
y las que se van a llevar a cabo en las playas de la
Malagueta y del Palo, asi como otras que nos he-
mos propuesto a lo largo del litoral mediterdneo,
fundamentalmente.

En base a estas experiencias se ha ordenado la
elaboracion de un plan general de ordenacion del
litoral; pero, ademds, existe ya un documento
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elaborado por la Direccion General de Puertos,
que se denomina planes indicativos de uso del li-
toral, en el que no solamente se expresa una vo-
luntad de hacer, sino que se intenta dar instruc-
ciones, crear una auténtica pedagogia sobre aque-
llos que son ciertamente responsables fundamen-
talmente de nuestras costas, que son los Ayunta-
mientos.

Y aqui, seiiorias, entramos en un tema que me
parece absolutamente capital. {Quién tiene com-
petencias y, en consecuencia, quién tiene respon-
sabilidades en la ordenacion y sobre todo en la
gestion de nuestro litoral? Y sabe muy bien S. S.
que con la excepcion a la cual se ha referido, y se
ha referido religiosamente y yo me uno a ese elo-
gio, con la excepcion de esa zona maritimo-
terrestre, de ese dominio publico terrestre, que
ciertamente ‘la Constitucion define casi por pri-

mera vez, con seriedad y con rigor; al margen de

eso, todas las demds competencias se encardinan
en las Comunidades Autonomas, a la vista esta en
los diferentes Estatutos, y me remito al propio Es-
tatuto de Andalucia. Espero que en las normas de
desarrollo y en los Decretos de transferencias asi
quede claro. Su sefioria sabe mas que yo de esto a
nivel de detalle concreto, y sobre todo a los muni-
cipios y a los Ayuntamientos.

En consecuencia, de toda esta larga serie de re-
clamaciones, de vacilaciones, de reproches que
ha atribuido a la Administracién del Estado, se-
fioria, sepa bien a quién apunta, a quién se dirige,
puesto que se estd dirigiendo no a la Administra-
cion del Estado, sino, fundamentalmente, a nues-
tros Ayuntamientos, a los cuales ciertamente hay
que ayudar y dotar mejor, a los cuales hay que
proveer, y a esa pedagogia responden algunos de
los planes que el Ministerio y el Departamento
tienen en estos momentos, no ya en estudio, sino
en plenitud de ejecucion.

En consecuencia, el gran problema esta en que
aquellos organismos que son competentes ac-
tuen, y esta competencia esta fundamentalmente
atribuida e incardinada en los Ayuntamientos.
Con todo, la politica del departamento, en la me-
dida en que se mueve en el marco de sus compe-
tencias, es pasar de una actuacion hasta ahora cir-
cunscrita en lo que concierne a la zona maritima,
a los puertos, a una politica de poner el énfasis en
nuestras costas, en nuestro litoral, porque, efecti-
vamente, constituye ese activo no solo turistico,
sino también estético y en muchos casos de tradi-
cion e historia fundamentales para nuestro pais.

En este sentido, quiero recordar a S. S. como
las consignaciones para costas de los Presupues-
tos del Departamento se han doblado de 1981 al
82. Yo espero que esta Camara y S. S. tenga la
comprension que se merece el Presupuesto del 83
cuando vea la consignacion que pretendemos es-
tablecer.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res): Muchas gracias.

«Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Montaner, del
Grupo Socialista andaluz.

El seior MONTANER ROSELLO: Seiior Pre-
sidente, yo indudablemente he salido en defensa
de aquella actuacion de la Administracion, y la
Prensa en cualquier momento lo puede demos-
trar. He salido en defensa y he sido de alguna ma-
nera el colchon que tuvo la Administracion
cuando 14 ¢ 15 Ayuntamientos estaban protes-
tando por unos derechos que creian gue eran
suyos, y yo precisamente he salido en defensa de
una actuacion que era reglamentariamente per-
fecta. Tengo el expediente de todo el procedi-
miento con los informes de los Colegios de Médi-
cos, de la Abogacia del Estado, de la Jefatura de
Costas, de la Delegacion de Turismo. Luego yo
creo que no procede, sefior Ministro, decir que
habia un tinte de demagogia, sino que lo que esta-
ba intentando era preservar también los derechos
de esos intereses generales que hay que defender y
que todos tenemos que defender.

Porque aquello se produce en unos momentos
en que coinciden dos hechos. Coincide el des-
mantelamiento de las casetas y la permuta por
Consejo de' Ministros a una sociedad de bastantes
hectareas en la zona de costas, a pocos kildbmetros
de aquella zona. Operacion que esta defendida
por todo el mundo, por el Patronato de Doiiana,
excepto por una sola institucion: la Junta de An-
dalucia, que se opuso. Pero aquello, y en aras al
respeto que todos debemos a la legalidad y a los
acuerdos de los Consejos de Ministros, al margen
del Partido que esté en ese Consejo o de los Parti-
dos que puedan estar, lo haceros nuestro; pero lo
que pedimos es que en aras de esos intereses gene-
rales se ordene el litoral, ya que hay mucho lito-
ral por ordenar y mucho Patrimonio Publico por
ofertar a esas capas populares que no pueden ac-
ceder al mercado turistico.
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La Administracion ha actuado alli y ha hecho
una serie de «campings» en la costa oeste andalu-
za. Pero yo saco a referencia lo que hoy la Prensa
madrilefia dice cuando le piden la opinidn a los
nifios sobre qué son los politicos. En primer lu-
gar, dicen los nifios que no entienden el funciona-
miento del sistema democratico y politico, pero
que los politicos son unas personas que se dedi-
can a hablar.

Creo que es bueno que entiendan que nos dedi-
camos a construir, a legislar, a administrar, cada
uno en la esfera de su responsabilidad. Por eso
crei que era bueno que hoy se hablara de mas co-
sas de aquéllas, que se justificaban hace nueve
meses, y es, por ejemplo, de algo que podremos
hacer con el nuevo Reglamento de la Cdmara al
presentar una mocion. A raiz de una interpela-
cion podremos discutir sobre las obligaciones,
que no son solamente de los Ayuntamientos, por-
que si el sefior Ministro recuerda, la Ley de Cos-
tas del aiio 69 a los Ayuntamientos solo les deja
un papel, y es que tendran que velar por la mora-
lidad, la hiegiene y la salubridad, asi como del or-
nato y limpieza de las playas y lugares de bafio.
Sin embargo, a los Ministerios de Agricultura,
Educacion y Ciencia, de Comercio, de Obras Pu-
blicas, de Marina, a todos los Ministerios les co-
rresponden funciones dentro de la Ley 28, de 26
de abril de 1969. Después, la Ley 7 del afio 80,
que es una Ley de proteccion, de clarificacion de
procedimiento administrativo, que habia que se-
guir a la hora de la sancion. Luego los Ayunta-
mientos, al margen de las responsabilidades que
tienen sobre la ejecucion de la Ley del Suelo, que
afecta a su municipio, yo lo que le planteo, y aqui
vuelvo a las preguntas que no pueden o no deben
ser respondidas hoy, es la legislacion que incide
sobre las competencias incluso municipales, que
es la legislacion sectorial que desarrolla el uso de
las playas, el uso del litoral, que es la legislacion
de puertos, que es la legislacion turistica, y esa le-
gislacién va en contra de los propios Ayunta-
mientos, porque se hace pidiendo informes a los
Ayuntamientos, porque se hace consultando a los
Ayuntamientos, cuando los Ayuntamientos no
pueden tener los instrumentos necesarios.

Sé que el Ministerio de Obras Puablicas y Urba-
nismo —lo conozco igual o peor que el sefior Mi-
nistro— hizo un esfuerzo inversor importante a
partir del 76, cuando dijo en la Ley del Suelo que
en el plazo de dos afios, todos los Ayuntamientos
espafioles, todos los municipios, tendrian una fi-

gura de planeamiento. En el afio 76, en el plazo
de dos aflos, tenian que tener como minimo una
delimitacion del suelo.

Los fondos que destinaba el Ministerio para es-
tas labores se transfirieron ya a la Junta de Anda-
lucia, y hace dos afios que estamos invirtiendo
esos fondos. A pesar de eso, de que llevamos casi
dos afios con estos fondos, seis afios vista de aque-
lla legislacién y de aquel precepto que obliga a to-
das las partes de la Administracion, sea Adminis-
tracion central o autondmica, aun no tienen los
municipios espafioles una figura de planeamien-
to, y aiin no la tienen porque precisamente atn
existe una legislacion que es preconstitucional y
es anticonstitucional. Con ese criterio, flaco ser-
vicio le podremos hacer a los Ayuntamientos en
este momento.

Para terminar, sefior Ministro, agradecerle su
interpelacion, ya que me ha hablado a mi como
interpelante y yo como interpelado. No deseo,
sino espero que algun dia la razén de las urnas
nos pueda situar en bandos contrarios. Y decirle
que nos tenemos que felicitar porque el Plan de
Ordenacion del Litoral de Andalucia se haga; se-
gun el precepto del afio 1969. Si se puede hacer es
bueno; que se haga en colaboracion con la Junta
es mejor; que se haga junto con la Junta seria to-
davia mas deseable, y es lo que deseo.

Decirle que hemos tenido que hacer una larga
marcha para conseguir informacidn de su Minis-
terio, y él lo sabe. No se me han cerrado las puer-
tas, pero no tenemos toda la informacion. Los
planes indicadores de uso y gestion de que ha ha-
blado los hemos pedido al Ministerio y no los te-
nemos. Los hemos pedido por escrito, por activo
y por pasivo, y la informacion no es todo lo flexi-
ble ni todo lo dgil que deberia ser entre las partes
del Estado. Todos somos responsables, y tenemos
que empezar a olvidarnos del color de los Parti-
dos que sustentan a los Gobiernos autonomicos o
regionales, y pensar que las obligaciones que te-
nemos en nuestra esfera de poder son obligacio-
nes que estan para servir a los intereses generales,
y que la informacién y la transmision de esa in-
formacion debe ser mds agil.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Tiene la palabra el seiior Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
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Y URBANISMO (Ortiz Gonzdilez): Brevisima-
mente, para referirme a cuatro puntos de la inter-
vencion del sefior Montaner.

En primer lugar, deploro que haya caido, por
un instante s6lo, en seguir haciendo demagogia
cuando ha recordado que en el mismo dia o en el
siguiente en que se producia esa actuacion, que
luego ha sido elogiable y correcta de la Adminis-
tracidn, habia un expediente de permuta; supon-
go que todos los dias no habra expedientes de per-
muta, pero muchos dias si, y pienso y quiero
creer que la coincidencia en este caso no ha sido
favorable a la Administracion.

En segundo lugar, en el plano de las competen-
cias; son del Estado, o de las Comunidades Auté-
nomas o de los Ayuntamientos. Las del Estado,
en el marco de la Constitucion, quedan en princi-
pio, si mi lectura no es incorrecta, circunscritas al
dominio publico terrestre. El resto de las compe-
tencias queda para las Comunidades Autonomas
y para los Ayuntamientos.

Su sefioria, tiene que ver con este tema en An-
dalucia, y haga la lectura que quiera de la Consti-
tucidn, pero me parece que deberia mirar en un
espejo para bastantes de las cosas a las que se ha
referido.

La legislacion preconstitucional, asi es; hay
una legislacién de puertos deportivos que hay
que revisar; hay una legislacion de zonas de inte-
rés turistico, en la que todavia estoy mdas de
acuerdo con S. S., me parece que todos hemos he-
cho un largo recorido en democracia. Desde
1977, desde 1978, me parece que hemos ido to-
dos deprisa y no ha dado demasiado tiempo a re-
visar toda la legislacion que habria sido preciso
revisar. Ahi comparto el criteriode S. S.

Respecto a la informacion, siento no estar de
acuerdo, pero le brindo mi propio teléfono y mi
propio despacho para pedirme la informacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Gracias, sefior Ministro.

Tiene la palabra el Senador Diaz-Marta, por el
Grupo Socialista, y le recuerdo, y pido perdén
por estas advertencias, los cinco minutos de que
el nuevo Reglamento fija como nuevo margen.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Si, sefior
Presidente. Sefior Ministro, sefioras y sefiores Se-
nadores, cinco minutos no son muchos pero pro-

curaremos decir algo, porque creo que el proble-.

ma de las playas espaiiolas es tan importante que

hay mucho que decir. Verdaderamente, la situa-
cion es preocupante,

Yo soy una persona que llegado aqui hace cin-
co afios después de una ausencia de treinta y ocho
afios en América, la mitad de los cuales pasé or-
denando playas o trabajando en conservacion de
las playas, y verdaderamente el efecto que me
produjo fue extraordinario, y no precisamente
porque viera esas casillas en que estaban amonto-
nados y por tradicion porque ya en Huelva iban a
Punta Umbria, y en otros sitios; no, sino precisa-
mente aquello de que se vanagloriaba mucha gen-
te, una serie de edificios mas o menos lujosos que
estaban justamente a la orilla del mar.

En opinidon del arquitecto Sert, que también
fue refugiado politico, llamémoslo asi, y rector de
la Universidad de Harvard, lo que se ha hecho en
el plan estético en Espafia es horroroso. Dice
(esto lo oi una vez por radio yendo en un taxi),
que se ha interpuesto una barrera de cemento en-
tre nuestro territorio y el mar. Y entonces, el in-
terpelante le preguntd: «iqué remedio pondria
usted a eso?» Y contestd; «pues yo no veo otro
que la dinamica».

Esto es un poco exagerado. Yo no pienso pro-
ponerlo, pero si da idea, y esto es de lo que nos
podemos alabar y lo que todo el mundo alaba,
que hay muchas Constituciones, que hay riqueza
y cosas por el estilo.

Efectivamente, estas cosas, como han dicho us-
tedes, ambos a dos, proceden de una legislacion
anterior, a mi me parece que proceden de una
preocupacion anterior, absolutamente equivoca-
da. Esto prueba —y ahora defiendo una tesis so-
cialista— que si el interés privado es importante y
puede hacer grandes cosas, no basta, como no ha
bastado con la colza y no basté tampoco con el
tratamiento que se ha dado a utilizar las playas.

Realmente, la reaccion, después de implantada
la democracia, ha sido tardia; esto lo tengo que
decir, sefior Ministro, no es para usted ( que en al-
gunas cosas se ha preocupado mas que los ante-
riores), pero ha sido tardia. Este problema estaba
ahi y se veia; hay muchos ingenieros espaiioles
sobre esto, que han recorrido el mundo y saben la
preocupacion que existe en todas partes; se veia
que cuando hay un asunto, una tira de terreno,
como ha dicho el Senador Montaner, que es es-
trecha y escasa y que hay muchas apetencias, hay
que tomar una serie de medidas para evitar que
€so se deteriore. '

Voy a hablar de algunas cosas que no han ha-
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blado ustedes, por ejemplo, de la contaminacidn.
En las playas es terrible la contaminacion. iQué
medidas se han tomado contra esto? Yo le sugiero
ahora mismo, sefior Ministro, una de ellas: que se
depuren las aguas de todas las poblaciones coste-
ras, y que en vez de lanzarlas al mar a un kildme-
tro o kildmetro y medio se reviertan y entren a
alimentar los acuiferos. Esto —no sé si ¢l Senador
Mir me podra decir, pero lo he oido recientemen-
te, desgraciadamente no lo he visto— en Mallor-
ca habia una contaminacion de terrenos cerca de
Palma de Mallorca, dedicados a la agricultura y
una intrusion de aguas marinas —era un proble-
ma de otro tipo, pero todas estas cosas se pueden
estudiar—, cada problema es uno y hay que estu-
diarlo diferenciadamente. Y entonces, depurando
las aguas residuales de Palma de Mallorca e
inyectandolas en ese terreno se ha mejorado nota-
blemente la situacion.

Lo mismo podria hacerse en Almeria, donde
falta'tanta agua, en lugar de llevarla de mi tierra,
y se inyectaria y se aumentaria la dotacion de
agua de Almeria. Lo mismo se puede hacer en
Malaga y en otros sitios. Es absolutamente nece-
sario hacerlo, porque se matan dos pajaros de un
tiro. Por un lado, se enriquece la agricultura y por
otro se evita una cosa que hay que evitar de todos
modos, que es la contaminacion de las playas y la
contaminacion del Mediterraneo en general.

Bueno, ya me han puesto luz y tengo todavia
muchas cosas que decir. Hemos hablado del tra-
tamiento, del uso publico de las playas. A propé-
sito de esto, las playas tienen que ser utilizadas
también por los vecinos de los pueblos proximos
o por gentes que puedan recorrer 100 kilometros,
por ejemplo. No hay aqui instalaciones —al me-
nos yo no las he visto— debidamente organizadas
para balnearios publicos, verdaderamente publi-
cos. Habria que escoger zonas que no estén inme-
diatas a las ciudades ni a los centros urbanisticos,
sino mas alejadas, vallarlas, tener sitio donde
aparcar los automoviles y disponer de una serie
de servicios que pueden ser atendidos por estu-
diantes o por obreros jovenes en paro, como ocu-
rre en Norteamérica, en Venezuela y en muchos
sitios donde he visto instalaciones de esta mane-
ra. Y de esto aqui no hay nada.

Hay que preocuparse también de la gente que
no tiene demasiados recursos y de que no se
amontone. Todo ello con las debidas condiciones
higiénicas. Y de esto creo que no se ha hecho
nada.

Como una medida para descongestionar las
playas propongo — es otra cosa que le apunto—
utilizar los rios y embalses, limpiandolos. Mucha
gente de los pueblos, debido al calor, tienen nece-
sidad de ir a la playa, porque antes iban al rio,
como iba yo, donde he pasado quiza los dias mas
felices de mi juventud, sin necesidad de ir a San
Sebastidan, que también iba algunas veces, porque
estaba de moda! pero lo pasaba mucho mejor en
el Tajo, donde ahora no puedo meter un pie ni
acercarme porque hay tablillas de la Direccion de
Sanidad avisando que es peligroso hacerlo.

Si los rios y las presas se limpiaran —porque
hay presas en Extremadura y en sitios muy calu-
rosos y alejados del mar al que no pueden ir; don-
de van miles y miles de personas los sibados y do-
mingos, pero no hay ni siquiera servicios sanita-
rios de los mas elementales; de manera que alli se
junta la gente; aquello estd mas alejado, pero es
tan antihigiénico como esas casillas que destruye-
ron con tractores— esas aglomeraciones se tienen
que evitar.

Es decir, hay muchisimas cosas que hacer en
este sentido. Y también yo me pongo a disposi-
cion del sefior Ministro para todo ello, bien por
hilo telefénico o como quiera.

En cuanto a la legislacion, tengo que decir que
no me basta lo que dice y reclama el sefior Mon-
taner. La Ley base, que es de 1969 —porque la de
1980 son unas sanciones para esa Ley—, es com-
pletamente arcaica. Reconoce, como se ha reco-
nocido, que es terreno de dominio publico la
playa y un poquito mas, hasta donde llega el olea-
je... Esto estd hecho por consideraciones anterio-
res, porque habia fincas que llegasen hasta alli;
pero no tiene ninguna consideracion estética ni
urbanistica.

Todo eso no vale para hoy. Tengo entendido
que en Yugoslavia, que es un pais un poco dife-
rente, dejan un kildmetro sin construir desde la
playa. Prometo ir este verano a Yugoslavia para
comprobarlo y traerle noticias frescas al sefior
Ministro y a todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Debe concluir, y lo siento mucho.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Todo esto
hay que examinarlo de otra manera, y le agrade-
ceré al sefior Ministro que considere que hay que
ganar el tiempo perdido y en las playas hacer algo
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totalmente distinto a lo que se¢ ha hecho anterior-
mente.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res): Para cerrar el debate, tiene la palabra el se-
fior Ministro de Obras Publicas.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Me parece
que el Senador Diaz-Marta se merece una pala-
bra final por su bien probado y acreditado inge-
nio.

Querido Senador, los latinos decian aquello de
«nihil novum sub solemw». Me temo que esto es
también verdad aqui; casi todas las medidas que
ha dicho estin en marcha en este pais, mas o me-
nos intensamente, y hay un solo problema, el de
siempre, hay el problema de recursos.

Depuracion de aguas. Hay un plan de sanea-
miento de los municipios de la Costa del Sol, con
una dotacion de 5.000 millones de pesetas en cré-
ditos.

Emisarios submarinos. Hay lo que quiera su se-
fioria.

Un plan de depuracidn. Sefioria, la inmensa

mayoria de los municipios espafioles tienen de-
puradoras, pero no funcionan porque los recursos
de estos municipios son cortos.

En definitiva, sefioria, creo que hay que seguir
poniendo recursos, como estaba haciendo este
Gobierno y los Gobiernos anteriores de UCD
desde 1977, y como seguirdn haciendo los nuevos
Gobiernos futuros en este tema que es fundamen-
tal, y lo que hace falta es voluntad y tiempo. Al
tiempo me remito.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Ministro. Hemos lle-
gado al final de nuestro orden del dia, y antes de
levantar la sesion, medio minuto nada mds. De-
seo comunicar a SS. SS. que la proposicién no de
la Ley del Senador don Alfonso Soriano Benitez
de Lugo, firmada también por otros Senadores,
ha sido pospuesta para una sesion posterior.

Por otra parte, mafiana, a las 10,30, tendremos
Junta de Portavoces y, finalmente, indicarles,
como ha dicho el Presidente anteriormente, que
el proximo Pleno tendra lugar el lunes, dia 28.

Se levanta ia sesion.

Eran las diez y treinta minutos de la noche.
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