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ACTA DE SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: iSe tiene por leida y
aprobada el acta de la sesion anterior, celebrada
los dias 25, 26 y 27 de mayo ultimo? (4senti-
miento.)

EXCUSAS DE ASISTENCIA

Excusaron su asistencia los sefiores Rios Gar-
cia y Ballesteros de Rodrigo.

RUEGOS Y PREGUNTAS:

— DE DON ROGELIO BORRAS SERRA,
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE AN-
TENCION DE LAS PRISIONES CON ME-
DIOS HUMANOS Y ECONOMICOS SUFI-
CIENTES

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del or-
den del dia, ruegos y preguntas; tiene la palabra el
Senador Borras Serra, del Grupo Socialista, sobre
atencidn de las prisiones con medios humanos y
econdmicos suficientes.

El sefior BORRAS SERRA: Sefior Presidente,
sefiorias, sefiores Ministros, es posible que en el
tiempo que ain me concede el Reglamento que
todavia utilizamos en esta Camara no pueda ex-
poner lo que tengo que decir, pero quisiera llevar
al animo de SS. SS. la idea de este Senador sobre
la falta, diriamos, de enfoque, la falta de una bue-
na administracion, lo mal que, segiin entiende
este Senador, se resuelvan los problemas peniten-
ciarios (lo digo en el desarrollo de mi pregunta, en
la motivacion) tanto en estructura arquitectonica
como en servicios asistenciales, ocupaciones —
trabajos remunerados o terapia o lugares para el
tiempo libre— y sanitarios, escasez en las prisio-
nes espafiolas, etcétera.

Y el tiempo nos esta dando la razon con los he-
chos que estan sucediendo. Hay una falta total de
adecuacion de instalaciones. Los familiares de los
internos, cuando van de visita, pueden entrar des-
tornilladores en los locutorios para desmontar las
junquillos de los cristales blindados. Los paquetes
no se pueden controlar adecuadamente, a pesar
de los rayos X, etcétera.

El tema es claro, sefior Ministro, al menos para
este Senador. No hay un funcionario adecuado,
debidamente preparado, y esta aqui el sefior Mi-
nistro del Interior, al que también aludo en parte
en el desarrollo de mi exposicion, pues ya digo
que se estan empleando medios adecuados, que la
Policia esta funcionando mejor que nunca y que
se detiene a mucha gente. Ahora bien, no sélo
basta detener, sefior Ministro. Hay que detener y
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saber retener. Y para ello hay que contar con me-
dios economicos.

La politica penitenciaria que se sigue por parte
del Gobierno no merece para este Senador una
calificacidn de positiva a todos los niveles.

Ha habido ahora un aumento de plantilla de
funcionarios. Este Senador desconoce qué crite-
rios se han seguido para su seleccién. Lo cierto es
que esto sefiores, con bachiller superior, han pa-
sado directamente, y sin ninguna preparacion, a
hacerse cargo del personal recluso. Y esto puede
ser peligroso. Quisiera que el sefior Ministro me
aclarara, aun cuando no figura en el tema desa-
rrollado, qué criterios se han seguido.

Con ocasion de una pregunta que hice al sefior
Ministro, y a la que, por no poder venir S.S.,
contesto el Subsecretario, se me dijo —y no es
cierto, y lo recuso publicamente— que lo que yo
pretendia es que hubiera una depuracion. Eso se
dijo y estara en el «Diario de Sesiones». Lo que
yo pido es reestructuracion, que es muy distinto.
Reestructurar es poner a cada cual donde debe es-
tar. Y depurar es echar a la calle a la gente indi-
rectamente.

Entiendo, sefior Ministro, que no se puede
obligar al recluso, de ninguna manera, a reinser-
tarse en la sociedad, pero al que quiera hacerlo,
deben facilitarsele todos los medios.

Por ello, mi pregunta —y ya termino— es: (El
Gobierno es consciente que debe atender con los
suficientes medios humanos y economicos al
buen funcionamiento de las prisiones para que a
la vez de ejercer un buen control sobre la vigilan-
cia y retencion de los delincuentes se adecuen a la
Ley Organica General Penitenciaria? Hay una
Ley General Penitenciaria, pero a criterio de este
Senador esta sin cumplir. Y es una lastima.

Estamos tratando de que la democracia llegue a
todos los rincones de nuestro pais. A ver si es po-
sible que llegue también a las carceles. Porque es
muy duro el trabajo de un funcionario de prisio-
nes. Si, sefior Ministro. Pero el funcionario de
prisiones debe tener vocacion y ser voluntario y
el preso esta alli obligado. Al preso le ha metido
alli un Juzgado por un delito que ha cometido.

Sefior Ministro, se me ha encendido la luz roja
y queria haberle dicho mds cosas. Por ejemplo,
las noticia que ha aparecido ayer en la Prensa so-
bre lo de Yeserias.

Habia que hacer una politica de cdrceles —y ya
se lo dije a don Landelino Lavilla cuando era Mi-
nistro de Justicia—, carceles pequefias bien con-

troladas. Mddulos de 50 6 60 personas, para po-
der hacer una clasificacion adecuada. Esto es lo
que hace falta.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gra-
cias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cabani-
llas Gallas): Sefiorias, quiza por observar el cua-
dro que vemos a la entrada cuando llegamos al
Senado, el sefior Borras tiene afin de emplaza-
miento, afin que yo agradezco, porque me per-
mite reconsiderar ante SS. SS. lo que hemos he-
cho en relacidn con su pregunta, que dice asi: ¢Es
consciente ¢l Gobierno de atender con suficientes
medios humanos y econdmicos el buen funciona-
miento de las prisiones?

Pues bien, insisto, aceptando este emplaza-
miento, voy a intentar retrotraer lo que era el fe-
nomeno de las promesas que hice hace seis meses
a lo que yo estimo que son las realidades que pue-
do ofrecer en este momento sobre el tema peni-
tenciario.

Hace seis meses habia analizado que eran tres
los grandes «cuellos de botella» que teniamos en
este tema.

Primero, la desproporcion entre los funciona-
rios y los reclusos. Tema fundamental, como des-
pués veremos.

Segundo, el planteamientop de aumentar las
plazas y realizar, por tanto, una politica de cons-
truccidn de carceles.

En tercer lugar, el hecho de la relacion entre la
prevencion, es decir, entre el detenido que esta en
situacion preventida y el recluso ya juzgado. So-
bre estas tres vertientes se ha enfocado la politica
financiera.

El primero de los temas era el de los funciona-
rios. Y hoy esta en la siguiente situacion: En el
afio 1982 se logra, por primera vez, completar las
plantillas orgdnicas del personal penitenciario,
venciendo la congelacion que se habia estableci-
do en el afio 1979. Es decir, que por primera vez
en 1982 se inici6é una convocatoria para todas las
plazas, pero, simultineamente, y como lo habia
anticipado al Senador Borras, nosotros realiza-
mos una contratacion autorizada por Hacienda
de 500 interinos. Recuerdo que el Senador Borras

‘era escéptico sobre estos 500 interinos y le puedo

asegurar que ya estan trabajando, ya veremos des-



SENADO

1 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 158

pués si esto motiva algin comentario del Senador
Borris, pero el hecho cierto es que ya estan traba-
jando.

Pero lo mas importante era el proyecto de Ley
de ampliacion de plantillas de los Cuerpos € Ins-
tituciones Penitenciarias; pues bien, ya lo ha
aprobado también en este periodo de seis meses
la Camara Baja y en estos instantes esta pendiente
de la aprobacion de SS. SS. Significa un incre-
mento de 3.274 nuevos puestos de trabajo, mas
526 puestos de trabajo complementarios. No
queda pendiente nada mas que lo que ya apunté:
la necesidad de tramitacion del Cuerpo de Asis-
tentes Sociales que ya tenemos autorizado ¢ in-
formado en Hacienda y que yo espero remitir
pronto a la Camara.

El segundo de los temas era la construccion de
prisiones. En la construccidn de prisiones, sefio-
rias, yo creo que se ha realizado el mas alto es-
fuerzo en proporcion al tiempo del que tengo co-
nocimiento. En este instante estin proximas a
inaugurarse las prisiones de Las Palmas; dentro
de un mes, Alcald de Henares | y Alcala de Hena-
res II; a finales de ailo, las de Puerto de Santa Ma-
ria, Alicante, Ibiza y Monterroso; un poco des-
pués, Lérida I1, y se acaban de contratar en el pla-
zo de seis meses, Alcald de Henares II1, Vallado-
lid, Castellén, Badajoz, Logrofio, Almeria y Ta-
rragona; es decir, se ha incrementado aproxima-
damente en 3.000 plazas la ubicacion —por asi
decirlo— de nuestros establecimientos peniten-
ciarios.

Finalmente, en el tercero de los puntos, que era
la desproporcion entre el detenido y el juzgado, se
ha remitido a las Cortes —también como yo
apunté— la reforma parcial del Cédigo Penal,
que replantea el tema de que se limiten las posibi-
lidades de la prision provisional, que es uno de
los cauces de la dificultad de la persistencia de la
desproporcion entre el supuesto de recluso y juz-
gado y seglin también la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Creo, seilorias, que con toda la objetividad que
es posible por la persona que esta responsabiliza-
da del tema, mi respuesta presupone el cumpli-
miento casi de un cien por cien de las propuestas
aqui hechas hace seis meses, lo cual no suele ser
frecuente. Sin embargo, el sefior Borrds tiene, una
vez mds, la capacidad de juicio de este tema deri-
vada de su conocimiento y ¢ yo también que de
su acuciosidad.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Borras.

El seior BORRAS SERRA: Seiior Presidente,
seforias, muchas gracias, seflor Ministro, pero no
sé quién decia que cuando los elogios vienen de la
parte contraria, a veces..., pero muchas gracias,
yo s¢€ que son sinceros y los admito porque no soy
un falso modesto.

El tema, sefior Ministro, esta claro y sé que us-
ted lleva muy poco tiempo y que como vera no le
he presentado una interpelacion sobre el tema,
aunque el tema asi lo requeria, pero supongo que
en algunas conversaciones privadas las cosas se
pueden llevar adelante. Lo doloroso, sefior Mi-
nistro, es que yo en esta pregunta no he resaltado
el tema sanitario, ya que es algo que preocupa a
este Senador desde hace mucho tiempo, porque
suele visitar el Hospital General Penitenciario y
este Senador conoce las dificultades que hay con
los reclusos que se llevan alli a revision o por he-
ridas y que luego no quieren volver a las carceles
de origen y se autolesionan, segiin denuncias for-
muladas por el mismo Director de aquel centro
penitenciario.

Y ahora se ha dado el caso doloroso de lo ocu-
rrido en Granada recientemente y quiza, sehor
Ministro, habria que estudiar la forma de que no
tuvieran que ir los reclusos, salvo casos muy ur-
gentes y extremos, a centros publicos, sino que
deberia dotarse a las instituciones penitenciarias
de centros hospitalarios y quiriirgicos y el que no
quiera operarse porque no le da la gana, cada uno
es dueiio y libre, que se vaya a otro centro hospi-
talario, pero prision hospitalaria, evitando estos
hechos que son dolorosos, porque el que muera
un recluso no me gusta y el que muera un policia
tampoco. Se da el caso de que hay mucho control
para unas cosas, y en cambio para otras no; como
el que vaya un visitante y con toda la libertad del
mundo saque su pistola. Eso es algo que también
€s importante.

En cuanto a la asistencia social estoy deseando
que se lleve adelante y que se dote de suficientes
asistentes sociales para llevar esa tarea que se ha
impuesto el Patronato de la Merced, que se deno-
minara cuando salga la Ley, Comision de Asis-
tencia Social Penitenciana, segln estd en la Ley
Organica General. Y es algo que le acucio desde
esta Tribuna al sefior Ministro para que vea por
todos los medios la forma de llevarlo adelante,
porque es importante que se haga una nueva poli-
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tica y que se erradique la politica que se ha veni-
do practicando de paternalismo y dirigentismo en
ciertos niveles. Al recluso hay que darle facilida-
des. En eso estamos de acuerdo. El que quiera se-
guir adelante en su vida delicuencial alld él, pero
el que quiere reinsertarse en la sociedad tenemos
que darle todos los medios que estén a nuestro al-
cance desde el Parlamento, el Gobierno, la socie-
dad, tenemos que poner todo a su disposicion, ya
que al fin y al cabo, para mi, son enfermos, seftor
Ministro, que tienen unas deformaciones, las que
sean. Para mi, ya lo he dicho en otras ocasiones,
son como si fueran cancerosos, o tuvieran otra la-
cra, la lepra. Para mi son enfermos, auténticos
enfermos, y la sociedad y nosotros los politicos
tenemos que hacer lo que sea para llevar adelante
una politica adecuada en todos los ordenes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tie-
ne la palabra para duplica. .

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cabani-
llas Gallas): Dos aclaraciones, la primera que el
elogio no se debe presumir por venir, no llego a
determinar, de persona ajena; lo dejaremos en la
imprecisién de persona ajena para no caer en el
antagonismo que Carl Schmitt definia como
esencia de la politica. No, el elogio en este caso es
sincero por un convencimiento; porque ser acu-
cioso sobre este tema es una auténtica necesidad
y estimo que sobre algunas vertientes de este
tema «per natura» no puede haber diferencias en-
tre una politica socialista o una politica centrista.
Es decir, hay un cierto sentido especialmente en
dos campos: en el campo de la rehabilitacion y
sobre todo en el de la reinsercion social, la necesi-
dad de pensar, como dice muy bien el sefior Bo-
rras, que estamos en presencia, mas de hombres,
no me atreveria a decir en la vieja férmula lom-

brosiana, enfermos, pero si de hombres enfermos.

necesitados de este tipo de proteccion. Y en esa
linea, tanto en el campo sanitario, como en ¢l de
superar las dificultades presentes estamos todos.
Nada mds y muchas gracias.

— DE DON RAFAEL ESTRELLA PEDROLA,
DEL GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ,
SOBRE ACTITUD DEL ACTUAL DELE-
GADO GENERAL DEL GOBIERNO EN

LA COMUNIDAD AUTONOMA ANDA-
LUZA.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Estrella, para exponer su pregunta, sobre
actitud del actual Delegado General del Gobier-
no en la Comunidad Auténoma Andaluza.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, hace un momento me pre-
guntaba un Senador de UCD si iba a pedir la di-
mision del Delegado del Gobierno en Andalucia.
No, no voy a pedir la dimision del Delegado del
Gobierno en Andalucia. Creo que el Gobierno
conoce las responsabilidades que tiene, y que
debe de ser el propio Gobierno el que analice la
efectividad de las personas que tiene en cada
puesto y la capacidad de esas personas. En conse-
cuencia, lo unico que pretendo es traer aqui una
reflexion y un tema que es bastante mas de fondo,
que va mucho mas alla de la mera anécdota, aun-
que sea patético, del espectaculo de ver a un De-
legado del Gobierno que se enzarza en peleas
electorales, o ver a un Delegado del Gobierno que
el dia 23 de mayo, cuando va a votar, s¢ encuen-
tra que no figura en el censo y coge una especie de
rabieta infantil.

Cuando se planted la posibilidad del nombra-
miento del Delegado de Gobierno, ya desde la
Junta de Andalucia se lanzé un llamamiento al
Gobiemo de extender la mano, de ofrecer lo que
podria ser el retrato robot de ese futuro Delegado
del Gobierno en Andalucia, entendiendo que el
Delegado del Gobierno tenia que ser un instru-
mento de coordinacion, tanto de lo que es la Ad-
ministracion periférica del Gobierno del Estado,
como también de coordinacion entre el Gobierno
de 1a Nacidn y el Gobierno autonémico o preau-
tonémico.

Y se disefiaba un retrato robot en ¢l que se
planteaba que esa persona debiera ser alguien
que, siguiendo una formula que habia tenido
cierto éxito, que habia sido recibida con bastante
satisfaccion, como la férmula gallega, fuese capaz
de establecer ese dificil didlogo entre algo que
esta naciendo, que probablemente iba a ser de
signo contrario al Gobierno de la Nacién, y el
'Gobierno de la Nacién.

No se escuché entonces a la Junta de Andalu-
cia y se nombro a don Félix Manuel Pérez Miya-
res, el cual, aparte de otras cosas, se habia desta-
cado, como es logico en cualquier otro miembro
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de partido y miembro de partido significado, pre-
cisamente por una gran agresividad, por una gran
beligerancia en el proceso del 28 de febrero.

Era el criterio de los socialistas y de la Junta de
Andalucia que este dato y algunos otros elemen-
tos de su persona quiza lo invalidaban, no hacian
de é! la persona mas idonea para este preciso
puesto de Delegado del Gobierno.

No se oy0 entonces a la Junta de Andalucia y el
tiempo vino a darnos la razén a los que pensaba-
mos que ese tipo de nombramiento era un error
que podia ser un elemento mas de tension.

Asi vimos como el 16 de abril, en puertas ya de
las elecciones al Parlamento Andaluz, con oca-
ston de celebrarse una reunion de los cuatro De-
legados del Gobierno, que tuvo lugar en la ciudad
de Granada, el sefior Pérez Miyares aprovechaba
una rueda de prensa de esa institucion, que debe
estar por encima de muchas cosas y que es el con-
junto de los Delegados del Gobierno, para lanzar
una diatriba, un ataque desaforado contra el Par-
tido Socialista.

Con esto, a juicio no ya del Partido Socialista,

sino de bastantes comentaristas de prensa, este se-
for se descalificaba para ejercer la representacion
que ostenta, que es la mas alta representacion del
Gobierno en la Comunidad Autonoma. Con esta
actitud frontalmente beligerante da la impresion
de que ya dificilmente podremos tener la seguri-
dad de que va a actuar con objetividad; y ahora
estamos en la situacion previsible, en un Gobier-
no en Andalucia de signo contrario al del Gobier-
no de la Nacion y con un representante del Go-
bierno que, aunque atin era inédito y virgen, tiene
ante si una serie de misiones como, por ejemplo,
esa coordinacidn de la Administracion periférica,
de esa Administracion del Estado con la de la Co-
munidad Autonoma, tiene misiones como la de
informar los proyectos de inversiones y, claro,
cabe ya tener ciertas suspicacias. Va a ser abso-
lutamente objetivo a la hora de informar los
proyectos de inversiones?

En definitiva, lo que pretendo con esto es traer
una reflexion al Gobierno para que considere
realmente si esta persona es la mas idonea para
representarle, para ostentar su mas alta represen-
tacion en Andalucia.

Y, al mismo tiempo, creo que también estamos
en nuestro derecho de preguntarle al Gobierno
que cual es su opinidn ante este tipo de actitudes;
porque estamos ante una situacion que puede de-
generar en una peligrosa dinamica, la dinamica

de que los Delegados del Gobierno o los Gober-
nadores Civiles entren en esa actitud beligerante,
en esa actitud partidista, con el carnet en el bolsi-
llo que lo lleven no solamente cuando estan en
las reuniones de su partido, sino también cuando
estén ejerciendo el cargo ante o frente a quien sea
y, naturalmente, eso podria ser bastante peligro-
$O.

Quisiéramos saber si el Gobierno comparte esa
actitud beligerante, si el Gobierno la censura vy,
en definitiva, cual es la idea y el proyecto del Go-
bierno con relacidn al papel que deben tener
quienes ostentan su mas alta representcion en las
Comunidades Autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Roson
Pérez): Seiior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, a raiz de una decision, adoptada dentro de
su legitimo derecho por los miembros que dirigen
el Partido Socialista Obrero Espafiol en Asturias,
se produjo una polémica nacional, a propdsito de
la formacién del Gobierno de la Comunidad Au-
tonoma asturiana. Dentro de esa polémica nacio-
nal, hubo afirmaciones, como la de un destacado
y respetado miembro del Partido Socialista Obre-
ro Espaiiol, como, por ejemplo, el Secretario Ge-
neral del PSOE en Andalucia, que salia al paso
del acontecimiento, diciendo que el Gobierno de
la Comunidad Autonomica asturiana era pura
consecuencia del chantaje de la derecha, al que-
rer hacerse con el Gobierno sin tener mayoria, y
del chantaje del Partido Comunista, al no apoyar
a los socialistas, a menos que éstos les dieran una
cuota de participacidn en el poder regional.

Una persona a la que, personalmente, respeto y
admiro, sefialaba su contrariedad el dia 16 de
abril, y la sefialaba publicamente, ante la actitud
de los socialistas asturianos. (Perdon, me refiero a
don Felipe Gonzalez, Secretario General del
PSOE.) Dentro de ese mismo contexto, el Delega-
do del Gobierno en la Comunidad preautonomi-
ca andaluza hasta aquel momento, sefior Pérez
Miyares, hizo una afirmacion concreta y referida
a esa situacion, sobre la facilidad con que el Parti-
do Socialista Obrero Espaiiol y el Partido Comu-
nista se habian entendido, a la hora de formar
Gobiernos municipales, y a la hora de formar el
Gobierno de la Comunidad Autondmica asturia-
na. Esta afirmacion la hizo ante la pregunta con-
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creta que se le dirigi6 por un periodista en Grana-
da, el propio dia 16, pregunta que estd contenida
en el diario «Ideal» del dia 17.

Por consiguiente, es ésta una respuesta a una
pregunta concreta, y en este orden de cosas, evi-
dentemente, el sefior Pérez Miyares estaba ha-
ciendo uso de un derecho legitimo que tiene cual-
quier ciudadano, que es el derecho de la expre-
sion. No estaba ofendiendo a nadie en ese senti-
do, como conoce el sefior Senador interpelante.
Hizo, posteriormente, en el mismo diario y en el
diario «Patria», la precisién de que no habia sido
correctamente recogida su respuesta.

Yo tengo que significar, sefioras y sefiores Se-
nadores, que, cuando en un Delegado del Gobier-
no concurre, ademas, la circunstancia de ser
miembro del Parlamento espaiiol por un partido
politico, se estd legitimado para participar en
cualquier confrontacion electoral, lo mismo que
estan legitimados los alcaldes, lo mismo que estin
legitimados los Presidentes de Diputacién, para
hacer la misma apologia de su programa o de su
partido en tal confrontacion.

Las funciones del Delegado del Gobierno son
unas funciones que estdn por encima del sefior
Senador interpelante, y de mi mismo; son unas
funciones especificamente concretadas en el ar-
ticulo 154 de la Constitucién.

Yo tengo que decir que, en tanto se cumplan,
como se estan cumpliendo, por cada uno de los
Delegados del Gobierno, las funciones que tienen
encomendadas, estos Delegados del Gobierno es-
tan cumpliendo el papel que la Constitucion les
otorgd, y que ese papel —si bien es justo estimu-
lar entre todos a la colaboracién, porque es muy
clara la funcién de coordinacién y, por consi-
guiente, de entendimiento con los drganos auto-
nomicos y el Gobierno, a través del Ministro del
Interior—, sefialo en este momento, sera su prin-
cipal obligacion, como lo es del resto de los Dele-
gados del Gobierno, y que la cumplirdn como la
estdn cumpliendo todos los Delegados del Go-
bierno.

En todo lo demds, sefialo que el sefior Pérez
Miyares operd con la misma libertad que cual-
quier otro de los miembros del Partido Socialista
Obrero Espailol, tan dignos de respeto, sobre los
cuales acabo de leer textualmente sus declaracio-
nes en aquel mismo dia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Estrella, para réplica.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Creo enten-
der, por lo que acaba de decir el sefior Ministro,
que hay que comparar la actuacion del sefior Pé-
rez Miyares con la actuacion, absolutamente di-
ferente, del sefior Garcia Sabell, por ejemplo, que
ante la misma pregunta de los periodistas se negd
a hacer comentarios.

Yo creo que aqui hay un problema de saber lle-
var con dignidad las responsabilidades. El sefior
don Marcelino Oreja estaba también en la misma
cumbre de Delegados del Gobierno, y supo llevar
con dignidad su cargo, negandose a hacer comen-
tanos.

Lo que ocurre es que la legitimidad para hacer
declaraciones, para opinar, en una persona que,
ademas, se habia comprometido, en el acto de su
toma de posesion, a llevar una actuacion neutral,
esa neutralidad la rompe, y la rompe, precisa-
mente, no en una declaracion individual que
hace desde su provincia, sino desvirtuando y de-
valuando la institucién de Delegado del Gobier-
no, al hacerlo con los otros tres Delegados del
Gobierno sentados en la misma mesa de la misma
rueda de prensa, y sabiendo, ademds, que cuando
la Junta de Andalucia tuvo conocimiento de su
posible nombramiento, dijo que no era la persona
idonea, que su actuacidn, claramente beligerante,
no solamente de palabras, sino también de he-
chos, le descalificaban para ser Delegado del Go-
bierno. Y eso era una recomendacion al Gobier-
no, porque los socialistas entendemos que lo que
tiene que haber entre las Comunidades Auténo-
mas y el Gobierno del Estado es una colabora-
cién, una relacidn pacifica, que vaya, precisa-
mente, en beneficio de esas Comunidades Autd-
nomas y de la nacion.

La legitimidad, vista tal y como la plantea el
sefior Ministro, desde la perspectiva de esa espe-
cie de pluriempleo de que goza o de que gozaba el
sefior Pérez Miyares, es dificil rebatirla. Cuando
no puede hablar como Delegado del Gobierno,
habla como militante de UCD, cuando no como
funcionario que estd en ndmina, etcétera. Evi-
dentemente, puede hacerlo, pero creo que aqui se
plantea algo mucho mds de fondo, y es, realmen-
te, la dignidad para saber llevar un cargo, y si el
Delegado del Gobierno o el Gobernador Civil es
alguien que estd al servicio de un partido, o de la
campafia electoral de un partido, o al servicio de
los ciudadanos, o a la 6rdenes de un Gobierno.
Eso es lo que se planteaba aqui.
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El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro del
Interior. si quiere duplicar, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez). Seitor Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, entiendo y admito como muy valiosa cual-
quier recomendacion que pueda formular cual-
quier Gobierno preautondmico o cualquier Go-
bierno autondmico; pero creo que en la regla ba-
sica del sistema democratico establecido, cada
uno tiene su papel y debe cumplirio. Al Gobier-
no al que yo represento no se le ocurre hacer su-
gerencias sobre los Consejeros que el sefior Escu-
redo legitimamente puede nombrar,

Segundo, tengo que hacer una precision, den-
tro del mayor de los afectos y las consideraciones
que le profeso al Senador Estrella. La pregunta no
fue dirigida ni al seftor Garcia Sabell ni al sefior
Oreja, sino que fue dirigida concreta y precisa-
mente al Delegado del Gobierno en Andalucia,

-sefior Pérez Miyares.

Tercero, yo Creo que a veces conviene —y no es
ningtin reproche, sino un recuerdo—, mantener
lo que es la caracteristica de esta Camara y que es
una caracteristica que conviene trascienda a toda
la vida politica espafiola. Yo tengo que rechazar
algo que no puede quedar en el aire: rechazo cate-
goricamente que nadie pueda decir a nadie, direc-
ta o indirectamente, que es indigno.

— DE DON ALFONSO SORIANO BENITEZ
DE LUGO, DEL GRUPO UNION DE CEN-
TRO DEMOCRATICO, SOBRE NUEVA
DARSENA SUR DEL PUERTO DE SAN-
TA CRUZ DE TENERIFE.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Soriano Benitez de Lugo, del Grupo
UCD, para exponer su pregunta sobre la darsena
sur del puerto de Santa Cruz de Tenerife.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Se-
fior Presidente, seflorias, en el «Boletin Oficial»
de esta Camara del 15 de febrero se publica la
pregunta que tengo formulada sobre la nueva
dédrsena sur del puerto de Santa Cruz de Tenerife
y para la que he solicitado contestacién oral. Si
bien esta pregunta ya fue incluida en el Orden del
Dia de un anterior Pleno del Senado, por razones
que luego indicaré ha sido pospuesta su contesta-
cion hasta el dia de la fecha.

Segun «La Hoja del Mam, revista que edita la
Subsecretaria de la Seguridad Social referente a la
Seguridad Social del mar, el puerto de Santa Cruz
de Tenerife —se hace constar en el nimero de di-
ciembre del pasado afio— ocupa uno de los pri-
meros puestos, por su trifico, a la cabeza de los
puertos espafioles, con mas de 600 millones de
toneladas anuales, se dice en esta revista. Pero, al
parecer, se ha pasado en un cero, y son sélo 60
millones, rectificacion que aludiendo al dato de _
donde la escogi tengo que hacerlo constar en esta
Camara para evitar malas interpretaciones.

El puerto de Santa Cruz de Tenerife cuenta en
la actualidad con cuatro darsenas importantes y
una nueva ddrsena sur de 2.700 metros de fon-
deadero y de 8 a 10 metros de profundidad. Sin
embargo, estas obras, que fueron iniciadas en fe-
brero de 1971, que como consecuencia de un re-
formado fueron modificadas en el afio 1975, lle-
van ya varios afios finalizadas, y a la vista esta de
todos los ciudadanos de Tenerife que ¢sta es la fe-
cha en que no ha podido entrar en funcionamien-
to la citada darsena. Y los ciudadanos se pregun-
tan y nos preguntamos en la isla de Tenerife cua-
les son las razones que impiden la entrada en fun-
cionamiento de esta ddrsena.

Tengamos en cuenta que, para una isla, como
dice el titular de un periddico de la isla de Teneri-
fe, el puerto es lo primero, puesto que viene a ser
como ¢l cordon umbilical que le liga con el exte-
rior. De aqui que hayamos visto también los ciu-
dadanos en Tenerife que en dias de oleaje o de
marejada, de vientos procedentes del sur de la
isla, realmente se ocasionan tales perturbaciones
en el interior de la darsena que la hacen inviable,
y Sin cOnocer y sin ser un perito, y sin ser un téc-
nico en la materia, podemos garantizar que la
darsena se hace inservible. Estos temporales de
componente sur-sudoeste son bastantes frecuen-
tes en la zona, al menos durante un periodo de
varios meses, y en opinion de muchas personas
consultadas por este Senador el oleaje es de tal
magnitud que, en esos meses, la hacen practica-
mente inservible. De ahi que se encargara por la
Junta del Puerto de Santa Cruz de Tenerife un es-
tudio al Laboratorio de Puertos, que ya ha con-
cluido, segun tenemos noticias, sus estudios y sus
€nsayos y, en consecuencia, éste es el motivo por
el que el Ministro de Obras Publicas y Urbanis-
mo, a peticion de este Senador, no comparecio en
la anterior sesion plenaria en la que fue incluido
este punto en el orden del dia, en razdn a que ain
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no estaban finalizados los estudios del Laborato-
rio de Puertos. Fue por ello, repito, por lo que, al
no haber podido dar entonces contestacion con-
cluyente el Ministro de Obras Publicas, este Se-
nador crey6 oportuno posponer la respuesta a la
pregunta, para que ya con datos concluyentes se
nos pudiera informar sobre la viabilidad de la
darsena.

De otro lado, determinadas personas consulta-
das por este Senador y conocedoras de los temas
portuarios, consideran que hoy en dia el calado
de ocho a diez metros no es precisamente el mas
idoneo o necesitado del Puerto de Tenerife y, por
supuesto, las esloras actuales de 150 metros tam-
poco.

Son muchas las personas que estiman que el
puerto de Santa Cruz de Tenerife esta necesitado
de unos diques de 15 metros de profundidad que
permitan anclar a los superpetroleros de 500.000
toneladas, que son hoy los que cubren las rutas
maritimas que pasan por Canarias y a los que tie-
ne que dar respuesta las necesidades del puerto.

A la vista de todos estos antecedentes, este Se-
nador tiene formuladas las siguientes preguntas al
Ministerio de Obras Publicas que esperan encon-
trar hoy contestacion.

Primera. {Cuales son los informes técnicos y de
trafico comercial que en su dia aconsejaron la
viabilidad del proyecto de la nueva darsena sur
del puerto de Santa Cruz de Tenerife?

Segunda. ¢Cual es la cuantia total de la inver-
sion hasta la fecha realizada?

Tercera. {Cuales son las conclusiones del estu-
dio encargado al Laboratorio de Puertos?

Cuarta. A la vista de este estudio, ipuede la
nueva darsena ser utilizada sin que le afecten los
posibles temporales sur-sudoeste?

Quinta. El actual trafico de buques y el previsi-
ble en un futuro, éjustifican la utilizacidn de esta
darsena para el triafico de buques del calado y es-
lora previstos?

Sexta. En el supuesto de que sea preciso modi-
ficar el proyecto originario para defender la dar-
sena de posibles temporales, (qué obras seria pre-
ciso realizar y cual seria la cuantia econémica de
esta solucion?

Séptima. (Seria rentable, en este caso, realizar
las citadas obras a la vista de la inversion ya he-
cha?

Octava. En el supuesto de ser utilizable la dar-
sena, écudndo se pondra en servicio?

Novena. En el supuesto de no ser utilizable,

iqué solucidn tiene prevista el Ministerio para la
adecuada utilizacion de la inversion realizada?

La contestacion a estas preguntas, a la vista de
las inversiones que pensamos hay realizadas en el
puerto, la consideramos importante, puesto que
en definitiva los ciudadanos de Tenerife tenemos
unos antecedentes francamente tristes acerca de
inversiones hechas por el Ministerio de Obras
Publicas —todo hay que decirlo— con anteriori-
dad al advenimiento de la democracia. Ahi estan
las presas de Los Campitos y de la laguna de Bar-
lovento en la isla de La Palma, obras realizadas
entonces sin haber podido ser utilizadas, y en este
momento nos encontramos también con una in-
version importante que hasta la fecha, y a pesar
de estar finalizadas las obras, no pueden entrar en
funcionamiento.

Creemos que la respuesta a estas preguntas
puede disipar las dudas y aclarar la situacion del
futuro del puerto de Santa Cruz de Tenerife.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Subsecretario de Obras Publicas.

El seiior SUBSECRETARIO DE OBRAS PU-
BLICAS Y URBANISMO (Guitart y de Grego-
rio): Sefior Presidente, sefiorias, en primer lugar
quiero puntualizar las grandes cifras de actividad
del puerto y matizar las circunstancias en que se
desarrollaron las obras de la darsena sur, que son
objeto de la pregunta de su sefloria.

El trifico en el puerto de Santa Cruz de Teneri-
fe ha sido en 1981 de 7.545 buques, con un tone-
laje de registro bruto de 58 millones. De este trafi-
co total, 1.361 buques, con un tonelaje de registro
bruto de 38 millones, quedaron fondeados, por lo
que los datos reales de utilizacién de las obras
fueron de 6.148 buques, con un tonelaje de 20
millones, también de registro bruto.

Si bien el Senador aludia a un error entre seis-
cientos y sesenta millones, la realidad es que las
toneladas totales que ha movido el puerto no son
tampoco de sesenta, sino de trece millones de to-
neladas de mercancias, de las cuales diez millones
han sido graneles liquidos, medio millén de tone-
ladas en graneles solidos y el resto de mercancia
general diversa.

La ddrsena sur a la que se refiere S. S. ha tenido
la sigutente cronologia en su planteamiento, que
ha de servirnos de base para contestar la pregun-
ta.
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Se autorizo la redaccion del proyecto el 11 de
diciembre de 1969; se aprobo técnicamente el 21
de febrero de 1970 y se adjudicaron las obras el
19 de septiembre de 1970. Es decir, responde a un
planteamiento de hace doce o trece afios. Y el re-
formado, redactado en 1975, no modificd en si las
caracteristicas funcionales de la obra portuaria,
sino su realizacion fisica.

Hay que resaltar que si bien es cierto que casi
toda la linea de atraque es de ocho metros de ca-
lado, también existen en el dique de abrigo 710
metros de linea de atraque con doce metros de ca-
lado.

Hecha esta breve exposicion, paso a continua-
cion a contestar las preguntas formuladas. Con
esta cronologia y este esquema de atraques que
acabo de exponer, es obvio —y asi consta en los
documentos del proyecto— que esta obra se con-
cibio y proyecto a dos aiios de la guerra arabe-
israeli de 1967, con la consecuencia del cierre del
canal de Suez y el espectacular aumento de trafi-
co en los puertos canarios por el uso de la derrota
del cabo de Buena Esperanza. Responde, pues, a
un planteamiento de necesidad de gran linea de
atraque. Y la obra proyectada tenia 2.200 metros,
con calados acordes al tipo de buques en la época.
(Aun no se habian desarrollado los grandes su-
perpetroleros, aunque ya apuntaban.)

El proyecto reformado de 1975 introduce mo-
dificaciones en los muelles, ademas de un cambio
de la boca de entrada, y modifica los muellesen el
sentido de aumentar la superficie de lo mismos en
la zona de Ribera y habilitar algin rediente para
el trafico «roll-on», «roll-of»; recogiendo ya plan-
teamientos mas modernos de trafico comercial.

Respecto a la solucion técnica de la obra, ni en
1969 ni en 1975 se disponia de los medios técni-
cos actuales para detectar fendmenos de resonan-
cia, ni menos para efectuar ensayos en modelos
reducidos, como el que se ha podido hacer en la
actualidad.

Los estudios, por tanto, se realizaron contem-
plando exclusivamente la agitacion del oleaje en
unas condiciones de propagacion normales, sin
posibilidad de detectar fendmenos locales, que
son los que producen la resonancia. Hay que des-
tacar que el primer ensayo montado en el nuevo
laboratorio de puertos, como ha dicho el Sena-
dor, ha sido el de la darsena sur del puerto de
Santa Cruz de Tenerife, utilizindose, ademas, las
mas modernas técnicas, incluso la de ensayo de
buque amarrado.

Respecto a la segunda pregunta sobre la cuan-
tia total de la inversion, tengo que decir que la
obra se ha liquidado con un Presupueto total, por
todos los conceptos, de 2.766 millones de pesetas.

En cuanto a la tercera y cuarta preguntas, tengo
que decir que el estudio, en modelo reducido, que
acaba de finalizar en el mes de mayo —hace ape-
nas diez dias—, tanto los ensayos del comporta-
miento de la dirsena en su estado actual como el
tratamiento de las posibles obras complementa-
rias han sido satisfactorios. De estos ensayos se
deduce que, con la situacion actual, en caso de
temporales sur-suroeste, se producen fendmenos
de reflexion y resonancia de ondas que determi-
nan una agitacion dentro de la dirsena incompa-
tible con la permanencia de los buques atracados
en condiciones de seguridad. Este fenomeno es
mas acentuado en la boca, donde se manifiesta el
fenémeno de resonancia con mayor intensidad,
imposibilitando la entrada y salida de buques con
este tipo de mar sur-suroeste.

Evidentemente, no podria utilizarse la darsena,
al menos en lo cuatro meses del afio, de noviem-
bre a febrero, en los que hay riesgos de que se pro-
duzca este tipo de temporales, aunque si seria uti-
lizable el resto del afio. Pero del resultado de los
ensayos de las modificaciones se deduce que exis-
ten dos tipos de soluciones: una primera consis-
tente en dos espigones transversales, que modifi-
can la longitud significante de la darsena a efectos
de resonancia; y una segunda, consistente en un
contradique que abrigaria la boca y que alcanza-
ria profundidades en el morro de ochenta metros.
Y tanto una como otra solucién garantizan la se-
guridad de los buques dentro de la darsena, aun-
que persistan algunas molestias en las operacio-
nes de carga y descarga, que, por otra parte, supo-
nen no mas de un 3 6 4 por ciento de los dias del
afio, con temporales de sur-suroeste, que es cifra
perfectamente admisible en la operatividad de un
puerto.

Por otra parte, y contestando a la quinta pre-
gunta que hace el seifior Senador, tengo que decir-
le que de los 7.545 buques que recalaron en el
puerto de Santa Cruz, el 78 por ciento es menor
de 5.000 toneladas de registro bruto, y la eslora
media de los buques atracados es de 80 metros.
Por tanto, es evidente que existe trafico para estos
muelles; bien es verdad que también existen otros
muelles aptos para mover este trafico, y que este
tipo de muelle no es el ideal para un futuro a lar-
go plazo.



—7873—

SENADO

1 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 158

Respecto a la sexta pregunta, y de los resulta-
dos obtenidos hasta ahora, se calcula que la pri-
mera solucién citada anteriormente, la de espigo-
nes transversales, tendria un Presupuesto de unos
350 millones de pesetas, y la segunda (contradi-
que exterior), con una profundidad de 80 metros,
de unos 2.000 millones de pesetas, lo que hace
que, siendo equivalentes en cuanto a sus resulta-
dos, se decida por la primera al ser la de menor
coste.

En cuanto a la séptima pregunta, se puede res-
ponder que la inversion incremental, que supone
la alternativa de espigones interiores respecto de
la inversion ya realizada, se justifica por si sola

desde el punto de vista econdmico; con indepen-

dencia de que el coste total resultante por metro
lineal de linea de atraque, teniendo en cuenta que
la mitad de la linea de atraque esta en dique de
abrigo, esta dentro de los limites economicos al
uso en el mundo.

La ddrsena podria entrar en servicio en estos
momentos, ya que ha pasado la época en la que se
suelen producir estos temporales. Ahora bien,
una elemental prudencia aconseja no ponerla en
servicio hasta que estén en estado avanzado las
obras complementarias a que he aludido de los
espigones transversales. Sera, pues, en esa fecha
cuando se decida su puesta en servicio.

Por ultimo, tengo que decirle al sefior Senador
que el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
no tiene ni puede tener prevista ninguna solucion
en caso de no ser utilizable, ya que este supuesto
no se dard, como he indicado anteriormente, ya
que las soluciones vistas en laboratorio son satis-
factorias y perfectamente operativa la ddrsena
sur.

Por otra parte, tenga la seguridad S. S. de que el
Ministerio, como primer promotor del puerto, no
aceptara ni ahora ni en ningiin momento opcio-
nes que supongan merma alguna en el patrimo-
nio del puerto o condicionen su desarrollo a cor-
to, medio o largo plazo, como S. S. decia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Soriano
tiene la palabra para réplica.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Muchas gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, me satisface la contestacion,
la del dltimo extremo, sobre todo, que ha apunta-
do el sefior Subsecretario en relacidn a que el Mi-

nisterio no tolerard merma alguna o condiciona-
miento alguno para el futuro del puerto de Santa
Cruz de Tenerife que es vital. Pero de la contesta-
cion del sefior Subsecretario yo llego a la conclu-
sion de que, sin duda alguna, para que entre en
funcionamiento esta nueva darsena, es preciso
realizar inversiones dentro de las dos modalida-
des a que ha apuntado el sefior Subsecretario en
su intervencion, en un caso de 350 millones de
pesetas y en otro caso de 2.000 millones de pese-
tas, creo recordar.

Como quiera que estas obras es necesario reali-
zarlas, a mi me gustaria que el sefior Subsecreta-
rio indicara de alguna forma el tiempo maximo al
menos que se prevé para que estas obras puedan
comenzar; el tiempo que se prevé que estas obras
puedan durar, y, en definitiva, que nos indique
alguna luz en cuanto a la fecha en que la nueva
darsena, una vez realizadas estas obras, pueda ser
utilizada a plena satisfaccion en el sentido indica-
do.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subsecreta-
rio tiene la palabra para duplicar.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PU-
BLICAS Y URBANISMO (Guitart y de Grego-
rio): Gracias, sefior Presidente.

Contesto con cierta precision a las dos pregun-
tas que me ha formulado.

Efectivamente, se va a ir a la solucién de espi-
gones transversales, que es la de menor coste, con
resultados similares a la de contradique. Estas
obras, como consecuencia de los ensayos ya reali-
zados estan predimensionadas, con lo cual se fa-
cilitara la ejecucion del proyecto, que estimamos
que pueda realizarse y aprobarse, incluido el tra-
mite previo de informacion publica, antes de fi-
nales del mes de septiembre, pudiendo quedar
contratadas las obras dentro del presente ejercicio
de 1982,

Duracion de las obras. Las obras portuarias son
muy inciertas en cuanto a su ejecucion, debido a
la frecuencia o no de los temporales; pero a la vis-
ta y con las estadisticas con que contamos, las
obras podran quedar realizadas en un plazo infe-
rior al afio; esto es, que la ddrsena sur podra ser
operativa con todo tipo de garantias, y con las
obras subsidiarias que la completen, antes de fi-
nalizar el afio 1983.

Gracias.
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— DE DON JUAN FRANCISCO DELGADO
RUIZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
DEMORA DEL GOBIERNO EN EL DESA-
RROLLO DEL DEPORTE

Elsedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Delgado Ruiz, del Grupo Parlamentario So-
cialista, para exponer su pregunta sobre demora
del Gobierno en el desarrollo del deporte.

El seior DELGADQO RUIZ: Sefor Presidente,
sefiorias, de nuevo en esta tribuna para hacer una
pregunta al Consejo Superior de Deportes. Es
muy grata la presencia en esta sala del sefior Se-
cretario de Estado y Presidente del Consejo Supe-
rior de Deportes, aunque quiza echamos en falta
la presencia de la que ya no sabemos si todavia
hoy a estas horas es Ministra de Cultura. (Rumo-
res.)

De todas formas, pienso que es importante la
pregunta que nos trae hoy aqui, porque de alguna
forma se intenta ver hasta qué punto ia Ley de
Cultura Fisica y Deportes, que fue promulgada
hace ya dos afios, en alguno de sus aspectos toda-
via no estd desarrollada.

Hace un mes y medio que formulamos esta
pregunta. Realmente, el tema de las asociaciones
y agrupaciones deportivas de tiempo libre es un
tema que, como SS. SS. saben, nos preocupa a to-
dos. Y mientras ha habido un desarrollo casi total
de la Ley, este tema todavia, y a estas alturas, estd
sin aparecer, creo, en el «Boletin Oficial del Esta-
do», aunque segun mis informes, el texto esta
muy avanzado, hasta el punto de haber pasado
por el Consejo de Ministros o de haber superado
el informe del Consejo de Estado. De todo ello
creo que nos hablara el Secretario de Estado del
Deporte.

Nosotros no hacemos una pregunta de por qué
la lentitud en desarrollar este Real Decreto, este
tema que afecta a asociaciones y agrupaciones de
indudable interés para el desarrollo del deporte
de base, y, sin embargo, si ha habido celeridad en
desarrollar otros aspectos de la Ley de los que, de
alguna forma, eran beneficiarias unas entidades
que ya de por si tenian amplio desarrollo en las
estructuras deportivas,

Creemos que este tema ha sido, evidentemente,
negativo para ¢l desarrollo del deporte en nuestro
pais; que este retraso de dos afios va a repercutir
negativamente en ello, y no entendemos el por-
qué de este retraso.

Todo ello nos viene dado porque, ademas, en
los Presupuestos Generales del Estado se vienen
encontrando partidas demasiado pequefias para
el desarrollo del deporte de base. Tengamos en
cuenta que en el Presupuesto de 1982 tan solo el
0.1 por ciento del Presupuesto se designa a sub-
venciones de agrupaciones y asociaciones depor-
tivas de tiempo libre.

Hay algunas paradojas en todo este tramo de
tiempo, y son algunos Decretos que han ido sa-
liendo, sobre todo para conceder subvenciones a
asociaciones de tiempo libre, y que en algunos ca-
sos han caido en el vacio, porque al no estar desa-
rrollada la Ley de Agrupaciones y Asociaciones
Deportivas, malamente este tipo de asociaciones
podia pedir esta clase de subvenciones, y asi tene-
mos algunas cartas del propio Consejo Superior
de Deportes indicando que no se podia conceder
el registro a este tipo de asociaciones porque la
Ley que las regulara, el Real Decreto que las re-
gulara todavia no habia salido, con lo cual era
imposible pedir ese tipo de subvenciones. Espero
que las explicaciones del Secretario de Estado
sean lo suficientemente buenas como para que
Nosotros no tengamos que formular de nuevo in-
terpelaciones al Gobierno en el sentido de hacer
que el desarrollo de la Ley en el tema de las agru-
paciones deportivas no se alargue por mas tiem-
po.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Secretario de Estado, Presidente del Consejo
Superior de Deportes.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO, PRE-
SIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE DE-
PORTES (Hermida Cebreiro): Seiior Presidente,
seiiorias, después de la promulgacion de la Ley
General de la Cultura Fisica y del Deporte ha
sido preocupacion primordial del Consejo Supe-
rior de Deportes el desarrollo normativo de la
misma. El afio 1981 ha sido, efectivamente, el
afio del desarrollo normativo, hecho que confir-
ma la aprobacion a lo largo del afio de trece Rea-
les Decretos, once Ordenes ministeriales y ocho
resoluciones, sin contar otra normativa que se en-
cuentra en proceso de elaboracion o tramite.

El primero de estos textos se elaboré por el
Consejo Superior de Deportes (estoy refiriéndo-
me al Real Decreto sobre Agrupaciones Deporti-
vas) con fecha de 26 de agosto de 1980. A partir
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de entonces, el proyecto tuvo que ser informado
por los Ministerios de Cultura, Educacién, Uni-
versidades e Investigacion, Interior y Defensa,
como Departamentos a los que de una forma u
otra afecta el contenido de esta norma. Informado
dicho texto por los referidos Ministerios a lo largo
de 1981, se elabora un nuevo proyecto que recoge
las observaciones o modificaciones que dichos
Departamentos formulan, y con fecha de 24 de
febrero de 1982 se remite para su tramite a la Se-
cretaria General Técnica del Ministerio de Cul-
tura a los efectos de su envio al Consejo de Estado
para su preceptivo dictamen. Dicho Consejo de
Estado (y no el Consejo de Ministros, sefior Sena-
dor) ha devuelto el texto favorablemente infor-
mado, con ciertas matizaciones, con fecha de 28
de mayo de 1982. En estos momentos se estan es-
tudiando estas indicaciones y se reelabora el
proyecto para ser repartido a los sefiores Minis-
tros para su estudio y aprobacidn, si procede, en
un proximo Consejo de Ministros.

Tiene razon el sefior Senador al decir que el de-
porte para todos debia ser prioritario en la Ley y
su promocion una constante. Tanto es asi, que la
Administracion deportiva espafiola ha cuidado
puntualmente de la promocion y desarrollo de
actividades de este caracter desde la misma apari-
cion de la Ley, aunque la norma correspondiente
no haya sido aprobada y publicada hasta ahora.
Notese que, ademas, la Ley no marca plazo algu-
no para reglamentar esta materia; cosa que, por
otro lado, y a nivel practico, si se ha hecho a tra-
vés de otros procedimientos, como es el caso de la
resolucion de 10 de mayo de 1981, del Consejo
Superior de Deportes, por la que se regula el régi-
men de subvenciones destinadas a proyectos de
actividades deporte-tiempo libre, publicadas en
el «Boletin Oficial del Estado» numero 186, de 5
de agosto de 1981. Esta norma ha sido sustituida
por una Orden ministerial ya sancionada en la
que se perfecciona y agiliza el procedimiento bu-
rocratico administrativo de ia gestion de este tipo
de subvenciones, y asi atender con mayor eficacia
las necesidades de las entidades promotoras de
este tipo de deportes. A mayor abundamiento, y
con idéntica intencidn de potenciar este tipo o es-
pecialidad deportiva y facilitar medios para su
desarrollo, se dicta la Orden de 22 de julio de
1981, por la que se regula el régimen de utiliza-
cidn de instalaciones deportivas subvencionadas
por el Consejo Superior de Deportes, y en la que
las agrupaciones deportivas en concreto tienen

capacidad y prioridad para el uso de las mismas,

En el orden de las actuaciones del Consejo Su-
perior de Deportes, se pueden citar también
como ejemplos de esta preocupacion las normas e
instrucciones dictadas al efecto sobre el deporte
del tiempo libre y la actividad deportiva escolar,
publicacidn que se acompaiia a este informe, si es
de la curiosidad del sefior Senador, y que son un
claro ejemplo de la preocupacion de la Adminis-
tracion por el fomento y desarrollo de esta activi-
dad que ocupa en sus programas y Presupuesto
una destacada posicion.

Resumiendo, el Gobierno promulgara con fe-
cha proxima el Real Decreto correspondiente tan
pronto como se apruebe en el Consejo de Minis-
tros, pero puede tener la seguridad el sefior Sena-
dor de que no por ello se ha descuidado la promo-
cion y desarrollo de esta modalidad deportiva, y
se seguira potenciando en ¢l futuro por constituir
esta manifestacion una pieza clave de la cultura
fisica a nivel popular.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene la
palabra el Senador interpelante, sefior Delgado.

El sefior DELGADO RUIZ: Pues si, sefior

Hermida, creo que ha clarificado bastante la
cuestion, y no digamos nosotros que por parte del
Consejo Superior de Deportes y de las autorida-
des deportivas de este paies no se fomentan, evi-
dentemente, las actividades de tiempo libre y las
[actividades del deporte para todos, del deporte
jvoluntario.
I Esto estd muy bien en la letra, sefior Hermida,
pero en la practica no es asi; y no es asi, porque la
mayor parte de las subvenciones estatales a nues-
tro deporte van destinadas a clubs y Federaciones
fundamentalmente de elite, que no tienen un nu-
mero de asociados equiparable a ese tipo de sub-
venciones que reciben. Téngase en cuenta que si
en este pais hay un porcentaje de ciudadanos que
hacen normalmente deporte, tan sélo un 1,5 por
ciento estan afiliados o asociados a esas Federa-
ciones deportivas que reciben el 49,5 por ciento
de las subvenciones del Consejo Superior de De-
portes. Y esas son cifras estadisticas que estdn ahi.
Entonces, que no se nos venga con otro tema.

Nosotros querriamos que la reglamentacion de
las asociaciones y agrupaciones de tiempo libre se
hubiera resuelto mucho antes, porque tenemos
en nuestro poder decenas de cartas de! Consejo
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Superior de Deportes en las que se niega el regis-
tro a asociaciones deportivas de este tipo, porque
no ha salido esta Ley de asociaciones, y para pe-
dir una subvencién al Consejo Superior de Dpor-
tes es requisito indispensable tener el nimero de
registro.

Bien es verdad que también el Consejo Supe-
rior de Deportes subvenciona algunas agrupacio-
nes y asociaciones ya antiguas que subvencionaba
hace bastantes afios, pero, sefior Hermida, sea-
mos serios, saguemos cuanto antes el desarrollo
de este tipo de agrupaciones, porque, si no, esta-
remos taponando la posibilidad de que miles y
miles de ciudadanos tengan iguales derechos que
esa minoria que hace deporte desde clubs y Fede-
raciones de elite. )

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: EIl sefior Secretario
del Estado, para duplica, tiene la palabra si lo de-
sea.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO Y PRE-
SIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE DE-
PORTES (Hermida Cebreiro): Sefior Presidente,
seforias, el sefior Delgado creo que ha mezclado
dos conceptos muy importantes al no distinguir
especificamente lo que es un club deportivo y lo
que es una agrupacion deportiva.

En absoluto, el Consejo Superior de Deportes
concede subvenciones a clubs de elite, como us-
ted ha citado, dado que en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado —y el Consejo Superior de De-
portes tiene un Presupuesto que forma parte de
ellos— estd claramente tipificado y separado el
concepto que puede ir destinado a los clubs de-
portivos Unicamente inscritos en las Federacio-
nes y lo que corresponda o pueda corresponder a
las agrupaciones deportivas.

Por otra parte, usted mismo ha reconocido que
existen agrupaciones deportivas, a la vez que cita
algunas cartas del Consejo Superior de Deportes
rechazando la inscripcion de agrupaciones en el
Registro de Clubs y Agrupaciones. Una cosa es la
no aceptacion formal de inscripcion en un Regis-
tro, y otra que, rechazando la inscripcion formal,
quede constancia en el Consejo Superior de De-
portes de dicho deseo.

Y yo le puedo asegurar, sefior Senador, que es-
tas agrupaciones hasta tal extremo estan siendo
aceptadas (en tanto en cuanto se les dé forma le-
gal con la aparicion del Decreto), que vienen con-

cediéndose las subvenciones siempre y cuando se
cumplimenten las instrucciones a las que yo ha-
cia referencia, primero a través de una Resolu-
cion de 1981, y actualmente a través de una Or-
den ministerial.

Si es cierto que las cantidades —insisto una vez
mas— que se otorgan a las agrupaciones deporti-
vas son totalmente distintas a las que —siempre a
través de una Federcion deportiva— se pueden
conceder a un club deportivo.

La cantidad que en estos momentos (creo re-
cordar de memoria) se esta distribuyendo para la
promocion del deporte como actividad del tiem-
po libre gira alrededor de los 500 millones de pe-
setas, abarcando todo ello, por supuesto, al de-
porte escolar.

Quiero aclarar también, para reforzar el crite-
rio que existe sobre agrupaciones pendientes de
una mejor promocion del deporte escolar y del
deporte del tiempo libre, que en el propio Pleno
del Consejo Superior de Deportes existe un repre-
sentante de las agrupaciones deportivas que, den-
tro del grupo de cinco representantes de clubs y
agrupaciones, representa a las mismas.

Esto es todo. Muchas gracias.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

~— PROYECTO DE LEY SOBRE PRACTICAS
Y ENSENANZAS SANITARIAS ESPECIA-
LIZADAS

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del or-
den del dia. Conocimiento directo del Pleno de
proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el
Congreso de los Diputados.

En primer lugar, proyecto de Ley sobre Practi-
cas y Enseilanzas Sanitarias Especializadas. Se
tramita por el procedimiento de urgencia.

No fueron presentadas enmiendas a este
proyecto de Ley dentro del plazo que al efecto se
sefiald, por lo que, en aplicacion del articulo 86.2
del Reglamento, se ha procedido a su inclusion
directa en el orden del dia del Pleno de la Cama-
ra.

En consecuencia, invito a los sefiores portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios que deseen in-
tervenir en este debate de totalidad, por tiempo
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mdximo, cada intervencion, de diez minutos.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Lopez, del
Grupo Socialista del Senado.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, como portavoz del Grupo Socia-
lista anuncio de antemano nuestra aceptacion del
contenido del Real Decreto-ley de 16 de enero,
sobre Pricticas y Ensefianzas Sanitarias Especia-
lizadas.

Estamos completamente de acuerdo en que
este Decreto-ley es ni mas ni menos que un inten-
to de armonizacion y de buena interpretacion en-
tre dos documentos: el Estatuto de los Trabajado-
res, que en su articulo 11 y en su apartado nume-
ro 3 establece un limite de doce meses para la du-
racion de contratos de trabajo para la adquisicion
de conocimientos y practicas sanitarias, y el Real
Decreto 2015, de 1978, que regula la obtencion
de titulos de especialidades médicas y arbitra su
- procedimiento.

Hay un contrasentido, un choque, una facili-
dad de mala interpretacion, entre ambos articu-
los, y, como digo, este Decreto-ley trata de armo-
nizarlos.

Los argumentos favorables para la consecucion
de este Real Decreto podemos abreviarlos en tres
aspectos muy concretos. En el animo de todos
estd que en la vida actual, los estudios, y sobre
todo la formacion de especialidades sanitarias, se
recoge en tres situaciones: la sobreespecializacion
como una necesidad técnica de la vida actual; la
tecnificacion forzosa que obliga a que los conoci-
mientos se adquieran en muchisimo mas tiempo,
y con muchisima mas dedicacion para las espe-
cialidades médicas y sanitarias; y, en tercer lugar,
la propia consecucion de llevar al maximo, o de
la forma mas completa, los intereses y los fines de
los hospitales o centros sanitarios, segtn los re-
querimientos de la Organizacion Mundial de la
Salud.

Pensar que, sobre estos factores de sobreespe-
cializacion, tecnificacion elevada y adecuacion y
cualificacidn en hospitales, la ensefianza de espe-
cialidades podria reducirse a un solo afio; la dedi-
cacidn a estos estudios es algo que consideramos
completamente fuera de toda logica.

La Ley de Especialidades Médicas y de otras
especialidades sanitarias habia previsto mayor
duracion para la consecucion de estos estudios.
Un ejemplo practico y un fundamento, creo que

totalmente demostrativo en el asentamiento de
estos conceptos, lo tenemos en la evolucion o
transcurso de las especialidades médicas de los
ultimos afios.

Recordemos que, hace unos doce o catorce
anos, las especialidades médicas en las escuelas
profesionales médicas dependientes de Faculta-
des de Medicina se realizaban en dos afios. Poste-
riormente, con la programacion de los MIR por
la Seguridad Social, las especialidades médicas se
iban realizando ya en tres o cuatro anos. Y por
ultimo, puedo asegurarles que, en la ultima reu-
nion del Comité de Educacion Médica Europea
del pasado afio, concretamente en las especialida-
des propias de la Medicina infantil —con la que
yo me encuentro mas familiarizado—, se estable-
¢i0 la duracion de estudios de especialidad entre
cinco y seis afios. Esto nos hace prever facilmen-
te, siguiendo las corrientes de adecuacion médica
y sanitaria europeas, incluso que nuestro Real
Decreto-ley, que nosotros apoyamos ahora, lo
hacemos con la intencidn y la esperanza de que,
siguiendo esas corrientes actuales, en muy poco
tiempo, probablemente, pediremos una amplia-
cién y un tiempo superior a los cinco afios de du-
racion de determinadas especialidades ya.

He intentado con esto argumentar, en esta tri-
ple faceta de la especializacion sanitaria, un re-
querimiento en la formacion profesional de nues-
tros sanitarios, con una intencion de sobredota-
cion técnica gradual, con la exigencia que la so-
ciedad nos imparte para la mejor preparacion de
nuestros especialistas, basado, sobre todo, en la
elevacion de nuestros hospitales y centros en los
que no podemos solo circunscribirnos con una
funcidon eminentemente sanitaria, sino que debe-
mos inculcar aquellas funciones, quiza un poco
olvidadas por muchos de nosotros, de requeri-
miento y dedicacion docente, de investigacion y
de formacién profesional.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Toledo, por el Grupo de UCD.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Seiiorias,
quiero anunciar el voto favorable de mi Grupo a
este Decreto-ley, que consideramos que es una
pieza fundamental, en estos momentos, para sub-
sanar una serie de fallos que estaban ahi vigentes.
En el «Boletin Oficial del Estado» numero 64, se
publicé la Ley 8/1980, de 10 de marzo, de la Jefa-
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tura del Estado, que establecia el Estatuto del
Trabajador, y en su articulo 11, apartado 3, se
describe el contrato de la clase de los que venian
estableciéndose a los facultativos residentes del
sistema MIR, con las consecuencias totalmente
negativas en cuanto a la duracion de dichos con-
tratos que no podian exceder, en ningun caso, de
un afo, cuando los que venian formalizandose en
dicho sistema nunca eran inferiores a los tres
anos.

Esta incidencia, desgraciadamente, paralizé la
finalizacion de los trabajos de la prueba nacional
preselectiva para la formacion de médicos espe-
cializados, convocadas por disposicion de la Di-
reccion General de! Instituto Nacional de la Sa-
lud, el 3 de mayo de 1980, hasta tanto no se sos-
layasen las dificultades que entrafiaba el referido
articulo del Estatuto del Trabajador, que ponia
en peligro la continuidad del sistema de forma-
cion MIR, ya que al sobrepasar los limites esta-
blecidos en cuanto a duracion de los contratos,
conllevaba una adquisicion inmediata de dere-
chos de contrato.

Después de urgentes reuniones celebradas a al-
tos niveles, donde se sopesaron todas y cada una
de las alternativas de continuidad del sistema de
formacion, evidentemente perfectibles, pero de
resultados positivos innegables, se concluyo con
la publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»
de! 21 de enero de 1981, del Real Decreto-ley
1/1981, de 16 de enero, de la Jefatura del Estado,
sobre practicas y ensefianzas sanitarias especiali-
zadas, que en su articulo unico establece que la
duracion de los contratos de los posgraduados
que se encuentran en formacion, se determine
para cada especialidad, no pudiendo exceder, en
ningun caso, de cinco afios.

Solventado tan importante escollo por Orden
de 22 de enero de 1981 de la Presidencia del Go-
bierno, se ofertaban las plazas de residentes de la
convocatoria, que habian sido paralizadas, con-
cluyendo felizmente la adjudicacion de las mis-
mas y obteniéndose con ello la necesaria conti-
nuidad en el sistema de formacion posgraduada,
de tan favorables efectos para los posgraduados
como para la Seguridad Social y, en definitiva,
para la Sanidad espaiiola.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente proce-
de, en su caso, someter a votacion, si no hay in-
conveniente, la totalidad del proyecto de Ley de
que ha tenido conocimiento la Camara.

La Presidencia propone a la Camara su apro-
bacion. (Pausa.) Por asentimiento a esta propues-
ta de la Presidencia, queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generales el proyecto de
Ley sobre Practicas y Ensefianzas Sanitarias Es-
pecializadas.

— PROYECTO DE LEY RELATIVO A RE-
POBLACIONES GRATUITAS CON CAR-
GO AL PRESUPUESTO DEL ICONA EN
TERRENOS INCLUIDOS EN EL CATA-
LOGO DE MONTES DE UTILIDAD PU-
BLICA

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de Ley rela-
tivo a repoblaciones gratuitas, con cargo al Presu-
puesto del ICONA, en terrenos incluidos en el
Catalogo de Montes de Utilidad Publica. Tam-
bién se tramita por el procedimiento de urgencia.

No hubo enmiendas en tiempo habil y, por
consiguiente, ha venido al Pleno directamente.

(Sefiores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.) iGrupos Parlamentarios? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Iglesias Casado.

El sefior IGLESIAS CASADO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, a pesar de que esta Ley, como es
costumbre en las Leyes que se refieren a cuestio-
nes forestales; pasa por esta Camara sin pena ni
gloria, les aseguro que es importante.

Empezaré por una cita de Chateaubriand que
decia: «Los bosques preceden a las poblaciones,
los desiertos las siguen». Y Luigi Einaudi, Presi-
dente de la Republica italiana, decia: «Dafios gra-
visimos se derivan de la destruccion de los mon-
tes, la tierra se convierte, en pocos afios, en des-
nuda peiia, los llanos sufren los perjuicios de
inundaciones repentinas, y el Estado se ve obliga-
do a realizar continuamente trabajos de encauza-
miento». :

Un estudioso francés, Dumont, en su libro
«Economia agraria del mundo», dice: «A vista de
pajaro, Espaiia ofrece el espectaculo de un pais
desolado, salpicado de algunos oasis de vegeta-
cion lujuriante». En un pais montafioso como el
nuestro, ciertamente todo lo que se refiera al
monte, todo lo que se refiera a los bosques, tiene
una gran importancia y asi debe tratarse.

La historia de la legislacion espafiola sobre
montes es francamente complicada y francamen-
te zigzagueante. Es curioso que un hombre como
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Jovellanos, en su «Informe al Real y Supremo
Consejo de Castilla», en el expediente de la Ley
Agraria de 1795, decia: «No hay cosa mas cons-
tante que el que los montes se reproducen, natu-
ralmente, por si mismos y que una vez formados
apenas piden de parte del colono otra diligencia
que la de aprovecharlos con oportunidad». Y en
otra parte del mismo informe dice: «Que se dero-
guen de una vez las ordenanzas generales de
montes y plantios, las municipales de muchas
provincias y de pueblos y, en una palabra, cuanto
se ha mandado hasta ahora respecto de los mon-
tes. Tengan los duefios libre y absoluto aprove-
chamiento de sus maderas y la nacién logrard
muchos y buenos montes».

Pues bien, asombrosamente, Jovellanos, cuya
categoria nadie puede discutir, se equivocaba de
medio a medio en este tema.

Hay una legislacion variada, pero durante todo
el siglo XIX, como dice Artola en su historia, to-
dos los Gobiernos, moderados o progresistas, rei-
teraron la comun doctrina del derecho preminen-
te del propietario. Esta teoria liberal aplicada al
monte fue un fracaso absoluto.

En 1860 se cred una comision para estudio de
la Ley de Montes y a la Comision se dio tal im-
portancia que la presidia el seftor Alonso Marti-
nez, que era ex Ministro de Fomento, y don An-
tonio Canovas del Castillo, que era a la sazon
Subsecretario de Gobernacion. Estos estudios
dieron por origen una Ley que ha sido casi funda-
mental para que se conserven los pocos montes
que quedan. En la Ley del afio 1863 se establecio
el catdlogo de montes publicos, al que se refiere la
Ley de hoy me trae a mi a esta tribuna.

Quiero recordar, como antecedentes, que en
1933, siendo Ministro de Agricultura don Marce-
lino Domingo Sanjudn, se dio un Decreto sobre
repoblacion forestal, que en el articulo 6.° decia:
«Por el marcado cardcter social de estos trabajos,
por radicar fuera de las zonas en que se realizan
los principales beneficios que han de reportar y
por ser, en general, de elevado costo, corresponde
desarrollar este servicio al Estado, que lo llevard a
cabo directamente».

Esto es importante, porque parece que cuando
se repuebla un monte es al Ayuntamiento a quien
se le carga el gravamen de tener que resarcir al
Estado de los gastos de la repoblacion y esto hace
que muchos Ayuntamientos encuentren un obs-
taculo para permitir que se lleven a cabo las repo-
blaciones.

En el afio 1934 se crea una Comision para re-
dactar un proyecto de bases técnicas, administra-
tivas y financieras para la creacion del Patrimo-
nio Forestal del Estado. En diciembre de 1934 se
presentd a las Cortes y en octubre de 1935 se
aprobo. La guerra civil impidié que se pusiera en
practica.

Al acabar la guerra civil se cred, con arreglo a
esta Ley, el Patrimonio Forestal del Estado. El
Patrimonio repoblaba, pero el Ayuntamiento es-
taba obligado a entregar al Estado el 65 por cien-
to de los beneficios.

Insisto en que esto era un gravamen muy duro
para los Ayuntamientos y yo, que profesional-
mente me he dedicado a esta actividad toda mi
vida, puedo deciros que era el ultimo obstaculo
que habia que superar. Con frecuencia les decia:
«No teman ustedes esta clausula, porque estoy se-
guro que algun dia se suprimira. Algun dia, los
beneficios inmediatos de repoblacion serdn para
ustedes, pero los principales, como son para la
sociedad, debe pagarlos la sociedad».

Por eso para mi, hoy es un dia grande, porque
nunca sofi¢, cuando en mi actividad profesional
andaba por los pueblos de Granada haciendo re-
poblaciones, nunca sofié, repito, que iba a ser yo
precisamente quien defendiera esta Ley.

Lo que pretende esta Ley es que lo gastos de las
repoblaciones sean pagados por el Estado, que los
Ayuntamientos, generalmente modestos, se vean
liberados de esta carga pesada y que el cien por
cien sea para ellos.

Hay una legislacion anterior segun la cual se
han hecho muchas repoblaciones y para atempe-
rarla a esta nueva Ley se establece que en este
tipo de trabajo solo tendran que pagar el 15 por
ciento que fija el fondo de mejora, con lo cual
practicamente siguen siendo también todos los
beneficios para el Ayuntamiento.

Si la sociedad es quien se beneficia, si las repo-
blaciones se hacen porque son una necesidad de
la sociedad, si el suelo es un patrimonio no ya de
la nacidn, sino de la Humanidad y tenemos que
respetarlo, es justo que no sean los Ayuntamien-
tos quienes carguen con ese gravamen. Bastante
hacen ellos.

Muchas veces no hay comprension por parte
de los pueblos que ven limitados sus aprovecha-
mientos, toda generosidad es poca. Hoy, una Co-
mision, la de Agricultura del Congreso, esta vien-
do repoblaciones en las provincias andaluzas y yo
insisto que para mi es un dia que me produce sa-
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tisfaccion por el honor de defender esta Ley, que
vamos a votar a favor, y también por el hecho de
que en esta misma fecha, la Comisién de Agricul-
tura del Congreso esté visitando estos trabajos de
repoblacion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se considerara el
proyecto de Ley en su totalidad. La Presidencia
propone a la Camara su aprobacion. (Se aprue-
ba? (Pausa.)

Por asentimiento de la Cdmara queda definiti-
vamente aprobada por las Cortes Generales el
proyecto de Ley sobre repoblaciones gratuitas
con cargo al Presupuesto del Icona en terrenos in-
cluidos en el Catalogo de Montes de Utilidad Pu-
blica.

— PROYECTO DE LEY REGULADORA
DEL PATRIMONIO NACIONAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al proyecto
de Ley reguladora del Patrimonio Nacional, que
igualmente se tramita por el procedimiento de
urgencia y que tampoco fue objeto de enmiendas.
Por consiguiente viene directamente a Pleno.

iSefiores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
fior Prat Garcia.

El sefior PRAT GARCIA: Seiior Presidente,
sefloras y sefiores Senadores, los aficionados a la
Historia podemos ver con simpatia este proyecto
de Ley que tiende a conservar lo que fue el patri-
monio adscrito a la Corona, tanto en el servicio
directo como en el patronato de algunas institu-
ciones religiosas, que a mi, como regalista, me ha
parecido siempre muy bien. Ahora no van las co-
rrientes del Vaticano y las del no Vaticano por las
del regalismo. Creo que peor para todos.

En este proyecto encuentro positivos benefi-
cios para la funcion publica, para su funcién cul-
tural y para el claro y parlamentario manejo de
aspectos fundamentales de los gastos y de los in-
gresos en Patrimonio Nacional. Por ejemplo, en
esta Ley se dispone que el Consejo de Adminis-
tracion elabore anualmente el anteproyecto de su
Presupuesto como entidad de Derecho publico,
dotado de cierta autonomia, y pase al Presupues-
to General del Estado, con lo cual, el Parlamento
tendra que fiscalizar estas previsiones de gastos y

de ingresos, como pasa con todo el patrimonio
del Estado. ‘

Tiene, ademais, la ventaja que sefiala, de mane-
ra muy concreta, el articulo 4.° y no sé si también
el 5.°, de sefialar cudles son los bienes, tanto al
servicio directo o indirecto de la Corona, como
del patronato real en esas instituciones religiosas.
Y sefiala, ademas, indica sus funciones culturales,
cientificas y artisticas fundamentales. Yo recuer-
do, por ejemplo, los valores artisticos de los ma-
nuscritos, los incunables que se conservan en la
Biblioteca Real, en 12 cual aquel famoso maestro
de zarzuela y musicologo, don Francisco Asenjo
Barbieri, estudio el Cancionero de Palacio y reve-
16 a los aficionados a la lirica y a 1a musica tesoros
inestimables de los poetas del siglo XV, entre
otros, de Juan de la Encina.

Recuerdo también el interés extraordinario
que tiene el monasterio de Las Huelgas, que, a mi
juicio, es uno de los culpables de la actual impor-
tancia del feminismo, porque el monasterio de
Las Huelgas es, historicamente, una institucion
de extraordinarios poderes de la mujer. Estaba re-
gido por una abadesa casi mitrada, con una gran
cantidad de villas, de sefiorios, que yo no tengo
noticias de que fueran mal administrados, aun-
que, en general, los sefiorios solian tener tensio-
nes inevitables entre los sefiores y los vasalllos.
Quiza la actitud trovadoresca hacia las damas,
propia de aquella época, evité que no hubiera
acaso mayores incidentes entre los vasallos de Las
Huelgas y la abadesa casi mitrada.

La tradicion hacia que estuviera fuera de la vi-
sita de las gentes aficionadas al arte medieval gran
parte de la iglesia, justamente donde esta enterra-
do Alfonso el Sabio. En tiempos de la Segunda
Repiblica se logro abrir a los visitantes esa es-
pléndida iglesia de Las Huelgas, que ha permitido
conocer de una manera interesante y clara las be-
llezas y recoger las sugestiones de esa historia sin-
gular del monasterio de Las Huelgas.

Cerca esta el Hospital del Rey, que tiene quiza
¢l botamen de farmacia mas antiguo de Espafia, y

" que estaba al servicio de los peregrinos de Santia-

g0. Y asi se pueden seguir buscando valores sin-
gulares en estas propiedades, en estos bienes que
forman parte del Patrimonio que sigue llamando-
se Nacional. No hay que decir nada en cuanto al
monasterio de El Escorial, porque seria inadecua-
do hablar de ello a quienes lo conocen tan a fon-
do.

Creo que es muy util esta Ley, que tiene mas
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aspectos de innovacion apreciable: por ejemplo,
en el Consejo de Administracion, que no debe es-
tar integrado mas que por diez miembros, dos de
ellos deben ser representantes de los municipios
donde se encuentren bienes del Patronato. Es
cierto que no se han llevado muy bien los admi-
nistradores del Patronato con los regidores, con
los Concejales y con los Alcaldes. Vale la pena
que haya una mayor armonia entre unos y otros.
En suma, nos parece muy bien, sobre todo a los
regalistas, que se haya presentado esta Ley y que
sea votada afirmativamente por el Senado.
Muchas gracias, sefioras y sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Villar Arregui, por ¢l Grupo de Unién
de Centro Democratico.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, el Senador Prat
nos ha acompaiiado, con su habitual maestria, en
un paseo por la Historia, y es porque su fina sen-
sibilidad ha acertado a encontrar en esta Ley el
punto de conjuncion entre la Historia y la moder-
nidad.

La Ley, para la que en nombre del Grupo en
que me integro pido el voto favorable de esta Ca-
mara, representa un ejemplar equilibrio entre las
exigencias de la Constitucion, que establece un
régimen de Monarquia parlamentaria, y la con-
veniencia de conservar un legado cultural, artisti-
co y cientifico procedente de toda la Historia.

{Cual es la estructura de la Ley? Por lo pronto,
el Patrimonio Nacional no es un conjunto de bie-
nes al modo en que lo son los integrados en una

fundacion. Por eso, la Ley busca en la técnica ju-
ridico-administrativa una modalidad nueva, cual,

es la de conferir personalidad juridica no a ese
conjunto de bienes que se mantienen bajo la titu-
laridad del Estado, sino al Consejo de Adminis-

tracion. Asi, el articulo 1.° define al Consejo de*
Administracion del Patrimonio Nacional «como'

entidad de Derecho piiblico, con personalidad ju-
ridica y capacidad de obrar, organicamente de-
pendiente de la Presidencia del Gobierno». He
aqui una nota de modernidad. No se trata de un
Patrimonio separado, con pretensiones de auto-

suficiencia, sino de un conjunto de bienes que el

Estado afecta al cumplimiento de unos fines.
(Cuadles son los fines para los que esos bienes

estan afectados por imperativo de la Ley? El uso y

servicio del Rey y de los miembros de la Real Fa-

milia para el cumplimtento de las funciones de
alta representacion que la Constituciéon y las
Leyes les confieren. Yo veo a través de ese pre-
cepto una doble insercion: la del Rey en el Estado
y la del Estado en la Monarquia parlamentaria,
que constituye el régimen juridico-constitucional
que el pueblo se ha dado a si mismo.

Como consecuencia de esa afectacion, se desa-
fectan todos los bienes hasta ahora integrados en
el Patrimonio Nacional que no son por si mismos
susceptibles de servir directamente a las funcio-
nes de alta representacion que al Rey y a la Real
Familia incumben. Como es sabido, en zonas
proximas a Madrid, bienes adscritos al Patrimo-
nio Nacional habian sido objeto de cesion, a tra-
vés de arrendamientos, en favor de diversas enti-
dades. Todos estos bienes quedan desafectados
del Patrimonio Nacional, el cual no podra obte-
ner mds rentas que las tasas que en su caso esta-
blezca el Consejo de Administracion como con-
secuencia de las visitas que se determinen a los
museos donde se conserven incunables, piezas li-
terarias de primera magnitud y, junto a ellas, la
mejor coleccion de tapices del mundo.

Por tanto, desde el punto de vista financiero, el
Consejo de Administracion del Patrimonio Na-

- cional se inscribe directa y resueltamente en el

ambito del Estado para no tener otros ingresos
que aquellos que le asignen los Presupuestos Ge-
nerales del Estado; y, a su vez, los que allegue el
propio Patrimonio Nacional o, por mejor decir,
su Consejo de Administracion advendran directa-
mente al Tesoro publico, porque no hay, reitero,
ninguna pretension de autosuficiencia, ninguna
pretension de patrimonio separado que tenga la
finalidad de rendir unos frutos con los que levan-
tar unas cargas.

Suscribo integramente la novedad que subraya-
ba certeramente el Senador Prat, de incorporar a
ese Consejo de Administracion —que es el ente de
Derecho publico que nace a la vida juridica— a
dos miembros de Ayuntamientos en que radi-
quen bienes afecto al uso y servicio de la Corona

. 0 bienes de alguna de las fundaciones cuyo patro-

nato el Rey conserva.

Merece una cierta consideracion el tema de las
fundaciones. Doce son las que se enuncian en el
articulo 5.° del proyecto de Ley. Ninguna tiene
menos de quinientos afios de historia. Por eso, de-
cia al principio, en esta Ley, tradicion y moderni-
dad se dan la mano al servicio de los valores de
una Monarquia parlamentaria.
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Dice la Ley que el Consejo de Administracion
asume las cargas y los derechos de patronato re-
servados al Rey en virtud de las Reales Pragmati-
cas o de las Reales Cédulas por las que nacieron a
la vida juridica esas fundaciones. Es cierto que en
ellas puede haber bienes susceptibles de producir
rentas, pero la Ley no ha podido entrar en el pa-
trimonio fundacional porque no era éste un patri-
monio de Derecho publico, al modo como lo
eran los bienes directamente afectos al Patrimo-
nio Nacional, siendo de titularidad estatal.

El resultado al que conducird la aplicacion de
esta Ley sera, de una parte, integrar en el Patri-
monio de Icona montes hasta ahora explotados
por el Consejo de Administracion del Patrimonio
Nacional y otros lugares —algtn club muy cono-
cido en Madrid entre ellos— que tienen también
el caracter de montes de utilidad publica; y de
otra, conducir al Patrimonio del Estado otros bie-
nes susceptibles de producir renta para reducir el
ambito del Patrimonio Nacional a los términos
exactos en que la Ley lo concibe: como conjunto
de bienes de titularidad estatal afectados al cum-
plimiento de elevados fines.

No es un azar pensar que haya una perfecta
convergencia por parte de los diferentes Grupos
con representacion en esta Camara en el entendi-
miento del Patrimonio Nacional al que se refiere
el articulo 132 de la Constitucion, que remite a
una Ley su regulaciéon. Y no es un azar porque
ésta es, sin duda, la unica Ley de desarrollo cons-
titucional que concierne directamente a la Coro-
na. En materia tan delicada como ésta por tantos
motivos, ha resultado razonable que decayeran
dos enmiendas a la totalidad inicialmente pro-
puestas en el Congreso, asi como cualesquiera
otras propuestas al texto del articulado.

Tal vez ninguna otra Ley desarrolle, en la me-
dida en que lo hace ésta, el sentido efectivo del ré-
gimen de monarquia parlamentaria en que Espa-
na se constituye al hacerlo como Estado social y
democratico de Derecho.

Veo, por fin, en la Ley a modo de un homenaje
que ¢l pueblo legitimamente representado rinde
al Rey, que contribuyo decisivamente a devolver-
le al pueblo la soberania popular, porque el pue-
blo es la tunica sede digna para que la soberania
habite.

Estas son, pienso, las notas que caracterizan al
texto de la Ley que se somete ahora a la conside-

racion de esta Camara y para la que reitero la so-
licitud de un voto unanime de aprobacion.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay inconve-
niente sera también considerado este proyecto de
Ley en su totalidad y la Presidencia, una vez mas,
propone a la Cimara su aprobacion. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara a esta propues-
ta de la Presidencia, queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales el proyecto de Ley
Reguladora del Patrimonio Nacional.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL. CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y
CULTURA, EN RELACION CON LA
PROPOSICION DE LEY SOBRE CREA-
CION DE LA UNIVERSIDAD CASTELLA-
NO-MANCHEGA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
cuarto del orden del dia que trata de dictamenes
de Comisiones sobre proyectos y proposiciones
de Ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos. El primero es de la Comision de Educacién y
Cultura en relacion con la proposicion de Ley so-
bre creacion de la Universidad castellano-
manchega.

Se han formulado diversos votos particulares a
esta proposicion de Ley. Procede, en primer lu-
gar, que se me informe si fue designado por la Co-
mision correspondiente el Senador que presenta-
ra a la Camara el dictamen. (Pausa.)

El sefior Calatayud Maldonado, a los efectos
expuestos, tiene la palabra.

El sefior CALATAYUD MALDONADO: Se-
flor Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la
Comision de Educacion y Cultura ha aprobado
un dictamen haciendo suyo el texto integro que
se remitié por el Congreso de los Diputados para
una Ley que pretende rectificar lo que nosotros
entendemos una injusticia historica que arrastra
desde hace mucho tiempo.

Nuestra region, la region Castilla-La Mancha,
tiene hoy cerca de 1.700.000 habitantes que estdn
en las ultimas escalas de la clasificacion nacional
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en orden a la renta «per capita» y que, sin embar-
g0, y a pesar de ello tiene distribuidas entre las
distintas Universidades espaiiolas hasta un total
de 12.973 alumnos, desde Barcelona hasta Zara-
goza; que en la Universidad a Distancia tiene,
ademads, otros 1.062 alumnos, y en los Centros
Universitarios existentes dentro del ambito terri-
torial de la region otros 5.543 alumnos. Cerca de
20.000 alumnos universitarios en una poblaciéon
de 1.700.000 habitantes con una renta «per capi-
ta» inferior a la media del nivel nacional.

Cuando se han creado recientemente distintas
universidades en otras regiones de ambito nacio-
nal que, en una divisidn por los habitantes de esa
region, suponen, para mucho menos de un mi-
llon de habitantes, una universidad, entendemos
que es de justicia el que a Castilla-La Mancha se
le otorgue y se le reconozca el derecho a tener
una universidad propia.

Pero, ademas, decimos que es una rectificacion
histdrica porque en nuestra region existieron tres
universidades: una en Sigiienza, otra en Toledo y
otra en Almagro. De las de Sigiienza y Toledo no
voy a ocuparme, porque posiblemente en el de-
bate que se tendra ante SS. SS. vendran miembros
de estas provincias que podran someter a vuestra
consideracion el fundamento y el devenir histori-
co de estas universidades, pero si quiero hacer
mencion a la Universidad de Almagro.

La Universidad de Almagro es fundacién de un
Presidente de las Ordenes Militares en el afio
1536, concretamente de la Orden de Calatrava.
El Papa Julio III le concedid licencia por cartas
apostolicas en 17 de julio de 1550 para erigir una
universidad en la que se cursasen exactamente los
mismos estudios y se concediesen los mismos gra-
dos y doctorados que en Alcald. Y le concede sus
mismos privilegios, inmunidades y exenciones; es
decir, una universidad mucho mas antigua en el
tiempo que otras muchas universidades que hoy
perviven en el territorio nacional.

Esta Universidad, que empezo a funcionar per-
fectamente en el afio 1574, con amplitud, perma-
nece hasta el afio 1824 otorgando los mismos ti-
tulos que venia otorgando la Universidad Com-
plutense. A pesar de esto, a pesar de la existencia
de otras universidades, como he dicho, en el am-
bito de la region, la regidn supo sacrificarse en
aras de superiores intereses nacionales y perder,
como perdid, la permanencia en su ambito de
centros de ensefianza superior.

Esto es lo que nos ha obligado a los parlamen-

tarios de la region a postular —y creemos hoy
conseguir, con la aquiescencia de la Camara— el
restablecimiento en nuestra region de un centro
superior, de una universidad que pudiera exten-
derse a los ambitos de toda la regidn.

Los miembros de la Comision tenian tal ansia o
tal preocupacién por conseguir una rapida reali-
dad de esta Ley que se prefirié no enmendarla, y
asi emitié el dictamen. No obstante, el deseo de
que puedan disfrutar de una mejor y mayor ense-
fianza los ciudadanos que conviven en nuestra re-
gion y equiparar a las provincias de la misma en
los beneficios que va a suponer el restablecimien-
to de la Universidad, ha llevado a tratar de conse-
guir, por via de acuerdo, unas disposiciones que
permitan -seria el deseo de todos nosotros, pienso
los hombres de la region Castilla-La Mancha—
que esta Ley se aprobase por unanimidad de la
Cémara. En el transcurso del debate os informa-
ran de ello.

Ha habido —y hay— diferencias de criterio, en
orden a si esta Universidad debe ser una Univer-
sidad concentrada o debe ser una Universidad
dispersa. El criterio —mi criterio personal— es
que el propio acontecer ha impuesto, no solo en
ésta, sino practicamente en todas las Universida-
des, no ya del pais, sino del mundo, el sistema de
desconcentracion. Desde la Universidad concen-
trada tipica, que estaba encerrada, incluso, en el
vigjo caseréon de San Bernardo —como se decia
en Madrid— a las Universidades dispersas que se
han ido imponiendo, y que lo han sido en reali-
dad, hay todo un devenir historico; y es lo que,
quiza, ha supuesto esas diferencias de criterio que
se han mantenido hasta este momento, incluso,
del debate. La Cdmara, con su acuerdo, serd la
que resolverad estas decisiones.

Finalmente, yo, desde aqui, quiero hacer un
llamamiento a fuerzas sociales que aun perviven,
siquiera sea con un sentido residual, pero que un
dia tuvieron importancia decisiva en nuestra reli-
gion, para que vean en el nacimiento de esta Uni-
versidad un reto; un reto que les puede dar nuevo
contenido y dejar de ser ese fosil historico que so-
lamente ha quedado o esta como un club cerrado
con un sentido de casta y, si me apuran, de san-
gre, y que pueda retomar una funcion social —lo
mismo que lo tuvieron cuando fueron capaces de
actuar en todas las provincias de nuestra regiéon—
y dar, en cierta manera, el nacimiento de la mis-
ma con las instituciones juridicas que a nosotros
nos son comunes, y que puedan responder a este
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reto social dandoles y siendo para ellos un conte-
nido. Es algo que, en el transcurso del ticmpo,
pienso desarrollar, aunque hoy, ya desde aqui,
quiero hacer ese llamamiento a esas fuerzas so-
ciales.

Y dicho esto, solamente me resta pedir que, en
lo posible, la Camara apruebe, por unanimidad,
una Ley que vendra a rectificar una situacion tan
injusta para una de las regiones mayores en ex-
tension del territorio nacional.

El seiior PRESIDENTE: Al existir votos parti-
culares, saben SS. SS. que cabe la posibilidad de
consumir un turno a favor, otro en contra, en el
debate a la totalidad, mas la intervencion de los
portavoces que lo deseen en representacion de los
Grupos Parlamentarios. por un tiempo no supe-
rior a veinte minutos. ¢Turno a favor? (Pausa.)
¢Turno en contra? (Pausa.) (Turno de portavo-
cesi (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Sena-
dor Herrero.

El seior HERRERO ARCAS: Sefior Presiden-
te, seforias, después del buen hacer parlamenta-
rio de nuestro compaiiero de Camara sefior Cala-
tayud, realmente son dificiles las intervenciones.

Voy a consumir un turno muy corto, para no
cansar a SS. SS., y quiero aprovechar la ocasiéon
para felicitar de todo corazdn a una region, Casti-
lla-La Mancha, la unica hasta hoy —espero que
desde maiiana no sea asi— que no tiene Universi-
dad.

Lamento, sinceramente, la no presencia de un
Senador albacetense que ha intervenido en diver-
sas ocasiones, con una gran pujanza en defensa de
la Universidad, mi compaiiero Francisco Ruiz
Risuefio. Me gustaria que hoy estuviese con no-
sotros, porque me consta que para ¢l seria una
gran alegria los acuerdos que pueden tomarse, y
que creo se tomaran, de creacion de esta Univer-
sidad de Castilla-La Mancha. Quisiera agradecer-
le las intervenciones que en todo momento ha te-
nido, en Albacete fundamentalmente; agradecer
a los Grupos Parlamentarios componentes de las
Cortes Generales el interés y el esfuerzo que han
realizado para la creacion de esta Universidad;
agradecérselo también a los Partidos politicos, in-
cluso a aquellos que no tienen representacion
parlamentaria en esta Camara; y agradecer el es-
fuerzo y la atencion constante que los medios de
comunicacion social de Castilla-La Mancha han

demostrado, en todo momento, por el interés de
la creacion de esta Universidad castellano-
manchega, a pesar de que cada uno, desde nuestra
optica, hayamos intentado, y sigamos intentando,
lo mejor para la creaciéon de esta Universidad.
Todos, creo que con toda sinceridad, han actuado
con buena voluntad para conseguir algo que es
una gran alegria, un gran deseo, y un hecho de
justicia para Castilla-La Mancha.

Me quiero referir especialmente, porque lo he
vivido mas de cerca, al pueblo de Albacete, que
en todo momento ha sabido comunicarnos sus
deseos de justicia y equidad castellano-
manchega, que con civismo y energia, a través de
sus mesas redondas, sus manifiestos, sus manifes-
taciones, donde han intervenido absolutamente
todos los grupos politicos, sociales y culturales de
la provincia e, igualmente, de toda Castilla-La
Mancha, han sabido comunicarnos lo que que-
rian.

Finalmente, ya que al aprobarse esta Ley se
tendra que tomar la importante decision de la dis-
tribucion de centros, ruego al Gobierno que el es-
tudio previo que ha de realizar la distribucion de
centros, se haga pensando siempre en la equidad,
en la justicia, y no respondiendo, en ningin mo-
mento, a conveniencias, muchas veces, por des-
gracia, personales e individuaes, que tanto perju-
dican a la colectividad, a los Partidos y a los gru-
pos representados en esta Camara.

Por ultimo, quiero anunciar que el Grupo Mix-
to, minoritario, pequefio, pero representativo en
esta Camara, y fundamentalmente en nombre de
los parlamentarios socialdemocratas que lo com-
ponen, va a apoyar con sus votos el dictamen de
la Comisidn, con la incorporacion de las enmien-
das que los Grupos que componen esta Alta Ca-
mara propusieron, en escrito presentado el 26 de
mayo, a la Presidencia. Estamos totalmente segu-
ros de que, si todo ello se realiza con sentido —y
espero que asi se haga— de justicia y equidad con
Castilla-La Mancha y con cada una de las provin-
cias integradas en ella, el pueblo lo agradecerd, y
estoy también completamente seguro de que, si
no, lo demandara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Delgado Ruiz, por el Grupo Socialista
del Senado. - .

El sefior DELGADO RUIZ: Seior Presidente,
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sefiorias, sentimos que no se encuentre presente
el seiior Ministro de Educacion aunque nos ima-
ginamos que tiene otras cosas mas importantes
que hacer, porque quizas al final del debate nos
hubiera podido decir cudl es la nueva redistribu-
cion de Facultades que se propone desde el Mi-
nisterio de Educacion.

Sentimos que los Grupos Parlamentarios no
hayamos podido llegar a un acuerdo en esas en-
miendas transaccionales en las que hace tan solo
siete dias estabamos de acuerdo.

Estamos ante una proposicion de Ley de real
importancia para nuestro pais. Se va a crear una
Universidad que tendria que traer unos aires nue-
vOS a un sistema universitario de por si enfermo;
un sistema universitario en el que el Partido del
Gobierno no ha conseguido llegar a un acuerdo
para establecer cudles han de ser las reglas de jue-
go del futuro, y sometido a una serie de presiones
tuvo que sacar del Parlamento una Ley bastante
avanzada, intentando, con la aplicacion de un
Presupuesto extraordinario de 8.700 millones de
pesetas, paliar las enormes deficiencias que hoy
tiene nuestra Universidad.

Sefiorias, la Universidad espafola atraviesa
momentos dificiles fundamentalmente porque
todavia desde el poder, desde la Administracion,
no se ha planteado claramente qué Universidad
queremos y qué sistema educativo queremos. Y
en este contexto de cosas, pretendemos crear una
nueva Universidad; una Universidad dificil de
crear porque se trata de una region dificil, una re-
gion problemadtica, una region que, tanto a nivel
territorial como a nivel econémico y a nivel so-
cial, tiene deficientes estructuras.

Yo diria que la historia, ya larga, de esta propo-
sicion de Ley, que se presentd en el Parlamento
hace ya mds de dos afios, es una historia penosa,
puesto que cuando se aprueba en el Congreso de
los Diputados, €l entonces Ministro de Educa-
cion, seilor Seara, permite que se acepte, pero
pone la condicion de que habrd unos estudios
previos a esta aceptacion, estudios que jamas han
llegado -al Parlamento, por mds que el Ministro
de Educacion actual diga que existen dentro de
las mesas del Ministerio.

Aceptamos esta Ley, pero tenemos nuestras re-
servas ante la irracionalidad con que se debatid
en el Congreso e incluso ante los propdsitos con
que ciertos miembros, en este caso del Partido del
Gobierno —y hablo, evidentemente, desde mi
posicion—, tienen para con esta Universidad. A

nosotros se nos antoja que la primera distribucion
de Facultades que fue expuesta por el Ministro de
Educacion en el Congreso de los Diputados fue
un reparto del pastel mas que la creacion de una
Universidad, y evidentemente fue el momento
mas inoportuno que el Ministro encontro para
poder decir cuales eran los criterios del Gobierno
respecto a esta nueva Universidad.

Quiza, todavia, tengamos tiempo de hacer una
buena Universidad, de planificarla correctamente
y de que esta nueva Universidad traiga aires nue-
vos a la Universidad espaiiola. Aun estamos a
tiempo, porque si no, lo que haremos con todo
esto sera afadir un problema mas a los actuales
de la Universidad espaiiola.

Este territorio necesita, desde luego, Universi-
dad. No es que los estudiantes de este territorio
no cursen estudios universitarios, pues unos acu-
den a la Universidad de Madrid, otros a la de
Murcia, a la de Valencia, a la mas cercana, sino
que es necesario que en este territorio se ubiquen
centros universitarios. Pero que se ubiquen de
una manera racional, y desde aqui no vamos a de-
fender si es necesaria una dispersion de Faculta-
des, si es necesaria una concentracion de Faculta-
des o si es necesario colocarlas por areas; es un
tema que se tiene que debatir con un sentido
practico de lo que ha de ser el futuro en nuestra
Universidad, que tiene que responder a unos es-
tudios técnicos que previamente deben hacerse.
Creemos que el que algunos Diputados o parla-
mentarios nos llevemos debajo de nuestra mochi-
la una Facultad para nuestro pueblo, llamese Fa-
cultades de Derecho, de Ciencias o de Filosofia y
Letras, para asi decir a nuestros conciudadanos
que hemos traido la Facultad a nuestro pueblo,
no es suficiente. Creo que deberiamos haber sido
mds responsables y que aun tenemos tiempo de
serlo y de elaborar una Ley que haga que después,
los estudios técnicos realicen una Universidad
mucho mds coherente.

Vamos a aprovechar esta Ley, pues, como an-
tes decia, estamos todavia a tiempo. Creemos que
con algunas modificaciones que se van a introdu-
cir en el Senado se palian algunos de los desafor-
tunados textos que del Congreso salieron y, aun-

‘que tenemos nuestras dudas de que con el actual

equipo ministerial se vaya a realizar una nueva
Universidad, vamos a defender nuestras enmien-
das, esperando que la creacion de esta Universi-
dad sea en el futuro una cosa mas para que nues-
tra region salga de la pobreza.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fernandez-Galiano, por el Grupo de Unién
de Centro Democratico.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Seiior Presidente, sefjorias, realmente
pocas veces en los casi cinco afios que soy Sena-
dor he tenido mayor satisfaccion que hoy al ser
encargado por mi Grupo de la defensa del dicta-
men de un proyecto; porque afecta este proyecto
a la region castellano-manchega, una region a la
que estoy unido por razén geografica al encon-
trarse Guadalajara, la provincia que me honro en
representar en esta Camara, integrada en esa re-
gion y por haber tenido también ¢l honor de ha-
ber presidido la Comunidad preautondémica du-
rante mas de tres afos.

Antes de que se aprobara la Constitucion,
como es bien sabido, empezaron a configurarse
en Espaiia las regiones preautonomicas, y tan
pronto los parlamentarios de las cinco provincias
que entonces empezamos a establecer contactos,
a tener conversaciones para la configuracion del
futuro ente llegamos a la conclusion de fa conve-
niencia de la eleccion del mismo, caimos en la
cuenta de que acaso estabamos uniendo cinco
provincias que entre si, mds que otra cosa, tenian
en comun sus carencias, sus necesidades. Pero
también nos servia esta conviccion de acicate,
pensando confiada y esforzadamente que el alien-
to y el trabajo conjunto de todos podria segura-
mente alcanzar la meta que uno solo, individuali-
zado, no podria lograr.

Una de las primeras carencias de las que fui-
mos conscientes fue precisamente la universita-
ria. Una carencia que se habia ido remediando en
nuetras provincias mediante la creacion aqui y
alla de ciertos colegios universitarios, soluciéon
que, ademas de ser precaria, cargaba el coste eco-
nomico de dichos centros sobre instituciones pro-
vingiales, con lo cual se restaba a éstas posibilida-
des de financiacion de otros proyectos.

Desde el primer momento se pensé, por consi-
guiente, en la necesidad de contar con una Uni-
versidad propia, fundada por el Estado, como to-
das las demds publicas que hasta el momento
existian. Y a tal efecto se comenzaron unos con-
tactos con el Ministerio de Educacion y Ciencia
en el afio 1977 (casi me atreveria a deciren el ya
lejano afio 1977). Durante ese afio y durante
1978 celebramos conversaciones, realizamos es-

tudios, sin que se pudiera llegar a soluciones con-
cretas.

Habia dos circunstancias que en aguel momen-
to imposibilitaron la realizacién rapida de nues-
tros deseos: en primer lugar, que por parte del
Ministerio en esa etapa precisamente se empezo a
pensar ya en la formulacion y elaboracion de un
proyecto de Ley que rigiera la vida universitaria,
y este proyecto hizo pensar a las autoridades mi-
nisteriales de entonces que quizd lo mejor seria
esperar a contar con ese texto para insertar en él
la creacion de la nueva Universidad. Nadie podia
sospechar entonces que ese texto, pasados cinco
anos, todavia esté sin ultimar.

Por otra parte, hay que pensar que las Camaras
en ese periodo a que me estoy refiriendo estaban
sobrecargadas de trabajo con dos menesteres im-
portantes: la elaboracion de sus respectivos Re-
glamentos y la creacidn, siempre morosa, siem-
pre trabajosa, del texto constitucional, lo cual
hizo que tanto el Congreso como el Senado redu-
jeran en mucho cuantitativamente hablando su
funcion puramente legislativa.

Cuando en 1978 se publica el Real Decreto-ley

_por el que se da estructura legal a la region preau-

tondmica de Castilla-La Mancha y se configuran
sus Organos como Comunidad preautonémica de
pieno derecho, continta siendo primordial para
nosotros el problema universitario, y fue enton-
ces cuando se advirtié que acaso el mejor camino
para lograr esta meta fuera la presentacion en el
Congreso de una proposicion de Ley de creacion
de esta Universidad, como hicieron los parla-
mentarios de las cinco provincias de Unién de
Centro Democratico, y es precisamente esa pro-
posicion de Ley, después de una muy larga estan-
cia en la Camara Baja, la que hoy se somete a de-
bate en el Senado.

Si he molestado la atencion de SS. SS. con este
recuerdo historico, ha sido para subrayar que lo
que Castilla-La Mancha pretende con esta propo-
sicion de Ley no es en modo alguno un frivolo ca-
pricho ni un impulso improvisado, sino la plas-
macion de un deseo, ya viejo, deseo que es racio-
nal y justificado.

Desde el mismo instante de su incorporacion a
la vida politica como Comunidad preautondmica
y, como hemos visto, incluso antes, Castilla-La
Mancha ha considerado su problema universita-
rio como primario, gritando a todos los vientos,
sin distincién de credo politico, que la carencia
de una Universidad no solo es una vejacion, sino,
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lo que es mas importante, la ausencia de un factor
necesario para integrar su personalidad politica,
factor imprescindible hoy cuando los pueblos son
conscientes de que la cultura no es un adorno ni
un superfluo abalorio, sino un elemento basico
de la vida comunitaria.

Aun podemos los castellano-manchegos apor-
tar unos precedentes, siquiera sean modestos, que
demuestran que no sera novedad la implantacion
en nuestras tierras de ensefianzas universitarias.

En efecto, el siglo XVI vio aparecer en Espaiia
la figura de los Colegios que tanta fama y tan
buen servicio estaban ya dando en las Universi-
dades de Bolonia, Oxford y Paris y que en nuestra
Patria se pensaron como establecimientos que re-
forzaran la actuacion de las Universidades, que a
la sazdén llevaban una vida languida y en deca-
dencia.

Asi nacieron los Colegios Mayores en numero
de seis adscritos a las Universidades de Salaman-
ca, Valladolid y Alcald. Pero la institucion de los
Colegios se extendid a otros lugares no universi-
tarios, permitiendo que a través de los Colegios
llamados Menores, la cultura no quedara concen-
trada en aquellas tres ciudades y las otras pocas,
como Huesca, Palencia, Lérida, Valencia o Pal-
ma, que disponian también de Universidades,
aunque mucho menos desarrolladas que las clasi-
cas.

Uno de los primeros Colegios fue, todavia en el
siglo XV, el de Sigiienza, fundado en 1476 por el
candnigo don Juan Lopez de Medina, bajo la ins-
piracion de Cisneros, que por aquel entonces era
capellan mayor de la catedral segundina. Fue au-
torizado el Colegio para impartir titulos mayores
y, por supuesto, para llamarse Colegio-
Universidad de San Antonio de Portacaeli, sir-
viendo su organizacion de modelo para la funda-
cion de otros Colegios. Y yo tengo para mi, y asi
serd también para algun autor, que cuando Cisne-
ros fundo la Universidad Complutense de Alcala
de Henares tuvo muy en cuenta la experiencia
anterior de la fundacidn del Colegio Universidad
de Sigiienza, en el cual, recordémoslo como anéc-
dota, se graduo Pero Pérez, el famoso cura del lu-
gar de Don Quijote.

Poco después fueron fundados, como ha recor-
dado mi compafiero Carlos Calatayud, los Cole-
gios de Toledo y Almagro, aunque tuvieron me-
nor larga vida que el de Sigiienza. Los tres obtu-
vieron el titulo de Universidad menor.

¢Qué paso con el de Sigiienza? Que quedo su-

primido por el Decreto del marqués de Caballero
de 5 de julio de 1807, que suprimio |1 de las 22
Universidades que entonces existian en el pais.

Por Real Cédula de 6 de septiembre del 14 se
reinstaur6 el viejo Colegio universitario de Si-
giienza para ser definitivamente suprimido diez
afios después por el Plan de Reforma de la Ense-
fianza, elaborado por Calomarde, disponiéndose
en 1839 que sus rentas fueron agregadas al Insti-
tuto de Guadalajara, siendo destinado su edificio
al palacio episcopal, destino en el que hoy conti-
nua.

Es decir, que durante los ultimos ciento cin-
cuenta ailos, nuestras cinco provincias han estado
alejadas del movimiento universitario. Precisa-
mente el siglo y medio en que mas han prospera-
do las ciencias experimentales y las disciplinas
humanisticas. iCuantas oportunidades se han
perdido! iCudntos estudiosos o investigadores se
han quedado en pura potencia!

Repasando esta dolorosa historia, a nadie pue-
de sorprender que recibamos con esperanzado al-
borozo esta promesa de inmediato futuro que
cancele definitivamente ese desolador pretérito.
Es el nuestro un deseo ferviente, pero no por ello
meramente emocional o asentado en puro senti-
miento, pues existen razones serenas y objetivas
que dan apoyo a la pretension que defendemos.

Hay, por lo pronto, una razén que bien puede
llamarse de prestigio. Absolutamente todas las
Comunidades Auténomas, o preautondémicas, in-
cluso Ias uniprovinciales, salvo en el caso de La
Rioja, cuentan con Universidad en su territorio.
Con lo que la excepcion de Castilla-La Mancha,
que es ademds una de las mads extensas, resuita
por lo menos chocante.

Y ello sin entrar en el analisis del desigual re-
parto que ha favorecido a algunas regiones, como
es el caso de Andalucia, que cuenta con cinco
Universidades; o de Castilla-Leon, con tres, lo
que, por supuesto, nos alegra a los castellano-
manchegos, pero entiendo que es licito usar ese
dato a la hora de apoyar y justificar nuestra rei-
vindicacion.

El mapa universitario espafiol que se ha ido
forjando durante siglos ofrece hoy una situacion
incoherente e inaceptable. Trazad un eje Norte-
Sur desde Madrid a Cérdoba, y otro Este-Oeste
desde Valencia a Extremadura, y comprobad
como entre esas coordenadas ha quedado un in-
menso vacio mesetario, un vacto de mucha cosas,
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un vacio de casi todo, y, desde luego, también de
Universidades.

Ante este desolador panorama, no creo que na-
die, aunque no le convencieran las razones, tenga
fuerza moral para oponerse a nuestro deseo de
iniciar el cultivo de ese pavoroso desierto. No va-
len argumentos demograficos que traigan a cola-
cion la escasa densidad de poblacion de Castilla-
La Mancha, penuria humana provocada por la
secular emigracién con que la region ha sido cas-
tigada, y que ha beneficiado —no es ocioso recor-
darlo una vez mas— a otros territorios espafnoles.
Quienes esgrimiesen esa razon para poner en
duda la legitimidad de una Universidad castella-
no-manchega, tendrian, en verdad, un pobre y es-
cudlido concepto de lo universitario, como si
quedara reducido a lo puramente escolar, porque,
junto a la estricta funcion docente, la Universi-
dad tiene otras dos misiones, igualmente impor-
tantes: ser factor impulsor de la investigacion y
crear, a la sombra de sus centros, areas culturales
de creciente expansion.

No se ve por qué a unos esparioles, por ¢! dudo-
so pecado de ser pocos, se les puede privar de esos
dos instrumentos imprescindibles para el desa-
rrollo de la vida intelectual, con grave incumpli-
miento del principio de igualdad establecido en
la Constitucién, Este mismo postulado puede in-
vocarse para fundamentar un argumento mads a
favor del contenido de esta proposicion de Ley,
cual es el de que nuestros estudiantes dispongan
de centros cercanos a su residencia, evitando des-
plazamientos negativos desde los puntos de vista
del arraigo familiar y de la economia.

Algunas cuestiones quedaban, mas o menos,
pendientes en la proposicion de Ley que nos vie-
ne del Senado, y puedo decir que la comprension
de los Grupos Parlamentarios, la comprension
personal de los Senadores de uno y otro lado de
este pasillo, ha podido hacer que se llegue a unas
enmiendas transaccionales que, como SS.SS.
tendran ocasion de ver enseguida, han puesto fin
a estos defectos con que la proposicion de Ley
nos venia, han llenado estos vacios de la proposi-
¢ion de Ley presentada.

Resueltos estos problemas, entiendo que esta
Universidad, que viene a satisfacer viejos anhe-
los, ilusionadas esperanzas, permanentes necesi-
dades que hasta ahora no han sido remediadas, va
a tener la bienvenida y celebracidn de todos. So-
mos conscientes de que esta Universidad precisa-
ra una especial atencion por parte de los drganos

regionales, aun siendo aquélla de creacion estatal,
para lograr su rapido desarrollo; tenemos la abso-
luta certeza de que en dichos drganos habra la ne-
cesaria sensibilidad para comprenderlo asi.

A esta Universidad, ultimo y mas reciente vas-
tago de esa noble institucion, vetusta y entrafia-
ble, que merecio el honroso nombre de «alma
mater», y que durante casi mil afios viene siendo
el eje de la cultura europea, la saludo en su ya in-
minente nacimiento, como Senador y como uni-
versitario, desedndole larga y fructifera vida, se-
gun expresa un verso del «Gaudeamus»: «Vivat,
crescat, floreat». Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, antes de en-
trar en ¢l debate del articulado, se suspende la se-
sidn por quince minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion,
y se entra en ¢l debate del articulado del dictamen
de la Comision correspondiente, sobre la propo-
sicion de Ley de Creacion de la Universidad Cas-
tellano-Manchega. (Rumores.)

Si S§S. SS. prestan un poquito de atencién, pro-
bablemente se van a enterar de algo que voy a de-
cir,

Antes de entrar en este debate del articulado,
conviene poner en conocimiento de la Cimara
que se ha recibido en esta Mesa un escrito que
suscriben los portavoces de los Grupos de UCD y
Vasco. Dice asi: «Que con fecha 26 de mayo del
corriente afio se presentd ante la Mesa de la Ca-
mara un escrito, firmado por los portavoces de
todos los Grupos Parlamentarios, proponiendo
tres enmiendas transaccionales, modificando el
dictamen de la Comision de Educacion y Cultu-
ra, en relacion con la proposicion de Ley sobre
Creacion de la Universidad Castellano-
Manchega. Las enmiendas se referian, respectiva-
mente, a la modificacion del articulo 1.° del dic-
tamen, a la inclusion de una Disposicion adicio-
nal nueva, y a la introduccion, igualmente, de
una Disposicion transitoria nueva.

Que los portavoces que suscriben retiran, me-
diante este escrito, su firma y adhesion a la pri-
mera de las mencionadas enmiendas transaccio-
nales, es decir, a la que pretendia modificar el ar-
ticulo 1.° del dictamen, manteniendo, en cambio,
dichas firmas y adhesién a las otras dos enmien-
das transaccionales incluidas en el escrito de refe-
rencia.»
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Esto significa que, en cuanto al articulo 1.°,
queda vivo el voto particular del Grupo Socialis-
ta, correspondiente a la enmienda numero 10,
para cuya defensa tiene la palabra la Senadora
Miranzo.

La seiiora MIRANZO MARTINEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, me uno,
con igual esperanza y fe en las instituciones de-
mocraticas, que dotaran de esta Universidad a la
region castellano-manchega, a todos los votos
que se han expresado por ella en las intervencio-
nes de los distintos portavoces. Pero entramos en
el articulado y, aunque sea rebajar un poco el
tono del debate y salir ya del terreno de los prin-
cipios para entrar en el de la aplicacién directa o
de la praxis, que dirian otros, voy a tratar del voto
particular del Grupo Socialista.

Después de la lectura que el Presidente ha he-
cho, por la cual, la UCD y los Senadores Vascos
han retirado su apoyo a una enmienda transac-
cional, tengo que decir que a mi Grupo le gustaba
mas esta enmienda transaccional que nuestro
propio voto particular, y creiamos que, efectiva-
mednte, después del trabajo en Ponencia y en Co-
mision y de posteriores conversaciones, este tex-
to, recogiendo algunas de las cosas que nosotros
teniamos en nuestro voto particular, mejoraba
nuestro propio texto, porque contemplaba otras
necesidades, como era la creacién del distrito,
dado que no existe la LAU.

A pesar de que este texto ya no se puede deba-
tir, nosotros, naturaimente, mantendremos nues-
tro voto particular, en la esperanza de poder, to-
davia, modificar esta ley, que ha llegado en unas
circunstancias que luego no han sido atendidas
como se debia, porque la retirada de la LAU ha
hecho que esta Ley se quede absolutamente coja.

Era necesario ponerla de acuerdo con la nueva
realidad, porque no sabemos cuindo va a haber
LAU. Si hay LAU pronto, esta Ley podra funcio-
nar durante el tiempo en que no la hubiera, mien-
tras que de esta manera, como decimos, se queda
absolutamente coja, si bien con esas otras dos en-
miendas que se mantienen se arreglan dos aspec-
tos muy parciales y muy puntuales, como son los
derechos de los alumnos y el tema de Guadalaja-
ra, del que se hablara, seguramente, a la hora de
votar estas enmiendas.

Nosotros creemos que no se ha entrado, ni mu-
cho menos, mas bien se ha salido, en aquellas co-
sas que era necesario arreglar en esta Ley. Noso-
tros pensamos que esta Ley, tal y como va a que-

dar, sin la modificacion que habia pactada con
respecto al articulo 1.°, no es de recibo.

No es de recibo que en una realidad universita-
ria con distritos universitarios no se fijara, para
esta Ley, el distrito universitario. Creemos que no
es de recibo —y por esto nosotros seguimos pro-
poniendo nuestro voto particular— que en el Es-
tado de las Autonomias no se escuche a la Junta
de Comunidades, cuando la UCD, el Partido del
Gobierno, tiene una mayoria apabullante —y lo
digo porque lo conozco perfectamente, ya que he
estado siempre en el organo preautonémico—, y
sus criterios siempre serian mayoritarios. Cree-
mos que no ¢s de recibo la intervencion del sefior
Ministro acto seguido a dar una distribucion, por-
que creaba problemas. Creemos (y naturalmente
lo digo sin ningln tipo de acritud, y estoy segura
de que en los bancos de UCD van a estar de
acuerdo conmigo la mayoria de los Senadores)
que no se puede crear una Universidad como si
fuera una coleccion de cromos: te cambio una Es-
cuela Superior de Ingenieros por una Facultad de
Derecho o de Farmacia. No es de recibo que los
representantes del pueblo espatfiol, elegidos por
las distintas regiones, con un espiritu provincia-
no, y en algunos casos puramente clientelista, se
enzarcen en un reparto de la Universidad —como
muy bien ha dicho mi compafiero— como si fue-
ra un pastel, porque asi, la Universidad no va a
cubrir las necesidades de la region.

«Como va a servir a los intereses culturales y
cientificos de la region, como va a servir de fuerza
centripeta en una region que, como muy bien han
‘dicho los Senadores que han intervenido ante-
riormente, ha estado sometida durante cinto cin-
cuenta aiios en el terreno cultural y en todos los
'terrenos, también en los economicos, etcétera, a
fuerzas exclusivamente centrifugas?

No es de recibo que esos estudios previos, que
se dice existen, sean del uso exclusivo del Gobier-

'no y del Partido del Gobierno. No es de recibo
‘que un Diputado de la UCD diga que ya los
miembros de su Partido que estdn en la Junta de
Comunidades, interiormente, dentro de su Parti-
do, y no institucionalmente, han expresado su
opinion.

Nosotros creemos que las instituciones sirven
para algo, y como creemos en ellas, creemos que
tienen que dar su opinidn.

No es de recibo que tras la retirada de la LAU
por el Partido del Gobierno, el Partido del Go-
bierno en el Senado se niegue a que arreglemos la
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Ley, como ofrecimos en Ponencia, al margen de

nuestras propias enmiendas, para entre todos, de

mutuo acuerdo, hacer una Ley que fuera la que se
necesita en este momento, puesto que la LAU ha
sido retirada, para crear una Universidad que no
solo sirva para dar satisfaccion a la demanda edu-
cacional de la region, sino también para ayudar a
los esfuerzos de investigacion y culturales que re-
viertan a la propia region. No es de recibo que no
se quiera reabrir un tema que no ha estado nunca
abierto.

Nosotros no tenemos ningln miedo a la parti-
cipacion, sino todo lo contrario. Creemos que es
buena, y que si los temas se reabren o se abren po-
dremos llegar siempre a acuerdos. Hemos demos-
trado —creemos— una capacidad de dialogo,
ipor qué no podemos, entonces, seguir dialogan-
do para dotar a la region de esa Universidad que
realmente necesitamos? Nadie nos garantiza que
ese reparto mas o menos pactado se mantenga ni
con cola, y no sabemos cuanto tiempo va a tardar
en llevarse a efecto, si se lleva. Tenemos esperan-
za en tener esa Universidad; tenemos poca fe en
que se lleve a efecto en beneficio de toda la re-
gion.

No podemos permitir todos —no digo el Parti-
do Socialista, digo todos—, en bien de la demo-
cracia y en bien de la regidn castellano-manchega
y de todas las provincias que la forman, que se
utilice este asunto para hacer electoralismo bara-
to y politica de campanario. Que nadie vaya di-
ciendo: yo me he traido, yo me he llevado. yo he
conseguido..., porque todos queremos tener la
Universidad; no hay nadie en la region que no
quiera tener esa Universidad. Con estos mecanis-
mos NO se consigue mas que pan para hoy y ham-
bre para mafana, y el pueblo espariol esta demos-
trando que sabe lo que quiere, que no quiere par-
ches y que quiere soluciones reales.

Nosotros apoyamos la Universidad; apoyamos
la Universidad que creemos gue se necesita, con
risas y con sonrisas, pero la apoyamos de verdad,
y pensamos que la Junta de Comunidades debe
decir algo en el tema. Nosotros pensamos que la
ubicacion —y digo ubicacidn y no distribucion—
de los centros de esta Universidad debe ser un
tema sometido a un estudio serio y no con esos
estudios metidos nadie sabe donde, porque no he-

mos podido utilizarlos a pesar de que los hemos

pedido repetidas veces.
No podemos hacer region haciendo estas cosas
que se quedan asi en unos momentos gue, ade-

mas, no son los mas idoneos. Vamos a ver si a pe-
sar de todo, a pesar de la Ley, a pesar de este voto
particular donde reclamamos que la Junta de Co-
munidades tenga algo que decir y que esos estu-
dios previos sean conocidos por todos, vamos a
ver si a pesar de todo podemos conseguir la Uni-
versidad que la region necesita.

El sefior PRESIDENTE: iTurnos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portayoces? (Pausa.) .

Por el Grupo Parlamentario Socialista del Se-
nado, tiene la palabra el sefior Prat Garcia.

El sefior PRAT GARCIA: Seitor Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, me atreveria a pen-
sar, pero no he hecho ninguna enmienda, que ha-
bria que reformar el titulo. Yo llamaria a esta
Universidad «Universidad Miguel de Cervantes»,
y sOlo con eso empezaba con muy buen pie. Y no
es el unico sitio donde una figura excepcional ti-
tula una Universidad, la Universidad George
Washington, la institucion de los jesuitas, ejem-
plar, cerca de la capital de Estados Unidos; y la
Universidad Patricio Lumumba que tienen en
Moscu.

Pero, evidentemente, [a Universidad Miguel de
Cervantes tiene que ser esta Universidad que aho-
ra estamos viendo con la esperanza de una reali-
zacion proxima.

La historia vale, y los ilustres Senadores que se
han referido a la tradicion universitaria de . La
Mancha incluso han podido acudir a aquella fa-
mosa serie de Universidades a las que asistian los
clérigos, los estudiantes, que iban a aprender
Leyes a Bolonia, en Salerno medicamentos, teo-
logia en Paris. y en Toledo los diablos, y en nin-
guna parte las buenas costumbres. Yo no creo
que hayamos de volver a estudiar los diablos en
Toledo, que tiene tanta tradicion universitaria y
cultural.

En definitiva, lo que nosotros pedimos, lo que
nosotros rogamos al Senado es que se c..iisulte a
la Junta de Comunidades y a la Comision Gesto-
ra. Yo no creo que el Gobierno estime que la Jun-
ta de Comunidades es tan peligrosa como la que
se levanto en el siglo X VI, aparecio en Tordesi-
llas, y mando un representante a Alemania, con
unas magnificas conclusiones democrdticas, Fray
Francisco de los Angeles.

No creo que inspire miedo al Gobierno actual
la Junta de Comunidades y la Comision Gestora,
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que por el hecho mismo de ser gestora serd de una
bondad, de una cortesia y de un espiritu de transi-
gencia indudables. Porque suprimir esta consulta
previa supone suprimir este plano de reflexion
para que se estudien las necesidades actuales jun-
to a las historicas, porque la Universidad tiene
que servir para la vida social y para las necesida-
des actuales. Y la dispersion de las Facultades en
las distintas ciudades de La Mancha habra de
contribuir a ese ideal de que lleguen a la Univer-
sidad todos, no por razones econdmicas o de lina-
je, o por razones de favor, sino por la realidad del
derecho humano a seguir la vocacion y a contri-
buir al bienestar colectivo.

Por eso es por lo que pedimos a la Camara que
se acepte esta modesta enmienda que tiene en
cuenta a la Junta de Comunidades, de ilustre pro-
sapia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sevilla, por Union de Centro Democratico.

El sefior SEVILLA CORELLA: Con la venia,
sefior Presidente. Sefiorias, vaya por delante el
testimonio de mi particular satisfaccion, por el
honor de poder participar en el proceso de elabo-
racion de la Ley de creacion de la Universidad
castellano-manchega, de la Universidad que ha
propuesto el Senador Prat que se cambie de nom-
bre y se llame «Miguel de Cervantes»; nos encan-
taria que asi pudiera ser. Universidad que va a
ayudar a nuestra region a recuperar su identidad,
que va a ayudar, posiblemente, a reabrise de los
procesos educativos y culturales por la fuerza
educativa de la nueva Universidad que comporta
o permite, al mismo tiempo, que el proceso de
depresion econoémica en que nos encontramos
cambie de signo.

La esencia de la democracia parlamentaria es
precisamente el debate, el didlogo en orden a tra-
tar de encontrar acuerdos que permitan mejorar
aquellas decisiones que es preciso tomar, aquellas
decisiones de Gobierno que van a ir mejorando
paulatinamente la andadura de los pueblos. En
este sentido, en este Senado se han producido una
serie de conversaciones, y €n este momento nos
encontramos en medio de un debate que precisa-
mente va a conducir a un conjunto de acuerdos
que van a mejorar —ya se ha hablado de ello— de
una manera importante el texto que nos ha veni-
do del Congreso, teniendo en cuenta algunos as-
pectos tales como la libertad que se va a recono-

cer a nuestros alumnos para poder elegir centro
universitario u otro tipo de ventajas que la retira-
da de la Ley de Autonomia Universitaria podria
poner en peligro.

Sin embargo, hay otros aspectos en los que no
hemos podido llegar a un acuerdo, y que se han
puesto de manifiesto con el mantenimiento del
voto particular correspondienite a la enmienda
numero 10, que habia formulado el Grupo Parla-
mentario Socialista. Ahi no hemos podido llegar
a acuerdo porque el Grupo Parlamentario Socia-
lista contempla un modelo de sociedad y noso-
tros, en este momento, contemplamos otro que
creemos que es mucho mas apropiado a la coyun-
tura en la que nos encontramos. Creemos que es
mucho mas apropiado al espacio en el que nos
movemos, creemos que la oferta de la Universi-
dad que nosotros contemplamos esta mas en co-
herencia, mas acorde con la demanda de forma-
cion universitaria que hay en nuestra region. Las
caracteristicas de esa demanda, tanto por lo que
respecta a su tamaifo como a sus especialidades,
consideramos que encuentran mas satisfaccion
con el modelo de Universidad que nosotros con-
templamos que con el que parece desprenderse
de la enmienda que estamos debatiendo en este
momento.

Creemos, por otra parte, que no estamos inven-
tando nada cuando estamos hablando de la Uni-
versidad en la forma en que fue concebida y ma-
nifestada por el Ministro de Educacién con oca-
sion del debate de esta misma proposicion de Ley
a su paso por el Congreso. Creemos que existen
precedente, un notable nimero de precedentes en
Espaiia y, por supuesto, también en otros paises.
Consideramos que no es en nuestra region ni con
nuestros alumnos donde se estin haciendo expe-
rimentos que no sabemos a dénde nos conduci-
ran.

Por el contrario, estamos absolutamente con-
vencidos de que esos experimentos se¢ han hecho
desde hace muchisimos afios en nuestro pais y
fuera del mismo, y han conducido a unos resulta-
dos lo suficientemente buenos como para pensar
que podrian ser aplicables a nuestra region y a la
concepcion que de la ensefianza universitaria se
esta abriendo paso en estos momentos en Espaiia,
en donde hay una mayor oferta, porque existe
también una mayor demanda, y ademas hay posi-
bilidad de atenderla. Al haber mayor numero de
personas que demandan enseiianza media, hay
mayor numero de institutos, porque hay medios
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para poder hacerlo. Lo mismo podemos decir de
la Universidad, de forma que consideramos que si
es de recibo esta Universidad que nosotros conce-
bimos, que si es de recibo el poder atender desde
ella —mejor, creemos— las necesidades de nues-
tros alumnos, y pensamos, por tanto, oponernos
al voto particular gue en este sentido ha manteni-
do el Grupo Parlamentario Socialista.

Nosotros no hacemos con esto electoralismo.
Consideramos que las provincias se encuentran
atendidas en las demandas que ellas plantean.
Hemos mantenido una serie de conversaciones
que nos han conducido a una serie de acuerdos
que van a mejorar esta proposicion de Ley. Nues-
tro saludo, pues, a la capacidad de dialogo que ha
permitido que se mantuvieran esas conversacio-
nes y se llegara a esos acuerdos. Nuestro saludo a
los Senadores que, tanto desde la derecha como
desde la izquierda de la region castellano-
manchega, y muy especialmente a los que han
conversado, curiosamente los dos de la provincia
de Cuenca, por su capacidad de dialogo. ¢Se ha
podido llegar a una parte de acuerdo? Nuestro sa-
ludo a ese acuerdo. {No ha sido posible en otros
aspectos? Bueno; pues ahi estamos, debatiendo
publicamente los aspectos que no ha sido posible
acordar en las conversaciones previas que hemos
mantenido.

Consideramos, por otra parte, que es absoluta-
mente necesario que esta Ley, ya largamente aca-
riciada en el Congreso y también en el Senado,
salga cuanto antes, que sea promulgada, que sea
un hecho real, que se encuentre ahi, que a partir
de ella se empiece a trabajar para que con ¢l tiem-
po esto, que sera una Ley, se convierta en una
realidad que nuestros alumnos puedan palpar di-
rectamente por su presencia en ella.

Esta exigencia de urgencia es la que nos hace
que prefiramos nuestro texto, que es el que viene
del Congreso, al que aqui se nos propone, ya que
aqui no aparece plazo, mientras que en el texto
que viene del Congreso se dice que en el plazo de
un mes, el Gobierno dictara una norma en la que
se produciran las consecuencias necesarias en el
espacio y en el tiempo relativas a la creacionde la
Universidad.

Por estas razones de urgencia preferimos nues-
tro texto. Y preferimos también el texto que vie-
ne del Congreso, a este que iniciaimente se habia
contemplado aqui porque pensamos que si s ne-
cesario dar audiencia previa a una Junta Gestora
que no esta creada, esta Junta Gestora se cree pa-

sara un tiempo. Consideramos que, por todo ello,
dandole audiencia previa también a la Junta de
Comunidades, lo que se introduciria serian unos
elementos que podrian hacer al Gobierno sentirse
liberado del compromiso que en su momento ad-
quiri6 en el Congreso de los Diputados, cuando
esta Ley era aprobada en el Pleno del mismo.
Creemos que aquellos compromisos que el Go-
bierno adquiri6 en el Congreso eran unos com-
promisos satisfactorios, por lo menos para un
conjunto de Grupos Parlamentarios que asi lo hi-
cieron patente. Quiza no para otros, pero, en todo
caso, consideramos que si para el nimero sufi-
ciente de ellos como para hacer posible esta Ley
con sus votos.

Unién de Centro Democratico es proclive a
que se mantenga €se cCOmMpPromiso y, en conse-
cuencia, no lo quiere poner en peligro introdu-
ciéndole el tramite de audiencia previa a esa Jun-
ta de Comunidades, que estamos seguros que no
iba a decir otra cosa, pero creemos que en estos
momentos no seria oportuno.

Por todo ello, Union de Centro Democratico
va a pedir el voto negativo al voto particular del
Grupo Socialista correspondiente a su enmienda
numero 10 y, en consecuencia, pediremos el voto
afirmativo al texto que proviene del Congreso de
los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Socialista al articulo
1.°, enmienda numero 10. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 57 votos a favor; 76 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular que ha sido objeto de votacion.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
1.2 de la Ley segun el dictamen de la Comision-
[(Pausa.)

Tiene la palabra la Senadora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. Nosotros queriamos pedir vota-
cion separada del primer parrafo del articulo 1.°
de esta Ley.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el parrafo primero del articulo 1.° del dictamen
de la Comision.(Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad de la Cama-
ra.
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A votacion, el parrafo segundo del articulo 1.°
del dictamen.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 76 votos a favor; uno en contra; 56 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo segundo del articulo 1.2 Los articulos 2.° 2
5.° no tienen votos particulares. Vamos a some-
terlos directamente a votacion. Si no hay ninguna
objecion por parte de la Camara, seran considera-
dos en su conjunto.

La Presidencia propone su aprobacion./Pau-
sa.) Por asentimiento a esta propuesta de la Presi-
dencia, quedan aprobados los articulos 2.°a 5.°

No veo en la sala al Senador Pinilla, titular de
un voto particular de adicion de un nuevo articu-
lo. Por consiguiente, se tiene por decaido su voto
particular.

Entramos ahora en una primera propuesta de
modificacion presentada a titulo de enmienda
transaccional por los portavoces de los Grupos
Parlamentarios en virtud de Ia cual se postula la
incorporacion de una Disposicion adicional nue-
va con el siguiente texto: «Entre la Universidad
castellano-manchega y la de Alcala de Henares se
articularan sistemas de colaboracidn que posibili-
ten el establecimiento en la ciudad de Guadalaja-
ra de centros dependientes de esta iltima Univer-
sidad».

Después de informar directamente a la Cdmara
de este texto, solicito, si quieren hacer alguna ob-
servacion, la intervencion de los sefiores portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el sefior Irizar, del Grupo So-
cialista.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Seiior Presidente,
sefiorias, voy a tratar de intervenir en relacion
con la Disposicion adicional nueva y también
para ahorrar otro turno de intervenciones con
respecto a la Disposicion transitoria que ha sido
presentada como enmienda transaccional por to-
dos los portavoces de la Cdmara.

Soy consciente de que no estamos hablando

aqui del modelo de sociedad que mencionaba el
Senador Sevilla, pero si que estamos tratando un
tema muy importante y fundamental tanto para
"la region castellano-manchega como también, en
particular —y esta Disposicion adicional y Dis-

posicion transitoria asi lo vienen a justificar—,
para la provincia de Guadalajara.

Al hablar de esta Disposicion adicional nueva
y de la Disposicion transitoria, lo que queremos
es aplicar un concepto de racionalidad. Cuando
ya hace algun tiempo se estaba tramitando por
los Ayuntamientos de la region castellano-
manchega la adhesion individual que exige la
Constitucion de todos y cada uno de los Plenos de
los Ayuntamientos al proceso de autonomia de
aquella region, tuve yo la ocasiéon de pronunciar
un discurso, unas palabras, en el Ayuntamiento
de la capital que me honro en presidir, en el que
venia a decir que la integracion —por supuesto,
nuestro Grupo Socialista del Ayuntamiento
apoyaba y votaba favorablemente la integracion
de la provincia de Guadalajara en Castilla-La
Mancha— no podia significar el desconocimiento
de las profundas particularidades que esta pro-
vincia tenia con respecto al resto de las provin-
cias de la region. Sobre todo, no podia significar
¢l desconocimiento, puesto que la autonomia no
es alejar las instituciones del pueblo, sino todo lo
contrario, es procurar acercarlas. No podia signi-
ficar desconocimiento de que la provincia de
Guadalajara se encontraba muy proxima a Ma-
drid, a muy pocos kildmetros de Madrid, separa-
da practicamente del resto de la region por esta
ciudad tan enorme que es Madrid que viene a ser
un corte de Guadalajara y el resto de las provin-
cias.

Y ya se ha planteado una de las razones que
justificaba aquella postura del Ayuntamiento de
Guadalajara, que daba su adhesién a la region,
pero que decia que esto no podia ser un descono-
cimiento de esta realidad. Y la primera de ellas la
tenemos en la creacion de la Universidad.

Los ciudadanos de Guadalajara, efectivamente,
nos sentimos muy satisfechos de que la region
castellano-manchega tenga su Universidad, pero
esto no podia suponer nunca que aquellos ciuda-
danos de Guadalajara que estan estudiando tuvie-
sen que ir kilémetros mas alla, cuando tienen una
Universidad ya a 20 kildmetros de la capital, que
es la de Alcala de Henares, y otras a muy pocos
kilometros mds como son las madrilefias.

Este es el espiritu de estas enmiendas transac-
cionales. Este es el espiritu de estas enmiendas
que, en definitiva, vienen a consolidar una situa-
cion de hecho, que permite a los estudiantes de
una provincia trasladarse en diez minutos por
medio de trenes casi constantes durante el dia,
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pudiendo asi estudiar y seguir permaneciendo en
sus casas. Seria absolutamente irracional pensar
que estos estudiantes de Guadalajara, de una pro-
vincia que tiene una Universidad a 20 kilome-
tros, tuviesen que desplazarse 200 6 300 kiléme-
tros para poder cursar estudios universitarios.
Asi, la creacion de esta Ley lo que haria seria per-
judicar, y no favorecer, los intereses de lo ciuda-
danos de Guadalajara.

Quisiera, para terminar, resaltar que el tener
que introducir estas enmiendas transaccionales
aqui, en el Senado, ha sido, no por capricho ni
porque los compafieros del Congreso de los
Diputados no se hubieran enterado de esto y tu-
viéramos que ser los Senadores los que nos haya-
mos dado cuenta, sino porque parece que enton-
ces no hacia falta, y no lo hacia porque en la Ley
de Autonomia Universitaria se consagraba el
principio de libertad en la eleccion de distrito,
con lo cual no era necesario crear cautelas dentro
de esta Ley de creacion de la Universidad caste-
llano-manchega. Las cautelas estaban, de modo
general, para todos los universitarios de Espaiia,
en desarrollo de un principio de la Constitucién.

Al ser retirada la Ley de Autonomia Universi-
taria, desgraciadamente, por el Gobierno, los Se-
nadores nos hemos tenido que enfrentar con este
problema y hemos tenido que darle una solucién
por medio de estas dos enmiendas transacciona-
les.

Y quisiera dejar constancia en el «Diario de Se-
siones» de que la actitud del Grupo Socialista, de
todo el Grupo Socialista, no del Senador socialis-
ta por Guadalajara, sino de todo el Grupo Socia-
lista, ha sido, desde el primer momento, hacer
cara al problema.

Conseguir que se resolviese este problema que
afectaba a una Comunidad concreta. Actitud que
no ha tenido lugar, desde luego, en el Grupo de
Unién de Centro Democratico, puesto que una
enmienda, priacticamente igual que la transaccio-
nal que como Disposicion transitoria se acaba de
presentar, se voto en contra en Comision por
Unién de Centro Democratico, mejor dicho, por
parte de los Senadores de UCD, porque es cierto
que otros de los Senadores de dicho Grupo no vo-
taron en contra de la misma, sino que se abstuvie-
ron.

Nosotros, sin embargo, hemos tenido este as-
pecto claro desde el principio, y hemos manteni-
do estas enmiendas transaccionales pese a que
ante la actitud, a mi juicio poco seria, del Grupo

del Partido del Gobierno después de haber firma-
do un escrito su portavoz aceptando una enmien-
da transaccional al articulo 1.°, podriamos haber
mantenido la misma postura con ésta, y haber
obligado al Grupo de UCD a que votase a favor
de nuestra enmienda, que era la tnica que se
mantenia viva, puesto que no dudamos de que,
en ese espiritu de resolver el problema, el Partido
del Gobierno hubiese votado a favor de ella.

Sin embargo, hemos querido demostrar mayor
seriedad que la demostrada por el Partido del Go-
bierno y hemos mantenido esta enmienda tran-
saccional, que es practicamente igual que la del
Grupo Socialista —pueden leer SS. SS. las en-
miendas—, y la hemos mantenido porque cree-
mos que las palabras o los acuerdos en politica
cuando se firman deben mantenerse. Pese a que
en el ultimo momento haya sido dejado sin efecto
el otro acuerdo, nosotros hemos mantenido éste y
no hemos querido poner en la tesitura al Partido
del Gobierno de votar a favor de la enmienda del
Grupo Socialista para poder resolver el problema
y le permitimos esta salida para que se resuelva
de una manera transaccional, pero queremos de-
jar la constancia oportuna en el «Diario de Sesio-
nes».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fernandez-Galiano, por el Grupo de UCD.

El seifior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Seiior Presidente, sefiorias, debo ha-
cer una primera aclaracion de caracter procesal.
El Senador Irizar anunciandolo, por supuesto, ha
hecho una intervencion comprensiva de su defen-
sa de la Disposicion adicional y de la Disposicion
transitoria, ambas objeto de enmienda transac-
cional. Como la Presidencia de la Camara hace
unos momentos ha hablado exclusivamente de la
Disposicion adicional, voy a referirme solamente
a ella en la inteligencia de que la Disposcion tran-
sitoria, que se refiere a otro tema absolutamente
distinto, tendra un tratamiento igualmente diver-
sificado y entonces sera la ocasion de contar de
verdad lo que pasd en Comision, en esa historia
—en el mejor sentido de relato pasado— que nos
ha hecho el sefior Irizar sobre la intervencion de
su Grupo.

Concretaindome, por consiguiente, a la en-
mienda relativa a la Disposicién adicional, ya
que el sefior Irizar, mi compaiiero de circunscrip-
cién provincial en esta Camara, ha hecho una
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alusion personal a un discurso pronunciado en el
Ayuntamiento que preside, permitanme, seiio-
rias, que yo haga también una alusion personal.

En 1976 era yo vicerrector de la Universidad
Complutense y fue en ese momento en que, por
decirlo con una metéafora biologica, se cortd el
cordén umbilical de la entonces nueva Universi-
dad de Madrid para pasar a ser ya, con indepen-
dencia administrativa, Universidad de Alcala de
Henares. El rector a la sazon de la Complutense,
profesor Vian Ortuiio, organizé un bello acto en
el espléndido marco de la vieja Universidad
Complutense en Alcald de Henares, en Complu-
to, naturalmente, y alli fue donde yo dije: «Hoy
estamos de bautismo de Universidades». El Sena-
dor Prats, con gran acierto, proponia a Miguel de
Cervantes para la Universidad castellano-
manchega. Yo quise hacer un pequefio bautismo
y dije que la Universidad de Alcald de Henares
tenia que ser, en el futuro, fa Universidad del He-
nares, no de Alcala de Henares, porque intuia yo
que el eje de expansion territorial de esa Univer-
sidad tenia que ser hacia el Noroeste, remontan-
do la cuenca del Henares y llegando, por supues-
to, hasta la ciudad, incluso mas alla de la provin-
cia de Guadalajara.

Y he aqui como, andando el tiempo, aquel va-
ticinio mio que entonces acaso no fuera mas que
un puro divertimiento floral va siendo realidad.
Va siendo realidad porque la Universidad de Al-
cald de Henares tiene desde su creacion un distri-
to realmente exiguo; su distrito es el casco urbano
de Alcala de Henares y unos cuantos pueblos de
la provincia de Madrid, Coslada, San Fernando y
algunos mas que en este momento no recuerdo, y
naturalmente, la Universidad de Alcala de Hena-
res ha sentido la necesidad de una expansion.
+Hacia dénde? Hacia el Este, logicamente. Por
eso ya en la ciudad de Guadalajara funcionan,
por ejemplo, los cursos clinicos de la Facultad de
Medicina de Alcala de Henares. Nosotros pensa-
mos que este primer ensayo —digamoslo asi— de
instauracion de centros de la Universidad de Al-
cala de Henares en Guadalajara, podia haberse
seguido y continuado con una reiteracion de
creacion de centros universitarios.

A tal efecto, los parlamentarios de UCD hemos
tenido numerosas conversaciones con la Junta de
Gobierno de Alcala de Henares, con su rector al
frente, como es natural, y hemos apreciado una
magnifica disposicion en el Rectorado de la Uni-
versidad de Alcala de Henares. En estas reitera-

das y repetidas reuniones se ha llegado, incluso, a
la determinacion o concrecion de aquellos cen-
tros que podrian establecerse en Guadalajara, ca-
pital, dependientes de Alcald de Henares, aunque
por elemental discrecion y respeto por la Junta de
Gobierno de esta ciudad, no voy a decir aqui so-
bre qué centros planea esa futura decision.

Pero ocurria que se tropezaba con un inconve-
niente de caracter administrativo, a saber, que se
trataria de centros establecidos por la Universi-
dad de Alcala de Henares fuera de sus fronteras
territoriales, fuera de su distrito universitario.
Mientras tuvimos la esperanza de la existencia de
la Ley de Autonomia Universitaria en la que que-
daban suprimidos esos distritos no nos preocupa-
ba demasiado el tema. Pensdbamos que en un fu-
turo préximo, al no existir distritos universita-
rios, la Universidad de Alcala de Henares podra,
con toda normalidad, poner sus centros en Gua-
dalajara. Al ser retirada la Ley de Autonomia
Universitaria, nos encontramos con que el obs-
taculo aquel se hacia fuerte, y esto fue lo que nos
movio a proponer al Partido Socialista, y demads
Grupos Parlamentarios que tuvieron la gentileza
de acompafiarnos en la enmienda transaccional,
la inclusion de esta enmienda adicional que aca-
baba con esa dificultad, que salvaba esa dificultad
en virtud de la cual la Universidad de Alcald de-
bera entrar en conversaciones, en acuerdos —me
parece que dice articular convenios, o algo pare-
cido, no tengo a mano el texto— con la nueva
Universidad de Castilla-La Mancha para que, a
través de estos contactos y acuerdos, se posibilite
el que la Universidad de Alcala tenga centros en
Guadalajara.

Creo que con esto hemos hecho un gran servi-
cio a la ciudad de Guadalajara, de lo que, como
Senador de dicha provincia, me congratulo ex-
traordinariamente; porque, como dije en mi ante-
rior intervencion, una Universidad no es sélo la
imparticion de unas ensefianzas, ni muchisimo
menos una maquina de obtencion de titulos, sino
que tiene algo mas; la Universidad tiene una es-
pecie de fuerza espiritual expansiva que emana
de sus centros, que crea en su contorno un ambito
cultural extraordinariamente fructifero, y por
tanto, aunque esta asegurada, como ya ha adver-
tido el Senador Irizar, y veremos enseguida la
-presencia de nuestros estudiantes en Alcald de
‘Henares, ademds la presencia en Guadalajara de
los centros de Alcala significara esta fuente cultu-
ral que entendemos absolutamente necesaria
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para una elevacion del nivel de nuestra ciudad en
la capital de nuestra provincia,

Por consiguiente, estimo, entiendo y pido de la
Camara que vote a favor de esta enmienda de adi-
cién de una nueva Disposicion en la inteligencia
de que significa un privilegio, si, para la provin-
cia de Guadalajara, pero un privilegio que creo
que bien merecido se lo tiene beneficiandose,
ademas, de esa cercania geografica que facilita,
por supuesto, la puesta en practica de lo previsto

‘en esta Disposicion adicional.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que se sienten
SS. SS., porque enseguida se van a levantar orde-
nadamente.

Sometemos a votacion la propuesta de modifi-
cacion que entraia un voto particular de caracter
transaccional, mediante la que ese incorporaria
una Disposicidn adicional nueva al texto del dic-
tamen de la Comision. (Pausa.)

Por unanimidad de la Cdmara queda aprobada
esta propuesta de modificacion y, en su virtud,
incorporada a la Disposicion adicional nueva con
el texto que anteriormente procedi a leer.

Sigue otra propuesta de modificacion bajo el
mismo régimen que postula la inclusion de una
Disposicion transitoria con el siguiente texto:

«l. Hasta tanto se desarrolle el articulo 27.10
de la Constitucion, y como minimo durante un
plazo de cinco afios, los alumnos procedentes de
la regién castellano-manchega podran acceder y
cursar sus estudios en una Universidad distinta de
la que se crea por esta Ley en la forma que regla-
mentariamente se determine y, en todo caso, por
razones de proximidad geografica del lugar de re-
sidencia.

2. Por el Ministerio de Educacion y Ciencia
se dictaran las normas precisas para asegurar el
funcionamiento de los centros a que se refiere el
articulo 2.° de la presente Ley hasta tanto co-
miencen a cumplirse las previsiones establecidas
en el articulo 3.»

Supongo informada la Camara si han prestado
atencion a la lectura de la Presidencia. Invito
también, por si quieren hacer alguna interven-
cion, a los sefiores portavoces. éAlguna interven-
cion en turno de portavoces?

Para evitar que tengan que molestarse SS. SS.,
parece procedente que la Presidencia proponga la
aprobacion de este voto particular que supone la

inclusion de una Disposicion transitoria nueva,
(Asentimiento.)

Por aceptacion o asentimiento de la Camara a
la propuesta de la Presidencia se da por aprobada
y se incorpora al texto del dictamen la Disposi-
cion transitoria cuyo texto he procedido a leer
anteriormente.

El Grupo Parlamentario Socialista mantiene su
voto particular, que corresponde a una enmienda
«in voce» aprobada en Comision. (Pausa.)

Se da por retirado, por coincidencia con el tex-
to anteriormente aprobado.

Y llegamos asi a las Disposiciones finales pri-
mera y segunda, que no tuvieron votos particula-
res y que habrian de someterse directamente a vo-
tacion.

Seran consideradas en su totalidad, si no hay
inconveniente, y la Presidencia propone a la Ca-
mara su aprobacidn, una vez sea hecho el silencio
por un minuto siquiera.

4Se pueden entender aprobadas? (Asentimien-
to)

Por asentimiento de la Camara a esta propues-
ta de la Presidencia se entienden aprobadas las
Disposiciones finales primera y segunda.

Aqui concluye el conocimiento por el Pleno
del Senado de la proposicion de Ley sobre crea-
cién de la Universidad castellano-manchega y, tal
como dispone el articulo 90 de la Constitucion,
se dara traslado de las enmiendas propuestas por
esta Camara al Congreso de los Diputados, para
que aquélla se pronuncie sobre las mismas en for-
ma previa a la sancion del texto definitivo por
S. M. el Rey.

Sefiorias, mafiana la Junta de Portavoces esta
convocada para las cuatro de la tarde, y a esa reu-
nion quedan convocados expresamente los sefio-
res Presidentes de las Comisiones siguientes: de
Constitucion, que esta presente; de Sanidad y Se-
guridad Social, que no lo estd. Ruego al portavoz
del Grupo de UCD que, por favor, Senador Enci-
so, tomara nota para que los Presidentes de Co-
misiones a que me refiero, que no estan en la sala,
sean llamados, a fin de que estén mafiana tam-
bién en la Junta de Portavoces a las cuatro de la
tarde. Estd el Presidente de la Comision de Cons-
titucidn, que queda citado; el Presidente de la de
Sanidad y Seguridad Social, que no estd; Agricul-
tura y Pesca, si estd; de la Comision de Presu-
puestos, también; Justicia e Interior, estd ausente,
y Presidencia del Gobierno y Ordenacion Gene-
ral de la Administracion publica, esta también.

Disposiciones
finales
12y 22
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Ruego que estén presentes mafiana, porque en
reunion conjunta con la Junta de Portavoces se
va a tratar el obligado calendario a que tienen que
someterse las Comisiones para que el material le-
gislativo acumulado pueda tener salida a través
de las sesiones plenarias previstas dentro de este
mes de junio y que, necesariamente, creo que
también por disciplina de la Camara, debemos
terminar su tramitacion en las sesiones que toda-
via quedan del presente mes.

A tal efecto, pues, recuerdo esta convocatoria y
ruego al portavoz de UCD que transmita esa con-
vocatoria a los Presidentes de las Comisiones de
Sanidad y Seguridad Social, y Justicia e Interior.,

Mariana a las cinco de la tarde continuar4 la se-
sion. Hasta entonces se suspende.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la tarde.
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