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70 v 71, relativas a diversos articulos. En turno

de portavoces, interviene el serior Fdbregas

Giné (Grupo Union de Centro Democratico).
El sefior Bosque Hita defiende el voto particular,

que se corresponde con la enmienda numero 1.
En turno de portavoces, interviene el sefior Fd-

hregas Giné (Grupo Union de Centro Demo-.

crdtico).

Sometido a votacion el voto particular. correspon-
diente a la enmienda numero 60, fue rechaza-
do por seis votos a favor y 99 en contra.

Sometido a votacion el voto particular, que se co-
rresponde con la enmienda numero 1. fue re-
chazado por un voto a favor, 99 en contra y cin-
co abstenciones.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-
bado por 67 votos a favor y 38 abstenciones.

Pagina
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La sefiora Miranzo Martinez defiende un voto
particular, que se corresponde con una en-
mienda «in voce». En turno a favor, hace uso
de la palabra el sefior Rodriguez Castarion
{Grupo Mixto). A continuacion intervienen, en
turno de portavoces, los seriores Portabella Ra-
Jols (Grupo Mixto), Ball i Armengol (Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme) v Gar-
cia- Tabernero Orive (Grupo Union de Centro
Democratico).

El serior Bosque Hita defiende los votos particur
lares formulados. En turno de portavoces, in-
tervienen los seriores Portabella Rafols (Grupo
Mixto) v Garcia- Tabernero Orive (Grupo
Union de Centro Democrdtico).

El sefior Ball i Armengol defiende el voto particu-
lar, que se corresponde con la enmienda nume-
ro 28. En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Portabella Rafols (Grupo
Mixto) y Gimeno Lahoz (Grupo Union de
Centro Democratico).

El sefior Torres i Perenya defiende el voto parti-
cular, que se corresponde con la enmienda nu-
mero 27. En turno de portavoces, intervienen
los sefiores Portabella Rafols (Grupo Mixto) y
Gimeno Lahoz (Grupo Union de Centro De-
mocrdtico).

Sometidos a sucesivas votaciones los diversos vo-
tos particulares formulados, fueron todos ellos
rechazados.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-
bado por 57 votos a favor, tres en contra y 49
abstenciones.
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No habiendo sido objeto de votos particulares, a
propuesta de la Presidencia, fue aprobado por
asentimiento.

Articulo3.e . ... ... ...
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El sefior Bosque Hita defiende el voto particular,
que se corresponde con la enmienda nimero §.
En turno de portavoces, hace uso de la palabra
la sefiora Raposo Llobet (Grupo Union de
Centro Democrdtico).

Puesto a voracion el voto particular formulado,
Jue rechazado por un voto a favor, 101 en con-
tra y dos abstenciones.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 102 votos a favor y dos abstencio-
nes.

Pagina
ArticuloS.e ... ... ... L. 7819

La sefiora Miranzo Martinez defiende el voto
particular, que se corresponde con la enmienda
numero 39. En turno de portavoces, intervie-
nen los sefiores Portabella Rafols (Grupo Mix-
to) v Gimeno Lahoz (Grupo Union de Centro
Democrdtico).

El sefior Rodriguez Castanon retira el voto parti-
cular formulado, correspondiente a una en-
mienda «in voce».

Puesto a vatacion el voto particular, correspon-
diente a la enmienda numero 39, fue rechaza-
do por 46 votos a favor y 59 en contra.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 61 votos a favor y 44 abstencio-
nes.
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El sefior Rodriguez Castarién defiende los votos
particulares coincidentes, que se corresponden
con las enmiendas numeros 53 y 63. Asimis-

mo, defiende los votos particulares que tiene
Jormulados a los restantes articulos del proyec-
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to de Ley. En turno de portavoces. hace uso de
la palabra el serior Ferrer Profitos (Grupo
Union de Centro Democrdtico).

Puestos a votacion los votos particulares formula-
dos, fueron rechazados por la Camara.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 54 votos a favor y 46 en contra.

Pagina
Articulo7. ............ ... ....... 7823

No habiendo sido objeto de votos particulares, a
propuesta de la Presidencia, fue aprobado por
asentimiento de la Camara.

Pagina
Articulo8.c .. ........ . ... ... . ..., 7823

El sefior Bosque Hita defiende el voto particular,
que se corresponde con la enmienda numero 7.
En turno de portavoces, interviene el sefior Fa-
bregas Giné (Grupo de Union de Centro De-
mocrdtico).

El sefior Bosque Hita interviene en relacion con
diversos votos particulares formulados. En tur-
no de portavoces, hace uso de la palabra el se-
Aor Gimeno Lahoz (Grupo Union de Centro
Democratico).

Sometidos a votacion diversos votos particulares
mantenidos en relacion con este articulo, fue-
ron todos ellos rechazados por la Cdmara.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-

bado por 52 votos a favor, dos en contra v 40
abstenciones.
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Articulo9.e ........... ... ... ... 7826

El sefior Bosque Hita defiende el voto particular
Jormulado «in voce». En turno de portavoces,
interviene la sefiora Raposo Llobet (Grupo
Union de Centro Democrdtico).

Puésto a votacion el voto particular formulado,
Sue rechazado por dos votos a favor, 91 en con-
tra y tres abstenciones.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 90 votos a favor, dos en contra y
cuatro abstenciones.
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La sefiora Miranzo Martinez defiende los votos
particulares formulados.

El sefior Ball i Armengol defiende el voto particu-
lar, que se corresponde con la enmienda niime-
ro 30.

En turno de portavoces, hace uso de la palabra el
sefior Ferrer Profitos (Grupo Union de Centro
Democratico).

El serior Portabella Rafols defiende votos particu-
lares presentados a diversos articulos. En tiurno
de portavoces, hace uso de la palabra el seior
Ferrer Profitos (Grupo Union de Centro De-
mocrdtico).

Puestos a votacion los diversos votos particulares,
fueron rechazados sucesivamente por la Ca-
mara.

Sometido a voracion el texto del dictamen, fiuie
aprobado por 58 votos a favor, dos en contra v
40 abstenciones.

Pagina
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No habiendo sido objeto de votos particulares, a
propuesta de la Presidencia, fue aprobado por
asentimiento.
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Articulo12. . ........... ... ....... 7831

El sefior Bosque Hita defiende los votos particu-
lares formulados. En turno de portavoces, in-
terviene la sefiora Raposo Llobet (Grupo
Union de Centro Democrdtico).

Puestos a votacion los diversos votos particulares
Jormulados a este articulo, fueron rechazados
porla Cdmara.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 92 votos a favor, uno en contra y
dos abstenciones.
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No habiendo sido objeto de voros particulares, a
propuesta de la Presidencia, fueron aprobados
por asentimiento.

El sefior Ball i Armengol defiende los votos parti-
culares, que se corresponden con las enmien-
das numeros 31y 57, que postulan la supresion
del Capitulo IV. En turno de portavoces, inter-
vienen la sefiora Miranzo Martinez (Grupo So-
cialista) y el sefior Ferrer Profitos (Grupo
Union de Centro Democrdtico).
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Sometidos a votacion los votos particulares que
postulan la supresion del Capitulo 1V, fueron
rechazados por 42 votos a favor, 51 en contra y
una ahstencion.

Pagina
Articulo1S. . ...................... 7834

El sefior Bosque Hita defiende el voto particular,
que se corresponde con la enmienda numero
21.

Sometido a votacion el voto particular formulado,
correspondiente a la enmienda numero 67, fue
rechazado por 42 votos a favor, 50 en contra y
una abstencion.

Sometido a votacion el voto particular, relativo a
la enmienda numero 21, fue rechazado por un
voto a favor, 89 en contra y tres abstenciones.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-
bado por 50 votos a favor v 42 en contra.
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Articulo16........................ 7835

Sometido a votacion el voto particular, correspon-
diente a la enmienda niimero 68, fue rechaza-
do por 42 votos a favor, 50 en contra y una abs-
tencion.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-
bado por 51 votos a favor y 42 en contra.

Pdgina
Articulo17........................ 7835

No habiendo sido objeto de votos particulares, so-
metido a votacion, fue aprobado por 51 votos a
Javory 42 en contra.

Pigina
Articulo18........................ 7835

El sefior Castro Uria defiende el voto particular,
que se corresponde con la enmienda numero
41. En turno de portavoces, hace uso de la pa-
labra el sefior Fdbregas Giné (Grupo Union de
Centro Democratico).

Puesto a votacion el voto particular formulado,
Jue rechazado por 39 votos a favor y 45 en con-
tra.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 45 votos a favor y 39 abstencio-
nes.

Pdgina
Articulo19. . ... ................... 7837
El sefior Presidente da cuenta de una enmienda

transaccional presentada por los portavoces de
los Grupos Parlamentarios.

E! sefior Diaz Diaz defiende el voto particular
Jormulado. En tyrno de portavoces, interviene
el sefior Fdbregas Giné (Grupo Unién de Cen-
tro Democrdtico). '

El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular, que se corresponde con la enmienda nu-
mero 69.

El sefior Ball i Armengol defiende el voto particu-
lar, relativo a la enmienda niimero 32.

El serior Bosque Hita defiende los votos particu-
lares, correspondientes a las enmiendas niime-
ros 22 y 23. En turno de portavoces, hace uso de
la palabra el serior Fdbregas Giné (Grupo
Union de Centro Democratico).

Puestos a votacion los diversos votos particulares
Jormulados, fueron rechazados por la Cémara.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 51 votos a favor y 34 abstencio-
nes.

Pagina
Articulo20........................ 7841

El sefior Castro Uria defiende el voto particular
Jormulado.

Puesto a votacion el voto particular, correspon-
diente a la enmienda defendida por el sefior
Castro Uria, fue rechazado por 33 votos a fa-
vor, 51 en contra y dos abstenciones.

Sometido a votacion el voto particular, correspon-
diente a la enmienda nimero 70, fue rechaza-
do por tres votos a favor, 81 en contra v dos
abstenciones.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 51 votos a favor y 35 abstencio-
nes.

Pdgina

Articulo2l........................ 7842

Sometido a votacidn el voto particular, correspon-
diente a la enmienda nimero 71, fue rechaza-
do por tres votos a favor, 81 en contra y dos
abstenciones.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-
.bado por 83 votos a favor y tres abstenciones.
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Pagina Sometido a voracion el texto del dictamen. fue

i . - 45 votos vy 1 Steneio-
Articulo 22. . 1842 aprobado por 45 votos a favor v 34 abstencio

El serior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular, que se corresponde con la enmienda nii-
mero 72. En turno de portavoces, hace uso de la
palabra el sefior Fabregas Giné (Grupo Union
de Centro Democrdtico).

Puesto a votacion el voto particular formulado,
Jue rechazado por 33 votos a favor, 48 en contra
v una abstencion.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fite apro-
bado por 79 votos a favor y tres abstenciones.

Se suspende la sesion a las dos y cincuenta y cin-
co minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y cuarenta v cin-
co minutos de la tarde.
Pagina
Articulo23. ....................... 7843

El sefior Bosque Hita defiende los votos particu-
lares formulados, que se corresponden con las
enmiendas niumeros 24 v 25. En turno de por-
tavoces, interviene el sefior Fabregas Giné
(Grupo Union de Centro Democrdtico).

El sefior Castro Uria defiende un voto particular
Jormulado, postulando la vuelta al texto del
Congreso. En turno de portavoces, hace uso de
la palabra la sefiora Raposo Llobet (Grupo
Union de Centro Democratico).

Sometidos a sucesivas votaciones los votos parti-
culares formulados, fueron rechazados todos
ellos.

Puesto a votacién el texto del dictamen, excepto
en su apartado 2, fue aprobado por 72 votos a
Javor y tres abstenciones.

Puesto a votacion el apartado 2 del texto del dic-
tamen, fue aprobado por 45 votos a favor. 29 en
contra y tres abstenciones.

Pagina
Articulo24. ....................... 7845

El sefior Picazo Gonzdlez defiende el voto parti-
cular formdlado, que se corresponde con la en-
mienda numero 44. En turno de portavoces,
hace uso de la palabra el serior Ferrer Profitos
(Grupo Unién de Centro Democrdtico).

Puesto a voracion el voto particular formulado,
Sfue rechazado por 34 votos a favor, 44 en contra
y una abstencion.

nes.

Pagina
Articulo2S. . ... ................... 7846
No habiendo sido objeto de votos particulares, a

propuesta de la Presidencia. fue aprobado por
asentimiento de la Camara.

Pagina
Articulo26. .. ..................... 7846

El sefior Rodriguez Castarion retira el voto parti-
cular, que se corresponde con la enmienda nii-
mero 59. En turno de porravoces. hace uso de la
palabra el sefior Ferrer Profitos (Grupo Union
de Centro Democratico).

Puesto a votacion el rexto del dictamen, fue apro-
bado por 42 votos a favor v 29 abstenciones.

Pagina
7848

El sefior Bosque Hita defiende el voto particular,
que se corresponde con la enmienda niimero
26. En turno de portavoces. hacen uso de la pa-
labra los sefiores Picazo Gonzdlez (Grupo So-
cialista) y Fdbregas Giné (Grupo Union de
Centro Democrdtico).

Disposicion transitoria primera. . . . ..

Puesto a votacion el voto particular formulado,
Jfue rechazado por un voto a favor, 69 en contra
yvcinco abstenciones.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 69 votos a favor v cinco absten-
ciones.

Pagina
7849

No habiendo sido objeto de votos particulares, a
propuesta del sefior Presidente, fue aprobada
por asentimiento.

Disposicion transitoria segunda. . . . ..

Pigina
7849

El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular, que se corresponde con la enmienda nu-
mero 74. En turno de portavoces, interviene la
sefiora Raposo Llobet (Grupo Unién de Centro
Democrdtico).

Disposicion adicional. . . ....... .....
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Puesto a votacion el voto particular formulado,
Jue rechazado por cinco votos a favor, 38 en
contra y 28 abstenciones.

Sometido a votacion el texto del dictamen, fue
aprobado por 38 votos a favor v 33 ahstencio-
nes.

Pagina
7850

No habiendo sido objeto de votos particulares, a
propuesta de la Presidencia, fue aprobada por
asentimiento.

Disposicionfinal. . ... ... ... ... ...

Concluida la deliberacion sobre el provecto de
Ley, el sefior Presidente manifiesta que, tal
como dispone el articulo 90 de la Constitucion,
se darda traslado de las enmiendas propuestas
por esta Camara al Congreso de los Diputados,
para que éste se pronuncie sobre las mismas en
Jorma previa a la sancion del texto definitivo
por S. M. el Rey. '

Interpelaciones:
Pagina
De don José Antonio Biescas Ferrer,
del Grupo Socialista, sobre retraso
de la constitucion de la Sociedad de

Desarrollo Industrial de Aragén (So-
diar) ... 7850

El serior Biescas Ferrer expone su interpelacion.
En nombre del Gobierno, le contesta el serior
Ministro de Industria y Energia (Bayon Mari-
né). En turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Guia Mateo (Grupo Socia-
lista) vy Bolea Foradada (Grupo Union de Cen-
tro Democrdtico). Interviene de nuevo, en turno
de rectificacion, el sefior Biescas Ferrer. Final-
mente hace uso de la palabra el sefior Ministro
de Industria y Energia (Bayon Mariné).

Se levanta la sesion.

Eran las siete y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las diez v veinticinco
minutos de la manaria.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA'Y
PESCA EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE AGRICULTURA DE
MONTANA (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion y

se continua el conocimiento por el Pleno del dic-
tamen de la Comision de Agricuitura y Pesca en
relacion con el proyecto de Ley de Agricultura de
Montaia, pasando al debate del articulado.
« Al articulo [.° existe el voto particular del Se-
nador Portabella Rafols, enmienda nimero 60.
El seiior Portabella tiene la palabra para defender
su voto particular,

El seiior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, para abreviar tiempo, dado el
apretado temario que tenemos todavia por apurar
en esta sesion, propondria a esa Presidenciaya la
Camara agrupar una serie de enmiendas en este
turno de defensa, que serian concretamente las
numeros 60, 62, 64, 66, 70 y 71, por coherencia
entre ellas, y que afectan a los articulos 1.2, 2.0,
8.°,12,20y21.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores portavoces de
los Grupos Parlamentarios, ¢algiin inconveniente
en la agrupacion postulada por el Senador Porta-
bella?

El sefior FABREGAS GINE: No hay ningun
problema, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En este caso, en el
plazo de quince minutos debe apurar la defensa
de los votos particulares que agrupa.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: De eso se
trata, seftor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Muchas
gracias. Aunque reitere alguno de los conceptos
emitidos ayer, creo que son imprescindibles para
centrar la defensa global de estas enmiendas.

Una de estas enmiendas se sitia en un intento
de clarificacion del propio ambito de la Ley. Yo
diria que se cifie en cierta manera al titulo de la
misma, y por tanto se suprime o se modifica todo
lo que afecta o afectaria a sectores no’ estricta-
mente agricolas. Esta es, en el fondo, la filosofia

Articulo 1.°
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de estas enmiendas. {Por qué? Porque es preferi-
ble en este caso, creo yo, que ante la imposibili-
dad, porque no estd el texto ni retine las condicio-
nes, de discutir y aprobar una Ley basica-marco,
€5 mejor, segin mi opinion, el reducir esta Ley,
por la urgencia de determinados temas que afec-
tan al sector agricola, a lo que-tiene esta Ley de
sectorial.

También esas enmiendas se dirigen en contra
un poco del modelo econémico que pretende re-
solver los problemas, que es todavia el tradicional
de subvenciones, o sea, una filosofia asistnecial al
sector, muy al contrario de lo que deberia ser eco-
nomicamente una potenciacion de una Ley de
desarrollo integral, de planificacion.

No hay duda, y lo decia ayer el Senador Diaz-
Marta, que el sector agricola podria ser uno de los
sectores mas productivos y progresivos de una co-
munidad, y no lo es por razones de marginacion y
de falta de vision politica y de tratamiento socioe-
conomico adecuado. En ese sentido, yo creo que
estas enmiendas quedan claramente situadas en
este nivel.

También hay un factor que me preocupa, y que
intento sefialar: esta Ley tiene un caracter secto-
rial ambiguo y de filosofia en el fondo centralista,
y lo digo con toda sinceridad. Yo creo que lo que
hace falta en este tipo de Leyes son normas que
atiendan ya —y lo repito, aunque sea reiterati-
vo— a lo que en definitiva es un Estado autono-
mico, y por tanto descentralizado, que tiene que
distribuir capacidad de iniciativa por las compe-
tencias de cada Estatuto de autogestion politica y
de autogobierno. También carece esta Ley de esta
garantia, y estas enmiendas van dirigidas en este
sentido.

Otro tema importante es el tratamiento que se
da a las zonas deprimidas. En el fondo de esta Ley
sigue apareciendo la idea de que la montaiia es
una zona deprimida «stricto sensu», y €sto no es
verdad. No es verdad que las zonas de montaifia
sean deprimidas por su propia naturaleza. Al
contrario, lo son, y repito, por una estructura
economica; en definitiva, por modelos de desa-
rrollo econdmico que han puesto muy por delan-
te el disfrute de un lucro en una explotacidén in-
mediata, muy al contrario de lo que tiene que ser
una planificacion de sus propias potencias a par-
tir de un tratamiento socioeconémico adecuado.

Por lo tanto, no son zonas deprimidas «stricto
sensu». Lo son como consecuencia de una mala
politica socioeconémica. No hay que extraiiar

por esto el retraimiento a la inversion de todo
tipo, tanto inversiones de tipo publico como pri-
vado, y esto sobre todo en nuestro pais, que tene-
mos déficit de un potencial de riqueza que tiene
la montatia, y cito solamente los mas elementales
como son las nieves, aguas. bosques y pastos.

Entonces, a partir de esta concepcion ¢por qué
esta idea de dejar reducido a este tema concreto
sectorial y evitar que se introduzca un tema tan
fundamental como seria el que afecta a la globali-
dad de una legislacion de montafia de tipo euro-
peo? Me permito citar tres ejemplos de lo que de-
beria ser esta Ley en cuanto a su enunciado de
Ley de Monatana y no de Agricultura de Monta-
fia.

En Suiza, la politica de montafia esta funda-
mentalmente contenida en la Ley de Inversion de
Montafia, Ley de cardcter general y no exclusiva-
mente agraria, con un criterio orientado clara-
mente a facilitar el desarrolio por la via de la in-
version publica, beneficiando inversiones —no
subvenciones—; entre otras cosas se beneficia la
red viaria, los servicios publicos, agua, gas, elec-
tricidad, equipamientos escolares, deportivos,
culturales y sanitarios. El campo de aplicacidn, la
region, que es una agrupacion de municipios.

Italia. Leyes de Montafia desde el afio 1933. En
este ano, Ley de agricultura y politica forestal de
montana, centrada en subvenciones y ayudas. La
Ley de 1952 fue modificada por la Ley basica ac- .
tual, la 1102 del afio 1971, nueva norma para ¢l
desarrollo de la montaiia, cuyo contenido sinteti-
za el titulo, y que, por ejemplo, estd centrada en
los planes de desarrollo integrales. Han sido
Leyes regionales de montaiia y una Ley de Agri-
cultura para el Estado del afio 1976. Esta Ley de
Agricultura esta enmarcada y es consecuencia de
la Ley General de '1971. A su vez, la Ley de Agri-
cultura prevé su desarrollo por las Asambleas Re-
gionales, insisto, en Leyes regionales de montaiia.
Esto es una cuestion importante.

Francia. Aplica una politica especifica para
cada macizo montafioso de su territorio: Alpes,
Jura, Pirineos Centrales, etcétera. La politica es
aplicada segun las peculiaridades de cada territo-
rio y bajo un punto de vista global.

He resumido escuetamente lo que creo son ya
por comparacion experiencias contrastadas de
una concepcion de una politica global de monta-
fia y de una descentralizacion con respecto a la
iniciativa, en todo caso, de las Comunidades o re-
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giones y, en su caso, de las Comunidades Auténo-
mas. Esto es fundamental.

Repito que el titulo de esta Ley y la filosofia de
la misma que se impregna son sectoriales, muy al
contrario de lo que estabamos definiendo. Pero es
que, ademas, se introducen anacronicamente as-
pectos que también en estas enmiendas mias in-
tento suprimir, como son criterios de delimita-
cion utilizados —y actualmente abandonados—
como son los fisicos estrictos, como son cotas o
pendientes. Se tiende a criterios socioeconémicos
funcionales, areas susceptibles de un funciona-
miento conjunto y de una planificacion unica. Es
otro de los temas fundamentales. En cambio, en
el texto que nos ocupa la delimitacion es excesi-
vamente rigida y sobre criterios fisicos. También
mis enmiendas van en contra de este aspecto.

Insisto otra vez en el aspecto autonomico de ia
estructura del Estado. Teniendo ya el mapa auto-
nomico prefigurado a corto plazo, creo que es mi-
nusvalorado o, por lo menos, olvidado.

Ademas, otra cuestion grave es que, por man-
dato imperativo del articulo 130, apartado 2, de
la Constitucion, debe hacerse esa Ley basica mo-
delo que, insisto —porque como esta apunta-
do—, su ausencia se hace mas patente. Hubiera
requerido hacer un desarrollo del articulo 149,
apartados 1, 13, 14, 21, 22 y 24 (eximo de su lec-
tura a sus sefiorias), porque las enmiendas que se
refieren a la planificacion econdmica, hacienda,
transportes y comunicaciones, aprovechamientos
hidrdulicos, obras publicas, etcétera, hubieran
necesitado precisamente de una Ley marco-
modelo, que habria podido resituar todos los te-
mas sectoriales con una tranquilidad y garantia
de desarrollo y una concepcion moderna, actual,
rompiendo el esquema anacronico que se sigue
introduciendo en la Ley que estamos discutiendo.

Es por esto, sefiorias, que en el conjunto de es-
tas enmiendas que presentaba he intentado clari-
ficar por lo menos los aspectos diferenciales de la
Ley sectorial y los que venian a invadir el ambito
que corresponde a los temas de una Ley basica o
marco modelo de desarrollo de la montaiia. Esta
es una cuestion importante.

Otra cuestion también importante es alguno de
los aspectos concretos y puntuales; por ejemplo
cuando me refiero en la enmienda nimero 62 a
decir «de uso agrario» en vez de «homogéneos»,
porque sinceramente no entiendo qué quiere de-
cir «territorios homogéneos». Creo que «de uso
agrario» en este caso, ademas de puntualizar y

concretizar su ambito, me parece mas adecuado y
mads puntual.

En definitiva, sefiorias, estas enmiendas pre-
tenden poner de manifiesto que estamos deba-
tiendo y discutiendo una Ley que no solamente es
imperfecta, sino que puede parecer en un futuro
proximo como si nosotros hubiéramos dado ya
un tratamiento adecuado al articulo de la Consti-
tucion que nos manda el desarrollo y el trata-
miento especial en los temas de montaiia, y esto
no es verdad. Esta Ley no podra nunca sustituir
ni colocarse en el ambito legislativo como un tra-
bajo completo, sino simplemente como una Ley
que llega aqui por motivos todavia por mi parte
desconocidos, con una imperfeccidon temadtica,
con una introduccidn de elementos. anacrdonicos,
con imperfecciones de tipo técnico, e imprecisio-
nes alarmantes. Por ejemplo, no estda claro que
todo tipo de subvenciones economicas o de privi-
legios econémicos que se puedan desprender de
la interpretacion de esta Ley puedan ir puntual-
mente a los objetivos que, en principio, es mani-
fiesto, pueden dar pie al uso y abuso de esta Ley
por sectores interesados en la explotacién de la
montafa, con fines de lucro inmediato y no por
interés concreto de desarrollo de ese sector.

También en una situacion, que mds adelante
veremos en otra enmienda, dramatica de nuestro
pais, de nuestro proceso de desertizacion, se tien-
de a una explotacion de las zonas forestales o de
bosques por unas zonas de repoblaciones que
atentan contra la integridad del medio ambiente
y contra el suelo de nuestro pais.

Es por todo ello por lo que ruego a SS. SS. to-
men en consideracidon el contenido de mis en-
miendas, no tanto por el valor puntual que cada
una de ellas tienen como mejoras técnicas, sino
como resultado y filosofia que encierran de una
deseable futura Ley de Montafia que cumpla el
cometido que nos manda la Constitucién, para
que corrigiendo esta Ley pueda servir para salir al
paso de algunos de los problemas urgentes que
tiene el sector agricola.

El sefior PRESIDENTE: Turnos a favor. (Pau-
sa.) Tumos en contra. (Pausa.) Turnos de porta-
voces. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fabregas, por el Gru-
po de Union de Centro Democratico.

El sefior FABREGAS GINE: Sefior Presidente,
sefiorias, las enmiendas presentadas por el sefior
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Portabella, que tienen como comun denomina-
dor la idea de restringir el ambito de aplicacion
de esta Ley a la agricultura, no son aceptables
para nosotros por cuanto consideramos que son
restrictivas y que la agricultura no se puede con-
templar cientificamente pura en la montaia.

Son restrictivas porque, si vemos las enmiendas
presentadas, convertidas en votos particulares, se
intenta separar todo aquello que es la pura agri-
cultura, y creemos que en la montaiia, la agricul-
tura va unida fundamentalmente a los agriculto-
res y los agricultores tienen un conjunto de caren-
cias que deben de resolverse por via de esta Ley o
por la via que sea.

Naturalmente, una ordenacion del territorio
exigiria contemplar no sélo la montaria, sino su
entorno, para poder resolver y programar la tota-
lidad de las acciones a fin de resolver los proble-
mas de los habitantes de la misma. Creemos, no
obstante, que al igual que ocurre en los paises de
la Comunidad Economica Europea, la montafia
debe tener una entidad propia, que pueda ser
contemplada en una Ley como la que estamos de-
sarrollando. Nosotros creemos que la agricultura
sin los agricultores no existe, y que la montana
importa a los agricultores muchas veces mds que
la propia agricultura.

Se ha hecho alusion a que es un tema de renta-
bilidad de la agricultura, que las dreas deprimidas
no deben considerar que es lo mismo hablar de
agricultura que hablar de montafia; estamos de
acuerdo en que no es lo mismo, pero el comiin
denominador coincide en que nuestras areas de
montafia son deprimidas. Nosotros no nos opo-
nemos a que se haga un tratamiento superpuesto
de dareas de montafia con ordenacion de explota-
cion y, de hecho, en algin articulo de la Ley asi se
dice. «Podran complementarse las ayudas de la
ordenaciones de explotacion con las previstas en
esta Ley para completar las ayudas necesarias
para que en la montafia puedan seguir existiendo
agricultores.»

Tal como viene redactada la enmienda cree-
mos que es incompleta —me refiero a la del ar-
ticulo 1.°—, ya que nosotros en la redaccion que
apoyamos, que es el dictamen de la Comision,
hacemos alusion a que deseamos que las ayudas
que la Ley propugna tengan por fin el manteni-
miento de un nivel demografico adecuado.

Su enmienda que suprime toda alusion que no
sea la agricultura, no hace referencia, por consi-
guiente, al nivel demografico. El conoce con se-

guridad el nivel demografico de nuestras dreas de
montaia, en algunos casos esta en los niveles que
se consideran internacionalmente como deserti-
zados. Estamos en algunos momentos por debajo
de los cuatro habitantes por kilometro cuadrado,
y esto que se dice cienticamente, aqui tiene unas
implicaciones muy importantes de cara, inclusi-
ve, al mantenimiento de la civilizacion en la que
vivimos.,

No hay que olvidar que los siglos de Historia
han sido de una gran presién con la Naturaleza y
en un momento determinado, la Naturaleza nos
puede vencer. No hay que olvidar que las plagas
se transmiten también por animales salvajes y los
animales salvajes deben ser controlados. Es un
hecho que todos conocemos, que la rabia, que ha
sido una enfermedad con unas consecuencias
muy graves para la poblacion agraria, estd bajan-
do del Norte de Europa y que su entrada en Espa-
fia puede ser favorecida por el hecho de tener
unas grandes dreas desertizadas, en las que los zo-
rros y los lobos prosperan.

Hay que mantener la demografia y para mante-
nerla hay que considerar que hay que ayudar a la
poblacion que esta alli a sobrevivir.

También cefiirnos exclusivamente a la agricul-
tura como una técnica para producir alimentos,
para producir medios de consumo, como, por
ejemplo, la madera, no es suficiente. Nosotros en-
tendemos que el medio fisico también tiene que
ser apoyado; tiene que ser apoyado el manteni-
miento del medio fisico, porque dicho medio en
Espafia supone espacios abiertos, espacios que el
hombre de la ciudad necesita y debe tener sus ca-
minos para llegar a los mismos, debe tener una
red viaria, una infraestructura, y la infraestructu-
ra la dan los hombres que viven en la montafia y
que deben mantenerse en la misma.

Nosotros intentamos que la gente de la monta-
fia no se tenga que marchar. Queremos que la
montaiia sea bonita, que esté humanizada, que
sea asequible. Nosotros no queremos que se pier-
dan mas superficies cultivadas, las superficies
cultivadas también son utiles en la montafia, pero
hay que ayudarles, porque la diferencia de pro-
ductividad de la agricultura de montafia con res-
pecto a las otras agriculturas es patente y tenemos
que ayudar para que la diferencia de trato que
existe entre un producto de la montaiia y del valle
se pueda ver disminuida para que se pueda ven-
der a un precio suficientemente remunerador.
Hay que mantener a la gente en la montaiia, por-
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que la gente de la montaiia nos dice que hay in-

cendios y ayuda a apagar los mismos. Y si no se,
apagan los incendios, no tendremos Naturaleza y.
no podremos disfrutas de la misma.

A nosotros nos interesa conservar a la gente en
la montaiia. Nos interesa ayudarles, no solo en la
produccidn agricola, sino en las actividades que
rodean al medio ambiente de 1a montaiia, porque
nos interesa conservar los parques nacionales, los
sitios de interés paisajistico, que si la gente emigra
no estardn; también nos interesa conservar los
monumentos, ya que si no hay gente que viva
junto a ellos se ven expoliados y robadas las obras
de arte que desaparecen en favor de los museos.

En relactOn a sus tesis de que la Ley es una Ley
centrista, quiero decir que si el Gobierno del Es-
tado intenta con los fondos propios dar una sub-
vencion, una indemnizacion y hacer unas obras,
es logico también que limite el ambito de aplica-
cidn de 1a Ley, porque si lo dejase como una Ley-
marco en que cada una de las Comunidades Au-
tonomas pudicra extender ¢l ambito de aplica-
cion, posiblemente tendria que ser siempre a cos-
ta de la Comunidad Autonoma, y a esto, ¢l Esta-
do no puede ceder, porque si todos los espaftoles
somos iguales, ¢l tratamiento debe de ser homo-
géneo también en las dreas de montaiia.

En cuanto a que la Ley es imcompleta, tengo
que decir que todas las Leyes lo son. Creemos, sin
embargo, que esta Ley es la mejor que se podia
haber hecho en estos momentos. Por consiguien-
te, nuestro Grupo Parlamentario se opondri a la
totalidad de las enmiendas numeros 60, 62, 64,
70 y 71 que ha dicho ¢l sefior Portabella que se
consideraban defendidas en la actuacion prece-
dente.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El seidor PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Bosque Hita para defender su voto parti-
cular correlativo a la enmienda aumero {.

El sefior BOSQUE HITA: Seitor Presidente, se-
fiorias, el objeto de mi enmienda es concretar y
aclarar el verdadero sentido de o que significa el
tratamiento de la calidad de vida de las personas
afectadas o que viven en las zonas de montaiia.

El articulo 1.° del dictamen en este momento
termina diciendo: «especialmente en sus aspectos
agrarios, manteniendo un nivel demogrifico ade-
cuado y tendiendo a la conservacidn y restaura-

cion del medio fisico como- habitat de sus pobla-
ciones».

E! medio fisico exclusivamente tratado no nos
va a garantizar que la calidad de vida de las gen-
tes, que viven en las zonas de montana, pueda es-
tar perfectamente protegida y promovido su as-
censo de nivel hasta los que se puedan parecer a
la media nacional. Proteger el medio fisico, sin
tener en cuenta una serie de circunstancias, creo
que es un tratamiento pobre para el objetivo que
se pretende plantear en la Ley. Por eso es por lo
que yo pretendo que se afiada después de «restau-
racion del medio fisico como habitat de sus po-
blaciones», «asi como la consecucion de una cali-
dad de vida acorde con la media nacionai», ya
que tal como esta redactado el articulo no se con-
sigue. Por eso ruego el voto favorable de todos los
Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Tumos a favor. (Pau-
sa.) En contra. (Pausa.) Turno de portavoces.
(Pausa.)

Tienc la palabra el sefior Fabregas

El sefior FABREGAS GINE: Sefior Presidente,
Seftorias, la enmienda del sefior Bosque Hita pre-
tende introducir a titulo casi de adicional, puesto
que seria casi al final del articulo 1.°, una men-
cion a la calidad de vida.

Si en el articulo no se hubiera dicho que la Ley
tiene como fin posibilitar el desarrollo social y
economico, se hubiera quedado colgada y seria
fogico aceptar la enmienda del sefior Bosque
Hita, porque habria que hacer alguna mencion a
las condiciones de vida. Pero en ese caso lo hu-
biéramos hecho de otra forma, siguiendo lo que
dice el articulo 130, que habla de nivel de vida,
no de calidad de vida.

El nivel de vida si que ha sido cuantificado y es
posible compararlo en las distintas regiones de
Espaiia. La calidad de vida se ha convertido en un
hecho subjetivo, ya que los de la ciudad dicen que
viven mejor tos del campo, y los del campo dicen
que viven mejor los de la ciudad.

éQué es calidad de vida? La calidad de vida es
dificil de definir. Ciertamente que habrd habido
algunos escarceos ¢ inclusive hemos recibido los
Senadores algunos estudios sobre cuantificacion
de 1a calidad de vida. De una forma mads clara se-
ria el nivel de vida.

Nosotros creemos que al decir en el articuio 1.°
que el fin de la Ley es posibilitar el desarrollo so-
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cial y economico, se contempla la totalidad de lo
que puede suponer el llegar a cumplir con el ar-
ticulo 130 de la Constitucion —tanto en su apar-
tado 1 como en el 2—, pues en el apartado | hace
una alusion de intentar equiparar el nivel de vida
de todos los espafioles y en el 2 dice que se dis-
pensard un tratamiento especial a las zonas de
montaia.

Por todo ello, sin considerar que en el fondo de
la cuestion discrepemos, sin embargo, creemos
que es suficiente lo que nosotros hemos puesto y
nos opondremos a la enmienda del sefior Bosque
Hita.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entramos ¢n las vota-
ciones.

Se somete a votacidn, en primer lugar, el voto
particular del Senador sefior Portabella, enmien-
da numero 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor: 99 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Seguidamente votamos el voto particular del
Senador Boque Hita, enmienda numero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 99 en contra; cinco abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Se somete a votacion el texto que para el ar-
ticulo 1.° propone el dictamen de la Comisidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 67 votos a favor; 38 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° del dictamen.

Articulo 2.° Habiendo sido ya defendido el
voto particular del Senador Portabella, cnmienda
nimero 62, procede que el Grupo Socialista de-
fienda su voto particular correlativo con la en-
mienda «in voce» a fa letra a) del apartado 1.

La Senadora seilora Miranzo tiene la palabra
para defender el voto particular.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Seflor
Presidente, sefioras y seiiores Senadores, este fue
el articulo mas debatido en Comisién. Nos llevé
mucho tiempo porque, efectivamente, el situar
unas condiciones que hicieran destinatarias a de-
terminadas zonas de los beneficios de la Ley era
dificil, aunque comparto mucho de lo que aqui se
ha dicho y, naturalmente, las opiniones que sobre
la Ley, en general, vertid ayer mi compafero el
seffor Picazo en relacion a la posible y casi segura
inoperancia de la Ley, aparte de que todo queda
demasiado en el aire.

En este articulo se trataba de fijar las condicio-
nes geogrdficas para que las distintas zonas sean
beneficiarias de esta situacién o de estas actuacio-
nes politicas que permitan que las zonas de mon-
taiia salgan de la situacién de penuria econémica
en que se mueven,

El dictamen de la Comision dice que por enci-
ma de 1.000 metros y en otras determinadas cir-
cunstancias serian unas zonas susceptibles de ser
declaradas zonas de montatiia.

Por andlisis y comparaciones con lo que ha
ocurrido en otros paises mas adelantados que no-
sotros en este estudio y en otros mecanismos, nos
encontramos con que paises tan cercanos en
cuanto a orografia y tipo de agricultura, como
pueden ser Italia, las sitia en 600 metros, Fran-
cia, también estd en 600, en Alemania en 300
metros, en el proyecto que tiene el Parlamento
catalan, en este momento estan situadas en 800
metros.

Nosotros, intentando llegar a un acuerdo, pre-
sentamos una enmienda transaccional que pudie-
ra ser aceptada por todos los. Grupos, en el senti-
do de que el nivel se bajara a 800 metros, dejando
excluidas las zonas que, por sus caracteristicas
agrarias, por ser muy planas o porque fueran emi-
nentemente cerealistas, claramente no son de
agricultura de montaiia. Pero hay grandes zonas
del pais que, estando situadas por debajo de los
1.000 metros, si que son agricultura de montaia.
A titulo de ¢jemplo, solamente queremos hacer
notar que toda la cornisa cantdbrica y toda Gali-
cia, automaticamente, quedan excluidas de las
posibilidades de 1a Ley, porque todas ellas estin
por debajo de los 1.000 metros, y todos sabemos
que aHi hay grandes zonas de agricultura de mon-
tafla. En Castilla hay extensas zonas, mi provin-
cia puede ser una de cllas, que estan situadas por
debajo de los 1,000 metros, y si que tienen y son
auténticas montaiias, si que estdn totalmente de-
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sertizadas, y si que se necesita una accion especial
para mantener en ellas a la poblacidon en unas
condiciones dignas.

También hay zonas por debajo de los 1.000
metros, donde no hay agricultura ni posibilidades
con ninguna accion de Gobierno, como no sea
con ucases, de llevar a la gente alli a establecerse,
porque estan siendo abandonadas, y vamos a te-
ner mayores desiertos como no tengamos una
proteccidn sobre esas zonas.

Porque no se trata, sefior Fdbregas, de que la
gente tenga una economia de supervivencia —
usted ha hablado de sobrevivir—; ayudémosles a
vivir dignamente, en beneficio suyo personal y en
beneficio de todo el pais. No se trata de tener la
montaiia bonita, para eso le ponemos un lazo, se
trata de conservar las bellezas naturales, pero
también de conservar todas las posibilidades eco-
nomicas, no solo la accién econdmica a corto
plazo, sino una economia a largo plazo; que de
los bosques que nos vienen centenarios dejemos
algo para los que vengan dentro de cien afios. No
se trata de tenerlo bonito. La belleza esta también
en un monte pelado. Hay que tener estas conside-
raciones, también, pensando en el futuro, de con-
servacion de la Naturaleza, pero de conservacion
y de ubicacion de verdad, y de contener esos
asentamientos urbanos con unos mecanismos,
con una calidad de vida suficiente para que no se
les haga apetecible el bajarse donde las condicio-
nes de vida son mejores.

No tenemos alli a la gente para que apague los
incendios, que sobre eso habria mucho que ha-
blar, sobre qué incendios se apagan y cudles son
los medios, dependiendo de quienes sean los
montes que se¢ queman. No estan alli para apagar
incendios exclusivamente. Eso es algo que hay
que hacer, y tendriamos que hacerlo entre todos.
Vamos a rebajar un poquito ese nivel, y vamos a
tener en cuenta que, en esa franja de 200 metros,
entre 1.000 y 800 hay grandes extensiones donde
si hay gente, y por encima de 1.000 metros hay
extensas zonas donde no la hay.

A pesar de que lo hemos contemplado, y esta
en la Ley, que algunas Comunidades Auténomas
podran proponer que se rebaje ese nivel, vamos a
dejarlo en 800, porque creemos que es coherente
con nuestra agricultura y coherente con esos de-
nominadores comunes, ya que las distintas agri-
culturas tal vez habria que contemplarlas con dis-
tintos numeros, aunque la generalidad sirviera
para todas. Vamos a tratar de conseguir que,

cuando entremos en la Comunidad Economica
Europea, no veamos a nuestros agricultores des-
favorecidos frente a los franceses, frente a los ita-
lianos, que por encima de los 600 metros tienen
400 metros de diferencia, y eso no es beneficioso
ni para los agricultores espafioles que viven en
esas zonas, ni para la economia de todo e! pais.

El seifior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) i Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Castafion,
para un unico turno a favor.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, sefiorias, por una situacion extraiia y

.paraddjica tengo que utilizar el turno a favor de

esta enmienda, porque, habiendo sido el Senador
que les habla quien la presento, y habiéndola re-
servado como voto particular, por un error mate-
rial o por las circunstancias que sean, no consta
en el «Boletin» correspondiente como voto parti-
cular, reservado para su defensa en el Pleno. En-
tonces, como el texto que propone el Grupo Par-
lamentario Socialista coincide con la finalidad de
mi enmienda, utilizo el turno a favor de esta en-
mienda, en lugar de defender, como tenia que ha-
berlo hecho, la que yo habia presentado en su
momento.

El problema que surge con la altitud es uno
mas de los apuntados por el problema de fondo
que sefialaba al inicio de la sesion el Senador Por-
tabella, es decir, como hemos ido no a una Ley
especifica de montaiia, sino a una Ley sectorial,
nos empezamos a encontrar con los primeros
problemas. Y los primeros problemas son que se
quiere dar tratamiento general a un problema
sectorial dentro de un habitat determinado, en lu-
gar de haber ido a la creacién de la Ley-marco co-
rrespondiente que fijase las bases para que, luego,
las Comunidades Autonomas, dada la variedad
de nuestra topografia, tuvieran para el sector las
facultades correspondientes para poder acomo-
dar, dentro de esta Ley-marco, las actividades
sectoriales, de acuerdo con la realidad territorial,
en las cuales tiene que desenvolverse la actividad.
Primera distorsion.

Como esto no es asi, habria que tratar, al me-
nos, acogiéndonos a o que ayer, desde aqui mis-
mo, se invoco, que como la Cadmara era de segun-
da lectura, se hiciera un repaso sereno, una medi-
tacion y un tratar de racionalizar las cosas, de ba-
jar las cotas a niveles de una mayor racionalidad.
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Qué duda cabe que la topografia de nuestro
pais es muy variable, y poner un liston uniforme
por si solo no es bueno. No se deberia poner un
liston uniforme para situaciones que son absolu-
tamente disformes, porque los 800, 1.000, 300 ¢
500 metros, que pueden ser buenos para un sitio,
queden fuera de lugar para otro. Pero como la
distorsion esta ya en el propio planteamiento de
esta Ley, vamos a tratar, por lo menos, de corre-
gir, en la medida de lo posible, uno de los factores
distorsionantes.

Si nos vamos a los 1.000 metros, lo unico que
ocurre es que tendremos un liston legal sectorial,
por supuesto, de la agricultura de montaiia, pero
no de la agricultura de montaiia, sino de la agri-
cultura de un reducto de montafia donde puede
haber agricultura de montaiia, porque a partir de
los 1.000 metros no se nos habla de superficie. La
superficie de que se nos habla no coincide con la
que puede tener una utilizacién agricola o gana-
dera, puesto que, a partir de los 1.000 metros, se
reduce tan considerablemente la posible utiliza-
cion econdmica del sector, que no coincide la su-
perficie por encima de esas cotas con la que real-
mente se puede utilizar. No es cuestion ya de que
se quede fuera la cornisa cantabrica o de que que-
de fuera Galicia, es que quedarian fuera muchos
sitios.

No se nos aduzca razones presupuestarias o
econdémicas, porque no es cuestion de costos. La
agricultura de montana se produce o no en fun-
cién de otros factores: en funcion de la orografia,
en funcion del clima, en funcion de la propia ac-
tividad. Y en funcion de todos estos factores se
produce 0 no, con unas caracteristicas determina-
das, una actividad econdmica peculiar denomi-
nada agricultura de montaria, pero no en funcion
de que tengamos mayores O Menores recursos
para atender mejor o peor ese tipo de actividad. Y
la actividad no la definen los Presupuestos, la ac-
tividad la definen las condiciones en las que se
tiene que producir, y, evidentemente, porque ten-
gamos mads o menos Presupuesto no se modifica
esta actividad sectorial y peculiar, se produzca o
no se produzca a mayor o0 menor altitud. Si baja-
mos ¢l liston a 800 metros, no habremos, tampo-
co, racionalizado, pero nos habremos acercado
mads a criterios aproximados de cierta realidad o
habremos hecho valer la medida para un sector
mas amplio, donde la agricultura de montaiia se
produce.

Si no hay recursos suficientes, la Ley no esta-

blece, en ningin momento, cuantitativamente,
los recursos que hay que aplicar; tampoco obliga
a que haya que aplicarlos todos y en un momento
determinado. La Ley, lo que si establece, es un
tratamiento en un orden de cosas, un tratamiento
preferente para mejorar la situacion de esta acti-
vidad econdmica: Si la actividad econdmica se
produce, écon qué criterios queremos ignorar esa
actividad o tenerla en cuenta? {Con qué criterios
que no sean, precisamente, los de la contempla-
cion de que la actividad se produzca o no? Enton-
ces, si lo planteamos como lo que es, una Ley sec-
torial de agricultura de montaiia, hagamos posi-
ble poder acudir a todas aquellas areas geografi-
cas donde la agricultura de montana se produce.

Yo quisiera realmente que el Grupo Centrista,
que era quien tenia sus dudas al respecto en Co-
mision, reconsiderase este tema, reconsiderase
esta cuestion, reconsiderase que no es el factor
econémico quien define una actividad, son una
serie de condicionamientos ajenos a las cantida-
des econdmicas que se pueden aplicar o no, los
que definen el que una actividad sea de unas ca-
racteristicas o de otras. Y entendemos que en la
geografia de nuestro pais es un criterio mucho
mas racional, hablando*de agricultura de monta-
fia, hablar de cotas de 800 metros o tal vez menos,
que hablar de cotas de 1.000 metros en adelante,
porque o tratamos el sector de la agricultura de
montaria, si rebajamos la cota y nos aproxima-
mos a esos criterios, o estaremos hablando de una
hipotética agricultura de montafia que podra pro-
ducirse en algun reducto a partir de los 1.000 me-
tros. Pero no serd una Ley ni de caracter general
para la actividad, sera una Ley de un tratamiento
especial y especifico para una zona muy concreta
que quede, y, por lo tanto, habremos aprobado
un proyecto de Ley que no sirve ni para el fin sec-
torial para el que esta planteado.

Por eso pediria que se reconsiderase esta cues-
tidn, se atendiese este criterio y se tratase de bajar
el liston, que no siendo bueno, es mejor a los 800
metros.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
Tiene la palabra el sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, brevemente. Vamos a ver, sefior
Fabregas, he escuchado, como siempre, con mu-
cha atencion su intervencion y usted lo que pide
en el fondo es una Ley bdsica de montafia. Yo no
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restrinjo; yo digo Ley sectorial, porque me incli-
no a esta idea. Pero usted lo que esta pidiendo en
el fondo es esta Ley bdsica que atienda la Ley de
agricultura en la montafia con toda la comple;ji-
dad que quiere decir el titulo de zonas de monta-
fla,

Entonces, estamos de acuerda; pero no me diga
usted que yo restrinjo, que estoy haciendo toda-
via una Ley menor. Yo separo aigo que se con-
funde en esta Ley.

Agricultura de montaiia. Esto es objetibable: o
atendemos todas las zonas cuyo titulo se intenta
incidir en esta Ley, o no atendemos a ninguna. Lo
que no podemos decir es que, como no hay dine-
ro, la mitad de esas zonas, ahora, si, y, la otra mi-
tad, que se espere.

En relacién con lo del listén de 1.000 metros,
nosotros lo colocamos a 1.000 porque la otra mi-
tad —como han dicho la Senadora Miranzo y el
Senador Rodriguez Castafion—, la otra mitad,
que son también zonas, como no hay dinero, ten-
drd que esperar. Esto legislativamente no tiene
ningun sentido ni se sostiene; o atendemos a esas
zonas, y por tanto se revisa el tema del liston, o
simpiemente esta Ley queda circunstancialmente
para que incida en una parte de esas zonas, con lo
que las otras tendrdn que esperar: (a qué y cudn-
do?

Pero es que, ademads, el criterio unificador del
listdn, el criterio fisico esta en desuso. Estos valo-
res absolutos de aplicar un liston en toda una geo-
morfologia como la nuestra, tremendamente va-
riable, no se sostienen. Se¢ tiende a buscar otro
tipo de unidades y de factores que no rompan la
unidad del sector que estamos tratando. Esto es
clemental y se aplica en todas partes, y ademas en
paises donde tenemos experiencias debidamente
contrastadas.

Lo que se pide no es una rebaja para mejorar.
Se pide sentido comun para aplicar esta Ley que
ustedes han traido aqui, por lo menos en cuanto a
cotas a dos niveles: Uno que permita que se in-
cluya en esta Ley lo que son zonas objetivamente
de montaila, que no queden altiplanos fuera, por
ejemplo, como decia la sefiora Miranzo, o fondos
de valle, como estin quedando fuera. {Cémo se
puede explicar, a los sefiores del fondo de un va-
lle, que no se les puede aplicar esta Ley? éPor
qué? Porque hay un liston de 1.000 metros, que
en los Pirineos tiene un sentido, en Sierra Nevada
otro, cn Ledn y en Galicia otro distinto. No es po-
sible que se pueda mantener en este caso que,

porque no hay dinero, se coloca un liston que
rompe la unidad sectorial de la zona que se pre-
tende incidir con esta Ley.

En segundo lugar —y con ello voy a dar por de-
fendida 1a enmienda siguienté mia, que es la nu-
mero 61— no se puede estar diciendo que se deje
a las Comunidades Autéonomas el que ellas deci-
dan, que esto poco mas 0 menos seria una situa-
cion de desequilibrio. No es verdad. porque ahi
estd la Constitucion, que en el articulo 149 define
perfectamente las competencias del Estado; ahi
estin las Leyes Organicas que son los Estatutos; y
hay un mandato en el articulo 130.2 de la Consti-
tucion para que precisamente las Comunidades
Auténomas puedan legislar y desarrollar este
terna. ¢En funcion de qué? De temas diferenciati-
vos que hay en relacion de una geografia a otra,
segun las Comunidades Autonomas.

Esto esta perfectamente previsto y en las trans-
ferencias de servicios se¢ prevé y estan ya unos
traspasos de fondos para que se pueda también
atender a esto.

Por lo tanto, no se pide ni mucho menos el que
pueda haber Comunidades Autonomas que por
tener mas dinero puedan desarrollar una politica
mejor que en otros sitios. Esto no es un argumen-
to vdlido. No se trata de rebajar las posibilides de
nadie, sino de subir las posibilidades de todos. Y
el hecho de que una Comunidad Auténoma pue-
da anticipar un trabajo y una racionalizacién del
tema no puede estar mediatizado por una Ley
que lo impida, porque, repito, la Constitucion y
los Estatutos dicen que esta articulacion es desea-
ble. Pero estamos en lo mismo. Estamos tratando
de una Ley que no corresponde a las necesidades
del desarrollo del Estado de las Autonomias sobre
un tema tremendamente complejo, y estamos
aplicando aqui datos rigidos que son ya anacroni-
€OS Y que, en este caso, no sirven mas que para
romper la unidad de las zonas de agricultura de
montaita, para dejar un sector importantisimo a
la espera de no se sabe qué.

Por tanto, pido a SS. SS. que tomen en conside-
racion, y en el supuesto de los cdlculos que se
puedan haber hecho por unas personas mas com-
petentes, seria partidario de apoyar la enmienda
del Grupo Socialista y la defensa del seifior Rodri-
guez Castaiion en ¢l sentido de que los 800 me-
tros fueran considerados por lo menos como este
liston minimo, y que de ninguna manera signifi-
cara lo que dice esta Ley, que las Comundiades
Auténomas, en la medida que puedan rebasar o
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disminuir esos niveles, deba ser el Gobierno el
que tenga la potestad de decidir si esto sirve o no
para que se aplique esta Ley en las Comunidades
Autonomas.

Esto tampoco es posible. O se asumen las res-
ponsabilidades y las competencias, tal como mar-
can las Leyes, con plenitud y sin ambigiiedades, o
entramos en un mar de confusiones.

Muchas gracias, sefior Presidente, gracias sefio-
rias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Garcia Tabernero. por el Grupo de
UCD. (El sefior Ball i Armengol pide la palabra.)
¢Desea deciralgo S. S.?

El sefior BALL | ARMENGOL: Sefior Presi-
dente. en el turno de portavoces yo habia pedido
la palabra. S. S. seguramente no se ha dado cuen-
ta.

El sefior PRESIDENTE} Debi6 S. S. llamarme
la atencion, porque nombré a los dos anotados.
En cualquier caso, cedo el turno al Senador Ball,
que tendria que haber intervenido incluso por de-
lante del Senador Portabella.

El sefior BALL I ARMENGOL.: Seitor Presi-
dente, sefiorias, nuestros sistemas montanosos
ibéricos son muy diferentes. Si asentamos esta
realidad, no podemos pretender que sean todos
iguales a 1.000 metros de altitud, ya que los bio-
mas montanos son diferentes, periodos vegetati-
vos diferentes, climatologia diferente, unos siste-
mas estan sometidos a influencia atlantica y otros
a influencia mediterrdnea.

La franja pirenaica tiene influencia centro-
europea, es decir, alpina, de formacion mas mo-
dema, tiene muy marcadas las glaciaciones del
Cuaternario, estd situada a uga latitud norte de
42 grados 21 minutos. En esta zona pirenaica, a
1.000 metros entramos en Ia region de los prados
naturales, apenas existe el cultivo de la tierra y en
cambio existe el pino negro, el abeto y, finalmen-
te, el rododendro.

No la podemos comparar, por ejemplo, a los
montes de Toledo-Guadarrama que, a igual alti-
tud, estdn a diferente latitud, implicando con ello
periodos vegetativos muy cortos y una tipologia
climatica diferente. Esto quiere decir que la alti-
tud compensa la latitud, y esto no lo ha tenido en
cuenta esta Ley.

¢No se dan cuenta seiiorias, que incluso en las
montaiias espafiolas existen diferencias, como en
sus pueblos?

La cota italiana es de 600 metros, teniendo Ita-
lia mas o menos los mismos paralelos que Espa-
fia. En Suiza, con una altitud media como Cata-
lufia, tiene tres zonas diferenciadas en sus monta-
fias. La Comunidad Econdmica Europea, a conti-
nuacion de su altitud, pone zonas poco favoreci-
das o en su lugar zonas deprimidas, palabras muy
usadas para no marginar, como ocurrira de no
aprobarse esta enmienda, pueblos con una altura
como Viacamp, Litera, Santorens, en la provin-
cia de Huesca, y Las Iglesias, Sapeira, Torreta-
murcia, en Lleida, etcétera, todos ellos con una
altura inferior a los 1.000 metros.

El problema de la montaria dentro de la Comu-
nidad Economica Europea ya se planifica con-
juntamente, porque consideran que el problema
de la montaria es un problema europeo. Tenemos
el caso, por ejemplo, del valle de Aran, que esta
en la vertiente francesa, y los pueblos de Basart y
Pont de Rey, que no llegan a los 1.000 metros y la
mayor parte del afio estin completamente inco-
municados y cubiertos por la nieve. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Garcia-Tabernero.

El sefior GARCIA-TABERNERO ORIVE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, esta-
mos en realidad ante el articulo mads conflictivo y
mads controvertido de esta mal llamada Ley de
Agricultura de Montafia, porque en rigor, yo creo
que la agricultura no tiene un caracter dominante
en la montaiia. Para mi, en la montafia hay un
sector muy mayoritario que es el forestal y posi-
blemente con una vocacion mucho mds ganadera
que agricola.

Yo no soy especialista en una titulacion de
Leyes, pero me hubiera parecido mucho mas ra-
cional llamarla «Ley Agraria de Montaiia».

El articulo 2.°, que podriamos llamar el del lis-
tén, fija las condiciones que deben tener los terre-
nos para ser calificados como zona de montana.
La discusion estd entre los 1.000 y los 800 metros,
y yo, la verdad, voy a ser lo bastante honrado y
sincero —como suelo ser siempre— para decir
que no tengo una argumentacion tajante y defini-
tiva que haga prosperar el criterio que mantiene
mi Grupo de los 1.000 metros, pero tampoco las
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argumentaciones que me han dado los distintos
Grupos Parlamentarios son claras, contundentes
y definitivas para hacerme inclinar a la altura de
los 800 metros, y es que lo de la altitud es muy re-
lativo y ademas no juega un valor predominante
enlaLey.

La altura esta interrelacionada en esta Ley
—como dice el propio articulo 2.°— con un 20
por ciento de pendiente minima, con una diferen-
cia de altura entre la superficie o entre la altura
maxima y la minima que puede llegar a los 400
metros. Habla, ademas, de que esta Ley afectara
al territorio correspondiente cuando incluya tie-
rras que estén en un 80 por ciento en alturas su-
periores a 1.000 metros. Pero entonces queda un
20 por ciento de tierras que recogen muchos mi-
“les de hectareas, que estdn a alturas inferiores a
los 1.000 metros y con este propio articulo, tal
como esta redactado, podriamos cifrarlas en altu-
ras de 600 metros.

¢Qué criterios, qué parametros puede haber
para fijar cudl de las dos posturas tendria razon?
Yo creo que no hay unos parametros ni unos re-
ferenciales definitivos. En todo caso, yo creo que
aqui estan jugando mads los criterios politicos que
los criterios objetivamente agrarios, lo cual tam-
bién tiene su razon de ser, puesto que en toda Ley
hay unas valoraciones politicas y todas las forma-
ciones apuntamos nuestra propia valoracion po-
litica.

La altura de 1.000 metros, para mi, tomada
como referencia, no de una manera absoluta
—como no lo contempla el articulo de una mane-
ra absoluta—, me parece mads objetiva y realista
que la de los 800. Quiza influira el que yo vivo en
una ciudad que esta asentada en una llanura y vi-
vamos normalmente en las proximidades de los
800 metros. Si yo viviera en los Paises Bajos, en-
tonces una altura de 400 metros, a lo mejor, me
parecia el Himalaya, pero a mi, que vivo en los
800 metros, hablarme en la Ley de un tope de
800 metros, cuando contempla otros 400 hacia
abajo, segun la definicidn, segun lo escrito en el
articulo 2.°, apartado primero a), quiere decir que
muchos terrenos a 400 metros si podrian estar in-
cluidos en una Ley de Agricultura de Montaiia.

Yo no sé lo que pensarian mis paisanos de Sa-
lamanca, viviendo normalmente a 800 metros vy,
a lo mejor, en zonas mas asperas que esas de la
montafia, donde en este propio mes de mayo, con
una sequia impresionante, que no suele haberla

en la montana, ha habido oscilaciones térmicas
en el dia del orden de los 25 grados.

Creo que el tema es serio. El articulo no tiene
rigidez, es un articulo flexible. Si no hubiera esta
cautela de flexibilidad, yo, terminantemente, me
opondria. Me causaria cierto reparo tener que de-
fender este articulo, pero tiene una cautela de fle-
xibilidad muy importante.

Estos 400 metros y este 20 por ciento de la su-
perficie pueden afectar a muchos miles de hecta-
reas, miles de hectareas que para estar incluidas
tendran que tener (y de hecho las hay en la geo-
grafia espariola, en todas las situaciones de mon-
tafia, a los 600 metros), una pendiente del 20 o de
mas del 20 por ciento y es l0gico que se acojan a
los beneficios de la Ley.

Aqui se ha hablado de que la Ley, por no tener
unha cobertura economica amplia, no se iba a re-
bajar a los 800 metros y que la calidad de la Ley
no tiene nada que ver con la financiacion. Yo
creo que esto es un poco de ingenuidad politica,
en una Ley de un amplio contenido econdémico.

En primer lugar, no somos nosotros, los que la
hacemos, los que vamos a tener que juzgar la cali-
dad de la Ley. No vamos a poder ser juez y parte.
Yo creo que los que van a decir de verdad si es
buena o mala son los beneficiarios de la misma. y
lo van a decir también en funcion de las inversio-
nes que hagamos.

En Comision se dijo ya, que a 1.000 metros,
esta Ley iba a afectar a nueve millones de hecta-
reas, que es una impresionante cantidad. Aqui se
ha hablado, en un estudio comparativo con Euro-
pa, de que en Italia, en Francia y en Alemania
tienen otros baremos de altitud. Lo que tienen
también son muchas menos miles de hectareas de
los que tenemos nosotros en e¢sos niveles. Si baja-
mos a 800 metros, es posible que llegdramos a los
16 millones de hectéreas. 7

Yonoséla cobepura econdomica que va a tener
esta Ley, pero, por decir algo, suponiendo que
fuera de 1.000 pesetas de incidencia por hectarea
—Ilo cual no seria mucho, no creo que se pueda
hacer mucho por mejorar las condiciones de vida
de la montaiia con una inversion de 1.000 pesetas
por hectdrea—, tendriamos entonces en nueve
millones de hectareas 9.000 millones de pesetas,
y en 16 millones de hectareas serian 16.000 mi-
llones de pesetas. Considero que la cantidad es
sustancial y que vale la pena tenerlo en cuenta.,

Creo que tendremos que hacer una Ley eficaz,
que quede reducida a nueve millones de hecta-
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reas, porque si vamos a los 16 con esa misma in-
version hariamos una Ley que no seria eficaz, di-
luiriamos el esfuerzo y, en realidad, no habria-
mos conseguido nada.

Por esta razon nos vamos a oponer al voto par-
ticular presentado por el Partido Socialista Obre-
ro Espariol.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora su
turno al Senador Bosque Hita, para defender los
votos particulares que derivan de la enmienda «in
voce» formulada en Comision y de la enmienda
numero 3. ¢Los va a defender conjuntamente, Se-
nador? (Asentimiento.) A tal efecto, tiene la pala-
bra.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a defender conjuntamente mi en-
mienda nimero 3 y la enmienda «in voce» que
también va referida a este punto concreto del ar-
ticulo.

La historia de la enmienda «in voce» es muy
sencilla. En Comision se discutieron las posibili-
dades de rebajar —se hablé de 600 y de 800 me-
tros— los 1.000 metros qQue estan establecidos en
estos momentos en la regulacién, y después de le-
vantarse la reunion de la Comision por unos mi-
nutos, se llegd practicamente a un acuerdo en un
nuevo texto en que decia que se rebajaba a 800
metros y que, al mismo tiempo, todas aquellas al-
tiplanicies cultivadas que se pareciesen a la agri-
cultura de llanura comprendidas entre 800 y
1.000 metros quedarian fuera de la regulacidn.
(El sefior Vicepresidente, Lopez Henares, ocupa
la Presidencia.)

Todos estuvimos esperando que, cuando se
reanudara la sesion, encontrasemos aceptada esta
enmienda, con lo cual se habria salvado el limite
de los 800 metros y también lo de las altiplanicies
cultivadas. Pues resulta que, sorprendentemente,
el portavoz de la Ponencia nos dio a conocer que
no aceptaba aquella clase de solucion, y nos que-
damos verdaderamente sorprendidos, porque
creiamos que habiamos llegado a un consenso en-
tre todos los Grupos Parlamentarios presentes en
la Comision. De ahi parte la enmienda «in vocey.
Hice mio aquel consenso que se habia practica-
mente ultimado aunque no se realizé después, y
lo elevé a la categoria de enmienda «in voce»
para defender ante el Pleno.

En estas condiciones, repito, las circunstancias
son tan sencillas como éstas: 800 metros en lugar

de 1.000. y que todas aquellas altiplanicies que
queden por encima de los 1.000 metros no estén
sometidas a esa limitacion que consiste en decir
que, si se parecen a la agricultura de llanura, que-
dan desatendidas.

Esta enmienda «in voce». repito. fue practica-
mente consensuada. No sabemos las razones que
a ultima hora llevaron al portavoz de la Ponencia
a no asumir aquello que practicamente se habia
acordado. .

Si mi enmienda «in voce» fuera rechazada en
la votacidn, entonces pasaria a defender la nime-
ro 3, en la que dejo la primera parte del texto ¢la-
borado por la Ponencia y dictaminado por la Co-
mision, pero suprimo la segunda parte, que es
aquella que dice que todas aquellas altiplanicies
cultivadas por encima de los 1.000 metros que se
parezcan a la agricultura de llanura quedan ex-
ceptuadas de la proteccion.

Yo creo que aqui se han dado todas las razones
imaginables en relacion con las posibles alturas a
proteger. Se ha traido a esta Camara el recuerdo
de la legislacion que a estos efectos se ha estable-
cido en otros paises europeos. Se ha llegado a de-
cir que todos esos paises europeos tienen una me-
dia de altura inferior a Espafia y que, por tanto,
no es de aplicacion su experiencia. Si somos real-
mente serios tendremos que reconocer que por lo
menos uno de esos paises —yo les recordaria Ita-
lia— tiene una altura media superior a la espafio-
la, por tanto, la experiencia italiana nos tiene que
ser de enorme provecho, y la Ley italiana no esta-
blece los 1.000 metros.

Yo creo que los 800 metros es una altura razo-
nable. Pero lo que ya sale de toda clase de razon
es mantener el nivel de los 1.000 metros y que,
ademads, por encima de esos metros no sea posible
proteger aquellas extensiones de terreno que sean
un poquito llanas.

Decimos que la Ley no es restrictiva, que la
Ley es flexible; pero, por favor, estudiemos el ar-
ticulo que estamos tratando y veremos la canti-
dad de dificultades que se ponen para que se pue-
da considerar territorio de montafia no solo los
1.000 metros, sino, ademads, la diferencia de cotas
seglin la extension del terreno. Esta serie de cir-
cunstancias estan haciendo que los efectos de esta
Ley sean aplicables a muy escasas zonas de terre-
no.

Hemos oido aqui y en Comision decir a mu-
chos de nuestros compaiieros que por encima de
los 1.000 metros no hay nada. Pues si por encima
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de los 1.000 metros no hay nada, (como vamos a
hacer una excepcidn cuando quizd en algun caso
concreto pudiera existir algo? Y es el caso de que
por encima de los 1.000 metros exista una franja
de terreno que se pueda cultivar porque sea un
poco llana. ¢Qué es lo que vamos a proteger, se-
flores, rocas nada mas?

Yo he oido hablar de que, en algunas regiones,
por encima de los 1.000 metros no hay ni arboles,
no hay mas que piedras. Pues, por favor, si entre
esas piedras es posible cultivar algo, porque resul-
te que estén en situacion de terreno llano, no
vayamos a excluirlas por seguir empecinados en
mantener el nivel de los 1.000 metros.

Por tanto. para resumir mi posicion, estimo
que las alturas establecidas protegen mediana-
mente lo que se quiere proteger. En segundo lu-
gar, por supuesto, destruyen cualquier posibili-
dad de ayuda a las zonas de montaiia, cuando se
excluye de ellas a aquellas altiplanicies que pue-
dan tener alguna zona cultivada que pueda pare-
cerse —no s€ en qué, porque no pucden parecerse
practicamente en nada, ya que la temperatura, la
climatologia, la accidn sobre el terreno vy la clase
de terreno son absolutamente distintas—, y que,
por el hecho de que estén en una zona llana, pue-
den quedar desprotegidas.

Entonces, scitores, lo que pido, para concretar,
es: primero, que se vote la enmienda «in voce»,
que consiste en establecer el nivel en 800 metros
y liberar a todas aquellas altiplanicies —por no
repetir toda esta definicion— que se encuentren
por encima de los 1.000 metros, dejando someti-
das a la limitacion las comprendidas entre 800 y
1.000 metros. Si esta enmienda «in voce» es de-
rrotada, propondria mi enmienda numero 3, que
consiste en que se quede el nivel de los 1.000 me-
tros, pero que no queden excluidas las altiplani-
cies que estén por encima de esos 1.000 metros.

Por estas razones pido a SS. SS. que consideren
el vato favorable para estas dos enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res). ¢Turno a favor? (Pausa.) {Turno en contra?
(Pausa.} (Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el seffor Portabella, por el
Grupo Mixto.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, este es el articulo del listén, y
realmente es un liston que esta pesando cantidad,
porque estamos todos metidos en una situacion

que yo creo que la explica la propia Ley. Es una
Ley que yo digo que estd mal, no en sentido mo-
ral, lo digo técnicamente, y ha reforzado este cri-
terio mio la sinceridad del Senador portavoz de
UCD, sefior Garcia-Tabanero, que le agradezco.
Ha dicho una cosa que yo creo que ilustra lo que
es esta Ley. Dice: «Miren, yo salgo y empiezo por
decir que los argumentos que mi Grupo pueda te-
ner para defender los 1,000 metros no me son
convincentes, o del todo suficientes; pero los de
ustedes, tampoco». De acuerdo. Esta claro. Reti-
remos la Ley. éPor qué? Porque si a usted no le
convence, ni a mi tampoco, para polarizar el
tema, es que hay algo en la redaccion de esta Ley
que nos trae a todos por el camino de la amargu-
ra. Y cuando sale, por ejemplo, la defensa de este
famoso articulo del liston, resulta que aqui se
pone en evidencia exactamente el quid de 1a cues-
tion,

No se trata de que como yo vivo a 800 metros
—como usted decia— me parece esto. iPues yo
vivo al nivel del mar! Esta no es manera de mirar
una Ley; una Ley no hay que mirar si la encon-
tramos buena o mala, ¢so ya lo veremos cuando
se aplique. Pero es que estamos también para cri-
titar y responsabilizarnos de la redaccion, porque
somos los legisladores. Luego, cuando se ponga
en practica, recibiremos la respuesta evidente-
mente, y el legislador sensible tendra que actuar,
modificar, autocriticar o enmendar lo que sea.
Cuando se esta diciendo esto seguimos en el pun-
to fundamental: ¢D¥nde se da la actividad? Usted
decia que el titulo estd mal y debe ser una Ley
Agraria de Montaiia. Bueno, de acuerdo; vamosa
retirarla, vamos a hacer una Ley Agraria de Mon-
tafla. (Que es urgente? Naturalmente que si. Ha-
bra que hacer una Ley basica. Claro; de acuerdo.
Vamos a hacerla. Pero esto no resuelve su proble-
ma, seitor Senador, ni ¢l nuestro, no nos los re-
suelve. Y estamos metidos en este lio, cuya unica
solucion seria retirar la Ley y que entraran esos
dos, tres o cuatro niveles: la Ley sectorial, la basi-
ca, y seguro que encontramos coincidencias, por-
que, y de esto estoy convenido, los criterios agra-
rios, como usted decia, siempre primarian por
encima de los politicos, por lo menos en un coefi-
ciente muy elevado, porque en esta Cimara, na-
die se puede atribuir que representa mejor los
sectores y zonas agrarias que los demas; todos te-
nemos una implantacion y tenemos que respon-
der de las necesidades, muchas de ellas objetivas.
i{Que hay criterios politicos? Evidentemente, hay
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una concepcidn ideoldgica incluso, y esto es un
elemento que se trasluce, pero los criterios agra-
rios no pueden quedar en este caso sumergidos en
una Ley que no profundiza, que no aclara, que no
se mueve en una zona concreta y, sobre todo, que
no formula ni resuelve los problemas concreta-
mente.

Seriores Senadores, si se mantiene el liston
donde esta, nosotros trazamos un corte, rompe-
mos la unidad de las zonas en donde se produce
esa actividad, y ademas creamos una ficcion por-
que de estas 9.000 hectareas, ¢en cuanto es real-
mente posible la actividad agricola que se sefnala?
+En cuantas de ellas es posible? Hablemos tam-
bién de eso. Esta inversion en 9.000 hectareas,
oqué significa en la realidad desde el punto de vis-
ta de agricultura de montafia? Vamos a puntuali-
zar las cosas.

Por tanto, seforias, yo creo que tanto la postu-
ra del Grupo Socialista como el voto particular
del Senador Bosque Hita tienden por lo menos,
dentro de la imperfeccion de la Ley, a colocar
este famoso liston en una zona que no excluya y
no rompa la unidad en donde se desarrolla esta
actividad de agricultura de montana. Por lo me-
nos, este es un elemento que me parece basico de
principio.

Terminaré diciendo que, atendiendo a las razo-
nes, y siguiendo el debate con ciena serenidad, la
solucion mejor seria afrontar esos temas con
Leyes puntuales en donde se definiera perfecta-
mente el ambito de su incidencia y tendriamos
que empezar por la retirada de esta Ley.

Muchas gracias, sefiorias; gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Portabella.

Por el Grupo de Unidén de Centro Democrati-
co, tiene la palabra el Senador Garcia-Tabernero.

El sefior GARCIA-TABERNERO ORIVE: Se-
fior Presidente, sefiorias, veo que sigue la polémi-
ca. La verdad es que yo me afirmo en lo que dije
antes, porque si mis razones no le han convenci-
do a usted, yo, con toda cordialidad y cortesia
parlamentaria, le tengo que decir que a mi tam-
poco me han convencido las suyas. (Esto quiere
decir que retiramos la Ley? No, porque las Cima-
ras se rigen por unos criterios de mayoria que no
es la interpretacion personal.

Contesto un poco a lo que decia y me acuso de

mi sinceridad. A lo mejor no es buena politica-
mente, pero es buena para andar por la vida y no
me desdigo de ella. Pero no hablaba personal-
mente, hablaba en representacion de mi Grupo,
que es la mayoria minoritaria de la Camara.

No creo que sea bueno retirar la Ley, porque,
aunque sca imperfecta, tan imperfecta podria ser
a los 800 metros como a los 1.000, en mi criteno,
porque quizi llegaramos —y lo dije antes— con
menos eficacia, y de lo que se trata es de que, ya
que en el campo se hace poco, lo poco que haga-
mos que sea eficaz.

Creo que seria malo retirar la Ley, porque deja-
riamos al campo sin una posible ayuda (en el
campo, seiior Portabella, se recibe muy bien la
poca ayuda que nos dan: se lo dice a usted quien
ha nacido en el campo y tiene una vocacion cam-
pesina), y quiza castigiramos a algunos gque van a
ser beneficiarios de la Ley en fecha mas o menos
proxima.

Ademds, hay otra razén, y es que muchas veces
también lo mejor es enemigo de lo bueno, v quiza
necesitemos esta experiencia para llegar, en un
futuro mas o menos cercano, a una Ley mejor.
Yo se lo brindo al Partido de la oposicion, que
puede ser 1a altermativa de poder dentro de poco.
para que cuando esté en esta zona de la Cimana
no tenga tantas complicaciones con la oposicion
como yo tengo ahora con ustedes.

Sobre las altiplanicies, que defendia ¢l Senador
Bosque Hita, le tengo que decir que en alturas su-
periores a 1.000 metros hay terrenos muy bue-
nos. En Granada, por ¢jemplo, a 1.500 metros se
dan los olivos. Yo he visto en Extremadura a gran
altura, en zonas del puerto de los Castaitos. la
madera de castailo, que es hoy una gran nqueza.

En su provincia, tiene usted razéon. Concreta-
mente en Avila, yo recuerdo que una vez un ga-
nadero de mi tierra que fue a arrendar alli pastos
para las vacas dijo esto: «Aqui no habitan m los
lobosw. Quiza tuviera razon respecto a algunas
zonas altas de la montaia, pero tamb¥én hay bue-
nos terrenos arriba.

Quiero decirle que la Ley excluye las altiplani-
cies, y esto no fue una enmienda nuestra, sino del
Partido Socialista en el Congreso. No fue en-
mienda de UCD, la acepté UCD, pero la presen-
té el Partido Socialista Obrero Espafol en el
Congreso. La Ley contempla no solo la altitud.
La altitud no es lo definitivo en esta Ley. Con-
templa los problemas de erosion, las dificultades
de labranza, el empobrecimiento de las tierras
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por una labor continua; la erosion y el arrastre de
las tierras.

Yo no sé si usted se ha montado en un tractor,
cuando hay un 10 o un 12 o un 20 por ciento de
pendiente. Yo he montado en un tractor y en un
remolque y le digo que es una cosa muy seria. Us-
ted lo ha visto en su provincia. Se establecen esos
bancales, que es la forma de defender un poco
mas los terrenos de la erosidn, y todo eso es muy
trabajoso, mas que una agricultura llana, aunque
esté por encima de los 1.000 metros.

Por estas razones, y sintiéndolo mucho, nos va-
mos a seguir oponiendo.

El sefior VICEPRESIDNETE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Garcia-Tabernero.

La enmienda 61 ha sido ya defendida por el Se-
nador Portabella y, en ese caso, pasamos al voto
particular del Grupo Catalufia, Democracia y So-
cialismo, que yo rogaria la defendiera el Senador
que lo desee.

Tiene la palabra el Senador Ball.

El sefior BALL I ARMENGOL: No sé a qué
articulo se refiere.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Esta enmienda se refiere al apartado 2 del ar-
ticulo 2.°, enmienda nimero 28.

El sefior BALL I ARMENGOL.: Nosotros pre-
tendemos suprimir las palabras «podran elevar o
reducim» por las palabras «podran modificam.
Creemos, precisamente, que esta palabra «ele-
var» es mas restrictiva y la otra tiene un sentido
mas amplio. Solamente pretendiamos hacer este
cambio de palabras, para que la redaccion quede
mejor.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Ball.

(Turnos a favor? (Pausa.) {Turnos en contra?
(Pausa.) iTurno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Portabella.

El seiior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, lamento insistir, y no quisiera
ser reiterativo o pesado.

Sefior Senador, yo no soy un hombre del cam-
po; soy un hombre urbano, pero quiza por esto

haga un esfuerzo para comprender o intentar co-
laborar en algo que, aunque distante por mi ori-
gen, en cambio lo quiero sentir cercano, como
necesidad de una colectividad que creo que nos
afecta a todos. Por tanto, sefior Senador, entienda
asi mi insistencia en intervenir.

He dicho que le felicitaba por su sinceridad. Lo
he dicho, absolutamente. sin matiz de ironia. Yo
creo que no solamente es bueno, sino que es muy
importante, como ha dicho muy bien, para andar
por la vida y también en la politica. Hay que sa-
ber andar por la politica, y la sinceridad es un
buen elemento.

Intervengo ahora, porque la modificacion que
introduce el Grupo Socialista Catalin me parece
muy bien, es muy precisa, y como, ademads, en
este apartado tengo una enmienda que he defen-
dido, era también para insistir en que la enmien-
da del Grupo Socialista catalan se plantea utilizar
esta modificacion en el primer parrafo del aparta-
do 2.°; la mia también incidia en la segunda par-
te, en donde dice que esta modificacion es el Go-
bierno del Estado el que decide, en este caso, si
sera o no aplicable la Ley, en funcion de como se
mueva o modifique este famoso liston. Yo creo
que esto atenta, insisto, y excusenme SS. SS. si
soy reiterativo. Me parece que, quiza, yo peco de
optimista, pero veo cada vez mas cercano —el
programa legislativo del Gobierno estd sobre la
mesa—, que el mapa autonémico, no solo se esta
prefigurando, sino que ya tiene todos los trazos de
verse realizado, como tal mapa, en meses.

En la capacidad de ejercicio legislativo que ten-
ga cada Comunidad, en el estricto sentido que la
Ley les permita, con respeto absoluto a la Consti-
tucion y con la interpretacion mads objetiva que
ustedes quieran, estas Leyes son competencias
que estdn en algunos de los Estatutos, y en otros,
si no estan, estardan. Es importante que esta Ley,
por mala que fuere, deje abierta la posibilidad de
este ejercicio.

En este apartado segundo se votard luego mi
enmienda, que elimina esta parte y deja, precisa-
mente, que actuen ias Comunidades Autonomas,
que son Estado, en funcion de lo que decimos, se-
fior Senador, de esta diversidad que, a partir de
los metros que sean, 800 6 1.000, segun nos des-
placemos, cambian, y, precisamente, tenia toda
la razon cuando decia que, desde mi dptica, veo
el problema asi, en cambio, si me lo trasladan,
entiendo que el problema puede ser otro.

Precisamente, una de las virtudes de nuestra
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Constitucion es el Titulo VIII de las Comunida-
des Autonomas, de los Estatutos, y es en esta Ley,
como en otra de tantas, donde se ve mas claro la
funcionalidad vy el acierto de introducir, en un
pais como ¢l nuestro, un Estado de las Autono-
mias. Se trata no de dejar una cuestion porque si;
se trata de adaptarnos, sencillamente, a un
proyecto que esta en marcha en el Estado, senci-
llamente de esto.

Por esta razon, yo creo que deberia apoyarse,
en este caso también, la enmienda del Grupo So-
cialista catalan, y la mia propia, que afectan a
este apartado segundo.

Ruego que lo tomen en consideracion, en la
medida que creo que se adaptaria mas, en este
sentido, a la Constitucidn, y a que el propio desa-
rrollo de las autonomias hace previsible que se-
ran auténticas necesidades en un plazo relativa-
mente corto.

Muchas gracias, sefior Presidente; gracias, se-
fiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Portabella. Por el
Grupo de Unién de Centro Democrdtico, tiene la
palabra el sefior Gimeno Lahoz.

El sefior GIMENQ LAHOQZ: Seiior Presidente,
sefiorias, intervengo en nombre y representacion
de Unién de Centro Democratico, para fijar la
posicion de nuestro Grupo con respecto a los dos
votos particulares referidos al articulo 2.°, punto
2, defendidos por los Senadores que me han pre-
cedido en el uso de la palabra, el portavoz del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme y el
seftor Portabella.

Sefior Portabella, si corresponde la Ley a las
necesidades y situaciones del Estado de las Auto-
nomias. Le digo esto porque usted tiene un con-
cepto de Estado bastante claro, y porque debe-
mos, ante todo, hacer politica de Estado. Estamos
legislando a nivel nacional, y los criterios de de-
terminacion de las zonas de agricultura de mon-
tafia deben de tener una aplicacidon de caricter
general. Otra cosa es que las Comunidades Auté-
nomas, de acuerdo con sus Estatutos, desarrollen
esta Ley, segiin ya se prevé, ademas, en la Dispo-
sicion adicional, ajustandose, como usted decia, a
la realidad territorial, sin que estas decisiones,
claro estd, puedan afectar a su régimen, salvo que
las modificaciones sean asumidas de forma ex-

presa por el Gobierno del Estado. a los efectos de
aplicacion de todos o parte de los beneficios.

Todos los Senadores conocemos, como decia-
mos ayer, cual es la situacion real del mapa auto-
nomico espafiol, y nos encontramos con regiones.
paises o nacionalidades. como los lamemos. que
tienen sus instituciones propias desarrolladas y
en ‘funcionamiemo. mientras que otras estan to-
davia casi en el tramite inicial de aprobacion de
Estatutos.

El texto legal dice que las Comunidades Auto-
nomas podran elevar o reducir, en casos concre-
tos, los limites minimos fijados en este articulo,
por supuesto, sin que esto pueda suponer. como
ya hemos dicho, ninguna nueva carga para la Ad-
ministracion central del Estado, si ésta no lo ha
asumido. Esto es 16gico. porque si a la Adminis-
tracion central del Estado le corresponde aprobar
las declaraciones de zona de agricultura de mon-
tafia, los programas y sus revisiones, también es
logico que, si existen modificaciones, o las asume
con cargo a los Presupuestos Generales del Esta-
do, o, si no es asi, respeta la autonomia de la Co-
munidad, al haberlo modificado, pero entiendo
que es con cargo a los fondos propios de esa Co-
munidad.

Esto no es una novedad espariola, ni es una no-
vedad de esta Ley, sefior Portabella. A nivel de la
Comunidad Economica Europea, las directrices
159/1972 y 278/1975 enmarcan la politica de
montafia, y tenemos el precedente de que, para su
renovacion o modificacion, es preciso dictar una
nueva directriz por el Consejo de Ministros de la
Comunidad. Seiior Portabella, también hay pre-
cedentes en la legislacién de la Comunidad Eco-
nomica Europea.

Por todo ¢llo, mi Grupo votard en contra de los
votos particulares, y a favor del texto del dicta-
men de la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Gimeno. A continua-
cién hay un voto particular del sefior Torres, re-
ferido al numero 2 del articulo 2.° Tiene la pala-
bra el sefior Torres para defender su voto particu-
lar.

El sefior TORRES PERENYA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, aunque sea con pocas esperanzas
de éxito, voy a defender brevemente mi enmienda
numero 27, cuya aspiracion, en cierta manera, es
concomitante con muchas de las que ya han de-
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fendido en este recinto algunos compaieros Se-
nadores.

Es evidente que tanto la Constitucion como los
Estatutos ya aprobados actualmente confieren a
las Comunides Autonomas amplias competen-
cias en materia de agricultura y de montana. Mu-
chos de los temas tratados en este proyecto de Ley
que estamos debatiendo actualmente podian con-
siderarse casi como competencias exclusivas, o
por lo menos concurrentes, de las Comunidades
Autonomas.

Es evidente que estas Comunidades, al amparo
de ese reconocimiento de competencias, se dispo-
nen a legislar en materia de montafa y en materia
de agricultura de montana. Este es el caso. por
cjemplo. de la Comunidad catalana, cuyo Parla-
mento esta tramitando en la actualidad una pro-
posicion de Ley presentada por diversos Grupos
Parlamentarios, entre los cuales figura —io digo
entre paréntesis— el Grupo Centrista.

Esta proposicion de Ley se encuentra actual-
mente en tramite de Comision y tenemos la firme
esperanza de que su aprobacion sea definitiva an-
tes de que termine el actual periodo de sesiones.
Esta proposicion de Ley catalana tiene muchos
puntos de coincidencia con el proyecto de Ley
que estamos debatiendo; su filosofia es la misma
y sus propositos y aspiraciones son casi idénticos.
La unica diferencia formal, sustantiva, es que la
proposicion de Ley catalana no se circunscribe
especificamente a los principios agrarios, sino
que se extiende mads alld, a una orbitas de econo-
mia y de servicios, cosa que también sucede en
cierta manera con este proyecto de Ley, porque
desborda en algunos de sus articulos del campo
estrictamente agrario, para invadir un terreno
que, si estd ligado con la agricultura, no puede
considerarse como especificamente agricola.

Citemos a titulo de ejemplo la conservacién y
restauracion de la Naturaleza; el fomento de las
actividades turisticas; el fomento de la pequefia y
mediana empresa; la proteccion de la vivienda y
de la arquitectura rural; las obras de infraestruc-
tura y servicios basicos; la asistencia sanitaria y
un largo etcétera de conceptos de fomentos y de
promociones que se encuentran en este proyecto
de Ley y que no pueden ser consideradas como
especificamente agricolas.

Existe, pues, una similitud evidente entre el
texto que esta elaborando el Parlamento catalin y
¢l proyecto de Ley que estamos debatiendo. Y
siendo este proyecto de Ley de ambito estatal y

siendo, por otra parte, la proposicion de Ley cata-
lana de ambito forzosamente restringido al temn-
tono de la Comunidad, me parece que ¢s intere-
sante para todo el mundo, aunque no sea mas que
para sentar un precedente, que se eliminen todos
los obstaculos o motivos de friccion que puedan
existir entre ambas legislaciones, para obtener en-
tre todos una amplicacion armonica y positiva de
los principios.

Ya he dicho al principio que habia una simili-
tud evidente entre ambos textos. Yo encuentro
un motivo de discordia, que es el que ha sido evo-
cado abundantemente esta mafiana en esta Ca-
mara, que es el criterio de la altitud que debe deli-
mitar las zonas de montana.

La Ley del Parlamento catalan prescnbe (y esto
ha sido aprobado y tomado en consideracion por
unanimidad por el Parlamento) que la altitud
ideal de la zona de montaia es 800 metros. Y eso
lo han aprobado en la toma en consideracion de
la proposicion de Ley los compafieros en el Par-
lamento catalan, Senadores Ferrer, Nadal. Porta
y Cariellas.

Eso nos demuestra, una vez mas, la incerti-
dumbre en que se encuentran los portavoces del
Partido del Gobierno en ese cniterio, conflictivo,
como se ha visto esta mafana, de determinar
exactamente la altitud obvia que debe tener una
zona de montaiia.

Nosotros, en Catalufia, creemos que es de 800
metros, seguramente porque hay cntenos econo-
micos, sociologicos. orogrificos y geograficos que
asi nos lo aconsejan. Y aqui se han esgrimido ar-
gumentos de gran valia que demuestran que este
punto de vista es perfectamente respetable, como
podria serlo en una proposicion de Ley aragone-
sa/navarra, vasca o gallega, o de cualquier otra re-
gion espafiola que tuviera una zona montanosa
parecida a la nuestra.

Se ha dicho que el proyecto de Ley contempla
la posibilidad de reducir o de aumentar las altidu-
des minimas contempladas de 1.000 metros. Pero
hay que afadir lo que dice ¢! mismo apartado del
articulo 22, que para estas modificaciones que las
Comunidades Autonomas puedan introducir en
los criterios de delimitacion por la altura de las
zonas de montaifia tienen que someterse a la apro-
bacion expresa del Gobierno.

Eso, evidentemente, crea un condicionamien-
to; eso crea una cautela suplementana, que, a
nuestro juicio, no deberia existir. AqQui no se trata
de un elemento que podra introducir una conflic-
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tividad politica. Nosotros creemos que en esta
materia seria mas razonable; seria mas equilibra-
~do, seria mas comprensivo, que se dejara a las Co-
munidades Auténomas, que tienen en cuenta,
evidentemente, el contexto exacto de su geografia
y de su orografia, un margen, una parcela de deci-
sion, en el interior de la cual pudieran evolucio-
nar. _

Es por esto que yo me he permitido presentar
esta enmienda, que no trata de imponer ni los
1.000 ni los 800 metros. Es una enmienda que
dice inicamente que, admitiendo el techo de los
1.000 metros, se conceda a las Comunidades Au-
tonomas una parcela de decision limitada a un 20
por ciento, al interior del cual, los beneficios de la
Ley que estamos debatiendo se aplicarian auto-
maticamente a los solicitantes.

Creemos, sinceramente, que la introduccion de
criterios de liberalidad y de comprensidn, autori-
zando sin demasiadas reservas a las Comunidades
Autonomas a aumentar o reducir en limites razo-
nables de porcentaje los criterios de altitud, com-
pletaria felizmente la tolerancia de aumentar o de
reducir ya existente en el proyecto de Ley.

Esta medida, sin ninguna duda, seria muy bien
acogida por las Comunidades Auténomas sin ex-
cepcion. Confirmaria, por otra parte, la voluntad
de proceder a una verdadera descentralizacion,
que podria traducirse en ese caso concreto en la
concesion de un pequeiio margen de liberalidad,
de soberania, si ustedes quieren, en esta materia,
con el fin de adaptar las normativas vigentes a la
realidad concreta de cada geografia autonoma.
En fin, se daria una prueba evidente de buena vo-
luntad en el momento en que empieza, en un
proceso vivo y palpitante, pero dificil, la puesta
en marcha de la Esparia de las autonomias. Si asi
pudiera ser, yo estoy seguro de que habriamos
dado un paso adelante en la comprension mutua
entre las Comunidades Autonomas y la Adminis-
tracion central.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Senador Torres.

(Turnos a favor? (Pausa.) ¢ Turnos en contra?
(Pausa.) 6Portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el Sena-
dor Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Serior Pre-
sidente, sefiorias. Senador Gimeno, ya veo que ha

pedido el turno en prevision, porque ha intuido
que me dirigiria a usted, porque se lo merece.

Usted ha dicho, y esto esta en relacion a la en-
mienda que defendia el Senador sefior Torres,
que esta es una Ley de aplicacion general y que se
tiene en cuenta el mapa autondmico, pero que
hay ya unas autonomias que si estan en pleno de-
sarrollo, pero que hay otras autonomias que estan
en fase incipiente. v _

Vera usted, sefior Senador. Ayer dije que, en
cierta manera, la realidad del proceso autonomi-
co, que se enuncio en la Constitucion.de 1978, se
puso en marcha y va por delante de las previsio-
nes de los legisladores, y esto es malo, esto es
malo. Y en este caso esta clarisimo que cuando se
hace una Ley, que queremos que sea general, tie-
ne que ser perdurable; sobre todo si ya hay Co-
munidades que estan legislando, como nos ha ex-
plicado el Senador Torres, no podemos ignorarlo,
y esta Ley tiene que contemplarlo.

Ademds, la Ley tiene sus mecanismos, en tran-
sitorias, por ejemplo, para que en el periodo de
tiempo en donde las demds Comunidades no pue-
dan asumir sus Estatutos con plenitud, con sus
instituciones, se establezca un periodo de transi-
cion en espera de que esto sea posible; pero no es
una espera hipotética, sino una realidad que lleva
ya un ritmo acelerado y, sobre todo, viene ya im-
pulsada porque por lo menos hay ya tres Comu-
nidades con sus instituciones de autogobierno,
con sus competencias, y una cuarta que en breve
plazo las va a tener, y otros Estatutos que llegaran
a esta Camara en el mes de junio.

Por tanto, yo diria que [a realidad es ésta, que
es malo que se introduzca en esta Ley esta medida
cautelar del Gobierno, por innecesaria, y se lo
digo con toda sinceridad. Es que es innecesaria,
porque, legislativamemnte, la Constitucion y los
Estatutos ya tienen un marco definido y esta Ley
tendria que situarse, por lo menos, como Ley or-
dinaria dentro de estos limites, sin introducir cau-
telas que no son necesarias, porque la Constitu-
cién y los Estatutos son claros en cuanto a com-
petencias del Estado y competencias exclusivas
para las Comunidades Autonomas.

Y en este tema, como se deduce del debate, es
en donde las Comunidades Autonomas, por razo-
nes objetivas, no solamente politicas, sino objeti-
vas, tendrdn que ejercer, por el mismo caracter
heterogéneo y diverso de la geomorfologia de
nuestro pais. Considero, pues, que no se trata de
una suspicacia o reticencia nuestra, de los que ve-
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nimos de una Comunidad Auténoma como Se-
nadores territoriales, que decimos: no, no, ya es-
tan otra vez los centralistas que nos colocan la
guinda, porque ellos no pueden desprenderse de
una tradicion centralista; de verdad, no es esto.
Ya llevamos mucho tiempo con esto, y creo que
ya no podemos argumentar suspicacias ni juicios
de intenciones a este nivel. Pero la razon es que es
innecesario. Hay Constitucion y Estatutos. Esta
Ley tiene que ser perdurable. Hay unas Comuni-
dades Autonomas que ya estan legislando; nos lo
contaba el Senador sefior Torres; es que en Cata-
lufia —también soy Diputado del Parlamento—
tenemos una Ley que se va a discutir ahora, y es
una Ley que aunque parezca paraddjico, resulta
que es mas general que esta del Estado. La Ley
que estamos haciendo, en el fondo es una Ley ge-
neral para Cataluiia —como lo ha anunciado
él—, mientras que la Ley del Estado es una Ley
que se mueve entre un tema sectorial y unas am-
bigiiedades de tipo general, y yo creo que esto no
es bueno.

Nosotros pedimos una Ley general, sefior Gi-
meno; yo no excluyo esto; yo estoy pidiendo una
Ley-marco, modelo, basica. Que quede bien claro
que yo no digo: no, no; dejen ustedes a las Comu-
nidades Auténomas; nosotros nos vamos a arre-
glar; déjennos en paz; nos vamos cada uno a arre-
glar la casa o el piso como queramos. No es ver-
dad. Pedimos una Ley basica, modelo, y pedimos
que si esto no es posible, que, al menos, en esta
Ley no se introduzcan ni cautelas ni medidas que
pueden impedir ¢ introducir elementos discor-
dantes. Que la realidad, sefior Gimeno, y no no-
sotros, nos impondra modificar o corregir, por-
que es obvio que cuando funcionen 16 6 17 auto-
nomias, aparecera que esta Ley no servira, por-
que nos la van a contestar, y nos van a decir que
como es posible, que donde esta esta Ley-marco.
O haremos una Ley-marco que invalide ésta, o
haremos ésta mejor en un sentido sectorial. Por
tanto, apoyo la enmienda presentada por el Sena-
dor sefior Torres, y ruego la atencidn de SS. SS.
en la medida que creo que se adapta mas al Esta-
do de las Autonomias con esta vision de Estado
que reclamaba para todos nosotros el Senador se-
fior Gimeno. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Portabella.
_ Tiene la palabra el Senador Gimeno Lahoz,
por el Grupo de UCD.

El sefior GIMENO LAHOZ: Muchas gracias,
sefior Presidente; para fijar la posicion de nuestro
Grupo con respecto al voto particular del Sena-
dor Torres.

En principio, quiero rectificarme en lo ya di-
cho anteriormente con respecto al punto 2 de este
articulo 2.°, al que se refiere también el voto par-
ticular del Senador Torres, y anadir que no hay
incertidumbres en esta Ley. que en esta Ley lo
que hay es una vision de caracter general y de ca-
racter nacional, y que no se puede tampoco ad-
mitir el voto particular del Senador Torres por-
que entendemos que es restrictivo, en el sentido
que dice que podra modificar en un 20 por cien-
to.

Nosotros somos totalmente respetuosos con las
otras instituciones del Estado. con las Comunida-
des Autonomas, en el sentido de que no quere-
mos Iimita:ias. que sea la propia Comunidad la
que, de acuerdo con la normativa de caracter ge-
neral y de acuerdo también con sus recursos y sus
coordenadas de desarrollo, la que modifique, ele-
ve o disminuya esos minimos para la aplicacion
de la Ley.

Pero, claro, hay que racionalizar los procesos,
y si que esas modificaciones, y en esto disiento del
Senador Torres, deben corresponder al Gobierno
del Estado, es decir, a la Administracion central
del Estado, porque si se aplicara automaticamen-
te los beneficios de la Ley, habiendo modificado
estos criterios, estas caracteristicas, para la decla-
racion de zona de montafia, nos encontrariamos
con que posiblemente en los Presupuestos Gene-
rales del Estado no hubiese las previsiones debi-
das y no se pudiera hacer frente a las obligaciones
que podrian crear las distintas Comunidades Au-
tonomas.

Por lo que respecta al Senador Portabella, tiene
un profundo conocimiento de la reestructuracién
del Estado espaiiol y de todos los temas autono-
micos, y yo debo decirle que ha tocado el fondo
de la cuestidn, que es el problema de la Ley basi-
ca y el problema, sobre todo y fundamental, de
las competencias entre los distintos organos del
Estado, en funcidn del texto constitucional y en
funcion de los correspondientes Estatutos.

Pero también debo decirle que como hay votos
particulares al articulo 5.°, que se refieren mads
concretamente a esto, ya tendremos ocasion para
hablar de este problema.

Quiero terminar diciendo, sefior Portabella,
que, en contra de su opinion, la de nuestro Grupo
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es que esta Ley si que sirve, que es la Ley que hoy
podemos hacer con este caracter general, y que
puede tener una aplicacion inmediata en todo el
territorio nacional; por tanto, mi Grupo votara
en contra del voto particular del Senador Torres.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res). Muchas gracias, Senador Gimeno.

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, el
voto particular del Senador Portabella, que se re-
fiere al parrafo inicial del apartado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Seis votos a favor; 101 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Portabella.

A continuacion se somete a votacion el voto
particular del Grupo Socialista, correspondiente
a una enmienda «in voce» y referente al subapar-
tado a) del apartado 1 de este articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 50 votos a favor; 57 en contra, dos abstencio-
nes. :

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular del Gru-
po Socialista anteriormente anunciado.

A continuacion se somete a votacidn el voto
particular del Senador Bosque Hita, referente al
subapartado a) del apartado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 50 votos a favor; 57 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular antes
enunciado.

A continuacion, y en vista de los deseos del se-
fior Bosque Hita, que asi lo manifestd en su inter-
vencion, se somete a votacién su voto particulara
este mismo subapartado.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 101 en contra; cinco abs-
tenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el mencionado voto parti-
cular del Senador Bosque Hita.

Voto particular del Senador Portabella, que se
corresponde con la enmienda nimero 61, y refe-
rente al apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
. L4 . I3
do. Siete votos a favor: 57 en contra; 44 abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Portabella, que corresponde a la enmienda
numero 61.

A continuacion, el voto particular del Grupo
Cataluiia, Democracia y Socialismo, referente,
también, al apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 51 votos a favor: 57 en contra: una abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular del Gru-
po Catalufia, Democracia y Socialismo al aparta-
do 2.

Y, finalmente, en relacion con este articulo, el
voto particular del Senador Torres, también al
apartado 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 49 votos a favor; 58 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular anterior-
mente mencionado, del Senador Torres.

A continuacion, se somete a votacion €l articu-
lo 2.°, tal y como ha sido propuesto por la Comi-
sion.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 57 votos a favor; tres en contra; 49 abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 2.°, tal y como

- figura en el dictamen de la Comisidn.

. Seguidamente, pasamos al articulo 3.°, que no
tiene votos particulares, y por esta razon se some-
te a la Cdmara su aprobacién. (Pausa.) Queda
aprobado, por tanto, el articulo 3.°, por asenti-

Articulo 3.°
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miento, tal y como esta propuesto en el dictamen
de la Comision.

A continuacion, el articulo 4.°, que tiene un
voto particular del Senador Bosque Hita. iDesea
defenderlo?

El sefior BOSQUE HITA: Si, sefior Presidente.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-
res): Tiene la palabra el Senado Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Muy brevemente.
En el articulo 2.° que acaba de aprobarse, resulta
que existen una serie de limitaciones a [a declara-
cion de zona de agricultura de montaiia, y, al lle-
gar al articulo 4.°, en su pdarrafo 2, nos encontra-
mos con la sorpresa siguiente: Dice que la concu-
rrencia de todos los supuestos contemplados en el
articulo 2.2, como son limitaciones de altura,
pendiente, extension, etcétera, todo eso no con-
lleva al reconocimiento de zona de agricultura de
montafia, sino que dice que es necesario que
hayan alcanzado tal calificacion; pero no dice en
qué condiciones hay que alcanzar tal calificacion.
Por lo tanto, al no decir condiciones, quiere decir
que se va a resolver de manera absolutamente
subjetiva la calificacion de zona de montaiia.

Lo que voy a pedir a la Cidmara es que se supri-
ma este apartado 2, porque no tiene ningun senti-
do, ya que, en caso de que se mantenga en la Ley,
va a resultar que la declaracion de zona de mon-
tafia va a ser absolutamente aleatoria, va a ser
subjetiva; no sabemos por qué a unas zonas, reu-
niendo las condiciones, se les va a decir que si, y,
a otras, que también las rednan, se les va a decir
que no.

Si aqui hubiera mayores concreciones y se dije-
ra: después de reunir todo esto, ademds hay que
cumplir determinada clase de requisitos, que son
estos y estos, estaria absolutamente conforme;
pero en estas condiciones me temo que vamos a
introducir un elemento de subjetivacion que va a
producir posiblemente graves injusticias, por no
haber determinado claramente qué es, en ultimo
término, una zona de agricultura de montaiia,
Por eso pido que se suprima el parrafo 2 del ar-
ticulo 4.°

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Muchas gracias, Senador Bosque. {Tumos a

favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa.j iPortavoces?
{Pausa.) _

Tiene la palabra la Senadora doiia Cecilia Ra-
poso, por UCD,

La sefiora RAPOSO LLOBET: Sefior Presi-
dente, sefiores Senadores; simplemente para decir
que, en nombre del Grupo de Union de Centro
Democratico, nos oponemos al voto particular

.que mantiene el Senador Bosque Hita, porque

entendemos que este articulo 4.°, en su totalidad,
esta totalmente de acuerdo con lo que dice el ar-
ticulo 2.°

No llegamos a alcanzar por qué el Senador
Bosque Hita —que con tanta minuciosidad se es-
tudia todas las Leyes y bien nos lo viene demos-
trando a lo largo de toda la legislatura— no ha
visto la relacion que existe entre el articulo 2.°,
punto 1, y este punto 2 del articulo 4.° que pide
que se suprima.

En el articulo 2.2, punto 1, se dice que se consi-
deran zonas de agricultura de montana aquellos
territorios homogéneos, que previa la declara-
cién... Ya se dice en el articulo 2.° que hay que
hacer una declaracion previa. Luego, lo que si re-
marca el articulo 4.° en este punto es que no sola-
mente por cumplir los requisitos ya serd una zona
considerada de agricultura de montaria, sino que,
ademds, hay que declararia. Luego el articulo 4.°
en este punto esta totalmente de acuerdo con lo
que dice el articulo 2.°, y por esta concordancia,
nosotros, como Grupo de UCD, vamos a mante-
ner el texto del dictamen de la Comision.

Nada mas y muchas gracias.

El seifior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senadora Raposo.

Pasamos a votar el voto particular del Senador
Bosque Hita. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 101 en contra y dos absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Bosque Hita.

A continuacion se somete a votacion el articu-
lo 4.0, tal y como ha sido propuesto por el dicta-
men de la Comision. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 102 votos a favor; dos abstenciones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 4.°, tal y como
ha sido propuesto por el dictamen de la Comi-
sion.

- Pasamos al articulo 5., respecto al cual hay un
voto particular del Grupo Socialista, referente a
la enmienda numero 39.

Tiene la palabra ia Senadora Miranzo, para de-
fender el voto particular.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Nuestro
voto particular pretende que no sea exclusiva-
mente el Gobierno quien pueda declarar o califi-
car las zonas de agricultura de monta#fia, sino que
corresponda también a las Comunidades Auto-
nomas, en el ambito de sus competencias —y esto
creo que casi no hace falta defenderlo—. D¢ paso
quisiera aclarar que por un error personal no he-
mos apoyado la enmienda numero 61, del Sena-
dor Portabella, que pretendiamos haber apoyado,
dentro de nuestra concepcion, todos los Grupos
Socialistas. Y en este momento le pido disculpas
por mi despiste.

En esa misma linea, de que sean las Comunida-
des. Autonomas, por estar mas cerca y por cono-
cer con mis profundidad todos los problemas que
afectan a {a estructuracién y al apoyo de la agri-
cultura de montafia, pedimos que no sea el Go-
bierno separadamente, sino conjuntamente con
las Comunidades Autdonomas, quien tenga la po-
sibilidad de declarar, dentro de la respectiva Co-
munidad, cudles son las zonas de agricultura de
montafa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senadora Miranzo.

¢Turno a favor? (Pausa.) LEn contra? (Pausa.)
(Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Portabella, por el
Grupo Mixto.

E{ sefior PORTABELLA RAFOLS: Muy bre-
vemente, No voy a insistir sobre argumentos que
ya he esgrimido en esta Cimara y que tendria que
repetir, referidos al mismo tema. Por tanto, aho-
rraré este tiempo. Solamente afiadiré dos cosas:

primero, agradecer al portavoz del Grupo Socia- ;

lista por esta aclaracién, gue ya habia dado por
entendido que habia sido un error, pero agradez-

co la cortesis de decirlo publicaments. Segundo,
recordar al Senador Gimeno que, si no he enten-
dido mal, me ha dicho que me explicaria ahora ¢l

.punto de vista de UCD, y el porqué ellos entien-

den que no afecta pars nada a las competencias
exclusivas, al protagonismo de las Comunidades
Auténomas, y que, por tanto, esta Ley estd muy
bien, Con mucha atencion, Senador Gimeno, le
vamos 3 atender, para ver si es que realmente s¢
nos ha escapado algin argumento o0 matiz que
pudiera en este caso hacemmos cambiar de opi-
nion, C
Muchas graciss.

. El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Portabella.
E! Senador Gimeno Lahoz, por el Grupo de
UCD, tiene la palabra,

El sefor GIMENO LAHOZ: Sefior Presidente,
seflorias, para fijar la posicion de nuestro Grupo
con respecto @i voto particular defendido por la
Senadora Miranzo.

Contestando también al planteamiento que nos
hacia ahora el Senador Portabella, con respecto
al tema de las competencias, yo si gue he dicho
antes gue el problema de fondo que S. 5. estaba
planteando era todo ¢l referido a dichas compe-
tencias, y, cfectivamente, sefior Portabella, el tex-
to constitucional prevé tres tipos de competen-
cias: las exclusivas de las Comunidades Auténo-
mas, las exclusivas del Estado y las competencias
compartidas.

Esta Ley también prevé cudles pueden ser las
competencias de las Comunidades Autonomas y
las que se reserva el Estado en relacion con el
problema de la agricultura de montafia, y creo
que es innecesario afadir la frase «de Comunida-
des Autonomas» por entender que éstas, en el
ambito de su competencia y seguin esta Ley, si
pueden participar, si pueden determinar el peri-
metro de las superficies que puedan ser afectadas
por 1a declaracién de zonas de montafia; pueden
determinar cudles son las prioridades que consi-
deran convenientes para la aplicacion de los be-
neficios de esta Ley; pueden participar en la ela-
boracion de los programas y, también en el Ambi-
to de su competencia, pueden ejecutar, pueden
tener la eiecucion de sus propios programas.

Pero el articulo 5.2 se refiere, digamos, a la
competencia exclusiva del Estado y dice que ¢l

Estado aprobard las declaraciones de zona de
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montaifia, los programas de ordenacién y promo-
cion de los recursos agrarios de montafia, las revi-
siones de sus programas, cosa logica, y la ejecu-
cion cuando afecten a distintos territorios. es de-
cir, a distintas Comunidades Autonomas.

Esto es obvio, porque si ello conlleva la aplica-
cion de unos beneficios con la consiguiente carga
en los Presupuestos Generales del Estado, es logi-
co que sea la Administracion central del Estado
la que se reserve estas facultades, porque como ya
hemos comentado anteriormente, ya existen pre-
cedentes de esto en la Comunidad Economica
Europea y cualquier modificacion o revision es
también competencia del Consejo de Ministros
de la Comunidad.

Por todo ello, nuestro Grupo entiende que es
innecesario afiadir este apartado y votara en con-
tra del voto particular defendido por la Senadora
Miranzo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Muchas gracias, Senador Gimeno Lahoz.
Existe también referente a este articulo un voto
particular del Senador Rodriguez Castafion, pro-
cedente de una enmienda «in voce». Tiene la pa-
labra para su defensa.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente; por entender que las razones que se
han expuesto, que no por breves son suficientes, y
entendiendo que este proyecto de Ley va a incidir
en un sector determinado, que, a su vez, se ha re-
conocido publicamente que es vario, que es di-
verso, que no es homogéneo, parece razonable, o
mads que razonable, que las Comunidades Autd-
nomas tuvieran algo que decir, tuvieran algo que
opinar y tuvieran que ser tenidas en cuenta a los
efectos de la aplicacion de esta Ley, a los efectos
de la elaboracion de los planes corespondientes,
dentro del ambito territorial que es de su compe-
tencia.

Se ha dicho, que esto esta reconocido en la Ley,
y yo lo que pediria es que, puesto que ya esta re-
conocido, ademds lo dijéramos, ya que siempre
sera mejor que, ademas de estar reconocido im-
plicitamente, quede dicho.

No obstante, como la enmienda presentada por
el Grupo Socialista en este caso y la respectiva
que he presentado yo, con diferentes matices, vie-
nen a decir las mismas cosas, para no someter a
votacion dos enmiendas coincidentes, retiro ésta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Muchas gracias, Senador Rodriguez Casta-
fion. En vista de que ha defendido su enmienda,
idesea hacer uso de la palabra, en turno de porta-
voces, algin Senador? (Pausa.)

En ese caso, pasamos ya a la votacion, puesto
que unicamente queda un voto particular, el refe-
rente al Grupo Socialista. ( Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 46 votos a favor: 59 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular que se

‘corresponde con la enmienda 39,

Pasamos a votar el texto del articulo 5., tal y
como ha sido propuesto en el dictamen de la Co-
mision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 61 votos a favor: 44 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda aprobado el texto del articulo 5.° del
dictamen.

En relacion con el articulo 6.° hay dos votos
particulares, de idéntico contenido, de los Sena-
dores Portabella y Rodriguez Castainon. (Quién
desea defender el voto particular? Pausa.) Tiene
la palabra el Senador Rodriguez Castafion.

El seiior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, sefiorias, si la Presidencia lo permite,
quiero acumular la defensa de todos los votos
particulares que tengo pendientes, puesto que in-
ciden en la misma cuestion, que son las asocia-
ciones de montafia, que aparece planteada a lo
largo del texto en sucesivas ocasiones. Entonces,
desearia acumular para su defensa, si es posible,
las enmiendas que tengo pendientes de defensa en
un solo turno, que seria éste, y que coinciden, si
la relacién no esta mal hecha, con las enmiendas
numeros 54, 55, 53, 56,57, 58 y 59.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): ¢{No hay inconveniente, por parte de los por-
tavoces, para que se haga esta defensa conjunta?
(Pausa.) Queda autorizado para hacer la defensa
en un solo turno.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Pues
bien; dentro ya de las distintas dificultades habi-

Articulo 6.°
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das a lo largo del debate, teniendo en cuenta que
los sectores dedicados a la agricultura de monta-
fia no han superado el liston correspondiente —
porque se ha puesto muy alto— y, por tanto, se
van a poder dedicar a la agricultura de monataiia,
pero sin estar contemplados a los efectos de esta
Ley como tal agricultura de montafia, vamos a
tratar de que los colectivos afectados, por lo me-
nos, si puedan superar el liston y puedan, en fun-
cion de su representatividad, de su actividad y de
su reconocimiento legal, tener la representacion
adecuada, la voz adecuada y la participacion ade-
cuada en los problemas que les atatien.

Se observa en el texto legal que se crea una pe-
culiaridad, y es el asociacionismo de montana,
digo como peculiaridad, en este texto legal, por-
que esto, evidentemente, no es la Ley de Asocia-
ciones; es otra cosa. Si hay un régimen juridico
adecuado para el asociacionismo; si, por otra par-
te, esto, ademds, es una actividad economica, y
dentro del asociacionismo en las actividades eco-
nomicas se ha reconocido, a todos los efectos en
otros cuerpos legales, la representacidn inaliena-
ble y clara que tienen las asociaciones profesiona-
les, sean centrales sindicales o sean asociaciones
empresariales; si, por otra parte, en este mismo
texto legal, en su articulo 8.7, 2, letra e), se dice
que entre las medidas a adoptar seran las de fo-
mento y proteccion de cooperativas agropecua-
rias y de las diversas formas de agricultura de gru-
po y de las comunidades vecinales tradicionales,
ino es una contradiccion que desde este texto le-
gal se impulse la creacion de colectivos dedica-
dos, dentro de la actividad de agricultura de mon-
tafia, a este trabajo, a la defensa de esos intereses,
y, de otra parte, a estos mismos colectivos se les
prive de la participacion, se les prive de la voz, se
les prive de su presencia y reconocimiento en las
actividades relativas a la agricultura de montaiia?
Es decir, estos mismos colectivos que por esta
Ley se potencian tendran que transformarse o
crear asociaciones de montafia para personarse
en los expedientes, y que la Comisidn correspon-
diente, antes de resolver, o a la hora de resolver,
les conteste de forma motivada a sus alegaciones,
si las han hecho, porque si no se denominan aso-
ciaciones de montafia, como en el texto legal vie-
ne, no hay obligacion de contestarles de forma
motivada y razonada a sus alegaciones.

Nos parece que la legitimacidn, igual que en la
agricultura de montafia, como deciamos antes,
viene dada por la actividad en si, y no por los

conceptos, la legitimacién para participar y para
ser oidos viene dada por la actividad que los co-
lectivos desarrollen, porque tengan o no persona-
lidad juridica, y eso hay otro tipo de Leyes que se
la reconocen o no, y, por tanto, viene por la re-
presentacion de unos intereses y de unas activida-
des representadas colectivamente y que van a ser
afectadas por el contenido de esta Ley. Entende-
mos que eso, en primer lugar, es lo que legitima la
participacion y la audiencia, y entendemos que lo
que sea asi y sea ignorar a un tipo de colectivos
creando otro distinto, que se tiene que denominar
de una manera determinada, no solamente nos
parece menos razonable, es que es claramente
discriminatorio. (Y por qué tienen que ser discri-
minados los colectivos que estan afectados?

Puestas las cosas asi, los textos alternativos que
en mis enmiendas presento, van a que se trata de
reconocer en el texto legal precisamente esa legi-
timacion que viene dada por la representacion,
por la personalidad juridica y por la actividad.
Viene a que se reconozcan en paridad todos los
colectivos con personalidad juridica cuya activi- .
dad se vea directamente afectada por el contenido
de esta Ley. Me parece que es mas congruente
con el propio texto legal que crea, fomenta y re-
conoce determinados colectivos a unos efectos, y
que los ignora a otros. Es mads coherente con el
propio sistema asociativo, o cambiemos la legis-
lacion a esos efectos, y, desde luego, proporciona
un trato igualitario en base a la legitimacion obje-
tiva por la actividad.

Francamente, yo no entiendo —espero que al-
guien me lo explique, porque francamente no lo
entiendo—, por qué se crea un tipo de asociacion
distinto al que se le primaa en el trato, en la con-
sideracion, en la contestacion, incluso, y en la
participacion, ignorando todos los demas colecti-
VoS que existen, que estan ahi, que tienen repre-
sentacion y que tienen intereses. Francamente,
no lo entiendo, porque creo que no son intereses
en pugna, no son intereses contradictorios. En-
tiendo que los intereses tienen que coadyuvar
unos a otros y, evidentemente, puede haber pers-
pectivas de tratamiento distintas, pero seran dis-
tintas en funcién de que haya asociaciones distin-
tas del tipo que sea que estén afectadas por esta
Ley, por la actividad a la que se dedican, y todas
tendran derecho a plantear sus puntos de vistay a
hacerlo desde el lado que les afecta, y, como mi-
nimo, todas merecen la contestacion de la Comi-
sion correspondiente cuando planteen alguna
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alegacion; todas merecen la contestacion razona-
da. A lo mejor, no es razonable la contestacion
que se les dé, pero, al menos, que sea razonada.
Lo demds, francamente, no solamente es discri-
minatorio, siho que, ademds, deja sin contenido,
deja sin legitimacidn, deja sin credibilidad a todo
el sistema asociativo que queda fuera de lugar en
este texto legal, queda fuera de lugar, con inde-
pendencia de que estén o no afectados por el con-
tenido de esta Ley, quedan fuera de lugar, quedan
sin representacion reconocida y quedan, por tan-
to, en el bail del olvido. Esperemos que ya que
los agricultores que se dediquen a la actividad de
montafia y que sus explotaciones estén por deba-
jo de los 800 metros, hayan quedado fuera y no
haxan superado el liston, los colectivos lo supe-
refl.

 El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res): {Turnos a favor? (Pausa.) {Turnos en con-
tra? (Pausa.) {Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ferrer Profitds, por
uUCD.

El sefior FERRER PROFITOS: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, primero, me
gustaria manifestar que, en esta maflana del mes
de mayo, de la forma en que se estd desarrollando
este debate, en ¢l Pleno del Senado, con qué cor-
tesia, con qué ética parlamentaria, con qué co-
rreceion y, sobre todo, la manifestacion, en esta
Alta Cdmara, de cdmo los representantes del Par-
lamento cataldn estdén ya demostrando que el Es-
tado de las Autonomias, pricticamente, es una
realidad. Yo emplazaria a los enemigos de la de-
mocracia y a los enemigos de las autonomias a
que reflexionaran de la forma en que los politicos
de este pais se estdn comportando, y verian, desde
mi punto de vista, que estin viviendo en otros
tiempos, que se les ha parado el reloj, o estdn en
otra galaxia.

Después de esta introduccion, paso a contestar,
0 a pretender contestar, a los votos particulares
del sefior Rodriguez Castafion.

El capitulo que se refiere a las asociaciones de
montafia es un punto de los mds debatidos de este
proyecto de Ley. Lo fue en el Congreso, lo ha sido
en Ponencia y en Comisidn, y continida siéndolo
en el Pleno.

Las asociaciones de montafia estin concebidas
para participar en la consecucidn de unos objeti-
vos propios de esta Ley. Estas asociaciones civi-

les, y sin danimo de lucro, son las que sirven de
cauce especifico para participar. Estas asociacio-
nes de montaia se crean con arreglo a la Ley de
Asociaciones, pero su fin es la realizacion de los
objetivos de la Ley que estamos debatienda, y,
por tanto, en la Ley hay que decir qué faculfades
tienen, cdmo pueden participar y cual es su ac-
tuacion, y eso es, precisamente, lo que hace el Ca-
pitulo IV de esta Ley. Una vez que participan to-
das las entidades territoriales afectadas, y a las
que se refiere el niimero 1 del articulo 10 en la
elaboracion de los programas, deben ser oidas,
durante el periodo de informacion publica, las
asociaciones de montaia, y en la resolucion del
expediente debera tenerse en cuenta en uno o en
otro sentido (es el numero 2 del articulo 10) las
alegaciones formuladas por aquéllas; esto es, por
las asociaciones de montafia. Pero, terminada la
fase de elaboracién de los programas, viene el de-
sarrollo y ejecucion de los mismos, y hay que es-
tablecer en esta fase los cauces de participacion, y
para ello, el articulo 16 de este Capitulo, cuya su-
presion también se solicita, dice que las asocia-
ciones de montafia reconocidas legalmente po-
drdn participar en el desarrollo y ejecucion de los
programas mencionados, pudiendo solicitar, en
todo momento, de las Administraciones publicas
informacion sobre el estado de los programas y
asistencia técnica para la realizacion de sus fines
asociativos.

No son, tampoco, obstdculo para que la repre-
sentacién y defensa de los intereses econdmicos y
profesionales puedan llevarse a efecto a través de
las correspondientes entidades. Creemos que es
conveniente este fenomeno asociativo en la mon-
tafia, que no es ningun obsticulo, porque legal y
constitucionalmente no puede serlo, para la par-
ticipacion de cooperativas y sociedades agrarias
de transformacion o cualquier otro tipo de orga-
nizaciones o asociaciones con finalidades econo-
micas licitas -——~quiero recordar que las asociacio-
nes de montaila no tienen ningun fin lucrativo—,
la participacidn de los sindicatos, las asociaciones
profesionales, etcétera, porque tienen una especi-
ficidad concreta que les marca esta Ley que ahora
examinamos, y es que tienen intereses exclusivos
y especificos en las dreas de montafia,

Por lo mismo que creemos que, en el mundo
urbano, es bueno que existan las asociaciones de
vecinos, si bien la representacidn de los vecinos
del municipio la tienen los Concejales y la Cor-
poracién municipal, como émano colegiado,
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pensamos que también es bueno para la aplica-
cidn y efectivo desarrollo de esta Ley que existan
las asociaciones de montafla que ellas mismas
creen. Ademas, entendemos, yo entiendo, que to-
dos los temores que pueda haber para las asocia-
ciones que en este momento crea esta ley, yo creo
que son infundados, porque estas asociaciones no
van contra ningin colectivo, no privan de parti-
cipacion a nadie, no se olvidan de ningun tipo de
persona que esté interesada o afectada, porque en
el momento en que la Ley se pone en vigor, todas
las asociaciones que existan en este momento
quedan reconocidas. Ademads, podria, de alguna
forma, marginar o limitar, si no dejaran entrar a
todas las personas interesadas o afectadas. En la
montaiia no hay solamente intereses puramente
agrarios, hay intereses artesanales, hay intereses
de la pequeiia y mediana empresa, hay intereses
turisticos, y hay intereses, incluso, recreativos
dentro de los intereses turisticos, y estas asocia-
ciones permiten que, por el solo hecho de estar
interesados, puedan participar.

Ahora me vienen a la memoria los temores
que, en otros tiempos, se tenian con el tema de las
Camaras Agrarias. Yo, que en tiempos pasados
no fui un hombre muy ligado a este tipo de orga-
nizaciones si que, en el tiempo del nuevo régimen
democritico, pensé que como habia otras formas,
también, de participar, eran interesantes y, en
cierta manera, aunque son muy diferentes, tienen
un cierto parangon con las asociaciones de mon-
tafia, porque no olvidemos que no todo el mundo
esta sensibilizado politicamente, y que en la
montaiia es de los sitios en que, quizd, la gente
esté menos politizada.

Estas asociaciones de montaiia permiten que se
asocien todas las personas interesadas y afectadas.
Todas las organizaciones pueden constituir una
asociacion de montaiia, y no solamente una, sino
mas de una, incluso, en cada zona, y de esta ma-
nera facilitan la participacidn, quitan esta barre-
ra, que para algunas personas lo es, de las organi-
zaciones profesionales, a alguna de las cuales yo
pertenezco y que, mds o menos, el que no esta en-
tiende que tienen un fondo politico, porque noso-
tros creemos que lo que interesa es que la gente se
asocie, que la gente de la montaiia, de alguna for-
ma, pueda manifestarse y participar en todos los
programas que para clla se hagan, porque el fin
que pretende la Ley —y creo que tenemos que
pretender todos nosotros— es que se aumente la

renta familiar de todos los moradores de estas
montailas.

Por todo lo cual, mi Grupo mantiene el texto
que ha aprobado la Comision, y rechazara los vo-
tos particulares expresados. y sobre los que yo he
intervenido en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Ferrer.

Pasamos a votar.

Existen dos votos particulares idénticos, de los
Senadores Portabella y Rodriguez Castaiion, que
se someten a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 46; en contra. 52: abstenciones.,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res): Quedan rechazados los votos particulares
coincidentes de los Senadores Portabella y Rodri-
guez Castaiion.

A continuacidn, pasamos a someter a votacion
el voto particular del Senador Rodriguez Casta-
ion, referente a la enmienda 54, y que defendid
anteriormente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 95; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lo6pez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Rodriguez Castaiion, referente a la en-
mienda 54.

A continuacion, se somete a votacion el texto
del dictamen, referente a este articulo 6.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 54; en contra, 46.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el texto del articulo 6.°, se-
gun el dictamen de la Comision.

El articulo 7.° no ha sido objeto de votos parti-
culares. Por tanto, se somete a la aprobacién de la
Céamara. (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento.

Al articulo 8.° existe un voto particular det Se-
nador Portabella, ya defendido anteriormente, vy,
a continuacion, un voto particular del Senador
Bosque Hita, referente a la enmienda nimero 7.
Tiene la palabra el Senador Bosque Hita.

Articulo 7.°

Articulo 8.°
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El sefior BOSQUE HITA: Seiior Presidente, se-
fiorias, voy a ser muy rapido en la defensa de las
enmiendas. Quiero manifestar, en este caso, que
el objetivo de la enmienda es el de concretar y
ampliar mas los efectos de repoblacion forestal
que se pretende con esta Ley.

Dice el apartado g) del punto 1 del articulo 8.°:
«Los de mantenimiento y ampliacion de las areas
arboladas, procurando la reintroduccion de espe-
cies autdctonas», y yo lo que solicito es que se
perfeccione todo este trabajo de repoblacion fo-
restal, teniendo en cuenta las circunsancias por
las que esta pasando nuestro pais, la desaparicion
de masas forestales y la necesidad de llegar al ma-

ximo de aprovechamiento de la tierra que pueda’

soportar drboles. Aiiadir, entonces, el siguiente
punto: «Esta ampliacion debe contemplar la re-
poblacion de las tierras que lo permitan y que no
puedan tener otro aprovechamiento que el fores-
tal». Nada mas, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): ¢ Turnos a favor? (Pausa.} éEn contra? (Pau-
sa.) (Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fabregas, por Union
de Centro Democrdtico.

El sefior FABREGAS GINE: Muy brevemen-
te, para manifestar que nuestreo Grupo votari en
contra del voto particular defendido por el Sena-
dor Bosque Hita, en razon a que tal, como figura
en la lista, parece ser que solamente se pueden
efectuar plantaciones de arboles donde no sirva
para otra cosa, y pudiera ocurrir que dejairamos
algunas zonas para pastizales donde no hay pas-
tores. Es un andlidis que habrd que realizar en
cada sitio y habra que decidir lo que mds conven-
ga.
Lo dejamos para que el proyecto de ordenacion
de las explotaciones correspondientes decida lo
oportuno.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Fibregas.

A continuacidn hay un voto particular del
Grupo Socialista, referente al apartado 1.

La sefiora Miranzo tiene la palabra.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Queda re-
tirado.

Ei sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias. Existe también un voto par-
ticular del Senador Bosque Hita, referente a la en-
mienda nimero 8 en relacién con este articulo.
Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Seiior Presidente, la
enmienda nimero 8 fue aceptada en Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-
res): El Presidente de la Comision, por favor.

El seior MONTANES ESCOBAR: Fue acep-
tada en Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Pido disculpas al seflor Bosque y que tome
nota el Secretario a los efectos oportunos.

Existe otro voto particular también del Sena-
dor Bosque Hita, referente a la enmienda numero
30. Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: He querido entender
que se trata de la enmienda numero 9, que va
orientada a enmendar el articulo 8.°, apartado 2,
letra c). Es muy sencillo. Se trata de afiadir a la le-
tra c) «las de fomento de las denominaciones de
origen para los productos de alta calidad de la
montaiia», «la seleccién y fomento de los produc-
tos propios».

El seifior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Muchas gracias. ¢Turnos a favor? (Pausa.)
GEn contra? (Pausa.) (Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Gimeno, nosésia
efectos de consumir el tumo de portavoces o a
otros efectos.

El sefior GIMENO LAHOZ: A otro efectos.
Como a este mismo apartado del articulo existen
también las enmiendas niumeros 10 y 12, del Se-
nador Bosque Hita, preferiria agruparlas y con-
testara las tres a la vez.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): A continuacion, tiene la palabra el sefior
Bosque Hita para defender la enmienda niimero
10.

El sefior BOSQUE HITA: La enmienda nime-
ro 10 ha sido retirada. La enmienda nimero 13
también queda retirada. Y en relacion con la en-
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mienda numero 12, creo que hay un error, por-
que en Comisién se aprobo una parte de mi en-
mienda y con eso yo me conformaba y retiraba el
resto de la enmienda. No creo que ni siquiera sea
una enmienda propia, sino que es una correccion
en cuanto a la puntuacion de la enmienda, y es
que detras de donde dice: «de la pequefia y me-
diana industria», falta un punto y coma, porque
si no diria: «de la pequefia y mediana industria de
la artesania familiam, lo cual, en primer lugar, no
tiene sentido. En segundo lugar, limita la peque-
fia y mediana industria a la artesania familiar,
pero no a cualquier otra clase de actividad, cuan-
do aqui, lo que se esta promocionando es todo lo
que pueda significar desarrollo.

Cuando se me admitio que, efectivamente, fal-
taba ese punto y coma, y se incorporaria, yo retiré
todo el resto de la enmienda. Esto queria hacer
constar,

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): En este caso, ¢retira la enmienda numero 12?

El sefior BOSQUE HITA: En el caso de que se
haya recogido este punto y coma de que he hecho
mencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Tiene la palabra el sefior Gimeno.

El sefior GIMENO LAHOZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para fijar la posicion de mi
Grupo con respecto al voto particular del Sena-
dor Bosque Hita.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): No, es a efectos de esta puntualizacion que
€s una correccion material.

Tiene la palabra el Presidente de la Comision.

El sefior MONTANES ESCOBAR: Es correc-
to, estd aceptada esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Que tome nota el sefior secretario y se en-
tiende recogida esa pequefia puntualizacion. El
sefior Bosque Hita, por tanto, retira la enmienda
nimero 12.

En relacion con esas enmiendas, tiene la pala-
bra ¢l sefior Gimeno, en representacion de Unién
de Centro Democratico.

El sefior GIMENO LAHOZ: Si. sefior Presi-
dente, seiiorias, para fijar la posicion de nuestro
Grupo con respecto al voto particular que corres-
ponde a la enmienda numero 9, del seiior Bosque
Hita. En la filosofia de la Ley ya subyace todo el
problema que el Senador Bosque Hita quiere que
sea afiadido a este articulo. que es la selecciéon y
fomento de los productos agrarios.

El articulo 8.° indica que los programas de or-
denacion y promocion de recursos agrarios de
montaiia contendran al menos las siguientes ac-
ciones y medidas, y entre las de promocion y pro-
teccion estan las de denominacion de origen.
Como las medidas de fomento y denominacién
de origen tienden no s6lo a mejorar los productos
de la agricultura de montaiia, sino también a or-
denarlos, a clasificarios, de cara a que puedan te-
ner una mejor defensa en el mercado, entende-
mos que es innecesaria esa precision por subyacer
ya en la filosofia de la Ley y porque la filosofia
también de las denominaciones de origen va en
relacion con lo que el sefior Bosque esta propo-
niendo.

Por todo ello, mi Grupo votara el texto del dic-
tamen de la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res). Muchas gracias, sefior Gimeno. A continua-
¢ién hay un voto particular del Grupo Socialista
referente al subapartado a) del apartado 3 de este
articulo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Queda re-
tirado, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias. Hay un voto particular del
sefior Bosque Hita referente a la enmienda nume-
ro 13.

El sefior BOSQUE HITA: Queda retirado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Bosque Hita.

En este caso, seiioras y sefiores Senadores, pa-
samos a las Votaciones de este articulo y sus co-
rrespondiente votos particulares.

En primer lugar, el voto particular del sefior
Portabella, correspondiente a la enmienda nime-
ro 64 y que fue defendido en su momento. (Pau-
sa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 51 en contra; 39 abstencio-
nes.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del sefior
Portabella referente a la enmienda niumero 64.

A continuacion, el voto particular del sefior
Bosque Hita referente al subapartado c¢) del apar-
tado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 51 en contra; 41 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del sefior
Bosque que se corresponde con la enmienda nu-
mero 7.

Como ¢l Senador Bosque Hita ha retirado va-
rias enmiendas en relacion con este articulo, creo
que subsiste su deseo de que se vote la enmienda
numero 9. ¢Es asi? (Asentimiento. Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 51 en contra; 40 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Bosque Hita referente a la enmienda nu-
mero 9.

Habiéndose retirado el resto de los votos parti-
culares, queda en ese caso por someter a votacion
el texto...

Tiene la palabra el Senador Cuadrado.

El sefior CUADRADO ABRIL: Seiior Presi-
dente, hay dos votos particulares presentados por
este Senador r ferentes al articulo 8.° en sus apar-
tados 2 y 3. Como son enmiendas de adicion, no
he llamado la atencion al sefior Presidente, y aho-
ra que ya han sido debatidos el resto de los votos
se lo digo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): (Tiene la bondad de decirme qué apartados
son?

El seior CUADRADO ABRIL: Perdén, sefior
Presidente, me dice el coordinador de mi Grupo
que los ha retirado.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Gracias, Senador Cuadrado.

En ese caso, volvemos a intentar votar el texto
del dictamen tal y como ha sido propuesto por la
Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 52 votas a favor; dos en contra; 40 abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 8.2, tal y como
ha sido propuesto en el dictamen de la Comision.

En relacién con el articulo 9.°, hay un voto
particular que se corresponde con una enmienda
«in voce» del Senador Bosque Hita, a quien con-
cedo la palabra para su defensa.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
forias, también esta enmienda «in voce» mia tie-
ne una pequeiia historia. La historia es que ini-
cialmente fue una enmienda presentada por el
Senador Barderas, aceptada en Ponencia y des-
pués rechazada en Comision, en razon de que la
forma en que estaba redactada, parecia producir
alguna distorsion en el objetivo y fines que el cita-
do Senador y enmendante habia tratado de intro-
ducir. En el propio seno de la Comisidn se trato
de arbitrar una forma, una solucion, que obviara
el inconveniente de la redaccion primitiva, y se
presentd un texto que consitia en decir, donde se
habla de que para una serie de explotaciones de
agricultura en alta montafia en las que precisa-
mente para hacer cualquier clase de construccion
se exige que se tenga que pronunciar previamente
la Comision que establece el articulo 24 de esta
Ley, que es una Comision Interministerial y ade-
mas con presencia de las Comunidades Auténo-
mas, con lo que para hacer un sencillo aprisco, o
un sencillo refugio de ganado, hacia falta nada
mas y nada menos que tardar una serie de meses y
cualquiera sabe cuanto tiempo pasaria para que
esta Comision pudiera pronunciase), al afiadir la
consideracion de la vivienda posible para el agri-
cultor, la redaccion que se ofrecié en Comision
para obviar, digo, los inconvenientes y recelos so-
bre la posibilidad de que pudiera ser explotada,
en razén de la construccion, urbanizaciones u
otras situaciones de habitacion mas amplias, se
ofrecio el siguiente texto que estuvo a punto de
ser aprobado y que en ¢l ultimo instante se recha-
z0. A continuacion, donde habla del articulo 24

Articulo 9.°
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de esta Ley, en relacion con la comision a que se
refiere este articulo, se diga: «declare previamen-
te la concordancia con los fines de esta Ley». Sal-
vando lo que dice el texto de la Comision que ha-
bla de fines generales.

Los fines generales son imposible de definir en
un lugar donde se va a hacer, a lo mejor, lo que
decia la Ley inicialmente, un pequerio aprisco de
ganado. (Donde estan los intereses generales y
cudles son?

_ Parece que es mucho mas propio y mas logico
decir en concordancia con los fines que determi-
na esta Ley. Ahi si que queda delimitado cual es
la subordinacidn que cualquier clase de accion de
construccion pudiera tener. Y después sigue la
enmienda diciendo: «salvo apriscos de ganado en
los lugares idoneos y las viviendas imprescindiles
para el agricultor que trabaje en la explotacion
agraria». Luego seguiria el articulo tal y como
esta recogido en el dictamen de la Comision.

Por este procedimiento se salvan estos dos in-
convenientes: el de los tramites enormes para
obras de tan pequeiia envergadura, como puede
ser el pequefio aprisco de ganado, como también
obviar el inconveniente de que puedan surgira su
alrededor viviendas que no fueran las estricta-
mente necesarias para la explotacion familiar,
como pudieran ser urbanizaciones u otras cons-
trucciones de tipo similar. En este sentido, al deli-
mitar la vivienda para el agricultor que trabaje la
explotacidn, queda obviada la preocupacion que
habia surgido en los Senadores componentes de
la Comisidn.

Esta es la enmienda que ofrezco y que ruego
que se vote.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res). Muchas gracias, Senador Bosque Hita.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢ Turnos en contra?
(Pausa.) i Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra la Senadora dofia Cecilia Ra-

poso.

La sefiora RAPOSO LLOBET: Simplemente
para decir a la Camara que el Grupo de UCD se
va a oponer a esta enmienda «in voce» que man-
tiene el Senador Bosque Hita, porque creemos
que la redaccidn que existe actualmente en el dic-
tamen de la Comision es suficientemente amplia
y proteccionista para desvanecer todas esas dudas
y paliar todos esos problemas que le surgen al Se-
nador Bosque Hita.

El ultimo apartado de este articulo dice: «En
particular sera objeto de proteccion la utilizacion
y aprovechamiento racional de los pastos». Cree-
mos que con ello, el aprovechamiento racional de
los pastos supondra en cualquier momento que
haga falta levantar apriscos o viviendas dignas
para los pastores que estén con el ganado, pero lo
que no podemos hacer en el ambito de la Ley es
dar opcidn a que se puedan construir generali-
zando viviendas para los agricultores que traba-
jan en explotaciones agrarias. La Comision que se
cita en este mismo articulo debe ser la que ha de
marcar los limites de ordenacion de estas zonas, y
si hay zonas excepcionales en las que si puede ha-
ber estas viviendas, serd la que lo determinara y
lo aprobard. Pero como norma general creemos
que no lo podemos decir dentro del marco de la
Ley. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias. Pasamos a las votaciones.

Se somete a votacion el voto particular referen-
te a la enmienda «in voce» del Senador Bosque
Hita. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor: 91 en contra v tres absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular mencio-
nado del Senador Bosque Hita.

Se somete ahora a votacion el texto del dicta-
men tal y como ha sido propuesto por la Comi-
sion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 90 votos a favor; dos en contra vy cuatro abs-
tenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 9.° tal y como ha
sido propuesto en el dictamen de la Comision.

En relacion con el articulo 10 hay un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista refe-
rente a una enmienda «in voce». La sefiora Mi-
ranzo tiene la palabra para su defensa.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Si, sefior
Presidente.

Con respecto a este articulo 10, nuestro Grupo
tiene presentadas tres enmiendas, dos de conser-

Articulo 10
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vacion, digamos, del texto del Congreso en algo
que ha sido modificado y otra propia en cuanto a
la participacion. Si pudiera defenderlas conjunta-
mente. en aras de la brevedad. asi 1o haria.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Los demas por-
tavoces estan de acuerdo. (Asentimiento.)
Queda autorizada para la defensa conjunta.

Lasefiora MIRANZO MARTINEZ: Las inten-
ciones del Partido Socialista referente al tema de
quiénes deben participar, a la hora de elaborar los
programas de ordenacion y promocion de los re-
cursos agrarios de montafa, se refieren funda-
mentalmente a, por un lado, las participaciones
de los entes territoriales afectados —es decir,
Ayuntamientos, sindicatos. organizaciones agra-
rias e incluso las Camara Agrarias—, pero quere-
mos hacer hincapié en el tema de los Ayunta-
mientos. en el tema de las organizaciones profe-
sionales afincadas en las distintas zonas, y enten-
demos que con la redaccion que se ha dado ahora
en el Senado, cuando se habla de personas afecta-
das, hay intereses diversos que habra que coordi-
nar, en el supuesto de que sea aceptada nuestra
enmienda de adicidn o de sustitucion. En cuanto
a que estos entes, como los Ayuntamientos, como
los sindicatos y organizaciones profesionales, no
sean incorporadas en beneficio de esas supuestas
asociaciones de montafia, sobre la que no nos he-
mos pronunciado mas que con el voto, cuando
llegue el momento, en otro voto particular, dire-
mos cual es nuestro criterio sobre el tema.

Creemos que va en menor participacion de to-
dos aquellos que tienen algo que decir sobre el
tema en la manera de coordinar los distintos inte-
reses y que lo mismo en cuanto a la sustitucion de
la palabra «afectadas» por el término «interesa-
das». En nuestra enmienda numero 40, que se re-
fiere a la participacion de Ayuntamientos, orga-
nizaciones agrarias y Camaras Agrarias y otras
entidades territoriales, si que se garantiza, en
igualdad de condiciones, la participacion de to-
dos, mientras que estas asociaciones de montaiia
privilegiadas no creemos que sean los mejores
cauces para la participacion en e€sos mecanismos,
en esos programas de ordenacion y promocion de
la agricultura de montafia.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora Miranzo.
Una aclaracion, sefiora Miranzo, por favor.

Creo, por lo menos asi lo entendi, que eran tres
votos particulares, pero segin mis notas ha defen-
dido solo dos votos particulares.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Digamos
que una de ellas se refiere a la modificacion de
una palabra que se repite en los dos apartados,
que es la palabra «afectadas», y proponemos que
sea sustituida por «interesadas».

El seior VICEPRESIDENTE: Pero:en la pu-
blicacion del «Boletin de las Cortes» no consta
este voto particular reservado.

La seiiora MIRANZO MARTINEZ: Si que
estd, puesto que se refiere al texto del Congreso.
Es una reserva con respecto al texto del Congreso
en las dos modificaciones introducidas por el Se-
nado. '

El sefior VICEPRESIDENTE: Lo que solicita
S. S. es volver al texto del Congreso en lo referen-
te a esta palabra.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Mas en |la
enmienda numero 49 trae esa palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.

«Turnos a favor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.)
«Portavoces? (Pausa.)

A continuacion existe un voto particular, ya
defendido, del Senador sefior Rodriguez Casta-
fion, y, por tanto, podemos pasar a votar los votos
particulares.

El sefior BALL I ARMENGOL: Pido la pala-
bra.

El sefior VICEPRESIDENTE: La tiene S. S.

El seifor BALL | ARMENGOL: Una enmien-
da, la nimero 30...

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene razén
S.S.
Tiene la palabra para su defensa.

El sefior BALL I ARMENGOL: Solamente
pretendemos suprimir el apartado 2 y volver a
mantener el texto del proyecto de Ley remitido
por el Congreso. No obstante, en todo caso, nos
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unimos a la enmienda del Partido Socialista que
aflade esta palabra...

El sefior VICEPRESIDENTE: (Tiene la bon-
dad de acercarse ¢l micréfono?, no se oye bien.

El sefior BALL I ARMENGOL.: Digo que no-
sotros nos remitimos al proyecto que venia del
Congreso y nos unimos a suprimir el apartado 2,
que se ha afiadido. En todo caso, nos sumamos a
la enmienda presentada por el Partido Socialista
al apartado 2.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias,
Senador Ball,

(Turnos a favor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.)
tPortavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ferrer Profitds, por
Unidn de Centro Democratico.

El sefior FERRER PROFITOS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, para abreviar el debate, por tener
estas enmiendas una relacion con las anterior-
mente defendidas por este Sertador, mi Grupo
aprueba y estd a favor del dictamen de la Comi-
sion y, en consecuencia, votaremos en contra de
los votos expresados.

Quiero subrayar que en las asociaciones de
montaiia, su constitucion ya prevé que estén las
personas interesadas. Nosotros hemos aceptado
lo relativo a las personas afectadas porque con
ello vamos a dar directamente una participacion
a las personas afectadas, aunque no estén dentro
de las asociaciones de montaiia, por los intereses
que puedan tener alli, y evitar asi interferencias
de personas que solo tengan un caricter de inte-
rés, pero de una interés que no es el que [a Ley es-
tablece en su contenido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Ferrer.

El sefior Portabelia tiene también un voto par-
ticular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 635.

Tiene la palabra para su defensa.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, para facilitar el debate y abre-
viarlo, anuncio a esta Presidencia, si no tiene in-
conveniente, la posibilidad de agrupar mi en-
mienda, la que estoy defendiendo, nimero 65,

junto con la 67 y 1a 68, que afectan a los articulos
15 y 16. Asi ahorramos tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). GExiste inconveniente? (Pausa.) Queda auto-
rizado para hacerlo.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Gracias,
sefior Presidente. Quisiera expresar que en este
momento estamos tocando otro punto, que es el
de las asociaciones, y me ocurre un poco lo mis-
mo que con la presencia cautelar del Gobierno en
la toma en consideracion o no de decisiones legis-
lativas de las Comunidades Autonomas, que no
comprendo muy bien la razon de ser.

De 1a misma manera que el sefior Gimeno,
cuando ha expuesto el punto de vista de su Gru-
po, en relacion al desarrollo del Estado de las Au-
tonomias, y en concreto de esta Ley, estoy de
acuerdo en el fondo, pero luego no comprendo
por qué, estando de acuerdo en el fondo, no pue-
den aceptar una enmienda, en este caso de adi-
cion, de las Comunidades Autonomas, que pro-
ponian los socialistas.

En el fondo, usted ya decia claramente que las
competencias estdan definidas, que tienen rango
de Leyes, y que, a partir de aqui, sabiamos donde
podiamos movernos cada uno, y que no tenia por
qué poner las competencias del Estado, en este
caso, v lo que son competencias exclusivas o
compartidas por las Comunidades y el Estado.

Y en cuanto a las asociaciones, muy bien ex-
puesto por el sefior Ferrer, tampoco acabo de
comprender el porqué. Porque todos estariamos
de acuerdo, para abreviar y puntualizar, en cud-
les son las formas de representacion, de inciden-
cia y presencia ciudadana, que un sistema demo-
cratico nos ha dotado.

Para ser breve, podriamos simplificarlo de la
siguiente manera: en las zonas de montafia solo
puede hacerse, para esquematizar, en dos niveles:
administrativamente, a través de agrupaciones,
Ayuntamientos, o grupos de los mismos Ayunta-
mientos, comarcas, mancomunidades. En defini-
tiva, este es el modelo escogido en los paises euro-
peos, y podemos afiadir que esto también asegura
y concreta la relacion entre las Comunidades Au-
tonomas y el Estado, para la aplicacidn «in situ»
de la politica de montaiia.

El segundo nivel es el de las asociaciones politi-
cas, culturales o sindicales, y las que siguen, que
agrupen, de manera libre, a los ciudadanos en
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funcion de sus convicciones, ya que tienen una
importante tarea de consulta y participacidn, ja-
mas de decision, pero si de consulta y participa-
cion. Volvemos al caso de las Comunidades Au-
tonomas que tienen competencia en las mismas.
Esta claro que es a ellas a las que corresponde la
organizacion administrativa de sus respectivas
zonas de montaiia. Creo que estos son los pard-
metros, un poco esquematizados, que cubren hol-
gadamente la participacion y la incidencia direc-
ta de personas, yo diria que afectadas, porque in-
teresadas... bien, pero yo preferiria afectadas.

En definitiva, creo que esta resuelto. Para eso
estamos en un Estado democratico en desarrollo
y. ademds, en un proceso de descentralizacion de
instancias que permiten que en esas zonas los ciu-
dadanos encuentren libremente, de una forma or-
ganizada, la manera de desarrollar una Ley como
ésta y como tantas otras. No entiendo por qué
hace falta colocar, concretamente en esta Ley,
una asociacion particular, cuando ya los ciudada-
nos tienen muchas formas de poder incidir en la
aplicacion y cumplimicento, en ¢l desarrollo legis-
lativo y ejecutivo de esta Ley, a través de la con-
sulta o de la incidencia del tipo que sea.

Es por esta razén por la que mis enmiendas,
coincidentes con las de los socialistas, tienden a
eliminar la presencia de estas asociaciones, por-
que yo, sinceramente, no alcanzo a comprender
ni el objetivo ni la necesidad de las mismas.

El objetivo del cumplimiento de esta Ley, de su
aplicacion, estd ya en manos de nuestra sociedad,
de una forma articulada y democrdtica. En este
sentido, queda ya cubierto. Afiadir o sobreponer
una asociacion de este tipo, no puede crear mds
que conflictos, al menos que exista alguna razén
que no se haya expuesto aqui y que nos pudiera
ilustrar en ese terreno.

Por lo tanto, yo rucgo a SS. SS. tomen en consi-
deracion estas enmiendas, para evitar que se in-
troduzca un nuevo elemento de confusion o, por
lo menos, de discordancia en el desarrollo demo-
critico institucional, en aplicacion de Leyes
como la que estamos discutiendo.

Gracias, seflor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Portabella.

¢Turnos a favor? (Pausa.) LEn contra? (Pausa.)
iPortavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Ferrer Profitds, por
Unidn de Centro Democrético.

El seiior FERRER PROFITOS: Sefior Presi-
dente, seiiorias, al hilo de mi intervencion ante-
rior, contestaré o pretenderé contestar de alguna
forma al Senador don Pedro Portabella. El ha di-
cho antes que hablaba desde un plano urbano; yo
le voy a contestar desde un plano totalmente ru-
ral.

No todas las asociaciones profesionales, los sin-
dicatos ~—~de los cuales yo formo parte—, tienen
intereses o estén afectados por los problemas de
la montafia. Si las asociaciones de montaiia lo
que pretenden, vy lo que haran, serd agrupar a to-
das las personas que estén interesadas y, de algu-
na forma, afectadas por los problemas de la mon-
taila, entonces, como consecuencia de ello, la Ad-
ministracion, de alguna forma, sabrd en cada mo-
mento a quién tiene que dirigirse.

Yo creo, y vuelvo a repetir lo de antes, que la
gente del campo, y mas la gente de la montaiia,
son reacios —algunos, no digo todos— a partici-
par en asociaciones que no sean especificamente
para ir a la defensa de un tema concreto. Esto nos
pasa en otras cosas especificas de la agricultura,
donde hay unos tipos de asociaciones para la de-
fensa concreta, por ejemplo, de unos productos.

Mi Grupo se reitera en lo que he dicho antes:
en votar el texto del dictamen de la Comision y
oponerse a los votos particulares.

Muchas gracias.

El seflor VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Muchas gracias, Senador Profitds.

Pasamos ya a las votaciones, en relacidon con
los votos particulares de este articulo.

En primer lugar, el voto particular del Grupo
Socialista, referente a una enmienda «in voce»
defendida por la Senadora Miranzo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 45 votos a favor; 56 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular relativo
a la enmienda «in voce» del Grupo Socialista,
presentado por la Senadora Miranzo.

A continuacién, se somete a votacion el voto
particular anteriormente defendido por el sefior
Rodriguez Castafion, que hace referencia a la en-
mienda nuimero 55.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor: 55 en contra; 44 abstencio-
nes.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador sefior Rodriguez Castaiion, relativo a la en-
mienda nimero 55.

Seguidamente se somete a votacion el voto par-
ticular del Senador Portabella, referente a la en-
mienda numero 65.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 45 votos a favor; 55 en contra; una abstencion.

El seflfor VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador sefior Portabella.

Seguidamente, pasamos a la votacién del voto
particular de Cataluila, Democracia y Socialis-
mo, relativo a la enmienda nimero 30.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 45 votos a favor; 55 en contra; una abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular presen-
tado por Catalufia, Democracia y Socialismo co-
rrespondiente a la enmienda mimero 30.

Se somete ahora a votacién el voto particular
del Senador seflor Rodriguez Castafion referente
a la enmienda numero 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 55 en contra; 44 abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el mencionado voto parti-
cular presentado por el Senador sefior Rodriguez
Castaiién, correspondiente con su enmienda nu-
mero 56.

Deseo hacer una aclaracion al sefior Rodriguez
Castaiidn. Si no recuerdo mal y si mis notas no
son erroneas, habia pretendido defender la en-
mienda nimero 58, pero ésta no estaba incluida
entre las enmiendas que, al menos, figuran en las
actas como reservas en calidad de votos particula-
res.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Si, se-
fior Presidente, es que esta enmienda forma parte
del texto legal, porque fue aprobada en Comision
¢ incorporada al texto de la Ley. Por eso no es
voto particular, porque forma parte del texto le-

gal. Quiza, al hacer yo la relacion desde ahi, in-
cluia este numero erroneamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Por eso queria pedira S. S. esta aclaracion.
Se somete a votacion el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 58 votos a favor; dos en contra; 40 abstencio-
nes.

El seifior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 10 tal y como ha
sido propuesto en el dictamen de la Comision.

s El articulo 11 no tiene votos particulares. Se
somete, por tanto, directamente a la aprobacién
de la Cdmara y queda aprobado por asentimien-
to. -

¢ En el articulo 12 existe un voto particular del
Senador Bosque Hita, referente a la enmienda
numero 18.

El Senador Bosque Hita tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. A este articulo tengo tres enmien-
das, tres votos particulares en pie todavia, que
son los numeros 18, 19 y 20. E! 18 se refiere al
apartado b), el 19 al apartado ¢) y el 20 al aparta-
do f). Yo rogaria que se me permitiera defender
los tres conjuntamente.

El seffor VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): ¢Existe inconveniente por parte de los sefio-
res portavoces? (Pausa.) No existiendo inconve-
niente, el Senador Bosque Hita tiene posibilidad
de defender en ¢l mismo turno los tres votos par-
ticulares. Tiene, pues, la palabra el Senador Bos-
que Hita.

El sefior BOSQUE HITA: En relacién con la
enmienda numero 18 al apartado b), se trata de
afiadir, a continuacion de la construccion y mejo-
ra de los caminos rurales precisos, la conserva-
cién. Porque si construimos camino o los mejora-
mos, pero luego no los conservamos, esos cami-
nos dejardn de ser caminos en un determinado
tiempo. Parece necesario que, al tiempo que se
promueva la mejora de estos caminos rurales
—que, por otro lado, no son competencia de la
red nacional, ni de Ia red provincial, ni de la red
local, y, por tanto, no hay entidad responsable
para su conservacidn—, sea precisamente esta

Articulo 11

Articulo 12
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Ley la que dé solucion a este gravisimo problema
de la conservacion de los caminos rurales. Por eso
pido que se afiada a «la construccion y mejora de
los caminos rurales...», la conservacion.

En la segunda enmienda al apartado c), cuando
se habla de la ejecucion de las obras de regadio,
de la regulacion de las aguas, etcétera, pido que se
afiada, después de «las obras de regadio», el apro-
vechamiento integral de las aguas.

Y, por ultimo, en la nimero 20, que se refiere
al apartado f), afiadir al final, cuando se habla «de
forma que se tienda al uso optimo del suelo...», y
del agua, que son dos elementos fundamentales,
importantes, para la agricultura. ¢Por qué el uso
optimo de la tierra y no del agua, simultdnea-
mente? Por tanto, pido que, a continuacion «del
suelo», se afiada y del agua.

Estas son las tres enmiendas que ruego sean vo-
tadas vy, si es posible, favorablemente.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Bosque.

¢Turnos a favor? (Pausa.) 4En contra? (Pausa.)
(Portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo de UCD, tiene la palabra la Sena-
dora Raposo.

La sefiora RAPOSO LLOBET: Gracias, sefior
Presidente. Unicamente para decir, en nombre de
mi Grupo, que nos vamos a oponer a los tres vo-
tos particulares que ha mantenido el sefior Bos-
que Hita en este articulo 12. En primer lugar, la
enmienda al apartado b), que pretende introducir
a continuacion de la construccién y mejora de los
caminos rurales, la conservaciéon, no ha lugar,
puesto que la conservacion serd a cargo de las
personas o entes titulares después de estos cami-
nos, pero de aquellas personas o entes que los
construyan. Pasarian los constructores a ser pro-
pietarios de los caminos, y €so no es asi, sino que
la conservacion ha de ser por parte de aquellos
Ayuntamientos, personas o particulares que de
verdad mantienen la titularidad.

En cuanto a afadir en el apartado c) la frase
«un uso racional del agua», Senador Bosque Hita,
si nosotros pedimos que haya ejecucion de obras
de regadio, lo mas normal —y esperamos que asi
sea— es que, en esta ejecucion de obras de rega-
dio, los regadios no se hagan al buen tuntun, sino
que se hagan con un uso racional del agua, mds
ahora, en que todo el mundo esta sensibilizado
con el problema del agua, porque el agua es un

bien que empieza a ser muy escaso y apreciado en
el territorio nacional.

Respecto al apartado f), es un apartado que ha-
bla de mejora del suelo. Por eso, solamente se ha-
bla del uso optimo del suelo y de la eliminacién
de la erosion, porque el apartado que habla del
agua y de los regadios es el apartado c). Cada uno
de los apartados tiene su funcién y trato especifi-
Cos.

Por todo ello, nos vamos a oponer a las en-
miendas, convertidas en votos particulares, nu-
meros 18, 19 y 20, como he dicho anteriormente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias, Senadora Raposo.

Pasamos a votar, en primer lugar, el voto parti-
cular referente a la enmienda 18, del Senador
Bosque Hita. (Pausa )

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 51 en contra; 43 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular referente
a la enmienda numero 18, del Senador Bosque
Hita.

A continuacion, sometemos a votacid el voto
particular correspondiente a la enmienda nime-
ro 19, del Senador Bosque. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 44, en contra, 51.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Bosque, referente a la enmienda numero
19.

Votamos a continuacion el voto particular del
Senador Bosque, referente a la enmienda numero
20. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 44, en contra, 51.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Bosque, referente a la enmienda 20.

Existe un voto particular del Senador Portabe-
lla anteriormente defendido, referente a la en-
mienda mimero 66. Se somete a votacion. (Pau-
sa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 90; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Portabella, referente a la enmienda nume-
ro 66.

Sometemos ahora a votacion el texto del dicta-
men de la Comision para este articulo 12. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 92; en contra, uno; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-

res). Queda aprobado el articulo 12 del dictamen
de la Comision.
- Los articulos 13 y 14 no han tenido votos parti-
culares y, por tanto, se someten directamente a la
aprobacion de la Camara. (Pausa.) Quedan apro-
bados por asentimiento.

Existen ahora dos votos particulares del Grupo
Catalufia, Democracia y Socialismo y del Sena-
dor Rodriguez Castafién y que se corresponden
con las enmiendas 31 y 57, respectivamente. Am-
bos postulan la supresion del Capitulo IV.

Tiene la palabra, para la defensa de estos votos
particulares, el Senador Ball.

El sefior BALL I ARMENGOL: Sefior Presi-
dente, nosotros creemos que es innecesario este
Capitulo porque ya existe la Ley de Asociaciones
191/1964, de 24 de diciembre, y parece que aho-
ra hacemos una discriminacion con las asociacio-
nes ya vigentes de grupos de montafia y de las que
muchos de nosotros formamos parte.

Por eso, insisto, no procede que se contemple
una Ley de Asociaciones, porque, como he dicho,
es una discriminacion con las demads asociacio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Ball.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.)
¢Portavoces? (Pausa.) Por el Grupo Socialista,
tiene la palabra la Senadora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Natural-
mente, para apoyar el voto particular del Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme, en cuanto a

la supresion de los tres articulos 15, 16 y 17, que
regulan estas asociaciones de montafia, porque
entendemos que son unas asociaciones a las que
se les va a dar unos privilegios que no tienen,
dentro de la actual Ley, por qué tener.

Se dice, en principio, que son sin fines de lucro
y que deben de tener fines licitos. iEstaria bueno!
iNaturalmente que si!' Y que se tienen que some-
ter al articulo 22 de la Constitucion, etcétera,
pero establece, en el apartado dos, una participa-
cion privilegiada, con exclusion, naturalmente, al
no tener los mismos privilegios, de otros tipos de
asociaciones que representen otro tipo de intere-
ses.

El hecho de que tengan una registro regulado
especialmente por el Ministerio de Agricultura,
en lugar de tener el registro de asociacion normal,
entendemos, ademas, que es contradictorio, pues
dice que, con independencia de que la represen-
tacion y defensa de los intereses economicos y
profesionales, que puedan llevar a cabo las co-
rrespondientes entidades o cauces habituales de
participacion. éComo pueden participar unas
asociaciones, sin fines de lucro, en el desarrollo
de unos planes y programas, fundamentalmente
de caracter econdmico, si ademds tampoco son
profesionales o de otra indole de participaciéon? Si
estan interesados, naturalmente sera porque tie-
nen unos intereses propios que defender.

Naturalmente que tienen un legitimo derecho
los componentes de esas presuntas asociaciones,
pero hay ya otro tipo de asociaciones que da cau-
ce perfectamente. Ademas, la libertad de asocia-
cion, naturalmente, existe, sin que por eso tengan
que tener esos cauces privilegiados.

Se dice que el Estado fomentara estas asocia-
ciones para perfeccionar actividades agricolas,
ganaderas y forestales y que los objetivos de las
mismas debe ser mejorar las estructuras agrope-
cuarias. (Qué dejan entonces para las asociacio-
nes profesionales? ¢O es que se pretende crear
unas asociaciones profesionales privilegiadas y
potenciadas desde el Estado de estas zonas, en
menosprecio de otras que ya estan funcionando
0, por lo menos, sin este tipo de privilegios
—como puede ser la asesoria técnica, por parte
del Ministerio— u otro tipo de ventajas, incluso
economicas?

Nosotros creemos que todas las personas que
estén interesadas deben poder participar. Hemos
hablado antes, en una enmienda que ha sido de-
rrotada, de las Camaras Agrarias, a pesar de que
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no son santo de nuestra devocion, precisamente,
porque, en cierta medida, gozan de unos privile-
gios que, participando por otros mecanismos de
participacion, no se tienen. Porque no se tiene fi-
nanciacién fi se tiene ayuda técnica, ni se tiene
otro tipo de cosas.

Las asociaciones de vecinos, evidentemente, s¢
han mencionado aqui como contraposicion, pero
las asociaciones de vecinos no tienen estos tipos
de privilegios.

Entonces, i{por qué unos si y otros no, cuando
los cauces de participacion estdn abiertos? Si los
agricultores de zonas montafiosas estin mds o
menos politizados, yo creo que eso no es objetivo
de la Ley. ¢O es que se trata de crear unas presun-
tas asociaciones de montaiia que luego vayan a
ser asociaciones politicas, para politizarias un
poco?

A nosotros nos parece que ahi subyace un de-
seo, por parte del Ministerio, de controlar un tipo
de asociacionismo que no tiene por qué ser con-
trolado por nadie y que se tiene que someter a los
cauces constitucionales. A nosotros nos parece
que hay un cierto tufillo inconstitucional en estas
asociaciones de montaiia.

Por tanto, nos opondremos con nuestro voto a
que sea aprobado todo el Capitulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senadora Miranzo.

Tiene la palabra el seftor Ferrer Profitds, por
UCD.

El seiior FERRER PROFITOS: Sefior Presi-
dente, sefiorias, lo primero que tengo que decir es
que en el sector agrario no hay asociaciones privi-
legiadas. Quizis algin dia las habrad, pero, hasta
ahora, no hay asociaciones privilegiadas. Hay
muchos problemas y muchos conflictos que todo
¢l mundo quiere que resolvamos, pero, hasta aho-
ra, solo se resuelven los que los propios agriculto-
res intentamos y muchas veces conseguimos re-
solver.

Yo, por ejemplo, digo que, a lo mejor, dentro
de poco tiempo, en el Ministerio de Agricultura
hay un Ministro que ahora esta en los bancos de
la oposicion, y no se me ocurre decir otra cosa
que procuraremos que no esté. Simpiemente lo
aceptaremos si el voto popular asi lo determina.
Yo creo que esc Ministro del Grupo Parlamenta-
rio de la oposicion serd cn ese momento ¢l prime-
ro en reconocer que, aprobando en esta Ley la

creacion de las asociaciones de montafia con su
articulo 6.°, las tendrd registradas en su Minite-
rio; yo creo que ¢l seria el primero en reconocer
que no se ha hecho nada malo, sino al contrario,
que se ha dado una ventaja para que el mismo
Ministerio y la Administracion puedan funcionar
mejor. Y, desde luego, con el «pedigree» demo-
critico de este Ministro que vendra de la oposi-
cién, que vendrd o que vendria, estoy seguro, Se-
nadora Miranzo, que no politizard estas asocia-
ciones de montaiia.

Por todo ello, nosotros nos oponemos al voto
particular y votaremos el texto del dictamen de la
Comision.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Ferrer.

S va a someter a votacion en su integridad el
voto particular sobre la supresion del Capitulo
1V.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 42 votos a favor; 51 en contra; una abstencion.

El sedior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular mencio-
nado, referente a la supresion del Capitulo 1V.

Pasamos ahora ya a ver los votos particulares
referentes a los articulos de este Capitulo. En pri-
mer lugar, hay una enmienda del Senador Porta-
bella referente al articulo 15, de la que yo le roga-
ria dijera si estd incluida en la defensa hecha an-
teriormente. (Asentimiento.)

Por tanto, pasamos al voto particular del Sena-
dor Bosque Hita relacionado con la enmienda
ndmero 21. Tiene la palabra el Senador Bosque
para su defensa.

El setor BOSQUE HITA: Seflor Presidente, se-
fiorias, solamente una consideracion. Creo que se
ha cometido un error aqui, porque esta enmienda
es perfectamente concordante con las enmiendas
numeros 15 y 16, que afectaban a los apartados |
y 2 del articulo 10, que han sido aceptadas ¢ in-
cluidas en el texto de la Comision; creo que ha
sido un error no incluir ésta también. No obstan-
te, rucgo que algun miembro de la Comision co-
rrespondiente se pronuncie sobre el particular.
Si, en ultimo término, resultase que ha sido re-
chazada por la Comision —que creo gue no, pues
considero que fue aceptada, pero puedo estar en

Articulo 16
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un error—, pediria que se sometiera directamente
a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res). Para aclarar ese posible error, solicito del
Presidente de la Comision que informe a la Cai-
mara.

El sefior MONTANES ESCOBAR: Esta en-
mienda no fue aprobada por la Comision.

El seiior VICEPRESIDENTE (Ldépez Hena-
res). El Senador Bosque queda informado. Por
tanto, manifieste si desea que se someta a vota-
cion.

El sefior BOSQUE HITA: Ruego que se some-
ta a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): A continuacion, vamos a proceder a 1a vota-
cién de las dos enmiendas ya defendidas. Una es
la del Senador Portabella, que tiene el niimero 67
y que ha sido defendida como voto particular por
dicho Senador. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 42 votos a favor; 50 en contra; una abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular referente
a la enmienda numero 67, del Senador Portabe-
lla.

A continuacion pasamos a votar la enmienda
ya aludida del Senador Bosque Hita. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 89 en contra; tres abstencio-
nes.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazada la enmienda del sefior Bos-
que Hita.

Sometemeos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 15 tal y como ha sido propuesto por el dic-
tamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 50 votos a favor; 42 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda aprobado el texto del articulo 15 tal y

como ha sido formulado por el dictamen de la
Comision.

Pasamos al articulo 16, respecto del cual hay
un voto particular del sefior Portabella, que creo
que iba incluido en la defensa anterior. (Asenti-
miento.) En ese caso, se pasa directamente a votar
dicho voto particular referente a la enmienda nu-
mero 68. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 42 votos a favor; 50 en contra; una abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Portabella, referente a la enmienda ntime-
ro 68.

Pasamos a votar ahora el texto que para el ar-
ticulo 16 propone el dictamen de la Comisidn.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 51 votos a favor; 42 en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el texto del articulo 16 se-
gun el dictamen de la Comision.

- Respecto al articulo 17 no existen votos parti-

culares, por tanto se pasa directamente a votacion

el texto que para dicho articulo propone el dicta-
men de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 51 votos a favor; 42 en contra.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 17 segun el texto
del dictamen.

- Respecto del articulo 18 existe un voto particu-
lar del Grupo Socialista, referente a la enmienda
numero 41. El sefior Castro Uria tiene la palabra
para su defensa.

El seior CASTRO URIA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, con brevedad, para
defender esta enmienda numero 41 que hace refe-
rencia a la supresion en el articulo 18 de la frase
—no llega a ser pdrrafo—: «... financiardn de
acuerdo con sus posibilidades presupuestarias las
indemnizaciones y la ejecucion de las obras».

No puedo perder la oportunidad de subir a esta
tribuna para dar 2 conocer mi criterio respecto a
lo que representa esta Ley que, a través de las dis-

Articulo 16

Articuto 17

Articulo 18
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tintas exposiciones hechas por los diferentes Gru-
pos de Camara, ha quedado de manifiesto, y en
ellas se puede comprobar que, salvo el Grupo de
UCD, consideramos que esta Ley es insuficiente,
que esta Ley va a crear en toda la cornisa canta-
brica concretamente y en muchas regiones de Es-
pafa, un sentido de frustracion, porque es una
vez mas el clasico parcheo que se hace para sol-
ventar un problema que en modo alguno lo va a
resolver.

Pero hay mas. Ayer, en la presentacion de esta
Ley, se nos hacia referencia a que el sefior Lamo
de Espinosa habia prometido en tiempos todas
estas Leyes: Arrendamientos Rusticos, Agricultu-
ra de Montaia, Fincas Manifiestamente Mejora-
bles, etcétera. Y yo querria preguntarle al Partido
del Gobierno como puede hacer declaraciones de
que estas Leyes hayan resuelto algo, hasta qué
punto se han utilizado, hasta qué punto han sido
aprovechadas en algun sentido para conseguir
esas mejoras que la agricultura precisa. Y en este
sentido nos encontramos con esta Ley que hoy
debatimos y ya es cuestion de filosofia, porque lo
que tendria que explicarnos S. S. al Grupo Socia-
lista y a los demds Grupos de la Camara que,
como ven ustedes, discrepamos plenamente, es
cémo puede ser posible que se haga una Ley, pero
luego haya que esperar «a posteriori», a si hay
Presupuesto para ello o no lo hay. Esto creo que
contempla todo lo que es la filosofia de la Ley
General de Presupuestos del Estado, porque se
dice a los municipios, se dice a las Comunidades
Autonomas «de acuerdo con sus posibilides fi-
nancieras». Es decir, el deterioro de la Ley creo
que ha ido en «crescendo» segun hemos podido
comprobar por las distintas intervenciones, y lle-
ga un momento en el que parece ser que se hace
la Ley y luego resulta que si hay recursos finan-
cieros, podran acogerse a lo que en la Ley se ha
dicho. Esto es lo negativo, este es el motivo de
frustracion que, como he dicho, en la provincia
que represento ya ha tenido su difusion, con un
caracter tremendamente negativo.

No se espera que se puedan acoger a ella por
todas estas razones del «handicap» de la altura
para todas estas zonas que, no alcanzandola, pu-
dieran ser objeto de consideracion. Por tanto, es-
timamos que es insuficiente. Pero es que hay mas:
cuando se trata de llevar el problema en sus con-
tinuas manifestaciones a lo que es el Derecho
comparado, se habla de la equiparacion a lo que
son las Leyes similares en la Comunidad Econé-

mica Europea. Yo he leido todo lo que son las
Leyes que hacen referencia a estos problemas de
agricultura de montaiia. Hemos quedado tam-
bién, creo que estamos todos convencidos, de que
ya no es agricultura de montafia, que es de mon-
tafia con una serie de sectores afectados que no
sabemos en qué quedara en definitiva. La verdad
es que las directrices de la Comunidad Economi-
ca Europea, tanto la 72/159 como la 75/268, en
ninguno de los apartados de su articulado mani-
festan que después de contemplar una Ley para
corregir una deficiencia economica de esas zonas
tengan que prever los interesados, como se dice,
incluso hasta los municipios, sus recursos econo-
micos para poder financiar esta Ley.

Por ello, creo que hay motivos mas que sufi-
cientes para pedir la enmienda 41 de sustitucion
al parrafo que he citado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Castro Uria.

Turno a favor. (Pausa.) Turno en contra. (Pau-
sa.) Portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el Se-
nador Fabregas, por el Grupo de Unidn de Cen-
tro Democratico.

El sefior FABREGAS GINE: Seiior Presidente,
sefiorias, muy brevemente.

La solicitud del Grupo Socialista de incluir esta
enmienda que propone suprimir una frase entre-
comillada en el articulo 18 seria un deseo de to-
dos los espafioles que en todas las Leyes que ha-
g2amos no tengamos que remitirnos a si tenemos o
no dinero para pagar lo que en ellas se dice. Creo
que esto seria un tratamiento discriminatorio que
creemos que tanto derecho tienen a estar en esa
pequeiia cuerda floja de los Presupuestos Genera-
les del Estado los de las dreas de montaiia, los
agricultores de otro tipo, los enfermos y los fun-
cionarios, etcétera. Entendemos que no se puede
dejar dicho que se hara, si luego en los Presupues-
tos Generales del Estado no hay ingresos suficien-
tes para poder pagar todas las obligaciones que se
quieren contraer. Pienso que el articulo no sola-
mente no se refiere a las indemnizaciones sino a
las obras y servicios previstos en el programa que
ordinariamente entendemos que si aqui no se
pone esta cautela quedaria el Estado obligado a
hacer unas inversiones para las que no tendria-
mos bastantes ingresos. Habria que fijar también
que todos los que tienen que contribuir con una
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cantidad fija lo hagan todos los afios, cosa que es
dificil de prever. Por todo ello, nos oponemos a la
enmienda presentada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res): Muchas gracias.

Pasamos a las votaciones. Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Socialista referente a
laenmienda 41. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 39; en contra, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Gru-
po Socialista referente a la enmienda 41.

Se somete ahora a votacion el texto del dicta-
men de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 45; abstenciones, 39.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Queda aprobado el texto del dictamen para
el articulo 18, segun la propuesta de la Comision.

Pasamos a continuacion al articulo 19. Pero
antes quiero dar cuenta a SS. SS. de que se ha pre-
sentado una enmienda transaccional, firmada por
los portavoces de los Grupos Parlamentarios, que
se refiere al articulo 19.1, apartado c), y que dice
lo siguiente: «c) Dedicar a cultivo agricola o fo-
restal, dentro de la zona, una superficie de al me-
nos dos hectdreas, o mantener en ella una explo-
tacion ganadera ligada a la tierra con un minimo
de dos unidades de ganado mayor (UGM) o su
equivalente, en las condiciones minimas de ex-
plotacion que determinen los programas».

A este articulo se han presentado varios votos
particulares, uno de ellos del Grupo Socialista,
referente a la enmienda 42.

Tiene la palabra el Senador don Honorio Diaz,
para defenderlo, en nombre del Grupo Socialista.

El seiior DIAZ DIAZ: Intervengo en nombre
del Grupo Socialista en defensa de la enmienda
que, respecto al articulo 19, apartado a), del
proyecto de Ley de Agricultura de Montaiia tiene
presentada mi Grupo Parlamentario.

Y creo que tengo que decir que sin esperanza y
sin ilusion de que vaya a prosperar esta enmien-
da, puesto que, a lo largo de todo este debate, la
palabra que mas se ha pronunciado en este Pleno

es la de que «nos opondremos a tai enmienda o a
tal voto particulam. Y esto, claro, le aflige a uno
y lo siente, porque uno conoce lo que es la mon-
tafia, vivio en la montaifia y creo que algunos se-
fiores de la Ponencia debian tener muy en cuenta
a las personas que viven estos problemas y que
ellos solo los conocen a través de lecturas o a tra-
vés de algunas informaciones a veces deformadas.

Nuestra enmienda es una enmienda de accidn,
que pretende perfilar de manera mas clara la deli-
mitacion del caracter de beneficiario de las in-
demnizaciones y ayudas de las que el proyecto de
Ley habla.

En este sentido, nuestro Grupo pretende el si-
guiente afiadido al apartado a) del articulo 19:
«La indemnizaciéon solo se podrd conceder a
quienes cumplan las siguientes condiciones: a)
ser titulares de explotaciones agrarias familiares o
comunitarias, cuyos titulares residan en la co-
marca y trabajen directa y personalmente la tierra
o la explotacion».

Introducimos, pues, dos nuevos elementos de-
limitadores: la residencia en la comarca y el tra-
bajo directo y personal de la tierra.

Considero que esta enmienda estd justificada
por el contexto del proyecto de Ley, el cual arran-
ca en su inspiracion del articulo 130 de nuestra
Constitucion, que pretende ser un desarrolio legal
con trascendencia social y economica, en su mas
amplia vertiente, de la citada maxima constitu-
cional, de dispensar un tratamiento especial en
las zonas de montaiia, atendiéndose al desarrollo
y modernizacion de la agricultura y ganaderia, a
fin de equiparar el nivel de vida de todos los espa-
foles.

Bien sabemos, y yo lo sé como campesino astu-
riano, que los espafioles que residen y trabajan en
la agricultura y ganaderia, en especial en las zo-
nas montafiosas, no tienen un nivel de vida dig-
namente equiparable, hoy por hoy, al del resto de
los espaiioles.

El propio articulo 1.° del presente proyecto de
Ley nos dibuja como objetivo basico a fin de con-
seguir la posibilidad de desarrollo social y econd-
mico de la agricultura de montaiia, especialmen-
te en sus aspectos agrarios, mantener un nivel de-
mogrifico adecuado, dignificando el habitat de
sus poblaciones.

En la exposicion de motivos se reconocen estos
criterios, se expresa la necesidad de compensar a
la poblacion de la montaiia y evitar la progresiva
despoblacion, debiendo impedirse al maximo las
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ocupaciones del suelo productivo con fines dis-
tintos a los agropecuarios. Se trata, en suma, y asi
* se dice, de resolver la critica situacién en que se
encuentra su poblacion y la urgente necesidad de
proteccion y restauracion del medio en que vi-
ven.

A tenor y en consonancia con todo lo expuesto,
resulta imprescindible, desde una perspectiva di-
namica del proyecto de Ley y en el intento de lo-
grar una real consecuencia de los objetivos fija-
dos, delimitar el ambito personal de aplicacion
de las medidas econémicas asistenciales previs-
tas, perfilando las caracteristicas en evitacion de
otras circunstancias que pudieran abrir una via al
fraude de la Ley.

Si lo que se pretende es evitar la progresiva des-
poblacién, alcanzar un desarrollo demografico de
cada comarca de la montaiia, dignificando el ha-
bitat de las zonas contempladas, posibilitando el
desarrollo agropecuario de la montafia —y en As-
turias sabemos bastante de esto— sobre todo en la
necesidad de potenciar la ganaderia de carne en
aras a la adaptacion para el ingreso de Espaiia en
la Comunidad Econémica Europea y evitar la in-
frautilizacion y el desvio ocupacional del suelo
productivo, es menester la aceptacion de nuestra
enmienda y, por tanto, fijar criterios conceptua-
les, el trabajo directo de la tierra y la efectiva resi-
dencia en la comarca.

Esta delimitacion es, a su vez, trascendental,
porque este articulo 19, en su apartado a), es refe-
rencia bdsica de los siguientes articulos del
proyecto que desarrollan las ayudas, subvencio-
nes e indemnizaciones de las que habla el articulo
18. )

En suma, el Grupo Socialista pretende lograr y
dirigir la Ley fundamentalmente, y en lo que res-
pecto al tema de ayudas, a los que trabajan direc-
ta y personalmente la tierra y residen en la co-
marca de montafia de que se trate.

Creemos que este es el criterio mas equitativo,
racional, efectivo y acorde con el sentido general
del proyecto de Ley. Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Diaz Diaz.

{Turnos a favor? (Pausa.) éEn contra? (Pausa.)
{Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fabregas, por el Gru-
po de Unién de Centro Democratico.

El seiior FABREGAS GINE: Para rogar, sim-
plemente, acumular la posicion de defensa de

nuestro Grupo al final de las intervenciones de
los demas enmendantes a este mismo articulo.
Enmienda numero 69, del sefior Portabella, y en-
mienda nimero 23, del sefior Bosque Hita.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Muchas gracias.

El sefior Portabella tiene un voto particular re-
ferente a la enmienda nimero 69 y tiene la pala-
bra para su defensa.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, me piden brevedad mis compa-
fieros de oposicion, y voy a ser brevisimo, porque
creo que coincidiremos en esto todos.

El seiior Diaz ha dicho algo que a mi me ha lla-
mado la atenciéon. Ha dicho, «sin esperanza ni
ilusion, voy a defender, porque sé que voy a per-
dem. Sefior Diaz, yo estoy en mejor estado de
animo que S. S., porque desde el lado del Grupo
que apoya al Gobierno nos han hecho dos alusio-
nes que me han lienado de optimismo, no obstan-
te 1a pesadez de la sesion. Han expuesto dos hipé-
tesis que me han producido una enorme alegria, y
por elio estoy optimista. Han dicho: «Muy pron-
to, ustedes van a estar en los escaiios del poder, y
nosotros en la oposicion. Cuando ustedes estén
en el poder, nos van a liberar de un trabajo fatigo-
so». Yo no puedo evitar el que, habiéndolo dicho
ellos como hipdtesis, me dé una cierta tranquili-
dad, aunque no sea mas que por la posibilidad de
emitir muchas menos enmiendas. El perderias es
una cuestion congénita; son muchos afios de per-
der y casi, casi, hemos entrado en un cierto maso-
quismo. Nos hace falta, cuanto antes, cambiar de
escailos, para empezar a superar la situacion psi-
cologica.

Y entrando en el tema con cierto optimismo
—porque lo que no hagamos hoy, quiza podamos
hacerlo muy pronto, mafiana—, como no quiero
repetir la magnifica defensa que ha expuesto el
sefior Diaz, si puntualizaria, para recordar, que se
trata de asegurar que los destinatarios de estas
subvenciones sean personas que vivan en y de la
montafia. Creo que he entendido bien su exposi-
cidn: evitar indemnizaciones que pasen a entida-
des que pudieran tener explotaciones agrarias si-
muladas, por decirlo cordialmente.

Yo no creo que en la Ley esto esté garantizado,
ni mucho menos. Puede ocurrir que no esté en ia
voluntad del Grupo de UCD el que en esta cues-
tion quedara el menor resquicio. No tengo la me-



—7839—

SENADO

27 DE MAYO DE 1982.—NUM. 157

nor duda de que ustedes también deben estar
preocupados de que esto pueda ser asi, pero la
Ley ofrece esta posibilidad.

Por otro lado, yo, que tengo poca experiencia
de montaiia, ya que en mi experiencia de monta-
fia —y se lo decia al sefior Prat cuando me lo pre-
guntaba—, la mds traumatica ha sido el Parque
de Atracciones del Tibidabo, desde esta Optica
del Parque de Atracciones del Tibidabo me pare-
ce que esta forma de indemnizaciones, de impor-
tes unitarios iguales para todas las zonas de agri-
cultura de montaiia, no responde objetivamente a
una funcionalidad de distribucion de estas inver-
siones, porque una vaca o una terncra, situadas
en un lugar o en otro, tienen valores diferentes.

Agradezco al sefior Ferrer el que mencionara el
hecho de que todas las Comunidades Auténomas
estamos intentando colaborar y participar en la
articulacion de éstas con el Estado como tal Esta-
do, velando también por sus competencias. En el
punto 3 del articulo 19, en caso de que se con-
templen a lo largo de la Ley las competencias de
las Comunidades Autdnomas, y en la hipdtesis de
que se dispongan a cargo de ellas las indemniza-
ciones, o estamos a todas o a ninguna. Yo soy
partidario de estar a todas.

Si no recuerdo mal, en Comisién se aludio a
que, restringir por miedo a los riesgos del abuso
de esta Ley en materia de indemnizaciones, trae-
ria como reflejo dificultades a los beneficiarios
que, en justicia, les corresponden. Yo creo que
esta restriccion merece la pena, en tanto en cuan-
to el peligro de los abusos es mucho mas grave
que el hecho de que pudiera surgir una minima
dificultad en la aplicacion de los beneficios que
corresponden a esta Ley.

Por ello, defendiendo esta enmienda niimero
69, doy también por defendida la nimero 73, y
apoyo también la defendida por el sefior Diaz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Portabella.

{Tumos a favor? (Pausa.} {En contra? (Pausa.)
(Portavoces? (Pausa.)

Existe, a continuacion, un voto particular del
Grupo Catalufia, Democracia y Socialismo, que
se corresponde con la enmienda nimero 32.

Tiene la palabra el Senador Ball.

El sefior BALL I ARMENGOL: Muchas gra-
cias. Nosotros no comprendemos que el dinero
destinado a las personas beneficiarias de la alta

montafia pueda ser destinado a personas que no
hayan tenido explotacién agricola, porque en la
zona de montaiia, la agricultura es una agricultu-
ra de ganaderia, y ésta necesita una dedicacion
exclusiva y no se puede llevar a larga distancia.

Hay un apartado que dice «Municipios y limi-
trofes». No es comprensible llevar una agricultu-
ra de montaiia a una agricultura de ganaderia, en
zonas apartadas, y que no se resida alli.

Si hay alguna aportacion economica oficial, del
Estado, como ya han dicho los demas compaiie-
ros, tiene que ser, exclusivamente, a las explota-
ciones directas agricolas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldopez Hena-
res): Muchas gracias. (Turnos a favor? (Pausa.)
4En contra? (Pausa.) {Portavoces? (Pausa.)

“Existe, a continuacidn, otro voto particular del
Senador Bosque Hita, enmienda 22. Tiene la pa-
labra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Ruego permiso, se-
fior Presidente, para defender conjuntamente las
enmiendas 22 y 23. La nimero 22 se refiere al
apartado c), punto 1, de este articulo; y la 23 es al
punto 3 de este articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). (Existe inconveniente por parte de los sefio-
res portavoces? (Pausa.)

Queda autorizado el Senador Bosque Hita para
la defensa conjunta.

El sefior BOSQUE HITA: La razén de la en-
mienda numero 22, relativa a la supresion del
apartado ¢), punto 1, consiste en ir mas por de-
lante de esa enmienda transaccional, que ha sido
presentada ante la Presidencia, ya que lo que soli-
cito con la supresion es que se elimine cualquier
clase de limites de territorio.

Me parece que, incluso, dos hectdreas ya es una
limitacion que va a dejar fuera a la gran mayoria
de las personas afectadas que viven de la agricul-
tura.

En estos momentos, en las zonas de montaifia,
dos hectdreas es una cantidad de tierra tan in-
mensamente grande, que ¢s practicamente impo-
sible encontrarla. Ademds, por los conocimientos
que a mi me corresponden, puedo asegurar que,
de la gente que conozco, en estos momentos, dos
hectdreas de terreno no las tiene casi nadie. Qui-
siera, por €so, que se suprimiera el apartado c).
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En cuanto a la enmienda 23, al nimero 3 de
este articulo, me parece que plantea una situa-
cion de estricta justicia. Si cada Estatuto de Auto-
nomia regula las competencias que se asumiran
-en cada campo, y concretamente en agricultura,
por supuesto, cada Estatuto de Autonomia que
hemos aprobado, y cada uno de los que estan
pendientes de aprobacion en estos momentos, es-
tan relacionando distintas competencias en mate-
ria de agricultura.

Lo que no parece normal es, como dice el pun-
to 3 de este articulo, la proporcion en que se esta-
blece el reparto del importe de las indemnizacio-
nes entre el Estado y las Comunidades Autdno-
mas. Lo natural es que sea en relacién con las
competencias que cada una de las Comunidades
Autdnomas y el Estado tengan.

Todo lo que sea competencia de las Comunida-
des Autonomas, debera ser abonado por éstas. Y
todo lo que sea competencia del Estado, por el
Estado.

Y cualquier otra clase de reparto, en propor-
cion generalizada, me parece que es atentar con-
tra las Comunidades Auténomas que hayan asu-
mido menores competencias. Siempre saldran
beneficiadas —como, desgraciadamente, hasta
ahora estamos contemplando— aquellas autono-
mias mads potentes, de mayor fuerza.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, Senador Bosque Hita.

«Turno a favor? (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.)
tPortavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Fabregas, por el Grupo de Union de Centro De-
mocratico.

El sefior FABREGAS GINE: Sefior Presidente,
sefiorias, primeramente anunciar, para que no
me olvide, que votaremos en contra de todos los
votos particulares presentados a este articulo 19
por los distintos Grupos Parlamentarios.

La alusion del sefior Portabella al cambio de
lugar en la Camara, es que parece que siempre
esta condenando a su persona. Al estar en esa es-
quina, no sabemos si va a estar en la esquina o,
por su tendencia ideoldgica, se va a trasladar ha-
cia estos lados de aqui, pero el futuro dira.

Ep relacién con la enmienda genérica de los
distintos Grupos por la que se pretende que los
beneficios de esta Ley solamente puedan ser para
las personas que trabajen directamente en la
montaiia sus propias explotaciones, tenemos que

hacer una leve consideracidn, ya que se ha limita-
do a dos hectdreas la propiedad por la que se pue-
de acceder a los beneficios y dos unidades de ga-
nado. No es posible mantener una familia con
esta limitacién de propiedad, y entendemos que
es posible que haya agricultores que puedan cul-
tivar la cantidad de tierra que otros tienen y ellos
puedan cuidar los ganados que tienen las otras
personas.

A fin de cuentas, lo que quiero decir es que no
hay que luchar contra una especializacion del
trabajo en estas pequefias superficies, no es dese-
chable, y los que conocemos la montaria sabemos
que se hace. Hay quien tiene poca superficie y esa
superficie se la cultiva el vecino; asimismo, él lle-
va el ganado de ese otro vecino y cada uno lo que
hace es agrupar suficiente trabajo como para po-
der sobrevivir con el mismo. Por consiguiente,
nosotros entendemos que el dictamen de la Co-
mision es suficiente en este punto.

Por otra parte, la situacion que plantea el Sena-
dor Bosque Hita sobre que pague el que tiene la
competencia, es idgico que lo pretenda asi; lo que
también es légico es que cuando alguien no tiene
la competencia, normalmente tampoco se han
transferido los fondos para hacerse cargo de eso, y
tampoco se le obligara a que participe en nada
que no tenga competencia. Esto es logico. Todas
las transferencias del Estado se dan con los fondos
para poder llegar a desempeiiar la transferencia
con dignidad.

Entendemos que el planteamiento global de
este articulo viene en el dictamen de la Comisidn,
y creemos que la especializacion es suficiente
como argumento para debatir que sdlo deben ser
beneficiarias las personas que se dediquen direc-
tamente y personalmente al cultivo o a la ganade-
ria.

Por todo ello, nos oponemos a todas las en-
miendas y votaremos en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Fabregas.

Pasamos a la votacion de los votos particulares.
En primer lugar, el voto particular del Grupo So-
cialista referente a la enmienda nimero 42. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 33 votos a favor; 51 en contra, una abstencion.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Gru-
po Socialista referente a la enmienda niimero 42.

A continuacidn votamos la enmienda numero
69, del Senador Portabella. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 33 votos a favor; 51 en contra; una abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Portabella referente a la enmienda numero
69.

Votamos a continuacion el voto particular del
Grupo Cataluiia, Democracia y Socialismo refe-
rente a la enmiemda nimero 32. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulia-
do: 33 votos a favor; 51 en contra; una abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular referente
a la enmienda numero 32, del Grupo Cataluiia,
Democracia y Socialismo.

Se somete a votacidn el voto particular del Se-
nador Bosque Hita, enmienda mimero 22. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 80 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Bosque Hita.

Del mismo Senador existe un voto particular,
enmienda numero 23, que se somete también a
votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 79 en contra; cinco abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Bosque Hita, enmienda mimero 23.

A continuacidén pasamos a votar el texto del
dictamen de este articulo con la modificaciéon que
conocen S8S. SS., que fue leida anteriormente, y
que se refiere al numero 1, letra ¢). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 51 votos a favor; 34 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el articulo 10 tal y como
propuso la Comisiéon y con la modificacion pos-
terior de la enmienda transaccional.

* Pasamos a continuacion al articulo 20, respec-
to al cual existe un voto particular del Grupo So-
cialista, enmienda numero 43. Tiene la palabra el
Senador Castro Uria para su defensa.

El sefior CASTRO URIA: Con brevedad, y
dentro de ese esperanzador optimismo que reco-
mienda el Senador Portabella, para pedir que se
sustituya la palabra «facilitard» en virtud de
nuestra enmienda 43, por «otorgara», en la se-
gunda linea del apartado 1 de dicho articulo; y en
el apartado 2 del mismo articulo 20, donde dice
«podran otorgarse», que se diga «otorgaran»,

Es decir, queremos mayor rotundidad, contun-
dencia y la comprobacion o la ratificacion de que
hay una verdadera voluntad de que esas ayudas y
subvenciones tengan un cardcter efectivo en vir-
tud de una eficacia que es lo que pretendemos, a
pesar de todos nuestros recelos, en cuanto a la
Ley en su conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Gracias, Senador Castro Uria.

6Turnos a favor? (Pausa.) (En contra? (Pausa.)
6Turno de portavoces? (Pausa.)

Hay un voto particular que ha sido defendido
ya por el Senador Portabella, voto particular co-
rrespondiente a la enmienda numero 70. En este
caso se van a someter a votacion los votos parti-
culares sucesivamente, como es natural,

En primer lugar, se somete a votacion el voto
particular del Grupo Socialista, enmienda niime-
ro 43. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 33 votos a favor; 51 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular.

Se somete a votacion, a continuacion, el voto
particular del Senador Portabella referente a la
enmienda numero 70. (Pausa.)

Articulo 20
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 81 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Portabella referente a la enmienda numero
70.

A continuacion se somete a votacion el texto
del dictamen para el articulo 20. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 51 votos a favor; 35 abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Queda aprobado el texto del dictamen tal y
como ha sido propuesto por la Comision.

. Pasamos al articulo 21. Se somete a votacién el
voto particular del Senador Portabella defendido
anteriormente y que se refiere a la enmienda nu-
mero 71. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 81 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE (Lopez Henares): Que-
da rechazado el voto particular del Senador Por-
tabella, enmienda numero 71.

Se pasa a votar el texto del dictamen para este
articulo 21. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 83 votos a favor, tres abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6ez Henares):
Queda aprobado el texto del dictamen del articu-
lo21.

Respecto al articulo 22, el Senador Portabella
tiene una enmienda que desea defender, y para
ello se le concede la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Hay una
cierta unanimidad en que terminemos lo antes
posible y quisiera corresponder, pero sincera-
mente me veo obligado, porque el informe de la
Ponencia dice algo que a mi me dejé perplejo y
reclamo la atencién de los Senadores especialistas
que se interesan por la montafia, de uno u otro
bando.

Esta enmienda fue rechazada por unanimidad
por considerar que a veces las especies autdctonas

exclusivamente no son las mds idéneas. Yo diria
que el tema de las especies autoctonas es un tema
fundamental que no excluye, de ninguna manera,
el hecho de que se puedan hacer explotaciones de
otro tipo.

Y para ser muy breve y no entrar en divagacio-
nes, voy a emitir los cuatro conceptos en los que
me baso.

La discusion de esta enmienda se basa en dos
ejes: la politica forestal de produccién y la utili-
dad, conveniencia del bosque autdctono.

Con respecto al punto primero, politica fores-
tal de produccion, conviene insistir en que las
condiciones climatologicas hacen muy dificil
prever que Espaiia pueda autoabastecerse de ma-
dera. Este es un primer punto.

Lo mads Idgico es prever una politica de produc-
cion que tienda a eliminar al maximo nuestra de-
pendencia en la importaciéon de madera (sefiorias,
leo para ser breve, y lo lamento) y, para ello, con-
viene distinguir entre la conservacion y explota-
cion de bosques y los culitivos madereros.

Las especies autoctonas son las que tienen me- -
nor productividad por regla general; este no es un
criterio personal, son criterios contrastados, es
generalizable. Las especies fordneas son suscepti-
bles de cultivo, debe evitarse siempre una des-
truccién de bosques naturales y el cultivo de es-
pecies forestales en terrenos de pendientes impor-
tantes.

Por ejemplo, conviene hacer una matizacion.
Cada paisaje espaiiol tiene un bosque propio, de-
pendiendo de la altitud, clima, orientacién geo-
grifica, etcétera. Las especies propias de cada
bosque son las autdctonas, de tal manera que una
especie de abeto de Sierra Nevada es foranea en el
Sistema Central o en los Pirineos. Otro ejemplo,
introducir especies de pino, normales en determi-
nadas zonas, en un bosque de hayas es introducir
especies foraneas.

En definitiva, no sélo son fordneas las especies
exdticas —eucaliptus, por ejemplo—, sino las es-
pafiolas fuera de su lugar natural de ubicacion.

Como conclusion se puede decir que la pro-
duccion maderera es un problema de cultivos ar-
boreos en terrenos adecuados —por ejemplo, las
plantaciones de chopos— en su mayor cantidad,
pero también debe aprovecharse la productividad
natural de los bosques propios de cada zona.

En lo que se refiere al punto segundo, la segun-
da parte —utilidad, conveniencia del bosque au-
tdctono—, cabe decir que una mejor lucha contra
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las grandes amenazas de desertizacion en Espafia
es el bosque autdctono. Una formacion boscosa
natural resiste los incendios; alcornocales y enci-
nares se regeneran por si mismos despygs de un
incendio. Los hayedos hacen muy dificil la trans-
mision del fuego. En cambio, los pinares de repo-
blacion son pasto facil y ya no digamos los mon-
tes repoblados de especies exdticas, eucaliptus,
por ejemplo Galicia. Los bosques naturales resis-
ten la erosion porque mantienen un sotobosque
rico en especies que fijan el suelo. Los bosques
naturales son menos afectados por las plagas. Los
bosques naturales preservan el conjunto del am-
biente.

Estos son enunciados generales de uso comin y
dificilmente rebatibles. En mi enmienda se espe-
cifica y puntualiza esta modificacion de introdu-
cir los de especies autdctonas por entender que
deben de prevalecer los criterios y conceptos an-
tes enunciados en un texto como este que en el
sector agrario concretamente toca este aspecto fo-
restal.

Es por esta razon que he defendido brevemente
mi enmienda con la confianza de que pueda ser
reconsiderada por SS. SS. y votada favorablemen-
te.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (L6pez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Portabella.

¢Turnos a favor? (Pausa.) 6En contra? (Pausa.)
" {Portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo de UCD, tiene la palabra el sefior
Fabregas.

El sefior FABREGAS GINE: Sefior Presidente,
sefiorias, muy brevemente. Estamos casi comple-
tamente de acuerdo con el sefior Portabella. No
hay ningun técnico forestal que no intente plan-
tar lo que es autéctono, siempre que sea lo mejor.
Entonces, no pongamos como condicionante que
solamente lo autdéctono serd beneficiado por este
articulo 22. Dejemos que la técnica elabore qué
especie ¢s la mds procedente, pero no exijamos
como condicidn previa el que solamente las espe-
cies autdctonas sean beneficiadas. Por todo ello,
nosotros votaremos en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lo6pez Hena-
res). Muchas gracias, sefior Fabregas.

Pasamos, entonces, a votar el voto particular
del Senador Portabella referente a la enmienda
numero 72. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 33 votos a favor; 48 en contra; una abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res). Queda rechazado el voto particular del Se-
nador Portabella, referente a la enmienda nime-
ro 72.

Se pasa a continuacion a votar el texto del dic-
tamen de la Comision para este articulo 22. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 79 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ldpez Hena-
res). Queda aprobado el texto del dictamen del
articulo 22.

Dada la hora, se va a proceder a suspender la
sesion, advirtiendo antes que a las cuatro y media
habra Junta de Portavoces.

Se suspende la sesion hasta las cinco de la tar-
de.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco y cuarenta v
cinco minutos de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la
sesion para concluir el conocimiento y la adop-
cion de los acuerdos pertinentes en relacién con
el dictamen de la Comision de Agricultrua y Pes-
ca sobre el proyecto de Ley de Agricultura de
Montafia. La Mesa, a peticion del portavoz del
Grupo de Unidn de Centro Democratico, y con la
conformidad de los restantes portavoces, ha re-
suelto posponer para el proximo Pleno, que se ce-
lebrara a partir del dia 1 de junio, el conocimien-
to del dictamen de la Comisién de Educacién y
Cultura en relacién con la proposicion de Ley so-
bre creacion de la Universidad castellano-
manchega. Por consiguiente, lo que resta del or-
den del dia por cumplimentar, aparte la termina-
cion del proyecto de Ley que estd en debate, sera
la interpelacion del Senador Biescas Ferrer sobre
retraso de la constitucion de la Sociedad de Desa-
rrollo Industrial de Aragén (Sodiar), para lo que

“vendrd el Ministro de Industria seguidamente.

% Asi pues, prosiguiendo con el dictamen sobre
el proyecto de Ley de Agricultura de Montaiia,
entramos en el debate del articulo 23. Voto parti-
cular del Senador Bosque Hita, enmienda nume-

Articulo 23
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ro 24, que se refiere al parrafo inicial del apartado
1.
Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Seiior Presidente, se-
forias, muy brevemente para decir solamente
que el sentido de mi enmienda consiste en hacer
que sean compatibles los beneficios que esta Ley
plantea con todos aquellos que se derivan de la
declaracion de pertenencia a un régimen de orde-
nacion de explotaciones. Creo que ambas situa-
ciones deben ser compatibles porque, en caso
contrario, cierta clase de territorios que estdn
afectados por la ordenacion de explotaciones po-
drian quedar fuera de los beneficios de esta Ley.

De todas maneras, queda a disposicion del voto
de esta Camara la resolucion del texto de esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: (Tumos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.) {Portavo-
ces? (Pausa.)

El sefior Fabregas, por el Grupo de UCD, tiene
la palabra.

El sefior FABREGAS GINE: Simplemente de-
Cir que nosotros no aceptamos que se introduzca
la palabra «compatibles», porque al decir com-
plementarias y complementarse entendemos que
es mds perfecto, fundamentalmente porque la pa-
labra «compatibles» podria producir una duplici-
dad en algunas acciones, por ejemplo, en créditos
y no seria racional el que se pudiera producir un
doble crédito sobre la misma actuacion.

Creemos, por consiguiente, que esti mejor el
dictamen de la Comisién y apoyaremos dicho
dictamen y nos opondremos al voto particular
defendido por el Senador Bosque.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Portabella para la defensa de su voto particu-
lar, si es que no lo ha hecho ya, correspondiente a
la enmienda nimero 73.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, ya la defendi.

El sefior PRESIDENTE: Por defendida, mu-
chas gracias. Vuelve la palabra al sefior Bosque
para su voto particular correlativo a la enmienda
nimero 25.

El sefior BOSQUE HITA: Muy brevemente,
sefior Presidente, para decir que lo que yo preten-
do con esta enmienda es que no quede duda sobre
si se puede 0 no alcanzar cierta clase de beneficio,
sino que se garantice a través de la redaccién de la
Ley que se van a alcanzar estos beneficios, y que
no se reduzcan al 40, sino que se llegue hasta el
50 por ciento.

Por eso, el texto que yo propongo es que cuan-
do se dice: los centros culturales, sociales o de-
portivos podrdn alcanzar, se diga «alcanzarin»,
y, en lugar del 40 por ciento, se llegue al 50 por
ciento del Presupuesto aprobado.

El seifior PRESIDENTE: Turnos a favor. (Pau-
sa.) En contra. (Pausa.) Portavoces. (Pausa.)
Tiene la palabra, por UCD, el sefior Fabregas.

El sefior FABREGAS GINE: Nosotros mante-
nemos la tesis del dictamen de la Comisién por
cuanto que estas acciones son parecidas a otras
acciones que efectua el IRYDA en zonas de orde-
nacion de explotaciones. Y creemos que siempre
hay que dejar el margen de que las dotaciones o
las subvenciones sean del cero al 40 por ciento,
por cuanto que existen muchisimos casos distin-
tos y no todos van a estar fijados en la cuantia
madxima, que en algin momento pudiera ser in-
justa.

Por ello, apoyamos el dictamen de la Comision
y nos oponemos al voto particular defendido por
el Senador Bosque Hita.

El seflor PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Socialista que postula la vuelta al texto del
Congreso. ‘

Tiene la palabra el sefior Castro Uria.

El sefior CASTRO URIA: Seiior Presidente,
sefioras y seiiores Senadores, para tratar de en-
mendar la enmienda 49, introducida por el Gru-
po de Unidn de Centro Democritico, porque en-
tendemos que es mds explicito y mds concreto ¢l
texto del Congreso, respecto al punto 2 del articu-
lo 23. Yo agradeceria que ¢l Grupo de Unién de
Centro Democratico explicitara como puede ser
posible que, después de hablar de rigor en el ser-
vicio, de la escasez de recursos para la financia-
cion, de que no sea suficiente el que las zonas
sean-de agricultura de montaiia, sino que terigan
que ser reconocidas por algin organismo, en este
citado punto 2 del articulo 23 se diga nada mas
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que para poder acogerse a los beneficios o auxi-
lios contemplados en este articulo las personas
que lo soliciten. Nosotros insistimos y pedimos el
voto para nuestra enmienda que hace referencia a
las personas fisicas o agrupaciones empresariales.
Es decir, debe ser mas concreta y mas explicita, y
no estar sometido solo a personas, cualquiera, se-
gun da a entender el texto que ha enmendado
Unién de Centro Democratico.

El seiior PRESIDENTE: (A favor? (Pausa.)
4En contra? (Pausa.) iPortavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Raposo, por el Gru-
pode UCD.

La sefiora RAPOSO LLOBET: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, para decir, en nombre del Grupo de
Unién de Centro Democratico, que nos opone-
mos a la vuelta al texto del Congreso y seguimos
manteniendo el dictamen de la Comision, senci-
llamente porque creemos que decir «personas»
sin hacer ningun calificativo a estas personas es
un término muchisimo mas amplio que decir
«personas fisicas o agrupaciones de empresarios
agricolas».

Tenga en cuenta el sefior Castro Uria que no
dice «empresarios», dice «agrupaciones de em-
presarios agricolas», con lo cual ya estamos dis-
criminando el que pudieran ser forestales o gana-
deros, por poner un ejemplo.

Si ponemos agrarios podria llegar a ser mas
aceptable el término, pero, desde luego, desde el
punto de vista nuestro no podemos incluir a las
agrupaciones de empresarios agricolas y dejar
fuera a todos los demas grupos del sector agrario.

Por eso, seguimos manteniendo el texto del
dictamen de la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del sefior Bosque Hita, enmien-
da 24. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 74 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
A votacidn, el voto particular del Senador Por-
tabella, enmienda 73. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 46 en contra; 29 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
A votacion, el voto particular del Senador Bos-
que Hita, enmienda 25. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 31 votos a favor; 45 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Por ultimo, voto particular del Grupo Socialis-
ta. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 29 votos a favor, 45 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista.

Se somete a votacion el texto que para el ar-
ticulo 23 propone el dictamen de la Comision.
(Pausa.)

Tiene la‘palabra el Senador Picazo.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Era para pedir
que se votara separadamente el apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Se somete, pues, a vo-
tacion el texto que para el articulo 23 propone el
dictamen de la Comision con la excepcién del
apartado 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 72 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 23 del dictamen de la Co-
mision.

Se somete a votacion el apartado 2 del articulo
23 del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 45 votos a favor; 29 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 23 del dictamen.

Articulo 24. Voto particular del Grupo Socia-
lista, enmienda numero 44,

Tiene la palabra el Senador Picazo.

El sefior PICAZO GONZALEZ: La enmienda
del Grupo Socialista a este articulo, lo que pre-
tende es sustituir el texto que viene en el dicta-

Articulo 24
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men de la Comision por otro texto del que les
ahorro su lectura, pero, en general, lo que preten-
demos con él es garantizar una efectiva participa-
cion en esta Comisidn y que se encuentre la co-
mision descentralizada a los niveles comarcales,
autonomicos y estatal, porque entendemos que
de esta forma se garantizan mejor los criterios
para el desarrollo de la Ley y la supervision de las
inversiones y, desde luego, lo que queda garanti-
zada es la participacion de las organizaciones
profesionales agrarias de los Departamentos mi-
nisteriales, tanto a nivel de todo el Estado, como
de las Comunidades Autdonomas.

Yo quiero simplemente llamar la atencidn del
Grupo mayoritario, porque en algunas ocasiones,
nosotros insistimos en que en estas comisiones
participen las organizaciones agrarias, y, sin em-
bargo, no lo conseguimos nunca. Pero es mds,
esta mafana precisamente he tenido que escu-
char o, mejor dicho, he tenido que ver que un
Diputado del mismo Grupo que apoya al Gobier-
no se quejaba de que no teniamos razon, cuando
deciamos que el Gobierno era receptivo, y el
Grupo del Gobierno, a aceptar la presencia de las
organizaciones profesionales agrarias.

Sin embargo, yo quiero decirles que ahora tie-
nen una oportunidad de demostrar si es verdad o
no, porque, indudablemente, con el dictamen de
la Comision, la comision que ha de contemplar la
ordenacion y promocion de todos los recursos
agrarios de las agrupaciones de montafia no se en-
cuentra con la presencia de organizaciones agra-
rias.

Creemos, desde luego, que si solamente se deja-
ran las asociaciones de montaiia que en el Capi-
tulo IV se contemplan, se deja muy pobre la par-
ticipacion y, desde luego, si la intencion del Go-
bierno es, como anteriormente ha manifiestado
su portavoz al defender una enmienda, hacer mas
amplia la participacion de todos los sectores,
ahora tienen ocasion de demostrarlo.

El sefior PRESIDENTE: iTurnos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.) iTurnos de
portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Ferrer Profités, por
el Grupo de UCD.

El sefior FERRER PROFITOS: Seiior Presi-
dente, sefioras y seilores Senadores, la enmienda
nimero 44, nosotros entendemos que esta ya lo
suficientemente expresada en el proyecto de Ley,

porque el articulo 24 especifica que es una comi-
sion de caracter técnico para que tenga la Admi-
nistracion una coordinacion.

El cauce de participacion de las asociaciones
esta ya lo suficientemente previsto en el articulo
26 del mismo proyecto de Ley.

Quiero terminar, sefiorias, mis actuaciones en
esta Ley manifestando, con todo el respeto y con
todo el afecto al Senador Portabella, el cual me
honro en tener como amigo, que me ha extrafiado
de una manera profunda cuando ha manifestado
la hipdtesis de cambio de Partido en el Gobierno.
Yo le puedo garantizar al Senador que, estando
UCD en el Gobierno, las practicas democraticas
no son una hipotesis, sino que son una realidad.
QOjala siempre sea asi. Lo que falta por saber es si
con otros en el poder, al sefior Portabella le ira
mejor o peor. Esto él lo dira cuando se produzcan
los hechos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar.
Se somete a votacion el voto particular del

Grupo Socialista, enmienda numero 44 al articu-
lo 24.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 34 votos a favor: 44 en contra; unas absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

Procedemos a votar el texto que para el articu-
lo 24 propone el dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 45 votos a favor, 34 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 24 del dictamen.

El articulo 25 no tiene votos particulares. Pro-
cede, por tanto, someterlo a la aprobacion de la
Camara. La Presidencia propone su aprobacion.
(Pausa.) Por asentimiento de la Camara, se
aprueba el articulo 25 del dictamen de la Comi-
sion,

- El articulo 26 tiene un voto particular del Se-
nador Rodriguez Castafion, enmienda 59, que
afecta al apartado 1.

El sefior Rodriguez Castaiién tiene la palabra.

Articulo 25

Articulo 26
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El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Seiior
Presidente, sefiorias, abreviando, pero, al mismo
tiempo, no podia dejar de decir algunas cosas.

La conclusion de este proyecto de Ley acaba
siendo una especie de trivilorio, es decir, algo que
nadie se explica, porque la conclusién es una
contradiccion total y absoluta en la conclusion de
los debates.

Tenemos un proyecto de Ley parcial, sectorial
y, sin embargo, va a caballo entre lo que debiera
de ser una Ley-marco de montaiia y una Ley sec-
torial de la agricultura de montaiia en la que en-
tran en confluencia las competencias de la Admi-
nistracion, es decir, las competencias constitucio-
nales del propio Estado como tal, con las compe-
tencias logicamente atribuibles y constitucional-
mente atribuidas a las propias Comunidades Au-
ténomas, y van a entrar en pugna a la hora de su
aplicacion,

A su vez, en un proyecto de Ley que contempla
una actividad sectorial, pero para un sector del
propio sector. No solamente por el liston, y eso es
importante, sino por otra serie de razones. En su
contemplacion, en su regulacidn y en las medidas
que este proyecto de Ley establece va a entrar el
sector dedicado a la agricultura de montaiia, pero
no todo el sector, sino una parte de él. Y me atre-
veria a decir mds: tal como estd establecido, es
posible que entre la minoria del sector dedicado a
la agricultura de montafia y en un proyecto secto-
rial donde el sector que aqui se contempla queda
abarcado en su parte menor, pierde también la
virtualidad como proyecto de Ley sectorial.

Otra contradiccion mas: los colectivos que es-

tdn en el sector de la agricultura de montaiia, se-
gin su denominacidn, que no segun su actividad,
van a estar 0 no presentes en los tramites corres-
pondientes, van a tener voz y van a tener respues-
ta razonada en funcidn de su denominacion, que
no de su actividad correspondiente.

Una contradiccién mas: las ayudas o estimulos
o subvenciones que se puedan dar no van a ir en
funcién de que el titular de la explotacion se de-
dique a ella, sino en funcién de que sea juridica-
mente titular de la explotacidn, aunque no se de-
dique a ¢lla. Puede darse el caso de que personas
ajenas a la actividad agricola en la montaiia, pero
si titulares juridicos de una explotacion, perciban
ayudas o estimulos sin tener que ver nada en su
relacién directa con la actividad agricola de mon-
tafia.

Por tanto, si entran en pugna en la aplicacion

de este proyecto de Ley las posibilidades de una
Ley-marco, que en alguna medida estin contem-
pladas, en alguna; si queda mutilada la actividad
sectorial, mejor dicho, los que se dediquen a esa
actividad del sector, porque quedan marginados
por la propia Ley en un porcentaje creo que no
pequeiio; si las asociaciones o colectivos implica-
dos directamente en el contenido de este proyecto
de Ley por su propia actividad también quedan
marginados, salvo que se denominen de una ma-
nera determinada —es cuestion de cOmo se bauti-
cen—; y si, finalmente, las ayudas pueden ir a co-
lectivos o personas no directamente implicados
en la actividad de la que se trata, expliquenme
SS. SS. si esta Ley, salvo una contradiccion per-
manente, tiene algo mas.

Y después de todo esto s0lo me resta decir que,
evaluado el proyecto de Ley asi, de qué sirve
mantener la enmienda correspondiente al articu-
lo 26 cuando, en definitiva, de lo que se trataba
era de incluir a todos los eolectivos y da la casua-
lidad de que en este articulo no estan todos, pero
estan, desde luego, bastantes mas de los que han
estado presentes a lo largo de todo el proyecto de
Ley.

Malo es el proyecto de Ley por las contradic-
ciones sefialadas; menos malo es dentro de la en-
mienda concreta el que, al fin y al cabo, en el tex-
to legal que se nos presenta estén recogidos, no
generosamente, sino de forma menos constreiii-
da, colectivos que en otros articulos no lo han es-
tado.

Por tanto, y habida cuenta de que esta misma
enmienda en otros articulos no ha sido incorpo-
rada al texto, no han sido aprobadas, seria una
contradiccién mas mantener como voto particu-
lar, a efectos de votacion, esta enmienda. Bastan-
te tiene el texto legal para poder introducir una
mas.

Por consiguiente, sefior Presidente, sefiorias,
retiro esta enmienda, pero dejo muy claro que
este texto es una siembra de contradicciones y va
a ser una cosecha, pienso, de serias dificultades a
la hora de su aplicacidn.

El seiior PRESIDENTE: Se da por retirado.
Por consiguiente, no se somete a votacion este
voto particular, pero si hay algin portavoz que
quiera hacer manifestaciones en tomo a lo expre-
sado por el sefiro Senador, puede hacerlo. (Pausa.

Tiene la palabra el sefior Ferrer Profitos.
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El sefior FERRER PROFITOS: Seiior Presi-
dente, sefioras y seiiores Senadores, yo creo que la
argumentacion del Senador que me ha precedido
en el uso de la palabra es buena; lo malo es que
me parece que no coincide con el texto de la Ley
0, quiza, el Senador no se ha leido con el suficien-
te cuidado el texto de esta Ley.

El apartado b) del articulo 19, ademas de los ti-
tulares de las explotaciones, habla de que se tiene
que residir en la zona o en los municipios limitro-
fes. Yo pregunto a SS. SS. si en este pais se ha he-
cho alguna vez una Ley tan avanzada que sobre
todas las penas que tenemos los agricultores toda-
via se nos obligue a vivir en los municipios limi-
trofes y mayormente en la montaiia, donde tantas
dificultades hay de todos los tipos.

Es lo mismo cuando se habla de que la subven-
¢ion solamente tiene que ir a los que trabajan di-
recta o personalmente. Nosotros entendemos que
la montailia tiene que progresar y para ello se tie-
ne que subvencionar a la montaiia y, subvencio-
nandola, el Estado se ahorra, porque hay una
gran cantidad de personas que con estos incenti-
vos hacen de alguna forma de custodios del Esta-
do, de 1a Administracion en la montafia.

Los beneficios de esta Ley no van a pocos. Tan-
to algun compaifiero como yo mismo habiamos
hecho una exposicion de las hectareas que esta
Ley cubria y, aparte del conjunto de nueve millo-
nes de hectareas, hay 2,1 millones de hectareas de
cultivos propiamente agricolas, ademds de todas
las hectareas que hay dedicadas a cultivos foresta-
les.

Yo creo, sefiorias, que esta Ley es mucho mds
efectiva de lo que el titular de la enmienda ante-
rior les ha expuesto. Por todo ello, nosotros
apoyaremos el texto del dictamen de la Comisién
y votaremos en contra de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda no se va
a votar, sefior Ferrer, ha sido retirada por el titu-
lar; lo que se va a votar es el texto del dictamen
para el articulo 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 42 votos favorables; 29 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 26 del dictamen.

Disposicion transitoria primera. Voto particu-
lar del sefior Bosque Hita, enmienda nimero 26.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Esta es la ultima en-
mienda que tengo en relacion con este proyecto
de Ley, y antes de proceder a su defensa quisiera
manifestar unas ideas que creo que son acertadas,
peor que de todas maneras pueden tener un valor
relativo de cara al debate que estamos mante-
niendo. Van a ser ideas muy rapidas, muy breves,
pero que creo que en este momento final del de-
bate, por lo menos para mi, deben de quedar cla-
ras sobre mi manera de pensar respecto al mismo.

Creo que esta no es no la Ley que la Constitu-
cion nos exigia ni deja de serlo tampoco. Y ahi
estd su mal. Por eso tanta clase de divergenicias,
tantas dificultades y diferencias en cuanto a la
apreciacion de su contenido, y por eso, quizd, las
dificultades que va a tener en su posterior aplica-
cion.

En segundo lugar, quiero decir que esta es una
Ley mas de las que han pasado por esta Camara,
con aproximadamente 70 votos particulars reser-
vados para Pleno, y que ninguno de ellos ha teni-
do siquiera la posibilidad de ser recogido o aten-
dido. Ha habido un rechazo para todo cuanto
aqui se ha planteado. No voy a tratar de pensar
que mis votos particulares podian tener razén y
haber sido admitidos, pero quedan otros 50 de al-
gunos compaiieros de otros Grupos Parlamenta-
rios, y estimo que alguno de ellos podian haber
sido recogidos y atendidos como utiles, porque
muchos no atentaban ni siquiera a la filosofia de
donde parte la Ley; votos particulares que, a mi
modo de ver, hubieran sido una aportacidn, e in-
cluso, si no podian mejorar de manera definitiva
sustancialmente la Ley, al menos podian haber
significado una apertura hacia posiciones discre-
pantes con el fondo de la Ley. No ha sido asi. Es
una Ley mas que pasa por esta Cdmara con este
sentido.

En tercer lugar, quiero dejar constancia de que
si en vez de Grupos de Partidos hubieran sido
Grupos de territorios los constituidos en esta Ca-
mara, el tratamiento de esta Camara a la Ley hu-
biera sido distinto.

En cuarto lugar, en lo que respecta a la en-
mienda que presenté, sé que seguramente sera re-
chazada, pero pretendo colaborar en el sentido de
que, cuanto antes, pueda ser efectiva, incluso con
las limitaciones que conlleva. Por tanto, planteo
que, en lugar de un aflo, sean seis meses. Y no so-
lamente planteo que sea seis meses el plazo para
constituir la Comision, sino que, al mismo tiem-
po, se dicten las medidas necesarias y los regla-
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mentos para que en un plazo de seis meses, que
creo es prudencial, pueda esta Ley ser operativa,
De otra forma me temo que sera una Ley publica-
da en el «Boletin Oficial», pero sin posibilidad de
que sea operativa.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
{Pausa.) (En contra? (Pausa.) i Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

El Senador Picazo, del Grupo Parlamentario
Socialista del Senado, tiene la palabra.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Solamente
decir unas palabras, porque vamos a votar en
contra de la enmienda del Senador Bosque Hita.
Pero como parece ser que a ultima hora cada uno
quiere decir una cosa, yo lo voy a hacer muy bre-
vemente, porque la verdad es que el Grupo Socia-
lista tuvo la ocasion de manifestar en el debate a
la totalidad cual era su postura en este proyecto
de Ley.

No quiero incidir, pero, dada la actitud que el
Grupo mayoritario ha tenido en la Camara, au-
guro que esta va a ser una Ley ineficaz.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Fabregas,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior FABREGAS GINE: En principio, el
contenido de la enmienda, convertida en voto
particular, propone que la Comision de Agricul-
. tura de Montafia se convoque en un plazo de seis
meses. Entendemos nosotros que apremiar con
seis meses la reuniéon de una Comisidn que nece-
sariamente tiene que disponer de un trabajo de
campo que hay que realizar a partir de que esté
promulgada esta Ley, como es la realizacion de
mapas de ambito geografico de aplicacidon de la
Ley y los problemas que pueda traer consigo, es
demasiado, y que un afio no es excesivo.

Por otra parte, dice el Senador Bosque Hita que
esta Ley no cumple con el articulo 130.2. Noso-
tros si creemos que lo cumple. Admitimos que
muchas enmiendas no han sido aceptadas, pero
no porque sean muchas deben ser buenas y acep-
tadas. Nosotros aceptamos las buenas, y, por con-
siguiente, ahi esta la prueba de unas cuantas que
han pasado a formar parte del cuerpo del proyec-
tode Ley.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Senador Bosque Hita a la
Disposicion transitoria primera. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 69: abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

A votacion, el texto que para la Disposicion
transitoria primera propone el dictamen de la
Comision, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 69; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada la Disposi-
cidn transitoria primera del dictamen.

Disposicion transitoria segunda. No tiene votos
particulares. Por consiguiente, la Presidencia
propone a la Camara su aprobacion por asenti-
miento. (Pausa.)

Por asentimiento se aprueba la Disposicion
transitoria segunda del dictamen.

A la Disposicion adicional, el Senador Porta-
bella ha presentado un voto particular correspon-
diente a la enmienda numero 74, que postula su
supresion.

Tiene la palabra el Senador sefior Portabella.

El seior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, creo que la mejor manera de
empezar este breve parlamento es anunciar que
ésta es la ultima intervencion. No me queda abso-
lutamente ninguna mas. Sefiorias, ise acabd! (Ri-
sas.)

Entonces, para no reiterar lo que a mi mismo
ya me aburre, los argumentos que he estado emi-
tiendo toda la mafiana, también les libraré a uste-
des de repetir los argumentos que respaldan esta
enmienda o este voto particular por coherencia
con otras que he defendido.

Pero si, si me permite el portavoz del Grupo de
UCD, voy a pedir una aclaracion, pero de verdad,
sin malicia, una aclaracion que la pedi en Comi-
sion y no se me dio una respuesta debida. Habran
tenido mas tiempo de meditar sobre ella vy, si es
posible, ruego una simple aclaracion.

No acabo de entender qué quiere decir en esta
Ley lo que se refiere a «articulos que son de apli-
cacion general», que esta Ley tendra caracter de
legislacion basica, etcétera.

Si se me puede aclarar esto, lo voy a agradeccr.
simplemente para tener conocimiento mas pun-
tual del contenido de la Ley, que yo creo. sincera-

Disposicion
transitoria
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mente, que no es una Ley que dé satisfaccion a to-
dos completamente, y esto me atrevo a decirlo no
solamente por la posicion de los Grupos de la
oposicion, de los Senadores de la oposicidn, sino
también en boca de los Senadores de UCD, que
han tenido la sinceridad y la capacidad de mati-
zar aspectos, pero que, en definitiva, para ellos si-
gue siendo una Ley valida, cosa que es legitima,
aunque yo creo, de acuerdo con otros Senadores
de la oposicidn, que esta es una Ley no solamente
imperfecta, sino una Ley incomoda y de dificil
aplicacion.

Para terminar, y despedirme, yo diria al Sena-
dor Ferrer que, en ningtin momento, sinceramen-
te, he puesto en duda la calidad democritica. Ha
pasado mucho tiempo y esto de que alguien pue-
da erigirse en que es mds 0 menos democratico es
ya un anacronismo. Yo creo que su Grupo, como
cualquiera de los que estdn en este Parlamento,
tiene en este caso la entidad democrdtica que nos
corresponde por una legitima representacion de-
mocratica del pueblo.

No lo tome, por otra parte, como una ironia;
simplemente, es que me ha cogido usted despre-
venido y he entrado en un entusiasmo y euforia
premonitonia de la posibilidad del cambio que yo
casi la he visualizado por deformacion profesio-
nal. (Risas.) Y repito que la situacion no deja de
ser una alegria y he manifestado esto basaindome
en hipotesis que ustedes han emitido, pero en
ninglin caso pongo en tela de juicio nada que
pueda diferenciarlos de nosotros, salvo en terre-
nos ideoldgicos ¢ intereses de Partido en que,
como es 16gico, y para eso estamos, nos diferen-
ciamos.

Sefior Presidente, con esto termino y les libro a
todos y espero no volver con la agricultura en
mucho tiempo. Adiés y muchas gracias. (Aplau-
s0s.)

El sefior PRESIDENTE: {Turnos a favor? (Pau-
sa.) i Turnos en contra? (Pausa.) {Turnos de por-
tavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra la Senadora Raposo, por el
Grupo de Unién de Centro Democritico.

La sefiora RAPOSO LLOBET: Muy breve-
mente. para explicarle al Senador sefior Portabe-

del Estado y los diferencia de los preceptos en los
cuales intervienen también y tienen materia para
intervenir las Comunidades Auténomas.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular de!l sefior Portabella a la Dispo-
sicion adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 38 en contra; 28 absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Senador Portabella a Ia Dispo-
sicidn adicional.

Se somete a votacion el texto de la Disposicion
adicional, segin el dictamen de la Comisién.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 38 votos a favor; 33 abstenciones.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposiciéon adicional, segin el dicta-
men de la Comisién.

Por ultimo, la Disposicion final no tiene voto
particular. La Presidencia propone, en tramite de
aprobacion, la aceptacion por la Camara del tex-
to del dictamen. (Pausa.) Por asentimiento de la
Céamara a esta proposicion, se da por aprobada la
Disposicion final.

Con ello concluye el conocimiento y delibera-
cion por el Senado del proyecto de Ley de Agri-
cultura de Montaiia, y, tal como dispone el ar-
ticulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de
las enmiendas propuestas por esta Camara al
Congreso de los Diputados, para que la Cimara
Baja se pronuncie sobre las mismas en forma pre-
via a 1a sancion del texto definitivo por S. M. el
Rey.

INTERPELACIONES:

— DE DON JOSE ANTONIO BIESCAS FE-
RRER, DEL GRUPO SOCIALISTA, SO-
BRE RETRASO DE LA CONSTITUCION
DE LA SOCIEDAD DE DFESARROT 1O IN.

Disposicion
final
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ta, sobre retraso de la constitucion de la Sociedad
de Desarrollo Industrial de Aragdn (Sodiar).
Tiene la palabra el sefior Biescas.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, sefior Ministro, sefiorias, el dia 3 de marzo de
1981 era aprobada por unanimidad, en esta Ca-
mara, una proposicion no de Ley, que presentaba
el Grupo Socialista, para que se llevaran a cabo
los estudios necesarios para constituir la Sociedad
de Desarrollo Industrial de Aragén (Sodiar), y
que, en el plazo de seis meses, se encomendase su
constitucion al Instituto Nacional de Industria,
de acuerdo con el contenido del Real Decreto
18/1976, que era el que, en definitiva, habia regi-
do a la hora de poner en marcha las restantes so-
ciedades de desarrollo industrial de Aragon.

Se pretendia que, con una participacion del
INI del 51 por ciento y un 49 por ciento que de-
beria ser ofrecido a Cajas de Ahorro y otras insti-
tuciones financieras que actuasen en el ambito de
la regién aragonesa, se pudiera crear este impor-
tantisimo instrumento de promocion industrial,
sin que hoy, transcurridos ocho meses, por lo me-
nos, desde el plazo que se marcé en aquella pro-
posicién, se haya constituido la sociedad, y sin
que tampoco sepamos qué tipo de estudios se han
podido llevar a cabo para detectar en qué sectores
y comarcas de la region aragonesa se puede poner
en marcha toda una serie de pequefias y medianas
industrias, ya que, obviamente, hay un desfase
temporal importante desde el momento en que se
constituye la sociedad hasta que comienza a rea-
lizar proyectos, establecer contactos, seleccionar
el tipo de inversiones a realizar, para que, final-
mente, sean aprobados por la correspondiente
Sociedad de Desarrollo Industrial, que decide qué
tipo de participacion, entre el 10 y el 20 por cien-
to de la cifra de capital social, va a realizar.

No voy a repetir aqui los argumentos que fue-
ron considerados suficientemente aceptables por
la Camara, ya que la proposicidon era aprobada
por unanimidad, sino que me voy a referir breve-
mente a cual ha sido el papel que el INI ha lleva-
do a cabo en nuestro pais, un papel efectivamente
importante, sobre todo en cuanto a su participa-
cion en el desarrollo de toda una serie de sectores
estratégicos en la economia espariola. Esto es in-
negable. Pero, en la medida en que el INI ha ac-
tuado, fundamentalmente, en base a objetivos
sectoriales, ha descuidado otros aspectos de su ac-
tuacion. Hoy, nadie ignora que el INI ha contri-

buido, por lo menos en algunas regiones —y creo
que este es el caso de la regidon aragonesa—, a ace-
lerar los desequilibrios regionales, y. como digo,
el que aceptemos los aspectos positivos de la ac-
tuacion del INI no evita que critiquemos aquellos
mas desfavorables. entre los cuales —creo que el
sefior Ministro estara de acuerdo con nosotros—
esta el hecho de que, muchos meses después del
compromiso asumido por el Gobierno en los pac-
tos de la Moncloa. todavia no haya entrado en el
Parlamento el nuevo Estatuto de la Empresa Pu-
blica, que parece cada vez mas necesario.

En concreto, en la region aragonesa. y utilizan-
do datos del propio INI en su publicacion «Da-
tos, dilemas y opciones para una empresa publica
de ambito regional», se reconoce que. en el caso
de la region aragonesa, tan sélo se ha invertido el
2,36 por ciento del inmovilizado del INI, y la ge-
neracion de empleo no ha ido mas alla del 1.1,y
esto en una region que, por las caracteristicas de
su sistema financiero, lo cierto es que aporta,
aproximadamente, el 5 por ciento de la financia-
cion de recursos ajenos que tiene el INI, a través
de la emision de obligaciones, que se colocan me-
diante el sistema de financiacion privilegiado que
suponen los coeficientes obligatorios de las Cajas
de Ahorro.

Resumiendo, lo que se pretendia con la propo-
sicion era que se constituyera esta Sociedad de
Desarrollo Industrial, para contribuir asi a la pro-
mocion de pequerias y medianas empresas, sobre
todo en aquellas comarcas de la region aragonesa
que tenian menores niveles de renta, a través de
una participacion que, obviamente, iba a ser de
forma minoritaria en las empresas creadas por
parte de la Sociedad de Desarrollo Industrial, y
que se deberia configurar, fundamentaimente,
como una sociedad de prestacion de servicios, ya
que, en toda una serie de pequefios municipios,
en comarcas deprimidas, es practicamente impo-
sible que existan empresarios individuales que
dispongan de la posibilidad de realizar estudios
de mercado; de tener acceso a toda una serie de
mecanismos financieros, y, de esta forma, o una
sociedad de promocion industrial es capaz de lle-
var acabo estos estudios de viabilidad o, en caso
contrario, la iniciativa privada no lo va a poder
hacer.

También pretendiamos que, en su actuacion,
Sodiar estuviera encaminada a invertir en subsec-
tores de escasa inversién por puestos de trabajo
creados, y, légicamente, en una estructura econo-
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mica como la de la region aragonesa, parecia cla-
ro que se deberia dirigir, fundamentalmente, ha-
cia el sector agroalimentario y, en todo caso, que
se aprovechasen también las disponibilidades
energéticas que existian en la region, y que hacen
que, por ¢jemplo, la gran inversion del INI en
Aragon sea la térmica de Andorra, que esta ago-
tando, a un ritmo veloz, los recursos de lignito del
bajo Aragon, existiendo serios interrogantes en
torno a qué puede ocurrir en esta comarca una
vez que la Térmica se pueda cerrar, igual que ha
ocurrido con otras térmicas, sin que a cambio se
haya llevado a cabo una actuacion complementa-
ria de generacion de pequerias y medianas empre-
sas.

También pretendiamos con nuestra proposi-
cidn que se posibilitase desde Aragon la demanda
de recursos financieros que permitan disminuir el
riesgo que en estos momentos existe de trasvase
de ahorro aragonés hacia otras regiones, porque
claro estd que es muy positivo que se pretenda,
por la via legislativa, regionalizar el ahorro, pero
esto va a ser una mera declaracion de buena vo-
luntad st no existe la suficiente demanda de in-
versiones en la region y, desde luego, en una serie
de comarcas se ha llegado a una situacién limite,
y la iniciativa privada, con independencia de que
en clla gasten mas o menos con intervencion del
sector publico, pero la iniciativa privada, al mar-
gen de la promocidn que puede llevar a cabo una
sociedad de desarrollo industrial, no va a generar
demandas de inversion, por lo menos en cantida-
des elevadas.

Por todo esto, la estrategia de Sodiar aparece
como perfectamente positiva y sobre todo no es
irreal en fa medida en que hay una serie de expe-
riencias en otros paises; ahi esta el caso de Fran-
cia, con 15 sociedades de desarrollo industrial
con caracteristicas ligeralmente diferentes a las
espafiolas, pero que por lo demas tienen ya un su-
ficiente rodaje después de muchos afios de actua-
cion y ofrecen un saldo francamente positivo,
como creo que también lo ofrecen, a grandes ras-
gos por lo menos, las cuatro sociedades de desa-
rrollo industrial que llevan mas tiempo funcio-
nando en Espafia y que a estas alturas han creado
ya 10.500 puestos de trabajo directos, lo cual es
un hecho importantisimo, porque sin ser una pa-
nacea que resuelva los graves problemas de las re-
giones, si que, en cambio, a toda una serie de sub-
sectores y comarcas les ofrece unas posibilidades
que en estos momentos no son desdefiables.

Recuerdo que a la intervencion que hice defen-
diendo la proposicion no de Ley socialista se me
respondio por parte del entonces Presidente de la
Diputacion, Senador Bolea, diciendo que era un
plagio nuestra proposicion, porque estdbamos
haciendo una politica de seguimiento con respec-
to a la DGA, que ya habia realizado las labores
oportunas y necesarias para que a corto plazo se
constituyera la sociedad. Quiero decir que esto no
es asi, porque todavia no se ha constituido y que
ademds se cometieron algunas omisiones. Por
ejemplo, se omitio que en el breve plazo que ha-
biamos estado los socialistas en la Diputacion
General de Aragén habiamos hecho estudios en
tomo a cual era la situacion del sector financiero
en la region y llevamos propuestas, entre ellas la
de que se avanzara en la constitucidon de una so-
ciedad de desarrollo industrial. Se omitié tam-
bién que en las elecciones de 1979, la constitu-
cidén de una sociedad de desarrollo era practica-
mente un planteamiento unanime en los distintos
Partidos politicos, entre ellos el de UCD. Yo tam-
bién omiti, efectivamente, en mi intervencion
que, por ejemplo, varios afios antes, estas pro-
puestas las habia hecho en distintos estudios so-
bre la economia de la region aragonesa, y lo omiti
deliberadamente porque creo que este no es un
tema de protagonismo de Partido, sino que, en
definitiva, se trata, entre todos, de que seamos ca-
paces de poner en marcha, cuanto antes, una so-
ciedad de desarrollo regional que, por lo demas,
responde a toda una serie de reivindicaciones rei-
teradamente expuestas en una regién como la
aragonesa, que tiene clara conciencia de cudles
son las consecuencias de toda una serie de trasva-
ses, entre ellos el de ahorro, que ha afectado nega-
tivamente a sus posibilidades de desarrollo.

éQué ha ocurrido en relacion con este tema
desde que se aprobd la proposicion? Lo primero
es que, obviamente, yo no he tenido ninguna no-
ticia de que se hayan hecho estudios sectoriales,
estudios comarcales, ni de que se haya constitui-
do la sociedad de desarrollo regional. Por lo de-
mas, viendo la evolucién de la economia arago-
nesa en estos ultimos afios, yo creo que se avala
todavia mas la necesidad de que se constituya la
sociedad de desarrollo industrial, porque si bien
en algunos indicadores, por ejemplo, el de renta
«per capita» parece que ha habido una ligera me-
joria en relacién con las cifras medias espariolas,
concretamente los datos del Banco de Bilbao, en
la distribucidon provincial de 1979 permiten ver
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que efectivamente, en su conjunto, la region tiene
una renta «per capita» que esta en torno al 5,5
por ciento por encima de la media espafiola, pero
en cambio tenemos provincias como Teruel con
un 17 por ciento por debajo y, en general, estos
datos medios estdn bastante desdibujados por la
importancia de Zaragoza capital. Zaragoza es una
provincia que tiene amplias bolsas de subdesarro-
llo que obviamente no se detectan utilizando es-
tos datos medios, y la propia provincia de Huesca
también tiene comarcas tan deprimidas como el
Sobrarbe o la Ribagorza.

En este sentido, pues, estd claro que sigue sien-
do importante y sigue siendo fundamental para el
desarrollo regional de Aragon la constitucion de
la sociedad de desarrollo regional, sobre todo si
tenemos en cuenta otro indicador, que es que si
bien analizamos la evolucién de la renta por ha-
bitante, se puede percibir una ligera mejoria en el
componente de las magnitudes de la region ara-
gonesa. En cambio, si se analizan las cifras de
paro, en los ultimos afios ha habido un creci-
miento proporcionalmente mayor que en el con-
junto del Estado espafiol.

Da la impresion, con los datos disponibles, de
que si bien el primer impacto con la crisis no ha
sido muy importante en la region aragonesa, si
que lo ha sido a partir de 1978, porque, por ejem-
plo, se ha pasado de una cifra de 27.600 parados a
finales de este afio a los 55.400 que habia a finales
de 1981. Practicamente se ha multiplicado por
dos la cifra de paro y aunque, globalmente, Ara-
g6n esté ligeramente por debajo de las tasas me-
dias espafiolas, sin embargo, ya la provincia de
Zaragoza supera a estas tasas y hay una tendencia
al acercamiento que rapidamente puede hacer
que Aragon supere las cifras medias espaiiolas,
sobre todo si tenemos en cuenta que las provin-
cias como Huesca y Teruel, con un importante
componente de poblacion activa agraria, obvia-
mente dan cifras de paro que estan previsible-
mente infravaloradas,

Mientras tanto, en estos ultimos afios ha segui-
do produciéndose, tal como decia, un importante
trasvase de recursos financieros. Ahi estd, en el
caso de la region aragonesa, la gran importancia
en la captacion de ahorro que tienen las Cajas. En
este momento superan en mas de doscientos mil
millones los depdsitos que captan, con unos coe-
ficientes de inversion que, como es sabido, son
mads elevados que los de la Banca privada; Banca
privada que, por lo demas, también realiza una

importante labor de drenaje de recursos en mu-
chos casos, porque posiblemente no tenga gran-
des posibilidades de inversién en toda una serie
de comarcas. Pero ahi esta el dato, un dato por lo
demas inusual en publicaciones de la Banca pri-
vada, que es el que ofrece el Banco Central en un
avance informativo del ejercicio de 1981, donde
se recoge la relacion inversiones-recursos capta-
dos en cada una de las regiones espafiolas.

Pues bien, Aragén da, por ejemplo, el porcen-
taje mas bajo, ya que el Banco Central, que es por
lo demads la mds importante institucion financiera
de la region aragonesa, porque a través del proce-
so de absorciones que ha caracterizado a este
Banco se ha quedado, por ejemplo, primero, con
un Banco tan importante como ¢l Banco de Cre-
dito de Zaragoza, uno de los pioneros de la mo-
derna Banca privada en Espafia, y ya posterior-
mente también absorbié al Banco de Aragdn,
pues bien, el Banco Central sdlo invierte en la re-
gion aragonesa, segun sus propios datos, el 39 por
ciento de lo que capta. Esta claro que es funda-
mental que existan demandas de recursos y que
estas demandas de recursos pasan por la presen-
cia de instrumentos como una sociedad de desa-
rrollo industrial.

Ha habido también otros cambios a los que me
quiero referir, por ejemplo, el avance en la elabo-
racion del Estatuto de Autonomia de Aragdn,
que espero que pronto sea aprobado por esta Ca-
mara, Estatuto que en el momento en que sea
aprobado permitird que la region aragonesa se be-
neficie del contenido de un Decreto de 30 de di-
ciembre de 1980 que permite a las Comunidades
Auténomas computar una parte de las inversio-
nes obligatorias en los coeficientes de las Cajas de
Ahorro, y ademds, en este Decreto, en su articulo
2.2, cuando se dan las prioridades en el computo
de estas inversiones obligatorias se sefiala textual-
mente que tendran preferencia los valores de ren-
ta fija emitidos por el Instituto Nacional de In-
dustria y sociedades de desarrollo industrial. Es
decir, que hay una posibilidad clara que se abrira
en el momento en que se apruebe el Estatuto, y
también dentro de estos cambios legislativos que
se han producido mas recientemente hay otro
que se llevo a cabo recientemente en esta Cdmara
al aprobarse la Ley sobre Régimen Fiscal y Agru-
paciones y Uniones Temporales de Empresas y
Sociedades de Desarrollo Regional.

En unas conversaciones informales que tuve en
el Instituto Nacional de Industria, donde fui pre-
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cisamente a preguntar por el retraso en la consti-
tucion de la Sociedad de Desarrollo Industrial de
Aragon, se me dijo que un obstaculo que existia
era que todavia no se habia aprobado esta Ley.
Pues bien, creo recordar que hace un par de Ple-
nos no solo paso por esta Camara esta Ley, sino
que ademds se mejoro sensiblemente en lo que
hace referencia a las sociedades de desarrollo re-
gional. Asi, por ejemplo, se aprobo una enmien-
da en virtud de la cual, la constitucion, aumento
o reduccion de capital de las sociedades de desa-
rollo gozaran de una reduccion del 99 por ciento
de la base imponible del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados.

En el texto del Congreso venia solo con el 95
por ciento, y también se incluyé un articulo nue-
vo. Quiero rendir un homenaje a la memoria del
Senador Pérez Puga, porque posiblemente esta
fue su ultima aportacion legislativa, ya que como
buen conocedor de las dificultades a las que se en-
frentaban las sociedades de desarrollo industrial
—era Presidente de Sodica— propuso, y fue acep-
tado no solo en esta Camara, sino también en el
Congreso de los Diputados, que las emisiones de
empréstitos que realicen las sociedades de desa-
rrollo para el cumplimiento de sus fines gocen de
una reduccion del 99 por ciento en la base impo-
nible también del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.
Es decir, que en este intervalo de tiempo se han
removido los obstaculos legales que existian para
la creacidn de sociedades de desarrollo industrial
y ademas han aparecido importantes ventajas de
tipo fiscal como aquellas a que he hecho referen-
cia.

Serior Presidente, sefior Ministro, sefiorias,
ayer era aprobado en esta Cimara un nuevo Re-
glamento, y en el debate que se suscitd se cuestio-
no la capacidad de iniciativa legislativa que tiene
el Senado, a la vez que efectivamente flotaba en
el ambiente una ciertas sensacion de escasa capa-
cidad legislativa de esta Camara.

Pero yo, ahora, me quiero referir a otra de las
posibles funciones del Senado, a su funcidn fisca-
lizadora de las actuaciones del Gobierno. Porque
la ultima interpelacion que yo realicé a un miem-
bro del Gobierno era como consecuencia del re-
traso con el que se estaban contestando las pre-
guntas escritas que segun el Reglamento anterior
podiamos realizar y que deberian ser contestadas
en un plazo de veinte dias. Obviamente, este pla-

zo no se ha cumplido y sigue sin cumplirse. El
Ministro que entonces vino alegd su proposito de
enmienda, a pesar de lo cual, hoy, el retraso toda-
via es mayor. Es decir, que esta posibilidad fisca-
lizadora del Senado también esta devaluada, v,

‘desde luego, no por culpa de quienes nos senta-

mos en los bancos de la oposicion.

Por esto, para ver si con su contestacion nos de-
vuelve por lo menos la confianza de que las pro-
posiciones no de Ley que se abrueban alguna va-
lidez, realizo esta interpelacion para ver si se ex-
plican ante la Camara los motivos de la tardanza
en constituir la Sociedad de Desarrollo Industrial
de Aragdn y si se han llevado a cabo los estudios
necesarios para su puesta en marcha y se ha enco-
mendado al Instituto Nacional de Industria que
cuanto antes se constituya y empiece a funcionar
la Sociedad de Desarrollo Industrial de Aragén.

Yo espero que el Ministro pueda darnos fechas
y explicaciones y que de esta forma se nos devuel-
va una cierta confianza en que o que estamos ha-
ciendo al realizar esta tarea, que mas de fiscaliza-
cion es de colaboracion con el Gobierno, de pre-
sentar aqui propuestas que sirvan para algo.

E!l seiior PRESIDENTE: Para responder, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior
Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayon Mariné): Sefior Presidente, se-
fiorias, al margen de algunas afirmaciones inicia-
les sobre el papel del Instituto Nacional de Indus-
tria y de nuestra economia, sobre las que puedo
tener ciertas discrepancias con el sefior Senador
que formula la interpelacion, sobre la cuestion de
fondo que la interpelacion plantea no tengo dis-
crepancia de caracter ninguno.

Entiendo que es sumamente positiva la crea-
cion de una sociedad de sesarrollo industrial en
Aragdn. Entiendo que el papel de la pequefia y
mediana industria en una economia como la ara-
gonesa es fundamental, y que la incapacidad en
determinadas areas de la iniciativa privada para
llevar a cabo esa tarea debe ser complementada
por un accionamiento o una actividad especifica
de la inversidn publica a través del Instituto Na-
cional de Industria.

En consecuencia, pienso que es sumamente po-
sitiva la proposicion no de Ley que por unanimi-
dad aprobo este Senado en su momento sobre la
constitucion de un Sociedad de Desarrollo Indus-
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trial de Aragon, y pienso que seria también muy
positivo que se pusiera en funcionamiento cuan-
to antes.

Entiendo que el moderado tono que el Senador
Biescas manifiesta es un tono que invita mas a la
reflexion que a la interpelacién. En ese mismo
tono quiero contestarle que la unica razon por la
cual se ha producido un retraso ha sido porque no
ha habido una respuesta suficiente de ese 49 por
ciento a que el propio sefior Senador hacia refe-
rencia. Es decir, ¢l Instituto Nacional de Indus-
tria, cuando se produce la aprobacion de la pro-
posicion no de Ley, recibe la orden del Gobierno
de, a través del Ministerio de Industria, proceder
a la constitucion previa del capital social corres-
pondiente para que la sociedad pueda funcionar.

Ese capital social, como ¢l propio sefior Senador |

nos ha recordado, es un capital social del 51 por
ciento, normalmente, en todas las empresas del
Instituto, y de un 49 por ciento del conjunto de
las entidades financieras y de las entidades de or-
den territorial interesadas en la formacion de la
sociedad; y hasta el momento presente puedo de-
cirle que ya ha habido respuestas de la Diputa-
cion General de Aragon, de la Caja de Ahorros de
Zaragoza, Aragon y La Rioja, de la Caja de Aho-
rros de la Inmaculada, de las Cajas Rurales y del
Banco Exterior de Espaiia, y que ese conjunto ha
supuesto ya una aportacion de capital relativa-
mente importante, pero aun nos falta una cifra,
que esta entre un {5 y un 19 por ciento, sobre ¢l
49 por ciento que debia efectuar la aportacion de
la iniciativa no Instituto Nacional de Industria.
Quiero decirle con absoluta claridad que no
hay obstaculo ninguno del Gobierno, sino todo lo

contrario, a que se formule la aprobacion formal

de esta sociedad y se pueda constituir; que no
existe obstaculo ninguno del Instituto Nacional
de Industria, porque ya se buscaran los cauces

presupuestarios adecuados, a través de los capitu- |

los de inversiones a designar en tiempos inmedia-
tos para ello; que no hay obstaculos legales, por-
que, como muy bien ha recordado el seiior Sena-
dor, se ha aprobado ya la legislacion fiscal corres-
pondiente, y estamos unicamente pendientes de
recibir las ultimas respuestas, que estan ya incen-
tivadas por el Instituto, respecto a ese 49 por
ciento, porgue creemos que no es bueno —y aqui
hay una cuestion de fondo importante— que el
Instituto tome una participacion mas importante
que en otras sociedades, porque esto significa que
hay poca respuesta social a la propia accion de la

sociedad de desarrollo industrial, significa, a con-
tinuacion, que hay poca respuesta de los indus-
triales, y que, en consecuencia, habra pocos
proyectos y poco desarrollo industrial, que es lo
que tanto el sentido de la interpelacion como el
propio hacer del Instituto y del Gobierno preten-
den.

En consecuencia, no puedo darle una fecha
concreta para la finalizacion del tramite corres-
pondiente. LLo que si puedo decirle es que no hay
obstaculo ninguno, y que tan pronto como esté
cumplimentado el conjunto del capital, se dictara
el Decreto correspondiente para la creacion de la
Sociedad de Desarrollo Regional Industrial de
Aragon.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores de
otros Grupos Parlamentarios que deseen interve-
nir en el debate. (Pausa.) El sefor Guia, por el
Grupo Socialista del Senado, tiene la palabra.

El senor GUIA MATEQ: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior Ministro, las pocas veces que he su-
bido a esta tribuna siempre ha sido por algin
tema puntual y de caracter regional o provincial.
Mi intervencion en el turno de portavoces por el
Grupo Socialista del Senado va a ser muy breve,
pero quiero incidir en aquello que a nosotros los
socialistas de Aragon nos parece fundamental: la
creacion de la Sociedad de Desarrollo Regional
Industrial para Aragon (Sodiar).

Y o, sefior Ministro, quisiera incidir en el tema
Endesa también en un tono cordial, también en
un tono de ver cuales son las posibilidades, y oi-
das sus palabras, no tengo mas remedio que cam-
biar de forma, visto quc el Instituto participa en
un 51 por ciento, el resto tiene que ser de iniciati-
va privada, pero yo quisiera insistir, y asi lo quie-
ro hacer constar, en que si de alguna manera esta-
mos aportando desde alli una buena parte de la
energia al conjunto nacional, algo habria que ver,
de qué forma se conjugan, en este caso concreta-
mente creo que seria muy interesante que Endesa
fuera la promotora, ya que la tenemos alla, algu-
nas iniciativas tales como puede ser la investiga-
cion sobre los lignitos turolenses. No hemos
avanzado en este terreno, reconocera usted con-
migo también que no se ha avanzado en el terre-
no de la investigacion; que ya hay experiencias en
otros paises en el terreno de la licuefaccion, de la
gasificacion, y, desde luego, creo que cualquiera
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de las pequefias y medianas industrias que po-
drian instalarse en nuestra region serian mas ren-
tables desde mi punto de vista, por lo menos inci-
dirian de distinta forma que lo esta haciendo aho-
ra el quemar solamente el lignito para la produc-
cion de energia eléctrica, aunque tampoco se des-
cartase la posibilidad de gasificar el carbon y que
pueda producir energia eléctrica.

En este sentido es donde nosotros queremos in-
cidir. Las expertencias que tenemos los aragone-
ses no son excesivamente agradables ni halagiie-
fias. Alli tenemos el caso de Escatron, el caso de
Aliaga. Aliaga ha cerrado, ha finiquitado. Quisie-
ra recordar al hilo de esta intervencion una reu-
nion entre el Partido del Gobierno, UCD, y el
PSOE a nivel provincial de Teruel, en donde es-
tuvimos todos de acuerdo en que se montase una
planta piloto de investigacion para los recursos
del carbon en la central térmica de Aliaga. Todos
estuvimos de acuerdo, se dieron los primeros pa-
sos, pero de esto, por lo menos hasta ahora, no
tengo informacion, y me gustaria que si el Minis-
tro tiene algo que decir, nos lo dijese aqui.

Concretamente la semana pasada y en una con-
ferencia sobre estos temas que se pronunciaba en
el Instituto de Estudios Turolenses, el conferen-
ciante apunto las posibilidades que puede haber
de gasificacion directa del carbén hacia otros usos
que no sean el de la electricidad.

Al hilo de la exposicion, yo le pregunté al con-
ferenciante si ya con las experiencias que hay en
otros paises puede ser rentable eso de tirar a hacer
una planta en este sentido o si es mejor hacer lo
que yo propuse en su dia, una planta piloto de in-
vestigacion.

Efectivamente, se me dio la razon, que era pre-
ferible hacer la planta piloto, porque los carbones
en cada sitio son distintos, y a veces las materias
que se puedan extraer son distintas o varian en
porcentaje.

No quisiera hacer mas largo esto. Quisiera sélo
que quedara constancia aqui que, como Alcalde
de Andorra (el pueblo, yo diria, si no mds afecta-
do en este momento, por lo menos, uno de tantos
que se ven afectados cuando se extraen recursos),
y como Senador socialista por la provincia de Te-
ruel, quiero reivindicar y pedir que haya una con-
juncién de esfuerzos y que vayan, desde luego,
encaminados a que esta Sociedad de Desarrollo
Industrial para la region aragonesa, de una u otra
forma, salga adelante, porque si no, mucho nos
tememos que llevamos el mismo camino que han

llevado las que antes he citado, Escatron o Alia-
ga, y creo que no seria bueno incluso ni para el
conjunto del pais que esto sucediera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Bolea, por el Grupo de UCD.

El sefior BOLEA FORADADA: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, sean mis prime-
ras palabras, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio de Unidn de Centro Democratico de agradeci-
miento al Senador Biescas por el recuerdo que ha
tenido hacia nuestro compaifiero David Pérez
Puga, hombre que se preocupo fundamentalmen-
te por el tema de las sociedades de desarrollo in-
dustrial, y que tuvo una positiva labor al frente de
Sodiga, la Sociedad de Desarrollo Industrial de
Galicia. Para él, nuestro recuerdo imperecedero.

Con respecto a la intervencion del representan-
te y compaiiero en el Senado por Aragon, Isidro
Guia, un poco también aprovechando que el
Ebro pasa por todos los sitios, no me voy a referir
a la sociedad de desarrollo industrial, sino que
voy a hacer un pequeiio recuerdo a Andorra, a
Escatron y a Aliaga.

Sabe el Senador Isidro Guia, y conoce perfecta-
mente el Ministro, la preocupacion de los Sena-
dores aragoneses de Union de Centro Democrati- -
co por estos tres enclaves, que son fundamentales
para el desarrollo arménico de Aragon, y le reite-
ramos la esperanza y el ruego de que la preocupa-
cion del Ministerio sea lo mas eficaz y pronta po-
sible,

Y quiere agradecer también en nombre de los
Senadores aragoneses de Union de Centro Demo-
cratico, y en nombre de todos los Senadores, por-
que en definitiva esta proposicion no de Ley fue
unanimemente adoptada por el Senado, la buena
disposicion que ha mostrado con respecto a la
constitucion de esta sociedad de desarrollo, socie-
dad de desarrollo que tuvo su iniciacién en un
acuerdo de la Diputacion General de Aragon,
que no pudieron compartir los Senadores arago-
neses del Partido Socialista Obrero Espaiiol, por-
que en aquel momento no estaban en la Diputa-
cion General de Aragon, y yo personalmente lo
senti mucho, pero aun cuando formaban parte de
la misma, segun el Decreto de constitucion de la
Diputacion General de Aragén, por razones que
a mi no me corresponde juzgar, no estuvieron en
aquel momento. Tengo la seguridad de que, de
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haber estado, aquella toma de acuerdo hubiera
sido por unanimidad.

Los hechos se produjeron con posterioridad y
el acuerdo que se adoptd por el Senado fue conse-
cuencia de una proposiciéon no de Ley presentada
con posterioridad a este acuerdo adoptado por los
parlamentarios o por los que en aquel momento
constituiamos la Diputacion General de Aragén.

Agradeciendo esta buena disposicion del sefior
Ministro, yo quisiera hacer, al hilo de tan impor-
tante cuestion, una serie de reflexiones.

Las sociedades de desarrollo industrial regional
son pieza clave para el desarrollo armonico de
Espaiia. Quisiera recordar que se han constituido,
hasta este momento, las sociedades de Galicia
(Sodiga), la de Andalucia (Sodian), la de Canarias
(Sodican) y la de Extremadura (Sodiex). Estas
cuatro Sociedades de desarrollo industrial se
constituyeron antes de comenzarse el proceso au-
tondmico y, por tanto, la legislacién que entonces
les era aplicable no reconocia la incidencia de la
existencia de entes preautonomicos o autonémi-
cos. Con posterioridad se han constituido, o han
aparecido en el «Boletin Oficial del Estado», las
Sociedades de Desarrollo Industrial de Castilla-
Leon (Sodical) y la de Castilla-La Mancha (Sodi-
cam). En los Decretos que regulan estas dos socie-
dades, aparece ya una curiosa novedad: la refe-
rencia a los entes preautonomicos de Castilla-
Leodn y de Castilla-La Mancha.

Recordaba esta referencia a los entes preauto-
ndémicos o autonédmicos a mi buen amigo ¢l Sena-
dor Biescas, cuando en la proposicion no de Ley
olvidaba algo importante: olvidaba la invitacion
a formar parte de estas sociedades a los entes re-
gionales.

De acuerdo que el Instituto Nacional de Indus-
tria participa con un 51 por ciento, pero qué
duda cabe que, si estas son sociedades publicas,
en régimen de sociedades andnimas, si queremos
que el desarrollo regional tenga una representa-
cion, como decia el sefior Ministro, no solamente
de las Corporaciones de la region, sino también,
fundamentalmente, del mundo empresarial que
esta llamado a llegar alli, esta claro que no pue-
den permanecer al margen o desconociendo la
existencia de estas sociedades los entes preauto-
némicos o autondmicos y, por supuesto, las
Diputaciones Provinciales.

Voy a leer unas cifras que son bastante expresi-
vas. Por ejemplo, recordarles que, segun los dis-
tintos Decretos de constitucion de estas socieda-

des, pueden ser accionistas el INI, las Corpora-
ciones locales (Diputaciones y Ayuntamientos),
las Cajas de Ahorro, las entidades bancarias, las
cooperativas de crédito, las Comunidades Auto-
nomas y las instituciones econdmicas, tanto na-
cionales como extranjeras, cuyo fin primordial
sea el fomento del desarrollo.

Pues bien, hasta este momento, refiriéndome a
Sodigan, a Sodian y a Sodiex, el INI ha participa-
do con el 54,10 por ciento en la primera, con el
51,51 por ciento en la segunda y con el 59,30 por
ciento en la tercera.

Las Corporaciorfes locales (Diputaciones) no
hacen acto de presencia ni en Galicia ni en Extre-
madura, y participan en Andalucia con un 9,64
por ciento.

Las Cajas de Ahorro participan en un 34, un 38
y en un 40 por ciento, respectivamente; mientras
que los Bancos sélo hacen acto de presencia en
Galicia, donde tienen una participacion, en Sodi-
ga, del 10,95 por ciento.

Las cooperativas de crédito, en ninguna de es-
tas tres sociedades tienen representacion, y en So-
diex (Sociedad de Desarrollo Industrial de Extre-
madura) participan con un 0,80 por ciento.

Si estas sociedades tienen por finalidad, por su-
puesto, el llevar una parte del ahorro de la region
hacia el desarrollo regional, es evidente que, tan-
to el Instituto Nacional de Industria como, por
supuesto, los entes autondmicos, deben preocu-
parse de que la participacion sea masiva. No son
sdlo las Cajas de Ahorro las que pueden resolver
el tema, ni es tampoco el Instituto Nacional de
Industria el que puede afrontar el mismo. En pri-
mer lugar, por la sencilla razén de que el ahorro
lo captan las Cajas de Ahorro, las sociedades ban-
carias, las entidades financieras y las cooperativas
de crédito, y todas ellas estan llamadas a partici-
par. Desde otro punto de vista, porque politica-
mente, si solo participa el Instituto Nacional de
Industria, la toma de acuerdos en una sociedad
andnima que, en definitiva, esto es lo que es una
sociedad de desarrollo industrial regional, no van
a tener una participacion importante ni los entes
preautonomicos o autonomicos ni las Corpora-
ciones locales. Dificilmente se puede hacer un
desarrollo industrial arménico si las entidades
que estan especialmente llamadas a ordenarlo y
orientarlo no tienen participacion.

En consecuencia, si estamos, precisamente, in-
cidiendo en que estas entidades sean todavia mads
publicas, a mi me parece, personalmente, que los
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entes preautonomicos y las Diputaciones Provin-
ciales un poco, como han empezado esbozando
en Andalucia, tengan una mayor participacién.
Eso quiza se pueda considerar en Sodical y en So-
dicam y, por supuesto, personalmente me agrada-
ria que en la Sociedad de Desarrollo Industrial de
Aragon también se pudiese realizar.

Es logica esta espera, esta prudencia, que ha se-
fialado el Ministerio de Industria (el Instituto Na-
cional de Industria) en la construccion de esta so-
ciedad de desarrollo aragonesa, por la razon fun-
damental de que, ante las Cortes, se estaba discu-
tiendo una Ley que les afecta Tundamentalmente.

Ha sido una Ley que, hace muy pocos dias,
paso por el Senado, la Ley de Régimen Fiscal de
Asociaciones de Empresas y Sociedades de Desa-
rrollo Industrial y Regional, de evidente impor-
tancia, porque los beneficios fiscales que se esta-
blecen, no solamente desde el punto de vista del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Ac-
tos Juridicos Documentados, sino también desde
el punto de vista de beneficio fiscal en el Impues-
to Sobre sociedades y en el Impuesto General so-
bre el Trafico de Empresas, tiene los alicientes
suficientes para que mereciese la pena retrasar,
aunque fuera por pocos meses, hasta que esta Ley
estuviese ya en vigor.

En consecuencia, y recogiendo también la idea
del Senador Biescas de que en este momento esta
también en tramite el Estatuto de Autonomia de
Aragdn, me parece que la decision final, que ojala
sea con la conjuncién de todas estas circunstan-
cias, se hiciera lo antes posible, de forma que,
tanto el Ministro de Industria como el Instituto
Nacional de Industria, como, en definitiva, el
Gobierno, acertasen en la constitucion de esta so-
ciedad, que podria ser hoy modélica, en el sentido
de que se podrian recoger todas estas participa-
ciones a las que estoy haciendo referencia.

iOjala que, con la aprobacién del Estatuto de
Autonomia de Aragon se constituya un organo
que, por fin, tenga la representacién de todos los
Partidos! Y ojalda que en la Diputacion General
de Aragon, en un futuro muy proximo, pueda de-
batirse este tema y pueda, desde los distintos pun-
tos de vista de los distintos Partidos, hacer una
aportacion positiva. Yo tengo la seguridad de que
esto va a ocurrir asi; tengo la seguridad de que la
Sociedad de Desarrollo Industrial de Aragon va a
ser una proxima realidad, pero espero y deseo
que esta realidad no se haga, ni desde el punto de
vista de un solo Partido, ni desde el punto de vista

de un grupo, mas o menos amplio, de entidades,
sino desde un grupo que los comprenda a todos.
Que en una reunién conjunta, cada una de las en-
tidades bancarias de ahorro financiero, cooperati-
vas de crédito y, por supuesto, Diputaciones y
Diputacion General de Aragon, cada una asuma
su cuota de responsabilidad para que, en definit-
va, esa importante gestion que tienen encomen-
dadas las sociedades de desarrollo industrial re-
gional puedan tener la eficacia positiva que espe-
ramos y deseamos para el desarrollo industrial de

Aragon. He dicho.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Biescas,
como interpelante, dispone de cinco minutos
para rectificacion, en su caso.

El sefior BIESCAS FERRER: Quiero decirle al
sefior Ministro que me alegra saber que por lo
menos ya se dispone de una amplia participacion
de capital de instituciones financieras de la region
aragonesa, con lo cual, segun él dice, lo que falta
por conseguir es del 15 al 19 por ciento, que no
creo sea un porcentaje insalvable, sobre todo por-
que estre la relacion de instituciones que él ha
mencionado no estan Bancos como el Zaragoza-
no, que tiene una importante cota de responsabi-
lidad en la region aragonesa en la medida en que
es el unico Banco que tiene su sede en esta region,
y esta el Banco Central a que me he referido a la
importancia de su captacion de recursos en Ara-
gon, También falta de esta relacidn la Diputacion
Provincial, que en otra serie de sociedades de de-
sarrollo industrial si que ha participado como es
el caso de la Sociedad de Desarrollo Industrial de
Andalucia, en donde la Diputacién tiene un 10
por ciento del capital social. Concretamente en
los ultimos meses esta habiendo dificultades a la
hora de encauzar los recursos procedentes de la
Ley del Canon y de la Energia, y posiblemente
una parte de estos recursos podrian dirigirse ha-
cia la participacion en el capital de la Sociedad de
Desarrollo Industrial de Aragon. No obstante,
creo que habra un amplio convencimiento en que
tanto la presencia de la Diputacion General de
Aragon como de las Diputaciones Provinciales
no deberia implicar ningun tipo de tutela excesi-
va en la marcha de una sociedad que deberia ac-
tuar fundamentalmente en base a criterios estric-
tamente econdmicos, de rentabilidad de unas in-
versiones, teniendo en cuenta no sélo la estricta
rentabilidad privada, sino también el elemento de
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la rentabilidad social, pero teniendo en cuenta
ademads que sdlo van a ser viables aquellas empre-
sas capaces de autofinanciarse una vez que hayan
sido puesta en marcha.

En este sentido, creo que habra que completar
cuando antes esta cifra de capital social, haciendo
una oferta a las instituciones que no han partici-
pado todavia, o prorrateando entre las que si que
estan dispuestas a intervenir el porcentaje que
falta.

No creo que fuera muy dificil; y no solo habria
que avanzar en esta direccion, sino también, so-
bre todo, comenzar a realizar ya estudios en torno
a las posibilidades de creacion de empresas, por-
que si no va a haber un nuevo desfase entre el
momento de la constitucion juridica de la socie-
dad de desarrollo industrial y el momento en que
empiece a tomarse participacion en empresas.
Creo que habra que minimizar este desfase y em-
pezar a trabajar cuanto antes.

Por itimo, queria hacerle una referencia cor-
dial al sefior Ministro, y es que seria muy conve-
niente que se acelerase cuanto antes la constitu-
cidn definitiva de la sociedad de desarrollo indus-
trial, no vaya a ser que coincida con un periodo
electoral. Ya es sabido que en el caso de que la so-
ciedad se constituyera justo en las visperas de las
elecciones, habria una serie de reticencias que se-
rian innecesarias.

Es, por tanto, un motivo mas para que se cons-
tituya cuanto antes.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Ministro lo
desea, puede cerrar el debate.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA (Bayén
Mariné): Muchas gracias.

Creo que las intervenciones de todos los sefio-
res Senadores estan en la misma linea sobre la
bondad de la constitucion de la sociedad, sobre
sus beneficios para Aragdn.

Quisiera, unicamente, hacer alguna puntaliza-
cidn de tipo concreto.

Creo que no es bueno mezclar las actuaciones
de la Empresa Nacional de Electricidad con la fu-
tura Sociedad para el Desarrollo Industrial de
Aragdn. Son otro tipo de actuaciones, otro orden
de actuaciones, que deberdn desarrollarse tam-
bién en el marco de la empresa ptblica y mixta

correspondientes, pero sin necesidad de implicar
a Endesa en la constitucion o en el desarrollo de
la Sociedad de Desarrollo Industrial de Aragon.

En segundo lugar, quiero tranquilizar al Sena-
dor que formula la interpelacion en torno a los
conceptos de orden empresarial con que la socie-
dad debe constituirse.

Es absolutamente claro que una sociedad de és-
tas no tiene sentido si se constituye como una or-
ganizacion politica 0 como una organizacion
para ganar unas elecciones.

No ha habido nunca en la actuacion del Minis-
terio de Industria en este orden un manifestacion
en torno a un caracter electoralista. Esto soélo ten-
dra sentido si hay una respuesta por parte de las
asociaciones profesionales, por parte de los em-
presarios, para que se participe en empresas mix-
tas en la generacion de nuevos negocios y en la
generacion de un Producto Interior Bruto regio-
nal.

Cualquier actuacion de orden politico en este
sentido no tiene una ventaja de orden regional ni
de ningun tipo. Y, desde luego, la gestidon debera
ser siempre una gestion de tipo empresarial, nun-
ca una gestion de tipo politico. Por ello entende-
mos que, en cualquier caso, la designacion de los
gerentes directos de la sociedad y de las personas
con responsabilidad diaria en la gestion debe re-
caer en personalidades de orden gerencial.

Creo que el sentido de todas las intervenciones
ha sido positivo en orden a la formulacion lo an-
tes posible de las normas constitutivas de la socie-
dad que posibiliten esa constitucion.

Quiero recordar, no obstante, que en cualquier
caso, el Instituto Nacional de Industria, repito,
conforme a mi intervencidén anterior, no seria
bueno que tomara una participaciéon demasiado
fuerte en la sociedad, sino una participacién pa-
ralela a las de otras sociedades de desarrollo re-
gional, Por ello, cualquier incentivacidon que to-
das las asociaciones, Corporaciones locales, enti-
dades financieras puedan recibir sobre la partici-
pacion en esta sociedad seran, por supuesto, bien
recibidas por parte del Gobierno y del Instituto.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, concluye
aqui ya el Pleno.

El proximo tendra lugar el préximo dia t de ju-
nio, y hasta entonces se levanta la sesidn.

Eran las siete y quince minutos de la tarde.
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