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DICTAMEN DE LA COMISION DE REGLA-
MENTO EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE REGLAMENTO DEL SENADO

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién
con el punto tercero del orden del dia, dictamen

de la Comisiéon de Reglamento en relacion con el
proyecto de Reglamento del Senado.

Se han formulado diversos votos particulares a
este proyecto de Reglamento. Recabo del sefior
Presidente de la Comision indique a la Presiden-
cia quién fue el Senador designado para exponer
el dictamen.

El sefior CALATAYUD MALDONADO: Yo
mismo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Calatayud, para exponer el dictamen
emitido por la Comision.

El seior CALATAYUD MALDONADOQO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, per-
mitid que mis primeras palabras sean de agrade-
cimiento a los miembros de la Comision de Re-
glamento del Senado, que me han hecho el honor
de designarme para presentar y defender el dicta-
men por ellos emitido, y que singularice este
agradecimiento en las personas del portavoz de
mi Grupo en dicha Comision, Senador Julio Nie-
ves Borrego, y en el portavoz de mi Grupo ante la
Camara, Senador Luis Miguel Enciso, por haber
formulado la propuesta y haber hecho posible
que la misma fuese aceptada por la Comision.

Presentar ante la Camara el dictamen de esta
Comision supone hacer presente ante ella el tra-
bajo continuado de un grupo de Senadores, que se
constituyeron en grupo de trabajo redactor del
anteproyecto, y que ha venido trabajando en ello
desde la constitucion de esta Camara. Mas de
cuarenta reuniones de dicho grupo de trabajo fue-
ron necesarias para elaborar el texto que, final-
mente, el dia 26 de junio de 1980, entro en la Ofi-
cialia Mayor, y que el 8 de julio de ese mismo afio
se publicd en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales».

Permitidme, pues, que, en este momento, agra-
dezca su trabajo a todos y cada uno de los que re-
dactaron el anteproyecto. Quiero hacerlo, prime-
ro, en las personas de quienes ya no estan en esta
Camara. Los unos, como el Senador Pérez Puga,
porque nos dejo, y nos dejé para siempre, mar-
cando una huella indeleble de su quehacer, que
quedarén en los textos en los que ¢l intervino, es-
pecialmente en este Reglamento y en el Regla-
mento cuya vigencia acabara al ser aprobado éste.
Recuerdo al Senador Fernandez Viagas, hoy Ma-
gistrado del Tribunal Constitucional, que tam-
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bién ha dejado una huella indeleble, y que inter-
vino en la redaccion del primer Reglamento y en
la del proyecto que hoy se somete, previo dicta-
men y amejoramiento por la Comision, a la con-
sideracion de la Camara. A Mario Garcia Oliva, a
José Rodriguez de la Borbolla, a Manuel Villar
Arregui, y especialmente quiero hacer mencion a
los dos hombres que desde el inicio llevaron el
peso, por encargo de sus propios Grupos Parla-
mentarios, de los debates y del trabajo en Comi-
sidn y en Ponencia, a los Senadores Arturo Lizon
Giner y Julio Nieves Borrego. Realmente ha sido
para ellos un trabajo tremendo, que les ha cansa-
do y que ha puesto a prueba su vocaciéon como
Senadores y su vocacion como juristas.

Al texto que se publico en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» se presentaron 390 en-
miendas, y desde la designacién de la Ponencia,
ésta celebro 16 reuniones antes de emitir su infor-
me, el dia 27 de mayo de 1981. La Comision cele-
bré 12 reuniones hasta el {3 de noviembre de
1981, y han sido necesarias otras cuatro reunio-
nes de grupos de trabajo, con mandato de la Co-
misién, para preparar la reunién dltima, del 15
de abril de 1982, que elaboro el dictamen que hoy
se somete a vuestra consideracion. Después de
elaborado este dictamen ha sido necesario y ha
sido posible el acuerdo de los Grupos politicos de
la Camara, redactado por sus portavoces y hasta
este momento aiin se estan introduciendo modifi-
caciones por via transaccional que ponen al dia y
mejoran las normas por las que se ha de regir el
funcionamiento de esta Alta Camara.

Todo este trabajo, sinceramente, no hubiese
podido realizarse con la eficacia que lo ha sido sin
la colaboracidn del Letrado de las Cortes Fernan-
do Santaolalla, que ha asistido en cada momento
a las Ponencias, a las Presidencias, por desconta-
do, y a los miembros de la Comision, e incluso
con el trabajo de horas extraordinarias y, a veces,
con premura de tiempo, del personal de la Cama-
ra a quien también debemos gratitud, y es justo
expresarla en este momento.

Ahora, esta actividad y el trabajo efectuado po-
nen de manifiesto una realidad; la realidad de
aquello que sostiene el tratadista Prelot de que la
importancia del Reglamento parlamentario es tal
que tiene muchas veces mds influencia que la
misima Constitucion, y afiade que el Reglamento,
en cuanto constitucion interha de la Cimara res-
pectiva, viene a ser parte esencial del Derecho
constitiacional en el sentido material del término.

Algunas Constituciones posteriores a la ultima
posguerra, siguiendo el criterio de los primeros
textos constitucionales franceses y acaso para
reaccionar contra abusos observados en la vida
parlamentaria, han vuelto a establecer en a pro-
pia Constitucion las directrices orientadoras del
funcionamiento de las Camaras; y es que cuando
se tiene poca fe en el Parlamento o se abriga mds
temor que confianza con respecto a su actuacion,
no se deja en libertad a cada cuerpo colegislador
para que acuerde su Ley interna, sino que se re-
serva ese cometido a una Ley formal. En cambio,
si se profesa afecto y respeto a la institucion par-
lamentaria se reconoce a la Camara la facultad de
regular su vida interna, garantia o privilegio que
constituye la mejor defensa para su propia inde-
pendencia.

El articulo 72 de nuestra Constitucion dispone
que las Camaras establezcan sus propios Regla-
mentos, y este precepto constituye la prueba de
confianza y respeto que el Parlamento merece a
nuestro ordenamiento constitucional.

En el ambito de las discusiones o de los inter-
cambios de nuestra propia Comisién ha apareci-
do una preocupacion; que este respeto se refleje
en disposiciones de otro rango para poderlo hacer
patente y evidente en las actuaciones publicas de
los miembros de las Cdmaras. Esta es la unica for-
ma de hacerlo efectivo, no s6lo en el ordenamien-
to constitucional, sino en la conciencia y en el vi-
vir cotidiano colectivo de nuestros conciudada-
nos.

Tenemos la seguridad de que este anhelo mos-
trado por los miembros de la Comision de Regla-
mento tendra en su dia reflejo en la normativa,
sea del rango que fuere, que vayan elaborando las
Camaras o el propio Poder Ejecutivo.

La importancia practica del Reglamento parla-
mentario es enorme, y Bentham que intento tra-
zar un modelo de texto, ya lo advertia. Del Regla-
mento depende en gran parte que la Camara
cumpla bien o mal su misidn, pues la iniciativa,
tramitacion y aprobacién de las Leyes, Presu-
puestos y créditos, el juego armonico o rechinan-
te de los poderes ejecutivo o legislativo, y el fun-
cionamientc sano o patoldgico de esta Camara
arranca precisamente de una afortunada o torpe
regulacién parlamentaria.

E! Reglamento no solo obliga a los miembros
de la Cdmara, sino que obliga a la propia Camara
y también a las personas que a la misma acuden,
aunque a ella sean ajenas, como son los Ministros
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y quienes ante ella o ante sus Comisiones han de
comparecer.

La importancia del Reglamento parlamentario
es tal que entre nuestros tratadistas, el maestro
Posada lo reputa casi equiparable a la Ley consti-
tucional, y Berthelemy y Duez, en su obra «Trai-
té de Droit Constitutionnel», llegan a estimar que
una reforma reglamentaria haria innecesaria, in-
cluso, una revision constitucional; criterio que
hicieron suyo Poincaré y Moreau et Delpech, que
sostuvieron que, a través del procedimiento par-
lamentario, puede modificarse incluso el sentido
de una Constitucion.

La importancia del Reglamento parlamenta-
rio, a pesar de no ser una Ley formal, en tanto en
cuanto sirve para la tramitacion y aprobacion de
las Leyes, es tal que ocupa en la jerarquia real de
las fuentes un lugar inferior al de la Constitucion,
pero incluso superior de hecho al de una Ley Or-
ganica. Es por ello que nuestra Constitucion exi-
ge para su aprobacion y reforma una votacion fi-
nal sobre su totalidad, que requerira la mayoria
absoluta. Asi lo exige el articulo 72.1 de la Ley
Constitucional.

No siendo una Ley formal, la naturaleza juridi-
ca del Reglamento ha sido objeto de estudio por
todos los tratadistas de Derecho publico y se ha
cuestionado desde su nombre; por cuanto si se
atiende al concepto administrativista que encie-
rra su denominacidn, y parece que rebaja la im-
portancia de la norma, ya que se puede entorpe-
cer la clara visidn de su entrafia juridica, hasta la
supervivencia en el tiempo y la obligatoriedad
para con la Camara que no lo aprobd, ya que hay
tratadistas que sostienen que la primera caracte-
ristica del Reglamento parlamentario viene pre-
cisamente de ser obra privativa de la suidad juri-
dica de cada Asamblea, e incluso con mayor rigor
de la Asamblea de cada legislatura por constituir
una norma auténoma de la Camara, que solo de
ella depende.

Todos estos problemas se han suscitado en Co-
misién; todos estos problemas han sido profundi-
zados, han tenido gran altura los debates y han
puesto de relieve la calidad y el talante juridico
de los miembros de la Comisidn, a quienes yo,
que no he intervenido en los debates, puedo hoy
desde aqui felicitar y agradecer su aportacion a la
redaccion del mismo. Sea cual fuere el Grupo po-
litico a que han pertenecido, la altura cientifica,
el respeto y la cooperacion en los debates han
sido verdaderamente excepcionales.

Seria una osadia por mi parte, después de estos
debates, profundizar en este momento sobre la
naturaleza juridica del Reglamento parlamenta-
rio cuando tantos y tan excelentes tratadistas en
nuestra Patria, y también fuera de ella, lo han he-
cho publico. No quiero dejar de hacer mencion
del maestro Nicolas Pérez Serrano, cuyos traba-
jos han sido mi principal fuente de consulta y
cuyo espiritu pervive y sigue rindiendo sus frutos
en estas Cortes Generales a través de quien es su
continuador por la sangre, por el nombre, por su
prestigio y por su preparacion profesional.

Pero si yo no voy a profundizar sobre la natura-
leza juridica del Reglamento parlamentario, si
quiero exponer a los miembros de esta Cdmara en
breves palabras qué es lo que se somete a vuestra
aprobacion. Se somete una disposicion normati-
va, sobre cuya constitucionalidad puede pronun-
ciarse el Tribunal Constitucional, elaborada por
esta Cdmara en uso de la soberania autonormati-
va que la Constitucion le confiere y que establece
los preceptos necesarios para que el Senado vy los
Senadores que lo constituyen puedan cumplir efi-
cazmente las funciones que la Constitucion les
atribuye, y cuya vigencia en el tiempo permane-
cera hasta que sea reformado por acuerdo de la
mayoria absoluta de la Cdmara en votacion sobre
la totalidad de su texto. Con estricta sujecién a los
preceptos aplicables de nuestra Constitucion, asi
es como puede definirse ¢l texto que se somete a
vuestra consideracion.

La importancia de este texto justifica el trabajo
realizado y el esfuerzo hecho para conseguir que
merezca la aprobacion de todos los Grupos poli-
ticos y miembros de la Camara que han de regirse
por él. Yo asi lo espero.

No quiero cansaros mds analizando pormeno-
rizadamente los preceptos del Reglamento. En
gran parte, este Reglamento se inspira en el Re-
glamento provisional que, con sus defectos, ha
venido rigiendo nuestra actividad, y que con la
interpretacion y el bien presidir de fino jurista de
nuestro Presidente ha permitido la eficaz actua-
cidon de esta legislatura.

Creo que es de justicia agradecer el trabajo de
quienes lo elaboraron y lo aprobaron, y entre
ellos quiero también citar especialmente a quie-
nes hoy no forman ya parte de esta Cdmara: a
Luis Sdnchez Agesta, a Belén Landdburu, a Ipa-
rraguirre, a Garcia de la Borbolla, y a los que
también hoy se encuentran entre nosotros. Gra-
cias a su quehacer en definitiva hemos podido
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trabajar nosotros. Y gracias a los Letrados Nico-
las Pérez-Serrano y Juan José Pérez Dobon que
asistieron a aqueila Comision.

Se han introducido algunas mejoras que breve-
mente voy a enunciar. En el articulo 12 se intro-
duce, aplicando de un modo semejante la teoria
del titulo y el modo, el perfeccionamiento de la
condicion de Senador. La eleccion constituye el
titulo, pero, sin embargo, no se perfecciona la ad-
quisicion de la condicion de Senador hasta tanto
no se cumplan los requisitos exigidos en este pre-
cepto, que son la presentacion de la credencial y
la prestacion del juramento de obediencia, de
acatamiento a la Constitucion regulado en el ar-
ticulo 1. Es una reforma sustancial en la que se
respeta la voluntad popular, pero es necesario ha-
cer y cumplir determinados requisitos para per-
feccionar la condicion de Senador.

En el Capitulo II se instituyen y regulan los
Grupos Parlamentarios, y siendo esta Cdmara
una Cdmara territorial, se ha respetado el criterio
de formacion de Grupos ideolégicos, que son los
fundamentales, impidiendo que quienes concu-
rran a las elecciones con el mismo caracter pue-
dan constituir Grupos Parlamentarios distintos
que podrian inducir a confusion. Sin embargo, en
su seno pueden formar grupos territoriales que
representen los intereses comunes a las propias
regiones o nacionalidades que estén representa-
das en esta Camara. Hay un voto particular que
formula el Senador Bosque Hita, que en su mo-
mento defendera, en que presenta un criterio dis-
tinto de la Constitucidn y armonizacidn de la Ca-
mara.

En el articulo 35 se ha introducido el concepto
de calificacion del escrito con objeto de agilizar
los debates. Mediante este concepto se introduce
la posibilidad de que la Mesa de la Cdmara pueda
calificar las interpelaciones o preguntas con su
caracter, con lo cual se evitara que por via de pre-
guntas se formulen temas que en realidad, por ser
de caracter general, merecen el tratamiento de in-
terpelaciones o que, por el contrario, por via de
interpelaciones se alarguen y eternicen los deba-
tes cuando debieran ser cuestiones que deberian
tener tratamiento de preguntas. En definitiva, he-
mos estado tratando —se ha tratado en la Comi-
sion, y creemos que se ha conseguido—, de agili-
zar mucho los debates. Las preguntas pasan a te-
ner un tratamiento maximo de seis minutos. El
que pregunta tiene tres, que distribuye libremen-
te en los dos turnos que tiene y el que contesta tie-

ne otros tres. Con esto tratamos de agilizar, como
decimos, el debate.

Se aumentan las facultades discrecionales del
Presidente y aqui se ha establecido y establece el
nuevo Reglamento el derecho de réplica, algo
que nuestro Presidente, con harta frecuencia, es-
taba reclamando de la Camara cuando decia:
«Dadme la posibilidad de conceder el derecho de
réplica». Aqui se le ha dado y se le ha dado dis-
crecionalmente para que el Presidente, en el mo-
mento que lo considere til y que lo considere
conveniente, pueda conceder por una sola vez ese
derecho al Senador que haya sido aludido o reba-
tido en sus argumentos.

Se ha introducido en el articulo 84 un precepto
tradicional de los Reglamentos de nuestras Cai-
maras: los discursos no podran ser leidos, aun
cuando si podran utilizarse notas que permitan la
direccion o la programacion de la intervencion.

Se ha introducido el procedimiento de eleccion
de los miembros del Tribunal Constitucional y
del Consejo General del Poder Judicial y un pre-
cepto genérico para la eleccion de aquellos
miembros que requieran una mayoria cualificada
de la Cdmara.

Finalmente, por via de transaccion, acordada
por mutuo consentimiento de todos los represen-
tantes de los Grupos politicos, se han introducido
las mejoras, de las que, en su momento, la Secre-
taria de la Camara dara lectura.

Con esto, creo que he hecho la presentacion del
dictamen elaborado por la Comision de Regla-
mento. Antes de terminar mi intervencion, ac-
tuando por primera vez, quiza, como Presidente
de ella, sin vinculacion ni Grupo politico, voy a
permitirme dirigir una suplica a los portavoces y
representantes de los Grupos politicos destaca-
dos. Tengo la certeza moral de que este Regla-
mento, que, en definitiva, es la constitucidn inter-
na de la Camara, va a ser aprobado, o puede facil-
mente ser aprobado por unanimidad. Las en-
miendas que, en definitiva, van a defenderse, sal-
vo quiza dos, no responden a criterios auténtica-
mente politicos, sino estrictamente a critefios pu-
ramente técnicos.

Yo me atreveria a pedir a los Grupos politicos,
en aras de una posterior credibilidad, y una vez fi-
jen sus criterios en este tema, que permitiesen la
libertad de voto, para que realmente se pudiese
establecer una auténtica voluntad colectiva que
fuese no solo la de los Partidos, sino la de todos y
cada uno de los Senadores que integramos la Ca-
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mara. Que tuviésemos una constitucion interna,
hecha libremente, sin sujecion a mandato impe-
rativo alguno, por todos y cada uno de los miem-
bros de esta Camara.

Nada mds, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por similitud con la
tramitacion ordinaria de cualquier texto legal al
que se reservan votos particulars, puede consu-
mirse un turno a favor y otro en contra, en debate
de totalidad, ademas de la intervencion de los
portavoces de los Grupos Parlamentarios que lo
soliciten.

Asi pues, iturnos a favor? (Pausa.) ( Turnos en
contra? (Pausa.) iPortavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pa-
labra el sefior Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, me creia obli-
gado a intervenir, después de tantos meses, afios,
en los que este texto estd en discusion en esta Ca-
mara, precisamente para resaltar su importancia,
pero tal vez, después de la intervencion del Sena-
dor sefior Calatayud, en la que é1 ha subrayado la
importancia constitucional que el Reglamento
tiene, mis palabras van a conducirse mas a resal-
tar algunos aspectos innovadores en el texto ac-
tual y que, por su importancia politica en el fun-
cionamiento de esta Camara, no podia ser menos
que un Grupo Parlamentario como el nuestro,
como el mio, interviniera en este turno general,
con independencia de las intervenciones que,
posteriormente en las enmiendas, pudiera, en su
caso, consumir.,

Creo que, después de ese tiempo, que en la
practica se origina nada mas constituida esta Ca-
mara hasta hoy, en el que, indudablemente, nos
encontramos mas alla del paso del ecuador de la
legislatura, ha sido un tiempo de trabajo sordo en
tantas ocasiones, aunque, a veces, de discusiones
no tan silenciosas ni tan sordas en la Comision,
que se interrumpio frecuentemente, ante la im-
posibilidad de encontrar acuerdos. Creo que ese
tiempo ha cambiado —tal vez sea el signo de los
tiempos actuales— y, en la practica, existe una
importante convergencia en la mayor parte de los
Grupos Parlamentarios, para aprobar un texto
reglamentario que posibilite, no sélo que esta le-
gislatura tenga un texto definitivo, siendo la pri-
mera legislatura después de la Constitucidn, sino,
entiendo, que posibilite en el futuro, sin aprecia-

bles necesidades de modificacion, el funciona-
miento de los proximos Senados que en las suce-
sivas elecciones vayan constituyéndose, que no
serdn exactamente iguales al actual, puesto que
entonces nos encontraremos con el Senado ple-
namente constituido, con la presencia de todos
los representantes de las Comunidades Autdno-
mas.

El Senador Calatayud ha subrayado un punto
que creo que me permite arrancar, insistiendo en
un aspecto del articulado de este texto, que es la
importancia constitucional, expresamente en el
caso indicado de la Constitucion espafiola, que
tiene el Reglamento de las Cdmaras y, en este
caso, nuestro Reglamento.

No cabia que sucedieran las cosas de otra ma-
nera, puesto que el Parlamento —también el Se-
nado— constituye el niicleo basico de todo el ar-
mazon de toda vida, de todo el gran sistema que
una democracia constituye. Y, en este sentido,
aun cuando la discusion doctrinal ha podido ser
amplia y, a veces, controvertida, entiendo que ese
precepto novedoso posconstitucional, en el que
se exige de los miembros del Parlamento, del
Congreso y del Senado, la declaracion de acata-
miento a la Constitucion expresamente definido
en el articulo que el Senador Calatayud ha citado,
articulo 12, creo que ese precepto del Reglamen-
to es adecuado, es bueno, €s un precepto que no
debe suscitar rechazo ni desconfianza; es un pre-
cepto que implica la percepcion de la condicién
de Senador, como el propio Senador Calatayud
ha resaltado, y entiendo que viene a significar el
hecho de que la Constitucion debe ser resaltada, a
través de esa promesa o juramento de acatamien-
to, como marco de derechos, de libertades y de
obligaciones que garantizan que cualquier cam-
bio politico, incluida la modificacion de la propia
Constitucion, se ajustara a los pacificos procedi-
mientos democraticos caracteristicos de un Esta-
do de Derecho. En suma, esa formula de acata-
miento no es la aceptacion de un dogma, como a
veces se piensa, por referencia a otro tipo de aca-
tamientos, frecuentes en épocas totalitarias y bas-
tante conocidos, sino que ¢s la aceptacién, preci-
sametne, del principio democrdtico de la relativi-
dad y del caracter dindamico de las instituciones y
de las Leyes; en suma, del caracter historico y
contradictorio de la vida politica de cualquier
pais.

Otro aspecto del Reglamento fue objeto de im-
portante controversia. Logico que esa controver-
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sia fuera intensa, puesto que, por la especial com-
posicion de la Cadmara, nos encontrdbamos con
que esa controversia procedia de dos tensiones:
por una parte, de [a tension propia ideoldgica vy,
por otra, de la también existente tension territo-
rial que la Camara recoge especialmente. En ese
entrecruzamiento de tensiones han estado pre-
sentes, sin ninguna duda, las distintas definicio-
nes preceptuales acerca de la composicion, dere-
chos, establecimiento de los Grupos Parlamenta-
rios, y de ese aspecto nuevo en la Cidmara, ade-
cuado a su caracter territorial, que es la existencia
de los grupos territoriales como grupos que posi-
bilitan la expresion de la territorialidad de la re-
gién o de la nacionalidad, en el seno del grupo
ideoldgico.

No quiero resumir a SS. SS., porque seria difi-
cil, las distintas vicisitudes que han conducido a
un apreciable encuentro de solucion, sin que nin-
gun Grupo Parlamentario, creo yo, en estos mo-
mentos pueda decir que se encuentra satisfecho
de la misma, y por eso me atreveria a decir que,
aun cuando no sea deseable, tal vez la solucién
que hayamos encontrado pueda ser, en el futuro,
objeto de alguna modificacion.

Pero en ultima instancia se ha encontrado una
solucion a través de la existencia del grupo ideo-
16gico con el nimero minimo de su composicion
y la existencia, a su vez, de grupos territoriales
formados al menos por Senadores de dos Comu-
nidades, siempre y cuando existan tres Senadores.
Por no alterar algo presente y real en la Cdmara
—que yo creo que quienes trabajamos en aquella
Comision reglamentaria tuvimos cierta sensibili-
dad para apreciarlo—, se ha dejado para la proxi-
ma legislatura la definitiva entrada en vigor de
€sa composicion, porque era claro que existia una
dinamica politica, acentuada en la aprobacion
del Reglamento, que una nueva recomposicion
de la Cdmara en grupos territoriales hubiera ace-
lerado, y tal vez no hubiera sido especialmente
satisfactorio que eso se hubiera producido asi. De
manera que ha existido un acuerdo satisfactorio
—entiendo— en tanto que acuerdo, no en tanto
que contenido basico del mismo, porque cada
fuerza politica tenia de este tema una concepcidon
que estaba muy solidificada y que fue lo que difi-
cultd extraordinariamente el que hubiera un
acuerdo en ello.

Creo que el Senado que este Reglamento dise-
fia puede ser un Senado menos plomizo —
perdonenme la expresidén—, que pueda tener una

mayor agilidad en los procedimientos, que pueda
ser un Senado mas vivo en la discusion ideologi-
ca. Esto se ha obtenido a través de aciertos, desde
nuestro punto de vista, como, por e¢jemplo, la tan
reclamada posibilidad de un derecho de réplica,
pero también a través de aciertos, desde nuestro
punto de vista, como por ejemplo la tan reclama-
da posibilidad de un derecho de réplica, pero
también a través de una mas precisa y agil defini-
cion de los procedimientos de control del Gobier-
no. Por una parte, la existencia de preguntas rapi-
das de tiempo tasado, que esperemos que tam-
bién sean cumplidos por los Ministros, cosa que,
por ejempio, no ha sido cumplida, y se puede de-
cir ahora sin ninguna acritud, porque en el actual
Reglamento, en el articulo 132, estan tasadas en
el tiempo las intervenciones de respuesta de los
Ministros y, sin embargo, esto casi nunca se ha
cumplido. Este sistema de preguntas rapidas va a
posibilitarnos descubrir nuevos talentos parla-
mentarios, quiza con menos saber enciclopédico,
pero con mas ingenio, que nos dé de vez en cuan-
do alguna carcajada que esta Cimara necesita
para airear y oxigenar los cerebros de SS. SS.

En cuanto a las interpelaciones, también he-
mos obtenido que tengan un caracter mas agil a
través, por una parte, de la limitacion del numero
de las mismas a que cada Grupo tiene derecho, de
manera que tendran una mayor entidad, estaran
mas definidas, mas seleccionadas, y a través tam-
bién de la reduccion de los tiempos. Qué duda
cabe que ¢l tiempo actual de la interpelacion se
presta mas a derribar a un Gobierno que a pre-
guntar acerca de temas normalmente muy vitales
para el Senador interpelante. Yo creo que el
tiempo de quince minutos en que esta tasado ac-
tualmente la interpelacidn es suficiente para lo
que normalmente pretende: solucionar el proble-
ma y, de paso, enfurecer al Ministro.

Otro tema que quisiera sefialar —y no sé como
estoy de tiempo, sefior Presidente— es una cues-
tidn que dificulté extraordinariamente el que este
Reglamento se aprobara en tiempo adecuado con
cierta celeridad y que ha originado tensiones en-
tre esta Camara y el Congreso, una cuestion que
estuvo presente normalmente en los debates mas
agrios y mas tensos durante una época que creo
que en estos momentos vamos a superar. Me re-
fiero a la regulacidn de la iniciativa legislativa de
la Camara respecto a las proposiciones de Ley.

Conocen S8S. SS. el procedimiento actual que,
desde algunos puntos de vista, contenia el proble-
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ma de la, diriamos, solapada existencia de un
procedimiento de enmiendas. Se ha obtenido, a
través de una discusion bastante compleja y difi-
cil, un acuerdo en el que se concibe un sistema de
aprobacion de la toma en consideracion en la que
cabe que una proposicion no sea aceptada en su
totalidad, sino complementada, siempre y cuan-
do no exista contradiccion con parte del articula-
do de otras proposiciones que hubieran podido
presentarse en el plazo que en el Reglamento se
preve.

En cualquier caso, en el procedimiento con-
templado hay una votacion de totalidad que ga-
rantiza al Senador, o al Grupo que ha tenido la
iniciativa proponente, expresar su desacuerdo
mediante el voto negativo al texto resultante de
las sintesis de dos o mas proposiciones parcial-
mente aprobadas.

El acuerdo, por lo tanto, ha resuelto un tema
que fue, yo creo, que casi periodistico (es curioso
que un tema de esta naturaleza se convirtiera en
un tema objeto de entrevistas en los medios de di-
fusion) y creo que no precisamente para prestigio
de la Camara. Aquella fue una época que, con
este sistema, creo que hemos superado.

Sefialaria un aspecto, por ultimo, antes de ha-
cer una consideracion general, que creo que tiene
cierta entidad. A lo largo de la actividad parla-

' mentaria, y no solo en esta legislatura, sino en le-
gislaturas anteriores, hemos comprobado como la
vida democratica es una vida en la que existen ac-
titudes que producen dos efectos. Por una parte,
la saludable controversia politica que se expresa
en todos los niveles de la vida parlamentaria; en
segundo lugar, la existencia y la generacion pro-
gresiva de una autoridad, de una magisterio que,
en este caso concreto, se expresa, por ejemplo, en
la institucionalidad o institucionalizacion pro-
gresiva de la Presidencia y de la Mesa del Senado.

No tenemos en nuestro régimen parlamentario
la figura del «speakem, es decir, la figura de un
Presidente parlamentario con unas capacidades
discrecionales muy amplias, que no interviene en
la discrepancia politica emitiendo su voto, salvo
en excepciones muy cualificadas y tasadas. Pero
entiendo que en el actual Reglamento se ha dado
una mayor confianza al ejercicio de las funciones
de la Presidencia en el entendido y en la compro-
bacion de que existe una real institucionalizacion
de quien y quienes ejercen las funciones en la
Mesa y en la Presidencia, que normalmente les
llevan a estar por encima en unas funciones, a ve-

ces casi arbitrales, de la 16gica controversia politi-
ca y que de esta manera precisamente favorecen
que esa controversia politica llegue a los grados
de agudeza que en toda democracia debe alcan-
zar.

En este Reglamento hay articulos en los que
este hecho se recoge, puesto que al Presidente.
por ejemplo, se le concede el que redacte el men-
saje motivado en el caso de que 2n alguna oca-
sion, la Camara aprobara un veto: ei Presidente
dirime conflictos, etcétera. Es decir, entiendo que
esto que aparece en el Reglamento. que no es de!
todo nuevo. pero que introduce novedades pro-
gresivas, es un signo de madurez de la vida parla-
mentana y de experiencia que ha alejado deter-
minadas susceptibilidades que, en algunas oca-
siones, por el juego democratico de Partidos. pu-
diéramos todos haber tenido.

Termino, sefior Presidente, sefioras y sciores
Senadores, sefialando que quiza en esta ocasion
convenga hacer una pequena reflexion acerca de
temas en los que normalmente hemos venido dis-
cutiendo, y no solo a lo largo de la discusion de
este texto reglamentario, sino que creo que han
sido objeto de discusiones continuas y frecuentes.
acerca de nuestra propia actividad v de nuestra
propia condicion como parlamentarios y. en este
caso concreto, como Senadores.

Un Reglamento es. como ha senalado el Sena-
dor Catalayud. algo importante, muy conectado
con la Constitucion. Regula la vida parlamenta-
ria, pero no soluciona, desde luego. los problemas
que la vida parlamentaria tiene. problemas que
son comunes a todos los Estados, puesto que qui-
za estas instituciones antiguas, importantes, bri-
llantes, instituciones decisivas, por la inercia que
toda institucion tiene, no son a veces capaces de
incorporar los profundos cambios que una civih-
zacion como la nuestra, de tal rapiez, genera.

El Parlamento sigue funcionando mediante un
sistema artesanal, no muy distinto del que funcio-
naba en el Parlamento inglés del siglo XVIIIL
cuando en nuestra época, la television, la radio.
la Prensa, hacen llegar al lider politico a todos los
hogares y, por tanto, el parlamentario que no os-
tenta ese liderazgo tan acusado a veces aparece
como una persona sin demasiado relieve. cuya
actuacion aqui se desconoce, que ongina ¢n tan-
tas ocasiones cierto desdén y menosprecio que to-
dos a veces hemos podido comprobar, cuando no
sufrir, cuando nos encontramos en relaciones po-
liticas o en actos de representacion.
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Creo que es importante que exista una volun-
tad de dignificacion de la actividad parlamenta-
ria, y en este sentido quiero decir con toda clari-
dad que el parlamentario espafiol dispone de po-
cos medios, tanto personales como de realizacion
de su propia actividad. Me parece que necesita-
mos, al menos, equipararnos a Parlamentos infi-
nitamente mas dotados y que, estando mejor do-
tados, sin embargo, también estdn en crisis res-
pecto a su propia sociedad, tanto en los medios y
apoyos humanos, materiales, de informacion y
técnicos como en los medios economicos que los
Grupos Parlamentarios necesitan.

En el caso concreto de este Senado, éste esta re-
quiriendo una ampliacion incluso fisica, de su
propio edificio, que creo que esta en la voluntad
de los Grupos Parlamentarios y de la Mesa lograr
que en el futuro, para quienes nos sucedan en es-
tos escafios, existan posibilidades de obtencion de
locales apropiados para el trabajo individual del
Parlamento, vivienda para la Presidencia del Se-
nado, cosa ldogica en cualquier Parlamento del
mundo; que existan locales especificos para el
buen desarrollo de las actividades de Prensa, de
los informadores; que existan espacios para los
visitantes que puedan y quieran conocer las acti-
vidades que aqui se estan desarrollando.

Hay algun aspecto en este sentido que se apun-
ta en el propio Reglamento, como el sistema de
prevision contemplado en la transitoria quinta,
pero todo, indudablemente, esta por hacer, y esto
habra que hacerlo, sefioras y sefiores Senadores,
tal vez en el momento en que los Presupuestos
Generales del Estado estén al alcance de nuestra
consideracion.

No podria terminar esta intervencion sin sefia-
lar que esta Camara todavia no ha encontrado en
el contexto parlamentario espafiol el lugar que
necesita encontrar. Creo que no es bueno que la
Camara pretenda encontrarlo en una competen-
cia cerrada, diametralmente opuesta al Congreso
de los Diputados (esto nos llevd, como antes he
sefialado, a discusiones estériles en el tema de la
iniciativa legislativa), sino que quiza, y lo digo
con toda la prudencia y la modestia que un tema
de estos requiere, podamos encontrar precisa-
mente el espacio, la ubicacion apropiada, en una
labor de reflexion de largo aliento politico, que
podria conducirse hacia temas indudablemente
ligados a la existencia de Comisiones importan-
tes, comisiones con trabajos bien dotados de me-
dios técnicos, en terrenos tan importantes que ne-

cesitan un pronunciamiento politico. como ¢l de
la reforma de la Administracion, el de la estructu-
racion del Estado autonomico. el de los servicios
sociales, el de la educacion. e incluso el de los
asuntos exterores.

Creo que todo esto también va a necesitar. para
que se pueda lograr, de dos cosas importantes: en
primer lugar, que el Senado encuentre su sitio en
la actividad parlamentana espanola, siempre 3
cuando exista primero un acuerdo entre las fuer-
zas y los Grupos Parlamentanos con representa-
cion tanto en esta Camara como en la otra: en se-
gundo lugar, entiendo que también con una cola-
boracion del Ejecutivo, sea cual sea este Ejecuti-
VvO.

Creo que no es necesario recordar aqui que en
la primera sesion parlamentana, el Senador Prat.
como presidente del Grupo, pregunto donde esta-
ba el Ejecutivo en la constitucion de esta Camara.
lo cual presagiaba el hecho, tal vez humonstica-
mente calificado en tantas ocasiones, de que este
largo banco azul a veces podria ser sustituido por
un mero tresillo para albergar en él a los miem-
bros del Ejecutivo.

Creo que no es posible pedir —es claro— que
los miembros del Ejecutivo estén presentes siem-
pre en esta Camara interviniendo, pero quiza ten-
driamos que lograr un acuerdo para Que, a través
del trabajo en Comisidn —trabajo de largo alien-
to, de investigacion, de resoluciones prestigio-
sas—, prestasen su colaboracién personas no pro-
piamente parlamentanas o no ligadas a la activi-
dad parlamentana de manera directa, con un sis-
tema parecido al que existe en Inglaterra a traveés
de la «Royal Commission»; es decir, para que
mediante la incorporacion de personas que pue-
dan ser requeridas por el Senado podamos encon-
trar ese camino distintivo que hasta ahora no ha
encontrado, entiendo yo, el Senado. Este Regla-
mento quiza nos empiece a ayudar a hallarlo v,
en cualquier caso, si no lo soluciona, no creo que
sea muy satisfactorio, ya no digo individualmen-
te, sino para el conjunto de la democracia espa-
iola.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: E! Senador Enciso.
por el Grupo de Unidn de Centro Democratico,
tiene la palabra.

El seiior ENCISO RECIO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, nos disponemos a
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aprobar ¢l nuevo Reglamento de la Camara. El
Senador Carlos Calatayud nos ha explicado el
largo iter que desde el esquema inicial nos ha
conducido al texto que hoy vamos a debatir. Hay
razones que avalan la satisfaccion que muchos de
nosotros experimentamos ante el debate que va a
seguir. La propia provisionalidad del Reglamento
de 1977, todavia vigente, era —y es— una llama-
da al cambio. La Constitucion de 1978 introdujo
novedades importantes que hacian obligada una
rectificacion del Reglamento.

Aparte de estos dos argumentos fundamenta-
les, hay un tercero de experiencia decisivamente
importante, Cinco afios, mas o menos, de activi-
dad politica y parlamentaria nos ha mostrado la
inequivoca necesidad de que esta Cimara adquie-
ra, a través de una norma reglamentaria, un
mayor dinamismo, una mayor vitalidad y quiza,
iojald!, una mayor eficacia.

Todos estos motivos nos inducen a la satisfac-
cion, como nos induce también la tarea ejemplar
realizada por nuestros compafieros y la alegria de
ofrendarle, por fin, al Presidente de la Cdmara,
tan cortés y cordial con todos nosotros, ese instru-
mento fundamental que tantas veces nos ha recla-
mado para laborar en pro de la eficacia y vitali-
dad que todos deseamos.

Una de las muestras mds relevantes de la auto-
nomia del Parlamento se manifiesta precisamen-
te en la autonomia reglamentaria. En su articulo
72.1 nuestra Constitucién reconoce la importan-
cia de los reglamentos de las Cdmaras, instru-
mento fundamental del Derecho parlamentario.

La trascendencia de un Reglamento no deriva
de meros formalismos, sino de que permite ga-
rantizar el buen funcionamiento de las Cortes e
impedir las injerencias de otros poderes en la vida
parlamentaria.

Al igual que otras muchas instituciones de los
Parlamentos, el origen de los reglamentos hay
que verlo en la vida parlamentaria britdnica, en el
deseo de emancipacion del Poder legislativo res-
pecto al ejecutivo y, también, en el deseo de re-
clamar para st mismo, por parte de la institucion
del Parlamento, la inmunidad de los parlamenta-
rios y, lo que es mas importante, los propios pri-
vilegios del Parlamento y el reconocimiento de la
competencia del mismo para dictar las propias
disposiciones reglamentarias por las que ha de re-
girse.

También en Francia, durante la primera etapa
de la gran revolucién de 1789, se dedujeron de la

teoria de la politica constituyente las ideas mas
oportunas para que la Asamblea pusiera en mar-
cha ¢l ejercicio de sus facultades, dictando nor-
mas que sirvieran de pauta de organizacion y de
sus propias actividades y trabajos. Entre nosotros,
Argiielles describia con galanura y con interés el
largo proceso que condujo a la regulacion de nor-
mas parlamentarias en las Cortes de Cadiz. A lo
largo del sigio XIX, en nuestro Derecho parla-
mentario éste ha sido un objetivo, si no funda-
mental, al menos importante, en torno al cual se
ha producido el acuerdo de las fuerzas politicas, y
hoy la antigua autonomia normativa de las Ca-
maras se mantiene y no, desde luego, por mera
inercia o por simples razones sentimentales. La
importancia del Reglamento en una Camara es
tal que, como ha subrayado Lowestein, entre
otros, no es una exageracion decir que el tipo de
Gobierno de un determinado Estado depende del
grado de autonomia interna de que pueda gozar
efectivamente el Parlamento.

No es facil, ni quizd posible, resumir en unos
pocos centros de interés las aportaciones que el
esfuerzo notable de nuestros compafieros han
realizado para ofrecernos el texto que hoy debati-
mos. El primero de ellos tal vez se refiere, como
ha puesto de relieve mi compafiero el Senador
Laborda, al Senado como institucion y a la repre-
sentacion politica. La conexion entre la organiza-
cion de la Cdmara y la representacion politica se
realiza a través de dos instituciones fundamenta-
les: los grupos politicos y las relaciones entre la
Mesa y la Junta de Portavoces.

La regulacion de los Grupos Parlamentarios en
el Senado ha podido hacerse en base a los parti-
dos politicos, pero también a la representacion
territorial en una Cdmara donde esta representa-
cion tiene su especial significado y sentido.

Nuestro Reglamento provisional de 1977 deja-
ba a los Senadores amplia libertad para la crea-
cion de Grupos Parlamentarios sin exigir a sus
miembros afinidad electoral o territorial. El
proyecto que hoy se presenta, teniendo en cuenta
el articulo 69, numeros 1 y 6, de la Constitucion,
adopta una inteligente postura intermedia y, al
tiempo que establece la agrupacion de los parla-
mentarios en la Camara, de acuerdo con la oferta
que hicieron a sus electores, permite su articula-
cion siguiendo un criterio territorial. Esta ultima
intencionalidad se consagra con los grupos terri-
toriales, creacion novedosa en Espafia, que posi-
;bilita a los miembros de los partidos de implanta-
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cioén nacional actuar en temas que directamente
afectan a su Comunidad Auténoma, actividad
que, de no existir, quedaria exclusivamente asig-
nada a los partidos nacionalistas o regionalistas,
por lo demas tan respetables.

Un segundo capitulo, fundamental en el fun-
cionamiento del Senado como institucion, se re-
fiere a la Mesa y a la Junta de Portavoces. La po-
sicion adoptada en este texto reglamentario se
asemeja poco a la del Reglamento del Congreso,
donde el poder esta mds en los portavoces que en
las instituciones representativas de la Camara. La
Mesa del Senado, de acuerdo con lo que se esta-
blece en diversos articulos del Reglamento, se
convierte hoy en el organo principal de i1a Cama-
ra, con lo que se incrementa el papel que desem-
pefia y se acentia la colegiacion de la funcién
rectora. El Senado, a diferencia de lo que sucede
en el Congreso, opta por el criterio institucional
sobre el politico y ha concedido indiscutible
preeminencia a la Mesa respecto a la Junta de
Portavoces.

Otros temas ofrecen interés en este nuevo texto
que nos disponemos a estrenar con ilusion. Asi, el
articulo 13 del nuevo Reglamento prevé que, una
vez constituido, el Senado puede proceder a la
eleccion de la Mesa, a peticion de un Grupo Par-
lamentario y si la incorporacion de nuevos Sena-
dores representa mas de un diez por ciento del
numero de miembros existente. El tema, como ha
explicado ¢l Senador Nieves, viene especialmente
suscitado por la posible incorporacion de Sena-
dores procedentes de las Comunidades Autono-
mas.

El Reglamento provisional —y voy a otro pun-
to—— era poco explicito y circunstanciado en re-
lacidn con las Comisiones. La experiencia acredi-
ta, a mi juicio, que los criterios aplicables para la
vida de las Comisiones han de ser los de flexibili-
dad de organizacion y autonomia en las actuacio-
nes, ello con la debida coordinacion respecto a
los drganos institucionales de la Camara. En la
misma direccidn operan, como acaba de acreditar
una excelente monografia del Letrado don Fer-
nando Santaolalla, nuestro querido amigo, mu-
chos gjemplos del Derecho comparado.

El texto que ahora proponemos mejora la re-
daccion anterior, a través de unas normas genera-
les de 1a regulacion de tipos especiales de Comi-
siones, y de la regulacion de las sesiones y el uso
de la palabra en las mismas.

Como novedad, yo apuntaria algo que al Sena-

dor Azcdrate le ha de alegrar especialmente, y es
la creacion de Comisiones legislativas permanen-
tes, entre las que se sitia la Comision de Asuntos
Iberoamericanos y la de Derechos Humanos, tan
importantes para la accion de nuestro Senado.

También se establece un nuevo marco para las
Comisiones de Investigacion y Especiales, que
han de dar a nuestra Cdmara una especial proyec-
cion si sabemos deducir de ellas las consecuencias
que llevan implicitas.

Muchos Senadores se han quejado, con justi-
cia, de la falta de viveza y de la falta de agilidad
que se imponia en el uso de la palabra, a través
del Reglamento de 1977. Ahora se introduce una
modificacion, producto del entendimiento cor-
dial entre todos los Grupos, que, presumiblemen-
te, va a cambiar el curso y ritmo de los debates y
va a contribuir a hacer la democracia mas eficaz,
mads viva y mas humana.

El Presidente, segun se nos dice en el articulo
87 del nuevo Reglamento, podra conceder la pa-
labra a los Senadores que hayan resultado discuti-
dos en sus argumentos, por una sola vez y por un
turno que no exceda de cinco minutos, para apli-
car, lisa y llanamente, un turno de rectificacion.
La discrecionalidad del Presidente, por encima,
como ha observado el Senador Laborda, de la lu-
cha de los partidos, sigue existiendo, pero la recti-
ficacion da a los Senadores mas posibilidades ex-
presivas, de enorme valor dialéctico y politico,
que solo deben ser condicionadas por el propio
sentido de la responsabilidad y por ia normal cor-
tesia parlamentaria.

También la Comision de Reglamento aporta
aspectos nuevos en lo que se refiere al perfeccio-
namiento de la condicion juridica del Senadorya
las prerrogativas, derechos y deberes del mismo.
Entre estas prerrogativas, derechos y deberes,
quedan dos como fundamentales: las clasicas pre-
rrogativas de la inviolabilidad y de la inmunidad,
piezas basicas de la democracia parlamentaria, y
la novedad que se introduce en el articulo 24,
apartado 2, donde se dice que el Senador que, rei-
teradamente, deje de asistir a las sesiones, sin li-
cencia de la Mesa, podra ser privado de su asigna-
cion,

Hay un ultimo aspecto sobre el que se ha discu-
tido, sobre el que ha habido posiciones divergen-
tes, sobre el que ha caido una miaja de pasidn,
que es el de la iniciativa legislativa del Senado. Es

.claro que la Constitucion sanciona una primacia

legislativa de la Cdmara baja, con respecto al Se-
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nado. Sin embargo, el articulo 87.1 de la Consti-
tucion, proclama que la iniciativa legislativa co-
rresponde al Gobierno, al Congreso y al Senado,
de acuerdo con la Constitucidn y los Reglamen-
tos de las Cdmaras. Lo tinico que la Constitucidn
dispone al respecto esta en el articulo 89.2, cuan-
do dice que la proposicion de Ley que, de acuer-
do con el articulo 87, tome en consideracion el
Senado, se remitirda al Congreso para su tramite
en éste como tal proposicion. El presente proyec-
to de Reglamento aborda el tema en el articulo
108, de una forma realista y respetuosa, con las
facultades y dignidad de nuestra Cimara.

Las proposiciones de Ley que se deben a la ini-
ciativa de los Senadores, al caber la posibilidad de
presentacion de proposiciones alternativas que
versen, sustancialmente, sobre el mismo objeto o
materia, y poder ser debatidas e integradas, ya
que no enmendadas, por el Pleno de la Camara,
previa a su toma en consideracion, hace que pue-
da convertirse la iniciativa de un Grupo Parla-
mentario o un grupo de Senadores, en verdadera
iniciativa del Senado. Puesto que el texto inicia-
do en el Senado debe ser remitido al Congreso de
los Diputados para su tramitacion como proposi-
cion, y volver de la Camara baja para ser someti-
do al proceso ordinario, y en caso de discrepancia
con el texto del Congreso ser nuevamente remiti-
do, para que los Diputados pronuncien la tltima
palabra. Parece conveniente tomar en considera-
cion razones de economia procedimental, y que
los tramites de la iniciativa legislativa sean breves
y no adelantar un proceso que se va a tener que
producir en plenitud cuando el Congreso remita
el texto por é| aprobado.

No seria de recibo, y a ello nos opondriamos,
un planteamiento de «lo tomas o lo dejas» que
privase al Senado de toda posibilidad de debatir
un tema, el que sea, en la toma en consideracion
de su proposicion de Ley, y el proyecto de Regla-
mento permite que, una vez presentada una pro-
posicion de Ley, se puedan presentar otras alter-
nativas que versen, sustancialmente, sobre el mis-
mo objeto o materia, y que la votacion para la
toma en consideracion se pueda hacer tras deba-
te, bien de las proposiciones en su conjunto, bien
mediante agrupacion de articulos, pudiéndose in-
tegrar agrupacion de articulos de distintas propo-
siciones de Ley, cuyo resultado sera sometido a
una votacién de totalidad del texto que supon-
dria, de resultar afirmativa, la toma en considera-
cidén de la proposicion de Ley.

Sefioras y sefiores Senadores, estamos ante un
probiema de la mayor importancia juridica y po-
litica, como he tratado de poner de relieve en mi
intervencién; un tema que a todos interesa y que
a todos debe esperanzar, un tema en el que hay
una puerta abierta a la mejor realizacion de los fi-
nes del Senado que, a mi juicio, deben estar en
una cierta diferenciacion respecto de las funcio-
nes del Congreso y para la cual es un instrumento
fundamental este Reglamento que hoy ofrece-
mos. No serd el Reglamento de la perfeccion,
pero si el Reglamento de la posibilidad y de la
realidad. Ese Reglamento que puede permitir que
el dialogo ya establecido entre el Ejecutivo y el
Senado, en los ditimos meses y en momentos an-
teriores, y para la comunicacion de los Senadores
y el debate de las proposiciones no de Ley, de los
proyectos de Ley o de otros instrumentos juridi-
cos del Senado, y de las actividades de las Comi-
siones del Senado tenga, por fin, una via dinami-
ca, una via moderna, una via auténticamente de-
mocratica.

Por todo ello, senoras y sefiores Senadores, de-
fiendo este texto como el adecuado e idéneo, con
las rectificaciones que SS. SS. se dignen introdu-
Cir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en el
debate del articulado del dictamen, debo infor-
mar a la Camara de los escritos recibidos de dis-
tintos Senadores y Grupos, que modifican sustan-
cialmente el desarrollo de este debate, como con-
secuencia de la retirada de numerosos votos par-
ticulares. Por orden de entrada en la Secretaria
General, el Senador Fombuena manifiesta que
retira todos los votos particulares que tenia reser-
vados al proyecto de Reglamento del Senado. Los
Senadores Benet v Portabella hacen lo propio res-
pecto a los votos particulares derivados de en-
miendas conjuntamente presentadas. El Senador
Cercds, manifiesta que defendera sus enmiendas
numeros 76, 77, 81, 86, 97, 101, 102, 103 y 105,
de lo que se deduce, sin duda, que retira las de-
mas.

El Senador Cercds tiene la palabra, para alguna
observacion.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, simplemente defenderé las enmiendas
numeros 86 y 102, las demads pueden considerarse
retiradas.
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El sefior PRESIDENTE: En ese caso, tomen
nota de que solamente el Senador Cercos inter-
vendra en defensa de los votos particulares relati-
vos a las enmiendas nimeros 86 y 102.

El Senador Casademont también manifiesta,
como miembro del Grupo de Senadores Vascos,
que retira las enmiendas o los votos particulares
que derivan de sus enmiendas nimeros 37, 38,
39, 40 y 41. Finalmente, el Senador Bosque Hita
comunica que retira sus enmiendas nimeros 2 y
23,y los «in voce» relativos a los articulos 36, pa-
rrafo segundo; 172 y 175, parrafo primero.

Esto es lo que, hasta el momento, ha llegado a
la Mesa de la Cdmara, sin perjuicio de que, quiza,
haya otros Grupos o Senadores que, en el curso
del debate, hagan alguna observacion.

Seguramente va a hacer alguna alusion al res-
pecto el Senador Unzueta, que tiene la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Efectiva-
mente, sefior Presidente, y para una cuestion de
orden. Para agilizar el debate,y, puesto que no me
ha dado tiempo material de redactar un escrito,
nuestro Grupo solo defendera el voto particular
que procede de la enmienda 158 al articulo 22,
Los demas puede S. S. darlos por retirados.

El sefior PRESIDENTE: No veo en la Sala a
los Senadores Matutes y Monge. Por consiguien-
te, como entramos ya en el debate y votacion del
articulado, los articulos 1 a 14 no tienen votos
particulares. Tampoco los tendra el 15, puesto
que el voto particular del Senador Matutes ha de
entenderse por decaido. Siguen sin votos los ar-
ticulos 16 y 17. El Senador Monge ha reservado

otro al articulo 18, de adicion. Volvia a tenerel’

Senador Matutes otra enmienda al articulo 19. Al
20 y 21 no habia votos particulares, deteniéndo-
nos en el articulo 22 en el que el Senador Unzue-
ta ha hecho ratificacion de reserva del voto co-
rrespondiente a la enmienda numero 158.

Asi, sefiorias, los articulos 1.2 a 21, ambos in-
clusive, quedan sin votos particulares por las ra-
zones expresadas. Si no hay inconveniente se
consideraran en su conjunto.

La Presidencia propone a la Camara que se
aprueben por asentimiento. (Pausa.) Por asenti-
miento de la Camara a esta propuesta presiden-
cial se dan por aprobados los articulos 1.° al 21
del dictamen de la Comision.

Al articulo 22 esta presentado el voto particu-

lar del Grupo de Senadores Vascos, enmienda
numero 158, que se refiere al apartado 1.

Tiene la palabra el sefior Unzueta para la de-
fensa del voto particular.

El sefior UNZUETA UZGANGA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, antes de defender este voto par-
ticular, que €s una cuestion absolutamente técni-
ca y muy precisa, y si el sefior Presidente me lo
permite, haré una brevisima reflexion en torno a
lo que significa para nosotros la aprobacion de
este Reglamento.

No hemos utilizado el turno de portavoces por
una consideracion muy ldgica, que es la siguien-
te: que este Reglamento ha tenido una gestacion
extraordinariamente larga y lo unico que desea-
mos para él es que el parto sea breve, rdpido,
tranquilo y que, por tanto, pasamos a otras cues-
tiones.

Como ya lo ha dicho alguien antes en el ejerci-
cio de la palabra, nunca hay un Reglamento que
guste a todos; pero qué duda cabe que éste es un
Reglamento que para nuestro Grupo resulta es-
peranzador. Algunos de nosotros participamos,
alld en el lejano afio 1977, en la redaccién de esas
normas provisionales, y a partir de aquellas nor-
mas provisionales o provisionalisimas que prepa-
1o el profesor Hernandez Gil y algunas otras per-
sonas que con €l colaboraron para el inicio de la
experiencia democratica, hicimos un Reglamen-
to que ahora va a morir, y con el que entiendo
que en ocasiones no habremos estado a la altura
de las circunstancias, pero con el que creo que
hemos hecho cosas positivas y cosas buenas.

En la vida de este Reglamento que ahora va a
morir también hemos aprendido a mejorar nues-
tras técnicas parlamentarias y en este sentido nos
felicitamos de que efectivamente tengamos un
nuevo Reglamento; lo calificamos como esperan-
zador para poder cumplir con estas responsabili-
dades publicas que la funcion parlamentaria nos
impone. Yo creo que todos nosotros estamos ab-
solutamente convencidos de que la Presidencia
de la Camara y la buena voluntad de los demds
hard que efectivamente vayamos estando, como
decia, a la altura de las circunstancias.

Dicho esto voy a referirme al articulo 22, que
es esencial y al mismo tiempo habla del complejo
problema de las inmunidades parlamentarias. Lo
que nosotros pedimos en esta enmienda es que, al
mismo tiempo que se mantiene todo lo que ac-
tualmente dice el texto del proyecto de Regla-
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mento, cuando se dice que los Senadores no pue-
den ser detenidos, lo que nosotros pedimos es que
ademads diga que tampoco pueden ser retenidos; y
al final de esta enmienda lo que decimos es que
de todo lo que ocurra en relacion a situaciones de
esta naturaleza se dé inmediatamente cuenta a la
Presidencia del Senado.

Este tema fue muy debatido en Comisién y los
buenos juristas que participan en ella, cuando de-
fendi esta enmienda, me hicieron la observacién
de que yo estaba hablando de un planteamiento
que el Derecho espaiiol no lo acepta, porque o es-
tas detenido o estds en libertad, lo que el Derecho
no admite es la situacion de retenido.

Dicho esto, nosotros hemos vuelto a reflexio-
nar, hemos estudiado el tema y llegado a una con-
clusion muy sencilla: primero, que nos ratifica-
mos, por eso lo estoy defendiendo aqui; y, en se-
gundo lugar, que este es un caso en el que efecti-
vamente hay una discordancia. No es el unico
problema de esta naturaleza que existe en nuestra
vigente estructura juridica, pero es un problema
en que hay una clara discordancia entre lo que di-
cen las normas y lo que ocurre en la realidad. Es
decir, nosotros nos referimos a unas situaciones
que existen, que no las hemos inventado y que
tampoco estan en las normas juridicas. Nuestro
estudio, que ha sido largo y que yo ahora no lo
puedo explicar aqui largo y tendido, nos ha lleva-
do a comprender por qué se ha producido esta
discordancia entre las practicas policiales de de-
tencion o retencidn y nuestras normas juridicas
que hemos empezado a analizar desde la vieja
Ley de Enjuiciamiento Criminal, que ya es del si-
glo pasado, y todo el esquema. En agquel momen-
to todo esto fue un extraordinario avance en el
mundo del respeto a la persona y a los derechos
del hombre. Alli se hizo un esquema que ya en el
siglo pasado empezo a fallar por una serie de ra-
zones, de las cuales quiza a estos efectos la mas
significativa es que nunca se llegd a crear lo que
en aquella Ley luego en la terminologia comuin
del Derecho se llama la Policia judicial. Como no
se cred la Policia judicial, empez6 ya a existir un
abismo entre lo que son las detenciones judiciales
y otras detenciones que hacian policias o incluso
otros cuerpos que no eran estrictamente judicia-
les, aunque cumplian funciones de auxilio judi-
cial.

Este esquema se fue complicando a través de
todas aquellas Leyes de sanidad, montes, etcétera
—yo no las puedo decir aqui ahora para no alar-

gar la discusion—, que crearon dos esquemas de
detenciones: los gubernativos y los judiciales. Por
si esto fuera poco, y para ir ya centrando el tema,
llegamos a la Ley de Orden Piblico de 30 de ju-
nio de 1959, donde realmente la divergencia ya
fue radical. Hay preceptos, como los articulos 2.°,
12, etcétera, de esta Ley que de hecho llegaron a
permitir una serie de detenciones en condiciones
tales que ya suponian una pretericion, un olvido
de los principios que siempre, aunque sean con
infracciones, se habian tratado de salvaguardar en
materia de detenciones; que hubiera una razon,
que por ejemplo, las detenciones no fueran por
simples faltas, etcétera. Y asi llegamos a aquel fa-
moso parrafo 3 de la Ley, donde se permitia la de-
tenci6n a las personas que «de cualquier modo no
previsto en los parrafos anteriores faltaren a lo
dispuesto en la presente Ley o alteraren la paz
publica o la convivencia social». A partir de aqui
cientos y cientos de personas fueron pasando por
la Comisaria o por cuartelillos de la Guardia Ci-
vil, en lo que de hecho constituyo una teoria ca-
bal y completa de la reaccién de las libertades.

¢Qué es lo que ocurrig? Ahora vamos a cen-
trarnos en el porqué de las retenciones. Pues ocu-
rrid que los ciudadanos agraviados por estas si-
tuaciones, que eran detenidos sin ningin motivo,
empezaron a interponer querellas. Y entonces
hubo algun cerebro gris, probablemente la Direc-
ci6n General de la Policia —cuyo nombre sospe-
cho que no pasara a la Historia—, que discurrio
una sutiliza nominalista que consistia en que
cuando alguien interponia la querella porque ha-
bia sido detenido ilegalmente se le decia: no, este
sefior nunca ha estado detenido, simplemente ha
estado retenido.

Efectivamente, el Derecho espaiiol no conoce
la retencion, pero las practicas policiales la impu-
sieron, y este es el problema y nada mads que éste.

Y asi llegamos —y voy a terminar—, por ejem-
plo, a la ya célebre retencion de un determinado
obispo al que nadie s¢ atrevid a detener y estuvo
retenido. Y hay dos Senadores de esta Camara y
de esta legislatura que han estado retenidos, no
detenidos.

Habia almacenado —valga la expresion— un
monton de documentacidn al respecto, pero creo
que el tema es claro. Lo que no sé es la voluntad
de SS. SS., pero repito que el tema es claro. Ten-
go aqui un ejemplar de un periddico madrilefio,
del 11 de mayo de este afio, en el que hay un ar-
ticulo titulado «Indignacion por la actuacidon de
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la Policia en el Rastro». He subrayado una gran
cantidad de lineas de dicho articulo en el que, en
definitiva, se dice que 526 personas fueron reteni-
das en una redada monstruo, pero que sélo 65
fueron detenidas. Algunas de ellas cuentan aqui
como esta retencidén duro horas y horas, como no
se les permitid llamar a sus familias, etcétera.

Mais concretamente, con motivo de la reten-
cion reciente de un Senador el dia 4 de mayo —
parece que el mes de mayo no es precisamente el
de las flores—, el dia 4 de mayo de 1982 intervino
el sefior Ministro del Interior y hablé —tengo
aqui las actas que también conoceran SS. SS.—
de detencion y de retencidn, y una de sus frases
fue: «No hubo ni detencion ni retencidny».

Sefiores Senadores, quiero decir con esta expo-
sicion que, aunque haya situaciones que estan
fuera del marco de las Leyes, es una realidad que
existe y creo que no la debemos ignorar.

La ultima parte de nuestra enmienda, que se
refiere a la comunicacién, obedece al siguiente
planteamiento: la vieja Ley de Enjuiciamiento
Criminal —a la que ya he aludido— en el articulo
751, absolutamente olvidado, que ademas ha
dado origen a divergentes interpretaciones de
como desarrollarlo, habla de este tema: de poner
en conocimiento de las Presidencias de la Cama-
ra todas estas situaciones. Lo que nosotros hemos
pretendido con este segundo inciso de esta en-
mienda que ahora es voto particular es actualizar
este precepto, hacer ver que sigue existiendo y
que aquel plazo de veinticuatro horas que, como
digo, ha sido objeto de discusiones por las dife-
rentes interpretaciones que se le han dado, se
convierta en inmediata comunicacién a la Presi-
dencia. En definitiva, creo que, ademads, debemos
mantenerlo por la propia dignidad de la Cimara.

Y dicho esto termino solicitando el voto favo-
rable de SS. Ss. haciendo una observcion que tie-
ne dos ideas: la primera, que estoy seguro de que
todas SS. SS. estan de acuerdo conmigo; la segun-
da, no lo sé. La primera es que a nuestro Grupo
no nos asustan las detenciones por una razén:
porque no tenemos €l mds minimo propdsito de
infringir una Ley Penal. Lo que si nos asuta —y
yo espero que también les asuste a SS. SS. y que,
por tanto, apoyen este voto particular— son las
retenciones por cuanto tienen de ambigiiedad y
de situacion extrajuridica y, por consiguiente, pe-
ligrosa.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: iTurnos a favor?
(Pausa.) El Senador Nieves, para turno a favor,
tiene la palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, muy brevemente porque creo que el hecho de
consumir un turno a favor en este momento a lo
mejor puede clarificar el tema y evitar otras inter-
venciones posteriores.

Nosotros anunciamos que el Grupo Parlamen-
tario de UCD va a admitir el voto particular for-
mulado por el Grupo de Senadores Vascos por
una razon muy sencilla. En primer lugar, porque
existe una congruencia con el antiguo articulo 37
del Reglamento provisional del Senado, que aho-
ra se va a sustituir, en que se mencionaba tanto la
detencion como la retencion,

En segundo lugar, porque estamos de acuerdo
con la intencionalidad politica que sustenta este
voto, en el sentido de que no puedan ser cubiertas
posibles detenciones bajo la forma aparente de
una retencion.

También somos conscientes —y esto lo deci-
mos con toda claridad-- de que la retencion, hoy
por hoy, es un concepto juridico indeterminado,
y sabemos claramente que, en su momento, el ad-
mitir este término de retencion al lado del térmi-
no detencion obligara a una definicion juridica de
lo que es retencion. Creemos que esto es mejor a
que pueda existir la duda de si en un momento
determinado se ha cubierto —como hemos dicho
anteriormente— una posible detencién bajo la
forma de una retencién, que es una forma que no
esta regulada en nuestro Derecho.

Por eso, anunciamos nuestro voto favorabie al
voto particular sustentado, en este momento, por
el Senador Unzueta Uzcanga.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.) i Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Lizén, del Grupo
Socialista del Senado.

El sefior LIZON GINER: Con la venia, sefior
Presidente, para anunciar también nuestro voto
favorable en un tema que fue objeto de largos de-
bates y disquisiciones de tipo técnico y juridico
tanto en Ponencia como en Comisidn.

Llegamos incluso a discutir que la retencion
era una figura que no tenia sentido juridico, y esa
fue la postura que adoptamos. Pero dado que en
la préctica social cotidiana y diaria es un término
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que se ha empleado reiteradamente, y dado que
con el grado de sensibilidad juridica de ciertos
Grupos, de ciertos organismos y de ciertos fun-
cionarios es pedir demasiado que no se emplee,
porque muchos de ellos no tienen formacién juri-
dica —en la practica habitual el término reten-
cion se ha venido empleando, como desgraciada-
mente hemos tenido varias experiencias en la Ca-
mara—, consideramos que aunque dentro de la
pura técnica juridica ese término es discutible, no
obstante, es un término aclaratorio, y del conte-
nido de los preceptos forma parte no solamente la
técnica sino todo aquello que sirve para aclarar la
aplicacion de una norma. Por ello vamos a votar
también favorablemente la aplicacién de la nor-
ma.

El sefior PRESIDENTE: Procede a someter a
votacidn el voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos al articulo 22, enmienda numero 158.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad de la
Camara se acepta el voto particular al articulo
22. Por consiguiente, en dicho articulo se intro-
duce el texto del voto particular, con lo que el pa-
rrafo | del articulo 22 quedara del siguiente
modo: «Durante el periodo de su mandato los Se-
nadores gozaran de inmunidad y no podran ser
retenidos ni detenidos, salvo en caso de flagrante
delito. La retencion o detencion serd comunicada
inmediatamente a la Presidencia del Senado». Y
sigue: «Los Senadores no podran ser inculpados
ni procesados...», etcétera, tal como aparece en el
texto publicado.

Con esta modificacion parece que la Presiden-
cia esta en condiciones de proponer a la Cimara
que apruebe el articulo 22, una vez introducida
esta modificacion, derivada del voto particular
que ha sido aceptado. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se aprueba el
articulo 22, en los términos resultantes.

" Continia ausente el Senador Matutes Juan.
Por consiguiente, los articulos 23, 24,25 y 26 no
tienen votos particulares. Si no hay dificultad se
consideraran conjuntamente y la Presidencia
propone a la Cdmara su aprobacion. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se¢ dan por
aprobados los articulos 23 a2 26, ambos inclusive.

A la rubrica del Capitulo II existe un voto par-

ticular del Grupo Socialista Andaluz, enmienda
numero 117, que no ha sido retirado.

El portavoz del Grupo Socialista Andaluz, Se-
nador Estrella, tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: (Se¢ retiran este y los
restantes votos del Grupo Socialista Andaluz?

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Se retiran
todos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
dan por retirados los votos particulares reserva-
dos por el Grupo Socialista Andaluz.

El Senador Bosque Hita mantiene al articulo Aniculo 27

27 dos votos particulares derivados de las en-
miendas nimeros 3 y 4, que afectan a los aparta-
dos 3 y 4 también respectivamente. Tiene, pues,
la palabra para defenderlos conjunta o separada-
mente. '

Elsefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
fiorias, tomo la palabra para hacer la defensa de
una enmienda que a mi me parece que tiene un
valor trascendental, de cara a la propia considera-
cion de esta Camara, de cara a su futuro y de cara
al cumplimiento de los preceptos constituciona-
les.

Esta Camara adolece, quizd en estos momentos
de la falta de una Ley Organica que estructure en
profundidad cudles son sus reales funciones, que
desarrolle lo que la Constitucion establece y que
nos dé definitivamente un puesto en ¢l Parlamen-
to esparfiol, de acuerdo con la trascendencia de la
funcién que le ha sido asignada por la Constitu-
ciodn, y que, en estos momentos, por una serie de
razones, que no son del caso, no estan suficiente-
mente desarrolladas, ni estin suficientemente
aplicadas, a mi modo de ver.

Creo que el Reglamento es el documento que, a
partir del momento en que quede aprobado, va a
regir de forma importante no solamente la vida
interna de la Cdmara, sino algo tan trascendental
en la vida espaiiola como es todo el proceso auto-
nomico y la continuidad de la vida de las Comu-
nidades Auténomas, que han de estar por si mis-
mas coordinadas dentro de ese gran ambito de la
unidad indisoluble espaiiola.

No cabe duda que de la primera legislatura a
ésta ha habido una modificacién sustancial de
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funciones de la Cimara de forma que, como con-
secuencia de nuestra Constitucion, han sido re-
cortados algunos de los aspectos de su funciona-
miento, Camara de segunda lectura si, sigue con-
servandose en estos momentos, seguin la Consti-
tucion, pero Cdmara de segunda lectura limitada,
en razon de que, mientras en la primera legislatu-
ra, a nuestra Cadmara se le asignaba la posibilidad
de determinar en Comision Mixta con el Congre-
so cual era el ultimo destino de un proyecto de
Ley, en este caso concreto nosotros estamos so-
metidos a la definitiva decision del Congreso de
los Diputados, en cuanto a las enmiendas o en
cuanto a nuestra colaboracidn y a nuestra partici-
pacion en la elaboracidn de las Leyes del Estado.

La Constitucion en su articulo 155, parrafos 1
y 2, dice cosas verdaderamente tmportantes de
cara a lo que esta Camara ha de ser. Cuando por
alguna clase de razones, una Comunidad Auto-
noma se salga del marco de las leyes establecidas,
es precisamente esta Camara quien tiene la fun-
cion de ejercer, a través de su circunstancia y de
su representacion popular, la determinacion de
las medidas que han de ser adoptadas por el Go-
bierno para hacer que las Leyes fundamentales,
nuestra Constitucion, se cumplan.

El articulo 66, parrafos 1 y 2, de nuestra Cons-
titucién también nos habla de que la soberania
popular esta compartida por las dos Camaras, y
que las dos Camaras tienen trascendencia legisla-
" tiva. Pero hay un articulo, que a mi me parece
que es definitivo para el futuro de la vida de esta
Camara, que es el 69, en su apartado 1, que, con
una precision absoluta, nos dice que el Senado es
la Camara de representacion territorial; y de aqui
parte, precisamente, la entrafia de la enmienda
que yo voy a defender ante SS. SS. para que, efec-
tivamente, esta Camara adopte esa contextura de
Camara de representacion territorial.

Es trascendental, como han dicho portavoces
de los dos grandes Partidos, el capitulo que desa-
rrolla y trata de todo lo relativo a los Grupos Par-
lamentarios, y, efectivamente que es trascenden-
tal porque de él depende, nada mas o nada me-
nos, que la existencia futura de esta Camara, con
el desarrollo de las funciones y misiones que,
constitucionalmente, tiene encomendadas. Si no
encontramos a través de este Capitulo, donde se
trata el problema de los Grupos Parlamentarios,
como ha de ser precisamente esta clase de repre-
sentacion territorial que corresponde a la Cama-
ra, estaremos imposibilitando, definitivamente,

cualquier paso al frente en orden, no solamente al
cumplimiento de nuestras funciones, sino que es-
taremos impidiendo, de verdad, un desarrollo ar-
monico, serio y profundo de cual es el Estado de
las Autonomias. La representacion territorial es
una representacion que para que sea efectiva tie-
ne que ser representacion de los territorios; los te-
rritorios, las Comunidades Autonomas y, en tan-
to lleguen a conseguir esta consideracion, los en-
tes preautonomicos tienen que conseguir y tienen
que encontrar en ella la forma de manifestar su
propia voz. Si las Comunidades Auténomas y los
entes preautonomicos no encuentran en esta Ca-
mara un vehiculo que haga posible que su voz
pueda ser escuchada, estamos negando, de entra-
da ya, el que esta Camara esté cumpliendo el
mandato constitucional de que es una Camara de
representacion territorial.

La representacion popular que tenemos asigna-
da es una representacion que la Constitucion
también de alguna manera-articula con la repre-
sentacién popular de los distintos Parlamentos
autonomicos, hasta tal punto que se establece que
la representacion de los territorios en esta Cama-
ra no solamente se realiza por un procedimiento
proporcional, por un procedimiento de igualdad
de territorios a través de los cuatrp representantes
por provincia, mas los insulares y los de las pla-
zas de Ceuta y Melilla, sino que al mismo tiempo
establece que en esta Camara tienen que incorpo-
rarse —Y de hecho ya estan incorporados— parla-
mentarios representantes de los distintos Parla-
mentos autondmicos. Y cuando vienen aqui los
representantes de los distintos Parlamentos auto-
nomicos vienen, precisamente, a representar a su
Parlamento, no a representar un Partido politico
concreto; vienen a representar a su Parlamento,
porque su Parlamento, cualquiera que sea la
constitucion, de acuerdo con el nimero de pues-
tos que le correspondan en esta Camara, ha deter-
minado decir quiénes son los Senadores que van a
representar el conjunto de esa voluntad popular
integrada en ese Parlamento autondmico. Si estos
Senadores cuando llegan a esta Cdmara no en-
cuentran lugar para mantener, independientes
del condicionamiento de los Partidos, un sitio
desde donde defender los intereses de su Comuni-
dad, a través del mandato que traigan de su Parla-
mento, que es un Parlamento plural, entonces es-
tamos impidiendo que se cumplan los preceptos
consiguientes de la Constitucion. ({Qué Estado de
las Autonomias puede establecerse u organizarse
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si resulta que nos encontramos con que las distin-
tas Comunidades Autonomicas no tienen la posi-
bilidad de manifestar, frente al resto de las Comu-
nidades autondmicas, sus propios intereses, sus
propios criterios, sus propios deseos, su propia
manera de entender la unidad de Espaiia, su pro-
pia manera de contrastar con el resto de las Co-
munidades Autdonomas espafiolas como ha de
componerse esa accion comun, que, en ultimo
término, es la voluntad espafiola conjunta, a tra-
vés de todas sus regiones y de todds sus autono-
mias?

No es posible entender que siga reaiizaindose
esta coordinacidn, esta armonizacion, de entes
autonomicos, de Comunidades Auténomas, a
través de una negociacion no publica entre Go-
bierno y una Comunidad Autonoma, en la que
las demas Comunidades Autonomas no tienen la
posibilidad de defender sus intereses, cuando en
esta unilateral negociacion no publica puedan re-
sultar dafiadas, en primer lugar, por el desconoci-
miento del fondo preciso de esa negociacion, vy,
en segundo lugar, porque, aunque tuviesen ese
conocimiento, no hay ninguna posibilidad orga-
nica, institucional, establecida para poder hacer
que las Comunidades puedan reaccionar ante el
hecho de un acuerdo, que hay que suponer que
siempre sera bueno, pero que hay también que
suponer que puede adolecer de una fuerza de in-
tereses que pueden de alguna manera torcer la
voluntad, de la solidaridad y de la justicia en be-
neficio de una Comunidad Autéonoma, que, en
razdn de una determinada serie de circunstancias,
puede forzar al Gobierno central a situaciones
que no estan en la consideracidn de los derechos
del resto de las autonomias. Y como no puede
continuar existiendo solamente esta armoniza-
cién a través de la relacion bilateral Gobierno-
Comunidad Auténoma, como es absolutamente
necesario que en un Estado de Autonomias todas
las autonomias tengan un lugar donde sentarse y
donde recambiar y contrastar entre si sus intere-
ses y manifestar su voluntad a través del trata-
miento que a cada una de las Leyes que el Go-
bierno central esté pasando por el Parlamento,
con las enmiendas que vengan orientadas por cri-
terios autondmicos, y no por criterios de Partido,
como esto es absolutamente necesario, si de ver-
dad queremos hallar el punto de encuentro de to-
dos los pueblos de Espaiia, es por lo que es abso-
lutamente necesario que el texto constitucional
se cumpla hasta las ultimas consecuencias.

Hay que crear, pues, el sistema representativo
de los territorios, y de la misma manera que los
espafioles, personal e individualmente delegan su
representacion a través de los Partidos politicos
en el Congreso de los Diputados para que alli se
contrasten sus intereses de acuerdo con los crite-
rios ideologicos, de la misma manera se hace ab-
solutamente necesario que busquemos el proce-
dimiento, apoyado en el principio democradtico
de la mayoria, de que también las individualida-
des territoriales puedan, a través de la aplicacion
de este principio de la mayoria, establecer sus cri-
terios alrededor de estas Leyes, mediante este
principio de la mayoria, en razon de la constitu-
cion de cada una de las Comunidades Autono-
mas. Si aqui vamos a repetir exactamente lo ocu-
rrido en el Congreso, esta Cdmara no tiene ningu-
na clase de consistencia ni necesidad de existir.
Habrd que cambiar la Constitucidn, hacer que
esta CAmara desaparezca, y, al mismo tiempo, re-
nunciar definitivamente, en un Estado que se
constituye en Estado de las Autonomias, a que
éste tenga un solo instrumento por el cual las Co-
munidades Auténomas puedan estructurarse,
puedan coordinarse, puedan integrarse y puedan
buscar entre ellas la convivencia politica necesa-
ria para que la unidad de Espafia verdaderamente
salga fortalecida.

Autonomias, entre otras cosas, y a todos nos
consta, significa algo tan importante como dife-
renciacion, y diferenciacion para el reconoci-
miento de las peculiaridades culturales, lingiiisti-
cas, de costumbres, y también diferenciacion fun-
damentalmente en lo que es desarrollo, en lo que
es economia, en lo que es bienestar de los pue-
blos. Y aquellas autonomias que se encuentran
mas potenciadas en los momentos de iniciar el
proceso autonomico, se hallan en mejores condi-
ciones y con mucho mayor impulso de desarrollo
y de superacion de niveles econémicos que aque-
llas que parten de situaciones inferiores. Si entre
todas no pueden, de verdad, manifestar estas pro-
pias diferencias, estas propias oportunidades de
enterarse, si para ello han de necesitar siempre un
intermediario que sea ¢l Gobierno, sin que ellas
directamente puedan dialogar entre si, diganme
SS. SS. ¢como vamos a poder hacer prosperar el
principio de la solidaridad, el principio del equi-
librio en el desarrollo, como vamos a poder ha-
cer, de verdad, que, de alguna manera, pueda ser
posible esto que llamamos el Estado de las Auto-
nomias.
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Yo quisiera recordar ante SS. SS. que cualquier
pais del mundo que tenga una segunda Camara, y
que esta Camara tenga que ver con la propia es-
tructura de ese Estado —Estado de Autonomias,
Estado federal, Estado de descentralizacion,
como queramos llamarlo—, todos estos paises, y
voy a eliminar a todos aquellos que no tienen ca-
racter occidental, por lo que puedan representar
de monalitismo politico o de cualquier otra clase
de circunstancias, me voy a referir exclusivamen-
te a aguellos paises con raices y con una estructu-
ra de sus propias instituciones puramente demo-
cratica, todos aquellos paises que se encuentran
€n una circunstancia mas o menos parecida o se-
mejante a la nuestra, su segunda Camara no se
constituye por Grupos Parlamentarios de Parti-
do, sino por Grupos Parlamentarios de territorio.
Y quiero nombrarles a SS. SS. Alemania, con su
Bundesrat, Austria, Australia, Finlandia, Japoén,
Noruega, Suecia, etcétera.

Esta es la razon de mi enmienda. Por eso, me
atrevo a pedir a SS. SS. en estos momentos que se
medite en profundidad el paso trascendental que
vamos a dar con este voto. Vamos a dar, nada
mas y nada menos, que el paso trascendental de
decidir que esta Camara sea o no sea, que ¢l Esta-
do de las Autonomias tenga la posibilidad, de
verdad, de armonizarse y de funcionar, o de que
nunca pueda funcionar, porque no haya un solo
lugar donde pueda existir un dialogo entre las au-
tonomias y donde puedan armonizarse los intere-
ses.

Por eso, pido a SS. SS., humildemente, que se
considere esta enmienda y que se le dé el voto
afirmativo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Senador de-
fendera luego separadamente la enmienda o el
voto particular relativo a la enmienda nimero 4?

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, si
esta enmienda es aprobada, entonces no habra
que defender las 4, 5, 6, 7, 8 y 9, porque estan
coordinadas con ella. Si acaso esta enmienda fue-
ra derrotada, estas enmiendas no serin defendi-
das; seran retiradas porgue ya no tendrian ningu-
na clase de sentido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢ Turnos a favor o en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.)

El Senador Unzueta tiene la palabra para inter-
venir por el Grupo de Senadores Vascos.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior Presi-
dente, unas breves palabras para explicar a la Ci-
mara lo que, en definitiva, va a ser nuestro com-
portamiento de voto en esta ocasion.

Es indudable que lo que aqui nos ha expuesto
el Senador Bosque, para nosotros tiene una gran
trascendencia, porque de las cosas que ha dicho,
hay algunas ideas que nosotros las compartimos,
y no solamente las compartimos, sino que tam-
bién yo diria que nos son muy queridas. Son te-
mas de los que hemos hablado muchas veces en
Comision, fuera de Comisidn, y en los despachos
de nuestros Grupos Parlamentarios. Pero, por
otra parte, frente a esta enmienda, hay un dicta-
men de Comision, elaborado con muchas delibe-
raciones, y nosotros lo hemos asumido, y lo he-
mos firmado. Por tanto, lo asumimos, lo cumpli-
mos y lo hacemos nuestro.

Entonces, estamos en un dilema, y el dilema,
yo quisiera explicarlo a la Camara, nosotros lo
vamos a resolver de la (inica manera que creo que
lo podemos resolver.

En primer lugar, nosotros no podemos negarle
el voto al Senador Bosque porque, repito, nos re-
sulta muy dificil negarle el voto a ideas que, reite-
10, @ nosotros nos son queridas. Pero como igual-
mente tenemos un compromiso, como los demds
Grupos de la Cdmara, también tenemos que votar
el dictamen de la Comision, y entonces, como
esto puede ser un tanto insolito en las costumbres
parlamentarias, lo que queria es utilizar este tur-
no para que SS. SS. tengan conocimiento de lo
que vamos a hacer. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l
Senador Portabella, del Grupo Mixto.

El seior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, no pensaba intervenir, pero
creo que, como Senador territorial, elegido por
un Parlamento de una Comunidad Auténoma,
no puedo por menos de felicitar al Senador Bos-
que Hita por su intervencion en relacién a este
tema.

Creo que es significativo, y se lo digo con toda
sinceridad, que precisamente este Senador haya
hecho una defensa de un aspecto que considero
que es esencial en el proceso de construccion del
Estado de las Autonomias, de nuestro Estado, vy,
concretamente, del futuro de este Senado como
Cémara territorial.

Yo creo que de lo que ha expuesto, hay una
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parte que va mas alld de lo que es la solucidn le-
gislativa en este caso, 0, concretamente, de la arti-
culacion del Reglamento, porque ha abordado el
aspecto global, precisamente, de lo que tiene que
significar y representar esta Camara en un futuro
cada vez mds proximo.

Quisiera decirle, sefior Senador, que cuando se
hizo la Constitucion, los que tuvimos el privile-
gio de participar en la Comision Constitucional,
ya algunos tratamos de que se incluyera una tran-
sitoria que permitiera, en cierta manera, ir ya in-
troduciendo la eleccion de los Senadores por Co-
munidades Autonomas, a medida que éstas fue-
ran apareciendo y salir del marco provincial en
que todavia se encuentran instalados. Recuerdo
que en aquel momento, voces de la oposicion, y
también del Partido del Gobierno, nos dijeron
que no era necesario precipitar este tema, que ha-
bria tiempo, porque para la construccion de este
mapa autonomico, por lo menos —y cito textual-
mente— habria unos quince o veinte afios, y que,
por tanto, teniamos tiempo.

Yo le digo a usted, sefior Senador, que, afortu-
nadamente para todos, este proceso ha ido mu-
cho mas deprisa que lo que podiamos prever los
que en aquel momento estabamos trabajando en
la Constitucion. Y este es el tema. Usted tiene
toda la razon; pero tal y como se encuentra hoy el
Senado, que no tiene sus funciones especificas,
que ya no corresponden a las necesidades que de-
beria de cumplir este Senado, pero que estan muy
cercanas, ya que el mapa autondémico se cubrirda
institucionalmente en meses y que entraran ya en
pleno funcionamiento de autogobierno antes de
un afio, yo le digo que, afortunadamente, este
proceso acelerado nos obligara de una forma o de
otra, reformando, modificando o creando, el que
sea posible y que sea ya un hecho real lo que us-
ted propone. Yo le digo a usted que votaré —pdra
mi no es un dilema—, votaré la enmienda de us-
ted, aunque yo entiendo muy bien que, por razo-
nes que antes he dicho, no sea posible introducir
en el Reglamento actual, y sobre todo en el con-
texto y en el marco de lo que es esta Camara, sin
funciones especificas, sin su identidad, sin e! de-
sarrollo del articulo que lo anuncia como Camara
territorial, sea posible aplicarlo en este debate.
Pero yo, mas alld del Reglamento, creo en la
Constitucion, y que esta Camara necesariamente
tendra que ir pronto, mucho mas pronto de lo
que creiamos todos, a encontrar esta entidad, vy,
por lo tanto, esta representacion territorial.

Ya hablamos de esto y de que hemos ido mas
deprisa, permitanme, sefiorias, que por lo menos
exprese mi satisfaccion, que creo que es la de to-
dos los que estamos aqui, sin discriminacion
ideoldgica ni de Grupos, del paso importantisimo
que acabamos de dar con la Comunidad autono-
mica andaluza, porque a todos corresponde y de-
bemos felicitarnos del caracter ejemplarmente ci-
vico y del grado de participacion. Permitanme
también en este caso que introduzca, aungue no
sea mas que en el tono de cortesia y de correcion,
felicitar muy puntualmente, después de felicitar-
nos todos, a los compaifieros de los Grupos Socia-
listas del Senado por el éxito obtenido, deseando-
les, en beneficio del Estado de las Autonomias,
una fortuna y una buena gestion deseable para ¢l
equilibrio democratico y autonomico del Estado.

Por tanto, sefior Bosque Hita, yo le felicito por
su intervencion y le anuncio ya que algunos de
nosotros votaremos, testimonialmente en cste
€aso, pero yo Creo que muy pronto su enmienda
dejara de ser enmienda para convertirse en texto
de Reglamento en un futuro Senado desarrollado
constitucionaimente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Lizén, por el Grupo Socialista dei Senado.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, se-
fiorias, yo no voy a entrar en disquisiciones de lo
que debe ser y lo que no es, lo que es esta Camara
o lo que deberia ser. Lo cierto es que estamos
aprobando un Reglamento de una Camara que es
tal como es en estos momentos. Un Regilamento
es algo que afecta al funcionamiento interno de la
Camara y, por tanto, no puede contemplar situa-
ciones andomalas, ajenas a la realidad actual de la
Camara, porque esta enmienda implicaria no la
modificacion del Reglamento y del funciona-
miento de esta Camara, sino que implicaria un
cambio total en todo el sistema, incluso el de
eleccion propio de esta Camara, porque en esta
Camara hay Senadores elegidos directamente por
los ciudadanos y hay Senadores elegidos de una
forma indirecta por las Comunidades Autono-
mas.

(Cémo elige el ciudadano directamente a los
Senadores de esta Camara, que son la mayoria de
los Senadores de esta Camara? Pues los elige en
funcidn, a), de un programa politico, y b), de una
ideologia que apoya ese programa politico. Luego
el hecho de que los Grupos Parlamentarios que
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representan a ese electorado, en su mayoria, sean
Grupos que no tengan ni la denominacion de
aquel Partido politico que presenta el programa y
que lo apoya con una ideologia, en cierta manera
seria dar una consecuencia distinta al voto del
ciudadano, que absolutamente es la mas respeta-
ble.

+Qué consecuencias practicas nos daria el cam-
bio de sistema? Sé que el Senador Bosque Hista,
con toda su buena intencion, lo que propugna es
una Camara —aplicando sus teorias actualmen-
te— compuesta por Grupos Mixtos, no por Gru-
pos Parlamentarios. Ese es el sistema que ¢l pro-
pugna, tal como etan las cosas: una Camara com-
puesta por Grupos Mixtos.

Imaginemos en un programa politico Grupos
Parlamentarios totalmente contrapuestos que
forman el mismo Grupo Parlamentario y que, a
su vez, forman secciones territoriales. Plantéense
las consecuencias y el dilema, para llegar a la
conclusion, sefiores, de que esto no se puede vo-
tar a favor. Por tanto, el Grupo Socialista va a vo-
tar en contra.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Nieves,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, quiero dedicar mis primeras palabras
en esta intervencion para agradecer las mencio-
nes que a mi persona han dedicado varios compa-
fieros en intervenciones anteriores. También
quiero decir que mis intervenciones en la redac-
cion del nuevo Reglamento han sido muchas ve-
ces no personales, sino recogiendo las sugerencias
y las amables indicaciones de otros muchos com-
pafieros, tanto de nuestro Grupo como de otros
Grupos distintos. Asi que a ellos traslado esa de-
ferencia y esa cortesia.

Dicho esto, me atrevo a decir que la interven-
cion que ha tenido el Senador Bosque Hita, en
cierto modo apoyado por el Senador Portabella,
me ha recordado antiguos tiempos de mis estu-
dios de Derecho. Es decir, me acuerdo del profe-
sor Kelsen, que distinguia entre el ser y el deber
ser, entre el «said» y el «solem», porque una cosa
es lo que es la Constitucion y otra cosa €s [o que
deberia ser la Constitucton en la tesis del Senador
Portabella y del Senador Bosque Hita, que es otra
cosa muy distinta. En definitiva, en las tesis que
aqui se estan manteniendo se plantean dos inter-
pretaciones radicalmente distintas con apoyo le-

gislativos absolutamente diferentes. La tesis del
Senador Bosque Hita tiene en su apoyo el articu-
lo 69.1 de la Constitucion, y la tesis que ha esta-
blecido el dictamen de la Comision tiene el apoyo
de todo ¢l texto constitucional restante. Esa es la
pequeia diferencia; no hay mas que esa diferen-
cia: que una tesis tiene un apoyo de un solo pre-
cepto de un articulo de la Constitucién —como si
no existiera el resto—, y, en cambio, la tesis con-
traria tiene el apoyo del resto del texto constitu-
cional.

En definitiva, de lo que se trata aqui es de dis-
tinguir si esta Cdmara se debe organizar en base a
grupos territoriales, o si, como pretende el dicta-
men de la Comision, se puede articular en base a
Grupos politicos que tengan, a su vez, dentro
subgrupos o Grupos de representacion territorial
y para esto no habria mas que hacer una pequeiia
excursidon por dentro del texto Constitucional,
tanto por lo que se refiere a la Constitucion, en
cuanto a su organizacion, como a la constitucion
en cuanto a sus funciones,

La Constitucion establece, evidentemente —y
en eso tiene razon el Senador Bosque Hita—, en
el articulo 69.1, que el Senado es la Camara de re-
presentacion territorial. De acuerdo; pero luego
+como se produce la composicion de esa Camara,
Senador Bosque Hita? Se produce por dos tipos
de miembros, como ha sefialado el Senador Li-
zon. Unos, directamente elegidos, dentro de la
circunscripcion territorial provincial, segun esta-
blece el mismo articulo 69.2, y otros, segun el ar-
ticulo 69.5 de la Constitucion, que se sefala
como Senadores designados por las Comunidades
Auténomas. Pero al decir designados por las Co-
munidades Auténomas, a continuacion sefiala
que las Comunidades Autonomas aseguraran, en
todo caso, la adecuada representacion proporcio-
nal. Y si vamos al sistema de eleccidon, que esta
previsto tanto en el articulo 68 como en el 69, el
68 sefiala, respecto a los Diputados, que seran
elegidos por sufragio universal, libre, igual, direc-
to y secreto. Y el articulo 69, respecto de los Se-
nadores que vienen directamente a la Camara, no
los designados por las Comunidades Auténomas,
sefiala que seran elegidos por sufragio universal,
libre, igual, directo y secreto.

Y, entonces, yo pregunto qué diferencia hay
entre las caracteristicas de los Diputados y los Se-
nadores, y qué razon hay para que esta Camara,
en vez de ser de composicion fundamentalmente
politica, lo sea de composicion territorial. Sena-
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dor Bosque Hita, ninguna; porque el acceso a am-
bas Camaras es absolutamente igual y por un pro-
cedimiento idéntico. Por tanto, es evidente que
no hay ninguna razon para establecer esa distin-

cion en base a que el articulo 69.1 de la Constitu-

cion diga que el Senado es la Camara de represen-
tancion territorial. Entonces, {como se logra que
este Senado, de alguna manera, sea esa Cdmara
de representacion territorial prevista en este ar-
ticulo? Por el procedimiento de articular, dentro
de la representacion politica, los Grupos de re-
presentacion territorial que si admite el dictamen
de la Comision y en lo que estin de acuerdo
mayoritariamente los grupos representados en
esta Camara.

Si pasamos de la composicion a las funciones
de las Camaras, segun el articulo 66 estan articu-
ladas en base a que ambas Cdmaras representan o
constituyen las Cortes Generales, y estas Cortes
Generales representan al pueblo espafiol y estan
formadas por el Congreso de los Diputados y el
Senado. Las Cortes Generales, es decir, ambas
Camaras, ejercen la potestad legislativa; aprue-
ban sus Presupuestos, controlan la accion del Go-
bierno y tienen las demds competencias que les
atribuye la Constitucion. Es decir, en principio,
ambas Camaras tiene la naturaleza de ser Cdma-
ras colegisladoras y Camaras que, en el fondo, son
sustancialmente idénticas, sin perjuicio de las
distinciones que respecto a su funcionamiento y
caracteristicas pueden establecer el resto del arti-
culado de la Constituciéon. Son dos Cdmaras, en
principio, de igual rango y con iguales facultades
colegisladoras. Ademads, si lo que vamos a hacer
es ver es que qué razon habria para articular una

representacién territorial, habria que ver cudles

son las funciones territoriales que tiene realmente
el Senado. Me gustaria que el Senador Bosque
Hita me sefialara alguna mas de las que yo he po-
dido encontrar. Yo no he podido encontrar mas
que una muy concreta que, efectivamente, si esta
atribuida exclusivamente al Senado, que es la
procedente del articulo 155.1 de la Constitucidn,
que sefiala que el Senado podra establecer las me-
didas necesarias para obligar a las Comunidades
Autonomas al cumplimiento forzoso de las obli-
gaciones de caracter general o las necesarias para
la proteccion del interés general y aquellas otras
que derivan de que el Senado es la Camara en la
que empieza la discusion de los proyectos de Ley,
que son los previstos en el articulo 74.2 de la
Constitucion, en relacion con el 145.2, que son

los convenios entre Comunidades Auténomas, y
el articulo 158.2, que es el Fondo de Compensa-
cién Interterritorial.

Estas son, Senador Bosque Hita, todas las cir-
cunstancias distintas que, como Camara de repre-
sentacion territorial, tiene el Senado respecto de
la otra Camara colegisladora.

Entonces, yo pregunto: Senadores, queridos
compaiieros, (qué ventajas tendria una regula-
cion como la que propone el Senador Bosque
Hita? Yo creo que conduciria a la absoluta inefi-
cacia en el funcionamiento de la Camara, porque
seria imposible lograr la voluntad comun de esos
Grupos territoriales que, con buena intencién,
pero con evidente apartamiento constitucional,
propone el Senador Bosque Hita.

Por todas estas razones, el Grupo Parlamenta-
rio de UCD votara en contra de este voto particu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Senador Bosque, iha
de darse por defendido, en razon de las modifica-
ciones que antes adujo, su voto particular corre-
lativo a la enmienda nimero 4?

El sefior BOSQUE HITA: Si, sefior Presidente,
pero quisiera hacer alguna consideracidn al hilo
de lo que se me ha respondido, puesto que las dos
enmiendas estan conectadas.

El sefior PRESIDENTE: Hagalo como si fuera
su turno de defensa del voto particular nimero 4.

El sefior BOSQUE HITA: Defendiendo la en-
mienda particular del voto nimero 4, en la que se
habla de que sean Grupos de comunidad y no
Grupos de Partido, voy a hacer unas considera-
ciones que van a responder perfectamente a lo
que aqui se me ha dicho, porque se ha atacado
precisamente eso que la enmienda numero 4 pro-
pone.

En primer lugar, a mi me ha dado frio, de ver-
dad, oir que cuando se redactaba el texto consti-
tucional se decia: «Hombre, que no hay proble-
mas». No hay problemas porque, de plantear esto
en estos momentos, hasta dentro de quince o
veinte afios no se va a producir ningtin proceso
autonomico en las condiciones que requieran
algo parecido a una representacion de este tipo.
Me da frio, verdaderamente, porque en estos mo-
mentos he llegado a entender perfectamente mu-
cho de lo que nos esta ocurriendo. Hemos afron-
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tado un proceso politico sin tener idea de lo que
nos iba a ocurrir; estamos caminando a ciegas y
en estos momentos seguimos queriendo cerrar los
ojos al mismo.

Hace tres afios se decia que hasta dentro de
veinte afos no tendriamos problemas autonomi-
cos. Si no tengo razones para estar preocupado,
expliquenme ustedes cuiando debe uno preocu-
parse.

La forma de eleccion de los ciudadanos para
elegir a sus representantes en el Congreso y en el
Senado es radical y absolutamente distinto. Pue-
de ocurrir que, como la Constitucion dice que tie-
nen que ser iguales, resulte que esta Camara o la
otra, no sé cual de las dos, se haya constituido in-
constitucionalmente mediante una eleccion que
no responde a la norma constitucional. Si es ab-
solutamente la misma la representacion, ¢co6mo
es posible que al Congreso se acceda mediante lis-
tas completas, cerradas y bloqueadas de Partidos,
donde los nombres no significan mas que, si aca-
s0, un enriquecimiento de lo que el Partido signi-
fica, y para la eleccidn del Senado son listas por
orden alfabético de personas, donde, al lado de
los nombres, figuran las siglas del Partido al que
pertenecen, con lo cual, el que tiene que votar no
va a votar una lista de Partido, va a votar listas de
todos los candidatos que le han de representar en
esta Camara de representacion territorial? En es-
tas condiciones, resulta que el ciudadano tiene
que ir buscando y escogiendo a quien le parezca
conveniente, y yo puedo asegurar a SS. SS. que
conozco muchisimos casos, como creo que todas
SS. SS., en que no se ha votado exclusivamente a
tres nombres de un solo Partido, sino que se han
escogido las personas que en cada caso han pare-
cido convenientes.

Si lo que nos dice la Constitucion es que los dos
procedimientos son iguales, una de las dos Cama-
ras estd constituida inconstitucionalmente, me-
diante un proceso electivo que las ha diferencia-
do, y me parece que esto tiene alguna clase de
consistencia.

¢Qué seria una Camara de Grupos Mixtos?
Pues yo me he permitido relacionar una serie de
paises occidentales y democraticos, no de otro
lado, donde precisamente se representa por Gru-
pos de Estado, por grupos de Comunidades, por
grupos de representacion territorial. No ibamos a
estar en concordancia con los paises que en estos
momentos tienen una forma, una institucionali-
zacion de autonomias, de Estados federales, de

algo que se parezca a todo esto, y que han escogi-
do precisamente para su segunda Cdmara la re-
presentacion por territorios.

Me dicen que una cosa es la que es y otra la que
dice la Constitucion y lo que deba ser la Constitu-
cion. Yo no me he atrevido a salirme de la Cons-
titucion ni he enjuiciado la Constitucion como
equivocada. Cualquier palabra que se ha dicho
aqui, en ese sentido y que creo que quedara en el
«Diario de Sesiones», no se ajusta a las palabras
que yo he dicho. Yo no he dicho que la Constitu-
cion deba ser de manera distinta; he dicho que el
Reglamento de esta Camara debe ajustarse a la
Constitucion, y no otra cosa distinta; y si quere-
mos ir por caminos distintos de lo que nos marca
la Constitucion cuando dice que esta es una Ca-
mara de representacion territorial, lo que habra
que hacer es modificar la Constitucion, pero na-
die ha dicho aqui que haya que ir por caminos
distintos de lo que marca la Constitucion, sino
todo lo contrario; caminemos por la senda de la
Constitucion y constituyamos, ademads, esta Ca-
mara como Camara de representacion territorial,
que es lo que nos esta mandando la Constitucion.

+Que mi interpretacion se apoya en el articulo
69.1 y la interpretacion de los Grupos Parlamen-
tarios de Partidos en todo el resto de la Constitu-
cidn? Por favor, sefiorias, léanse ustedes la Cons-
titucion en serio y en profundidad y veran que ese
articulo 69.1 determina claramente la representa-
cion territorial, y el resto no va en absoluto con-
tra nada de eso, porque la Constitucion no ha es-
tablecido ninguno de los principios de funciona-
miento de cada una de las Camaras, sino unas li-
neas generales, como corresponde a un texto
constitucional.

Y nada mas, sefiorias. Si cuando se vaya a votar
la enmienda nimero 3 es rechazada, esta enmien-
da numero 4 no tiene sentido, ni las enmiendas
nimeros 5, 6, 7, 8 y 9. Entonces serian retiradas
automaticamente en cuanto se perdiera la vota-
cidn de la enmienda nimero 3. Si acaso triunfase
—cosa que me parece ingenuo por mi parte pen-
sar— la enmienda nimero 3, en ese caso las de-
mas si que tienen sentido.

El sefior PRESIDENTE: En turno de portavo-
ces, ¢alguna intervencién relacionada con la de-
fensa por el Senador Bosque Hita de la enmienda
numero 4? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Lizdn, por el Grupo Parlamentario Socialista del
Senado.
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El sefior LIZON GINER: Muy brevemente,
para responder. He dicho antes todo lo que tenia
que decir. Parece que en sus alegaciones, el Sena-
dor Bosque confunde lo que es una eleccion di-
recta con lo que es una forma de eleccidn. Natu-
ralmente, se ponen unos nombres que estdn en
funcién de un Partido politico.

Voy a terminar diciendo que comprendo lo di-
ficil que resulta al Senador Bosque entender cudl
es la funcion de un Partido politico precisamente
porque él es, en cierta manera, su propio Partido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Nieves Borrego, por el Grupo de UCD.,

El sefior NIEVES BORREGO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para replicar al Senador
Bosque Hita que, a mi modo de ver, ha tenido en
su intervencion tres confusiones importantes: en
primer lugar, ha confundido la forma de eleccion
con la forma de representacion; en segundo lugar,
ha confundido lo que es un Estado federal de cor-
te europeo con el Estado de las Autonomias pre-
visto en la Constitucion, y, en tercer lugar, ha
confundido o ha desconocido el alcance que so-
bre la representacion politica establece el articulo
6.° de la Constitucién, que casualmente esta en el
titulo preliminar de la misma.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Senador Bosque Hita al
apartado 3 del articulo 27. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 147 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular,

Atendiendo a la peticion anteriormente formu-
lada por el Senador Bosque Hita, se da por retira-
do el voto particular al apartado 4, enmienda nu-
mero 4. (Es asi? (Asentimiento.)

Procede someter a votacion el articulo 27 del
texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- |

do: 152 votos a favor; uno en contra; cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27 del dictamen.
Senador Bosque Hita, si no anoté mal, los votos

particulares que se refieren al articulo 32, salvo
uno que deriva de la enmienda «in voce» en Co-
mision, queda retirados. (Es asi?

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiente, ime
puede repetir de nuevo lo que acaba de decir?

El senor PRESIDENTE: Que al articulo 32,
S. S. mantenia votos particulares, enmiendas nu-
meros 5, 6 y 7, mads otro voto particular que deri-
va de enmienda «in voce». :Debe entender la
Presidencia que quedan retirados, salvo el corres-
pondiente a la enmienda «in voce»?

El sefior BOSQUE HITA: Asi es.

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 28 a 31
no tienen votos particulares, por lo que procede
someterlos directamente a votacion. Si no hay in-
conveniente, seran considerados globalmente. La
Presidencia de la Camara solicita su aprobacion.
(Pausa.) Por asentimiento de la Cdmara quedan
aprobados los articulos 28 a 31 del texto del dic-
tamen.

Articulo 32. Decaido el voto particular del Se-
nador Monge Recalde y retirados los del Grupo
Socialista Andaluz y del Senador Bosque Hita,
enmiendas numeros 5, 6 y 7, tiene la palabra el
Senador Bosque Hita para defender su voto parti-
cular relativo a una enmienda «in voce» formula-
da en Comision.

El texto de su enmienda que tengo aqui anota-
do dice que «cuando se trate de asuntos que afec-
tan a una sola Comunidad Auténoma o ente
preautonémico, los grupos territoriales de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios correspondientes a
dicha Comunidad Auténoma podrdn reunirse
conjuntamente», (Hay coincidencia?

El sefior BOSQUE HITA: Asi es.

El sefior PRESIDENTE: Puede seguir en el uso
de la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Seiiorias, salgo a de-
fender esta enmienda porque es perfectamente
congruente con todo lo anterior.

Si no van a aceptarse los grupos territoriales y
si los subgrupos territoriales dentro de los grupos
de Partido, logicamente tiene que haber un pro-
cedimiento por el cual la Comunidad correspon-
diente pueda reunir a todos sus grupos territoria-

Articulos
28 a 31

Articulo 32
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les de los distintos grupos de Partido para que, de
alguna manera, se trate de buscar posiciones co-
munes que afecten a los intereses propios de la
Comunidad. Esta es la razon de por qué se pre-
senta esta enmienda «in voce», para que, en ¢aso
de la constitucion de los grupos de territorio,
haya una posibilidad de que los subgrupos terri-
toriales puedan tener esta oportunidad de reunir-
se, de cambiar impresiones, de tratar de unificar
criterios, de tratar de buscar una comunidad de
accion para defender los intereses de la propia
Comunidad Autonoma.

Quisiera decir, antes de retirarme de la tribuna,
que he oido unas palabras que mas hubiera valido
gue no se hubieran dicho, porque personalmente
no las puedo admitir y las rechazo rotundamente.
El Senador Lizon se ha equivocado de medio a
medio. No ha tenido ni la minima cortesia parla-
mentaria. Se ha permitido emitir un juicio de va-
lor respecto a criterios personales de este Senador
que les habla, y yo le digo al Senador Lizdn que
no ha sido, hasta el momento, su forma de com-
portarse. En este caso concreto, ha estado fuera
de lugar, fuera de su puesto parlamentario y se ha
atrevido a hacer lo que no debiera hacer nunca
ningln pariamentario.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.)

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente,
pido la palabra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Primero pregunto si
podria ser correspondiendo a un turno en contra.
Lo vaa hacer o no?

El sefior LIZON GINER: Por alusiones al mar-
gen.

El sefior PRESIDENTE: Por tiempo de dos mi-
nutos, tiene la palabra por alusiones, que se refie-
ren, naturalmente, a la cualificacion por su con-
ducta o actitud en la intervencion anterior que ha
hecho el Senador Bosque Hita.

El seiior LIZON GINER: Yo quiero decir que
guien ha calificado las conductas ha sido el Sena-
dor Bosque en su intervencion. Yo simplemente
me he limitado a decir que no habia entendido
bien porque no pertenecia a ningun Partido poli-
tico. Quiza se haya visto afectado muy sensible-

mente y haya dado lugar a hacer un juicio de va-
lor sobre la conducta de un Senador determinado.
Por lo tanto, quiero decirle que, si en algo ha en-
tendido mal, mi intervencion no ha sido para
ofenderle, sino para lo contrario; simplemente
para algo que es constitucionalmente del funcio-
namiento de un Partido, de cudl es su funciona-
miento.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) (El sefior Bosque Hita pide la palabra.)
6A qué efecto, senor Bosque?

El sefior BOSQUE HITA: Nada mds agradecer
al Senador Lizon las palabras que ha dicho. En-
tiendo perfectamente que hay momentos en que
se dicen cosas que no se quieren decir.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del voto
particular que ha defendido el Senador Bosque,
turnos a favor? (Pausa.) (Turnos en contra?
(Pausa.) ;Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra, en turno de portavoces, el Se-
nador Nieves, por el Grupo Parlamentario de
ucCD.

El sefior NIEVES BORREGO: Voy a consumir
un turno muy breve, porque yo crei que el sefior
Lizon iba a retirar este voto particular porque, tal
como esta configurado, sefior Bosque Hita, no
tiene sentido, por una razén muy sencilla: prime-
ro, porque, evidentemente, los Grupos pueden
reunirse para tratar asuntos especificos de su inte-
rés sin necesidad de comunicarlo al Presidente de
la Camara. Los Grupos pueden reunirse sin esa
previa autorizacion del Presidente de la Camara,
pero es que hay otra cosa mucho mas grave, que
es incongruente con lo sefialado, y por eso le pido
que lo retire. Le voy a sefialar en qué esta la con-
tradiccion. El voto particular del Senador Bosque
Hita dice: «Los Grupos correspondientes a un
mismo Partido, federacion, coalicion o agrupa-
cién, aunque pertenecientes a distintos Grupos
Parlamentarios». Es que eso no puede suceder,
porque es que el articulo 27.3 que acabamos de
aprobar dice: «Los Senadores que hayan concu-
rrido a las elecciones formando parte de un mis-
mo Partido, federacion, coalicidon o agrupacion
no podran formar mds de un Grupo Parlamenta- -
rio». Por tanto, es imposible; no van a poder estar
mas que en un Grupo Parlamentario. No se pue-
de producir el supuesto que S. S. ha previsto por-
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que lo que ha previsto es otra cosa distinta, pero
tal como esta redactado es absolutamente incon-
gruente con el articulo 27.3. Por eso pediria que
se retirase, puesto que no tiene ningun sentido, ya
que los miembros de un Grupo politico pertene-
cientes al mismo Partido, federacion, coalicion o
agrupacion no pueden pertenecer a distintos
Grupos Parlamentarios, tienen que pertenecer al
mismo, segun lo establece el articulo 27.3 que
acabamos de aprobar hace un momento.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Senador Bosque Hita, en-
mienda «in voce», al articulo 32. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 124 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular.

A votacion el texto del articulo 32 del dicta-
men. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 126 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 32 del dictamen.

Por renuncia, quedan sin votos particulares los

,articulos 33 a 36, inclusive. Si no hay inconve-
niente seran considerados en su conjunto.

La Presidencia propone a la Cdmara su apro-
bacidn. (Pausa.) Por asentimiento de la Cdmara a
esta propuesta, quedan aprobados los articulos 33
a 36, inclusive, del dictamen.

A continuacion debe conocer o recordar la Ca-
mara que, por via transaccional, en forma regla-
mentaria, con las firmas adecuadas, respecto del
articulo 36 se propone la adicion de un nuevo
apartado, que seria ¢l 2, con el siguiente texto:
«Cuando una decision adoptada por la Mesa en ¢l
ejercicio de las funciones a que se refiere el punto
¢) del nimero anterior afecte directamente a un
Senador o Grupo Parlamentario, éstos podrdn so-
licitar su reconsideracion y la Mesa decidira me-
diante resolucidon motivada, que, si no es adopta-
da por unanimidad, podra ser objeto de lo dis-
puesto en el articulo 175 d)».

Ilustrada la Camara sobre el particular, ihay
alguna intervencion al respecto? (Pausa.)

+Se puede entender aprobada por asentimiento
la propuesta que hace la Presidencia expresa-
mente de esta adicion al articulo 367 (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se da por apro-
bada la adicion de un parrafo 2 al articulo 36, con
el texto a que se ha dado lectura anteriormente.

Los articulos 37 a 48, ambos inclusive, bien
porque no tuvieran anticipadamente voto parti-
cular reservado o bien porque los reservados han
sido decaidos o renunciados, quedan sin votos
particulares y se someteran a consideracion de la
Céamara en su conjunto.

La Presidencia propone su aprobacion. (Pau-
sa.)

Por asentimiento de la Camara se dan por
aprobados los articulos 37 a 48, ambos inclusive,
del dictamen de la Comision.

Articulo 49. Voto particular del Senador Cer-
cos, enmienda numero 86, que afecta al apartado
3.

El Senador Cercos tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: sefior Presidente,
sefloras y sefiores Senadores, rapidamente, para
contribuir a aligerar el debate.

Yo también me alegro del nuevo Reglamento
que va a regir ¢l debate y el funcionamiento de la
Céamara. Creo que ha habido una labor, quiza de
agradecer por todos a los comparieros que han co-
laborado en la redaccion y en la elaboracion del
texto.

Sin embargo, yo tenia una sugerencia que, real-
mente, hago con el mismo espiritu de colabora-
cion con que presenté 48 enmiendas al texto, tra-
tando de que, igual que algunas de c¢llas se apro-
baron, tamnbién sea aprobada en este caso. Me
refiero a la denominacion de las Comisiones que
figuran, para que se enriquezcan con estos térmi-
nos, que realmente creo que han de potenciar
nuestro Reglamento. Es decir, creo que habria
que hacer referencia al tema de la energia y del
medio ambiente.

Verdaderamente, no se entiende hoy dia la pa-
labra «industria» sin la palabra «energia», que es
su soporte; ni se entiende el tema de obras publi-
cas y urbanismo sin la referencia al medio am-
biente, que constituye uno de sus contenidos fun-
damentales. El Departamento de Obras Publicas
tiene el tema del medio ambiente y el de Industria
tiene el de energia. Pero es que, ademas, sefiorias,
energia y medio ambiente van a ser dos de los fac-
tores que van a constituir la linea de fuerza de la
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humanidad hacia el futuro; es decir, en todos los
cstudios de prospectiva hacia el final de siglo, en
los trabajos, por ejemplo, de «La tercera ola», de
Alvin Toffler; en el «Informe Brandt», en el «In-
terfuturo», que conocen SS.SS., se seleccionan,
como las dos lineas prioritarias que han de preo-
cupar la convivencia de la humanidad, el tema de
la energia y el del medio ambiente. De ahi que la
propuesta que haga sea incluir dentro de Obras
Publicas, Comision de Obras Publicas y Urbanis-
mo, quiza el tema que ha de caracterizar o, por lo
menos, condicionar o preocupar mas y que ten-
dra su reflejo legislativo en el funcionamiento de
la vida de los ciudadanos espafoles, que es el
tema del medio ambiente.

Por lo mismo pido que en el tema de industria se
incorpore, ademas de comercio y turismo, térmi-
nos genéricos, industria y energia, que asi se lla-
ma el Ministerio, pero convencido y participando
de ese interés, de esa relevancia que van a tener
los temas energéticos hacia el futuro.

Quiero también aportar que organizaciones in-
ternacionales, Parlamento de Parlamentos, como
pueden ser, por ejemplo, esa Unidn Interparla-
mentaria, y otras organizaciones, las Naciones
Unidas, etcétera, tienen Comisiones especificas
de energia y Comisiones especificas de medio am-
biente, lo cual yo creo que seria un factor, indu-
dablemente, de actualidad para nuestro Regla-
mento, para que, ademas de su elaboracion pu-
diéramos hacia el futuro esgrimir que tenemos
denominaciones, no solamente que el pais estd
preocupado con el tema energético, con el tema
del medio ambiente, no solamente que tenemos
legislacion sobre ello, sino que, yendo por delan-
te, este Parlamento tiene un Reglamento y tiene
unas Comisiones funcionando que son unas Co-
misiones que llevan en su nombre, en su denomi-
nacion las palabras «Energia» y «Medio Ambien-
ten.

Simplemente, creo que sobran argumentos, y
que es un tema tan evidente que asi lo propongo a
SS. SS. con el mejor deseo de que lo tomen en
consideracion.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, sefiorias, para, en el
mismo sentido que anteriormente he intervenido,

decir que nuestro Grupo Parlamentario va a
aceptar las denominaciones propuestas por el Se-
nador Cercos, por las mismas razones de argu-
mentacion que ha sefialado en su intervencion; es
decir, que aceptamos la ampliacion de las deno-
minaciones de las Comisiones con los temas que
son actualidad importante y que corresponden a
las Comisiones, precisamente, que deben estar
asignados.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lizon.

El sefior LIZON GINER: Simplemente, sefior
Ptresidente, para anunciar nuestro voto favorable.
Creemos que la enmienda presentada por el Se-
nador Cercos es una enmienda que debe ser acep-
tada, que enriquece y amplia técnicamente las
Comisiones con esta denominacion que les da
una funcion especifica dentro de cada uno de los
ramos.

El sefior PRESIDENTE: Una aclaracidn, sefio-
rias. No hay duda de donde debe ir la adicidn «y
Energia», que es a continuacion de la Comision
prevista como de Industria y Energia; acabaria en
«Comercio y Turismo». La adicién de la expre-
sion «ordenacion del territorio y medio ambien-
te» iria en Obras Publicas, Urbanismo, Ordena-
cion del Territorio y Medio Ambiente, Transpor-
tes y Comunicaciones.

Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Yo no habia pedi-
do tanto, o sea, que también se incluyera la refe-
rencia a ordenacion del territorio; me parece muy
bien; me he referido exclusivamente a medio am-
biente; si no hay inconveniente creo que debia ser
su sitio. En segundo término, Obras Publics, Or-
denacion del Territorio y Medio Ambiente, por-
que creo que son el contenido esencial y vincula-
rian a Obras Publicas; luego el tema de Transpor-
tes y Comunicaciones ya esta diferenciado.

El sefior PRESIDENTE: No dé mas explica-
ciones, se trata de una aclaracidn, que si estan
conformes los portavoces que han intervenido se-
ria la aceptacion completa de su voto particular,
de su enmienda, y lo otro seria una aceptaciéon
parcial o matizada. En ese caso lo que se propone
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como voto particular, que va a contar con el
asenso de la Camara, es que la Comision de Obras
Publicas, Urbanismo, Transportes y Comunica-
ciones, que asi venia referida en el articulo 49, se
denominara Obras Publicas, Ordenacion del Te-
rritorio y Medio Ambiente, Urbanismo, Trans-
portes y Comunicaciones. La Comision que en el
texto del dictamen figura como Industria, Comer-
cio y Turismo, sera Industria y Energia, Comer-
cioy Turismo. (Es asi? (Asentimiento.)

En estas condiciones, la Presidencia parece que
puede proponer a la Camara la aceptacion por
unanimidad del voto particular defendido por el
Senador Cercos. (Pausa.)

Se entiende aprobado por asentimiento de la
Camara ese voto particular y con esas modifica-
ciones se somete a votacion el articulo 49 del dic-
tamen, naturalmente con la modificacion expre-
sada. (Pausa.)

Por unanimidad de la Camara, queda aprobado
el articulo 49 del dictamen, con la introduccion
del texto correspondiente a las modificaciones
aprobadas por virtud de la aceptacion del voto
particular del Senador Cercos.

El articulo 50 no tiene votos particulares. Pro-
cede, por tanto, someterlo directamente a vota-
cion, salvo que la Cdmara acepte la propuesta de
la Presidencia respecto de su aprobacidn. (Pau-
sa.) Por asentimiento de la Camara queda apro-
bado el articulo 50 del dictamen.

Enmienda numero 10, del Senador Bosque
Hita, al articulo 51.

El sefior BOSQUE HITA: Por retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Los
articulos 51 a 64 quedan, pues, sin votos particu-
lares. Se propone que sean considerados global-
mente y la Presidencia propone a la Camara su
aprobacidn. (Pausa.) Por asentimiento de la Ca-
mara se dan por aprobados los articulos 51 a 64,
ambos inclusive.

Al sefior Bosque Hita le corresponde de nuevo
defender una enmienda «in voce» formulada en
Comisidn al articulo 65.

El sefior BOSQUE HITA: Por retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Los articulos 65 a 66 quedan también sin votos

particulares. Se les puede dar el mismo trata-
miento. La Presidencia propone su aprobacion.
(Pausa.)

Asiente la Camara y, por consiguiente, se dan
por aprobados los articulos 65 y 66 del dictamen.

Al articulo 67 del dictamen hay una enmienda
por via transaccional en forma reglamentaria,
mediante la que se propone afadir el siguiente in-
ciso al final de su primer parrafo: «... y de las Co-
munidades Autonomas, asi como la documenta-
cidn necesaria cuando lo solicite un tercio de los
miembros de la Comisiony.,

El articulo 67 dice asi: «Las Comisiones po-
dran realizar encuestas o estudios en cuestiones
de su competencia, siempre que no esté ya consti-
tuida una Comisidn de Investigacion o Especial,
encargando a varios de sus miembros que reali-
cen una informacion. Ademds, podran recabar, a
través del Presidente del Senado, la informacion
y ayuda que necesiten del Gobierno y de sus De-
partamentos y de cualesquiera autoridades del
Estado y de las Comunidades Autonomas». Y se
propone aifiadir: «asi como la documentacion ne-
cesaria cuando lo solicite un tercio de los miem-
bros de la Comisiony.

¢llustrada la Camara? (Pausa.) (Conforme?
(Pausa.)

+Se aprueba el articulo 67 del dictamen en los
términos resultantes de la adicion de este parrafo?
(Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se aprueba el
articulo 67, conforme a lo expresado.

Decaido el voto particular del Senador Matutes
al articulo 75, nos encontramos con que los ar-
ticulos 68 a 94 quedan sin votos particulares. Se
puede dar el tratamiento habitual de conjunto.
iLa Camara acepta la propuesta de la Presidencia
de su aprobacion? (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se dan por
aprobados los articulos 68 a 94, ambos inclusive,
del dictamen.

El Senador Bosque Hita tiene al artigulo 95 un
voto particular que deriva de la enmienda nume-
ro 12, que afecta al apartado 1. Tiene la palabra
para su defensa.

El sefior BOSQUE HITA: Por retirado, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Y el voto particular,
enmienda nimero 13, al articulo 96?

Articulos
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El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, re-
tiradas todas las enmiendas mias que queden pen-
dientes, exceptoia2l yla22.

El sefior PRESIDENTE: {Quiere decir a qué
articulos se refieren?

El sefior BOSQUE HITA: A los articulos 139.2
y 1412

Elsefior PRESIDENTE: Asi pues, los articulos
95 a 107, sin votos particulares, pueden conside-
rarse en su conjunto. (Pausa.)

El Senador Cercos tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente. Yo creo que hay un
error gramatical que habria que corregir. El ar-
ticulo 97, al final del tercer parrafo dice: «El
nombre del Senador por quien haya de comenzar
la votacion por sorteo». Falta el verbo. Habra que
decir: «se elegird por sorteo». Yo creo que esto €s
una errata, pero me parece que habria que reco-
gerlo.

El sefior PRESIDENTE: iQuiere repetirlo, por
favor?

El sefior CERCOS PEREZ: En el ultimo punto
y seguido se dice: «El nombre del Senador por
quien haya de comenzar la votacion por sorteo».
Habra que decir «se elegira por sorteo».

El sefior PRESIDENTE: i¢Conformes? (Pausa.)
Se entiende rectificado este error: «... comenzar la
votacion se elegira por sorteo».

En todo caso, insisto, articulos 95 a 107. Se
propone su aprobacion por la Camara. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se dan por
aprobados los articulos 95 a 107, ambos inclusi-
ve, del dictamen de la Comision.

Sefiorias, por diez minutos se suspende la se-
sién. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Articulo 108. Voto
particular del Senador Villodres correspondiente
a la enmienda «in voce» formulada en Comision.

E! Senador Villodres tiene la palabra para de-
fender su voto particular.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, he reservado este voto particular
en defense del cada vez mas modesto papel de
esta Camara.

Vamos a recordar brevemente la regulacion ac-
tual de las proposiciones de Ley en la iniciativa
legislativa del Senado. Pronunciamiento de la
Camara sobre si procede o no su envio a la corres-
pondiente Comision. Si el Senado no acordase el
envio a Comision de la proposicion de Ley, se en-
tendera rechazada. Acordado por el Senado el en-
vio a Comisidn, se tramita como un proyecto de
Ley: plazo de enmiendas, informe de Ponencia,
dictamen de Comisién y debate en el Pleno. El
texto que, a la vista del dictamen de la Comisidn,
aprueba o toma en consideracion el Pleno, se en-
via al Congreso de los Diputados. Esta regula-
cidn, a nuestro juicio, es la correcta, es la consti-
tucional y corresponde a las normas dictadas por
la Presidencia del Senado en interpretacion de
nuestro Reglamento, con fecha 4 de julio de
1979.

La Presidencia aclard en el Pleno del dia 6 de
julio que estas normas, aunque no era necesario,
estaban y estian avaladas a su vez por un dictamen
de los Letrados de esta Camara. (Por qué estas
normas? Pues porque todos los Grupos Parla-
mentarios de esta Camara, con la excepcidon de
UCD, se manifestaron en el sentido de que todas
las proposiciones deben de pasar a Comisidn para
un estudio sereno y reflexivo.

Esto se ha defendido aqui, en esta Camara, y
consta en el «Diario de Sesiones». La propia Pre-
sidencia expreso que su deseo seria evitar —dijo
textualmente— «que ninguna proposicion de Ley
no pase a Comision». Pero decia que las faculta-
des de la Presidencia no llegan a sobreponer sus
deseos a las normas.

Recordemos algunas intervenciones de porta-
voces que creo que es muy ilustrativo. Todos de-
fendian la tesis de que las proposiciones de Ley
elaboradas por esta Camara al amparo de la
Constitucidn, en ejercicio de nuestra iniciativa le-
gislativa, deben pasar a Comision, y el portavoz
del Grupo Socialista Andaluz decia: «Quiero ha-
cer constar si no la protesta, por lo menos que
quede constancia de una observacién que quere-
mos hacer»... «Es verdaderamente lamentable
que esto termine, quizd, o pueda terminar nada
menos que cerrando el paso a una proposicion de
Ley» de un Grupo Parlamentario a una Comision
para que se estudie.
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El portavoz de Senadores Vascos decia: «Noso-
tros creemos que toda proposicion de Ley que no
sea un absurdo, un disparate, en principio debe
ser aceptada por la Cdmara para su paso a Comi-
sion. Por eso nosotros» —continuaba diciendo el
portavoz de los Senadores Vascos— «creemos
que debemos ir haciendo las cosas bien y que no
debemos improvisar y decidir demasiado rapida-
mente». En otro momento considera como una
grave injusticia —cito textualmente la interven-
cion del portavoz— el que una proposicidon no
pase a Comision.

El portavoz de Catalufia, Democracia y Socia-
lismo, de forma terminante, decia en relacion con
este tema de la iniciativa legislativa del Senado:
«Nosotros no nos oponemos a que se discutan en
Comision todas las proposiciones de Ley», todas.

Y el portavoz del Grupo Socialista, al defender
el pase a Comision, decia, con tono que recuerdo
bastante convincente, asi como su texto: «Quisié-
ramos que esto se serenase y se enfriase. Vayamos
a Comision, discutamos los preceptos, entremos
a fondo en el tema y con ello podremos tener la
autoridad suficiente en esta Camara».

Ahora nos encontramos con un texto que pre-
tende todo lo contrario: que ninguna proposicion
pase a Comisidn; que el Senado no pueda elabo-
rar sus propias proposiciones de Ley. Este texto
aparece inopinadamente en la ultima redacciéon
del proyecto de Reglamento, y este Senador se ha
reservado el texto que aprobé la Comisidn el dia
15 de julio de 1981. Aqui, en la primera interven-
cién, en el debate de la totalidad, se ha informado
de esto, pero se ha informado como si no hubliera
pasado nada. Y nos presentan un texto que creo
que puede ser inaplicable, sefiorias.

Hay que presentar una proposicion de Ley con
todos los articulos; los otros Grupos Parlamenta-
rios pueden presentar otra proposicion, y se pue-
den aprobar capitulos de una y capitulos de otra,
pero una puede tener ocho articulos y otra ocho-
cientos, porque la hayan planteado de distinta
manera. Es decir, si se me permite, puede ocurrir
lo que dice la expresidon popular, que puede salir
una cosa que si tiene barbas sera San Antén v si
no la Purisima Concepcion. (Risas.)

Pero, {qué ha pasado aqui? Cuando hablen los
portavoces nos enteraremos de por qué se recor-
tan los poderes, las facultades constitucionales a
esta Cdmara.

En algunas intervenciones se ha dicho que el

Congreso de los Diputados tiene la opinién de
que el Senado no puede elaborar sus proposicio-
nes. Voy a defender la naturaleza, el contenido de
la iniciativa legislativa del Senado, de acuerdo
con nuestra Constitucion.

La Constitucidon reconoce, en el articulo 87.1,
que la iniciativa legislativa corresponde al Go-
bierno, al Congreso de los Diputados y al Senado.
a los tres por igual, y establece, ademas, que esa
iniciativa se realizara de acuerdo con la Constitu-
cion y con los Reglamentos de las Camaras. La
pregunta clave aqui es esta: ¢Es que acaso prohibe
la Constitucidn que el Senado elabore sus propo-
siciones de Ley antes de su envio al Congreso?
Pues para aclarar este asunto, vamos a examinar
tres afirmaciones que hago en este momento: Pri-
mera. La iniciativa legislatia corresponde al Se-
nado como tal; segunda, la iniciativa legislativa
del Senado no puede ser inferior a la que corres-
ponde a las Comunidades Autonomas; tercera, la
toma en consideracion es un requisito minimo,
cuyo significado, tanto en la Constitucion vigente
como en el constitucionalismo historico espaiiol,
consiste en obligar al Congreso de los Diputados
a que entre en el debate de la proposicion, elimi-
nando por tanto, otra toma ¢n consideracion por
el Congreso.

Ese es el sentido que la Constitucion da a la
toma en consideracion, como dentro de unos mo-
mentos aclararé, y que se elaboré en esta Camara,
en este propio Senado.

Hemos dicho que la iniciativa legislativa co-
rresponde al Senado como tal. En el proyecto de
Constitucion elaborado por el Congreso de los
Diputados, publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» de 5 de enero de 1978 (fi-
jense, sefiorias, qué iniciativa legislativa tan dis-
tinta es la que hace el Congreso de los Diputados)
se decia asi: «Articulo 80.1. La iniciativa legisla-
tiva corresponde al Gobierno y a los Diputados,
bien directamente o bien a través de los Grupos
Parlamentarios».

Al Senado se le equiparaba con las Cdmaras le-
gislativas de las Comunidades Autonomas, con
las Asambleas legislativas, y se dice: «El Senado
podra solicitar del Gobierno la adopcion de un
proyecto de Ley o remitir ante la Mesa del Con-
greso una proposicion de Ley, delegando ante di-
cha Camara un maximo de hasta tres Senadores
encargados de su defensan».

Se deliberd en esta Cdmara sobre el texto del
Congreso de los Diputados en la legislatura ante-
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rior, sobre si la iniciativa legislativa correspondia
a las Camaras o a sus miembros, prevalecio la te-
sis de que son las Camaras las que tienen la ini-
ciativa legislativa, y se elimino este segundo pad-
rrafo, en el que se comparaba al Senado con las
Camaras legislativas de las Comunidades Autd-
nomas. Tengo que destacar la intervencion del
Senador Villar Arregui, que dijo en aquel mo-
mento: «Eso hay que eliminarlo, porque eso es
innecesariamente vejatorio para una Camara ele-
gida por el pueblo espafiol».

La redaccion del Senado que fue aceptada por
la Comisidon Mixta paso a integrar el texto defini-
tivo de la Constitucion. Esta redaccion que apro-
bo el Senado, que es la actual, que es nuestra
Constitucion, es radicalmente distinta a la férmu-
la originaria del Congreso. La diferencia entre
ambos textos tiene un valor significativo funda-
mental: las Cortes Constituyentes eliminaron el
sistema del proyecto consistente en la simple re-
mision, en el envio de un telegrama, de un papel
por el Senado al Congreso de los Diputados y des-
plazando alli a tres Senadores a defender esta pro-
puesta. En esta Camara se sustituyo este texto por
otro en virtud del cual la iniciativa legislativa del
Senado quedd equiparada, exactamente igual, a
la del Congreso de los Diputados. Esto es lo que
dice nuestra Constitucion. El Senado paso de este
articulo 87.2 —donde lo habian metido el Con-
greso de los Diputados— al numero 1, al mismo
nivel que el Gobierno y el Congreso de los Dipu-
tados.

La iniciativa legislativa del Senado no puede
ser nunca inferior a la que corresponde a las Co-
munidades Auténomas. El Senado no puede te-
ner una iniciativa inferior a las Asambleas legis-
lativas del Parlamento de Catalufia, del Parla-
mento andaluz, de Ceuta, cuando se constituya
en Comunidad Autdonoma; no puede ser inferior
al Parlamento de Melilla y no puede ser inferior,
si se lleva a efecto, al Parlamento de Segovia.

Sefiorias, las Asambleas legislativas de las Co-
munidades Autonomas pueden elaborar sus pro-
posiciones de Ley; pueden hacerlo. Voy a leerles
un texto donde se aclara. El Estatuto de Autono-
mia de Catalufia —Ley Organica que aprobamos
nosotros— en su articulo 34.2 establece que una
de las facultades de la Asamblea legislativa es ela-
borar proposiciones de Ley para presentarlas a la
Mesa del Congreso de los Diputados y nombrar
un maximo de tres Diputados del Parlamento ca-
talan encargados de su defensa. Y el Reglamento

de Cataluria, en su articulo 133, establece €l pro-
cedimiento —y es el procedimiento ordinario—
de plazo de enmiendas, Ponencia y Comision; es
decir, el Parlamento de Catalufia elabora sus pro-
posiciones de Ley.

La misma solucion rige en el Pais Vasco, cuyo
Parlamento que atn no dispone de un Reglamen-
to propio, se¢ rige por el Reglamento del Congreso
de los Diputados; para la iniciativa legislativa tie-
ne las mismas competencias que el Congreso de
los Diputados porque se aplica el mismo Regla-
mento.

Estd claro, sefiorias, que no se puede coheren-
temente negar al Senado, por los propios Senado-
res de esta Camara, la facultad de elaborar sus
proposiciones de Ley.

La tercera afirmacion es sobre la toma en con-
sideracion. Ya hemos dicho que una proposicién
de Ley por el Senado es un requisito minimo para
el ejercicio de la iniciativa legislativa, cuyo signi-
ficado consiste en obligar al Congreso a que entre
en el estudio de la proposicién sin un previo de-
bate de totalidad, como lo ha reconocido el Con-
greso en su Reglamento actual.

Segun el articulo 89.2 de la Constitucién —
incluido en esta Cidmara—, «Las proposiciones
de Ley que, de acuerdo con el articulo 87, tome
en consideracion el Senado, se remitiran al Con-
greso para su tramite en éste como tal proposi-
cién». Es una redaccion imperativa que corres-
ponde a lo que ocurrié aquel dia en esta Camara.
El origen de este parrafo, como hemos dicho, se
encuentra en una enmienda de Unién de Centro
Democrético aprobada en la sesién de la Comi-
sion de la Constitucion del Senado el dia 5 de sep-
tiembre de 1978. La enmienda fue aceptada por
todos los Grupos Parlamentarios sin discusién
porque era, se decia —y asi consta en el «Diario
de Sesiones»—, una consecuencia de la afirma-
cién de que la iniciativa legislativa corresponde,
al mismo nivel, al Gobierno, al Congreso y al Se-
nado; en ella aparece el Senado, como hemos di-
cho, en pie de igualdad con el Congreso.

Para terminar, sefiorias, como es posible que se
diga que si aqui elaboramos nuestras proposicio-
nes se va a perder mucho tiempo, quiero salir al
paso de este tema. porque también se dira que
esto asimismo puede crear una presién politica al
Congreso por este debate previo. En relacién con
esta preocupacion, espero que se diga —porque
no CONozco otros argumentos— que es por el
tiempo que se pierde al elaborar nuestras propias
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proposiciones y por la presion politica que el de-
bate previo en el Senado pueda ejercer en el Con-
greso. Quiero decir que esto ultimo no tiene nin-
guna significacion porque es algo consustancial a
la coexistencia de dos cuerpos colegisladores. La
obsesion por la rapidez legislativa no justifica
materialmente la eliminacién del debate previo
en este Senado. El tiempo se pierde, sefiorias, ha-
ciendo Leyes malas y se gana haciéndolas buenas,
Es un problema de calidad. La calidad de las nor-
mas es una de las justificaciones de la existencia
misma de esta Cdmara, de este Senado, y esta
preocupacion es la que debe inspirar la regula-
cion definitiva de la iniciativa legislativa de esta
Camara. El factor tiempo, sefiorias, no es un va-
lor reconocido a estos efectos por la Constitucion,
por lo que no opera en contra de la tesis sustenta-
da.
Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.)

El Senador Villar, para turno en contra, tiene
la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, este ha sido un
tema polémico en que el ardor de mi ilustre com-
paiiero de Grupo e ilustre colega de Camara, Se-
nador Villodres, ha enfatizado su importancia en
las diferentes fases de tramitacion del Reglamen-
to definitivo de la Camara, tanto en fase de Po-
nencia como, después, en fase de Comision. Y
ahora todos acabamos de oir su ardorosa inter-
vencion dirigida pascalianamente desde razones
del corazdn, razones que la razén tal vez no com-
prenda.

Si se consigue mitigar el tono ardiente de la in-
tervencidn que me ha precedido y se racionaliza
¢l tema que es objeto de consideracion, probable-
mente encontremos cual ha sido la razén que ha
inducido a la Comision de Reglamento a propo-
ner a la aprobacion de ese Pleno el texto que figu-
ra en el dictamen correspondiente.

Es verdad —y agradezco a mi querido compa-
fiero el Senador Villodres la cita con que me ha
honrado recordando palabras por mi pronuncia-
das en la precedente legislatura— que el proyecto
de Constitucidn, en los términos que venia elabo-
rado por el Congreso, resultaba innecesariamente
vejatorio para esta Camara, pero advieftase que
nada tiene que ver el proyecto de Constitucién

elaborado por el Congreso, en los términos en
que en lo concerniente al articulo 87.2 se discutia
entonces, con el tema que esta siendo objeto de
consideracion ahora. Resultaba inutilmente veja-
torio para esta Camara, porque siendo ambas Ca-
maras colegisladoras —si bien tenga mayor carga
legisladora evidente el Congreso de los Diputa-
dos—, no tenia el menor sentido que esta Camara
tuviera que diputar, tuviera que enviar a dos o
tres Senadores para defender ante la otra Camara
una proposicion por ésta elaborada. Aquella era
una cuestion harto distinta de la que ahora se so-
mete a la consideracion de SS. SS.

Qué es la iniciativa legislativa y qué es la toma
en consideracion? Es obvio que por iniciativa le-
gislativa ha de entenderse la potestad constitucio-
nal de dar curso u origen al desencadenamiento
del proceso legislativo.

Nadie discute, nadie podria discutir, porque se-
ria contrario al articulo 87.1 de la Constitucion,
que al Senado no le corresponda la iniciativa le-
gislativa. Tampoco nadie discute que los térmi-
nos en que esa iniciativa legislativa deba ejercerse
son los que el Reglamento determine, los que el
Reglamento sefiale. Finalmente, tampoco discute
nadie la soberania de esta Camara para otorgarse
a si misma su propio Reglamento.

Qué es, entonces, lo que se discute? Vuelvo de
nuevo al problema de la racionalidad. {Actuaria
bien esta Camara, siendo fiel a sus propios erro-
res, si entiende que error suyo fue el padecido en
julio de 1979, cuando determiné un cierto cami-
no para el transito de las proposiciones de Ley?
¢Es mejor insistir y persistir en los errores o corre-
girlos y rectificarlos a tiempo? Dejo en el aire la
pregunta, porque SS.SS. la habran contestado
por unanimidad.

Entrando, pues, en materia, i{qué es lo que re-
sulta mas racional, desde el punto de vista de la
toma de consideracion de una proposicion de Ley
elaborada por esta Camara? Es evidente que a la
pregunta de quién corresponde la iniciativa legis-
lativa contesta la Constitucidn, pero, {quién de-
sencadena la iniciativa legislativa? Un Grupo
Parlamentario. {Qué es lo que ha ocurrido en re-
lacion con alguna proposicidn de Ley ya elabora-
da por esta Camara? Que se remitid su texto, con-
forme al iter expuesto por el Senador Villodres, a
la Comisién correspondiente, se abrio un plazo
de enmiendas, se nombré Ponencia, dictaminé
Comision, volvid al Pleno, del Pleno fue al Con-
greso de los Diputados, el Congreso de los Dipu-
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tados lo reenvid al Senado y el Senado volvio a
enmendar el texto remitido por el Congreso de
los Diputados, para un nuevo viaje de vuelta a la
Carrera de San Jerénimo, con la finalidad de que,
entonces, concluyera el proceso legislativo.

4Es esto racional? éNo es mas racional que el
Reglamento adopte, para la toma en considera-
¢ion, un tramite sumario en vez de elegir un tra-
mite plenario, que por imperarlo la Constitucién
necesariamente habra de sobrevenir después? Lo
que tal vez no se ha advertido suficientemente es
que, por imperarlo la Constitucion, el proyecto
dictaminado por el Congreso volvera al Senado, y
el Senado sera objeto de tratamiento con arreglo
al procedimiento legislativo que esta establecido
en articulos del Reglamento ya aprobados. Es de-
cir, la alternativa ante la que esta Camara se en-
cuentra tiene estas dos opciones: o bien escoge
para la toma en consideracion —expresion que
en sus propios términos esta cargada de una se-
mantica de sumariedad— un tramite sumario o
bien elige un tramite plenario.

Qué ocurre si elige un tramite plenario? Ocu-
rre lo siguiente: que habria un tramite plenario en
el inicio de la iniciativa legislativa del Senado, un
tramite plenario en el Congreso de los Diputados,
un tercer tramite plenario en el Senado y, even-
tualmente —y no hablo de memoria, porque en
alguna ocasion ha ocurrido—, otro tramite en el
Congreso de los Diputados para aceptar o recha-
zar las enmiendas suscitada en ese segundo trami-
te plenario que el texto ha tenido en el seno de
esta Camara.

Todo eso, sefiores Senadores, no es racional.
Lo racional es articular un trdmite sumario para
la toma en consideracion y dejar después que se
desarrolle el proceso legislativo como se desarro-
lla cuando la iniciativa ha nacido, no de esta Ca-
mara, sino del Gobierno o del Congreso de los
Diputados.

Es exactamente el dictado de la racionalidad lo
que ha imperado en el dictamen de la Comision,
no otras consideraciones, porque seria —
pienso— un grave error creer que va en detrimen-
to de esta Camara lo que concierne al tratamiento
que el Reglamento confiera a su iniciativa legisla-
tiva.

En el terreno legislativo, esta Camara es una
Camara de segunda lectura; se justifica ante el
pueblo espafiol en la medida en que sea capaz de
reflexionar, serena y reposadamente, sobre el tex-
to que le remite el Congreso de los Diputados y

no se justifica en la medida en que no cumpla esta
funcion.

Esa es nuestra funcion, funcion que reciente-
mente el Congreso de los Diputados ha corrobo-
rado como digna de ser muy tenida en cuenta.
Avyer se aprobaban en el Congreso de los Diputa-
dos, practicamente por unanimidad, todas las en-
miendas introducidas por esta Camara en la Ley
de Incompatibilidades, por ejemplo. Es cabal-
mente en esa reflexion, cuando el texto viene del
Congreso de los Diputados, donde esta Camara
encuentra, con independencia de ser Cdmara de
representacion territorial —tema en el que no me
parece oportuno entrar ahora—, su justificacion,
su legitimidad como Camara colegisladora, no es
el iter concreto que el Reglamento ocufie para es-
tablecer el modo con arreglo al cual hyan de ela-
borarse las iniciativas legislativas de la misma
Camara. Poner el amor propio corporativo en ese
punto es un error; poner el énfasis del prestigio
del Senado en ese punto es confundir lo que es
Camara de segunda lectura con lo que seria Ca-
mara de iniciativa del proceso legislativo.

La iniciativa es del Senado, lo que ocurre es
que, racionalmente, el Senado trata esa iniciativa
legislativa que le es propia no a través de un tra-
mite plenario reduplicado, sino a través de un
tramite sumario, lo que esta mas atenido a las pa-
labras y al espiritu que alienta en ella, en la pro-
pia Constitucion, Constitucién en uno de cuyos
extremos, éste, el articulo 87.1, que se esta invo-
cando por el Senador Villodres, fue objeto de en-
mienda, con participacion honrosa por parte de
quien tiene el honor de hablar ahora ante esta Ca-
mara, en los términos que han resultado ser texto
definitivo de la Constitucién.

Resumo, pues: la racionalidad, y ninguna otra
consideracion, ha aconsejado que la toma en con-
sideracion se realice mediante un procedimiento
sumario, porque el procedimiento plenario, por
imperativo constitucional, sobrevendra después.
Montar dos procedimientos plenarios iria no ya
contra la economia legislativa, sino contra el
principio de racionalidad que estd en la base de
cualquier ordenamiento normativo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gra-



—7773—

SENADO

26 DE MAYO DE 1982.—NUM. 156

cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Senado-
res, el Senador Villodres, yo creo que con mucha
habilidad, ha pretendido, yo no diria tanto como
confundirnos, pero si, como el Senador Villar
Arregui nos ha podido explicar, llegarnos con sus
dardos amorosos al corazon, y para ello ha utili-
zado textos del «Diario de Sesiones» extraidos
fuera de contexto. Si yo no recuerdo mal, los tex-
tos, al menos en lo que a mi respecta, a los que él
se referia, eran de aquella primera iniciativa que
el Senado tuvo cuando se desgajo del Presupuesto
la partida de 20.000 millones, que entonces se
llamaba Fondo de Accion Urgente Regional, y lo
que se estaba discutiendo alli, en la medida en la
que rapidamente hubo que improvisar unas nor-
mas por la Presidencia, no era un tema reglamen-
tario dg si las proposiciones debian de pasar o no
forzosamente a Comisidn, sino, sencillamente, se
estaba discutiendo, al menos por parte de nues-
tros Grupos politicos, un hecho, y es que nosotros
pensabamos que en un tema tan importante, que
podia de alguna manera generar un enfrenta-
miento entre regiones, era bueno, y asi lo pedia-
mos, que nuestras ideas acerca de como proceder
a aquel reparto fueran tenidas en cuenta, de la
misma manera que eran tenidas en cuenta, o se
preveia que iban a ser tenidas en cuenta, las ini-
ciativas de la mayoria. Y no hay absolutamente
nada mas que lo que acabo de sefialar.

Por tanto, creo que no ha sido, diria yo, muy
elegante la utilizacion de texto del «Diario de Se-
siones» intentando justificar algo en lo que €l ha
puesto yo diria que cabeza y tal vez no tanto co-
razon. Pero, en cualquier caso, creo que en su dis-
curso ha cometido algo que yo sefialaria como un
error: nos ha querido tocar el corazon sefialando
en una comparacion que esta Cdmara podia de-
gradarse comparandola con un Parlamento regio-
nal. Las comparaciones son siempre odiosas, so-
bre todo cuando se trata de comparar dos institu-
ciones de un Estado democratico. No son compa-
rables y, por tanto, yo creo que establecer esa
comparacidon que usted ha hecho no es bueno
para la buena consideracion de las Asambleas le-
gislativas de las Comunidades Auténomas, sien-
do asi que nosotros en una Ley reciente hemos
penalizado en tipos los posibies delitos o agresio-
nes cometidos contra ellas, de la misma manera
que estan penalizadas las agresiones contra el
Congreso o contra el Senado. Son cosas diferen-
tes, sefior Villodres, y no vale la comparacidn,
porque esa comparacion siempre es molesta.

El Senado tiecne iniciativa legislativa; la tiene
por precepto constitucional y la tiene en el actual
Reglamento. Las Comunidades Auténomas no
tienen exactamente iniciativa legislativa. En el
articulo 87.1 se dice con absoluta transparencia
que la iniciativa legislativa corresponde al Go-
bierno, al Congreso y al Senado, de acuerdo con
la Constitucién y los Reglamentos de las Cama-
ras. Y en el punto 2 del articulo 87 se hace refe-
rencia a otra situacion que no es exactamente la
iniciativa legislativa, puesto que el punto dos
reza: «Las Asambleas de las Comunidades Auto-
nomas podran solicitar del Gobierno la adopcion
de un proyecto de Ley o remitir a la Mesa del
Congreso una proposicion de Ley, delegando
ante dicha Camara un maximo de tres miembros
de la Asamblea encargada de su defensa». Por
tanto, la iniciativa no es de la Comunidad Auté-
noma, sino que en todo caso lo sera, si el Congre-
so lo acepta, de esa Camara.

En ese sentido, quisiera yo sefialarle, por tanto,
que no hay un sistema parlamentario compuesto
de Congreso-Senado-Comunidades Auténomas,
hay un sistema parlamentario que se constituye
por las Cortes Generales, Congreso-Senado, y
que después, en el ambito de sus competencias,
existen los Parlamentos de las Comunidades Au-
tonomas.

Creo que en esta delimitaciéon encontramos
quiza el absurdo de la comparacién que S. S. ha
hecho, porque en ese intento de tocarnos el cora-
zon, en esas competencias, S. S. ha olvidado que
en el caso de que una iniciativa de una Comuni-
dad Autonoma fuese aceptada por el Congreso, el
procedimiento legislativo no terminaria en el
Parlamento de donde procedio la iniciativa, sino
que, sencillamente, termina en el dmbito y en el
circuito del sistema Cortes Generales, que ldgica-
mente termina en ¢l Senado o termina en el Con-
greso. Por tanto, creo que la comparacion era
ociosa, y yo diria que molesta y, tal vez, inopor-
tuna para la buena consideracion del régimen
parlamentario espafiol y también para el régimen
del Estado de las Autonomias.

Yo tan sélo quiero sefialar que, efectivamente,
comparto los criterios del Senador Villar Arregui,
en el sentido de que este acuerdo que se ha obte-
nido es una acuerdo racional; es un acuerdo ra-
cional que nos evita algunas situaciones, yo diria
que algo molestas, porque, en ese sistema de dife-
renciar la toma en conocimiento de la toma en
consideracion, ocurria que habia un procedi-
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miento de enmiendas que ulteriormente podriar
repetirse en el Congreso, posteriormente en el Se-
nado y terminariamos con la aprobacion definiti-
va en el Congreso de los Diputados, en caso de
que esta Camara no coincidiera en su aprobacion
con el texto en los términos que éste procedia del
Congreso.

Creo que la iniciativa estd perfectamente respe-
tada. Lo que se hace es evitar algo que me parece
perfectamente ocioso, como es que antes de la
toma en consideracion exista un procedimiento
que solapadamente, en la practica, es un procedi-
miento de enmiendas.

No quiero dirigirme ya mas a S. S. en un inten-
to de convencerle para que o retire su enmienda o
vote el texto que propone la Comision. Yo me di-
rijo, sencillamente, al Grupo Parlamentario de
UCD. El Senador Villar Arregui no sé si con sus
citas pascalianas ha intentado tener una actitud
de acercamiento interesante y quiza directamente
al corazon del Senador Villodres; yo quisiera tan
solo dirigirme al Grupo Parlamentario de Unidn
de Centro Democratico y al resto de los Grupos
Parlamentarios. Aqui se ha obtenido un acuerdo,
que yo he resaltado en mi intervencion primera,
acuerdo que ha terminado con un problema mo-
lesto, yo creo que sin contenido politico, y que,
por ejemplo, ha impedido que esta Camara pro-
ceda a estudiar proposiciones de Ley que existen
publicadas y cuyo conocimiento todavia no ha
sido posible. Para nosotros, este es un tema re-
suelto definitivamente, y cuando digo resuelto
definitivamente quiero sefialar que la votacion de
totalidad de este texto estd condicionada, eviden-
temente, a que los acuerdos a que han llegado los
distintos portavoces en estos problemas queden
perfectamente solventados y de acuerdo a lo que
ha sido el criterio de la mayoria.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Nieves,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Muchas gra-
cias, seffor Presidente. Sefiorias, la intervencion
que tiene que realizar en estos momentos-el por-
tavoz de UCD es una intervencion dificil, pero
voy a ver si logro convencer a esta Camara de las
razones que asisten a la regulacion propuesta en
el dictamen de la Comision.

El Senador Villodres ha manejado dos argu-
mentos fundamentales y tres conceptos bdsicos.

Los dos argumentos fundamentales han sido, pri-
mero, que lo que pretende es que se recoja en el
Reglamento definitivo de la Cidmara la regula-
cion actual que existia para las proposiciones de
Ley del Senado; segundo, que la regulacién pro-
puesta, esa regulacion que propone €l en su voto
particular, es una regulacion correcta y es la
constitucional.

Yo a esto tengo que hacer dos observaciones.
La primera, que evidentemente era la regulacion
actual, pero esa regulacion actual procede de un
momento anterior a la aprobacién de la Constitu-
cién, En cuanto al segundo punto, que yo consi-
dero que la regulacion no es ya estrictamente co-
rrecta por lo que voy a decir. Y, desde luego, lo
que es evidente es que, en su caso, no seria la uni-
ca constitucional. Es decir, lo que también ten-
dria que haber demostrado el Senador Villodres,
que no lo ha hecho, es que 1a regulaciéon propues-
ta en el articulo 108 del Reglamento que ahora se
pretende aprobar es una regulacion inconstitu-
cional, y no lo ha demostrado en absoluto.

Vamos a seguir su argumentacion con arreglo a
los conceptos basicos que €] ha manejado.

Primer concepto: la iniciativa legislativa co-
rresponde al Senado. Absolutamente de acuerdo
con el sefior Villodres en que la iniciativa legisla-
tiva corresponde al Senado. No hay duda ningu-
na, coincidimos totalmente con él.

Punto segundo: la iniciativa legislativa que tie-
ne el Senado es una iniciativa igual que la del
Congreso de los Diputados y no puede ser infe-
rior a la de las Comunidades Auténomas. El que
sea 0 no inferior a la de las Comunidades Auto-
nomas es un problema ya complicado, porque el
articulo 87.2, entre otras cosas, dice que las pro-
posiciones de Ley que puedan iniciar las Asam-
bleas legislativas de las Comunidades Autonomas
se presentan ante la Mesa del Congreso y pueden
comparecer ante esa Camara un maximo de tres
miembros de las Asambleas encargadas de su de-
fensa, con lo cual, ya evidentemente, aqui hay un
tramite que no tiene similar ni paralelo en el Se-
nado. Entonces, si ahi se estima que ya las Comu-
nidades Autonomas tienen por esta razén una
iniciativa legislativa mayor que la del Senado, yo
no tengo nada que discutir, porque es un tema
constitucional. Pero yo creo que la cuestion no va
por ahi. Para que tenga o no tenga el Senadouna
iniciativa igual que la del Congreso hay que refe-
rirse a los puntos de referencia que si son los
constitucionales: primero, que la iniciativa debe
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corresponder a las dos Camaras, y a las dos Ca-
maras les corresponde por igual esa iniciativa, se-
gundo, que la regulacion de esa iniciativa le co-
rresponde a cada Camara, dandoselo en su propio

Reglamento. Este es el tema. El Congreso tiene su

propia iniciativa como Camara y se da su regula-
cidn en el propio Reglamento, y el Senado tiene
su propia iniciativa establecida en la Constitu-
cion y se da la regulacion de esa iniciativa en su
propio Reglamento, que es el que en este mo-
mento estamos contemplando.

Punto tercero e importante que sefialaba como
concepto el Senador Villodres: que la toma en
consideracion es un requisito minimo para el
pase de una proposicion de Ley del Senado al
Congreso, que tendra necesariamente que tratarla
sin previa toma en consideracion por la otra Ca-
mara. Coincidimos sustancialmente con esa apre-
ciacion, pero lo que si sefialamos, por eso decia-
mos antes que la regulacion que él propone ya es
ligeramente incorrecta por lo menos, es que si en
la Constitucion se ha introducido que el tramite
final de la consideracion de una proposicion de
Ley en el Senado es la toma en consideracion y
no la aprobacidn, alguna diferencia habra entre
estos dos conceptos. Yo estoy de acuerdo en que
la toma en consideracion es un concepto juridico
indeterminado, pero lo que es evidente es que,
como el articulo 89.2 no habla de aprobacion por
el Senado, sino de la toma en consideracion por
el Senado como tramite final, es absolutamente
evidente que alguna diferencia tiene que existir
entre ambas circunstancias. Entonces, vamos a
ver si la iniciativa que nosotros proponemos y
que en este momento defendemos es o no valida
de acuerdo con los preceptos constitucionales.

4Qué es lo que dice la Constitucion? La Consti-
tucidn seifiala en el articulo 87 que la iniciativa le-
gislativa corresponde al Gobierno, al Congreso y
al Senado, de acuerdo con la Constitucion y el
Reglamento de cada Cdmara. (Y qué es lo que
dice el articulo 89 en los niimeros 1 y 2? Pues se-
fala que la tramitacion de las proposiciones de
Ley se regula por los Reglamentos de cada Cdma-
ra, y que las proposiciones de Ley, de acuerdo
con el articulo 87 de la Constitucion, tome en
consideracion el Senado, se remitan al Congreso
para su tramite en éste como tal proposicion.

Esto plantea las siguientes cuestiones: en pri-
mer lugar, el alcance de la iniciativa. {Cual es el
alcance de la iniciativa? El alcance de la iniciati-
va es que dicha iniciativa estd exclusivamente re-

ducida al punto de que la Camara lo que puede
hacer es tomar en consideracion una iniciativa le-
gislativa, no aprobarla, sino tomarla en conside-
racion. Punto segundo: ¢de quién es esta iniciati-
va? La iniciativa, a nuestro juicio, es claro que co-
rresponde a la Camara; y si corresponde a la Ca-
mara, lo que es evidente es que habra que hacer
una distincidn entre el escrito que desencadena
una iniciativa legislativa y la iniciativa legislativa
propiamente dicha.

Hemos visto que el escrito que desencadena
una iniciativa es el escrito de un Grupo Parla-
mentario o de 25 senadores, y habrd que prever
algunos procedimientos o alguna tramitacién
para que ese escrito de iniciativa se transforme,
de alguna manera, en iniciativa de la Camara.
{Cémo se puede conseguir que ese escrito de ini-
ciativa se transforme en una verdadera iniciativa
de la Cimara? A mi juicio, de la iinica manera
que se puede conseguir esto es permitir, de algtn
modo, que ese escrito de iniciativa pueda modifi-
carse. Es decir, que el papel que corresponde a
esta Cdmara no sea unica y exclusivamente el de
limitarse a aprobarlo o denegarlo, sino admitir la
posibilidad de su modificacion. {Y cdmo se pue-
de realizar esta posible modificacion? Se puede
hacer de varias maneras. Por ejemplo, una mane-
ra, que seria la forma absoluta, con las limitacio-
nes que antes hemos visto, consistiria en admitir
una tramitacion con todo el procedimiento posi-
ble que tiene el fundamental argumento en con-
tra de que esto no termina en una aprobacion,
sino en una toma en consideracion, o puede ser
una modificacion de caracter relativo, es decir,
una modificacion en la que se garantice 1a posibi-
lidad de cambio, sin tener necesariamente que
acudir a toda la tramitacion que tendria un
proyecto o proposicion de Ley, en principio.

Por tanto, admitida esta posibilidad, es eviden-
te también que esta tramitacion, distinta y redu-
cida, pueda ser, o bien con discusion dentro de las
Comisiones de la Camara, o bien con discusiéon
solamente en el Pleno de 1a Camara.

Evidentemente, lo que se ha hecho aqui es to-
mar la segunda solucidn. Se podia haber adopta-
do la otra; pero se ha tomado una solucién que es
absolutamente constitucional. Asimismo, dentro
de la discusion del Pleno cabe una discusién to-
tal, es decir, admitir incluso la posibilidad de en-
miendas en el Pleno, con lo cual se desvirtuaria,
de alguna manera, el articulo 89.2 de la Constitu-
cion, o admitir la posibilidad de modificacion
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parcial, que podria ser también dentro del propio
Pleno, con enmiendas o sin ellas, por el procedi-
miento de la proposicion alternativa.

Esta ultima solucidn es exactamente la que se
ha adoptado por el Reglamento que ahora se so-
mete a la consideracion de SS. SS. Creemos que
la regulacidon propuesta es constitucional. Cree-
mos que la regulacion propuesta mantiene los
principios fundamenteles en los que se debe basar
una iniciativa legislativa, que son: en primer lu-
gar, que el escrito que inicie el tramite de una
proposicion de Ley se convierta, de alguna mane-
ra, en iniciativa de la Camara, que es lo que prevé
la Constitucion. En segundo lugar, que esa trami-
tacion, como termina en una toma en considera-
¢idn, y no en una aprobacion, tiene que ser un
tramite distinto al que siga un proyecto o propo-
sicion de Ley que venga de la otra Cdmara. Y, en
tercer lugar, que, evidentemente, 1o que si debe
hacerse es que se admita la posibilidad de modifi-
cacidn, de seria modificacion si es necesario, sO-
bre la propuesta o el escrito de iniciativa estable-
cido en principio. '

Como todas estas condiciones se garantizan en
la formula propuesta por el articulo 108, creemos
que la regulacion propuesta cubre esos requisitos
indispensables, y nuestro Grupo Parlamentario
va a votar a favor de la propuesta contenida en el
dictamen de la Comision.

Muchas gracias.

El sefior VILLODRES GARCIA: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: Le concedo la palabra
para que explique a efectos de qué la pide.

El sefior VILLODRES GARCIA: Simplemen-
te, sefior Presidente, en unos pocos segundos,
para ratificarme en mis anteriores intervenciones.

El seiior PRESIDENTE: Para eso no hace falta
pedir la palabra.

El sefior VILLODRES GARCIA: A la vista de
lo que aqui se ha declarado, quiero sefialar que no
se¢ ha dicho nada en contra de las Comunidades
Autonomas, que el Senado tiene una iniciativa
inferior a la de las Comunidades Autonomas,
porque éstas pueden elaborar sus proyectos, sus
leyes, y nosotros no. Y decirle unicamente al se-
fior Nieves que lo que he defendido es el texto

que aprobo esta Comision de Reglamento. Lo
que estamos aqui...

El sefior PRESIDENTE: Senador Villodres, ya
esta bien. Sabe que no podia hablar.

El sefior VILLODRES GARCIA: Nada mas y
muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
el voto particular del Senador Villodres al articu-
lo 108. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 139 en contra; dos abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del sefior Villodres al articulo
108.

Se somete ahora a votacién el texto del articulo
108, segun el dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 141 votos a favor; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 108, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Los articulos 109 al 114 no tienen votos parti-
culares. Se propone su tratamiento conjunto, y se
solicita de la Camara su aprobacién. (Pausa.)

Por asentimiento de la Cdmara a la propuesta
de la Presidencia quedan aprobados los articulos
109 a 114, ambos inclusive.

Al articulo 115 hay un voto particular, en-
mienda numero 102, del Senador Cercés.

El Senador Cercos tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Retiro el voto par-
ticular, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por retirado, muchas
gracias.

En este caso los articulos 115 a 126 no tienen
votos particulares. Se considerardan en su conjun-
to y se propone su aprobacion. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara quedan aproba-
dos los articulos 115 a 126, ambos inclusive.

Al articulo 127 hay una propuesta de modifi-
cacion presentada por los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios, en la que se propone la su-
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presion de este articulo. ¢Queda informada la Ca-
mara? (Pausa.) {Esta conforme en la aceptacion
de esta propuesta transaccional? (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se da por supri-
mido el articulo 127 del dictamen de la Comi-
sion. '

Los articulos 128 y 129 no tienen votos parti-
culares. Se les dard el tratamiento habitual con-
junto y hay una propuesta de la Presidencia para
su aprobacion. (Pausa.)

Por asentimiento de la Cimara se aprueban los
articulos 128 y 129.

En el articulo 130 hay que hacer un alto, para
permitir que el sefior Secretario primero dé lectu-
ra al texto, también de modificacion transaccio-

. nal, propuesto por los portavoces de los Grupos

Parlamentarios.

El sefior SECRETARIO (Parral Casals): Dice
asi: «Enmienda transaccional.

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes
presentan la siguiente enmienda transaccional:

Se propone afiadir una Seccidn nueva, que se-
ria la primera del Capitulo II del Titulo IV, rela-
tivo a los procedimientos legislativos especiales,
con el siguiente texto:

Seccién primera. De la tramitacién de un
proyecto de ley en lectura tnica. .

Articulo 130.1. Cuando la naturaleza de un
proyecto o de una proposicion de ley remitido
por el Congreso de los Diputados lo aconseje, 0
su simplicidad de formulacion lo permita, el Ple-
no de la Cdmara, a propuesta de la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, podra acordar que se trami-
te directamente y en lectura dnica. 4

2. A tal efecto, se procederd a un debate de
totalidad, en el que los turnos a favor y en contra
seran de quince minutos, y tras ellos los Grupos
Parlamentarios podran fijar su posicion en inter-
venciones que no excedan de diez minutos.

3. Antes de su debate en el Pleno, y dentro
del plazo seiialado por la Mesa de la Cdmara, po-
dran presentarse linicamente propuestas de veto,
cuya tramitacion se realizara conforme a las nor-
mas establecidas en el articulo 121 de este Regla-
mento. Caso de ser aprobada alguna de ellas, el
Presidente del Senado dara por concluido ¢l de-
bate sobre el proyecto afectado y lo comunicara
al Presidente del Gobierno y del Congreso de los
Diputados, trasladdandoles el texto de la propues-
ta.

4. En el caso de que el proyecto o proposicién

de que se trate no sea aprobado por el Senado o
no alcance la mayoria exigida segiin la naturaleza
del proyecto, se considerara rechazado por la Cd-
mara, comunicdndolo asi el Presidente del Sena-
do al Congreso de los Diputados. a los efectos co-
rrespondientes.»

El sefior PRESIDENTE: ¢Queda informada la
Camara? (Pausa.) (Se aprueba este texto transac-
cional propuesto por los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios? (Asentimiento.) En tal senti-
do, y con el texto a que se ha dado lectura por el
Secretario primero, se aprueba el articulo 130 del
dictamen.

Articulos 131 a |38, ambos inclusive, sin votos
particulares. Se propone la aprobacién a la Cé-
mara por la Presidencia. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se aprueban los
articulos 131 a 138, ambos inclusive.

Articulo 139, Voto particular del Senador Bos-
que Hita, enmienda nimero 21, que afecta al
apartado 2.

El sefior BOSQUE HITA: Ruego se me autori-
ce a defender simultineamente la enmienda na-
mero 21 al articulo 139.2 y la niimero 22 al 141.2
que tiene el mismo sentido.

El sefior PRESIDENTE: Queda autorizado el
sefior Bosque.

El sefior BOSQUE HITA: Es muy sencilla. El
contenido de las dos enmiendas es sencillo, pues-
to que de lo que se trata es de que si existe una
Comisidn de Autonomias y Organizacion de Ad-
ministracion Territorial sea ésta ia que entienda
de los asuntos que directamente competen a las
Comunidades Autonomas. En este caso concreto
el articulo 139 trata de los proyectos de acuerdos
de cooperacién entre Comunidades Autonomas,
y la enmienda consiste, salvando una correccion
que hay que hacer por un error de impresion, en
que donde dice al comenzar el numero 2: «la Co-
mision competente» debe decir «la Comision de
Autonomias y Organizacion de Administracion
Territorial».

Y en cuanto a la enmienda referente al articulo
141.2, se trata del articulo donde se contempla la
distribucién del Fondo de Compensacion Interte-
rritorial.

Parece necesario que la Comision de Autono-
mias y Organizacion de Administracion Territo-

Articulos
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rial, as i como la de Presupuestos, tengan parte en
este tratamiento del reparto del Fondo de Com-
pensacion. Por ello, la enmienda consiste senci-
llamente en pedir que sea una Comisiont Mixta de
ambas la que entienda del estudio y dictamen de
este proyecto de reparto del Fondo de Compensa-
cion.

El seiior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para anunciar que nues-
tro Grupo va a votar favorablemente a estas dos
modificaciones propuestas, haciendo hincapié es-
pecialmente en el tema de que en el nimero 2 del
articulo 139 la unica modificacion que propone-
mos es que en lugar de «Comision competente»
se diga «Comision de Autonomias y Organiza-
cion de Administracion Territorial», porque en
el voto particular se habia introducido por error
el suprimir un inciso que continda en el resto del
articulo. Me parece que responde al sentir total-
mente del Senador Bosque Hita el que en vez de
decir: «Comision competente» figure «Comision
de Autonomias y Organizacion de Administra-
cion Territorial», y el resto del apartado del ar-
ticulo sigue igual.

En cuanto al articulo 141, admitimos totai-
mente la enmienda propuesta por el Senador
Bosque Hita. (El sefior Bosque Hita pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: (El Senador Bosque
Hita a qué efectos pide la palabra?

El sefior BOSQUE HITA: Para confirmar lo
que ha dicho el portavoz de UCD, que coincide
exactamente con la aclaracion que yo hice.

El sefior PRESIDENTE: Ya lo habia hecho an-
tes el Senador.

{Turno de portavoces? (Pausa.)

Se somete entonces a votacion el voto particu-
lar del Senador Bosque Hita al articulo 139 que
afecta al apartado 2.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el

voto particular del Senador Bosque que deriva de
la enmienda numero 21 al articulo 139 en los tér-
minos rectificados de comun acuerdo también
por los portavoces. '

Se somete a votacion el texto del articulo 139
del dictamen con la modificacion derivada de la
aceptacion del voto particular que ha sido apro-
bado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el articulo 139 en los términos resultantes de la
votacion anterior del voto particular del Senador
Bosque Hita.

Articulo 140 sin votos particulares. La Presi-
dencia propone su aprobacion por asentimiento
de la Camara. (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 140.

Sometemos a votacion el voto particular del
Senador Bosque Hita al articulo 141, enmienda
numero 22. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Senador Bosque Hita al ar-
ticulo 141, apartado 2. Con las modificaciones
que este voto particular introduce al texto del dic-
tamen, se somete a votacion el articulo 141 del
mismo dictamen. (Pausa.) {Se aprueba el articulo
1417 (Asentimiento.)

Queda aprobado el articulo 141 del dictamen
en los términos resultantes del voto particular an-
tes admitido.

Por favor, una consulta previa. El Grupo Cata-
lufia, Democracia y Socialismo aparece reservan-
do un voto particular correlativo a la enmienda
«in voce» al articulo 150. {Se mantiene este voto
particular? Interrogo al Grupo del que es porta-
voz conjunto o solidario el Senador Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefior Presi-
dente, se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, los ar-
ticulo 142 a 149 no tienen votos particulares. Se
pueden considerar conjuntamente y la Presiden-
cia propone su aprobacion. (Aprueba la Camara
dichos articulos? (Pausa.) Por asentimiento de la

Articulo 140

Articulo 141

Articulos
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Camara, a propuesta de la Presidencia, se decla-
ran aprobados los articulos 142 a 149, inclusive,
del dictamen.

Articulo 180 Articulo 150. Voto particular de Catalufia, De-

mocracia y Socialismo, enmienda «in voce» for-
mulada en Comision. El sefior Subirats tiene la
palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, aunque el
tema que debatimos es ¢l del Reglamento, la ma-
teria de mi enmienda es materia presupuestaria.
Yo no sé si nos quedan muchos discursos en esta
legislatura. Lo que si sé es que esta enmienda tie-
ne vocacion de amparar a las minorias, a las mi-
norias ideoldgicas, porque, claro estd, como aqui
se habla tanto de geogrfia, me asusta que en un
tema presupuestario pudiera haber aqui minorias
territoriales, espaciales, porque en la discusion
del Presupuesto resultaria que si los Senadores de
cada comunidad votaran para su comunidad, nos
ganaria siempre Castilla-Ledn que tiene nueve
provincias, y Catalufia quedaria siempre en mi-
noria, y no digamos La Rioja, Murcia y las demds
uniprovinciales: Santander, Asturias. (Rumores.)

Me consuela que en el Parlamento europeo,
constituido por naciones soberanas, las minorias
sean ideoldgicas, que no se agrupen segun la na-
cion soberana de procedencia.

Digo que nuestra enmienda tiene vocacion de
amparar a las minorias ideoldgicas y de duraciéon
porque, como se vera, esta enmienda pretende
flexibilizar la posibilidad de presentar enmiendas
a las Leyes de los Presupuestos. En este articulo
del Reglamento se ha reproducido exactamente
lo que decia el articulo 102 del Reglamento pro-
visional, que afiadia, como veremos, limitaciones
a la presentacion de enmiendas a los Presupues-
tos. Entonces, cuando se hizo aquel Reglamento
preconstitucional, para hacer una enmienda al
Presupuesto segun el Reglamento provisional y
segun el texto que aun vamos a debatir, a la pro-
puesta de un aumento de gastos de una Seccion
tenia que corresponder una propuesta de dismi-
nucion de gastos en la misma Seccién. Y esto no
lo exige la Constitucion. Es mds, hay aportacio-
nes doctrinales (y tenemos las de un Letrado pres-
tigioso en esta casa, el Letrado Recoder) que di-
cen que ni tan siquiera se necesitaria permiso del
Gobierno para enmendar los Presupuestos; sdlo
se necesita permiso del Gobierno, en su caso,
para enmendar «a posteriori», en sucesivas

Leyes, cuando las enmiendas propugnan aumen-
to de gasto, pero no a las enmiendas a la Ley de
Presupuestos.

Veamos qué pretende nuestra enmienda. El
texto que figura en el articulo que vamos a votar
dice que «las enmiendas al proyecto de Presu-
puestos que supongan aumento de crédito en al-
glin concepto, unicamente podran ser admitidas
a tramite si, ademas de cumplir los requisitos ge-
nerales, en la propia enmienda se propone una
baja de igual cuantia en la misma seccion a la que
aquélla se refiere». O sea, que se exige algo que
exigia el anterior Reglamento que no exige la
Constitucion y que restringe las posibilidades de
los Senadores que estén en minoria, porque los
que estdn en mayoria no necesitan enmiendas,
pero yo lo hago con vocacion de que sirva para
los que estén en el futuro en minoria.

¢Qué pretendo? Pretendo que las enmiendas al
proyecto de Ley de Presupuestos que supongan
aumento de gasto en algliin concepto, inicamente
podran ser admitidas a tramite si cumplen lo dis-
puesto en el articulo 134.6 de la Constitucion. O
sea, que mientras se cumpla la Constitucion, es
suficiente; no vayamos a afiadir mas restricciones
a la capacidad de presentar enmiendas de los Se-
nadores. Aun asi, podria ir mas lejos y aliarme
con los tratadistas que sostienen que los Presu-
puestos se pueden enmendar sin necesidad de
permiso del Gobierno, aunque ello comporte au-
mento de gastos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) :Turnos en contra? (Pausa.) ({Turno de
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, bajo esa presentacion benévola y ca-
rifiosa que ha hecho el Senador Subirats, lo que
ha introducido aqui, bajo la formula de pretender
favorecer a las minorias, es una cuqueria. Porque
lo que pretende aqui, sefiorias, no es favorecer a
las minorias, pues teéricamente pueden ser las
minorias o cualquier Grupo, aunque no sea mi-
noria, los que podrian utilizar el procedimiento.
El tema que se pretende es mas grave porque evi-

dentemente el articulo 150.2 esta recogido de la

formulacion anterior del Reglamento provisional
del Senado y contiene una precaucion elemental,
que es que cuando se hagan enmiendas al proyec-
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to de Presupuestos que supongan aumento de
crédito en alguno de los conceptos, tienen que
motivar, al mismo tiempo, una baja de igual
cuantia en la misma seccion a la que aquélla se
refiera.

Cual es la razon de esta limitacion? Algo muy
sencillo, que por el procedimiento de cambio sin
ningun tipo de limitacion, se pueda, mantenien-
do la misma sustancia formal del Presupuesto en
ingresos y gastos, aprobar un Presupuesto que no
tenga nada que ver con el propuesto por el Go-

. bierno.

¢Qué es lo que pretende el seiior Subirats? Lo
que nos dice es que lo que tenemos que hacer en
este punto es, simplemente, una referencia al ar-
ticulo 134.6 de la Constitucion. La referencia se-
ria magnifica si no fuera porque no es aplicable al
caso. Por eso digo que lo que pretende el sefior
Subirats es una pequefia cuqueria.

Qué dice el articulo 134.6 de la Constitucion?
Toda proposicion o enmienda que suponga au-
mento de los créditos o disminucion de los ingre-
sos presupuestarios requerira la conformidad del
Gobierno para su tramitacion. Y aqui, teorica-
mente, estaba la garantia que el sefior Subirats
nos ofrecia a cambio de sustituir el articulo 150.2
de la Constitucion. Pero si se hace una baja en un
concepto presupuestario y un alta en otro, no se
produce aumento ni disminucidn alguna, con lo
cual el articulo 134.6 de la Constitucion no es
aplicable.

Lo que pretendia el sefior Subirats es meternos
de matute una referencia a un precepto que no
tiene ninguna aplicacion, porque si se produce un
alta en un concepto de una seccion y una baja en
otro concepto de otra seccion, no hay aumento ni
disminucion de gasto y, por tanto, el Gobierno no
tendria que prestar ninguna conformidad para la
tramitacion.

Asi que, sefior Subirats, que ya sabe que le ten-
go afecto, tengamos seriedad: el 150.2 esta muy
bien porque ¢l 134.6 no es de aplicacion al su-
puesto del 150.2 previsto en el proyecto de Re-
glamento.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Catalufia, Democra-
ciay Socialismo al articulo 150. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 53 votos a favor; 77, en contra; tres abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimado el
voto particular.

Se somete a votacio el texto del articulo 150,
segun el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 80 votos a favor;: 53 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo 150. El articulo 151 no tiene votos particu-
lares, y la Presidencia propone a la Camara su
aprobacion por asentimiento. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara se da por apro-
bado el articulo 151 del dictamen.

Me van a permitir SS. SS. que recuerde, ya que
estamos a punto de finalizar el conocimiento por
el Pleno del dictamen de la Comision, que éste ha
de cerrarse con una notacién final de conjunto
que exige la mayoria absoluta de votos a favor.
Me refiero a las ausencias que puedan estar injus-
tificadas.

Al articulo 152 hay una propuesta de modifi-
cacion presentada por los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios a la que se servird dar lectura
el Secretario primero.

El sefior SECRETARIO (Parral Casals): Dice
asi: «Articulo 152.1. Toda proposicion de Ley
presentada en el Senado, sera remitida de inme-
diato al Gobierno para que, al amparo del articu-
lo 143.6 de la Constitucion, pueda manifestar su
conformidad o disconformidad con su tramita-
cion, si en su opinion supusiese aumento de los
créditos o disminucion de los ingresos presupues-
tarios.

2. Finalizado el plazo de presentacion de en-
miendas a un proyecto o proposicion de Ley, és-
tas seran remitidas de inmediato al Gobierno a
los efectos mencionados en el apartado anterior.

3. La correspondiente comunicacion del Go-
bierno debera tener entrada en el Senado en el
plazo maximo de diez dias a contar desde la remi-
sion; si se tratase de proposiciones de Ley, en el
de cinco dias, si afectase a enmiendas presentadas
a un proyecto o proposicion tramitado por el pro-
cedimiento ordinario o, en el de dos dias, cuando
se refiriese a enmiendas formuladas dentro del
procedimiento legislativo de urgencia. La no con-
formidad debera ser motivada.

Transcurridos dichos plazos, se entendera que
el silencio del Gobierno expresa conformidad con
que prosiga la tramitacion.

Articulo 151

Articulo 162
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4, La comunicacion del Gobierno se pondra
de inmediato en conocimiento del Presidente de
la Comision en que se tramite el proyecto o pro-
posicion de Ley.

5. Correspondera al Presidente del Senado la
resolucion de las controversias sobre la califica-
cién de las proposiciones de Ley y enmiendas y la
de los incidentes que puedan surgir en el procedi-
miento contemplado en el presente articulo».

El sefior PRESIDENTE: (Queda suficiente-
mente ilustrada la Camara? (Pausa.)

4Se puede considerar aprobado el articulo 152
en los términos en que ha dado lectura el sefior
Secretario primero? (Pausa.)

Asi lo propone la Presidencia y por asenti-
miento de la Camara se da por aprobado el ar-
ticulo 152 en los términos de referencia.

Los articulos 153 a 175, ambos inclusive, no
tienen votos particulares y la Presidencia propo-
ne una vez mas, su aprobacion en conjunto por la
Camara. (Pausa.)

Por asentimiento de la Cédmara se dan por
aprobados los articulos 153 a 175, ambos inclusi-
ve.

El articulo 176 presenta también una modifica-
¢ion, en tramite transaccional, consistente en que
se afiada un mnciso al parrafo 1, de tal forma que
quede redactado en los términos siguientes: «A
efectos de su inclusion en el orden del dia del Ple-
no. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos
36.2 y 174.2, dicha mocidn deberd ser presentada
por una Comision».

Sefior Senador, por favor, (quiere S. S. tomarel
micréfono y explicarlo debidamente a la Cama-
ra?

El sefior CALATAYUD MALDONADO:
Sencillamente, es: «A efectos de su inclusién en
el orden del dia del Pleno, sin perjuicio de lo dis-
puesto en los articulos 36.2 y 174.2. Dichas mo-
ciones seran presentadas...».

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el «sin per-
juicio» después de «Pleno» no va con punto y se-
guido, sino con coma. (Asentimiento.) Es lo que
me confundia. En el texto que yo tengo va con
punto. Muchas gracias.

Si se ha enterado la Cidmara como el Presiden-
te, se puede dar por informada. (Pausa.) {Se pue-
de, entonces, someter a aprobacion de la Camara

el articulo 176 con la modificacion explicada por
el Senador Calatayud? (Pausa.)

Asiente la Camara a esta propuesta y se da por
aprobado el articulo 176.

Articulo 177. Aqui tengo una reserva de voto
del Grupo Socialista. (Se debe entender manteni-
da o retirada, Senador Lizon?

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, la
enmienda que estaba presentada al articulo 177,
como las transaccionales a los articulos 176 y 36,
todas ellas estaban referidas al mismo punto, y
era la posibilidad de que en la calificacion de in-
terpelaciones...

El sefior PRESIDENTE: (Esta mantenida o re-
tirada, Senador Lizon?

El sefior LIZON GINER: Resulta que el texto
que recoge el dictamen de la Comision es el co-
rrecto; O sea, que estaba presentada «ad caute-
lam», pero el texto no estaba modificado. Por
tanto,...

El sefior PRESIDENTE: Que no hay voto par-
ticular.

El sefior LIZON GINER: No, porque en €l ha-
bia una modificacion que no se ha reflejado en el
texto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
ese caso, Y haciendo una salvedad, que es de justi-
cia, en relacion con el ultimo voto particular, for-
malmente reservado por el Senador Matutes al
articulo 191, y para que quede constancia de que,
segun me ha notificado oralmente el propio Sena-
dor, del que hemos venido diciendo que se daban
por decaidos sus votos particulares por incompa-
recencia, aclara, y quiere que lo sepa la Camara,
que hay escrito presentado, aunque a la Mesa no
ha llegado, por el que renunciaba a todos sus vo-
tos particulares.

En tal supuesto, los articulos 177 a 197, mds
Disposiciones adicionales primera a tercera, y
Disposiciones transitorias primera a cuarta, que-
dan sin votos particulares. Tratados en su con-
junto, la Presidencia propone una vez mas su
aprobacion. (Pausa.)

Por asentimiento de la Ciamara se dan por
aprobados todos los articulos y Disposiciones a

que se ha hecho alusién.

Articulos
77 a 197
Disposiciones
adicionales
primera a
tercera y
Disposiciones
transitorias
primera y
cuarta

=


Donde pone: Artículos 77 a 197 ..., debe poner: Artículos 177 a 197
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La Disposicion transitoria quinta vuelve a te-
ner una modificacion, a propuesta de los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios, en el sentido
de que debe quedar en los términos siguientes:
«Lo dispuesto en los articulos 11 y 12 del presen-
te Reglamento se aplicara dentro de los tres meses
siguientes al de su aprobacion». Sera «al dia de su
aprobacion», si se me permite esta correccidn,
con injerencia o invasion de competencias ajenas.

Sefior Secretario general, hay que introducir
una palabra, se trata de la modificacion siguiente:
«los tres meses siguientes al dia de su aproba-
cion»,

¢En estos términos, la Camara acepta la pro-
puesta de la Presidencia, de su aprobacion? (Pau-
sa.)

Por asentimiento de ia Cdmara, se da por apro-
bada la Disposicion transitoria quinta, en los tér-
minos referidos.

La Disposicion transitoria sexta no tiene votos
particulares. La Presidencia propone a la Camara
su aprobacion. (Pausa.)

Por asentimiento, se da por aprobada la Dispo-
sicion transitoria sexta.

Por ultimo, la Disposicion final también lleva
una modificacion de los sefiores portavoces, en
tramite reglamentario, en virtud de la cual el tex-
to sera el siguiente: «Este Reglamento, una vez
aprobado por el Pleno del Senado, entrara en vi-
gor al décimo dia siguiente al de su publicacion
en el “*Boletin Oficial de las Cortes™».

Con informacion previa de la Camara, la Presi-
dencia propone que se apruebe. (Pausa.)

Por asentimiento a esta propuesta, se da por
aprobada la Disposicion final. (Pausa.)

El Senador Villar tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Si no he oido
mal, dice: «a la publicacién en el *“‘Boletin Oficial
de las Cortes™».

El sefior PRESIDENTE: Es que asi se llama.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se llama «de las
Cortes Generales».

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon. Pues
afiddase «de las Cortes Generales», si no hay in-
conveniente. Se dird «de las Cortes Generales,
seccion Senadow, Senador Villar. (Lo acepta la
Camara asi? (Asentimiento.) En esos términos,
queda aprobada la Disposicién final.

Finalizado, pues, el debate del articulado, pro-
cede que la Camara, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 72.1, de 1a Constitucion, se
pronuncie sobre la totalidad del dictamen del
nuevo Reglamento, que, para ser aprobado,
como anuncié anteriormente, requerira la mayo-
ria absoluta de sus miembros, en la actualidad
109 Senadores.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Con el voto favorable
de 138 Senadores presentes, que supera con cre-
ces la mayoria absoluta, se da por aprobado defi-
nitivamente el Reglamento del Senado. Muchas
gracias a todos. (Grandes aplausos de los sefiores
Senadores, puestos en pie.)

iQue sea para bien!

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

-— DE LA COMISION DE AGRICULTURA'Y
PESCA EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE AGRICULTURA DE
MONTANA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a seguir con el
orden del dia. {Rumores.) No tengo ningun inte-
rés en someter a tortura a SS. SS., pero, si no
avanzamos hoy, mafiana habrd que venir por la
tarde.

Vamos a consumir, si les parece, por lo menos
el debate de totalidad, en relacion con el dicta-
men de la Comision de Agricultura y Pesca, que
se refiere al proyecto de Ley de Agricultura y
Montaifia, al que se han formulado diversos votos
particulares.

Seiior Presidente de la Comisidn: si se designd
Senador que expusiera el dictamen, sirvase co-
municarlo a la Presidencia.

El sefior MONTANES ESCOBAR: Seiior Pre-,
sidente, el dictamen de la Comisién sobre el
proyecto de Ley de Agricultura de Montaifia sera
defendido por el Senador Ferrer.

El seiior PRESIDENTE: El senador Ferrer tie-
ne la palabra.
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El sefior FERRER PROFITOS: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, es para este
profesional de la agricultura y Senador un honor
y una satisfaccion el haber sido designado para
presentar al Pleno el dictamen de la Comisidn
para su debate.

El dramaturgo y poeta Angel Guimerd, hom-
bre de inquietudes sociales, en su drama «Terra
baixa» expresa, de alguna forma, la marginacion
y la injusticia con que la sociedad ha tratado a las
gentes de las montafias, y que esta Ley pretende
resolver. Cuando el protagonista de la obra, Ma-
leni, pastor, hombre simple y puro, después de
haber estado en la «terra baixa», tierra baja, y
comprobar la incomprensién y la insolidaridad

hacia él, decide retornar a la montafia con su mu- -

jer, Marta, manifiesta que alla, el engafio y la trai-
cion no sélo no estdn, sino que no son posibles,
expresando la honestidad y la honradez de sus
moradores.

Para estas tierras y estas gentes, sefiorias, es
para los que vamos a legislar, cumpliendo el
mandato constitucional que establece, en su ar-
ticulo 130, que los poderes publicos deberan
atender y modernizar el desarrollo de todos los
sectores economicos. De una manera expresa, en
el punto 2, el mencionado articulo de la Consti-
tucién prevé que se dispensara un tratamiento a
las zonas de monatafia, a fin de que puedan equi-
pararse al nivel de vida de todos los espafioles.

Este mandanto constitucional fue atendido por
el Gobierno, y el anterior Ministro de Agricuitu-
ra, don Jaime Lamo de Espinosa, en su interven-
cion en el Congreso de los Diputados de 6 de ju-
nio de 1979, al hablar de politica agraria, anun-
cio, dentro del programa legislativo, el envio a las
Cortes de un proyecto de Ley de Agricultura de
Montaiia; proyecto que se remitio, efectivamen-
te, al Congreso de los Diputados y que se publico
en su «Boletin Oficial» el 30 de junio de 1980.
Aprobado su texto por el Pleno del Congreso de
los Diputados, en la sesion del pasado dia 17 de
marzo del afio en curso, dicho texto de proyecto
de Ley tuvo entrada en esta Alta Camara ¢l pasa-
do 5 de abril.

Paso a exponer a continuacion a SS. S§., aun-
que sea sucintamente, el tramite que ha tenido en
Ponencia y en Comisién el proyecto de Ley de
Agricultura de Montada.

Se presentaron en Ponencia 75 enmiendas,
aceptandose 14, ocho del Grupo Centrista, referi-
das mayormente a correccion de estilo y amplia-

cién del campo de accidn de esta Ley, ya que la fi-
losofia que siempre rige al Grupo Centrista, por
lo menos en las Leyes referidas a la agricultura, es
la de ampliar siempre su campo de accion. A los
articulos 5.°, a), 8.°, apartado |, parrafos a) y ¢); al
articulo 8.°, apartado 2, donde dice «promo-
cidn», que diga «de promocion y proteccidn». Al
apartado 2, parrafo b), afiadir «apicultura», por
ser esta actividad agraria también de montaifia. Al
articulo 20, apartado 1, se afiade, cuando se habla
de subvenciones y créditos, «que tengan caracter
especificamente preferenten. Al articulo 23,
apartado 2, supresion de la frase «fisicas o agru-
paciones de empresarios», para eliminar restric-
ciones y limitaciones.

Del sefior Bosque Hita se aceptaron cuatro en-
miendas. Al articulo 8.°, apartado 2, parrafo b); al
articulo 10, apartado 1; al articulo 12, pdrrafo a),
y al articulo 21. Estas enmiendas aceptadas afia-
den, al referirse al fomento del ganado, que sea
también ganado de seleccion. Sustituye «interesa-
dos» por «afectados», para evitar interferencias;
al referirse a prioridades, en las obras se afiade
«pavimentacion de los ntcleos de poblacion», y
también se corrige el estilo de algiin parrafo.

Del sefior Rodriguez Castafion se ha aceptado
una enmienda. El articulo 22 se sustituye, am-
pliando el limite de subvenciones, que pasa del
75 por ciento al 85 por ciento. Y una del Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i Socialis-
me, en la que se introduce la adicién de una Dis-
posicion transitoria segunda, nueva, del siguiente
tenor. Dice que «a partir de la entrada en vigor de
la presente Ley, y hasta que no se desarrolle el
mandato constitucional del articulo 130, aparta-
do 2, de la Constitucién, no se realizaran rees-
tructuraciones de servicios y equipamientos que
supongan una supresién o disminucion del perso-
nal e medios, como pueden ser escuelas, médicos,
transportes publicos, etcétera, para mantener
como minimo los actuales servicios».

Posteriormente a la reunion en Comision, se ha
presentado una enmienda transaccional, acepta-
da por todos los Grupos Parlamentarios, al ar-
ticulo 19, apartado 1, parrafo 2, fijando la super-
ficie minima en dos hectdreas y dos unidades de
ganado mayor, o su equivalente, en lugar de las
tres, que eran las que figuraban en el texto apro-
bado en Comisidn, y que vino del Congreso de los
Diputados. Se ha hecho pdra asi armonizar nues-
tra legislacion con la actual de la Comunidad
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Economica Europea, que en la directriz 80/666
asi lo ha establecido.

Conviene resaltar que el debate de la Comision
ha tenido un alto nivel, aportandose conocimien-
tos y datos técnicos de gran valia, manteniendo
los miembros de la Comisidn, en todo momento,
un espiritu de colaboracion y ética parlamentaria
encomiables, mas significativo todo ello en una
Ley de esta trascendencia, cuya importancia es
facilmente comprensible al atender a esta cuanti-
ficacion, que aproximadamente da que sélo con
los limites de altitud que marca este proyecto de
Ley, de un estudio efectuado en 18 areas, puede
abarcar como minimo nueve millones de hecta-
reas, que es el |8 por ciento de 1a superficie del
pais.

De los datos de este estudio se desprende, ade-
mas que de los nueve millones de hectdreas co-
rresponden: 2,1 millones a cultivos agricolas; 6,9
millones a terreno forestal, y dentro de esta su-
perficie foresta, aproximadamente un 50 por
ciento, o sea, 3,4 millones de hectareas, esta arbo-
lado; el resto, 3,5 millones, aproximadamente, lo
constituyen terrenos rasos, pero que en gran parte
son aptos para ser repobldos.

Después de estas reflexiones, se puede com-
prender la importancia tan grande que tiene esta
Ley. Dicho dictamen se presenta al Pleno para
que SS. SS., a lo largo del debate, puedan pronun-
ciarse en relacion con los 57 votos particulares
que los sefiores Senadores se reservaron durante
los trabajos en Comision,

Nuestro Grupo, sin perjuicio de lo que resulte
del debate, que va a iniciarse seguidamente, asu-
me el dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: En debate de totali-
dad, un turno a favor, y otro en contra y, en su
caso, turno de portavoces.

Turno a favor. (Pausa.) Tumo en contra. (Pau-
sa.}) Turno de portavoces. (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Ball, del Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme.

El sefior BALL I ARMENGOL: Sefior Presi-
dente, sefiorias, esta Ley que vamos a debatir en
esta Cdmara no es mds que la ejecucion de una
parte del articulo 130 de la Constitucidn, y, en es-
pecial, de su apartado 2.°: «Con el mismo fin, se
dispensard un tratamiento especial a las zonas de
montafia».

Como recordaran algunas de SS. SS., este apar-

tado fue incluido gracias a una enmienda de la
«Entesa dels Catalans» al articulo 124 del
proyecto de Constitucion.

Recordaran también algunas de SS. SS. de en-
tonces, hoy algunos presentes aqui, que para po-
der incluir un apartado de la montaiia en la Cons-
titucion fueron informados anteriormente me-
diante un manifiesto llamado «Declaraciéon de
Boavin, que recibieron en agosto de 1978.

Este manifiesto tenia un uinico fin: informarles
aquellos montaiieses que estibamos reunidos alli,
montarfieses de la zona pirenaica, de Navarra, de
Huesca, de Lleida, del sentir de esta regidn pire-
naica, y pedirles que en la Constitucion espafiola
constara un apartado especifico para la montafia,
como el articulo 44 de la Constitucion italiana.

Pediamos en la citada declaracién, entre otras
cosas, una Federacion de Areas de Montaiia del
Estado Espafiol, y en el apartado b) de la declara-
¢idn que reconocieran publicamente las directri-
ces del Consejo de Europa y de la Comunidad
Econémica Europea, instituciones con una deci-
dida postura a favor de la ayuda a las zonas de
montafia, en sus dmbitos respectivos, atendiendo
a las funciones social, econdmica, ecologica y re-
creativa que cumplen.

Mencionaba en mi intervencion, entonces
(«Diario de Sesiones» numero 51, pagina 2453),
el acuerdo del Consejo de Ministros de la Comu-
nidad Europea, celebrado en el afio 1973 en
Strasburgo, la Ponencia austriaca, con el titulo de
«Regiones de montafia y ordenamiento del terri-
torio». Documento aprobado en base a unos estu-
dios, normas de planificacion urbanistica, agrico-
la e industriales, no contaminantes, teniendo en
cuenta los biotopos montafieses y sus ecosiste-
mas, de una proteccion especial, con un largo et-
cétera,

No es esto lo que queriamos aquellos montafie-
ses reunidos en Boavi. Queriamos una Ley de
Montafia, marco, o nivel del Estado espaiiol, y
que se tuvieran en cuenta las directrices del Con-
sejo de Ministros de la Comunidad Europea.

Lo: problemas de la montafia son multiples y
relacionados entre si, y deben planificarse de una
forma conjunta. Esta Ley de Agricultura y Mon-
tafia es una pieza mds del engranaje de los multi-
ples problemas que ha provocado la despobla-
cién: comunicaciones deficientes, desafortunada
concentracion escolar, deficiente asistencia sani-
taria, infraestructura deficiente, agricultura de di-
ficil mecanizacion, de rentabilidad por debajo de
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la media. De no tenerse en cuenta estos proble-
mas y su proteccion, como bien coman, esta Ley
serd una pieza ineficaz e inoperante. Es por ello,
sefiorias, que esta Ley es incompleta. Lo que ne-
cesitamos es una Ley de Montaiia, no una Ley
que contemple solamente un aspecto de la pro-
blemadtica de la montaiia.

Creemos que no se ha consultado a nuestros
expertos en el tema, como son: la Universidad de
Zaragoza, el Instituto de Estudios Pirenaicos, en
Jaca, y las Asociaciones de Montafiana existen-
tes.

En el afio 1979, una propuesta de Icona, de Ley
de Agricultura de Montaiia, provoco la protesta
de la Union de Agricultores y Ganaderos de Ara-
gon y Navarra y de los Grupos del Alti Pirineu de
Catalufia. En el afio 1980 se presenta una pro-
puesta de Ley al Congreso de los Diputados. Hoy
nos llega al Senado, después de sucesivas modifi-
caciones.

Nos preocupa esta Ley. No cumple las necesi-
dades de las regiones de montaiia, y nos preocupa
también porque se ha presentado al Parlamento
catalan una Ley de Montafia, que puede incidir
en algin articulo de forma negativa, de no apro-
barse nuestras enmiendas; una Ley al Parlamento
catalan que si contemplara todas las necesidades
de la montaiia catalana.

Se hace una Ley igual para todos los sistemas
montaiiosos ibéricos, como si sus paralelos o lati-
tudes coincidiesen; su tratamiento es diferente
como lo son los biomas.

Tanto por los contactos que hemos tenido con
las regiones alpinas europeas, con sus problemas
y sus formas de solucionarlos —que difieren mu-
cho de esta Ley—, como las resoluciones de las
Jornadas Alpino-Pirenaicas, celebradas en Seo de
Urgel en el afio 1980, y nuestras relaciones con la
Hermandad Alpino-Pirenaica, podemos . decir
que esta Ley no parece haber sido hecha por téc-
nicos en la materia. Y la materia, sefiorias, en este
caso se llama montafia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Portabella, del Grupo Mixto.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, muy brevemente, porque como
sigamos demasiado tiempo nos vamos a quedar
solos, y entonces prefiero hacer una breve men-
cién, y lo hago solamente porque va a facilitar a
SS. SS —las que quedan— un poco ¢l contenido y

sentido de las enmiendas que he presentado, pero
ya es bueno que algunos de nosotros nos demos
por enterados.

Entiendo, sefiorias, que esta es una Ley que
sustituye a otra, que, como ha dicho el Senador
Ball, es muy importante, porque es un imperati-
vo de la Constitucion el que dotemos al pais y a
las zonas de montaiia de una Ley-marco, de una
Ley bdsica, moderna, y esta Ley es, pura y sim-
plemente, un hibrido. Calbalga sobre temas sec-
toriales y hace alusion, por extension, a temas de
tipo mas general. Y una Ley de este tipo no puede
ser buena, por la sencilla razon de su misma na-
turaleza; entiendo que el desarrollar una Ley de
este tipo general es un mandato constitucional.
Existen en Europa experiencias contrastadas, vy,
precisamente, esta Ley ha sido uno de los temas
fundamentales para consolidar un tema tan bdsi-
co, como puede ser el que ahora nos ocupa.

En el curso del debate de la Comision que nos
ocupaba, coincido con el sefior ponente, Senador
Ferrer, en que yo creo que fue un trabajo no sola-
mente dialogante, en el marco en el que siempre
las Comisiones de esta Camara se producen, sino
que fue muy interesante porque hubo realmente
un intercambio de criterios criticos y de coinci-
dencias en temas de fondo, como de filosofia. Lo
que yo estoy diciendo, y sé que seria por mi parte
una arrogancia injustificada que me lo atribuyera
como una lucidez personal mia, es que entiendo
que esta Ley no es la que debiera ser, y lo que
hace falta es una Ley-marco. Creo que todos esta-
mos de acuerdo y, ademds, lo dijeron los ponen-
tes, tanto de UCD como del PSOE, y lo ha dicho
el Senador Ball, y todos los Grupos que aqui es-
tan,

{Por qué no ha sido posible afrontar esta Ley?
Por razones que desconozco, pero porque, des-
graciadamente, existe una trayectoria, en el curso
del desarrollo legislativo de la Constitucion, en
donde generalmente empezamos los trabajos por
Leyes sectoriales o parciales, antes de abordar te-
mas generales. En algunos aspectos y en algunos
temas, uno puede llegar a comprenderlo porque
pueden ser temas en donde es necesario el paso de
un cierto tiempo, por su delicadeza, por decirlo
en términos mas o menos indirectos o metaféri-
cos. Pero es que el tema de la montafia no es un
tema en si que pueda preocupar el traerlo o no a
un desarrollo politico que pueda crear conflictos.
El tema de la montada es un tema, por un lado,
suficientemente abstracto, y desde un punto de
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vista puntual, en donde los intereses concretos
pueden perfectamente perfilarse, y, ademas, si no
hay una Ley basica de montafia, dificilmente se
podra abordar un tema fundamental en nuestro
pais.

En esta Ley se sigue tratando a la montaiia,
mezclada con el tema concretamente agricola, en
el sentido tradicional que es el agro (en este caso,
la ganaderia y los temas forestales), como un
tema de zonas deprimidas, por su naturaleza, vy,
desde un punto de vista econdmico, con unos ges-
tos o unas normas de tipo asistencial.

Y digo que esto no es posible tratario asi; con-
ceptualmente es un error de base. La zona de
montafa no es una zona deprimida, por su pro-
pia naturaleza; lo es coyunturalmente, por una
mala politica, por razones de tipo econémico
muy precisas y por una infraestructura de la que
no esta dotada, pero precisamente los ecosistemas
que en la montafia pueden preocuparnos tienen
los recursos para su equilibrio, en este caso, y
para su mantenimiento. Y el problema de la
montafia no es la asistencia, el dotarla de medios
para que sobreviva; es una politica de desarrollo
global, con inversiones y con atenciones de tipo
concreto, para que, realmente, su aportacion, en
el contexto general del desarrollo en nuestro pais,
sea en los términos que sus riquezas —en este
caso, su protagonismo— necesitan y pueden dar
al pais. Este es un tema importante, y aqui, en
esta Ley, como ya es tradicion, se sigue tratando
de otra manera, en la asistencial, como zona de-
primidas, y es evidente que el mismo abandono,
la despoblacion, crea, por las mismas razones,
esta desertizacion de la montaiia, y crea estos pro-
blemas de desequilibrio con el resto de otros sec-
tores.

Yo diria que se pueden alegar, para no haber
abordado una Ley basica, modelo, de montaiia,
temas presupuestarios. Se puede decir: bueno, lo
que ocurre €s que no podemos hacer una Ley am-
biciosa, porque no tenemos dinero, y como no
hay dinero no se puede hacer. Yo creo que este s
un argumento que no se sostiene. Una Ley bdsica,
en principio, no es una Ley de inversiones, es un
marco general en donde se trazan las lineas gene-
rales a partir de las cuales debe desarrollarse un
tema como éste. Pero es que, ademads, en nuestro
Estado de las Autonomias esta Ley basica es fun-
damental, porque, como decia en el curso del
otro debate, estamos a punto de completar el
mapa autonomico, y completar el mapa autono-

mico significa —y yo no soy sospechoso de «loa-
pista», sino todo lo contrario— intentar, a nivel
del Estado, crear las normas basicas que permitan
el desarrollo que estas Comunidades Auténomas
tienen a partir de sus Estatutos como competen-
cias en algunos casos exelusivas.

¢Como vamos a articular la legislacion, en este
caso de las Comunidades que ya estan en funcio-
namiento y de las que antes de un afio lo estaran,
si no tenemos esta Ley-marco? ¢Que esto supone
un desembolso? Yo diria que es evidente que asi
sera, pero que se puede perfectamente regular en
transitorias 0, de otra manera, en una Ley basica
que se hubiera podido hacer y que permitiera su
adecuacion, primero, en un marco legislativo que
pusiera en marcha todo este desarrotlo, como esta
en otras constituciones de Estados europeos que
nos rodean; un tindem  econdmico-
presupuestario de acuerdo con nuestras posibili-
dades, pero no se puede negar o no se puede justi-
ficar una Ley hibrida por el hecho de que en este
momento los Presupuestos del Estado no pueden
soportar un incremento del Presupuesto.

Por esta razdn, yo creo que estamos perdiendo
una ocasion que afecta a una parte muy significa-
tiva de sectores muy importantes; que se estan in-
troduciendo en esta Ley unas formas 0 unos mé-
todos de situar lo que es la montaiia y el agro que
ya no son, porque se han abandonado en el tema,
por citar una de las cotas el liston de los 800, 900
y 1.000 metros, donde hay altiplanos que queda-
ran fuera, en donde en este caso es dificil en un
pais como el nuestro, porque no se puede homo-
logar con un listdn. Si lo ponemos muy bajo, la
Cibeles puede ser zona de montafa; en cambio, el
mismo parametro no sirve en otras zonas de Co-
munidades Auténomas o regiones, y es impres-
cindible bajar este liston, pero no supeditandolo a
que el Gobierno —en este caso €l Gobierno cen-
tral-—— puede o no aceptarlo como un criterio de
Gobierno, en funcidn de que entre o no a benefi-
ciarse de esta Ley. Esto no es posible y es inutil
discutir este tema.

Una de las peculiaridades que nosotros pode-
mos tener en nuestro pais esta en la diversidad
que en este caso tenemos en cuanto a nuestra oro-
grafia, y hay muchos temas como éstos, por ejem-
plo, en cuanto a las especies foraneas o autocto-
nas.

Seilorias, en un proceso, sin ser alarmistas,
como en el Que se encuentra nuestro pais, de re-
gresion, de desertizacion, en el que estamos ro-
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zando el punto del no retorno, cuando estos otros
paises han afrontado este tema, en donde una Ley
de montafia ha sido fundamental en unos mo-
mentos en que nosotros estamos llegando a esta
situacion de no retorno, esta Ley de montafia se-
ria una Ley que deberia tramitarse por el procedi-
miento de urgencia y, muy al contrario, estamos
haciendo una Ley hibrida, que no resuelve el pro-
blema fundamental y basico a largo plazo. Se in-
tenta dar soluciones a corto plazo, con la tremen-
da ambigliedad de que se introduzcan beneficia-
rios de esta Ley que no sean los hombres y muje-
res que viven de y en la montafia; y ese es otro de
los problemas de esta Ley.

No se puede decir que por explotar una zona
deprimida con ello deje de ser deprimida. Se la
puede explotar y acentuar su depresion. El pro-
blema no es de explotar, es como precisamente
estos sectores de montaiia encuentran su desarro-
llo en un cauce legislativo y socioeconomico que
les permita jugar el protagonismo que se mere-
cen.

Sefiorias, muchas gracias. Ruego me disculpen
si me he alargado mas de lo debido, pero el tema
es apasionante y maifiana tendremos ocasion de
insistir en él.

Serior Presidente, muchas gracias. Sefioras y se-
fiores Senadores, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Picazo tiene
la palabra, por el Grupo Socialista del Senado.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Si, sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, pensaba ha-
ber dicho sefior Ministro de Agricultura, pero,
evidentemente, me lo voy a ahorrar.

El Grupo Socialista quiere dejar constancia de
algunas cuestiones del proyecto que nos ocupa.
Indudablemente, como ya han dicho algunos se-
fiores Senadores que me han precedido en el uso
de la palabra, se pretende como motivacion de
esta Ley dar cumplimiento, si no total, parcial, al
articulo 130 de la Constitucion. Y también el
proyecto de Ley persigue unos objetivos, funda-
mentalmente tres: reconocer la necesidad de que
hay que mantener el interés de la poblacion de las
zonas de montafia y, ademas, hay que compensar
a la poblacidén por las dificultades de su trabajo, y
hay que promocionar una serie de acciones para
la defensa del medio fisico, todo ello en interés
del pais.

Pues bien, el Grupo Socialista cree que estos

ambiciosos objetivos no se van a cumplir, porque
esta Ley, tal como ha salido el texto de la Comi-
sion, y presumiblemente se apruebe por esta Ca-
mara, va a ser, desde nuestro punto de vista, to-
talmente inoperante, y lo va a ser por varias cues-
tiones. Una de ellas por los antecedentes que ya
tenemos en la aprobacidn de otras Leyes. Precisa-
mente el Grupo mayoritario de UCD en esta Ca-
mara ha sacado Leyes, como la de Arrendamien-
tos Rusticos, como la de Seguros Agrarios, como
la Ley de Explotaciones Familiares Agrarias, que
estan inoperantes totalmente y no cumplen los
objetivos con los que se elaboraron.

¢Por qué? Porque, con posterioridad, hay un
desarrollo cicatero del propio Gobierno y, en
muchos casos, ni siquiera se reglamenta, porque
no cabe la menor duda de que el Grupo que
apoya al Gobierno ha demostrado que no tiene
interés ni voluntad politica real de dar un cambio
profundo a la agricultura; y el hecho es evidente,
el debate de politica agraria a que ha hecho alu-
sion el portavoz de la Comision, deja mucho que
desear por el escaso desarrollo de la cantidad de
proyectos de Ley que en él se anunciaban.

Pero, ademas de eso, hay algo fundamental,
que es que los miembros de la Comisidn de Agri-
cultura de este Senado tienen excesivas depen-
dencias algunos con el pasado, y un concepto
erroneo, desde nuestro punto de vista, de cual es
la situacion socioeconémica de los pequefios
agricultores, de cudles son las condiciones estruc-
turales de la agricultura en general. Y, desde lue-
g0, también por otra serie de aspectos técnicos
que mds adelante explicaremos en el articulado.

Indudablemente, poco se puede tener de inte-
rés con un proyecto de Ley que, desde algunos as-
pectos puntuales, demuestra su inoperancia suce-
siva. En principio, el Titulo, desde luego, no se
parece en nada a lo que se pretende luego, en el
contenido de la Ley. La verdad es que debia ser
mas una Ley de montaiia, y algunas de SS. SS.
podrian decir que por qué no nos hemos opuesto
a la totalidad. Efectivamente, no hemos querido
repetir los argumentos del Congreso de los Dipu-
tados, donde si hubo una oposicion a la totalidad,

_y porque también nos gusta ser practicos, y es que

esta Ley, aunque insuficiente, es necesaria para
reglamentar y desarrollar las actividades de las
gentes que trabajan en la montafia. Pero nos da-
mos cuenta que en el articulo 2.°, que, desde
nuestro punto de vista, es uno de los fundamenta-
les de 1a Ley, nos encontraremos con que el Gru-
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po de UCD se ha negado a reducir el nivel de los
mil metros que figura aqui, y yo les digo a ustedes
que no se ha pensado, en absoluto, en la regla-
mentacion y las directrices de la Comunidad Eco-
nomica Europea. Y nos encontraremos, en pri-
mer lugar, con que, a partir de los mil metros,
muy poca agricultura se puede hacer en nuestro
pais, a no ser que sea por el sur, en Andalucia,
porque, efectivamente, es muy poco el territorio
del pais dptimo para cultivar algo a partir de esos
metros.

Ademads de eso, nos encontraremos con que
esas tierras que estan por encima de los seiscien-
tos metros, sin llegar a los mil, se van a encontrar,
cuando estemos en la Comunidad, con una des-
ventaja total con los paises de Francia e Italia,
por ejemplo, y otros, donde no podran acceder a
la ayuda que el FEOGA concede a estas cuestio-
nes.

Pero, ademas de eso, como, precisamente en
ese propio articulo, se contempla que las Comu-
nidades Autonomas podran elevar o reducir esas
cuantias, aqui se va a producir muy claramente el
agravio comparativo de unas Comunidades y
otras Comunidades que tengan capacidad politi-
ca y economica de reducir estos niveles, desde
luego saldran mas beneficiados que aquellas otras
que no lo tienen, y precisamente por esta cues-
tidon habra mas desequilibrios regionales. No so-
lamente por motivos economicos, sino porque
creara enormes problemas de competencias con
las Comunidades Autdnomas, porque el articulo
5.0 deja, exclusivamente, en manos del Gobierno,
el declarar las zonas de montafia. Qué duda cabe
que algunas Comunidades Auténomas tendran
ya transferidas competencias en esta materia, y
habra, seguramente, problemas de interpretacién
reglamentaria o problemas de competencias,
como antes he dicho.

El articulo 9.°, en virtud, también, de la en-
mienda de un senador de UCD, va a dejar fuera,
mads de lo necesario, informes y licencias, apris-
cos y viviendas unifamiliares. Yo quisiera que us-
tedes me explicaran si un chalet no es una vivien-
da unifamiliar, y, seguramente, si se aprueba el
articulado como est4, estos chalets y estas urbani-
zaciones no van a tener necesidad de estas licen-
cias; posiblemente, quienes reglamentaran esto
seran las asociaciones de montaiia o los amigue- ,
tes de la montafia, o cualquier otra cuestion que ;
pueda surgir dentro del Capitulo IV, que también |
serd objeto de un repaso adecuado. l

El articulo 10 tampoco contempla la presencia
de las organizaciones profesionales agrarias, sino,
simplemente, a estas asociaciones les va a dejar
en sus manos este aspecto, y cuando llegue el Ca-
pitulo IV ya explicaremos adecuadamente el por-
qué el Gobierno ha querido aqui dejar a las aso-
ciaciones de montafia con una especie de privile-
gio, que hasta, incluso, nos tememos que esté en
contraposicion con algunos articulos de la Cons-
titucion, al dotar de unos privilegios que, desde
nuestro punto de vista, son abusivos, porque la
Constitucion si que conceptua a los sindicatos, a
las organizaciones profesionales agrarias, como
legitimos para defender los intereses de los agri-
cultores y, en general, los intereses de aquellos de
sus afiliados; y de lo que tampoco cabe duda es de
que las organizaciones profesionales agrarias y
los sindicatos estdn demostrando que son instru-
mentos validos para la construccion de la demo-
cracia y para la estabilidad econémica y social en
este pais.

También quiero llamar la atencion de SS. SS.
sobre el articulo 18, en el que se nos dice muy cla-
ramente —y no se ha querido aceptar una en-
mienda del Grupo Socialista— que todos estos
objetivos de la Ley estardn, desde luego, a expen-
sas de las posibilidades econdmicas de las Admi-
nistraciones publicas. (Y no es, acaso, este el mo-
tivo por el que se encuentran en tanto abandono
las zonas de montaifia? {No es, acaso, que ha sido
siempre la falta de recursos econdmicos de las ad-
ministraciones las que han llevado a un abando-
no de estas zonas? Pues bien, si no hay un com-
promiso formal del Gobierno, o de las Adminis-
traciones a que corresponda, a invertir los fondos
necesarios para hacer operativa esta Ley, volvere-
mos a encontrarnos con situaciones iguales.

Quiero recordarles a SS. SS. que ya en el afio
1975 el Banco Mundial recomendaba tener una
repoblacion de unas 600.000 hectareas de pastos
permanentes, que, desde luego, es un objetivo
bien pequefio, si contemplamos que mas de 20
millones de hectdreas estdn clasificadas de esta
forma, y las superficies que se contemplan en el
proyecto de Ley no llegan, ni siquiera, a dos mi-
llones de hectareas, lo cual significa, desde luego,
que con los ridiculos presupuestos y las pocas
ayudas que se espera recibir de compensacion
para los cultivos de las zonas de montafia y, desde
luego, con la poca cantidad de recursos econdmi-
cos que, con toda seguridad, en virtud de las
orientaciones del texto de la Ley, van a tener, nos
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encontraremos que no va a ser de interés para la
poblacion el quedarse en las zonas de montafia.

También el Senador Portabella ha hecho una
alusion, desde mi punto de vista acertada, y es
que, efectivamente, estamos sufriendo terribles
problemas de sequia, tremendos problemas eco-
logicos, precisamente por la desforestacion en
este pais, porque este pais ha vuelto la espalda a
la montafia; porque este pais no ha sido capaz de
darse cuenta de que era de interés general de to-
dos nosotros el tener bien mantenidas estas zonas,
con un arbolado interesante y con un arbolado
absolutamente necesario, porque yo no tengo
muchas calificaciones técnicas para conocer que
una de las causas de la ausencia de lluvia es, pre-
cisamente, la falta de arbolado, y la estamos pa-
deciendo de una manera terrible en nuestro pais.

También nos tememos que con esta Ley no se
va a conseguir este objetivo basico. Pero, ademas,
quiero llamar la atencion también de que en el
articulo 24 se contempla, exclusivamente, una
Comision de Agricultura a nivel nacional, y, 16gi-
camente, el Gobierno desarrollara reglamentaria-
mente o dird qué representacion ha de tener, y,
desde nuestro punto de vista, esto aleja mas toda-
via los objetivos de la Ley, porque si esta Ley tie-
ne que ser operativa, han de participar en estas
Comisiones tanto las Comunidades Autonomas
como las provincias y las comarcas donde ha de
aplicarse, y estas Comisiones, que nosotros, en
nuestra enmienda, planteamos a los niveles pro-
vinciales, autonémicos y locales, serian las que
darian, con toda seguridad, vida a esta Ley.

Como conclusion, el Grupo Socialista cree que
el texto que ha salido de la Comisién es un texto
que no va a cumplir los objetivos que se persi-
guen en la Ley; que, ademas, va a crear enormes
problemas de competencia con las Comunidades
Auténomas; que,.con toda seguridad, va a contri-
buir a que se profundice mads en las diferencias
entre los distintos territorios de nuestro pais; que,
de cara a la integracion en la Comunidad, vamos
a tener unos agravios comparativos importantes
con Francia e Italia en cuanto a unas zonas de al-
titud; que las ayudas y beneficios que van a ir a
estas zonas, en virtud de algunas enmiendas de la
UCD que ya el portavoz de la Comision hizo so-
bre la eliminacién de personas fisicas y demds,
dejara el coladero, con toda seguridad, a empre-
sas, quizd a veces multinacionales, que no tengan
como interés primordial el promocionar las zo-
nas de montaiia, sino mas bien el especular con

algunos de los aspectos que se contemplan en la
Ley.

También estd claro que se crean unas asocia-
ciones de montarias privilegiadas que van a con-
tribuir mds a no cumplir con el interés general de
toda la poblacion de aquella zona.

Por tanto, sefiores del Grupo de UCD, en agri-
cultura saben ustedes muy bien que se cosecha lo
que se siembra; ustedes quizd vayan recogiendo la
cosecha.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Gimeno,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior GIMENO LAHOZ: Sefior Presidente,
sefiorias, en los ultimos afios existe una sensibili-
zacidén creciente ante la problematica de las zonas
de monaiia. Haciendo una referencia a Europa
podemos decir que en diversos paises se han
adoptado una serie de medidas tendentes a paliar
los grandes déficit sociales y econdmicos que pa-
decen estos territorios.

A titulo de ejemplo cabe citar el sistema aus-
triaco de pagos directos a los agricultores de alta
montaiia, con independencia de su propia pro-
duccidn; o a la actuacién en Italia desde los afos
cincuenta de la Cassa per il Mezzogiorno, com-
plementada en tiempo reciente con la politica de
ayuda a la montaiia, resultando de especial inte-
rés la creacion, por una Ley de 1971, de las Co-
munitda Montané, verdaderos drganos de ordena-
cion del territorio en la montafia que suponen
una notable descentralizacion administrativa.
Sistema descentralizado es también el suizo, don-
de corresponde a los Ayuntamientos de una re-
gion la institucion de un organo apropiado encar-
gado del desarrollo regional.

A nivel de la Comunidad Economica Europea
la politica de montafia se encuadra en la politica
de estructuras dentro del conjunto de la PAC (Po-
litica del Area Comuin), cuyo origen debe buscar-
se en el «Memorandum Mansholt» para la refor-
ma de la agricultura comunitaria, que se llevaria
a cabo, fundamentalmente, mediante la moderni-
zacion de las explotaciones agricolas, reduciendo
su nimero por eliminacion de aquéllas cuyo re-
ducido tamafio no las hiciera rentables.

Sin embargo, las regiones de montafia presen-
tan unas caracteristicas especiales, debidas funda-
mentaimente a un medio fisico adverso y a la
existencia de una organizacion social que, por su
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lentitud de evolucion, no ha tenido tiempo de
adaptarse a los modernos sistemas de produccion.

En consecuencia, los esquemas generales no
sirven y se hace preciso la adopcion de medidas
especificas. A ello se encamina la directriz del
Consejo de las Comunidades de 28 de abril de
1975, numero 75.268, CEE, sobre la agricultura
de montaiia y de ciertas zonas desfavorecidas. La
directriz define las regiones montafiosas en fun-
cion de la limitacion de aprovechamientos debi-
do a la actitud que condiciona un clima adverso,
a la pendiente que dificulta la mecanizacion o a
la conjuncidn de ambos factores. Por su parte,
son regiones desfavorecidas las caracterizadas por
la escasa productividad del suelo, que tienen,
como consecuencia, indices econémicos por de-
bajo de la media y una densidad de poblacion
muy baja. En otras se considera que la actividad
agraria es necesaria para la proteccion del suelo
contra la erosion, la defensa del monte contra in-
cendios y la conservacion de los espacios natura-
les.

La directriz alude a una serie de mejoras de in-
fraestructura y a una normativa asistencial. Entre
las primeras se citan como especialmente impor-
tantes las de acceso a las explotaciones, abasteci-
miento de agua y electricidad y depuracion de
aguas residuales en zonas turisticas. Las medidas
asistenciales se concretan en un subsidio de com-
pensacion de las dificuitades naturales, indemni-
zacidn especial de la montafia, subsidios para las
explotaciones en desarrollo, previstos en la direc-
triz 72.139 sobre la modernizacion de las explo-
taciones agricolas, subsidios para inversiones co-
munitarias y aquellas que corresponden al Go-
bierno nacional.

En Espaiia, el Ministro de Agricultura, Pesca y
Alimentacidn, al presentar este proyecto de Ley
en el Congreso, decia que se estudiara toda la le-
gislacion que afecta a la montafia en relacion con
los paises europeos, principaimente la CEE, por-
que estas normas son de gran utilidad para la ela-
boracion de este proyecto de cara a armonizar
nuestra legislacion a la de la Comunidad. Pero en
cada pais los problemas que afectan a la montafia
son diferentes, incluso en nuestro pais, porque
sus altitudes medias y su tamafio no es exacta-
mente igual ni semejante a ninguno de ellos.

Las caracteristicas climaticas y topograficas y
las deficiencias de infraestructura y de servicios
inciden negativamente en las condiciones de tra-
bajo de las zonas de montafia. La agricultura en

estas zonas es dificilmente mecanizable, el perio-
do vegetativo corto, los suelos con grandes pen-
dientes, los rendimientos bajos y el alejamiento
de las ciudades lleva consigo costes adicionales
no solo en aquellos instrumentos que se necesitan
cotidianamente para el trabajo, sino también en
la atencion educativa y sanitaria. Todos estos fac-
tores estimulan la desertizacién, con la consi-
guiente pérdida de recursos: la erosion, Ia des-
truccion del patrimonio, etcétera.

Principios de justicia y de solidaridad recaban
atencion y ayudas a este problema de montafia, y
a estos principios responde nuestra Constitucion,
que, en su articulo 130.1 indica que los poderes
publicos atenderan a la modernizacién y desarro-
llo de todos los sectores economicos y, en parti-
cular, de la agricultura, de la pesca y de la artesa-
nia, a fin de equiparar ¢l nivel de vida de todos los
espafioles. En el numero 2 dice: «Con ¢l mismo
fin, se dispensard un tratamiento especial a las
zonas de montafian».

En virtud de este mandato constitucional, des-
de finales de 1979 se inicia en e! Ministerio de
Agricuitura el estudio de un anteproyecto de Ley
que, en su tramite de redaccion, recibe el nombre
de «economia de montafia», de «zonas de monta-
fia» y, finalmente, el de «agricultura de monta-
fia», denominacion que fue aprobada en el
proyecto definitivo por el Consejo de Ministros el
21 de marzo de 1980 y recientemente por el Con-
greso de los Diputados. Este proyecto de Ley tie-
ne por abjeto el establecimiento de un régimen
juridico especial para las zonas de agricuitura de
montafia con el fin de posibilitar su desarrollo so-
cial y econdémico, especialmente en los aspectos
agrarios. Por tanto, tiene una vocacion predomi-

‘nantemente agraria, aunque también prevé otra

serie de medidas complementarias.

Un punto muy discutido en Ponencia y en Co-
mision ha sido el articulo 2.0, 1, a), fundamental-
mente, donde se fijan las caracteristicas que de-
ben de reunir los territorios para la declaracion
de las zonas de agricultura de montafia.

Al haber sido reservados muchos votos parti-
culares sobre esta Ley, creo que es preferible que
en la discusion que va a haber mafiana podamos
entrar mas a fondo en estos votos particulares,
pero yo, simplemente, si diria que la Ley, en
principio, segun estudios realizados, afecta a nue-
ve millones de hectareas del territorio nacional,
es decir, airededor del 10 por ciento de la superfi-
cie nacional.
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Si tenemos en cuenta —y debemos tenerlo—
que siempre hay limites presupuestarios, debe-
mos de reflexionar sobre si es conveniente el ex-
tender o el rebajar esas cotas que aqui, en esta tri-
buna, se han apuntado, o es mas conveniente el
ocncentrar los recursos que existen, de cara a que
el fin de la Ley se cumpla en esas zonas agricolas
de montana.

Se ha dicho por el Senador Portabella que hu-
biera sido mejor una Ley-marco, una Ley bdsica.
¢Por qué no ha sido posible aceptar una Ley-
marco? Sefor Portabella, creo que todos los sefto-
res Senadores saben la situacion en que se en-
cuentra la reestructuracion del Estado espafiol, el
Estado de las Autonomias. Todos sabemos que la
situacidn es diferente en los distintos territortos
de Espafia y, posiblemente, una Ley de ese tipo,
en principio, resultara de mas dificil aplicacion
en muchos territorios, con lo cual seria complica-
do el generalizar estos recursos en todo el territo-
rio nacional. Es decir, ésta es una Ley ordinaria,
que si puede tener su desarrollo por las Comuni-
dades Autonomas, pero es una Ley que se hace
pensando en la situacion autonomica en la que se
encuentra hoy nuestro pais; no en lo que deberia
ser, sino en lo que es, como ya se ha dicho aqui
algunas veces esta tarde desde esta tribuna. Es
una Ley ordinaria que va a tener aplicacion gene-
ral a todo el territorio nacional y que si prevé y
respeta las competencias de las Comunidades
Autonomas.

También podemos decir que, al ser una Ley de
agricultura de montarfia, existen otras normas, en
el ordenamiento juridico vigente, para paliar esas
situaciones deprimidas, como puede ser la decla-
racion de zona deprimida desde el punto de vista
econémico, como puede ser la de ordenacion de
explotaciones, que también llevan sus ayudas
consiguientes.

La aplicacion de esta Ley se llevara a efecto a
través de los correspondientes programas de or-
denaciéon y promocion de recursos agrarios de
montaiia, que contemplan las acciones y medidas
a adoptar. En la elaboracion de estos programas
participaran todas las entidades territoriales afec-

tadas y seran oidas, en periodo de informacion
publica, las asociaciones de montaiia y las perso-
nas afectadas. Este proyecto de Ley si contempla
esa nueva reestructuracion y, por tanto, en la de-
limitacion tanto del perimetro de zonas de agri-
cultura de montafia como en la de desarrolio y
ejecucion de los programas se fijan las ayudas y
los beneficios generales para estas zonas y se pro-
pugna la unidad de criterios y esfuerzos al esta-
blecer la coordinacién administrativa, buscando
la maxima eficacia en la actuacion de las Admi-
nistraciones publicas, en orden a que se cumpla
el fin que persigue la Ley. ,

Para terminar, traeré aqui una de las conclusio-
nes del Coloquio Hispano-Francés sobre areas de
montafia celebrado en Madrid en marzo de 1980,
y que decia asi: «Por fin, considerando que exis-
ten relaciones estrechas ante el medio montafiés y
los espacios que lo circundan, esta perfectamente
reconocido que el medio humano montafiés,
como contrapartida al status particular que debe
serle concedido, debe consentir en ofrecer a las
poblaciones de otros medios la posibilidad de
aprovechar su espacio, compensacion que es con-
traria a la idea de dependencia, y que hace refe-
rencia, en cambio, a la solidaridad».

Mi Grupo, por entender, sefior Picazo, que si
que va a cumplir la finalidad que persigue esta
Ley, va a votarla favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: A peticion de un nu-
mero de Senadores suficiente, se ha otorgado pré-
rroga de plazo de presentacion de enmiendas en
relacion con el proyecto de Ley de reforma de los
articulos 17 a 26 del Codigo Civil. Por tanto, este
plazo, en lugar de concluir hoy, se extiende hasta
el proximo dia 1 de junio.

Maiiana, la sesion continuara a las diez de la
mafiana y yo recomiendo a SS. SS. puntualidad,
porque queda todavia mucha tarea para concluir
el orden del dia.

Se suspende la sesion, hasta mafiana a las diez.

Eran las diez y treinta y cinco minutos de la
noche.
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