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C O R T E S  

DIARIO DE SESlOIVl5 DEL 

S E N A D O  
PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS 

Sesión Plenaria núm. 135 

celebrada el martes, 22 de diciembre de 1981 

ORDEN DEL DIA (continuación) 
Dictámenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de los 

- De Ir Comisión de Presupuestos, en relación con el proyecto de Ley de Presupuestos Generales 

(Continúa el orden del día en el «Diario de Sesiones» núm. 136, de 23 de diciembre de 1981.) 

Diputados: 

del Estado para 1982 (continuación). 

S U M A R I O  

Se abre la sesión a las diez y treinta y cinco minu- 

Se continúa con el orden del día. 
Dictámenes de Comisiones sobre proyectos y 

proposiciones de ley remitidos por el Congreso 
de los Diputados: 

tos de la mañana. 

De Iri Comisión de Presupuestos, en re- 
lación con el proyecto de Ley de he- 

wgina 

supuestos Generales del Estado para 
1982 (continuación). . . . . . . . . . . . . .  6720 

P4gina 

Semón 03. ....................... 6720 
El señor Cercós Pbrez defiende la propuesta de 

veto firmulada, que se corresponde con la en- 
mienda número 71. El señor Subirats Piñana 
defiende la propuesta de veto, que se corres- 
ponde con la enmienda número 67. En turno 
de portavoces, interviene el seíior Tisaire Buil 
(Grupo Unión de Centro Democrático). 

Sometidas a votación conjunta las propuestas de 
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veto firmuladas, fueron rechazadas por 77 vo- 
tos a favor y 93 en contra. 

Página 

Sección 1 2 . .  ...................... 6725 
El señor Cercós POrez defiende la propuesta de 

veto, que se corresponde con la enmienda nu- 
mero 72. El señor Morán Ldpez defiende la 
propuesta de veto correspondiente a la enmien- 
da número 116. En turno de portavoces, inter- 
viene el señor Clemente Torrijos (Grupo Unión 
de Centro Democrático). 

Sometidas a votación las propuestas de veto, h e -  
ron rechazadas por 62 votos favor, 89 en contra 
y seis abstenciones. 

Pkgina 

Secdón 13. ....................... 673 1 
El señor Lizón Gincr defiende la propuesta de 

veto formulada, que se corresponde con la en- 
mienda número 11 7. En turno de portavoces, 
hacen uso de la palabra los señores Borrás Se- 
rra (Grupo Socialista) y Martin Villa (Grupo 
Unión de Centro Democrático). Por alusiones, 
intervienen de nuevo los señores Lizón Giner y 
Martín Villa. 

Sometida a votación la propuesta de veto, fue re- 
chazada por 74 votos a favor, 104 en contra y 
una abstención. 

Pggina 

Sección 1 5 . .  ...................... 6737 
El señor Cercós Pbrez dejende la propuesta de 

veto formulada. que se corresponde con la en- 
mienda número 74. El señor Subirats Piñana 
dejende la propuesta de veto, que se corres- 
ponde con la enmienda número 68. En turno 
de portavoces, interviene el señor Ruiz Risueño 
(Grupo Unión de Centro Democrático). 

Sometidas a votación conjunta las propuestas de 
veto Jormuladas, fiteron rechazadas por 71 vo- 
tas afivor. 94 en contra y una abstención. 

pecina 

saffida 18.. ...................... 6743 
EI señor Cercós P&ez defiende la propuesta de 

wto fomuhda,  que se corresponde con la En- 
mienda númem 75. El señor Bevi& Pastor de- 
fiende la propuesta de veto, que se corresponde 
c m  ka enmienda nrimero 119. En turno de por- 

tavoces, hacen uso de la palabra los señores 
Cabrera Bazán (Grupo Socialista Andaluz), 
Cucó Giner (Grupo Socialista) y Nieto de Alba 
(Grupo Unión de Centro Democrático). 

Sometidas a votación las propuestas de veto for- 
muladas, júeron rechazadas por 73 votos a fa- 
vor, 94 611 contra y 15 abstenciones. 

Página 

Sección20. ....................... 6753 
El señor Cercds PPrez defiende la propuesta de 

veto formulada, que se corresponde con la en- 
mienda numero 76. El señor Páez Páez- 
Camino defiende la propuesta de veto, que se 
corresponde con la enmienda número 144. En 
turno de portavoces intervienen los señores Fe- 
rrer Gironés (Grupo Catalunya, Democracia i 
Socialisme), Carro Fernández- Valmayor 
(Grupo Socialista) y López Gamonal (Grupo 
Unión de Centro Democrático). 

Sometidas a votación las propuestas de veto for- 
muladas, fireron rechazadas por 67 votos a fa- 
vor, 95 en contra y ocho abstenciones. 

Se suspende la sesión a las dos y treinta y cinco 
minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesidn a las cinco de la tarde. 

Página 

Sección 21 ........................ 676 1 
El señor Picaro González defiende la propuesta 

de veto j¿wmulada, que se corresponde con la 
enmienda número 120. En turno de portavo- 
ces, interviene el señor Nada1 Caya (Grupo 
Unión de Centro Democrhiico). 

Sometida a votación la propuesta de veto firmu- 
lada, jüe rechazada por 56 votos a favor, 80 en 
contra y 11 abstenciones. 

Página 
Sccción22.. ...................... 6764 
El señor Cercós Pérez dejende la propuesta de 

veto firmulada, que se corresponde con la en- 
mienda número 77. En turno de portavoces, 
hace uso de la palabra el señor Nieto de Alba 
(Grupo Unión de Centro Democrcitico). 

Sometida a votación la propuesta de veto, &e re- 
chazada por un voto a favor, 78 en contra y 66 
abstenciones. 

Pdgina 

Sección24 ........................ 6768 
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El señor Baeza Martos defiende la propuesta de 
veto formulada, que se corresponde con la en- 
mienda número 121. En turno de portavoces, 
interviene la señora Salarrullana de Verda 
(Grupo Unión de Centro Democrático). 

Sometida a votación la propuesta de vetoformu- 
lada.fie rechazada por 59 votos a favor y 93 en 
contra. 

Página 

Secdón 32 ........................ 6770 
El señor Cercós Pérez defiende la propuesta de 

veto formulada, que se corresponde con la en- 
mienda número 78. En turno en contra, hace 
uso de la palabra el señor OIlora Ochoa de As- 
puru (Grupo Senadores Vascos), A continua- 
ción interviene, en turno de portavoces, el señor 
García Royo (Grupo Unión de Centro Demo- 
crático). Interviene el señor Ministro de Ha- 
cienda (Garcia Añoveros). 

El señor Cercós Pérez retira la propuesta de veto. 

Página 

Sección 33. ....................... 6776 
El señor Pi-Sunyer Bayo dejende la propuesta de 

veto, que se corresponde con la enmienda ntí- 
mero 38. El señor OIIora Ochoa de Aspuru de- 
fiende la propuesta de veto, que se corresponde 
con la enmienda número 46. Finalmente, el se- 
ñor Cercós Pérez defiende la propuesta de veto, 
correspondiente a la enmienda número 79. En 
turno de portavoces, intervienen los señores 
Laborda Martín (Grupo Socialista) y Nieves 
Borrego (Grupo Unión de Centro Democráti- 
co). Por alusiones, hace uso de la palabra, nue- 
vamente, el señor Laborda Martin. A conti- 
nuación interviene el señor Ministro de Ha- 
cienda (García Año veros). 

Sometidas a votación las propuestas de veto, h e -  
ron rechazadas por 11 votos a favor, 85 en con- 
tra y 70 abstenciones. 

Página 

Sección 34. ....................... 6788 

El señor Biescas Ferrer defiende la propuesta de 
veto, que se corresponde con h enmienda nú- 
mero 122. En turno de portavoces, intervienen 
los señores Cabrera Bazán (Grupo Socialista 
Andaluz) y Pkrez Puga (Grupo Unión de Cen- 
tro Democrático). 

‘Sometida a votación la propuesta de wto, &e M- 
chazada por 63 votos a favor, 100 en contra y 
dos abstenciones. 

Wnr 

Articulo 1.O ....................... 6794 
Defiende los votos particulares formulados los se- 

ñores Subirats Piñana (enmienda número 51). 
Biescas Ferrer (enmienda número 97) y Páez 
Páez-Camino (enmienda número 142). En 
turno de portavoces, interviene el señor Nieto 
de Alba (Grupo Unión de Centro Democráti- 
co). 

Sometidos a votacidn los votos particulares /or- 
mulados, fieron rechazados por 64 votos a fa- 
vor, 91 en contra y ocho abstenciones. 

El señor Martínez Ovejero defiende el voto parti- 
cular formulado, enmienda número 123, al 
apartado 4. o del artículo 1. O. En turno de porta- 
voces, interviene el señor Dorrego Gonzdlez 
(Grupo Unión de Centro Democrático). 

Sometido a votación el voto particular, correspon- 
diente a la enmienda número 123, fire rechaza- 
do por 71 votos a favor, 92 en contra y una abs- 
tención. 

El señor Cercós P&ez retira el voto particular que 
tenía formulado. 

Sometido a votación el texto del dictamen al ar- 
tículo 1. O, f i e  aprobado por 92 votos a favor, 64 
en contra y ocho abstenciones. 

Sometida directamente a votación la enmienda 
de adición propuesta por el señor Bosque Hita, 
fire rechazada por un voto a favor, 151 en con- 
tra y 11 abstenciones. 

Página 

Articulo2.0.. ..................... 6408 
Sometido directamente a votación el texto del 

dictamen, f i e  aprobado por 99 votos a favor y 
64 abstenciones. 

Sometida a votación la enmienda de adición pro- 
puesta por el señor Bosque Hita, fice rechazada 
por 65 votos a favor, 97 en contra y dos absten- 
ciones. 

w m  

Artículo 3 . O  ....................... 6408 
Sometido directamente a votación el voto particu- 

larformulado por el señor Bosque Hita, jk? re- 

Donde pone: ... 6408, debe poner: ... 6804

Donde pone: ... 6408, debe poner: ... 6804
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chazado por un voto a favor, 153 en contra y 
nueve abstenciones. 

Sometido a votación el texto del dictamen, jÜe 
aprobado por 98 votos a favor y 65 abstencio- 
nes. 

Página 

Artículo 4.0 ....................... 6805 
El señor Laborda Martín defende los votos parti- 

culares firmulados. En turno de portavoces, 
interviene el señor Tisaire Buil (Grupo Unión 
de Centro Democrático). 

Sometido directamente a votación el voto particu- 
lar formulado por el señor Bosque Hita, en- 
mienda número 4,jÜe rechazado por 77 votos a 
favor y 92 en contra. 

Sometido a votación el votación el voto particular 
socialista, enmienda numero 99, fire rechazado 
por 77 votos a favor y 92 en contra. 

Sometido a votación, f i e  aprobado el artículo 4. O, 

conforme al dictamen de la Comisión, por 100 
votos a favor y 69 abstenciones. 

Página 

Artído 5.0 ....................... 6806 
El señor Cercós Pkrez defende los votos particu- 

lares formulados. En turno de portavoces, in- 
terviene el señor Tisaire Buil (Grupo Unión de' 
Centro Democrcitico). 

Sometido a votación el voto particular formulado 
por el señor Cercós Pkrez, que se corresponde 
con la enmienda número 82,fite rechazado por 
dos votos a favor, 92 en contra y 78 abstencio- 
nes. 

Sometido a votación el voto particular del señor 
Cercós PPrez, que se corresponde con la en- 
mienda número 84, f i e  rechazado por 79 votos 
a favor, 92 en contra y dos abstenciones. 

Sometido a votación el artículo 5.3 conforme al 
texto del dictamen, f i e  aprobado por 103 votos 
a favor y 70 abstenciones. 

El señor Casademont Perafita defiende los votos 
particulares, de adición, formulados. 

Sometido a votación el voto particular relativo a 
la enmienda numero 36, fue rechazado por 
nueve votos afavor, 161 en contra y dos absten- 
ciones. 

Sometido a votación el voto particular correspon- 
diente a la enmienda número 37, fire rechaza- 

do por 77 votos a favor, 95 en contra y una abs- 
tención. 

Se suspende la sesión a las nueve y treinta minu- 
tos de la noche. 

Se reanudu la sesión a las once y veinticinco mi- 
nutos de la noche. 

P i g h  

Articulo 6.' ....................... 6809 
Sometido directamente a votacion el votoparticu- 

lar del señor Bosque Hita, que se corresponde 
con la enmienda numero 7, f i e  rechazado por 
46 votos a favor, 58 en contra y cinco abstencio- 
nes. 

Sometido a votación el voto particular del señor 
Bosque Hita, enmienda número 8, f i e  recha- 
zado por 48 votos a favor, 58 en contra y seis 
abstenciones. 

Sometido a votación, f i e  aprobado el articulo 6. 
por 58 votos a favor y 54 abstenciones, con& 
me al texto del dictamen. 

Página 

Arhicrilo7.'. ...................... 6809 
Se dan por decaídos los votos particulares corres- 

pondientes a las enmiendas números 39 y 85, 
de los señores Casaáemont Perafta y Cercós 
PPrez, respectivamente. 

Sometido a votación el texto del dictamen, fite 
aprobado por 84 votos a favor y 52 abstencio- 
nes. 

P@na 
Artículos8.*y9.*. . . . . . . . . . . . . . . . . .  68 10 
Sometido a votación el artículo 8. O, f i e  aprobado 

por 85 votos a favor y 51 abstenciones, confor- 
me al texto del dictamen. 

Sometido a votación el texto del dictamen al ar- 
tículo 9.0,fite aprobado por unanimidad. 

wna 
Artículo 10.. ...................... (6810 
Se da por decaído el voto particular formulado 

por el señor Cercós Pérez, enmienda número 
86. 

Sometido directamente a votación el voto particu- 
lar socialista, enmienda número 105, h e  re- 
chazado por 55 votos a favor, 89 en contra y dos 
abstenciones. 

Sometido a votación el articulo 10, JUe aprobado 
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por 89 votos a favor, 55 en contra y dos absten- 
ciones, conforme al texto del dictamen. 

Página 

68 10 Artículos 11 a 14. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Sometido a votación el artículo 11, fue aprobado 

por 90 votos a favor, 55 en contra y una absten- 
ción, conforme al texto del dictamen. 

Sometido a votación el artículo 12, fue aprobado 
por 90 votos a favor y 56 abstenciones, confor- 
me al texto del dictamen. 

Sometido a votación el artículo 13, fue aprobado 
por 90 votos a favor y 56 abstenciones, confor- 
me al texto del dictamen. 

Sometido a votación el artículo 14, fue aprobado 
por 89 votos a favor, uno en contra y 56 absten- 
ciones, conforme al texto del dictamen. 

El señor Irízar Ortega defiende el voto particular 
formulado, que se corresponde con la enmien- 
da número 107, proponiendo la incorporación 
de un nuevo artículo. En turno de portavoces, 
interviene el señor García Royo (Grupo Unión 
de Centro Democrático). 

Sometido a votación el voto particular correspon- 
diente a la enmienda 107,fue rechazado por 61 
votos a favor, 94 en contra y dos abstenciones. 

Página 

Artículo 15. ....................... 68 12 
Sometido directamente a votación, fue aprobado 

por 95 votos a favor y 62 abstenciones, confor- 
me al texto del dictamen. 

Página 

Art ído  16. ....................... 68 12 
Sometido a votación, j ke  aprobado por 95 votos a 

favor y 62 abstenciones, conforme al texto del 
dictamen. 

Página 

Artículo 17..  ...................... 6812 
Sometido a votación el texto del dictamen, fue 

aprobado por 95 votos a favor y 62 abstencio- 
nes. 

Página 

Artículo 18. ....................... 68 12 
Sometido directamente a votación, JUe aprobado 

por 95 votos a favor y 62 abstenciones, confor- 
me al texto del dictamen. 

Página 

Artículo 19. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6812 

Se dan por decaídos los votos particulares formu- 
lados por el señor Cercós Pérez. 

El señor Biescas Ferrer defiende el voto particular 
que se corresponde con la enmienda número 
109. En turno de portavoces, interviene el señor 
García Royo (Grupo Unión de Centro Demo- 
crá t ico) . 

Sometido a votación el voto particular formulado 
por el Grupo Socialista, enmienda número 
109, fue rechazado por 66 votos a favor, 97 en 
contra y cuatro abstenciones. 

Sometido directamente a votación el voto particu- 
lar formulado por el señor Bosque Hita, en- 
mienda número 12, fue rechazado por dos vo- 
tos a favor, 161 en contra y cuatro abstencio- 
nes. 

Sometido a votación el voto particular del señor 
Bosque Hita, correspondiente a la enmienda 
número 13, fue rechazado por dos votos a favor, 
100 en contra y 65 abstenciones. 

Sometido a votación el texto del dictamen de la 
Comisión, fue aprobado por 100 votos a favor y 
67 abstenciones. 

El señor Biescas Ferrer defende el voto particu- 
lar, que se corresponde con Ca enmienda núme- 
ro 110, postulando la inclusión de un nuevo ar- 
tículo. En turno de portavoces, hace uso de la 
palabra el señor García Royo. 

Sometido a votación el voto particular socialista, 
de adición de un nuevo artículo, fue rechazado 
por 69 votos afavor, 97 en contra y una absten- 
ción. 

Página 

Artículo 20. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  68 14 
Sometido directamente a votación el voto particu- 

lar de Senadores Vascos, enmienda número 
41, fue rechazado por 69 votos a favor, 97 en 
contra y una abstención. 

Sometido directamente a votación el voto particu-, 
lar formulado por el señor Bosque Hita, en- 
mienda número 14, fue rechazado por 70 votos 
a favor y 97 en contra. 

Puesto a votación el texto del dictamen al artículo 
20, fue aprobado por 97 votos a favor y 70 abs- 
tenciones. 

El señor Martínez Ovejero defiende el voto parti- 
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cub,  que se corresponde con la enmienda nú- 
mrro 11 1, que postula la inclusión de un nuevo 
p&&. En turno de portavoces. interviene el 
señor Gmka Royo. 

Sometido a votacidn el voto particular, relativo a 
lo enmienda naimem 11 1.fue rechazado por 69 
votos a l w r ,  97 en contm y una abstención. 

P&iM 

68 1 5 Artlcaio 21. ....................... 
No habiendo sido obbto de votos particulares, so- 

metido a wiacidn, jke aprobodo por 101 votos 
ajúvor y 66 abstenciones. 

W M  

M i d o 2 1  ....................... 6815 
El señor Irizar Ortega defiende el voto particular. 

que se corresponde con la enmienda numero 
112. En turno de portavoces, interviene el señor 
Nieves Bomgo (Unidn dc Centro Demociulti- 
m). H e  uso <k ka pahbra el señor Ministro 
de Hacienda (Gamia Añowms). 

Sometido a votación el wto partictrlor formuhdo. 
&e rccAozadopor 63 votos a_lbvor, 101 en con- 
tm y siete abstenciones. 

Puesto G wtaci&n el texto del dictamen fite apro- 
bQB0 por 107 votos a&w. 63 en contm y una 
abstencidn. 

WN 
M i d o 2 3  ........................ 6817 
No M i e d o  sido objeio dc vatos particuhn?~, so- 

metido a wtacidrijke apmbado por l O7 votos a 
jhvor. 63 en contm y Y- absterrcidn. 

Pigina 

ArtícdoU ........................ 6817 
El s e h r  Castro W M  &&de el voto particular, 

que se CO)TCSP01)6dC COI) lo e n m i d  ntimem 
145. En turno &pwtavnce& hace uso de h pa- 
kahm el señor I n ' w  Ortw (Grupo Socialista). 
l w m k n e  el seisdr Ministro de Hociendrr (Gar- 
CM Añowm). Asimismo. c)) cwrrc~ de porlrrvo- 
es, huewiene el señor Tisain ñuil (Grupo 
Un& dc C e m  Demadtico). 

Awsro a IlbiloEédñ el voto p a r t i c t J o r ~ u b d o .  
pW n d a z d ~ p a r 6 4  wos afivw, 91 en ctmm 
Y 10- * s  

SNmetib 4 riwockdir el texto dcldictameRficc 
qDwIbedbm- &hChmrw. 

WM 
Articulo 25. ....................... 68 19 
El señor Bosque Hita defiende el voto particular, 

que se corresponde con la enmienda número 
15. En turno de portavoces, interviene el señor 
Tisaire Buil (Grupo Unibn de Centro Demo- 
crático). 

Se tiene por defendido el voto particular de Sena- 
dores Vascos, correspondiente a la enmienda 
numero 42. En turno de portavoces, interviene 
el señor Tisaire Buil (Grupo Unión de Centro 
Democrático). 

Sometido a votación el voto particular, correspon- 
diente a la enmienda naimem 15, del señor Bo- 
que Hita, f i e  rechazado por un voto a favor y 
1 ?O en contra. 

Sometido a votación el voto particular de Senado- 
tes Vascos, enmienda naimero 42, fite rechaza- 
do por nueve votos a favor, 98 en contra y 64 
abstenciones. 

Puesto a wtación el texto del dictamen de la Co- 
misidn, f i e  aprobado por 98 votos a favor, uno 
en contm y 72 abstenciones. 

wna 

h t i d o 2 6  ........................ 6822 
Sometido directamente a votación el voto particu- 

kar de S c d r e s  Vascos, enmienda número 
43, f i e  rechazado por 10 votos a favor. 98 en 
contra y 63 abstenciones. 

Sometido a votación el texto del dictamen, fire 
aprobado por 99 votos a&vor y 74 abstencio- 
MS. 

pesina 

M í c b s 2 i y 2 8  .................. 6822 
somcrido a wtación el articulo 27, fue aprobado 
por unanimidad confirme al texto del dicta- 
mtn. 

sorrrcrido a votación el articulo 28. f i e  aprobado 
por 108 votos a favor y tí4 en contra, conforme 
al texto dcldictamen de la Comisión. 

w 
Artids29. ....................... 6822 
El se& Pdez Pdez-Camino defiende el voto par- 

ticuhr. qtte se cOnrSpOnde con la enmienda 
n h e m  143. En turno de portavrms, interviene 
el scizor Gorcio R o p  (Grupo Wnidn de C e m  
De- * 1. 
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Se da por decqído el voto particular formulado 
por el señor Cercós Pérez. 

El señor Subirats Piñana defiende el voto parti- 
cular, que se corresponde con la enmienda nú- 
mero 55. En turno de portavoces, hace uso de la 
palabra el señor García Royo (Grupo Unión de 
Centro Democrático). 

El señor Bosque Hita dejiende el voto particular, 
relativo a la enmienda número 16. En turno de 
portavoces, intervienen los señores Subirats Pi- 
nana (Grupo Catalunya, Democracia i Socia- 
lisme) y García Royo (Grupo Unión de Centro 
Democrático). 

Sometidos a votación los votos particulares, co- 
rrespondientes a las enmiendas nllmeros 143 y 
155, fieron rechazados por 70 votos a favor y 
92 en contra. 

Sometido a votación el voto particular del señor 
Bosque Hita, enmienda número 16. fue recha- 
zado por un voto a favor, 92 en contra y 70 abs- 
tenciones. 

Puesto a votación el artículo 29, fue aprobado 
confirme al dictamen de la Comisión, por 90 
votos a favor, 64 en contra y nueve abstencio- 
nes. 

El señor Subirats Piñana defiende el voto parti- 
cular que se corresponde con la enmienda nú- 
mero 147, postulando la incorporación de un 
nuevo apartado 29 bis. En turno de portavoces, 
hace uso de la palabra el señor Garcia Royo 
(Grupo Unión de Centro Democrático). 

Sometido a votación el voto particular formulado, 
fue rechazado por 70 votos a favor y 90 en con- 
tra. 

Página 

Artículos 30 y 31 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
No habiendo sido objeto de votos particulares, so- 

metidos a votación fueron aprobados por 96 
votos a favor y 63 en contra. 

6826 

Página 

Articulo 32. ....................... 6826 
El señor Subirats Piñana defiende los votos parti- 

culares, que se corresponden con las enmien- 
das números 60 y 61. En turno de portavoces, 
interviene el señor Garcia Royo (Grupo Unión 
de Centro Democrcf tico). 

Sometido a votación el voto particular, correspon- 
diente a la enmienda número 60, f i e  rechaza- 

do por 63 votos a favor, 96 en contra y una abs- 
tención. 

Sometido a votación el texto del dictamen al ar- 
tículo 32, fue aprobado por 96 votos a favor y 64 
abstenciones. 

Página 

Artículo33.. ...................... 6827 
Sometido a votación el voto particular formulado 

del Grupo Cataluña, Democracia y Socialis- 
mo, correspondiente a la enmienda número 61, 
fue rechazado por 70 votos a favor, 89 en contra 
y una abstención. 

Fue aprobado el artículo 33, conforme al dicta- 
men de la Comisión, por 89 votos a favor y 72 
abstenciones. 

Página 

Artículo 34. ....................... 6827 
No existiendo votos particulares, fue aprobado el 

artículo 34, conforme al dictamen de la Comi- 
sión, por 97 votos a favor y 64 abstenciones. 

Página 

Artículo 35. ....................... 6827 
El señor Subirats Piñana defiende el voto parti- 

cular del Grupo Cataluña, Democracia y So- 
cialismo, que se corresponde con la enmienda 
número 64. 

Interviene, a continuación, el señor García Royo, 
quien se opone al voto particular. 

Sometido a votación, fue rechazado el voto parti- 
cularpor 65 votos a favor y 99 en contra. 

Fue aprobado el texto del dictamen del artículo 
35, por 99 votos a favor y 65 abstenciones. 
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Artículo 36. ....................... 6828 
Sometido a votación, fue aprobado el artículo 36 

por unanimidad, conforme al texto del dicta- 
men. 

Página 

Artido 37. ....................... 6828 
Fue aprobado por unanimidad, conforme al dic- 

tamen de la Comisión. 
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Artículo 38. ....................... 6828 
Sometido a votación, jüe aprobado por 100 votos 
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afavor y 65 en contra, conforme al dictamen de 
la Comisión. 

Página 

Articulo 39. ....................... 6828 
Fue aprobado, conforme aldictamen de la Comi- 

sión, por 101 votos a favor y 6s en contra. 

Página 

Artículo 40. ....................... 6828 
Sometido a votación, fite aprobado por 101 votos 

a favor, uno en contra y 65 abstenciones, con- 
forme al texto del dictamen. 

Página 

Artículo 41. ....................... 6828 
Fue aprobado conforme al dictamen de la Comi- 

sión por 101 votos a favor y 65 abstenciones. 

Página 

Articrlo 42. ....................... 6828 
Se aprobó, conforme al dictamen de la Comisión, 

por 101 votos afavor y 65 abstenciones. 
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Artículo 43. ....................... 6828 
Sometido a votación, f i e  rechazado el voto parti- 

cular del señor Bosque Hita, correspondiente a 
la enmienda número 20, por 7s votos a favor y 
91 en contra. 

Fue aprobado el artículo 43, conforme al dicta- 
men de la Comisión, por 91 votos a favor y 75 
abstenciones. 

P4gina 

Artículos 44 y 45 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Fueron aprobados, conforme al dictamen de la 

Comisión, por 102 votos a favor y 66 abstencio- 
nes. 

6828 

Página 

Artículo 16. ....................... 6829 
Sometido a votación, &e aprobado por 102 votos 

a favor y 66 en contra, confirme al dictamen de 
la Comisión. 

Página 
Articilo47 ........................ 6829 
Fue aprobado por 93 votos a favor y 75 abstencio- 

nes, conforme al dictamen de la Comisión. 

DisposMóa d i c i o d  primera ..... 6829 

El señor Bosque Hita pide que se sometan direc- 
tamente a votación los votos que tenía reserva- 
dos, en correspondencia a las enmiendas nu- 
mero 21 y 22. 

A continuación interviene el señor Garcia Royo. 
Sometido a votación el voto particular del señor 

Bosque Hita, correspondiente a la enmienda 
número 21, fue rechazado por 165 votos en 
contra y uno a favor. 

Puesto a votación el voto particular del señor Bos- 
que Hita, correspondiente a la enmienda nú- 
mero 22, fue rechazado por 165 votos en contra 
y uno a favor, 

Fue aprobada la Disposición adicional primera, 
conforme al dictamen de la comisión, por 165 
votos afavor y una abstención. 

Página 

Disposición adicional segunda . . . . . . .  6829 
Sometido a votación el texto del dictamen de la 

Comisión, fue aprobado por unanimidad. 
Página 

Disposición adicional tercera. . . . . . . .  6829 
Fue aprobada conforme al dictamen de la Comi- 
sión, por 101 votos a favor y 66 en contra. 
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Disposición adicioeal cuarta. . . . . . . . .  6829 
Se aprobó el dictamen de lakomisión, por 102 

votos a favor y 65 abstenciohes. 

Página 

Disposición adicional quinta. . . . . . . . .  6830 
Por estar ausente de la Cctmara, se dan por de- 

caídos los votos del señor Cercós Pérez, corres- 
pondientes a las enmiendas números 91 y 92. 

Sometida a votación la Disposición adicional 
quinta, f i e  aprobada, conforme al dictamen de 
la Comisión, por unanimidad. 

Página 

Disposición adidonrl sexia . . . . . . . . .  6830 
Sometido a votación el texto del dictamen, fite 

aprobado por 165 votos a favor y uno en contra. 

Pagina 

DisposicMa didoirl dptimr . . . . . . .  6830 
Sometida a votaci&n, fie aprobada por unanimi- 

dad de la Cámara. 
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Por encontrarse ausente el señor Cercós Pérez, se 
declara decaído el voto particular, correspon- 
diente a la enmienda número 93. 

Página 

Disposición adicionales octava y nove- 
M ............................. 6830 

Por unanimidad, fieron aprobadas conforme al 
dictamen de la Comisión. . 
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Disposición adicional décima. . . . . . . .  6830 
Sometida a votación, f i e  aprobada por 102 votos 

a favor y 66 abstenciones, conforme al dicta- 
men de h Comisión. 

A continuación, el señor Bosque Hita interviene 
en defensa de su enmienda número 24 en que 
postula la inclusión de una adicional nueva. 

Sometido a votacibn el voto particular del señor 
Bosque Hita, fue rechazado por 75 votos a fa- 
vor y 92 en contra. 

paeina 

Wspadddn tmmitoria . . . . . . . . . . . . .  6830 
El señor Biescas Ferrer defende el voto particular 

del Grupo Socialista, que se corresponde con Ca 
ennrieda número 137 en que propugna la su- 
presibn de la Disposición transitoria. 

Interviene a continuación el señor García Royo 
(Grupo de U ~ i b n  de Centro Democrático) para 
oponerse a la enmienda número 137. 

Acto seguido usa de la palabra el señor Ministro 
de Hacienda (Garcia Añoveros). 

Sometido a votación, f i e  rechazado el voto parti- 
cular &l Grupo Socialista, por 66 votos a favor 
y 1 O6 en contra. 

Puesto a votación, fue aprobado el texto de la 
Disposición transitoria, con forme al dictamen 
de la Comisión, por 106 votos a favor y 66 en 
contra. 

Página 

Disposiciones finales primera a cuarta 

Sometidas a votación, fieron aprobadas, confor- 
me aldictamen de la Comisión, por 106 votos a 
favor y 66 abstenciones. 

6832 

Página 

Disposición final quinta. . . . . . . . . . . . .  6832 

El señor Lizón Giner defiende el voto particular 
formulado por el Grupo Socialista, que se co- 
rresponde con la enmienda número 138. 

A continuación interviene el señor Garcia Royo 
(Grupo de Unión de Centro Democrático). 

Sometido a votación, fue rechazado el voto parti- 
cular por 75 votos a favor y 95 en contra. 

Puesto a votación el texto del dictamen de la Co- 
misión de la Disposición final quinta, fUe apro- 
bado por 95 votos a favor, 10 en contra y 65 
abstenciones. 
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Disposidón Anal sexta . . . . . . . . . . . . .  6833 
No existiemio votos particulares, Jue aprobada 

por I05 votos a favor y 65 abstenciones. 
A continuación, el señor Pi-Sunyer Bayo de$en- 

de el voto particular, que se corresponde con la 
enmienda número 32, en que solicita la inclu- 
si&n de una nueva Disposición final. 

Seguidamente interviene el señor Nieves Borrego 
(Grupo Unión de Centro Democrático). 

Sometido a votación el voto particular, fue recha- 
zado por 10 votos a favor, 164 en contra y UB 

abstención. 

Pbgim 

Aaexo I .......................... 6833 
Se da por defendido el voto particular de S e d -  

res Vascos, que se corresponde con la enmien- 
da número 44. Se tienen por decaídos los votos 
particulares del señor Cercós Pérez, correspon- 
dientes a las enmiendas números 95 y 80. El 
señor Bosque Hita pide que se sometan direc- 
tamente 'a votación sus votos particulares, co- 
rrelativos a las enmiendas números 25,26 y 27. 
Se da por defendido el voto particular de Sena- 
dores Vascos, correspondiente a la enmienda 
número 45. 

El señor Martinez Ovejero defiende el voto parti- 
cular, que se corresponde con la enmienda nú- 
mero 139. En turno de portavoces, interviene el 
señor Tisaire Buil (Grupo Unión de Centro 
Democrático). 

Sometido a votación, el voto particular de Sena- 
dores Vascos, enmienda número 44, fue recha- 
zada por 74 votos a favor, 98 en contra y una 
abstención. 

Puesto a votacidn el voto particular de señor Bos- 
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que Hita, que se corresponde con la enmienda 
número 25,fie rechazado por nueve votos afa- 
vor, 98 en contra y 66 abstenciones. 

Sometido a votación el voto particular del señor 
Bosque Hita, enmienda número 26, &e recha- 
zado por un voto a favor, 164 en contra y ocho 
abstenciones. 

Puesto a votación el voto particular del señor Bos- 
que Hita, correlativo a la enmienda numero 27, 
f i e  rechazado por 75 votos a favor y 98 en con- 
tra. 

Sometido a votación el voto particular de Senado- 
res Vascos, enmienda número 45, fue rechaza- 
do por 75 votos a favor y 98 en contra. 

Sometido a votación el voto particular socialista, 
enmienda número 139, jÜe rechazado por 75 
votos a favor y 98 en contra. 

Puesto a votacidn el texto del dictamen al anexo 
I ,  f i e  aprobado por 98 votos a favor y 75 abs- 
tenciones. 

Página 

Anexos 11,111 y IV. . . . . . . . . . . . . . . . .  
Sometido directamente a votación el texto del 

dictamen al anexo II , f ie  aprobado por unani- 
midad. 

Sometido directamente a votación el anexo III ,  
f i e  aprobado por 106 votos a favor y 66 absten- 
ciones, confirme al texto del dictamen. 

Sometido a votación di'vectamente al anexo I V, 
fue aprobado por 106 votos a favor y 66 absten- 
ciones, conforme al texto del dictamen. 

6835 

Página 

Secciows 01,02,03,04,05,06,07,08 
y 1 1 . .  6835 

Se entienden aprobadas las secciones relaciona- 
das al margen en los términos remitidos por el 
Congreso de los Diputados. 

.......................... 

Página 

Secdón 1 2 . .  ....................... 6836 
El señor Ferrer Gironés defiende el voto particu- 

lar, correlativo con la enmienda número 146. 
En turno de portavoces intervienen los señores 
Escoda i Vila (Grupo Senadores Vascos) y Nie- 
ves Borrego (Grupo Unidn de Centro Demo- 
crát ico). 

Sometido a votacidn el voto particular, correlativo 
a la enmienda 146, f i e  rechazado por 76 votos 

afavor y 95 en contra, entendiéndose aprobada 
la sección 12, en los términos remitidos por el 
Congreso de los Diputados. 

Página 

Sección13.. ...................... 6831 
Sometido directamente a votación el voto particu- 

lar, que se corresponde con la enmienda núme- 
ro 124, del Grupo Socialista, f i e  rechazado por 
66 votos a favor y 107 en contra, entendiéndose 
aprobada la sección I3, en los términos remiti- 
dos por el Congreso de los Diputados. 

PAgina 

Sección14.. ...................... 6831 
No habiendo sido objeto de votos particulares, se 

entiende aprobada en los términos remitidos 
por el Congreso de los Diputados. 

Página 

Sección15.. ...................... 6831 
El señor González Amadiós defiende el voto par- 

ticular formulado, que se corresponde con la 
enmienda número 125. En turno de portavoces 
interviene el señor Ruir Risuerlo (Grupo Unión 
de Centro Democrático). 

Sometido a votacibn el voto particular, fue recha- 
zado por 66 votos a favor y 104 en contra, en- 
tendiéndose aprobada la sección 15, en los tér- 
minos remitidos por el Congreso de los Dipu- 
tados. 

Página 

Secciones 16 y 17. . . . . . . . . . . . . . . . . .  
No habiendo sido objeto de votos particulares, se 

entienden aprobadas en los términos remitidos 
por el Congreso de los Diputados. 

6838 
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Sección18. ....................... 6838 
El señor Ollora Ochoa de Aspuru interviene sobre 

los votos particulares, que se corresponden con 
las enmiendas números 47 y 48. En turno de 
portavoces interviene el señor Nieto de Alba 
(Grupo Unión de Centro Democrático). 

Sometido a votación el voto particular correspon- 
diente a la enmienda número 47, júe rechaza- 
do por 73 votos a favor, 98 en contra y una abs- 
tencidn. 

Sometido a votación el voto particular, que se co- 
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rresponde con la enmienda número 48, fue re- 
chazado por nueve votos afavor, 98 en contra y 
66 abstenciones. 

Sometido a votación el voto particular, que se co- 
rresponde con la enmienda número 40. fue re- 
chazado por 75 votos a favor y 98 en contra. 

Rechazados los votos particulares jiwmulados, se 
entiende aprobada la sección 18, en los térmi- 
nos remitidos por el Congreso de los Diputa- 
dos. 

Página 

Sección19 ........................ 6839 
El señor Laborda Martín pide que se sometan di- 

rectamente a votación los votos particulares, 
que se corresponden con las enmiendas núme- 
ros 126,127,128,129,130,131,132,133,140 y 
141, relativos a diversas secciones. 

Sometidos a votación los votos particulares relati- 
vos a las enmiendas números 126 y 127, fueron 
rechazados por 75 votos a favor y 97 en contra. 

Sometido a votación el voto particular, correlativo 
a la enmienda número 128, f i e  rechazado por 
75 votos afavor, 96 en contra y una abstención. 

Sometidos a votación los votos particulares co- 
rrespondientes a las enmiendas números 133 y 
140, fueron rechazados por 74 votos a favor, 97 
en contra y una abstención. 

Rechazados los votos particulares formulados, se 
entiende aprobada la sección 19, en los térmi- 
nos remitidos por el Congreso de los Diputa- 
dos. 

Página 

Sección 20.  ....................... 6840 
No habiendo sido objeto de votos particulares, se 

entiende aprobada en los términos remitidos 
por el Congreso de los Diputados. 

Página 

Sección 21 ........................ 6840 
Sometido directamente a votación el voto particu- 

lar socialista, que se corresponde con la en- 
mienda número 129, JUe rechazado por 75 vo- 
tos afavor y 97en contra. 

Sometido directamente a' votación el voto particu- 
lar socialista que se corresponde con la en- 
mienda número 130, JUe rechazado por 76 vo- 
tos a favor y 97 en contra. 

Rechazados los votos particulares, se entiende 
aprobada la sección 21, en los términos remiti- 
dos por el Congreso de los Diputados. 

Página 

Sección22.. ...................... 6840 
Sometido directamente a votación el voto particu- 

lar, que se corresponde con la enmienda núme- 
ro 131, fue rechazado por 75 votos a favor, 97 
en contra y una abstención, entendiéndose 
aprobada la sección en los términos remitidos 
por el Congreso de los Diputados. 

Página 

Sección23.. ...................... 6840 
Sometido directamente a votación el voto particu- 

lar de Senadores Vascos que se corresponde 
con la enmienda número 49,fue rechazado por 
75 votos a favor, 97 en contra y una abstención, 
entendiéndose aprobada la sección en los tér- 
minos remitidos por el Congreso de los Dipu- 
tados. 

Página 

Sección 24 ........................ 684 1 
Sometido directamente a votación el voto particu- 

lar socialista, relativo a la enmienda número 
132, fue rechazado por 76 votos a favor y 97 en 
contra. 

Sometido a votación el voto particular socialista, 
correspondiente a la enmienda número 141, 
JUe rechazado por 75 votos a favor, 96 en contra 
y una abstención. 

Rechazados los votos particulares, se entiende 
aprobada la sección, en los términos remitidos 
por el Congreso de los Diputados. 

Página 

684 1 Secciones 25 y 31 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
No habiendo sido objeto de votos particulares, se 

entienden aprobadas en los términos remitidos 
por el Congreso de los Diputados. 

Página 

Sección32 ........................ 6841 
Rechazado anteriormente el. voto particular del 

señor Cercós Pérez, enmienda número 78, se 
entiende por aprobada la sección en los &mi- 
nos remitidos por el Congreso de los Diputa- 
dos. 
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paoina 

Sección 33 ........................ 684 1 
El señor Bosque Hita defiende el voto particular, 

que se corresponde con la enmienda numero 
28. En turno de portavoces interviene el señor 
Tisaire Buil (Grupo Unión de Centro Demo- 
crático). A continuación hace uso de la pahbra 
el señor Ministro de Hacienda (Garcia Añove- 
ros). Por aiusicmes, iwwiene de nuevo el señor 
Bosque Hita. 

Sometido a votacidn el voto particsrhr, fue recha- 
zado por nueve votos a favor, 157 en contra y 
seis abstenciones, entendiémiose aprebada la 
sección en los terminas remitidos par el Con- 
greso & los Diputados. 

PQ8iM 

-do%. ....................... 6844 
Rechazada anteriormente la propuesta. de wto. 

correspondiente a la enmien& número 122, se 
entiende aprobada la'seccidn en los términos 
remitidos por el Congreso &lÓs D i p d o s .  

Concluido el debare, y a la vista de liar resukados 
de las votaciones habiiRu en el mismo, queda 
defintivamente aprobado por las Cortes Gene- 
rales el proyecto de Ley de Presupuestos Gene- 
rales del Estado pam IW2. 

Se levanta la sesibn 
Eran las dos y cuarew y cinco minutos de la 

madrugada. 

Se reanuda la sesión a las diez y treirrta y cinco 
minutos de da mañana. 

DICTAMENES DE COMISONES SOBRE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY 
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS 
DIPUTADOS. (Continuación.) 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS, 
EN RELACION CON EL PROYECTO DE 
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES 
DEL ESTADO PARA 19112 (Cortinuación) 

El señor PRESiDENTE Se reanuda la sesión. 

Tras la discusión y rechazo de las propuestas 
de veto, p d e  entrar en el debate y votación de 
las propuestas de veto a las secciones del Presu- 
puesto. Esta Presidencia, al amparo de lo dis- 
puesto en el articulo 28.9 del Reglamento, que le 
faculta para interpretarlo, de lo señalado en el ar- 
tículo 102.6, que le atribuye la potesta de que 
acuerde para la discusión y votación del Presu- 
puesto la forma que más se acomode a su estruc- 
tura, habida cuenta de lo establecido en el artícu- 
lo 102.1, sobre el lugar en que deben discutirse 
las enmiendas que impliquen la impugnación 
completa de una sección y en base, asimismo, a 
una interpretación conjunta de los artículos 90.2 
y 134 de la Constitución, ha resuelto que el deba- 
te y votación de las enmiendas de veto o a la tota- 
lidad referentes a las diferentes secciones, sean 
tramitadas en la misma forma que las propuestas 
de veto a la totalidad del proyecto de ley. En con- 
secuencia, la discusión y votación se desarrollará 
de la siguiente manera: 

propuestas de veto: una del señor Cercós Pérez, 
enmienda número 7 1, y otra del Grupo Cataluña, 
Democracia y Socialismo, enmienda 67. 

igual que ayer, procede la defensa por los res- 
pectivos titulares o grupos formuladores de la 
propuesta de veto. 

El senador Cercós tiene la palabra para defen- 
der su propuesta de veto a la sección 03. 

Sección 03. Tribunal de Cuentas. Existen dos Sección 03 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señoras y señolles diputados, el planteamiento de 
mi enmienda de veto trata de ser una valoración 
política de lo que está pasando con esta sección 
03-Tribunal de Cuentas, a lo largo de los Presu- 
puestos de todos estos años pasados. Desde una 
posición constructiva tengo que decir a SS. SS. 
que la presentación de este Presupuesto no puede 
ser aceptable por una serie de consideraciones. 

El Presupuesto, como documento primordial 
de ta vi& política de un país, tiene tres tipos de 
controles, o tiene que tener un control para que 
tenga una eficacia. Nosotros aquí, en el Parla- 
mento, estamos dando una eficacia fundamental 
o un reconocimiento a la aprobación de los Pre- 
supuestos. Entiendo que es uso en los Parlamen- 
tos de países más desarrollados el dar validez y 
fuerza auténticamente al control de los Presu- 
puestos. Aquí, en España, carecemos práctica- 
mente de un control presupuestario. Si hace unos 
días hacíamos ejercicio en el Congreso de afian- 
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zamiento y respaldo a una Constitución, yo creo 
que en la marcha día a día tendríamos nosotros 
también que hacer ejercicio de respaldo a esa 
Constitución. La Constitución está ahí, pero te- 
nemos que hacer que la credibilidad del propio 
Parlamento con la Constitución se ponga en ejer- 
cicio todos los días con todas las leyes, y ésta es 
una prueba de toque, la del Tribunal de Cuentas. 
Y lo es porque los ciudadanos ponen los recursos 
en manos de la Hacienda Pública, confiados de 
que van a ser utilizados para el cumplimiento de 
unos objetivos sin ningún tipo de irresponsabili- 
dad o ninguna discrecionalidad. Pero claro, eso 
exige un  control del Gobierno en la ejecución de 
sus Presupuestos. 

Hay tres tipos de control: el control interno, del 
que hablaremos después en otra sección poste- 
rior, y el control externo que se tiene que realizar 
entre una institución independiente del Ejecutivo 
y que en este caso debe ser el Tribunal de Cuen- 
tas, y el propio Parlamento. 

Pues bien, ayer se decía por un  colega parla- 
mentario: ustedes reciben en el Parlamento de la 
Cuenta General del Estado, ustedes reciben otras 
documentaciones del Ministerio de Hacienda. 
Pero, señorías, esas documentaciones son absolu- 
tamente insuficientes. El Parlamento está atado 
de manos en nuestro país para poder hacer un au- 
téntico control de la ejecución del Presupuesto; 
carecemos de documentos; la Cuenta General es 
un  mero análisis de resultados, constatación de 
resultados en que se recogen solamente los pagos 
y los ingresos, los endeudamientos y la situación 
de tesorería. Los resúmenes que envía la Admi- 
nistración, y que SS. SS. pueden ver con detalle, 
son insuficientes para llevar un  control en la eje- 
cución del Presupuesto, y ese control, o lo tene- 
mos, o los ciudadanos tendrán que pensar lo que 
muchas veces piensan, y cualquiera de SS. SS. 
podrá pensar en su entorno personal lo que está 
en este momento pensándose, que es queno hay 
una Administración correcta en muchos casos de 
los fondos públicos, de que pueda haber ciertas 
situaciones de dilapidación de los fondos públi- 

Tenemos, pues, que si queremos velar por la 
democracia auténticamente, y esto es un conven- 
cimiento de este senador, tenemos que dar garan- 
tías a los ciudadanos de que los fondos que pone 
en manos de todos los españoles y como adminis- 
tradora también de sus fondos, solamente admi- 
nistradora, se utilizan de acuerdo con el mejor 

cos. 

uso racional. Afortunadamente, la Hacienda pú- 
blica ha evducionado durante estos años y no 
sólo a más de una mera constatación de gastos de 
los presupuestos administrativos de épocas pasa- 
das, hoy día tiene otros instrumentos y otras téc- 
nicas para llevar a cabo ese control, control de 
eficacia, control financiero. control de oportuni- 
dad Para eso es fundamental, seriorías, que los 
documentos vengan a la Cámara con unos estu- 
dios de costes y rendimientos, que vengan con 
unas evaluaciones de proyectos, que se presenten 
por el Tribunal de Cuentas las minorías que esta- 
blece ta Ley General Presupuestaria en su articu- 
lo 134, y esto no viene asi al Parlamento, y el Par- 
lamento se encuentra atado de manos para poder 
ejercer el control de los Presupuestos. 

Entonces, señorías, no vale para nada abdolu- 
tamente el debate que estamos teniendo año tras 
año. porque no tiene auténtica fuerza ni potencia 
en ningún Parlamento del mundo la aprobación 
mera de un presupuesto, porque eso es una vo- 
luntad de propósitos de un  Gobierno. Lo que tie- 
ne voluntad en un  Parlamento es exigir día a día 
el control de la ejecución de ese Presupuesto, es 
ver claramente los objetivos que se ha fijado el 
Gobierno, comprobar si esos objetivos se cum- 
plen, estudiar las desviaciones, analizarlas e in- 
troducir las correcciones, que esos son los méto- 
dos que utilizan los Parlamentos más maduros y 
democráticos; existe un  proceso que se llama 
«feed back», que es auténticamente presupuesta- 
rio, y que tiene como fin analizar por qué hay 
desviaciones e introducir las correcciones oportu- 
nas, y esta función tiene que llevarla a cabo un  
Órgano neutral que es el Tribunal de Cuentas y 
tiene que apoyarlo el Parlamento. Y esto no suce- 
de en nuestro país. Nos llenamos con unas tone- 
ladas de papeles -lo he dicho más de una vez- 
que no sirven para nada en ese planteamiento. 
Necesitamos instrumentos para poderlo exami- 
nar y controlar, para saber el orden de las priori- 
dades, para ver si el Gobierno cumple los objeti- 
vos, para ver si se desvía, para ver si hace un uso 
correcto de los fondos que pone en sus manos la 
sociedad española; y eso, hasta hoy está absoluta- 
mente incumplido. De ahí la enmienda que yo 
planteo. 

Se me dirá que en el Congreso tenemos ya una 
Ley del Tribunal de Cuentas que está a punto de 
salir. También me hubiera gustado que el Go- 
bierno, que manifiesta unas urgencias respecto a 
ciertas leyes y que nos pone en las cuerdas a todos 
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los parlamentarios con el debate de una ley pre- 
supuestaria en veinte días, hubiera tenido esa 
misma urgencia, por transparencia del sistema 
democrático, por su responsabilidad democráti- 
ca, para haber dado ese mismo carácter de urgen- 
cia al proyecto de Ley del Tribunal de Cuentas, y 
ese proyecto de ley hubiera estado aprobado hace 
dos años o, por lo menos, hace un año y pico que 
el Gobierno lo presentó en el Congreso. ¿Por que 
no ha planteado un trámite de urgencia en ese 
proyecto de ley? ¿Por qué no lo ha planteado? Si 
tuviera muy clara la responsabilidad de que la 
transparencia y la consolidación de un  régimen 
democrático, la confianza delos ciudadanos en el 
mejor uso de los fondos de la Hacienda pública 
están ligados precisamente a ese control; que, si 
no hay control, no vale absolutamente para nada 
la función presupuestaria, el Gobierno tenía que 
haber agilizado, impulsado y acelerado mediante 
el carácter de urgencia, la Ley del Tribunal de 
Cuentas. Se nos va a decir que ese Tribunal ya 
está a punto, que el Presupuesto lo ha puesto en 
marcha y que ha destinado la cantidad de 240 mi- 
llones para un Tribunal de Cuentas, cuando el 
Presupuesto del Estado en este momento ha va- 
riado en sus cuantías, multiplicando por cuatro y 
por cinco, casi seis billones de pesetas. 

Cuando las técnicas presupuestarias se han 
complicado tremendamente con el análisis de 
programas, de sistemas, evaluaciones de proyec- 
tos, estudios de rentabilidades, el Tribunal de 
Cuentas s&ue con 10s mismos instrumentos; que 
no se puede cambiar a sus miembros, que no se 
puede hacer nada. Señores, insisto, este proyecto 
del Tribunal de Cuentas debía haberse planteado 
de los primeros con carácter de urgencia desde el 
Congreso. y aquí tendríamos aprobada en este 
momento una Ley del Tribunal de Cuentas. Ca- 
recemos de esto. Un  año más, vamos a pasar el 
primer período legislativo después de período 
constituyente y vamos a terminarlo viendo que el 
Parlamento en un régimen democrático carece de 
los medios para ejercer el control de eficacia y el 
control de oportunidad. La Cuenta General del 
Estado vendrá dentro de poco; tenemos otras en 
el Congreso, independientemente de que corres- 
ponda a años que no son de este régimen político. 
independientemente de eso, si ustedes las miran, 
señorías, no verán a lo sumo más que unas parti- 
das,unas asignaciones. En las Memorias que se 
envían periódicamente no verán más que si se 
asignó una partida de veinte millones, se gastan 

quince millones, etcétera; pero es imposible para 
dar cumplimiento a ese mandato de controlar el 
gasto público. 

Entiendo, pues, que en esta sección 03 -ya ha- 
blaremos después de otras secciones del Presu- 
puesto- se incumple una parte fundamental de 
todo el circuito del control presupuestario. Del 
control interno hablaremos en la sección 18 ó 20; 
del control externo podemos decir «a posterior¡» 
que, a la vista de la documentación que tenemos, 
a la cista de la actitud del Gobierno, el Gobierno 
ha carecido de voluntad política para tratar de te- 
ner unos mecanismos, para tratar de dar al Parla- 
mento unos instrumentos para ejercer el control 
en la ejecución presupuestaria. 

Esta es la síntesis de mi intervención. 
Nada más, señorías. 

El seíior PRESIDENTE: Para defender su pro- 
puesta de veto, tiene la palabra el portavoz'del 
Grupo Parlamentario Cataluña Democracia y 
Socialismo, senador Subirats Piñana. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores senadores. de nuevo este 
año, en el debate sobre los Presupuestos. sacamos 
a relucir la situación en que se encuentra el Tri- 
bunal de Cuentas, el organismo que debería ga- 
rantizar una gestión eficaz de los fondos públicos 
mediante su acción fiscalizadora, como sucede en 
cualquier país del mundo desarrollado, como lo 
ordena nuestra Constitución y como lo exige el 
contribuyente. Como se sabe, el Tribunal de 
Cuentas sigue durmiendo el sueño de los justos, a 
pesar de los Pactos de la Moncloa, a pesar del 
mandato de la Constitución que señala que una 
ley orgánica regulará su composición, organiza- 
ción y funciones, y muy a pesar de los innumera- 
bles intentos que los socialistas hemos realizado 
en estas Cortes para que tal ley sea aprobada. 

Hay que reconocer que los debates parlamenta- 
rios han servido, al menos, para presionar al par- 
tido gobernante con el fin de impulsar la marcha 
de la ley orgánica del Tribunal. Así, con las en- 
miendas socialistas a esta sección 03, en los Pre- 
supuestos Generales de 1979, se consiguió el 
anuncio de la inclusión de dicha ley orgánica en 
el calendario de desarrollo legislativo para octu- 
bre de aquel año, aunque la realidad fue que no 
entró el proyecto de ley en las Cortes hasta el 23 
de febrero del año siguiente. Planteado de nuevo 
el tema en los Presupuestos de 198 1, se consiguió 
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poner en marcha la ponencia del Congreso que 
informaría el proyecto de ley y que llevaba nueve 
meses paralizada. Y nuevamente ha hecho falta 
que vetáramos la sección 03 de los Presupuestos 
que debatimos para que la Comisión dictaminara 
el proyecto de ley orgánica del Tribunal de Cuen- 
tas. Esperemos que no sea necesario otro debate 
presupuestario para que la ley pueda ser promul- 
gada. 

La anterior situación denota que el partido del 
Gobierno, por lo menos en este tema, se halla en 
las antípodas del proceso lógico en la reforma del 
control de los ingresos y gastos públicos. Lo nor- 
mal hubiera sido la disminución paulatina de los 
controles internos, realizados por los Órganos que 
dependen del propio Gobierno y que no garanti- 
zan, ni a la Cortes ni a la sociedad en general, una 
independencia en la gestión fiscalizadora. Parale- 
lamente, una potenciación del control externo 
por el Tribunal de Cuentas, dependiente sólo de 
las Cortes, habría permitido una situación más 
acorde con el sistema ideal de control, para servir 
para que la Administración del sector público se 
realice legalmente, con economía, con eficacia y, 
sobre todo, en este país, con moralidad, erradi- 
cando la corrupción. 

El presupuesto que se nos presenta para el Tri- 
bunal de Cuentas es, como siempre, por su insig- 
nificancia, una palanca de freno a la alta tarea del 
Tribunal. Con tan pobre dotación no puede ser el 
organismo que debería realizar las funciones de 
control de la gestión de los fondos públicos y ase- 
sorar a las Cortes, como lo señala su actual legis- 
lación y como de hecho ha ocurrido al haberse 
solicitado recientemente desde las Cortes infor- 
mes de fiscalización de determinados organismos 
públicos. Pues bien, el proyecto de presupuestos 
para el Tribunal sigue siendo ridículo, 239 millo- 
nes, que suponen el 0,006 por mil, o sea, seis mi- 
lésimas del total de los Presupuestos Generales 
del Estado. Así ¿cómo se quiere que se controle a 
nadie? 

Pasando a analizar brevemente el contenido 
del proyecto vemos: primero, el total del presu- 
puesto desciende con respecto al año anterior en 
términos relativos e incluso en términos no abso- 
lutos. Así, de casi 243 millones de pesetas, en 
198 1, se desciende a 239 millones de pesetas para 
1982. 

Segundo, el proyecto presenta datos tales 
como, por ejemplo, que la asignación para todo el 

año para transportes y comunicaciones es de 
550.000 pesetas. 

Tercero. Asimismo, no existe absolutamente 
ninguna asignación para conceptos tan importan- 
tes como mecanización, informática, microfilma- 
ción, adquisición de libros y publicaciones, for- 
mación y perfeccionamiento de personal, dota- 
ciones para cubrir las nuevas competencias ya le- 
galmente asumidas: como el control sobre la Se- 
guridad Social, la totalidad de las empresas públi- 
cas, etcétera. 

Existen otros aspectos destacables del Presu- 
puesto, puesto que lo son no sólo por falta de me- 
dios sino por la mala distribución de los recursos 
escasos. Uno: la retribución de los altos cargos del 
Tribunal, famosos por su heredada designación, 
absorbe el 16 por ciento de los recursos totales. 
Dos: los gastos que para el Tribunal supone el 
Organismo Internacional de Tribunales de Cuen- 
tas (Indosain), son desproporcionados, teniendo 
en cuenta que España ya no ostenta la vicepresi- 
dencia de aquel organismo y la nula utilidad de 
esa relación internacional para la mejora del con- 
trol externo en España, pues tal relación está a 
cargo de un Único funcionario del organismo. A 
pesar de ello, dichos gastos han sufrido un incre- 
mento con respecto al año anterior del 44 por 
ciento. 

Por último, no parece que tan limitados recur- 
sos sean ni tan siquiera administrados convenien- 
temente. Así, en el concepto de dietas y visitas de 
inspección, que en el debate del Presupuesto para 
198 1 se consiguió elevar a la cantidad de tres mi- 
llones y que lógicamente deberían ser insuficien- 
tes para un  organismo que fiscaliza todo el sector 
público desde Madrid, han tenido que ser reinte- 
grados. Por otra parte, hace pocas semanas, en la 
realización de dos auditorías que han solicitado 
las Cortes al Tribunal, concretamente al Instituto 
de Crédito Oficial y al Patronato de Protección de 
Menores, parece que se han negado asignaciones 
a los funcionarios encargados de realizar las ins- 
pecciones. 

Todo lo expuesto pone de manifiesto que la 
gestión del Tribunal de Cuentas no es ni mucho 
menos la que el país necesita, porque no han ce- 
sado en sus cargos los actuales miembros del Tri- 
bunal que por lo menos deberían haberlo hecho 
al refrendarse la Constitución; porque se está 
alargando la aprobación de la nueva ley orgánica, 
mientras se intenta reformar y reforzar el auto- 
control de la Intervención de Hacienda, que 
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siempre será juez y parte, y porque en la transi- 
ción no se han puesto los medios para que se Ile- 
vase a la práctica la dependencia constitucional 
del Tribunal de Cuentas de las Cortes Generales 
y por los reparos presupuestarios que acabo de 
exponer. 

Por todo ello, mantenemos nuestro voto a la 
sección 03, Tribunal de Cuentas, de los Presu- 
puestos Generales del Estado para 1982. 

El señor PRESIDENTE: Cabe la posibilidad de 
consumir dos turnos en contra. ¿Turno en con- 
tra? (Pausa.) ¿Turno de portavoces? (Pausa.) El 
senador Tisaire, por UCD, tiene la palabra. 

El señor TlSAlRE BUIL: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores senadores, en las intervenciones 
que me han precedido en relación con los vetos a 
la sección 03 del Tribunal de Cuentas se han 
puesto de manifiesto dos cuestiones. Una prime- 
ra, la dificultad que en este momento existe por 
las dotaciones presupuestarias respecto al control 
externo. 

Quiero puntualizar a SS. SS. que los Presu- 
puestos Generales del Estado, entre otras cosas, 
lo que hacen es recoger normas sustantivas para 
el cumplimiento de ese precepto, para, diríamos, 
fijar las dotaciones presupuestarias que permitan 
el cumplimiento de ese precepto sustantivo. 

Ya han dicho los señores senadores que me han 
precedido en el uso de la palabra que, efectiva- 
mente, la Constitución determina en su articulo 
136, número 4. que una ley orgánica regulará la 
composición, organización y funciones del Tri- 
bunal de Cuentas, y es preceptivo que por las Cá- 
maras se publique esta ley orgánica con el fin de 
que en los Presupuestos se puedan recoger los 
medios financieros necesarios para el cumpli- 
miento de la alta misión que va a tener este Tri- 
bunal de Cuentas. 

En esto estamos completamente de acuerdo y, 
por la situación en que se encuentra en este mo- 
mento en el Congreso de los Diputados la citada 
ley orgánica, que está en Comisión y en fase muy 
avanzada de realización, esperamos que, efectiva- 
mente, para los Presupuestos de 1983, y quizá 
para los de 1982, vía créditos extraordinarios, se 
dote al Tribunal de Cuentas según lo que precep- 
túen las disposiciones de esa propia ley orgánica, 
que puede entrar en funcionamiento en el año 
1982. Y en ese año 1982, si la normativa estable- 
ce su puesta en vigor en el propio ejercicio, ten- 

drá que exigir de los Presupuestos del Estado las 
asignaciones necesarias para el cumplimiento de 
la misión que le tenga encomendada la ley. De 
modo que posiblemente no habrá que esperar al 
año 83, sino que ya en el 82 se empezará a confi- 
gurar el Tribunal de Cuentas como Órgano cons- 
titucional para el control externo. 

En esto estamos completamente de acuerdo; y 
estamos también de acuerdo en que quizá la dota- 
ción no es suficiente, pero es la dotación que en 
este momento pueden recoger los Presupuestos 
Generales del Estado en cumplimiento de las 
leyes sustantivas a que se refieren, puesto que no 
puede haber mas dotación que las plantillas que 
están aprobadas, ni en este caso más dotación, en 
principio, que la que el Tribunal de Cuentas tie- 
ne en este momento en funcionamiento. 

Con lo que no está de acuerdo nuestro grupo es 
con las afirmaciones realizadas por el senador 
que me ha precedido en el uso de la palabra rela- 
tivas a que no existe control del gasto público. 
Eso es una afirmación intolerable -estoy dis- 
puesto a que quede constancia en el «Diario de 
Sesiones>-. es una falacia y no se puede admitir. 

Existe control interno; existe control interno 
del gasto público que ejercen órganos de la Admi- 
nistración, desde luego obedeciendo a dictámenes 
del Ejecutivo, pero que han sido suficientemente 
potenciados; se les ha dado la independiencia ne- 
cesaria para el cumplimiento de la función y exis- 
te una Ley General Presupuestaria que efectiva- 
mente lo preceptúa. Y se rinde cuentas, en efecto, 
al Tribunal de Cuentas de todos y cada uno de los 
órganos administrativos, de todas las unidades 
administrativas. 

Existe, además, la Ley de Contratos del Estado 
que regula la sistemática para la adjudicación de 
proyectos y existen, desde luego, Comisiones que 
revisan los proyectos de obras de ejecución de los 
Presupuestos Generales del Estado antes de que 
sean sometidos bien a ad.iudicación directa, bien 
por subasta. Por tanto, ese control interno existe; 
y existe un  órgano que es la Intervención General 
de la Administración del Estado al que se le rin- 
den previamente las cuentas para su revisión an- 
tes de ser remitidas al Tribunal de Cuentas, que 
van con todos los justificantes. Y existe una 
Cuenta General del Estado que, desde luego, se 
somete a la aprobación de las Cámaras. 

Lo que no se es si es posible pedir a las Cáma- 
ras que hagan un seguimiento puntual de todos y 
cada uno de los actos administrativos de conteni- 
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do económico, que ha parecido deducirse de una 
exigencia. Es que, en ese caso, nos sobraría el Tri- 
bunal de Cuentas; sobrarían los controles inter- 
nos si las Cámaras tuvieran que realizar la fun- 
ción que ha propuesto uno de los señores que me 
han precedido en el uso de la palabra en el senti- 
do de que hubiera que llevar a cabo, por parte de 
las Cámaras, un  seguimiento de todos y cada uno 
de los actos administrativos de contenido econó- 
mico. Eso es una utopía; es una utopía inadmisi- 
ble que eso se realice con seriedad en esta Cáma- 
ra. 

Existen unos Órganos que tienen que estar en la 
administración articulada. Estamos totalmente 
de acuerdo en cuanto al fin: nos tenemos que pro- 
poner una transparencia en el gasto público; esta- 
mos totalmente de acuerdo en que tenemos que 
buscar la eficacia del gasto público; estamos com- 
pletamente de acuerdo en que no se puede con- 
sentir dc ninguna manera despilfarro del gasto 
público, porque estamos comprometidos con los 
contribuyentes, que tienen que exigir a la Admi- 
nistración un derecho: saber cómo se invierte su 
dinero cuando se le exige el cumplimiento pun- 
tual de las obligaciones dimanantes de lo que es el 
sistema impositivo en cuanto a la vertiente de in- 
gresos. En eso estamos completamente de acuer- 
do. Ahorafalta articular correctamente cómo se 
puede organizar ese control interno, por qué ór- 
ganos, con que medios y, a su vez, cómo se tiene 
que articular el control externo. 

Me consta y consta a SS. SS. que por el Minis- 
terio de Hacienda se ha aprobado una Orden mi- 
nisterial en octubre de 198 l por la que se aprueba 
el Plan de Contabilidad Pública. Ese Plan de 
Contabilidad Pública es un  instrumento absolu- 
tamente imprescindible como mecanismo para el 
control del gasto público, y ese paso ya se ha 
dado. Y se han dado otros pasos en cuanto a la 
aplicación de medios informaticos, en la agilidad 
de los Presupuestos, en la coordinación de los 
Presupuestos y en el montaje de la Cuenta Gene- 
ral del Estado. 

De modo y manera que no puede decirse con 
seriedad que, en este momento, el Ejecutivo no 
está interesado en ese espíritu que efectivamente 
mantienen los señores de la oposición, pero que 
también mantenemos todos y cada uno de los 
miembros de mi grupo parlamentario, que esta- 
mos tan empeñados como todos los parlamenta- 
rios de este país en la transparencia del gasto pú- 
blico, en la exigencia de la eficacia del gasto pú- 

blico y en que eso sirva para una mejora cierta de 
la situación de nuestro país. 

Por las razones que he aducido, puesto que 
efectivamente la sección 03, lo que hace en este 
momento es recoger leyes sustantivas, y no puede 
recoger nada más que las leyes sustantivas que te- 
nía heredadas y ya que tenemos que dar a la Ca- 
mara la Ley Orgánica del Tribunal de Cuentas 
para marcar sus funciones, nos oponemos a los 
vetos presentados a esta sección 03 del Tribunal 
de Cuentas. 

El setior PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción conjunta ambas propuestas de veto. (Pausa.) 

ejectuada la votacibn, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a,javor, 77; en contra, 93. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, pues, recha- 
zadas las propuestas de veto conjuntas a la sec- 
ción 03, Tribunal de Cuentas. 

Sección 12, Asuntos Exteriores. Secci6n 12 

Existen dos propuestas de veto; una, del sena- 
dor Cercós, enmienda número 72; y otra, del 
Grupo Socialista, enmienda número I 16. Trami- 
tación igual a las anteriores. 

Tiene la palabra el senador Cercós, para defen- 
der su propuesta de veto. 

El señor CERCOS PEREZ: Señoras y señores 
senadores, como posteriormente tendremos una 
sección que se refiere al control interno de los 
Presupuestos, tendré ocasión de dar réplica opor- 
tuna al querido colega que anteriormente ha in- 
tervenido en la Cámara. Me  voy a centrar, pues, 
en el contenido de este veto a la sección 12, Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores. 

De nuevo trato de hacerlo desde un  plantea- 
miento global, sin entrar a fondo en el detalle del 
Presupuesto, puesto que no nos está permitido 
proponer aumento de asignaciones y nuevas 
cuantías, ya que supondrían incremento de gasto. 

Se nos puede decir que el presupuesto del Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores ha aumentado de 
13.000 a 17.000 millones de pesetas; que mien- 
tras que los Presupuestos del Estado han aumen- 
tado el 25 por ciento a partir de 1977, el presu- 
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores ha 
aumentado el 38 por ciento, casi el 40 si se in- 
cluyen los gastos de este año, es decir, las ayudas 
a Guinea. Pero debemos tener claro realismo. Los 
aumentos no son los que nos deben guiar, porque 
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cuando se parte de unas cifras escasisimas, cual- 
quier aumento tiene una importancia singular: 
este debe ser el matiz de fondo para valorar este 
presupuesto. 

En este momento se preve una cifra de 17.000 
millones de pesetas - c o m o  digo- y, si la com- 
paramos en pesetas o en dóíares por habitante 
con la mayoría de los países europeos, veremos 
que hay una lista importante de ellos (Holanda, 
Bélgica, Suecia, Francia, Italia, etcétera) que tie- 
nen un gasto myor en el Ministerio de Asuntos 
Exteriores. De ahí que nuestra posición sea tratar 
de incrementar este presupuesto, pero a través de 
un análisis de su valoración global política. 

Entiendo particularmente en mi veto que fal- 
tan tres líneas fundammtales por intensificar en 
la política exterior española. Independientemen- 
te de un orden de prioridades, que creo que debe- 
ría tener claro el Gobierno, ya que quizá el tema 
de fondo sea en este momento el contexto mun- 
dial, que se mueve en tensiones graves y enfrenta- 
mientos -problema que cualquier país en esta 
hora no debería perder de vista, aunque tenga 
otras exigencias de adscripción geográfica en su 
entorno, como es el caso de España en Europa-, 
yo creo que hay unas líneas de fuerza y una serie 
de componentes a escala internacional que debe- 
rían regir las asignaciones a este presupuesto. 

Se nos puede decir que hay otras prioridades 
también a nivel de La propia política presupuesta- 
ria y que el reparto y asignaciones a Asuntos Ex- 
teriores no puede alcanzar mas. A esto contesta- 
namos que el Gobierno debería haber presentado 
ante la Cámara sus prioridades presupuestarias 
como se hace en la mayoría de los parlamentos 
democráticos. Se ordenan los presupuestos y las 
asignaciones. Aquí no tenemos ese instrumento 
para poder valorar cuáles son los objetivos del 
Gobierno y por ello tenemos que decir que el pre- 
supuesto es totalmente insuficiente. 

Me referiré a tres puntos concetos. Se ha au- 
mentado en el Congreso con un crédito ampliable 
hasta 1.500 millones la ayuda exterior para el 
tema del hambre; yo quiero señalar a SS. SS. que 
la cantidad me sigue pareciendo insuficiente y 
que debería ser un compromiso fijo de nuestro 
Gobierno contribuir con esa cifra y no dejarlo en 
una forma ampliable y quizá con una cuan!ía su- 
perior a 2.000 ó 2.500 millones de pesetas; por- 
que los datos en estos momentos no pueden ser 
más graves a escala mundial, y esos son los que 
tenemos que tener en cuenta, sin hacer ningún 

tipo de demagogia, sino simplemente analizando 
dónde van a estar las líneas de fuerza en el futuro 
de la humanidad, que van a romper su equilibrio 
en el orden de la paz y de la convivencia. Me re- 
fiero, por ejemplo, a que el habitante medio de un 
país subdesarrollado recibe un 33 por ciento me- 
nos de calorías que el habitante de un  país desa- 
rrollado; que 450 millones, en este momento, se- 
gún cifras que creo que son conservadoras, de la 
FAO, tienen un alto grado de desnutrición, es de- 
cir, que tienen hambre; que el consumo «per ca- 
pita» de proteinas de origen animal es seis veces 
mayor en los paises desarrollados que en los paí- 
ses subdesarrollados; que el de grasas es 4.5 veces: 
el de cereales 12,3, y el de leche seis veces; que, de 
aquí al final de siglo, el consumo alimenticio en 
Africa central, por ejemplo, se proyecta en un 20 
por ciento por debajo de los niveles mínimos pro- 
puestos por la FAO; que en este mismo período 
el número de personas mal nutridas en los países 
subdesarrollados alcanzará, según el Banco Mun- 
dial, la cifra de 1.300 millones de pesetas en la 
humanidad. Uno de cada cuatro habitantes del 
mundo subdesarrollado estari hambriento en es- 
tos próximos veinte años y un número de perso- 
nas análogo hoy a la población total de los países 
desarrollados, será incapaz de alimentarse ade- 
cuadamente. 
Yo creo que hoy precisamente el hambre es el 

drama más angustioso, y de ahí que pidamos una 
posición mucho más comprometida de nuestro 
Ministerio de Asuntos Extenores. Creo que Espa- 
ña tiene que lanzarse a fondo en su política exte- 
rior, asumiendo su presencia en las grandes líneas 
de confrontación y de exigencias a escala intema- 
cional, lo que no se está haciendo en este momen- 
to. 

Por otro lado, el compromiso de España a con- 
tribuir a la tercera decena para el desarrollo de las 
Naciones Unidas, que es un tema fundamental 
que está unido al nuevo orden internacional, ni 
siquiera se ha planteado en este momento y no 
sabemos en las Cámaras cuál es la filosofia del 
Gobierno de apoyo o no al nuevo orden intema- 
cional, cuando es un término de lenguaje usual 
en todos los países; en todas las reuniones inter- 
nacionales 1 tevan años aprobando resoluciones 
sobre el nuevo orden internacional y en nuestro 
país no ha habido expresiones ni posición defini- 
tiva o, por lo menos, avance de posturas sobre 
cuál va a ser la posición de España, si va a contri- 
buir o no a la génesis de este nuevo orden interna- 
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cional y si va a contribuir con sus ayudas econó- 
micas a la tercera decena para el desarrollo. 

Creemos que realmente las tensiones mundia- 
les son consecuencia de unos problemas de fondo 
de reparto de la riqueza que hasta este momento 
han estado ocultos, pero sobre los que nos consta 
que a nivel internacional se ha dicho basta en este 
momento, así pues, o vamos por la vía de una 
convivencia o tendremos unas líneas de rotura 
cada vez más graves en el orden mundial, y para 
eso se está gestando en este momento un  nuevo 
orden internacional. Nuevo orden internacional 
que tiene como base la revisión del sistema mo- 
netario, la revisión del sistema financiero, la revi- 
sión de las estructuras comerciales y,  en todo 
caso, asegurar una estabilidad y unas posibilida- 
des de promoción a todos los países que en este 
momento están a niveles de subdesarrollo. 

Para las Naciones Unidas la tercera decena es 
un tema cuyo afianzamiento está en este momen- 
to todavía en debate, pero que trata de superar los 
resultados de las dos decenas anteriores, en las 
cuales se fijó un  porcentaje de los productos inte- 
riores brutos de los estados como ayuda para los 
países subdesarrollados; porcentaje que realmen- 
te muchas naciones no cumplieron, aunque otras 
sí. Creo que España debería tener en su Presu- 
puesto claramento definida una asignación para 
cooperar a la asistencia financiera, material y téc- 
nica de los países, en desarrollo y colaborar con 
su aportación para la tercera decena, aportación 
que se ha cifrado en 300.000 millones de dólares; 
facilitar el acceso a las tecnologías modernas; par- 
ticipar activamente en una serie de negociaciones 
mundiales sobre cooperación económica en rela- 
ción con el desarrollo; cooperar a la industrializa- 
ción para que la participación de los países del 
Tercer Mundo sea para el año 2000 la que se es- 
tableció en el Congreso que hubo en Lima en 
1975: que por lo menos alcance el 25 por ciento 
de toda la producción industrial. 

Creo que España, a pesar de sus problemas 
económicos, a pesar de su crisis económica. pen- 
sando que hay otras naciones en el mundo que la 
tienen peor, debena fijar en su Presupuesto apor- 
taciones cada vez crecientes para esa contribu- 
ción al desarrollo de los países del Tercer Mundo 
y los paises subdesarrollados. 

Finalmente, en el tema de la cooperación cien- 
tífica y técnica el presupuesto ha pasado - 
fijense, señorías- de 412 a 778 millones. Se nos 
va a decir que el aumento es del 90 por ciento. No 

voy a sacar aquí las cifras, pero probablemente lo 
haré en una intervención posterior, que están ma- 
nejando los países en cooperación técnica; es 
para reírse o para quedarse asombrado. Creo que 
el Ministerio de Asuntos Exteriores tendría que 
asumir unos compromisos muy claros en coope- 
ración científica y técnica, con formación de 
equipos interdisciplinarios para la investigación 
en áreas concretas; desarrollar y potenciar las po- 
sibilidades que presentan los acuerdos de coope- 
ración técnica, recogiendo en sus cláusulas los 
contratos de transferencia de tecnología y agili- 
zando los trámites de su reconocimiento oficial, 
en el caso de que sea entre empresas, y los pagos 
efectuados por el receptor. Se debería estudiar la 
posibilidad del establecimiento de contratos del 
tipo de transferencia tecnológica para su aproba- 
ción automática por los Gobiernos interesados. 

Creo que el Ministerio de Asuntos Exteriores, 
como exigen los tiempos actuales, tendría que 
promocionar la tecnología española en el exterior 
a través de misiones programadas con criterios 
selectivos; organizar exposiciones monográficas 
con una selección rigurosa del país, de la tecnolo- 
gía y de los expositores, facilitando la presencia 
de aquellos que se estimen de interés: incremen- 
tar la presencia española en los organismos inter- 
nacionales que financian y controlan los proyec- 
tos de desarrollo y las operaciones comerciales y 
de venta de equipos; difundir catálogos de todos 
los productos y bienes de equipo y tecnologías es- 
pañolas en colaboración con otros Ministerios. Se 
tendrían que realizar estudios en colaboración in- 
terministerial -y España no lo hace- para 
apoyar al sector empresarial y al mercado exte- 
rior, marketing internacional, para determinadas 
áreas en las tecnologías que presentan un  mayor 
interés. 

Finalmente, señores -10 he dicho desde esta 
tribuna y lo he reclamado reiteradamente-, te- 
nemos que dotar a nuestra red diplomática y con- 
sular, que viene realizando una extraordinaria la- 
bor -lo tenemos que reconocer as¡-, a las 100 
embajadas, 93 consulados y tres mil y pico fun- 
cionarios de Asuntos Exteriores, que vienen ha- 
ciendo una labor importante, pero que no se co- 
rresponde con la que debe tener un  país que tenga 
una postura de presencia con garra en el orden in- 
ternacional, tenemos que dotar -digo- de me- 
dios a las embajadas, con equipos técnicos de di- 
ferentes perfiles de cualificación ... 
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El señor PRESIDENTE: Debe terminar, señor 
Cercós. 

El señor CERCOS PEREZ: Ya termino. Para 
que sean capaces de tener una presencia viva de 
España en todos los países, sean capaces de le- 
vantar los proyectos o posibilidad de inversión en 
cada país: sean capaces de hacer de apoyo a todas 
las empresas en sus operaciones comerciales y 
sean capaces de llevar a cabo un seguimiento de 
todas las inversiones que nuestro país pueda rea- 
lizar en el exterior. Creo que así, en esas líneas, 
tendríamos un país con verdadera garra y presen- 
cia en el nuevo contexto internacional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
portavoz del Grupo Socialista, a efectos de defen- 
der la propuesta de veto correspondiente. 

El señor MORAN LOPEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores senadores, para defender la en- 
mienda a la totalidad de la sección 03 del Presu- 
puesto es necesario e inevitable entrar en el fondo 
de la cuestión porque, realmente, el debate del 
Presupuesto en estas prácticas parlamentarias 
que hemnos iniciado en esta, diría yo, puesta en 
práctica de la Constitución se ha desviado mu- 
chas veces hacia tecnicismos excesivos. 

El debate del Presupuesto es fundamentalmen- 
te la forma máxima del control parlamentario. El 
control parlamentario, que es una de las piezas 
esenciales de un régimen constitucional parla- 
mentario, se ejerce, a lo largo de la legislatura, a 
través de interpelaciones, a través de preguntas e 
incluso con aquellas medidas establecidas en las 
Constituciones que incrementan este control: a 
través de la moción de censura o el voto de con- 
fianza al Gobierno. 

Pero hay una especie de examen general a fin 
de año, en todos los regímenes parlamentarios, de 
la acción del Gobierno al aprobar el Presupuesto. 
En algunos países que son el prototipo del régi- 
men parlameqtario. como el inglés, este control 
lleva incluso ia forma - q u e  a nosotros nos pare- 
ce pintoresca- de la sanción respecto a los jefes 
de los Departamentos ministeriales, rebajándoles 
el sueldo cuando considera el Parlamento que no 
han cumplido con su función. Yo no desearía 
esto porque llevana -salvo el juego y las solida- 
ridades del partido del Gobierno- a situaciones 
económicas desastrosas para los gobernantes ac- 
tuales. Pero, en todo caso, el debate del Presupue- 

so debe permitir el examen del cumplimiento o 
no en los distintos Departamentos de las funcio- 
nes que tienen encomendadas; en este caso, la de- 
fensa de los intereses de España en el exterior y la 
consecución de los principios, de los objetivos de 
la política exterior española. Esta consecución y 
este cumplimiento se manifiestan y se transpa- 
rentan incluso en la estructura del gasto. 

A este respecto, en cuanto al gasto en la políti- 
ca exterior española, en la defensa de los intereses 
exteriores españoles, hay una contradicción entre 
la lectura más general (que se ha repetido aquí en 
esta Cámara y en la Cámara Baja con motivo de 
un  debate determinado) en cuanto a la formula- 
ción que el Gobierno hace de la situación inter- 
nacional española y lo que atribuye en cuanto a 
medios para la defensa. 

En este debate reciente el Gobierno ha repetido 
que se trata de salir del aislamiento internacional. 
Yo he dicho aquí (y otros compañeros también) 
que esta formulación era, por exceso, general, 
abstracta y que los males españoles no nacían de 
participar o no en alianzas militares, sino de cau- 
sas más profundas de la estructura social histórica 
española. Pero, en todo caso, el fin del aislamien- 
to tendría que ir acompañado de la dotación de 
medios para la acción exterior española. Y si bien 
es verdad que, gracias -todo hay que decirlo- a 
la insistencia de la oposición, el presupuesto de 
Asuntos Exteriores crece de año en año, como de- 
cía el senador Cercós, parte de una cifra tan baja 
que el aumento porcentual no representa real- 
mente grandes aumentos globales. Están siempre 
estos medios por debajo de las obligaciones inter- 
nacionales españolas, no ya en el ámbito, como 
ha dicho también el senador Cercós -lo cual me 
evita entrar en ello-, de la cooperación interna- 
cional y de las grandes causas del nuevo orden 
económico internacional y la lucha contra el 
hambre, sino incluso en cuanto a objetivos más 
tradicionales. 

Es un Departamento poco dotado, es un De- 
partamento cuyos medios son bajos; pero, al mis- 
mo tiempo, es un Departamento cuyos gastos han 
sido estructurados de una manera tradicional y 
yo diría que casi artesanal; es un presupuesto que 
manifiesta, simplemente a través de las cifras y de 
los porcentajes, una concepción muy tradicional, 
una concepción muy sobrepasada de la práctica 
diplomática. El costo ha subido en política exte- 
rior, en acción exterior, de 13.000 a 17.000 millo- 
nes de pesetas. Es evidente, como ha dicho el se- 
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nador Cercós, que si comparamos con países que 
tienen menos obligaciones internacionales que 
nosotros, por ejemplo Italia, que tiene una pobla- 
ción superior, pero muchas menos obligaciones 
internacionales, entre otras causas porque, si tie- 
ne un  número de emigrantes precido, tiene una 
presencia cultural inferior, España está por deba- 
jo en número de funcionarios internacionales. en 
número de misiones, en dotación de estas misio- 
nes e incluso en organización de la Administra- 
ción central. N o  digamos con los países de la Co- 
munidad Europea, con la que queremos homolo- 
gamos y participar en sus órganos. 

Un avance del 3 I por ciento porcentualemnte 
es mucho, pero, como le diría al Ministro de 
Asuntos Exteriores, el primer Ministro que es tan 
aficionado a las imágenes aritméticas, cuando se 
multiplica una cifra cercana a cero por algo, la ci- 
fra resultante sigue acercándose bastante a cero. 

En la estructura del presupuesto tienen que 
manifestarse los objetivos prioritarios de la políti- 
ca exterior española. 

Tenemos el gran tema de la cooperación inter- 
nacional. Seguimos sin tener una ley de coopera- 
ción internacional. Estamos tropezando conti- 
nuamente contra una pared. No se quiere hacer 
una ley de cooperación internacional y, a veces, 
en la confianza, se dice que la promulgación de 
una ley de cooperación internacional significaría 
una adjudicación de recursos de 1.500 a 2.000 
millones de pesetas. Con todo, estos 2.000 millo- 
nes, aparte de la cooperación para Guinea, que- 
dan muy por debajo del 0,65 por ciento del pro- 
ducto nacional bruto que preconizan las resolu- 
ciones de las Naciones Unidas, que España ha vo- 
tado. 

Hágase la ley de cooperación técnica interna- 
cional; evíteme solapamientos de los distintos 
Departamentos; téngase una claridad contable a 
simple vista; sea el Ministerio de Asuntos Exte- 
riores el coordinador; tenga el Ministerio de 
Asuntos Exteriores la necesidad de rebasar anti- 
guas tendencias, haciendo generalistas e introdu- 
ciendo en sus estructuras orgánicas especialistas 
por los medios que la Ley de Administración per- 
mite, incluso la contratación, pero dótese a la re- 
tórica de nuestra política latinoamericana, dótese 
a la retórica del cumplimiento de los fines de la 
comunidad jurídica internacional, que se enca- 
mina hacia la ayuda y el desarrollo de unos pue- 
blos. 

El Instituto iberoamericano de Cooperación si- 

gue siendo un  ente híbrido. También ha crecido. 
Nos congratulamos de este crecimiento, y nos 
congratularíamos mas si encontrase su verdadero 
norte. El instituto amalgama lo que eran las fun-  
ciones culturales del Instituto de Cultura Hispá- 
nica, que, dentro de unos condicionamientos. 
hizo una labor orientada. pero una labor que se 
ha desbordado coh esta reestructuración, y, al 
mismo tiempo. es u n  embrión algo parecido, por- 
que no puede ser de otra manera, a un  Órgano de 
cooperación tecnológica y económica. Con todo, 
el crecimiento es pequeño y, sobre todo, este cre- 
cimiento, de no encontrar el instituto su verdade- 
ro norte, puede ser baldío. Si realmente el Institu- 
to estuviese llamado a representar la función que 
se proclama, el presupuesto que tiene es insufi- 
ciente, pero si el instituto es meramente el resi- 
duo de una concepción antigua, incluso lo que 
tiene, que es poco, está de sobra. 

La concepción que preside a la estructuración 
del gasto y, por tanto, orgánica del Ministerio de 
Asuntos Exteriores es, por decirlo de manera grá- 
fica, casi artesanal. Se trata realmente de perpe- 
tuar inercias en cuanto a la organización orgánica 
del Ministerio. No sé si saben los señores senado- 
res que las Direcciones Generales, con indepen- 
dencia de la importancia de su función o del nú-  
mero de asuntos que tramitan, tienen, aproxima- 
damente, la misma dotación en personal. Así nos 
encontramos con cosas tan curiosas si no fuesen 
trágicas, tan cómicas si no fuesen realmente tris- 
tes, como que el departamento que se ocupa de 
todo el Norte de Africa esté servido por dos fun- 
cionarios diplomáticos, y que un solo funcionario 
diplomático se ocupe, en la Dirección de Política 
Exterior del Ministerio de Asuntos Exteriores, de 
las relaciones con Francia, Italia y Portugal. 

De esta manera ni cabe realmente la clasifica- 
ción de datos ni de información, y el Ministerio, 
que recibe naturalmente una enorme cantidad de 
información por parte de sus embajadores, de sus 
misiones exteriores, no tiene capacidad de proce- 
sar estos datos. Y no la tiene porque los intentos 
que se iniciaron hace siete u ocho años de hacer 
instalar un aparato cibernético para procesa- 
miento de datos se ha suspendido por falta de me- 
dios. 

A este respecto, quiero decir algo anecdótico a 
los señores senadores, pero que ilustra lo que es- 
toy diciendo. La Santa Sede es probablemente el 
centro de recepción de información diplomática 
mayor del mundo, porque la Santa Sede tiene, a 
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través de los obispos, un representante en todas 
las capitales importantes del mapa. En la cues- 
tión polaca, la Santa Sede ha estado en la igno- 
rancia de lo que se estaba gestando con detalle. 
porque la Santa Sede no ha pasado a establecer 
un sistema cibernético de proceso de datos; en el 
Ministerio de Asuntos Exteriores, tampoco y ,  sin 
tener la importancia universal de la Santa Sede. 
tenemos un porcentaje regional y estamos ope- 
rando -repito- con medios artesanales. 

Igual ocurre para un país de emigración como 
es España. Desde la reconstrucción democrática 
española se está, naturalmente, cambiando la le- 
gislación civil en materia de familia. de filiacion, 
etcétera, lo cual implica. naturalmente, un cam- 
bio de las normas y circulares que deben aplicar 
los cónsules. La rama consular es esencial en la 
acción exterior de España, por que España es un 
país que tiene 200 millones de personas hispano- 
parlantes, con un porcentaje importante de ori- 
gen español con problemas de filiación, y por ser 
España un país de nueva inmigración laboral a 
E u ropa. 

Pues bien, el cambio de legislación española 
implica un cambio de las normas de aplicación 
por parte de los cónsules y en el Ministerio de 
Asuntos exteriores no hay ni el suficiente núme- 
ro de personas dedicadas a la actualizacion de es- 
tas directrices, ni existen tampoco cursos de reci- 
claje para los cónsules. Estamos viviendo de es- 
paldas a la realidad, porque, precisamente. a pe- 
sar de la retórica del fin del aislamiento, estamos 
introduciéndonos en un nuevo aislamiento. un 
nuevo aislamiento que paga tributo verbal a la di- 
mensión internacional de España, pero que no 
saca sus consecuencias. 

Realmente no es más que pura retórica, o una 
broma de mal gusto, hablar de la nueva dimen- 
sión internacional de España cuando se abren 
veinte embajadas que no están dotadas de secreta- 
rio ni de personal, y los señores senadores que 
han viajado por el extranjero y han visitado nues- 
tras representaciones son testigos de ello: cuando 
tienen unos medios de información local muy re- 
ducidos, con incapacidad de tener, incluso, los 
medios económicos para desplazarse a provin- 
cias: cuando las embajadas no están suscritas a los 
principales órganos de opinión del país; cuando 
algunos embajadores, en asuntos oficiales, tienen 
que recibir en sus casas o residencias, porque sue- 
len ser mejores que las oficinas, que son impre- 
sentables; cuando los funcionarios diplomáticos, 

después de un costo social importante para la so- 
ciedad española - q u e  es lo que importa-, son 
reducidos a tareas casi de mecanógrafos distingui- 
dos por no existir cuerpos intermedios. Todo esto 
nos da una idea del mal uso del esfuerzo emplea- 
do en la formación de estos funcionarios y del 
costo social que paga la sociedad, porque el di- 
plomático lo paga la sociedad, como paga el me- 
dico o cualquier otro profesional. 

El señor PRESIDENTE: Señor Morán, ha re- 
basado su tiempo. 

El señor MORAN LOPEZ: No se trata tanto de 
que el funcionario diplomático esté bien o mal 
pagado. En el servicio al Estado no se entra para 
ganar dinero porque, evidentemente, el cambio 
continuo de destino acarrea unas ciertas dificulta- 
des. una cierta devaluación del nivel económico 
del funcionario. se entra para servir. Pero de lo 
que se trata es de que el estimulo del funcionario 
va disminuyendo a medida que se encuentra, 
puesto tras puesto, haciendo una tarea artesanal, 
sabiendo que su información no se puede proce- 
sar, sabiendo que no tiene medios para llegar a la 
colonia y sabiendo que se separa constantemente 
de lo que ocurre en el país por falta de comunica- 
ción, porque estamos en una sociedad moderna 
en la que 10 esencial es la comunicación y ésta 
cuesta dinero. 

Mientras nos presenten estos Presupuestos. se- 
ñoras y señores senadores, debemos concluir que 
toda la pretendida conciencia del carácter de nue- 
va dimensión internacional de España todavía no 
ha encontrado su cauce. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos en contra? 

El senador Clemente, por el Grupo de UCD, 
(Puirsu.) ¿Portavoces? (Paitsa.) 

tiene la palabra. 

El señor CLEMENTE TORRIJOS: Señor Pre- 
sidente, senorías, muy brevemente para fijar la 
postura de mi partido, que es la postura del Go- 
bierno, en el tema del Ministerio de Asuntos Ex- 
teriores. 

Evidentemente, estamos de acuerdo, en parte, 
con lo que aquí se ha dicho por los senadores in- 
tervinientes que me han precedido en el uso de la 
palabra, tanto por el senador Cercós como por el 
senador Morán, porque, evidentemente, ellos re- 
conocen que se ha hecho un esfuerzo, y está claro 
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que es sobre unas bases muy bajas, pero no han 
entrado en que la distribución de este Presupues- 
to supone un  aumento del 38 al 40 por ciento, si 
se tiene en cuenta la asignación para la coopera- 
ción con Guinea, porque, fundamentalmente, 
este incremento de presupuesto no se hace en los 
gastos de estructura del Ministerio. sino que, fun- 
damentalmente, va a cooperación. En ese senti- 
do, el incremento sobre cooperación es el segun- 
do año que sufre un  salto importante. 

Ya se ha dicho aquí -10 dijo ayer el Ministro 
de Hacienda- que la valoración del presupuesto 
comporta un análisis global y unas grandes deci- 
siones macroeconómicas, dentro de las cuales se 
ajusta el presupuesto del Ministerio de Asuntos 
Exteriores. Posiblemente se podría haber hecho 
un mayor incremento, pero tanto el senador Mo- 
rán como el senador Cercós conocen muy bien la 
Administración y saben que un posible mayor in- 
cremento podría suponer que la propia Adminis- 
tración no fuese capaz de administrar adecuada- 
mente este presupuesto. 

Por lo tanto, mi partido entiende que el presu- 
puesto del Ministerio de Asuntos Exteriores es el 
adecuado dentro de la crisis económica que en es- 
tos momentos tenemos y, por tanto, se va a opo- 
ner al veto de ambos senadores. 

Quisiera hacer simplemente una observación 
puntual al senador Cercós. Su señoría está muy 
preocupada por el hambre en el mundo, pero 
creo que el partido del Gobierno, el Partido de 
UCD también ha dado muestras de esta preocu- 
pación. Concretamente, el presupuesto inicial de 
350 millones de pesetas, que ha sido elevado en el 
Congreso de los Diputados a 1.500 millones de 
pesetas, posiblemente no sea nada para parar el 
hambre del mundo, pero sí es importante para 
nuestras insuficiencias. 

En cuanto a lo que ha dicho el senador Morán 
respecto a la Ley de Cooperación Internacional, 
como sabe perfectamente, el Ministro de Asuntos 
Exteriores adquirió el compromiso de remitir este 
mismo año al Parlamento esta ley. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción las dos propuestas de veto a esta sección del 
presupuesto que acaban de ser debatidas. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votacion. dio el siguiente resulta- 
do: 62 votos a favor: 89 en contra y seis abstencio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Rechazadas las dos 
propuestas de veto a las sección doce, Asuntos 
Exteriores. 

A la sección trece. Justicia, hay una propuesta 
de veto del Grupo Socialista, enmienda número 
117. 

sección 13 

El senador Lizón tiene la palabra. 

El señor CERCOS PEREZ: Hay u n  veto tam- 
bién a la sección doce. sobre el Instituto tberoa- 
mericano de Cooperación. ífuir.su.l 

El sefior PRESIDENTE: N o  esta omitida, se- 
gún me informa el secretario general, pero lleva 
una instrumentalización diferente y sera poste- 
riormente. 

El senador Lizón tiene la palabra. a efectos de 
defender el veto del Grupo Socialista a la sección 
trece. 

El señor LIZON GINER: Señor Presidente, se- 
ñorías, tema: Administración de Justicia; un 
terna para diez minutos. Pero, señores, es un 
tema de tal importancia que muchas veces, den- 
tro de los procesos económicos, dentro de las co- 
lisiones de intereses, dentro de la problemática 
del Estado, nos olvidamos de que nosotros esta- 
mos haciendo, todos, un esfuerzo para consolidar 
un Estado social, democrático y de Derecho. Y 
para consolidar un Estado social, democrático y 
de Derecho, médula es la Administración de Jus- 
ticia: tema, señores, que no tiene, en principio, 
una colisión de planteamientos, de ideologías ni 
económicas, sino que solamente es un  tema, en lo 
cual muchos de ustedes, no todos, coinciden, de 
consolidación de la democracia en una país. 

En realidad, a la vista del presupuesto y de la 
política seguida por el Gobierno durante estos ÚI- 
timos años, aunque diez minutos es un  tiempo 
muy breve para este tema, yo diría que, si no fue- 
ra por la cortesía parlamentaria, con quince se- 
gundos tendría tiempo suficiente para definir 
cuál es la política del Gobierno y su concepción 
política en un tema como es el presupuesto de la 
Administración de Justicia. Digo que tendría bas- 
tante con quince segundos, aunque no lo haga 
por cortesía parlamentaria. 

¿Cuál es la situción de la Administración de 
Justicia en nuestro país? ¿Cuál es la función de la 
Administración de Justicia en un país democráti- 
co? ¿Cuál es la voluntad política del Gobierno en 
este tema? (EI señor Vicepresidente, Lbpez He- 
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narcs. ocupa la Presidencia.) Estos son puntos 
que voy a desarrollar brevemente, que muchos de 
ustedes conocen y sufren, lo mismo que los sufren 
la mayoría de nuestra sociedad. Todos aquellos 
que están en contacto más directo con la situa- 
ción de la Administración de Justicia conocen 
que está al borde del colapso en nuestro país; no 
es ya que funcione o que deje de funcionar, ni que 
sea buena o mala; está al borde del colapso. 

El tiempo no me permite entrar en estadísticas 
y contrastes, pero si examinamos por encima el 
tema, y empezamos por los medios humanos que 
tienen actualmente nuestra Administración de 
Justicia, vemos -y ya se ha dicho, y lo ha dicho 
el Consejo General del Poder Judicial- que tene- 
mos el mismo número de jueces que hace un si- 
glo, que hace cien años, para una población que 
se ha duplicado. triplicado, en más de veinte mi- 
llones de habitantes en nuestro país. 

Vemos que el reducido número de aumentos 
de plantillas que se prevé no soluciona ningún 
tipo de problema, puesto que, en absoluto, este 
aumento, en un Estado moderno. en un Estado 
en crecimiento, guarda ninguna proporcionali- 
dad con todo lo que actualmente es una realidad 
social. 

Si examinamos el porcentaje dedicado al Mi- 
nisterio de Justicia en nuestro país, y nos compa- 
ramos con ese mundo occidental cuya cultura in- 
tentamos defender, vemos que es miserable y que 

, no guarda relación con los presupuestos anuales 
de estos paises en los cuales, de cierta manera, es- 
tamos inmersos. Y no guarda proporción, no por- 
que allí se dedique normalmente el 4 por ciento 
del presupuesto, sino porque allí, encima, están 
construidas las estructuras básicas, y el Poder ju- 
dicial funciona y viene reestructurándose desde 
hace muchos años. Nosotros tenemos las mismas 
estructuras, los mismos medios, la misma meca- 
nicidad de hace un siglo. Piensen ustedes en los 
problemas que tenia una sociedad hace un siglo y 
los que tiene ahora. 

Si aquí tenemos, y voy a poner por ejemplo ci- 
fras, un número de 1.342 jueces de Primera Ins- 
tancia e Instrucción de distrito, en un país como 
Italia hay dieciséis veces más; en Alemania, doce 
veces mas; en Francia, seis veces más. Esto sena 
suficiente para emplear los quince segundos so- 
bre lo que significa el Presupuesto del Estado 
para la Administración de Justicia. Si, encima, 
bajamos en algo que es esencial, que es el perso- 
nal auxiliar de la Administración de Justicia, no 

ya su número, sino su situación y sus medios de 
trabajo, y los ciudadanos que van a esa función ya 
están discriminados, en parte, por su situación in- 
ferior a cualquier otro colectivo de la Adminis- 
tración, vemos que hay una infrautilización en 
nuestra sociedad en algo tan importante como la 
Administración de Justicia, por la preselección 
de las condiciones, y una falta total y absoluta de 
medios para el trabajo y una incapacidad, pese al 
esfuerzo de muchos, de ponerse al día en su tra- 
bajo, que no es ni más ni menos que dar seguri- 
dad, que dar confianza a los ciudadanos de un  
país, en un sistema que pretende ser democrático. 

Esto no lo pensamos, y yo sé que muchos de us- 
tedes están de acuerdo conmigo, pero no hacen 
nada para cambiar esto. ¿Por qué? Porque, en 
cierta manera, señores, ustedes dependen, más de 
cuatro señores de su ejecutiva, que están manipu- 
lados por intereses fuera de las instituciones, que 
de su propia opinión. 

Si pensamos en los medios económicos y en los 
medios de trabajo que tiene la Administración de 
Justicia, en sueldos para auxiliares y oficiales que 
trabajan diez y doce horas, cuando es necesario, 
en los juzgados, con salarios que oscilan entre las 
treinta y cincuenta mil pesetas; si pensamos que 
aquí aprobamos una ley, el 25 de abril de 1980, 
que en su artículo 13, apartado 1 .O,  párrafo segun- 
do, se refería a las retribuciones complementa- 
rias, para justificar aquel ridículo aumento de 
sueldo, sobre todo para el personal auxiliar de la 
Administración de Justicia; después examinamos 
el decreto del Gobierno de 3 de mayo de 1980, 
que decía que una vez que estuviese instituido el 
Consejo del Poder Judicial, y después de su infor- 
me, se decidirá sobre el tema; pensamos que ha 
transcurrido más de un año y estos funcionarios 
siguen sin cobrar dicho aumento y tampoco lo 
van a tener este año próximo, y que ya está fuera 
de lugar; si pensamos, además -y en esto hago 
referencia a algo que molesta, la distinción entre 
débiles y poderosos-, que todos los agentes judi- 
ciales no se van a beneficiar en una sola peseta, y 
que los auxiliares de la Administración de Justi- 
cia van a estar retribuidos con este aumento ri- 
dículo, veremos que seguimos el sistema de agra- 
vio comparativo, de falta de voluntad para que el 
Estado vaya igualándose en sus distintos esta- 
mentos sociales. Y esto es algo que está en la 
Constitución, y es algo que se está olvidando. 
¿Por qué? Porque, señores, ya está bien de decla- 
raciones, de manifestaciones de buena voluntad. 
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La buena voluntad se manifiesta políticamente 
en los Presupuestos y en la forma de hacerlos, y 
en la forma de redistribuir el producto de un país 
en esos Presupuestos, dando preferencia a unas 
cosas y a otras. Y, desde luego, si examinamos el 
incremento del Presupuesto de 1978 en u n  I ,94 
por ciento, el de 1980 en un  1,77 por ciento y el 
de este año, que no va a llegar al 1 por ciento, 
pese a la demostración de buena voluntad, vemos 
que algunas personas de su Gobierno -sé que al- 
gunos están de acuerdo conmigo- no tienen nin- 
guna voluntad política de consolidar la parte 
esencial, el árbitro de la colisión de intereses, ár- 
bitro de juego, en una sociedad democrática. Ima- 
gínense ustedes la ausencia de árbitro en la coli- 
sión de intereses. Imagínense, tan sólo, un partido 
de fútbol sin árbitro. 

La verdad es que yo veo que en la política de 
este país, temas como éste se tratan con ligereza, 
y el señor Ministro, que estaba aquí, se ha mar- 
chado, quizá este tema no le resulte tan fácil 
como los anteriores. Quiero decir que la situación 
de la Administración de Justicia, hoy en día, es 
deplorable; la falta de voluntad política del Go- 
bierno hacia la Administración de Justicia y, en 
'consecuencia, la falta de voluntad hacia la conse- 
cución de un Estado social democrático de Dere- 
cho, en el cual es médula el Poder judicial, es pa- 
tente. 

Ya sé que ustedes utilizan una serie de argu- 
mentos, y lo he visto en el Congreso muchas ve- 
ces y aquí, cuando hemos discutido con el Minis- 
tro de Justicia, en los que nos dicen que compar- 
ten nuestras preocupaciones; que los socialistas 
criticamos el Presupuesto, pero no presentamos 
textos alternativos. Naturalmente, porque ese 
texto alternativo sena un aumento de gastos y us- 
tedes no nos dejanan hablar, y tenemos que vetar 
para poder hablar. Nos dicen también que, con 
todos los juristas españoles, sus juristas compar- 
ten la preocupación de un problema que es cente- 
nario. Señores, todos sabemos que es centenario, 
pero es que lo vamos a hacer milenario, si segui- 
mos con estas posturas. Porque dicen que fabricar 
un juez no es fabricar una red de ferrocarril. Na- 
turalmente que no, pero es que estas comparacio- 
nes son casi ridículas, porque en nuestra sociedad 
hay multitud de licenciados en Derecho que, en 
pocos años, en tres años, en cuatro o en cinco que 
llevamos podían haber sido ya jueces. 

Pero no se trata de buenos o malos jueces, en 
este país no puede haber malos ni buenos, son 

jueces totalmente im pos¡ bi I i tados para rea I izar 
digna y eficazmente su trabajo. 

El tiempo me marca, y yo quiero terminar di- 
ciendo que una buena Administración de Justi- 
cia, en una sociedad como la nuestra, da seguri- 
dad, confianza, economía y rentabilidad. Una 
mala Administración de Justicia da desconfianza, 
inseguridad, caos, rapiña y opresión. Opresión, 
señores. Opresión precisamente para aquellos 
sectores que necesitan más la Justicia, que nor- 
malmente no son los sectores poderosos. Y uste- 
des, no por falta de voluntad de muchos de uste- 
des, sino por intereses ocultos, porque a algunos 
grupos no les interesa una Administración de 
Justicia eficaz, están llevando a este país, a través 
de la inseguridad ciudadana, a la falta de confian- 
za en sus instituciones y sus leyes; leyes que no se 
pueden aplicar, a través de unos jueces que no 
pueden intervenir en los procesos, porque es ma- 
terialmente imposible en un juzgado que, como 
el de Madrid, tiene 3.000 asuntos civiles y 4.000 
penales, o en un  juzgadjo, como el de Alicante, 
que tiene 2.000 asuntos civiles y 2.000 penales. 
Dividan ustedes por los días del año, piensen que 
un juez debería asistir a pruebas, tiene juicios 
orales, instrucciones sumariales, dividan ustedes 
y verán cuál es la participación de un juez, que es 
el representante de la Justicia, en todo el proceso. 
Yo me avergüenzo, señores. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Gracias, senador Lizón. 

Existe la posibilidad de consumir un  turno en 
contra. ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Portavoces? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el senador Borrás. 

El señor BORRAS SERRA: Señor Presidente, 
señoras senadoras, señores senadores, mi compa- 
ñero Arturo Lizón ha hecho una buena defensa 
de nuestro veto a la sección 13, y voy a limitarme, 
señorías, a lo que ustedes conocen que me preo- 
cupa, que es la cuestión penitenciaria. 

Veo, por estos Presupuestos, que no se han 
ocupado en absoluto de algo tan importante 
como es la atención a los reclusos y a las familias 
de reclusos, que lo que se ha presupuestado para 
este concepto es una cantidad irrisoria. Yo dina 
que, con una gran esperanza (conozco el aumen- 
to, pero desconozco la cifra que hay presupuesta- 
da para todo el concepto), no sale ni a 15.000 pe- 
setas al año por recluso, para atenciones, para la 
reinserción, para ayuda familiar. 
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Cuando el pasado día 9 de los corrientes le dije 
al señor GullÓn Ballesteros, subsecretario de Jus- 
ticia, que no había voluntad política para resol- 
ver el problema de las cárceles, es claro que no 
hay coluntad política, porque siempre actúa el 
Ministerio de Justicia poniendo la caballería de- 
trás del carro. Me explico, siempre actúan como 
apagafuegos. como bomberos, cuando hay huel- 
gas. cuando hay motines, pero mientras tanto, el 
tema penitenciario se desatiende total y absoluta- 
mente. 

Mi grupo no está conforme con la distribución; 
al menos, ya que el presupuesto es bajo, entende- 
mos que no está correctamente distribuido. No 
consiste sólo, como decía al señor GullÓn, en ha- 
cer cárceles nuevas. Porque parece que la política 
penitenciaria que está llevando a cabo este Go- 
bierno. y que propicia el partido de la mayoría de 
la Cámara, es la de fabricar cárceles y llenarlas. 

Dijo el seiior Ministro de Justicia, don Pío Ca- 
banillas, cuando me contestó a la interpelación 
que hice sobre el intento de subversión en el mo- 
tín de jóvenes de Carabanchel, que no se puede 
llevar la reinserción a mano mi ..., ahí se cortó, 
pero perdón. entendimos que iba a decir a «manu 
mi litariw 

Los socialistas también entendemos que no se 
puede imponer una reinserción social a los delin- 
cuentes; pero sí entendemos, los socialistas. que 
hay que propiciársela, hay que facilitar los me- 
dios, señorías, para que el preso deje de ser Única- 
mente preso, Únicamente delincuente, que no 
tenga otra salida en la vida más que volver a rein- 
cidir, que no tenga más carrera o más posibilidad 
de trabajo ni de ganarse la vida que delinquiendo; 
hay que propiciar medios, hay que propiciar 
otras salidas como la de la reinserción. La perso- 
na que sea fisiológicamente deficiente, que por su 
condición mental o fisica tenga que seguir delin- 
quiendo, para ella estarán las cárceles. Pero al 
paso que vamos, señorías, el número de 35.000, 
40.000, 50.000, en poco tiempo se va a desbor- 
dar. Porque ahora son cerca de 25.000, pero no 
hay salida, estas personas que salen vuelven a in- 
gresar en la cárcel, porque no tienen por dónde 
salir. 

Me decía el otro día en Ciudad Real el secreta- 
no de la Comisión de Protección y Tutela: «Se- 
ñor Borrás, mire qué juguetes he comprado, por- 
que me han dado 20.000 pesetas». Antiguo Pa- 
tronato de la Merced, hoy Comisión de Protec- 
ción y Tutela de reclusos y ya, en vías de que se 

aplique la Ley General Penitenciaria, la Ley Qr- 
gánica. que tanto se maneja, pero que no se cum- 
ple, va a pasar a ser la Comisión de Asistencia So- 
cial: cuyos presupuestos van a tener que ser pre- 
supuestos extraordinarios, porque en el Presu- 
puesto no se ha estudiado bien, a mi entender, 
este problema, que no tiene vías de solución. 

Si la UCD sigue con este programa que tiene de 
construcción ininterrumpida de cárceles, para i r  
almacenando personas que delinquen y a los que 
no se les posibilita, como he dicho antes, otra sa- 
lida más que volver a reincidir, volver a la delin- 
cuencia, estaremnos haciendo un mal servicio a 
la democracia, porque como dije yo el día 9, la 
Constitución (Constitución que ese mismo día 
festejábamos, en el Congreso de los Diputados, 
las Cortes Generales reunidas) no ha llegado a las 
cárceles, señorías. Y es doloroso y tremendo que 
las cárceles españolas no están como en los últi- 
mos tiempos del franquismo, es que están peor. 
Ha salido un reglamento muy duro, y se esta apli- 
cando en toda su dureza. La Ley General Orgáni- 
ca Penitenciaria parece ser que está solamente 
enfocada al artículo 10. y había que haber arbi- 
trado unos presupuestos posibilitadores, unas 
partidas posibilitadoras de que la Ley General 
Penitenciaria se aplicara en toda su extensión. 

Se ha dicho aquí en varias ocasiones que la Jus- 
ticia está actuando con falta de medios. Yo pasé 
por el bochorno y escribí al Ministro de Justicia 
cuando se puso en funcionamiento el Juzgado n.O 

2 de Ciudad Real, de comprobar que los funcio- 
narios tuvieron que habilitar un  mobiliario a base 
de embalaje de cartón duro, hicieron unas repisas 
y así trabajaban hasta que se les facilitó mobilia- 
rio de la AISS. 

Esto es una vergüenza, señorías; la Justicia es- 
pañola no puede estar así. Cualquier persona que 
fuera a prestar declaración al Juzgado n.O 2 de 
Ciudad Real se encontraba con que los funciona- 
rios trabajaban sobre cajas de embalaje de cartón. 
Parece que en España se tiene la idea de que 
como el que delinque es una persona muy margi- 
nal, hay que atenderla de la peor manera. 

Los jueces no pueden trabajar así; no puede ha- 
ber los problemas que existen. De ninguna mane- 
ra puede darse la circunstancia de que los Presu- 
puestos Generales del Estado no contemplen en 
toda su extensión la gravedad que representa este 
tema. Mi compañero, el señor Lizón, dijo al prin- 
cipio que no había buena voluntad política y a 
continuación lo enmendó. No hay voluntad polí- 



-6735- 
SENADO 22 DE DICIEMBRE DE 1981.-NÚM. 135 

tica de resolver el tema judicial; no  hay voluntad 
política de llevar adelante una buena gestión de 
justicia. Parece que el Ministerio de Justicia es 
algo que está de más. Tiene que haberjueces, hay 
gente que delinque y hay que meterla en IR cárcel, 
pero sin más. 

Señorías, en aras de la brevedad no voy a agotar 
los diez minutos, pero piensen ustedes que lo que 
está ocurriendo es muy serio. No vale aquí hacer 
declaraciones de buena voluntad, como el señor 
Gullón, cuando dijo que se iban a construir tantas 
cárceles, que va a haber tantos funcionarios. Lo 
que hay que hacer es posibilitar a los funcionarios 
que hay para que lleven a cabo su trabajo, que se 
arbitren las medidas que da la Ley General Peni- 
tenciaria y que el tema penitenciario deje de ser 
algo tan desestabilizador como está siendo. 

Muchas gracias, señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 

El senador Martín Villa tiene la palabra. 
res): Muchas gracias, senador Borras. 

El señor MARTIN VILLA: Con su venia, se- 
ñor Presidente, señoras y señores senadores, la in- 
tervención del senador Borrás me ha dado tiem- 
po, a la vez que el placer de escucharle, a meditar 
un  poco la intervención del senador Lizón, por- 
que, tras la intervención del senador Lizón yo sa- 
lía un poco abrumado. Salía como portavoz de 
un  grupo parlamentario que, según el senador Li- 
zón, soporta un Gobierno que atiende oscuros de- 
signios, partidismos y contubemios de intereses 
inconfesables, y todo ello hablando de la sección 
13 de los Presupuestos Generales del Estado, que 
atiende las dotaciones presupuestarias de la Ad- 
ministración de Justicia. 

A continuación vino la refrescante interven- 
ción del senador Borrás que me ha dado ocasión 
mientras escuchaba, de profundizar un  poco en la 
intervención del senador Lizón, más propia de un 
debate anecdótico sobre la Ley Penitenciaria que 
de la defensa de un veto sobre los Presupuestos 
Generales del Estado. Profundizando en las pala- 
bras del senador Lizón, pensé que nos acusaba de 
ligeros a los miembros del partido que apoya el 
Gobierno y llegué a la conclusión de que real- 
mente -y dicho con la mejor cortesía y amistad 
que mantengo con el senador Lizón- me parecía 
extremadamente ligera su apreciación y su inter- 
vención. 

Es necesario hablar de los ideales de la Justicia 

como pilar de la democracia, hablar de la dota- 
ción plena a la Administración de Justicia de los 
medios materiales para u n  correcto funciona- 
miento, eso es extremadamente sencillo. Cuando 
se tiene la responsabilidad de hablar de dinero, de 
dinero público -y en definitiva responsabilidad 
es capacidad de respuesta-, hay que plantearse 
el problema de lo que se tiene, de las prioridades 
que se dan a unos u otros asuntos y del dinero que 
se puede consumir sin ampliar el déficit, que ya 
es preocupante en estos Presupuestos. 

Me parece correcta y responsable la actitud del 
Gobierno y ligera e irresponsable la argumenta- 
ción -vuelvo a insistir, senador Lizón, dentro de 
los limites de la mayor cortesía- cuando no se 
dice, por ejemplo, que repartiendo lo que hay en- 
tre las distintas necesidades , los presupuestos, 
con relación a los del año anterior, crecen u n  18,9 
por ciento, y a la Administración de Justicia, en 
las tres vertientes de esta partida presupuestaria, 
se le aumentan un 25,2, un 25,5 y un 22.2 por 
ciento. Es decir, normalmente en esta selección 
de prioridades que hacen los Presupuestos (por- 
que en realidad los Presupuestos no son más que 
un  sistema de recaudación y la política presu- 
puestaria responde a un  criterio de prioridades y 
de importancia), las dotaciones de la Administra- 
ción de Justicia crecen no con relación a las mis- 
mas sino que crecen con relación a la media de 
aumentos de los Presupuestos del año 1982 sobre 
los Presupuestos de 198 1,  en más de seis puntos 
con relación a la media de crecimiento. Esto es 
señalar una prioridad y señalar una preferencia 
en favor de la dotación de medios a la Adminis- 
tración de Justicia. Por supuesto que no se van a 
cubrir todas las necesidades de esa dotación, 
pero, por supuesto también, que un  político y 
una política responsables deben de partir de los 
medios que hay para el reparto y no de utpica 
adscripción de medios sin base en la riqueza real 
de donde se extraen los medios que nutren la par- 
tida de activo de los Presupuestos Generales del 
Estado. 

Ha hablado el senador Lizón de las dotaciones 
de personal. Pues bien, senador Lizón, una con- 
testación responsable es la siguiente: para el 
Cuerpo de Administración de Justicia en estos 
presupuestos, el crecimiento de funcionarios es el 
mayor de los conocidos hasta ahora, 2.634 fun- 
cionarios, desglosados desde los 1 12 jueces, los 27 
fiscales, etcétera, hasta los 580 agentes de Admi- 
nistración de Justicia. Es posible que todos estos 
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funcionarios no sean suficientes para la noble, 
importante e ingente labor de administrar Justi- 
cia, pero también es cierto, senador Lizón, y us- 
ted lo conoce mejor de yo, que el presupuesto lo 
Único que puede hacer es llenar las vacantes que 
existen en los escalafones. La dotación o la am- 
pliación de estos escalafones no es una función de 
los presupuestos: será función de una ley general 
referida al personal de la Administración de Jus- 
ticia o de una ley específica de plantillas, como la 
que conoció esta sala y que me parece defendi- 
mos conjuntamente el señor García-Oliva y el 
humilde senador que les habla. 

En cuanto a los cuerpos de Instituciones Peni- 
tenciarias, señor Borrás, también crecen porcen- 
tualmente en los Presupuestos del año 1982, mas 
que en los de ningún otro año, porque resulta que 
son 668 funcionarios mas los que se adscriben a 
los escalafones de los distintos cuerpos al servi- 
cios de las instituciones penitenciarias, que van 
desde las 46 vacantes que se cubren del cuerpo 
técnico, por las distintas categorías hasta las esca- 
las auxiliares que se dotan con 50 puestos, su- 
mando 668. Vuelvo a insistir en la misma argu- 
mentación: lo único que técnicamente, lo único 
que jurídicamente pueden hacer los presupuestos 
es llenar las vacantes que hay en cada escalafón, 
porque lo otro es d la Ley de Escalas, en una bue- 
na diversificación jurídica, que conocen los seno- 
res Ebrias y Lizón bastante mejor que yo. 

Después han hablado de los medios materiales, 
y vuelvo a insistir: los medios mMeriales de que 
se dota al Ministerio de Justicia en este capítulo 
para el servicio de la Administración de Justicia 
como se puede ver con el simpte examen de las 
correspondientes rúbricas del presupuesto, com- 
prenden dos tipos de inversiones: inversión de 
bienes e inversión en inmwbles. Y voy a repetir 
que en la una y la otra, los porcentajes aumentan 
el 25,5 y el 22,2 por ciento, mientras la media del 
crecimiento ha representado en la totalidad de los 
Presupuestos Generales del Estado el 18,9 por 
ciento. Esto es dar un trato, un merecido trato de 
favor, una prioridad necesaria a la Administra- 
ción de Justicia, a la dotación de la Administra- 
ción de Justicia. Y para que esto no quede así, se- 
nador Borrás, me voy a permitir leerle las cifras 
exactas que se contienen en el correspondiente 
capitulado de los presupuestos. 

Son 619.236 millones de pesetas, lo que supo- 
ne, como hemos dicho, un aumento del 26,5 por 
ciento en esta partida, y las inversiones reales son 

de 8.894 millones de pesetas sobre los 1.834 mi- 
llones de pesetas del presupuesto Último, lo que 
representa un incremento del 22,2 por ciento, 
me permito repetir. Lo que ocurre es que, con- 
templando las cifras globales de los presupuestos, 
repartiéndolas y aplicando las prioridades que 
hemos señalado, creemos que el Gobierno actúa 
con responsabilidad, porque irresponsable y lige- 
ro sería el Gobierno si señalando unas cifras ópti- 
mas llegara al incremento del déficit presupuesta- 
rio que realmente haría muy dificil cubrirlo por 
medios normales que no alteraran también el 
normal funcionamiento de la economía. 

En su consecuencia, me permito anunciar en 
nombre del grupo que represento que votaremos 
en contra de la propuesta de veto. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Muchas gracias, senador Martín Villa. (El 
seiior Lizon pide la palabra.) El senador Lizón 
solicita la palabra, ¿para qué? 

El señor LIZON GINER: Señor Presidente, 
por un turno de alusiones, porque si llamarme 
irresponsable y ligero no es una alusión, no sé que 
va a serio. Si me permite sólo un minuto. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Señor Lizón, ha sido una justa respuesta, a 
juicio del señor Martín Villa, a su intervención. 
No obstante, teniendo en cuenta la situación en 
que se encuentra la Presidencia, le voy a conceder 
efectivamente ese minuto. 

El señor LIZON GINER: Treinta segundos. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Treinta segundos. 

El señor LIZON GINER: Si mi intervención es 
ligera e irresponsable, como dice el señor Martín 
Villa, simplemente le recomiendo que se lea la 
Memoria del Poder Judicial, y entonces seríamos 
dos los ligeros e irresponsables cuando criticamos 
la política del Gobierno en cuanto a Administra- 
ción de Justicia. 

El señor MARTlN VILLA: Señor Presidente, 
pido la palabra si me concede treinta segundos. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
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res): Con gusto, señor Martín Villa. Treinta se- 
gundos. 

El señor MARTIN VILLA: Señor Lizón, este 
senador ha leído la Memoria del Poder Judicial. 
La Memoria del Poder Judicial señala unos obje- 
tivos que comparto, y he compartido. Como 
miembro del Consejo General de la Abogacía al 
que pertenezco, como sabe el senador Lizón, 
hago los informes del Consejo, éstos son enviados 
al Consejo del Poder Judicial y habrán contribui- 
do a la formación de ese criterio. Lo que pasa es 
que una cosa es la Memona que señala objetivos 
y otra determinar las prioridades en el cargo y ad- 
judicación de cantidades materiales de los presu- 
puestos a una sección, la 13, que es la que esta- 
mos discutiendo. Por eso decía que era ligera en 
cuanto a que no enlazaba. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Concluido el debate, señoras y señores sena- 
dores, pasamos a la votación de la enmienda nú- 
mero 117, del Grupo Socialista, que constituye 
un  veto a la sección 13, Ministerio de Justicia. 
(Pausa.) 

iifecrirada la votación, dio el siguienre rcwrlra- 
do: Votos a javor. 74: en c'onrra, 104; ahstcwc'io- 
nes. una. 

El señor VICEPRESIDENTE (LÓpez Hena- 
res): Queda rechazado el veto a sección 13, Mi- 
nisterio de Justicia. 

A continuación se pasan a debatir dos enmien- 
das o propuestas de veto a la sección 15, Ministe- 
rio de Hacienda, una del senador Cercós Perez y 
otra del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis- 
me. 

Para la defensa de su enmienda, tiene la pala- 
bra el señor Cercós Pérez. 

Sección 15 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, tengo oportunidad 
en esta nueva enmienda de volver a hablar del 
control del presupuesto. Siento que abandone la 
sala el representante del partido del Gobierno 
que me ha contestado antes, porque la visión que 
ha dado de lo que es control presupuestario ver- 
daderamente es indescriptible. 

Tengo que presentar este veto por dos razones 
de fondo, en congruencia con lo que es la defensa 
de unos planteamientos democráticos de nuestra 

propia Constitución. Los dos aspectos fundamen- 
tales que voy a tocar son el control interno, como 
parte del ciclo del control, y lo que se llama pre- 
supuesto por programas. 

Creo, señorías, que debemos desmitificar cier- 
tas cosas que vienen sucediendo año tras año o 
por lo menos aclararlas. Creo que el Parlamento, 
la clase política, se está echando tierra encima 
aceptando como documentos correctos o como 
actuaciones correctas las que estamos aquí asu- 
miendo. 

En primer lugar, el control. El querido colega 
que anteriormente intervino respondiéndome ha- 
blaba de que hoy es una falacia decir que no hay 
control. Claro, después me aclaró su concepto del 
control: que se hace algo por los interventores de 
Hacienda; que en los contratos del Estado se mi- 
ran las cuantías de los proyectos -menos mal, 
por eso no hay más que un volumen de reforma- 
dos pactados previamente antes de la aproba- 
ción- etcétera. Es decir, el control es exquisito 
en España según él. Y tengo que manifestar, se- 
ñorías, que no voy a decir que no haya control 
presupuestario, diré que el Único control que hay 
es mínimamente el de legalidad y la legalidad no 
es más que una valoración de la adecuación de las 
normas sustantivas a los documentos jurídicos o 
normas jurídicas que amparan el Presupuesto. 
Pero de los otros controles que tiene que tener u n  
Presupuesto, en su ámbito interno, el control fi- 
nanciero, el control de eficacia y el control de 
oportunidad que tienen los Parlamentos demo- 
cráticos, no tenemos ninguno en Espaiia. Esto 
hay que dejarlo muy claro. Podremos decir, seño- 
res que todos lo queremos, lo quieren ustedes y 
también lo quiere la oposición. Pues vamos a ca- 
minar juntos y tengamos planteadas el año que 
viene unas metas de control. pero no demos fór- 
mulas ambiguas y no digamos que tenemos con- 
trol en la ejecución de los Presupuestos, porque 
no lo tenemos. 

El control financiero, según la definición más 
usual de Lazcano. implica la aprobación de la 
orientación general del gobierno del Estado, tos- 
to y eficiencia de los organismos oficiales y ade- 
cuación de la actividad desarrollada a los planes 
de acción económico-social. Dicho control debe- 
ría orientarse en la comprobación del coste, ren- 
dimiento de los servicios, cumplimiento de los 
programas y aplicación o utilización de los fon- 
dos ya entregados, llegando en ocasiones hasta la 
propia oportunidad. Todo esto ha de basarse en 
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un examen minucioso y detallado de la contabili- 
dad, del gasto de los organismos y, como hay or- 
ganismos industriales, económicos, financieros y 
comerciales, tiene que ser contabilidad analítica. 

El Congreso de Intosai, que es la organización 
internacional para el control de las empresas pú- 
blicas y de las administraciones públicas, en To- 
kio, el año 196 1,  dijo que este control se haga «in 
situ». Vamos a ver, ¿cuándo se hace el control in- 
temo «in situ», acudiendo los funcionarios de la 
Administración directamente a las empresas a 
buscar o realizar esas auditorías o fiscalizaciones? 

Pero es que hay otros dos controles, el control 
de eficacia y el control de oportunidad. El control 
de eficacia tiene claramente otros dos niveles, se- 
ñorías. Uno, la rentabilidad, en el que se valoran 
todos los procederes utilizados por la Adminis- 
tración desde un punto de vista económico; y 
otro, el típico de la eficacia concretada en la regla 
de la obtención del máximo resultado con el mi- 
nimo esfuerzo. Eso implica dos cosas, que se ex- 
ponga claramente la comparación entre los pro- 
ductos obtenidos y los infrautilizados, y la ade- 
cuación de los productos obtenidos a los objeti- 
vos fijados por la política gubernamental. 

Eso, señorías, no se hace en ningún momento 
en nuestra Ley de Presupuestos. Señores, no está 
mal plantear esto así, pero estoy dispuesto a que, 
con permiso de la Presidencia, se me demuestre 
claramente, con los documentos en la mano, dón- 
de hay control de eficacia en este momento en la 
ejecución de los Presupuestos españoles. No lo 
hay, señorías. Lo único que se hace en España, en 
la totalidad del ciclo presupuestario, tanto en el 
control interno como en el control externo, es la 
constatación de ingresos, pero no se hace en nin- 
gún caso, insisto, control costes-rendimientos, 
análisis de desviación; evaluación de proyectos, 
cálculo de rentabilidad, ordenación de priorida- 
des, análisis de las desviaciones y adopción de 
medidas de corrección. 

Antes se ha dicho aquí la palabra falacia. La- 
mento que no esté presente la persona que lo 
hizo, pero reitero mi posición clara y meridiana 
en la responsabilidad que tengo. Estoy dispuesto, 
en diálogo ante la Comisión de Hacienda o donde 
haga falta, a que razonemos con documentos en 
la mano si en España tenemos control presupues- 
tario. No trato de dejar en posición crítica o difi- 
cil al Gobierno, trato de que, entre todos, si que- 
remos tener control en los Presupuestos, adopte- 

mos las medidas para que día a día esté el tema 
claro. 

Hemos perdido varios años en la adopción de 
medidas de control presupuestario. Los cuerpos 
de Intervención realizan una labor, y no pueden 
hacer más con los medios que tienen; el número 
de personas hoy es reducido. Se ha hablado aquí 
de que hay un decreto de contabilidad de la Ad- 
ministración. Fíjense SS. SS. ¡Cómo va a haber 
control si ahora vamos a articular la contabilidad 
de la Administración! Sin contabilidad analítica 
no se pueden hallar costes ni rendimientos. Digá- 
moslo claro. Lo único que tenemos son unas ope- 
raciones de estudio del ajuste, al principio de le- 
galidad de los documentos de los actos adminis- 
trativos dentro de nuestro presupuesto adminis- 
trativo, pero no tenemos absolutamente nada 
más. Aceptemos esto y digamos que en dos o tres 
años, con un calendario, vamos a tener un con- 
trol exhaustivo interno. 

También se decía que el Parlamento sea exper- 
to en estudiar el control presupuestario. Tendría 
que decir al querido colega que esto se hace en al- 
gunos Parlamentos, pero si nuestra Constitución 
dice que sea el Tribunal de Cuentas, dotémosle 
de medios y pongámosle en una situación de ab- 
soluta independencia. 

Hoy día, la Intervención General del Estado ya 
estudia el control, pero la Intervención General 
del Estado son los propios funcionarios de la Ad- 
ministración, es un Órgano de la Administración, 
y así jamás el control interno podrá ser un control 
frío, aséptico e independiente, jamás lo podrá ser, 
esto jamás. En otros países, el Parlamento no en- 
trará en un  estudio minucioso, pero sí entra en 
una valoración de rendimientos, objetivos, prio- 
ridades y rentabilidades que están ordenadas. Se 
les presentan así con los Presupuestos y, automá- 
ticamente, pide una auditoría o fiscalización de 
esas operaciones al Tribunal, Órgano indepen- 
diente. 

Vemos con el segundo punto que es el tema del 
presupuesto por programas. Se ha hablado aquí 
un año más, al realizar la presentación, de que 
ahora ya presentamos todos los presupuestos por 
programas. Yo vuelvo a decir que eso es papel 
mojado, porque los presupuestos por programas 
españoles no cubren absolutamente nada de eso, 
nada de lo que es un presupuesto por programas. 
Sobre los presupuestos por programas desde su 
creación, la propia revista de Hacienda Pública 
del año 1972, en un trabajo de un alto cargo del 
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Ministerio de Hacienda fijando los pasos, porque 
estaban muy claros, de lo que era un Presupuesto 
por Programas, decía que debena tener dos obje- 
tivos fundamentales:" primero, la racionalidad 
económica, mediante la definición clara de los 
objetivos a la hora de aplicar aquéllos, y acciones 
a ejecutar, acompañadas de una evaluación de to- 
dos los resultados y consecuencias, especialmen- 
te, financieras. Segundo, a nivel de gestión, im- 
plantación de una dirección por objetivos. 
¿Cuándo se habla aquí de una dirección por obje- 
tivos? No tenemos implantado a nivel de Admi- 
nistración una dirección por objetivos y control 
por resultados con análisis de desviaciones que 
alimenten nuevos estudios. Las fases en cualquier 
país que tengan implantado el presupuesto por 
programas como documento de respaldo jurídico 
y vinculante (porque con respaldo jurídico no lo 
tenemos, a pesar de una enmienda que presentó 
en el Congreso el diputado señor Elorriaga), en 
este momento son cuatro: planificación de objeti- 
vos precisos y cuantificados; programación de 
medios, que comprende la evaluación de los pro- 
gramas con estudio de la rentabilidad y determi- 
nación de los costes, y eso no se hace en España; 
tercero, el presupuesto; cuarto, el control «a pos- 
tenon», que comprende el registro de resultados, 
que se llama en otros países el weportingw; análi- 
sis de las desviaciones, «feed back», o sea, revi- 
sión y asignación de los recursos y estructuración 
de los programas, y revisión de las prioridades. 
De esto no tenemos absolutamente nada. 

Si después se quiere seguir insistiendo en que 
tenemos control, señores, creo que a nivel de Par- 
lamento es urgente que digamos a la opinión pú- 
blica que nos estamos esforzando todos por tener 
un control y saber qué se hace con los recursos 
que ponen todos los españoles en manos de la 
Hacienda Pública; pero no hagamos como el 
avestruz diciendo que ya tenemos un control y 
vamos a seguir adelante. 
Yo no hago una crítica destnictiva; mi posición 

es constructiva. El análisis critico de lo que hoy se 
presenta podría ser el análisis de las dotaciones, 
porque la limitación de los sectores es imprecisa, 
la dirección no es homogénea; en unos casos no 
es cuantitativa, en otros casos no es operativa; los 
objetivos no están cuantificados; los programas 
no se ponen en medios ni objetivos y, al final, 
aparece la partida en millones de pesetas. Exami- 
nando la documentación que tienen ustedes, los 
Presupuestos no se evalúan, no se calculan las 

rentabilidades, no se pueden ordenar por priori- 
dades, y ahí tenemos esa documentación que es, a 
veces, hasta más alta que las propias personas, 
pero que no vale para nada en la forma en que se 
presenta. 

El ciclo completo -y tengo aquí un gráfico 
para SS. SS.- de todo un presupuesto por pro- 
gramas comprende unas fases: primera, la planifi- 
cación plurianual; segunda, la programación con 
evaluación y un estudio de rentabilidades: terce- 
ra, la traducción presupuestaria: cuarta, el voto 
del presupuesto, que es lo que estamos haciendo 
aquí en la Cámara; quinta, la ejecución, rendi- 
ción de cuentas a instituciones y órganos inde- 
pendientes e, incluso, al Parlamento, control 
contable y evaluación de los resultados: y, por ÚI- 
timo. análisis sistemático y corrección de desvia- 
ciones. 

Por estas razones, porque me parece que no 
puedo aceptar, en la representación que tengo, 
que año tras año lo que se presente parezca y nos 
trate de hacer parecer que esto es un Presupuesto 
por programas y que aquí existe un control como 
demandan las exigencias de la sociedad española, 
no tengo más remedio que presentar este veto. A 
ver si algún día la Administración española, por- 
que tenga medios, los ponga urgentemente para 
que podamos tener en el Parlamento la seguridad 
de que cuando hablemos con nuestros represen- 
tados digamos que en España existe un control al 
cien por cien de cada peseta que entregan los ciu- 
dadanos y que, además, todas las opciones politi- 
cas se toman con arreglo a unos objetivos, unos 
estudios de rentabilidad y que existe la posibili- 
dad de que, si en algún caso hay discrecionalidad 
o irresponsabilidad, también hay posibilidad de 
juzgar «a posteriori» porque hay medios para es- 
tudiar la congruencia y eficiencia de los objetivos 
con los previstos inicialmente, el estudio de las 
desviaciones y la asunción de responsabilidades. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE (López Henares): Mu- 
chas gracias, senador Cercós. 

Por el Grupo Catalunya, Democracia i Socia- 
lisme, ¿quién va a defender el veto? (Pausa.) 

El señor Subirats Piñana tiene la palabra. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Señor Presi- 
dente, señorías, sobre la sección 15, Ministerio de 
Hacienda, pienso que la actual gestión del siste- 
ma tributario ya no da para más; al menos, no va 
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a lograr la financiación de los Presupuestos. Se 
impone, pues, la mejora de la gestión y la acen- 
tuación de la lucha contra el fraude. Se han aca- 
bado aquellos tiempos en los que la pequeñez de 
los Presupuestos hacía de la política presupuesta- 
ria un  instrumento secundario. En los momentos 
de crisis o se hace de los Presupuestos un  arma 
beligerante contra la crisis, o dejamos a la socie- 
dad española y a nuestra economía a merced de 
los embates de la dura coyuntura internacional. 

En el Congreso, desde los bancos de la oposi- 
ción, se hicieron estimaciones del fraude y se de- 
fendió -y seguimos defendiendo- que sin au- 
mentar los tipos, por lo menos no más allá de los 
retoques que proponemos en nuestros votos par- 
ticulares, se podría obtener la suficiencia, y estos 
retoques sólo afectarían a los colectivos de desa- 
hogada posición económica. Y sobre cómo están 
los trabajos de la Comisión del fraude nos gusta- 
ría oír algo más positivo de lo que contestó el di- 
rector general de Tributos en su comparecencia 
en el Congreso, que manifestó no saber mas que 
el diputado interrogante. Quizá el portavoz del 
partido del Gobierno en el Senado o, si llega, el 
Ministro, nos puedan ilustrar con alguna infor- 
mación reciente. 

Otro tema que nos preocupa es el control pú- 
blico de las sociedades que disfrutan de beneficios 
tributarios, ya sea fiscalizando su gestión a través 
del Tribunal de Cuentas o haciéndolo los orga- 
nismos idóneos del Ministerio de Hacienda. Es 
decir, el que quiera estímulos fiscales que se so- 
meta a control público; si hacemos esto yo creo 
que nadie va a pedir estímulos fiscales. Recuerdo 
que en la época de la evaluación global. del año 
1957 - q u e  durante once años completos ni los 
bancos ni las grandes empresas tuvieron que tri- 
butar de acuerdo con sus beneficios, sino de 
acuerdo con la evaluación global- cuando vino 
el fondo de previsión de inversiones y la reserva 
de inversiones de exportación, resultaba que se 
concedían unos beneficios fiscales sin que des- 
pués se tributara por los resultados de las cuentas 
de explotación. Nosotros sosteníamos, más bien 
de forma individual porque colectivamente no 
estábamos legalizados, que el que quisiera fondos 
de previsión de inversiones renunciara a la eva- 
luación global. Algo parecido nos ocurre ahora. 

Este Ministerio concentra mucho poder, por 
encima del que acumulan sus homólogos en otros 
países occidentales; así, le compete la gestión de 
ingresos y su control y el de los gastos; la direc- 

ción de la contabilidad pública y su control tam- 
bién; toda la materia presupuestaria; tiene a su 
cargo el Tesoro y la defensa jurídica del Estado, a 
través de la Abogacía del Estado; también el Par- 
que Móvil; la Fábrica de Moneda, de la que ha- 
blaremos en su momento; las apuestas mutuas, la 
lotería. los seguros, las aduanas, las delegaciones 
del Gobierno en la CAMPSA, Tabacalera, Sali- 
nas de Torrevieja, etcétera, y hasta ahora, el Con- 
sejo de Administración de las minas de Almadén 
y Arrayanes. ¿Se utiliza este poder para mejorar 
la gestión? 

En el Congreso se hicieron muchos reparos. No 
los voy a repetir, pero sí voy a hacer un resumen. 
Los reparos se centraron en la escasa descentrali- 
zación del control interno; en la insuficiencia en 
el número de informes de control financiero a 
realizar; en la conflictividad corporativista por el 
control de las oficinas; en la no formación del 
personal técnico suficiente -baste recordar que 
en Estados Unidos la implantación de los presu- 
puestos por programas comportó la formación de 
2.000 funcionarios-; en el seguimiento superfí- 
cial de los presupuestos: en que el presupuesto 
por programas es sólo nominal y ni tan siquiera 
permite obtener datos sobre los puestos de trabajo 
creados por el sector público. 

Antes de terminar, quisiera hacer constar que 
la oposicion y yo personalmente también hemos 
contribuido a divulgar una reforma tributaria que 
tenía su paternidad en el Gobierno de la UCD. 
Hemos defendido la suficiencia del sistema tribu- 
tario. Me he quejado reiteradamente de que dipu- 
tados y senadores de la oposición hemos tenido 
que defender algo que parecía que, desde el parti- 
do del Gobierno. se hacía de forma vergonzante. 
Hemos hecho lo que hemos podido para que aho- 
ra podamos decir lo que estamos diciendo. Por 
todo ello, mantenemos nuestro veto a la sección 
quince, Ministerio de Hacienda, de los Presu- 
puestos para el año 1982. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): ¿Turno en contra? (falisa.)  ¿Turno de porta- 
voces? (Paiisa.) 

En turno de portavoces, tiene la palabra el se- 
ñor Ruiz Risueño. 

El señor RUlZ RISUEÑO: Señor Presidente, 
señorías. los vetos presentados por el senador 
Cercós y por el senador Subirats en representa- 
ción del Grupo Parlamentario Catalunya, Demo- 
cracia i Socialisme a la sección 15, Ministerio de 
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Hacienda, de los Presupuestos Generales del Es- 
tado para 1982, se han basado fundamentalmente 
en dos grandes líneas o parámetros. Se ha habla- 
do de una mala gestión, de un  mal cálculo de los 
ingresos, y después se ha hecho referencia, una 
vez mas, a la insuficiencia de las dotaciones pre- 
supuestarias. 

El senador Cercós ha hecho una afirmación 
que, a mi grupo y a mí personalmente, nos da la 
impresión de que está caracterizada por cierta li- 
gereza, cuando decía que, si la Administración no 
tiene medios, los ponga inmediatamente. 

La segunda línea o parámetro hace referencia a 
las deficiencias en el presupuesto por programas, 
tanto en su elaboración como en su control. 
Quiero, con toda claridad, con toda precisión en 
la medida de lo posible, contestar puntualmente 
a estas dos afirmaciones. En cuanto a la primera 
afirmación sobre la mala gestión por parte del 
Ministerio de Hacienda, en cuanto al denomina- 
do mal cálculo de los ingresos, quiero decir lo si- 
guiente. En 1979 (es necesario refrescar la memo- 
ria de sus señorías) entraron en vigor las innova- 
ciones introducidas en el Impuesto General sobre 
la Renta y en el Impuesto sobre las Sociedades, 
con lo que ello implicó en el sistema tributario. 
Asimismo en 1979, y durante la vigencia de los 
Presupuesto en ese ejercicio económico, se pro- 
dujeron modificaciones en las previsiones de in- 
gresos, consecuencia de modificaciones tanto en 
los impuestos especiales como en la imposición 
indirecta. Y a esto hay que añadir, tal como puso 
de relieve el señor Ministro de Hacienda en el de- 
bate en el Congreso de los Diputados, la influen- 
cia de la crisis económica, que hecesariamente te- 
nía que repercutir en la previsión de ingresos, 
sencillamente porque afectaba a las previsiones 
en cuanto al porcentaje del crecimiento del pro- 
ducto interior bruto. 

Pues bien, señorías, a pesar de todas esas cir- 
cunstancias, a pesar de todos estos hechos, en 
1979, los Presupuestos Generales del Estado se 
cumplieron en un 94 por ciento de las previsio- 
nes, en 1980 se cumplieron en un  97,3 por ciento 
y en 198 1 se van a cumplir en un cien por cien. Y 
entonces, en nombre de mi grupo, yo tengo que 
preguntar a SS. SS. si el cumplimiento en ese por- 
centaje de las previsiones implica o puede impli- 
car una mala gestión por parte del Ministerio de 
Hacienda. Una vez más, nos encontramos ante 
afirmaciones de la oposición que no se corres- 

ponde con ninguna realidad evidente que las sus- 
tente o que las apoye. 

En este punto es necesario señalar que estamos 
debatiendo los Presupuestos Generales del Esta- 
do para 1982, y SS. SS. hacen más bien referencia 
a la gestión del Ministerio de Hacienda en los 
años anteriores. Mi grupo no pretende, ni mucho 
menos. poner de manifiesto la falta de conexión 
que se da entre los Presupuestos anteriores y los 
Presupuestos para 1982, pero es necesario -y 
eso quiere hacer mi grupo- poner en evidencia 
un  hecho que se viene poniendo de manifiesto a 
lo largo de las intervenciones de los grupos de la 
oposición. Se habla machaconamente de insufi- 
ciencia de medios, se habla machaconamente de 
insuficiencia de recursos, hemos presenciado a lo 
largo de esta mañana intervenciones referidas a 
las secciones de los Presupuestos Generales del 
Estado en cuanto al Ministerio de Asuntos Exte- 
riores, en cuanto a la Administración de Justicia; 
se censura la insuficiencia de recursos que los 
Presupuestos dedican a otros Ministerios, como 
el Ministerio de Economía y Comercio, el Minis- 
terio de Industria, el Ministerio de Trabajo, el 
Ministerio de Sanidad, etcétera. Y yo quisiera 
preguntarles al señor Cercós y al señor Subirats, y 
quisiera preguntarles en nombre de mi grupo a 
los representantes de los distintos grupos que se 
sientan en esta Cámara si creen que el Gobierno 
considera a su vez suficiente dichos recursos. Cla- 
ro que es un  problema de insuficiencia de recur- 
sos, claro que al Gobierno (¿O piensan ustedes 
que no?) y al partido que lo sustenta les gustaría 
que en los Presupuestos Generales del Estado hu- 
biese mayores recursos y mayores dotaciones 
para atender a todas esas necesidades y reivindi- 
caciones justas que demanda la sociedad española 
en los distintos sectores. Pero tenemos que hacer- 
nos la siguiente pregunta: ¿Qué es un presupues- 
to? Porque me da la impresión, por ciertas inter- 
venciones, que no se sabe o no se quiere saber o se 
quiere ignorar, qué es un  presupuesto. U n  presu- 
puesto es la expresión cifrada de la política eco- 
nómica de un Gobierno, y una actividad econó- 
mica implica la ordenación de recursos escasos 
para conseguir unos objetivos prioritarios; recur- 
sos escasos, señorías. Y, lógicamente, la insufi- 
ciencia de los recursos es algo de lo que parte el 
Gobierno a la hora de elaborar estos Presupues- 
tos. 

Por consiguiente, hemos de poner de manifies- 
to que esas afirmaciones de la oposición no dejan 
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de responder ni mas ni menos que a una estrate- 
gia politica que consiste, como es iógico y obvio 
desde los escaños de la oposición, en criticar la 
gestión o la actuación del Gobierno. 

Los Presupuestos de 1982 responden a un 
planteamiento y a una responsabiiidad política 
del Gobierno, responden a ese planteamiento de 
carácter general al que hacia referencia ayer el se- 
ñor Ministro de Hacienda; son unos Presupuestos 
nacidos de la crisis y para la crisis y son unos Pre- 
supestos para la austeridad. De ahí que esas afir- 
maciones de insuficiencia justifiquen precisa- 
mente y avalen esta afirmación que acabo de ha- 
cer. 
La segunda cuestión planteada hace referencia 

a la ineficacia del presupuesto por programas, 
tanto en lo que se refiere a la elaboración de los 
mismos como al control interno financiero al que 
hacía referencia el senador Cercós. 

Conviene en este punto también hacer una se- 
rie de afirmaciones que clarifiquen el panorama 
de las intervenciones que se han producido a lo 
largo de este debate. 

En cuanto a la elaboración de los presupuestos 
por programas, señonas, tengo que decir que el 
presupuesto por programas -SS. SS. lo conocen. 
aunque en sus intervenciones parecen querer des- 
conocerlo- afecta al Gobierno como Órgano co- 
legiado y no exclusivamente al Ministerio de Ha- 
cienda. 

Quiero recordar en este punto las afirmaciones 
del señor Ministro de Hacienda, en su interven- 
ción en el Congreso de los Diputados. cuando de- 
cía textualmente que «los programas son respon- 
sabilidad del Gobierno, de cada oficina que fija 
los objetivos. El Ministerio de Hacienda tiene, 
evidentemente, mucha responsabilidad en el 
tema de los Presupuesto, ¡qué duda cabe!: pero fi- 
jar los objetivos de cada uno de los programas de 
cada uno de los Ministerios no es competencia 
del Ministerio de Hacienda. La dificultad básica 
que tiene el presupuesto por programas es que es 
algo que no se puede hacer en una unidad centra- 
lizada, que sea la Dirección General de Presu- 
puestos. El presupuesto por programas sólo se 
hace bien si se lleva a cabo en cada Departamen- 
to y en cada jefatura de programas y por eso. gre- 
viamente, hemos hecho una cosa importante que 
es crean> -finalizaba el señor Ministro de Ha- 
cienda- «las oficinas de presupuestos en todos 
los Ministerios». 

Desde el punto de vista fonnal de su interven- 
ción, stiion'as, se tenia que haber producido en el 
debate general de los Presupuestos. pero no al de- 
batir la sección referida al Ministerio de Hacien- 
da. 

Por otra parte y en cuanto a la cuestión de fon- 
do del pesupuesto por programas. he de decir, 
como señalaba también el señor Ministro de Ha- 
cienda, que estos presupuestos por programas 
consolidan los gastos e i n g m  del Estado y de 
los organismos autónomos en su conjunto. Y hay 
más. hay una serie de organismos que no presen- 
tan presupuesto por programas, porque no son de 
la Administración; por ejemplo, las Cortes Gene- 
rales no presentan presupuesto por programas, el 
Tribunal Constitucional tampoco presenta pre- 
supuesto por programas, y hay algún otro orga- 
nismo de estas características. Por tanto. no pue- 
de salir exactamente la suma, aun consolidando 
bien - q u e  es muy dificil- el presupuesto por 
programas. 

Por lo que se refiere. por último. a la eficacia 
del control de los P-mupuestos, el sefior Ce& 
no Sé si ha pretendido o ha querido ignorar la 
existencia de dos mecanismos de control: el con- 
trol interno y el control externo. El primero se 
realiza dentro de la propia Administración. como 
no podía Ser menos, y el segundo a través del Tri- 
bunal de Cuentas. con la posterior intervención 
de las Cortes Generales. 

En este sentido he de sciíalar que los Presu- 
puestos Generales para 1982 preven la creación 
de 20 auditonas que serán, junto con las Delega- 
ciones territoriales de la Intervención General de 
la Administración del Estado. ademas del Cuerpo 
de Inspectores Financieros, quienes lleven a cabo 
esa labor interna de control de los presupuestos 
por programas. Los resultados obtenidos hasta la 
fecha, en 198 1. como he seilalado anteriormente. 
en cuanto al cumplimiento de las previsiones. 
ponen de manifiesto que las expectativas, con el 
incremento y la creación de estas auditonas para 
i 982, son bastante halagüeiias. 

He de señalar. además, tres hechos períecta- 
mente constatables que ponen de manifiesto la 
voluntad politica del Gobierno, y en este caso del 
Ministerio de Hacienda, de llevar un eficaz con- 
trol en la gestión de los Presupuestos Generales 
del Estado. 

La semana pasada, no ignorarán SS. SS., han 
tomado posesión de sus cargos 120 nuevos ins- 
pectores, que serán los encargados de la impor- 
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tante la& de lo vertiente jurídico-administrativa 
que les corresponda. 

La dedklcióln casi exclusiva del Centro de Pro- 
c w  de Datos a la averiguación de lati declaracio- 
nes en el Impuesto General &e la Renta, f ~ )  so- 
lamente para constatar quiénes deciaw, sino 
también quGnes 110 declaran. con los resultados 
espectaculares que SS. SS. perfectamente cono- 
cen. 

Por ú t í i m ,  por lo que se refiere al pmupuesto 
por programas, se ha aprobado recientemente 
una Orden del Ministerio de Hacienda que impli- 
cará la entrada en vigor. el I de enero de 1982, de 
la contabilidad analítica. Sefior Cercós, antes no 
hahía contabilidad analítica. Su señoría me dirá 
que cómo va a entrar en vigor en 1982. lo cual 
significa que antes no exida; pues porque no ha- 
bía auténticamente presupuesto por programas. 
Esa es la razón fundamental, sencillamente; por- 
que la contabilidad anal'ítica es el mecanismo ne- 
cesario para fijar y garantizar la ejecución en el 
cumpiimiertto del presúpuesto por programas. 

Per consiguiente, todas las afirmaciones de 
SS. SS. uo dejan de ser eso. afirmaciones que no 
tienen a p o y o  legal R ~ ~ ~ U Q O  y no tienen ninguna 
razún de ser, sino el plantemiento estratégico de 
la oposiei6n de cara al debate de los Presupuestos 
Generales de 1982. 

Por todas estas razones el Grupo Parlamenta- 
rto de Unión de Centro Democrático defended el 
dictamen de la Comisión y votará en contra de 
los vetos presentados pur el senador CercÓs y por 
el Grupo Parlamentario Catalunya, Democracia i 
Socialisme. 

El sefior VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Muchas gracias, senador Ruiz Risueño. (El 
señor Cercós pide la palabra.) 

¿Qué desea, seiíor CercÓs? 

El señor CEEt..OS pE;REZ: Sin h i m o  de polé 
mica, rogada treinta segundos para puntualizar 
unas cosas, pues he sido aludido dos o tres veces. 

El sefior VKEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Señor Cercós, S. S. sabe perfectamente que 
el artículo 73 del Reglamento se refiere a alusio- 
nes a las personas o a los actos. No ha habido alu- 
siones, sino exclusivamente intento de rebatir sus 
argumentos. 

El señor CERCOS PEREZ Grave es que se de- 

formen las palabras que uno ha dicho en las res- 
puestas, pero lo dejaremos. 

El señor VLCEPRESDENTE (López Hena- 
res): Gracias. señor Cercos. por su comprensión. 

Señoras y sefiores senadores, pasamos 8 la vota- 
cibn de las dos propuestas de veto a la sección 
quince. Ministerio de Hacienda, presentadas por 
el senador Cercb y por el Grupo Parlamentario 
Cata1 un ya Democracia i Socia I isme. I Puirsu.) 

Elecruada la votación, dio e1 siguiente resulta- 
do: 71 votos a,favur; 94 en contra y iinu ahsten- 
ción. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Quedan rechazadas las propuestas de veto a 
la sección quince. 

Pasamos a debatir dos propuestas de veto a la w i b n  
sección dieciocho, Ministerio de Educación, que 
han sido presentadas por el senador CercÓs Pérez 
y por el Grupo Socialista. f Varios sefiores sena- 
dores abandonan la sala.) 
Para defender su enmienda de propuesta de 

veto, tiene la palabra el senador Cercós Pérez. 

El señor CERCOS PEREZ: Sefior Presidente, 
yo comprendo que la preocupación por la educa- 
ción en el país produzca movimientos migrato- 
r i o ~  cuando se abordan estos temas: pero verda- 
deramente, visto como se plantea el debate, visto 
que uno habla de una cosa y le contestan sobre 
otra, quizá sea mejor el emigrar, como pueden 
hacer algunas de SS. SS. 

Lo lamentable es el que en las respuestas que 
sistematicamente se están dando a unos vetos, 
cuando se hacen afirmaciones casi que llegan al 
Feto directo, no se diga: «Señores, ahí están las 
justificaciones.» Pero no se hace así; se dice: «Va- 
mos a darle una larga cambiada a la respuesta, y 
se terminó la historia.» Bien, pues vamos a reci- 
bir una respuesta más en larga cambiada. 

Pasemos al tema de educación, globalmente a 
la política que se plantea en este momento, con 
las cifras que se asignan al Ministerio de Educa- 
ción. 

Un querido colega decía hace un momento que 
faltan recursos, que no tenemos recursos, que un 
presupuesto es un balance cifrado de asignacio- 
nes, y que por lo tanto, para lo que piden SS. SS. 
faltan recursos. 

Bien, a ese querido colega le diría que en tanto 
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en cuanto el Gobierno no presente, ordenadas en 
prioridades, las necesidades del país, con sus asig- 
naciones, no se puede sostener eso. Me gustaría 
que el Gobierno me dijera. en su escala de priori- 
dades. qué lugar ocupan las actividades educati- 
vas. qué lugar ocupa la política exterior, qué lu- 
gar ocupan las inversiones para el control de los 
Presupuestos; que me lo diga. Si me dice que ocu- 
pa el lugar 23, pues lo sabré, y le discutiré que sea 
el 23, porque para este senador podria ser el lugar 
siete, pero como no tenemos un Presupuesto pre- 
sentado como Dios manda, en el sentido que es 
uso normal en las Haciendas de otros países, des- 
conocemos las ordenaciones por prioridades de 
los diferentes departamentos. 

Por eso, en cada u n o  de ellos tenemos que ha- 
cer un  planteamiento de discrepancia sobre su 
contenido y sobre sus asignaciones presupuesta- 
rias. Efectivamente, si tuviéramos un orden de 
prioridades. nosotros podríamos repartir los re- 
cursos escasos que tiene el Estado español. distri- 
buyendo una parte de ese montón de recursos es- 
casos entre cada uno de los conceptos presupues- 
tarios, ordenados según prioridades. Pero como 
no se ha hecho, no tenemos más remedio que 
plantear una posición como la que se viene plan- 
teando por aquellos que nos oponemos a un  Pre- 
supuesto presentado en estos terminos, año tras 
año. 

Para este senador, el tema educativo ocupa una 
de las primeras prioridades. Debatiríamos qué lu-  
gar debía ser el correcto, pero sería uno de los pri- 
meros sin duda ninguna. Porque en la base de lo 
que pueda ser nuestra propia sociedad, una socie- 
dad avanzada, educada y con cultura, está clara- 
mente el tema de las inversiones en educación. Si 
se dice que está detrás de otras prioridades, po- 
dríamos discutir esas líneas generales, pero a ni- 
vel de las cifras que se nos dan, aparecen clara- 
mente como insuficientes de una manera mani- 
fiesta. 

Este año las cifras se han minorado; como si ya 
hubiéramos conseguido tocar techo en el edificio 
educativo. Este senador ha expuesto en esta tri- 
buna que tenemos que lograr día a día, desde la 
base, desde la enseñanza preescolar, que el edifi- 
cio educativo sea armonioso empezando desde 
abajo, para que quizá el día de maíiana, dentro de 
unos años, tengamos un edificio educativo tal 
como demanda la sociedad española. 

Sin embargo, esto no se está haciendo; en estos 
momentos las inversiones se han reducido. El 

crecimiento de los Presupuestos del Estado ha 
sido de un  25 a un  26 por ciento; crecimiento no 
reflejado en las inversiones en el Ministerio de 
Educación, que han aumentado el 1 3 3  por cien- 
to aproximadamente. La participación del Minis- 
terio de Educación en los Presupuestos Generales 
en años anteriores tenía un  peso especifico que 
llegaba hasta el 18 por ciento; participación que 
ha bajado en este año al 14 Ó 1 5 por ciento. 

En cuanto a la distribución de recursos, la do- 
tación para la creación de puestos escolares en 
EGB alcanzará a un  volumen de plazas, según 
mis cálculos, de 100.000 a 150.000, que induda- 
blemente es inferior al crecimiento demográfico 
de la nación que parece estar - e s t o  puede ser 
cuestionable- en unas 200.000 plazas. 

Pero lo más importante en este momento en la 
EGB quizá no sea la construcción de centros es- 
colares. Hay otra serie de aspectos básicos en la 
educación, como por ejemplo, la instalación de 
gabinetes de orientación escolar a nivel de Bachi- 
llerato, lo cual evitaría, junto con otros factores, 
el fracaso escolar que en estos momentos, a nivel 
de EGB. no es inferior al 35 por ciento; por ejem- 
plo, la especialización de los profesores: muchos 
de ustedes tendrán hijos en edad escolar a los que 
les imparte la asignatura de química un  profesor 
de matemáticas, o les da las matemáticas un físi- 
co, lo cual puede tener graves consecuencias 
como podria probar con datos. Faltan por montar 
las enseñanzas de educación fisica y de música. 
faltan dotaciones esenciales para que los colegios 
del Estado instalados en áreas industriales y en 
zonas rurales -a los cuales me gustaría llevar a 
S. S . ,  aunque muchos lo conocen- estén mini- 
mamente equipados, con una biblioteca mínima. 
otros servicios necesarios como calidad de bancos 
y pupitres, etc., porque en muchos sitios ni si- 
quiera tienen estos servicios mínimos en forma 
correcta. 

En resumen las cifras que se prevén son regresi- 
vas en cuanto a una consolidación de la Enseñan- 
za General Básica en Esparia, y creemos que esto 
es fundamental; es decir, vale más. de una vez por 
todas. en un orden de prioridades, asignar dinero 
a estas funciones que seguir la línea que se está 
llevando. Y lo mismo digo en la asignación cre- 
ciente que tiene este año la enseñanza privada. 

Realmente, y no por ninguna razón ideológica 
-lo he afirmado también antes desde esta tribu- 
na-, no comparto la asignación de fondos a la 
enseñanza privada, en tanto que los puestos de la 
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enseñanza estatal no tengan la calidad mínima, 
que no la tienen en este momento una mayoría de 
instalaciones. Así como en este momento se asig- 
na un  crecimiento de fondos aproximadamente 
del 9 por ciento para el servicio de construcciones 
escolares, el incremento de subvención para la 
enseñanza privada es del 25 por ciento. 

Yo lo Único que pediría ahí al Gobierno es que 
tratara, por favor, con esos fondos públicos de ha- 
cer un  seguimiento claro y controlado, que se está 
posponiendo porque no hay una ley de financia- 
ción de la enseñanza obligatoria, pero que clara- 
mente podemos pedir, porque, así como en la for- 
mulación de los programas del sector educativo 
estatal sabemos que el reparto de los fondos se 
hace con expresión de unidades, de medios, etcé- 
tera, a los niveles que llegan hoy los programas 
- c o m o  ya he señalado en mi intervención ante- 
rior-, sin embargo, en la enseñanza privada lo 
que consta son las cantidades en forma alzada, 
pero sin hacer referencia minuciosa -insisto, mi- 
nuciosa- a la creación de puestos escolares, etcé- 
tera; es decir, a mejoras dentro del sistema espa- 
ñol. Creo que el seguimiento mínimo es que no- 
sotros también ahí actuáramos en el sentido de 
condicionar, en parte, el que ese aumento de la 
inversión o del dinero entregado, del gasto públi- 
co dirigido a la enseñanza privada, aparte de con- 
tribuir a mejoras salariales también se concretara 
en una serie de mejoras en las instalaciones y me- 
dios de la enseñanza privada. Pues bien, esto en el 
proyecto no se contempla. 

¿Y la enseñanza preescolar? Ya luchamos en su 
día, algunos de los queridos colegas lo recorda- 
rán, para que llegáramos a darle un estado de 
base a la enseñanza preescolar. En este momento 
es un condicionante en la base del edificio educa- 
tivo, que ya pone en diferencia de condiciones a 
los muchachos, en este momento, en la obliga- 
ción de los estudios en España. Había que crear 
puestos y rápidamente escolarizar a todo el mun- 
do en edad preescolar. Las dotaciones para este 
año las creemos insuficientes. 

¿Y la enseñanza universitaria? La enseñanza 
universitaria mejora sus cuantías, pero siguen 
siendo lo que decíamos antes: ridículas para las 
exigencias de la Universidad. Independientemen- 
te de que parte de esas cifras y de esos aumentos 
se pueda destinar a lo que se ha llamado unos 
complementos de sueldo para dar respuesta a las 
peticiones del profesorado en la huelga que tuvo 
al principio de año, e independientemente de que 

parte de esto corresponda a un  principio de sub- 
venciones según recaudación de tasas, que tiene 
mucho todavía de discutible, aunque la filosofía 
de base es buena, pero en este momento había 
que estudiar módulos por alumnos, etcétera, para 
ver si las cantidades son correctas. Sin embargo, 
las asignaciones que realmente recibe la institu- 
ción universitaria siguen siendo completamente 
reducidas para su propia vida, al margen de que 
todavía no se ha conseguido hacer realidad su ley 
de autonomía universitaria, que tiene que empe- 
zar por la autonomía financiera. 

La investigación no es exclusiva del Departa- 
mento de Educación; sin embargo, la financia- 
ción de la investigación sí tiene una componente 
muy clara en este Departamento. Se aumenta 
también la cifra para investigación en cuantía im- 
portante, me parece que se dota con 20.000 mi- 
llones, que no solamente tiene que hacer investi- 
gación el Departamento, pero no se acompañan 
esas medidas de dar más dinero a la investigación 
con otras que hemos venido planteando en esta 
tribuna para que esos fondos sean mejor utiliza- 
dos con la selección de prioridades (elegir áreas, 
coordinar con el sector empresarial y otros depar- 
tamentos ministeriales) que obedezca a una polí- 
tica auténtica de investigación en España. Vamos 
a pasar, de no disponer de medios para la investi- 
gación científica, a dársele ahora unas dotaciones 
anuales, pero que responden a una programación 
de la investigación en España, coordinando la in- 
vestigación por las entidades centrales con la que 
hagan los entes autonómicos y con la que hagan 
las diferentes instituciones del país. 

Creemos que tampoco se acompaña de medi- 
das de apoyo para la colaboración Universidad- 
empresa, como reiteradamente hemos planteado 
desde esta tribuna; es decir, no se han quitado los 
obstáculos, a mi modo de ver graves, que puede 
haber en este momento para que esos fondos que 
se empiezan a entregar para la investigación den, 
desde la hora de salida, desde el momento mismo 
en que se entregan, la máxima rentabilidad para 
la sociedad española. Y yo urgiría al Gobierno a 
que se acompañe de medidas amplias, profundas, 
de revisión de toda la política de investigación. 

Aquí hemos tenido un debate sobre criterios y 
medidas para la política de investigación científi- 
ca y pedimos que hubiese un debate en profundi- 
dad en el que se discutiera una normativa para 
que se pudiera hacer ese reparto de acuerdo con 
esos objetivos. 
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Resumo, pues. Creo que la distribución de fon- 
dos que se hace en este momento por el Ministe- 
rio no es la correcta para una politica educativa, 
tal y como entiende este senador. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el se- 
res): Gracias, señor Cercós. 

nador Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Señor Presidente, 
señorías, voy a defender el voto particular que co- 
rresponde a la enmienda número i 19, presentado 
por el Grupo Socialista a la totalidad de la scc- 
ción 18, con la propuesta de que sea devuelto el 
presupuesto de esta sección al Congreso de los 
Diputados. 

Yo lamento que el Reglamento no permita en 
estas intervenciones utilizar, no sé cómo diría, 
algo as¡ como el método mayéutico, aquella téc- 
nica que Sócrates empleaba con sus conciudada- 
nos los atenienses del último tercio del siglo V. 
Seguramente a Sócrates le venia aquello de su 
madre. Su madre, Fenárete, había sido comadro- 
na y había asistido a muchas atenicnws en el mo- 
mento del parto, y Sócrates, figuradamente, que- 
ría hacer wguramente lo mismo; el término grie- 
go era «mayeueini, que significa algo así como 
ayudar a alumbrar. En el caso de Sócttltes. lo que 
quería ayudar a alumbrar ernn Ins ideas o las de- 
cisiones a través de un sistema de preguntas y de 
respuestas. 
Yo lamento no poder sustituir esta especie de 

monólogos, no uso de los turnos en contra que se 
convierte en mondlogos o que, a lo sumo, se tor- 
na en eso que algunas veces hemos hablado de 
ttdiálogo de sordosm, y puesto que todos y cada 
uno de los senadores, sobn tordo los de los bancos 
de la derecha, van R tener después que, indivi- 
dualmente, emitir su voto, me interesaria tam- 
bién poder ir y hacerles una serie de preguntas a 
todos y cada uno por separado, aunque pienso 
que la recreación tendría que ser casi ebsoluta y, 
dado lo escasamente nutrido que csti  el saldn de 
sesiones habría que ir, en una sirnulacMn casi 
perfecta, por los pasillos, los despachos y el bar 
haciendo de tdbano, como hacía Wtates, pm- 
Buntándoles a todos y cada uno. 

Sinceramente, todos convenimos en que esta- 
m w  planteando un Pmupuesto en el que los re- 
cutm son esam y que una política económica 
es una polltica que tiene que responder o tratar de 

dar respuesta a unos objetivos que se consideran 
como prioritarios, y habría que ir y preguntar a 
todas y cada una de SS. SS.: LQué importancia le 
concede usted a la educación? iLa educación es 
una thcnica que sirve para fabricar como una es- 
pecie de robots al servicio de un  sistema de pro- 
ducción? Es decir, ¿el objetivo de la educación es 
configurar una especie de seres autómatas progra- 
mados de maneras distintas para que cumplan 
distintas funciones? ¿Es que a la espera de los so- 
fisticados aparatos de laboratorio de Huxley ha 
de cumplir la escuela esa función? i0 realmente 
la educación ha de preparar a los ciudadanos. a 
todos y cada uno de los ciudadanos y exclusiva- 
mente en función de sus capacidades y de sus in- 
tereses. para que puedan incorporarse plenamen- 
te la vida del trabajo, a la vida de la cultura, a la 
vida social y que sean capaces de comprender el 
mundo en el cual viven, de participar libremente 
en la transformación de la sociedad? 

En último extremo, habría que preguntar a to- 
dos y cada uno de ustedes: &Nuestro sistema edu- 
cativo ha de configurar de verdad una escuela 
para una libertad responsable, para la tolerancia, 
para el pluralismo y para la igualdad, o ha de ser 
simplemente un mecanismo más, un  mecanismo 
importante, un instrumento fundamental de dis- 
criminacidn, de desigualdades o de perpetuación 
de privilegios? 

Sefiodss, si es verdad que el humanismo es lo 
que dicen que impregna su filosofia política. este 
Presupuesto, o el presupuesto de es@ sección. no 
sirve, porque es un presupuesto para el continuis- 
mo, porque es un presupuesto para la convulsidn, 
porque no es un presupuesto para la libertad. Es 
un presupuesto para el continuismo de una situa- 
ción de discriminación e injusticia intolerable 
desde la perspectiva de cualquier humanismo, y 
es un presupuesto para la convulsión de los cen- 
tros donde los sectores que están mas afectados 
por ellos, los alumnos, los padres o los profesores, 
prisan, no ya de la crispación a la atonía o a la in- 
diferencin, sino que muchas veces -y más si es- 
tuviemn aquÍ y vieriin la atención que se presta a 
estos pnsupucstes- pasan desde la crispación a 
la n h m .  

Y no es un presupuesto para la libertad, digan 
ustedes lo que quieran, porque, como nos ncor- 
daba el día 9 el Presidente de las Cortes Geneniles 
y Presidente del Congreso cn estas palabras, «si 
Wlta Ir igualad, la libertad se degrade y se con- 
vierte en instrumento de dominacidn y hasta de 
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esclavitud». Es un presupuesto para el continuis- 
mo, señorías. 

Con datos del propio Ministerio de Educación 
y Ciencia, la educación básica arroja porcentajes 
del 37,28 por ciento de fracaso escolar, y una 
educación básica que arroje esos porcentajes es 
una educación dischminatona. A los catorce 
años ya, más de uno de cada tres alumnos, eL 
37,28 por ciento, es ya un fracasado. ¿Por 4ué? 
Porque ias desigualdades de la situación de parti- 
da no son corregidas en la educación preescolar, 
porque después se encuentran con una Educa- 
ción General Básica falta de todo índice de cali- 
dad: porque después, entre los catorce y los dieci- 
séis años, la edad que ta legistación laborai vigen- 
te fija para poder incorporarse al mundo de! tra- 
bajo, hay una desatención que va miis a allá del 
30 por ciento de.alumnos que no están ni en Ba- 
chillerato ni en Formación Profesionat. 

En preescolar, ¿cuáies son las necesidades? Re- 
cuerdan ustedes que en el debate del Estatuto de 
Centros Escolares, el entonces vicepresidente pri- 
mero del Gobierno para Asuntos Económicos, 
Abril Mariorelt, hablaba en aquel momento, 
marzo o abril de 1980, de que había sin escolari- 
zar 260.000 niños comprendidos en las edades de 
cuatro y cinco años. ¿Qué es to que se ha hecho 
entre 1980 y 198 l ?  Pues, creyendo al pie de la k- 
tra lo que se dijo en los debates de Presupuestos 
de aquellos años, entre esos das aiios solamente se 
han construido 60.000 puestos escolares para et 
nivel de niños de cuatro y cinco anos en preesm- 
JaG faltan, pues, 200.000 puestos escolares. 

¿Qué previsiones hay aquí, señorias? En estos 
presupuestos hay una previsión para crear 20.000 
puestos escolares, 20,000 para una necesidad de 
200.000, cuando en 1980 se decía que en el tér- 
mino de tres años estarían atendidas todas esas 
necesidades. Y si hay alguna selectividad tremen- 
damente más cruel que ninguna otra, es la selecti- 
vidad que está implantada en los primeros años 
de la vida escolar de un niño o de la vida preesco- 
lar, en esos años que para nosotros ya son años 
educativos, los cuatro y cinco años, porque sería 
el momento en que deberia tratarse de corregir las 
diferencias importantes que hay por razones eco- 
nómicas, por razones sociales, en eso que se Ila- 
ma el patrimonio famitiar del niilo. 

¿Qué está previsto aquí construir en Educación 
General Básica? Pues en Educación Genemal Bá- 
sica hay previsto crear i5O.OOO puestos. ¿Son 
muchos o son pocos? El dkficit, eso que se llama, 

buscando eufemismos, el déficit funcional, es de- 
cir. aulas estabfecidas en @rajes, sin patios de re- 
creo, sin Iabr2torios. sin bibliotecas, sin servi- 
cios, o apenas con servicios que sean mínima- 
mente utilizables, ese &ki t  funcional esti por 
los 300.000 puestos. Añadamos que todavia que- 
dan sectores de población en barrios de distintas 
tonas que necesitan aún creacien de nuevos 
puestos. 

Había toda una propuesta en el Congreso de tos 
Diputados, por prEe del Partido Sociatlsta, de 
crear en dos años, a razón de 250.000 puestos 
cada año, XJ@.OOO puestos en nivel de EGB. Sin 
embargo, se van a quedar ea 1 W.OO0 puestos. Y 
de catorce a diecisérs a h s  hay más de un 30 por 
ciento de alumms que no acuden a1 Bachillerato 
ni a Forrnackin Profesionaf, porque en Bachrlte- 
rato sotamente estan escotaridos un 40 por 
ciento de los jóvenes de su edad. y en Formación 
Profesional de primer grado &lo un 28 por cien- 
to: hay un 30 por ciento que esta; en la calte. 

Frente a eso, ¿que dice e) presupuesto? Pws 
dice que a partir de ahora, en una de esasenmien- 
das a las que ustedes han aplicado la guiiktna,  
que han cercenado, dice que a partir de ahora 
todo el alumno que quiera ir a FP- 1, o a Bachille- 
rato, tendrii que pagar doble de tasas. Esa es lo 
respuesta, esa es la sensibitidad, eso es lo que y a  
querría preguntaries a todos y cada uno de uste- 
des, porque IK) basta decir 4iEs que las insufi- 
ciencias!» H a y  muchas insuficiencias; 110 se pue- 
de mantener aquí, &de una perspectiva de pseu- 
ddiFosofia humanista, lo de qué mis quetriomos 
nosdm!, porque en e1 f& io que encubte todo 
eso es una especie de hipocresía ojalateril - 
ojatateril sin hache-, la hipocresía del iobrá, qué 
más nos gustaría a nosotros! Hace falta una vo- 
luntad potitica para atender las grandes necesida- 
des de. la nación, y si queremos de verdad hacer 
algo (y en esto no hay diferencia entre derechas e 
izquierdas; piensu que no hay más que la diferen- 
cio de que uno se mire hacia dentro, todos y cada 
uno de ustedes, y vean si timen que hacer algo 
por este país en e! que viven, algo por estas gene- 
raciones que vienen), si piensan hacer aIgo, tea- 
drán que plantearse que la edwaeicín es la prime- 
ra de las prioridades, que la educación es aquel 
mecanismo o instrumento a través del cua1 he- 
mos de hacer posible que los hombres y kas muje- 
res que no6 sucedan se encuentren COI) un pis 
más vivible, más tolerante, más cordial, un poco 
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más digno, esos hombres y mujeres tienen que ser 
tratados adecuadamente en la escuela. 

Y no me digan que los recursos son insuficien- 
tes porque, es verdad, son insuficientes, pero, 
además, están distorsionados. Porque mientras el 
Presupuesto crece un  25 por ciento, el presupues- 
to del Ministerio de Educación solamente crece 
un  13.6. en tanto que el incremento de las sub- 
venciones es de 26.5 por ciento. En 1979 se inver- 
tían 36.000 millones de pesetas en subvenciones. 
Para 1982 esta cifra se ha doblado; ahora son 
72.000 millones, con un  crecimiento de más del 
26.5 por ciento, sobre el año anterior. 

No es que los socialistas estemos en contra de 
las subvenciones. No vayan diciendo ahora con 
una nueva falacia, que estamos en contra de la fi- 
nanciación con fondos públicos; que a lo que nos 
oponemos es a la financiación de los centros pri- 
vados; estamos exigiendo y pidiendo que se 
apruebe una ley de financiación de la enseñanza 
que la Constitución marca como obligatoria, 
pero una ley en la que se establezcan claramente 
unas prioridades para esa financiación, en la que 
se regulen mecanismos de control de esa financia- 
ción, donde se cumpla el artículo 27 de la Consti- 
tución en todos y cada uno de sus extremos, tam- 
bién en el de la participación de los sectores afec- 
tados. 

Señorías, estamos aprobando un Presupuesto 
continuista, entreguista, que trata de potenciar 
los mecanismos de la fijación, el establecimiento 
de una doble red escolar. Frente a una enseñanza 
hasta donde se pueda, pero de calidad para todos; 
frente a una meseta discreta y digna de calidad 
para todos, se están propiciando cúspides de cali- 
dad que están en los centros privados, que son, no 
nos engañemos, a donde acuden la mayoría de 
sus hijos. Con este Presupuesto no puede haber 
una meseta mínimamente digna. Se crean cúspi- 
des o vértices de calidad para que haya una doble 
red, y unos, la élite, serán los que se conviertan en 
los dirigentes, y otros, la mayoría, serán los dirigi- 
dos, y éste es un Presupuesto para eso. 

De acuerdo con una filesofia perfecta y com- 
pleta, no hay especialización de profesorado en el 
área de expresión dinámica. El senador Cercós 
hablaba de ello. No hay en los centros públicos 
especialización de los profesores de Educación 
Física, pero sí la hay en los centros privados, y la 
va a haber más con estas subvenciones. Por su- 
puesto, va a haber una especialización de profe- 
sorado para unos, pero no para otros. 

Y no hablemos de otros indicadores como la 
ratio profesor-aula, etcétera. Yo creo que todo 
:stá suficientemente dicho. En educación espe- 
:¡al, donde se ha reconocido que en este momen- 
:o habrá unos 200.000 niños sin escolarizar, este 
Presupuesto para 1982 prevé, con una visión op- 
timista, crear diez mil plazas. 

Este Presupuesto no sirve. Es evidente que no 
;e puede hacer todo, pero vayamos haciendo 
algo. y para hacer algo es preciso fijar unas priori- 
dades y tratar de cumplirlas. Ni con comporta- 
mientos leguleyos, ni con obstinaciones, ni con la 
mecánica de los votos -y después sonará el tim- 
bre y todos entraremos y votaremos y nos felicita- 
remos las Pascuas y nos iremos-, podrán ustedes 
consolidar la democracia. Ustedes podrán estar 
como quieran, con Pascuas o sin Pascuas, rotos o 
cosidos, podrán estar más tiempo en el Gobierno 
o menos tiempo, podrán usar y abusar de regla- 
mentismos viciados, pero, repito, no podrán con- 
solidar la democracia. No ya es que no podrán 
suscitar entusiamo, ni siquiera podrán suscitar 
con este Presupuesto unas mínimas convicciones 
o convicciones mínimamente profundas. ( .4p/Ulf -  

.sus.) 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 

¿Turnos en contra? íPairsa.) ¿Portavoces? 

El senador Cabrera tiene la palabra. 

El señor CABRERA BAZAN: Señor Presiden- 
te, seilorías, tras las palabras de mi compañero el 
senador Beviá, y antes de la intervención de mi 
otro compañero el senador Cucó. a mí me cabe 
una corta intervención, que voy a limitar al tema 
de la investigación universitaria. Además, porque 
el problema presupuestario en base a la cuantifi- 
cación de cifras no es que no lo entienda muy 
bipn, pero prefiero dejárselo a los especialistas. 
Me voy a limitar a comentar los criterios con que 
tradicionalmente se tratan estos temas, especial- 
mente, como digo, el tema de la investigación 
universitaria. 

En relación con el tema de la investigación uni- 
versitaria habría que distinguir dos cuestiones. 
Una primera, en relación con esta sección y con 
las cantidades que se dedican en los Presupuestos 
Generales del Estado a la investigación, es la de lo 
que mi compañero el senador CucÓ llamara mas 
tarde -porque conozco los términos sobre los 
que e1 va a intervenir- «el tema de la bufanda», 

res): Muchas gracias, senador Beviá. 

(fairsu.) 



-6749- 
SENADO 22 DE DICIEMBRE DE 1981.-NÚM. 135 

lo que los universitarios conocemos con el nom- 
bre de ayuda a la investigación. 

Los profesores de universidad sabemos que la 
ayuda a la investigación no tiene otra naturaleza 
que la de un surplus salarial, o una especie de sa- 
lario diferido, que nada tiene que ver con la in-  
vestigación en sí, hasta el extremo de que pienso, 
y piensan muchos conmigo, que la ayuda a la in-  
vestigación que supone este surplus salarial no es 
más que el reconocimiento, por otra parte, del 
Gobierno, de la insuficiencia de las retribuciones 
del profesorado universitario, cosa sobre la que 
tampoco estoy muy de acuerdo, pero comprendo 
que no es este el momento de explicitarlo sufi- 
cientemente. Digo que el Gobierno reconoce la 
insuficiencia de las retribuciones de los profeso- 
res y permite que por esta vía de puerta falsa se 
incrementen estas retribuciones del profesorado; 
pero en absoltuo esta partida contribuye a mejo- 
rar la investigación universitaria. Es mas, yo diría 
que nada tiene que ver la investigación. Para que 
los profesores perciban estas retribuciones no tie- 
nen que justificar el haber investigado, de ningu- 
na manera. Es más, se permite que se cobren estas 
asignaciones por la vía de justificar unas facturas 
que la mayoría de las veces no reflejan la reali- 
dad. Es uno más de los fraudes que se permiten en 
esta mecánica fraudulenta, tan establecida en este 
país, pero que en absoluto tiene nada que ver con 
la investigación. Alguna vez a algún profesor de 
universidad le han dicho, cuando preguntaba 
cómo cobrar estas cantidades: «Pues presenta la 
factura del coche». Así de sencillo. Esto es bas- 
tante grave, señores. 

Luego está el tema de la financiación atrictu 
sensu», lo que es financiar la actividad investiga- 
dora. Sobre su insuficiencia parece ser que todo el 
mundo está de acuerdo, pero yo recuerdo y tengo 
bien grabado en mi memoria uno de los debates 
más hermosos a los que me ha sido dado asistir en 
esta Cámara. Hace muy poco tiempo -un mes o 
dos, no recuerdo muy bien-, con la presencia del 
señor Ministro de Universidades entonces, el se- 
ñor Ortega y Díaz-Ambrona, se desarrolló en esta 
Cámara, digo, uno de los debates más hermoso a 
los que me ha sido dado asistir. Todas las inter- 
venciones de aquella mañana fueron dignas de 
encomio; las de todos los representantes de todos 
los partidos. Recuerdo muy bien la intervención 
del senador Cercós, que fue el que promovió la 
comparecencia del Ministro de Universidades, 
intervención fundamentada en cifras y en crite- 

rios. También recuerdo la intervención del sena- 
dor Baguena. Recuerdo la intervención de mis 
compañeros Duarte y Rodríguez López, que líe- 
garon a emocionarme en muchos momentos. 
Pero también eché de menos en la intervención 
de estos senadores algo que me sorprende, y es 
que parece ser que para los investigadores, o por 
lo menos para estos senadores que intervinieron, 
el carácter de investigación científica sólo lo tiene 
lo que yo llamaría investigación biotecnológica. 
Las ciencias sociales, las humanidades, por lo vis- 
to, no tienen carácter ni naturaleza de ciencia, y 
esto me duele, porque yo no soy biotecnócrata; 
yo soy un letrista, un humanista; yo soy un juris- 
ta, y me duele, y creo que es importante la inws- 
tigación en estas esferas. 

La investigación en las ciencias sociales es muy  
importante; que decir de la investigación jurídica. 
qué decir de la importancia que tendrían los estu- 
dios de Derecho Constitucional en un  momento 
tan importante para el país. 

Creo que deberían revisarse estos criterios y, 
por supuesto, tratar de que la investigación un¡- 
versitaria, tanto la biotecnológica como la de las 
humanidades y la de las ciencias sociales, recibi- 
ran la atención que merecen. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 

Tiene la palabra el señor Nieto de Alba, por el 
res): Gracias, señor Cabrera. 

Grupo de Unión de Centro Democrático. 

El señor CUCO GINER: Perdón, señor Presi- 
dente, había pedido la palabra antes que el señor 
Nieto. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Perdón, ruego me disculpe el senador Cucó, 
no le había visto. Tiene la palabra el senador 
Cucó por el Grupo Socialista del Senado. 

El señor CUCO GINER: Señor Presidente, se- 
;iorías, no es la primera vez que participo en 
nombre de mi grupo parlamentario dentro del de- 
?ate global de los Presupuestos Generales del Es- 
:ado en aspectos relacionados con la enseñanza. 
El pasado año tuve la oportunidad de intervenir 
:n la discusión establecida en tomo a la sección 
28 correspondiente al hoy extinguido Ministerio 
ie Universidades e Investigación. 

Quisiera de nuevo, a la vista del proyecto de 
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Ley de Presupuestos Generales para 1982, refe- 
rirme brevemente también hoy al mismo tema: a 
la Universidad y a la investigación. para no insis- 
tir más en otros aspectos generales de la Sección 
18 ya expuestos por mis compañeros de grupo y 
de partido. 

Debo confesar de entrada que, a la vista de las 
características generales que tal sección reúne, 
características equivalentes a las del año anterior, 
lo voy a hacer con el acumulado escepticismo y, 
al mismo tiempo, con la firme convicción de que 
un año mas, nuestra Universidad y nuestra inves- 
tigación van a tener que esperar. 

Aquí, sin duda cabría recordar aquellas pala- 
bras de André Gide: «Todo está dicho ya, pero 
como nadie hace caso conviene repetirlo todos 
los días». Por ello debo insistir de nuevo en tér- 
minos y reflexiones muy similares a los expresa- 
dos hace doce meses. 

¿Ciertamente piensa el Gobierno, piensa el 
partido del Gobierno que éste es un presupuesto 
capaz de alterar la profunda crisis de nuestra Uni- 
versidad? Si así fuere, cosa que, dicha sea la ver- 
dad, señor Presidente, no acierto a explicarme, 
pronto habrán de desengañarse SS. SS. La Uni- 
versidad española continúa hoy, en diciembre de 
198 1 ,  en la misma o peor situación que la que te- 
nía en diciembre de 1980. Desde el punto de vista 
jurídico-político, sometida también a la precarie- 
dad y a la provisionalidad; precariedad y provi- 
sionalidad sustentadas en el vacío legal, con una 
Ley de Autonomía Universitaria que sigue bri- 
llando por su ausencia y con unos Estatutos pro- 
visionales que lo son desde hace más de una déca- 
da. Desde el punto de vista económico, las dota- 
ciones presupuestarias para la Universidad conti- 
núan siendo altamente insuficientes, como viene 
siendo crónico. 

Hemos denunciado la endémica penuria de ta- 
les dotaciones, siempre que ha habido ocasión 
propicia, dentro y fuera de las Cámaras, y yo mis- 
mo tuve la oportunidad, ahora hace doce meses, 
de emplear en esta Cámara palabras como «pau- 
perización» y «miserabilismo», palabras que 
debo reiterar hoy aquí ante los Presupuestos que 
estamos discutiendo. No se trata ya, tal y como 
expresábamos hace un año, de comparar nuestras 
cifras con las de otros países europeos, porque en 
este caso las comparaciones y las magnitudes 
continúan siendo de estricto sonrojo, tanto abso- 
luta como relativamente, sino en todo caso de re- 
flexionar brevemente sobre la evolución de los 

propios presupuestos de nuestras Universidades 
en los últimos años. Permítame, señor Presiden- 
te, que para ello simplemente utilice algunas de 
los datos manejados por el presidente dt la Con- 
ferencia de rectores, profesor De la Plaza, en su 
recentisima comparecencia ante la Comisión Es- 
pecial de Enseñanza Universitaria de este Sena- 
da. El profesor De la Plaza, por otra parte, como 
conocen perfectamente SS.SS., acaba de ser 
nombrado secretario de Egado de Universidades 
e Investigación en el últipio Consejo de Minis- 
tros, detalle éste que subrayo ante los escaños de 
la mayoría para evita$ posibles susceptibilidades 
ante las cifras. 
De los datos utilizados por el Presidente de la 

Conferencia de Rectores se desprende que en los 
presupuestos ordinarios de las Universidades las 
tasas académicas que ascendían al 8,l i por ciento 
del total de tales prcsup&os en 1972, pasaban 
al 26,M por ciento en 1980, mientras que la 
aportación del Estado descendía del 68.3 por 
ciento al 56.82 porciento en los años indicados. 
En otras palabras, podernos afirmar QUC en lineas 
generales las tasas académ'bs se b n  d d a d o  du- 
rante la última década en su valor adquisitivo 
real, mientras que la aportación del Estado no ha 
hecho más que disminuir. De hecho, la subven- 
ción media por alumno ha pasado de 9.668 pese- 
tas en 1974 a 8.583 en 1980. 

Por lo que respecta a los  gas^^ cmkntes. inte- 
grados fundamentalmente por la partida de per- 
sonal y la compra de bienes y servicios, la evolu- 
ción apreciada a lo largo & la década de los 70 no 
deja también de ser altamknte significativa. Una 
primera conclusión: 40s gistos de personal han 
crecido mucho más que los gastos en compra de 
bienes y servicios, y s h  pese a qpe el profesora- 
do, en general, y también cl profesorado universi- 
tario y el personal investigadar m t i n k t n  siendo 
comparativamente uno de los sectores peor re- 
munerados del país. &)as consccucncias que a 
nadie se le ocultan. Pero es que los Wtos en com- 
pra de bienes y servicios han estzdo simplemente 
en regresión. Significaban el 32,OZ por ciento en 
1972, y se han visto reducidgs hasta el 24,66 por 
ciento en 1980, 

Un nuevo rasgo a señabr es que dentro del ca- 
pítulo de bienes y servicios, el subsector de gastos 
fijos de infraestructura ha crecido, mientras que 
disminuían constantemente los gastos dedicados 
a actividades propiamente docentes 

En definitiva, señorías, que para ailcanzar iaca- 
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pacidad real de gasto de 1974, en los Presupues- 
tos que ahora discutimos debería figurar en este 
capitulo de bienes y servicios una suma en tomo 
a los 16.000 millones de pesetas, y como la con- 
signación prevista Sólo alcanza 8.420 millones, el 
déficit debe estimarse en unos 7.500 millones de 
pesetas. 

¿Qué decir finalmente de la investigación? Las 
mismas lamentacione tercermundistas de hace 
doce meses. Nada ha cambiado, excepto quizás 
aquello que en el argot de la Universidad, y como 
decía el senador Cabrera, se conoce como la «bu- 
fanda», forma de estipendio por investigación, 
acogida en los claustros realmente como lo que 
es, como un incremento disfrazado del salario 
que sólo ha beneficiado -y en la austera medida 
en que ha beneficiado- a determinados estamen- 
tos docentes. Que nadie, por tanto, se haga ilusio- 
nes de que la «bufanda» implique nada más, en 
absoluto un cambio de rumbo y ni siquiera un es- 
tímulo serio a la investigación. 

El grupo parlamentario, señor Presidente, no 
comparte, como es evidente, los criterios del Go- 
bierno en estas materias, y es por ello por lo que 
reiteramos la correspondiente propuesta de veto. 
Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (López Hena- 
res): Muchas gracias, senador Cucó Giner. 

Tiene la palabra el senador don Ubaldo Nieto 
de Alba, por el Grupo de Unión de Centro De- 
mocrático. 

El señor NIETO DE ALBA: Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, aunque después de 
la intervención del senador Beviá ha habido otras 
dos intervenciones que han distensionado un 
poco la Cámara, yo quiero empezar diciendo que 
me agrada mucho el ver, como el otro día se dijo, 
que todos los que cobraban un sueldo son asala- 
riados, porque después de veinticinco años de en- 
señanza impartiendo algunos días más de tres o 
cuatro horas diarias de clase, yo, la verdad, es que 
me siendo un jornalero de la enseñanza. Claro 
que, naturalmente, entre ser jornalero de la ense- 
ñanza y haber sido antes un peón en un taller me- 
cánico, y antes labrador y antes pastor, la verdad 
es que me siento muy orgulloso de ser jornalero 
de la enseñanza. 

Digo esto porque se ha deslizado el debate en 
aspectos cualitativos de la enseñanza - q u e  no 
voy a tener tiempo ni oportunidad de exponer-, 
y quiero decirlo para que quede bien claro que 

muchos de los que nos sentamos en ese banco (se- 
ñalando los bancos de la úerecha) estamos en la 
política no precisamente por protesta contra 
nuestro propio privilegio, me da la impresión de 
que no todos los que se sientan en ese banco (SCJ- 

ñaiando los bancos de la i:qirierúa) están en la 
política porque protestan contra su propio privi- 
legio, sino contra los privilegios sociales. Digo 
esto por lo bien y lo mucho que los conocen. 

El presupuesto para Educación siempre se cali- 
fica de insuficiente; nosotros no vamos a incurrir 
aquí en decir que es un  presupuesto suficiente. 
pero en materia presupuestaria - d e  la que tan 
poco se habla en estos d e b a t e c  tenemos que 
empezar por decir que es un  problema de priori- 
dades. 

En este sentido, el presupuesto que se presenta 
para la sección 18 es un  presupuesto coherente 
con las prioridades del Gobierno, con las priori- 
dades tanto generales como específicas. Para 
198 I había 444.000 millones de pesetas, y esto 
suponía un  incremento de un 15,73 por ciento. 
Para 1982, esta cifra es de 529.000 millones de 
pesetas en números redondos, y supone un au- 
mento del 14,74 por ciento. Dentro de estas prio- 
ridades generales, hay que tener en cuenta que, 
dada la cuantía de este presupuesto, solamente le 
supera el Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial, con 68 l .O00 millones de pesetas, y con un 
incremento del 57 por ciento, y estas prioridades 
tienen su origen precisamente en muchos aspec- 
tos, de tipo concertado. 

En cuanto a la coherencia que el presupuesto 
tiene en relación a la política educativa, tenemos 
qut! tener en cuenta que es privilegio del Gobier- 
no el señalar estas prioridades. En efecto, hay un 
incremento sustancial a la gratuidad de la ense- 
ñanza; de 57.000 millones en números redondos, 
se pasa a más de 72.000 millones, y supone esto 
un incremento del 26 por ciento a esa gratuidad 
de la enseñanza, que a este senador le es franca- 
mente grato, porque no puede olvidar cómo en 
aquellos tiempos en que iba a la escuela pública, 
la falta de recursos hacia que el maestro de enton- 
ces nos hiciera llevar la leña para calentar la estu- 
€a. (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

Pero estas Prioridades están también dentro de 
lo que son las propias prioridades del Gobierno, 
que van encaminadas a extender la gratuidad de 
la enseñanza a la Educación General Básica a la 
totalidad de los centros que la demandan y al cien 
por cien de la cuantía de las subvenciones. No ol- 
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videmos que de los dos millones de alumnos de la 
enseñanza privada, más de millón y medio reci- 
bien algún tipo de subvención. El objetivo es, 
pues, hacer posible y realidad el principio de 
igualdad de oportunidades en un  sistema de liber- 
tades, e igualdad de oportunidades no es puro 
igualitarismo. 

El capítulo de inversiones supone para 1982 un  
aumento sustancial. Ya se ha dicho aquí, por 
ejemplo, que en Universidades hay más de 9.000 
millones, frente a los 3.600 del año anterior, un 
268 por ciento; en Educación General Básica, 
22.400 millones, por encima de los 19.700 del 
curso anterior; en cuanto a las enseñanzas espe- 
ciales, de Educación Física, a que ha aludido el 
senador Cercós, se encuentra, tengo que decir, en 
estudio un proyecto de disposición para regular el 
régimen de personal de Educación Física, y en el 
mismo se van a contemplar también los aspectos 
económicos. 

En cuanto a puestos escolares, no hay que olvi- 
dar que el presupuesto de cada año está enmarca- 
do dentro de una política a medio plazo. Respec- 
to a puestos escolares en los últimos años, en los 
tres o cuatro Últimos años, se han creado más de 
dos millones de puestos escolares, en Preescolar, 
Educación General Básica, BUP y Formación 
Profesional, y el número de plazas para Educa- 
ción General Básica que se va a crear en estos 
presupuestos es un número considerable. 

En Universidades hay una inversión, como ya 
hemos dicho, de más de 9.000 millones de pese- 
tas, de los cuales, a realizar por la Junta de Cons- 
trucciones, son más de 6.000 millones de pesetas, 
y a realizar por las propias Universidades, más de 
2.300 millones de pesetas. 

Son verdad, y yo conozco por experiencia, al- 
gunas de las alusiones que ha hecho el senador 
Cabrera a la investigackjn dentro de la Universi- 
dad, pero yo creo que esto es más bien un control 
interno, incluso de cada Facultad. Yo, por ejem- 
plo, en la Complutense, y dentro de mi Facultad 
de Económicas, le puedo asegurar al senador Ca- 
brera que esa humilde ayuda a la investigación 
que recibo no la puedo justificar con facturas del 
coche, ni mucho menos. 

En investigación se dedican más de 20.000 mi- 
llones de pesetas. Ahora bien, hay que tener en 
cuenta que también existen otros canales de fi- 
nanciación, en el programa de desarrollo tecnoló- 
gico del Ministerio de Industria y Energía, y que 
se instrumenta a través de unos servicios encami- 

nados a la transferencia tecnológica y a facilitar la 
difusión de nuevas tecnologías. En este sentido, 
hay que tener en cuenta que hay más de 4.200 
millones de pesetas para desarrollarse por el Cen- 
tro para el Desarrollo de la Tecnología y la Indus- 
tria, que se financian, también en parte, por el 
Banco Mundial. 

Se ha aludido por el senador Cercós a la cuan- 
tía de los presupuestos. Yo, que soy muy amigo 
de escuchar todas las intervenciones, en la sec- 
ción 12, de Asuntos Exteriores, decía el senador 
Cercós que los aumentos no son significativos, 
porque lo que hay que tener en cuenta son las ci- 
fras sobre las cuales se aumenta. Claro, como allí 
se encontraba en Asuntos Exteriores, y la cifra 
era pequeña, pues no le dio importancia a los au- 
mentos. Pero es que aquí, los aumentos sí son sig- 
nificativos, porque las cifras sobre las cuales giran 
10s mismos son ni más ni menos que el presu- 
puesto que ocupa el segundo lugar, después del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, con 
más de 529.000 millones. 

¿Que el presupuesto es insuficiente para hacer 
realidad la demanda de enseñanza que tiene 
nuestra Universidad? Por supuesto. Pero no quie- 
ro terminar sin decir que cuando aquí sube un  
profesor a hablar de que la enseñanza debe de ser 
para una sociedad avanzada, educada y culta, po- 
cas veces he oído decir que debe de ser una ense- 
ñanza también para una sociedad promocionada, 
y el sistema educativo, como sistema de promo- 
ción, tiene unos aspectos cualitativos que pasan 
por encima de los aspectos cuantitativos. De esa 
concepción de la ensefianza de tipo pedagógico, 
que enlaza con la concepción racionalista del 
hombre, de que los saberes están en los libros y la 
función es únicamente transferírselos a la mente 
de los alumnos, hay una concepción sociológica 
de la educación que va buscando la promoción 
del individuo, y esta concepción sociológica de la 
educación, que no tiene que incidir para que el 
privilegio social se transforme en mérito perso- 
nal, raya también con una ética evaluatoria y que 
muchas veces los profesores -y yo lo he observa- 
do por experiencia-, aquellos que se preconizan 
más progresistas, la aplican muy poco, y sobre 
esto sí que le diría yo al senador Beviá que no 
aplicar esta ética evaluatoria para evaluar el ca- 
mino realmente recorrido por aquéllos que pro- 
ceden de muy abajo, esto si que es una auténtica 
hipocresía. Muchas gracias. (Aplausos.) 
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El señor PRESIDENTE: Corresponde ahora 
someter a votación las dos propuestas de veto, 
conjuntamente debatidas, a la sección 18, Minis- 
terio de Educación. 

Efi.ctiiudu la votucibn dio (4 siguiente resultu- 
do: 73 votos u,favor; 94 en contru; 15 uhsteniio- 
nos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las dos propuestas de veto que han sido votadas. 

A la sección 20, Industria y Energía, hay dos 
propuestas de veto, una del senador Cercós, en- 
mienda 76, y otra del Grupo Socialista Andaluz, 
enmienda 144. 

El senador Cercós tiene la palabra para defen- 
der su propuesta de veto. 

seccibn 20 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, brevemente puesto 
que en esta Cámara hemos desarrollado en pro- 
fundidad, con asistencia del señor Ministro de In- 
dustria y Energía, un debate sobre los criterios y 
medidas para que el Gobierno pusiese en práctica 
una política tecnológica que acabase con la situa- 
ción crítica de la tecnología española, y como 
también hemos debatido con el Ministro de Uni- 
versidades e Investigación los criterios para el de- 
sarrollo de una política de investigación científica 
y tecnológica, en debates que participó toda la 
Cámara, con declaraciones que se aprobaron por 
unanimidad, con textos que tienen SS. SS. recogi- 
dos en el «Diario de Sesiones», y por entender 
que la política global que se plantea con el presu- 
puesto que se nos presenta en el Ministerio de In- 
dustria y Energía no supone prácticamente ni el 
mas mínimo propósito de la enmienda, de ir a 
plantear una política global en el orden tecnoló- 
gico, definiendo unos objetivos, unas directrices, 
unos medios, unas acciones y un control para el 
seguimiento; y entendiendo que tampoco la polí- 
tica de investigación científica y tecnológica, 
como se acaba de argumentar en el Presupuesto 
que acabamos de ver, de Educación y Universi- 
dades, es la que procede para el país, aun a pesar 
de que aquí, en la sala, hemos debatido un pro- 
grama completo de política de investigación cien- 
tífica, alternativa al que lleva el Gobierno; dado, 
pues, que esos dos programas los conocen SS. SS., 
dado que no han sido meras descripciones e inter- 
venciones sobre tecnología e investigación, dado 
que ha sido molestándose un senador y un grupo 

parlamentario al plantear ante la Cámara autén- 
ticas políticas alternativas, tecnológicas y de in- 
vestigación, y dado que el Ministerio de industria 
sigue en esta política de ir resolviendo al día los 
problemas a corto plazo o inmediato, de los cua- 
les una pieza puede ser la reestructuración del 
sector industrial, como se está haciendo o como 
pueden ser ciertos planes concertados de investi- 
gación, pero faltando leyes fundamentales que 
definan el marco de una política tecnológica, de 
protección de la tecnología nacional, de patentes, 
etcétera, que hemos reiterado ante esta tribuna, 
yo no voy a insistir más, y voy a terminar mi in- 
tervención diciendo que mi veto está muy funda- 
mentado. El que quiera verlo, que lea las inter- 
venciones que he tenido en esta Cámara sobre lo 
que yo entiendo que es una política tecnológica y 
de investigación. Al encontrarnos en este mo- 
mento en la misma situación de ir haciendo un 
presupuesto año a año, que está relegando a Es- 
paña en el orden científico internacional, y que 
está haciendo que nuestra tecnología sea desban- 
cada hasta de los mercados más propios, como 
puede ser el mercado iberoamericano, prefiero 
callarme, señorías, y lean ustedes, si quieren, las 
intervenciones de las que quedó ya constancia en 
su momento. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Socia- 
lista Andaluz, tiene la palabra el senador Páez, su 
portavoz. 

El señor PAEZ PAEZ-CAMINO: Señorías. 
una de las crisis por las que pasa nuestra sociedad 
es la crisis industrial, típica de las sociedades 
avanzadas, y las causas, entre otras, están en la 
crisis energética, debido a la modificación de los 
precios de la energía; crisis debida al cambio tec- 
nológico, pero, en nuestra sociedad española, bá- 
sicamente a una mala estructura industrial here- 
dada del pasado próximo, a partir de la guerra ci- 
vil, y que se ha caracterizado porque esta estruc- 
tura industrial, no autónoma, está dominada por 
determinados grupos de presión financieros. 

La consecuencia, pues, sería una necesaria 
reorganización de los recursos en el sector indus- 
trial. Pero la política realizada ha sido parcial, 
porque el ajuste efectuado es negativo. Es decir, 
se ha actuado sobre sectores en crisis, pero sin in- 
tegrar una política industrial progresiva, una po- 
lítica de avance hacia nuevos sectores de desarro- 
llo industrial, reestructurándolos en crisis, ade- 
más. 
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En estas circunstancias, la política industrial 
básicamente se ha desarrollado en subvenciones a 
la empresa pública, empresa caracterizada en es- 
tos momentos por el despilfarro y la ineficacia; 
desde luego, sus directivos no tienen una adscrip- 
ción clara a una política de izquierdas. Desde una 
políica de derechas es desde donde se realizan es- 
tas acciones de despilfarro e ineficacia, que nos 
han llevado a una inexistencia política industrial 
del futuro. El ajuste que se ha hecho en nuestro 
país ha sido negativo, a través de políticas de em- 
pleo, reducción de plantillas y ajustando costes; 
es decir, disminuyendo la parte proporcional del 
coste salarial y del coste financiero en la estructu- 
ra de los costes de la empresa; política de dere- 
chas, como ya indiqué ayer cuando hablaba de la 
concepción que la derecha tiene de la crkis. 

Esto nos lleva a hablar, desde la posición de la 
derecha, de hacer una política de reestructura- 
ción industrial, cuando en realidad lo que ha ha- 
bido no ha sido más que una mera política de de- 
sindustrialización creciente, que ha tenido sus re- 
percusiones en cierres de fábricas, desmantela- 
miento de establecimientos industriales y cartel¡- 
zación del sector, dando lugar esta política a una 
pérdida de 500.OOO puestos de trabajo entre 1975 
y 1980. 

Teniendo en cuenta estas perspectivas, porque 
desde el sector público no se formulan programas 
de desarrollo de nuevos sectores industriales y 
programas de investigación y desarrollo e innova- 
ción tecnológica, hemos pasado de UM consigna- 
ción presupuestaria de 2.700 millones de pesetas 
en el año 1981 a 1953 millones para 1982; por- 
que no se dispone de un horizonte industrial, a 
cuyo logro se ajusten calendarios, prioridades y 
métodos operativos, o, cuando menos, no cono- 
cemos o no se han dado a conocer estos horizon- 
te; asimismo, porque estos Presuputstas de 1982 
traerán como consecuencia que muchas empre- 
sas productoras de carbón habrán de incumr en 
pérdidas, y porque no se cumplirán con estos Pre- 
supuestos los planes de reconversión de HUNO- 
SA, que podnan garantizar la supervivencia de 
empresas y una minoración de pérdidas, que ha 
venido siendo la política hasta ahora ocurrida en 
el sector, y porque las dotaciones para el Centro 
de Estudios de la Energía para la realización de 
planes de calefacción miar e instalaciones eólicas 
son insuficientes; porque no se apoya suficiente- 
mente a la pequeña y mediana empresa, donde el 
77 por ciento son empresas de menos de 500 tra- 

bajadores y un 62 por ciento de menos de 200 tra- 
bajadores; por todas estas razones, señorías. pre- 
sentamos nuestra propuesta de veto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) 

¿Turno de portavoces? íPuusu.) Por el Grupo 
Catalunya, Democracia i Socialisme tiene la pa- 
labra el senador Ferrer i Gironés. 

El señor FERRER 1 GIRONES: Señor Presi- 
dente, señorías, ayer el Ministro IUM afirmó que 
etos Presupuestos estaban elaborados desde la 
crisis y para la crisis. Es verdad. Esta crisis que es- 
tamos sufriendo es grave, y esencialmeníe, a pe- 
sar de que afecta a toda la potjlación,:afecta al 
sector industrial. 

Estamos en la sección de Industria y Energía. 
Por tanto, es quizá el Jugar m á s  adecuab para di- 
bujar esta crisis, para diseñar el horizonte de esta 
crisis, analizar sus causas y buscar tas ss~ucionCt 
para resolver dicha crisis. 

En primer lugar, sintéticamate. V«IKK qw 
esta crisis proviene del encaawimknío del pdró- 
leo, que ha quintuplido bs precios dede 1973; 
por atra parte, tenemos el encarecimiento de to- 
das las otras materias primas. En segundo fugar, 
vienen las nuevas tecnologías. En esdos mumen- 
tos, el pctróko pasa a un segmio término y en- 
tran en funcionamiento nuevas energías que de- 
ben sustituirh. De la ekctromecánica pasamos a 
la electrónica, de la química a la bioquímica 
Esto dibuja un panorama nuevo dentro del sector 
industrial. Como último, está ia falta de competi- 
tividad que tencmos en casi todos bs mercados. 
Han aparecido en el mercado irrternacimai PaJ- 
ses nuevos en sectores tradicionalmente de Los 
países industrializados (por ejemplo, el textil), en 
que, ya sea por sakbs más bajos, por mayor pro- 
ductividad o & capital, están creando verdade 
ros problemas a los paises industrializados, y es 
que ha entrado en funcionamiento La ley de los 
rendimientos decrecientes, esta ley que nunca ha 
sido publicada en ningún boletín o f d  y, en 
cambio, es una ley inexmbk que se aplica y que 
afecta a todos los sectores y a todas las industrias. 

Por tanto, vemos que estos kR&nenOs han pro- 
vocado una situaci6n grave dentro de la econo- 
mía y dentro de la indusiria. Dentro de la indus- 
tria estamos vivieBd0 UM te- resolución in- 
dustrial. La primera, SS. SS. rec0rdar;in que fue 
la del carbón, a f i ~ l e ~  de 19 18; luego vino la del 
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petrdeo, en Los años Ycinte, y ahora ya estamos 
en una tercera revolución, y de esta etapa de su- 
perindustrialización deberemos pasar a otra, más 
adelante, de la post-industrialización, y con ello 
nuestra sociedad se volverá cuatemaria, es decir, 
que los Sectores primario, secundario y terciario 
perderán un valor relativa dehtro del conjunto de 
la sociedad, y kl vi&, el esfuerzo. las tareas hu- 
manas en estos sectores no tendrán valor, porque 
todo se hará.ri través-& equipos altamente auto- 
matizadas y por compatadfiws, lo que constituirá 
la era cuaternaria. 

Ante este panoqma solamente hay un elemen- 
to - q u e  es en el r)e v'am0s.e incidir para ayudar 
a votar en contra de estq Presupuesto- y es que a 
nuestro criterio el faccot de investigación y desa- 
rrollo tecnológico no %-estudia suficientemente y 
que convcncionairhentese conoce como I + D. 

Las Naciones Unidas recomendaron que los 
paises del tercer múndo, como minimo, debían 
dedicar el 0.5 por ciento del producto nacional 
bruto al I + O, o sea a lainvestigación y desarrollo 
tecnológico. A España varios autores le han reco- 
nocido que, como minimo, debía dedicar el uno 
por ciento dei producto nacional bruto. Recorde- 
mos que Estados Unidos. Japón y Alemania dedi- 
can el dos o m;ls por ciento del producto nacio- 
nal. Es, por tanto, el 1 + D, la investigación más el 
desamilo. UM)' nec&@d, n'cj sokmmte para 
crear una base tecnológfc&, sino especialmente 
para buscar el futuro. 

Nosotros hemos de dbtingliir perfectamente 
estos dos facrores. Unacosa es reestructurar la in- 
dustria que actualmente sstá en crisis, que en los 
Pmuputstosdct &&do tknkn una sección espe- 
cífica llamada de rtconversión industrial, a través 
de  la cual se Byud.14 a {as empresas con subven- 
ciones y a los obreet0s.a &sede jubilaciones anti- 
cipadas, y otra cosa es la pmnoción de las indus- 
tr¡as en crecimiento qde según la documentación 
de la Comunidad bnhrnica Europea se basa, es- 
pecialmente, en la infónnática, en la ck tdnica ,  
en la acrondutica, en los productos farmaceuticos 
y en las nuevas energías. 

¿Que hace nuestro Presupuesto? Nuestro Re- 
supuesto -lo explica sabre todo muy bien en el 
&upuesto por programas- dice que hay un 
área de investigación .y deamllo tecnológico, 
pero que no llega al uno por ciento; yo di& que 
no llega al 0,SO por ciebto. Según los datos que 
tenemos está alrededor del 0.4 por ciento. Por 
tanto, esto no es suficiente. No lo es porque !o di- 

cen los paises europeos y las recomendaciones de 
las Naciones Unidas. Pero no lo es tampoco cua- 
litativamente, porque vemos aquí que en los Pre- 
supuestos por programas se detalla que los recur- 
sos dedicados van al Centro para el Desarrollo 
Tecnológico industrial, CEDETI, que van para el 
Plan de Innovación y Desarrollo Tecnológico. un 
Plan de actuación para el desarrollo de la electró- 
nica e informática y también para la Empresa 
Nacional de Construcciones Aeronáuticas. 

Este Plan no está suficientemente detallado, 
coordinado con todas las demás necesidades de la 
industria. iPor qué? Porque uno de los problemas 
más importantes que actualmente atraviesa la in- 
dustria es la productividad y esta, según las esta- 
disticas que hemos tenido a mano, provienen es- 
pecialmente de cambios en la calidad laboral y. 
especialmente, en adelanto en los conocimientos. 

Yo me preguntoiporqué los recursos financie- 
ros dedicados a estos temas no están suficiente- 
mente coordinados con la Universidad, con la 
Formacion Profesional, que depende del Ministe- 
rio de Educación y Ciencia, ni tampoco con la 
formación profesional ocupacional. que depende 
del Ministerio de Trabajo? 

Yo creo que en estos momentos ya no diría que 
depende del Presupuesto, que tenemos que dar 
mas recursos. sino que diría que estos recursos no 
están bien empleados. Yo diría que. estos mo- 
mentos no tenemos una voluntad, una ilusión, 
que nos falta un anhelo de alcanzar unas metas. 

Tenemos un futuro que se nos dibuja muy cla- 
ro. España tiene que dar un salto adelante. pero 
en el Gobierno no hay -podríamos decir- una 
ilusión, unas ganas de creatividad, de reconver- 
sión rndustrial. Yo les pondna como ejemplo el 
Japón. que dedicando a la investigación y al desa- 
rrollo tecnológico iguales recursos que los países 
europeos. obtiene dos veces más de patentes que 
estos paises. ¿Qué quiere decir esto? Que no todo 
depende del dinero empleado, sino que también 
es nmsaria una ilusión. Aquí no se obtiene esta 
ilusión en ninguna parte. Especialmente lo ve- 
mos en el apartado que hace referencia al Institu- 
to de la Mediana y Pequeila Empresa (IPYME), 
que el Gobierno tiene totalmente abandonado a 
pesar de que una de sus funciones es la de difu- 
sidn de nuevas técnicas y nuevos modos de pro- 
ducción. 

El Gobierno no roza ni la realidad de la peque- 
ña empresa; no conoce ni de su existencia, y en 
cuanto se refiere a estas nuevas técnicas, sena 
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muy conveniente que este lnstituto las hiciera Ile- 
gar a todas las empresas. ¿Por qué? Porque si el 
dinero que se dedica a la investigación y a las 
nuevs tecnologías, es un dinero público y todas 
las patentes que se obtienen son con recursos pú- 
blicos, es que son recursos pagados por todos los 
ciudadanos, y no es justo que estas nuevas tecno- 
logías estén solamente al servicio de las grandes 
empresas y no se den para todas las pequeñas y 
medianas. 

En definitiva, vemos que aquí pasa como con 
lo que se ha descubierto actualmente del cerebro: 
el fenómeno de la lateralidad. Sabemos que tene- 
mos el cerebro izquierdo que tiene criterios mate- 
máticos y conceptos precisos, y tenemos el lóbulo 
derecho que solamente tiene formas globales, 
poéticas y musicales; y quizá pasa lo mismo. Te- 
nemos unos criterios muy amplios, muy grandes, 
con muchos recursos, pero que a la hora de la 
verdad no se concretan y no van donde deberían 
ir: a la pequeña empresa. No van a través de los 
sindicatos con mejoras en los servicios de forma- 
ción pública, y no van donde tendrían que ir. 

Por lo tanto, para buscar una armonía, tendría- 
mos que buscar que los dos lóbulos, los dos he- 
misferios cerebrales, se encontraran en una con- 
junción a fin de que lo abstracto pudiera concre- 
tarse. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
nador Carro, por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista. 

El señor CARRO FERNANDEZ- VAL 
MAYOR: Señor Presidente, señorías, la 
economía española -aquí se ha dicho- atravie- 
sa una profunda crisis que no solamente proviene 
de causas estructurales internas o propias, sino 
también de causas externas, como la crisis del pe- 
tróleo y el impresionante y profundo cambio tec- 
nológico que se esta operando en las sociedades 
industriales avanzadas. 

Ello ha provocado la puesta en marcha, en 
nuestro país, tardía, parcial, insuficiente, de una 
reorganización de los recursos del sector indus- 
trial en un proceso de ajuste; ajuste en el empleo; 
ajuste en los costes, ajuste en los niveles de pro- 
ducción y ajuste en la dimensión empresarial 
que, a nuestro juicio, no ha respondido en su to- 
talidad a la crisis industrial tan importante que 
padecemos. Crisis industrial que, por otra parte, 
manifiesta, como es sbido, las típicas característi- 

cas estructurales propias de nuestro modelo de 
desarrollo. Es, pues, preciso reconvertir el apara- 
to industrial estratégicamente. defendiendo los 
intereses básicos del empleo -ahí tenemos el 
ejemplo del Acuerdo Nacional de Empleo- y 
orientando la producción hacia sectores con futu- 
ro (ahí tenemos el ejemplo o el intento de la re- 
conversión industrial). 

Por ello nosotros creemos que es fundamental 
en este cambio de estrategia industrial: primero, 
fomentar la investigación y la tecnología: segun- 
do, potenciar la iniciativa pública y. tercero, ayu- 
dar a las empresas privadas para la creación de 
nuevos sectores industriales. 

De todos es sabido que la tecnología, la investi- 
gación, ocupa un  lugar fundamental, un  papel 
muy significativo en la explicación del desarrollo 
y subdesarrollo de los países. Esta afirmación se 
respalda, evidentemente. ante el imperismo har- 
tamente demostrado en los estudios de las socie- 
dades industriales avanzadas. Según Philippe Mi-  
chelson, experto de la Unesco, estudios efectua- 
dos en Estados Unidos han demostrado que el 87 
por ciento del incremento de la producción anual 
bruta se basa en la introducción de una nueva 
tecnología. Por su parte, la Comisión Económica 
para Europa ha estimado que el porcentaje impu- 
table al crecimiento tecnológico del producto na- 
cional hace dos décadas fue en Bélgica el 70 por 
ciento, en Holanda el 39 por ciento. en Francia el 
68 y en Italia del 72 por ciento. Ejemplos muy 
próximos en nuestro continente. 

En consecuencia, en un proceso de reconver- 
sión industrial como el nuestro, en un  proceso de 
una nueva división internacional del trabajo, la 
distribución internacional de la tecnología es un 
factor decisivo, estratégico y fundamental para el 
desarrollo de todo el sector industrial. Bástenos 
citar algunos casos como Venezuela donde el 80 
por ciento de la tecnología utilizada es importa- 
da; Chile donde ha aumentado al 94 por ciento; 
Brasil, el 66, y en Méjico significa el 80 por cien- 
to. 

Nosotros somos conscientes de las dificultades 
de financiación para la creación de tecnología en 
nuestro país, pues partimos evidentemente de un 
nivel muy bajo de inversión en investigación y 
tecnología, escasamente un 0,20 por ciento del 
producto interior bruto, mientras que otros países 
de nuestro continente, como Alemania Federal 
destinan un  2,70 por ciento, en Bélgica represen- 
ta un 2,45, Francia un 2,60, Inglaterra un 3,03 e 
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Italia un 1,65 por ciento, para citar casos muy 
cercanos al nuestro. 

Sin embargo, es preciso hacer un esfuerzo por 
ordenación y financiación presupuestaria que es, 
al fin y al cabo, el fundamento y la filosofia del 
apoyo del Grupo Socialista al veto formulado por 
el Grupo Socialista Andaluz a la sección 20, In- 
dustria y Energía. Es preciso hacer un  esfuerzo 
para financiar convenios mixtos de investigación, 
programas de investigación y desarrollo. creación 
de planes tecnológicos de desarrolo a través de 
subvenciones, etcétera, sin acudir, por lo demás, 
a otros sistemas mucho más deseables como, por 
ejemplo, la Ley del Impuesto de la Renta alema- 
na de 1969 o la creación de las asociaciones de 
grupos de investigación industrial, que represen- 
tan el 85 por ciento aproximadamente de toda la 
investigación aplicada a las medianas y pequeñas 
empresas en la República Federal alemana y la 
propia RKB. En Bélgica, por medio del Centro 
Nacional de Documentación Científica y Técni- 
ca o por medio del Instituto de Fomento de la In- 
vestigación Científica para la Industria y la Agri- 
cultura, a través de un sistema parecido al que 
nosotros proponemos, que son los contratos de 
investigación y suministro. 

El caso de Canadá es paradigmático, a través de 
programas para el avance de tecnología indus- 
trial, por un  procedimiento inverso, pero sustan- 
cialmente igual al que nosotros proponemos 
aquí: son las industrias las que proponen las Ií- 
neas de investigación y es el Ministerio de Indus- 
tria, en su caso, quien las aprueba a través de un  
interesantísimo organismo canadiense de paten- 
tes y explotación limitada. U n  ejemplo a imitar 
en nuestro país. 

En Dinamarca, por citar un caso cercano, con 
el Fondo de Desarrollo Técnico-Industrial se fi- 
nancian proyectos de investigación, de lanza- 
miento de nuevos productos a través de los con- 
tratos de desarrollo, aspecto que también propo- 
nemos como de atención prioritaria presupuesta- 
ria en el veto que nosotros estamos defendiendo. 
Por último, el Consejo danés para Investigación 
Científica e Industrial. 

El caso de Holanda, evidentemente, es muy pa- 
recido y el caso de Noruega es un ejemplo muy 
acabado de atención a la pequeña y mediana em- 
presa, a través de un instituto para la financiación 
de trabajos de investigación y desarrollo indus- 
trial, a través de fondos y estímulos de investiga- 

ción en ciertas ramas de la industria y contratos 
de desarrollo y tecnología. 

Evidentemente. nosotros aquí podríamos desa- 
rrollar un largo etcétera que fundamenta en tér- 
minos de política industrial y legislación compa- 
rada el veto a esta sección 20, Industria y Energía. 
Nosotros proponemos la devolución de esta sec- 
ción en base a una formulación acabada de pro- 
gramas, desde este sector público, al desarrollo de 
nuevos sectores industriales, en base a subvencio- 
nes o proyectos de innovación tecnológica y en 
base a un  plan de compras por parte del Estado 
que adicione demanda y provoque la aplicación 
de tecnologías convenidas. 

La anunciada creación del Instituto de Innova- 
ción Tecnológica. en el Consejo de Ministros del 
día 18 de este mismo mes, ha incorporado un  
nuevo elemento de confusión en este ya confuso 
entramada que se puede denominar la sección 20. 
Industria y Energía, de los Presupuestos Genera- 
les del Estado para 1982. Es evidente que añade 
mucha más oscuridad al tema al desperdigar los 
esfuerzos que ya están realizándose vía Ministe- 
rio de Educación, vía Ministerio de Industria y 
vía, como aquí se ha indicado ya, del Banco 
Mundial. 

No es justificable, y aquí evidentemente apelo 
a la introducción de política industrial compara- 
da, que se acuda por parte del Consejo de Minis- 
tros a un  convenio como el que se ha firmado 
hace pocas semanas con la empresa privada, por 
valor de I .600 millones de pesetas, con u n  siste- 
ma absolutamente irregular en toda la política in- 
dustrial, no solamente europea, sino que podía 
decir casi mundial. 

N o  es justificable la política de convenios entre 
el Gobierno y laslempresas que provocan. en el 
peor de los casos -entiéndaseme bien-, peligros 
de amiguismo, de tratos de favor, desentendién- 
dose de sectores, hasta cierto punto estratégicos, 
de la economía nacional. 

Así pues, nuestra crítica fundamental a esta 
sección es que no solamente no  se financia ade- 
cuadamente un  sector que nosotros consideramos 
estratégico, sino que tampoco se ordena adecua- 
damente un sector que nosotros consideramos es- 
tratégico. Es necesario, e invito al partido del Go- 
bierno, si todavía sigue en el poder en el año 
1982, que presenten un  programa presupuestario 
específico de difusión y aplicación tecnológica a 
las empresas, aspecto este que creo que requiere 
una atención prioritaria del Gobierno. 
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Otro aspecto conectado con la innovación tec- 
nológica, y que fue igualmente objeto de una en- 
mienda a voto particular de nuestros compañeros 
en el Congreso, ha sido la petición por nuestro 
grupo de un  incremento en la financiación de las 
inversiones del Instituto de la Pequeha y Media- 
na Empresa. De todos es conocido que una de las 
más graves expresiones del fenómeno de la de- 
pendencia económica y, por tanto. estructural. y 
tecnológica, lo constituye la irracional situación 
de las PYMES. de las pequetias y medianas em- 
presas. En efecto, al lado del creciente grado de 
concentración empresarial se está dando un  cre- 
ciente grado de concentración de investigación 
tecnológica, que ha florecido al lado de la peque- 
ña y mediana industria, que cumple una función. 
como aquí ya ha señalado el senador Páez. estra- 
tégica en nuestra economía, puesto que. como él 
aquí bien ha dicho, u n  77 por ciento de las em- 
presas emplean a plantillas de menos de quinien- 
tos trabajadores. 

Ello sitúa. como hace tiempo, a la economía ja- 
ponesa -se ha citado el ejemplo de la economía 
japonesa- en la necesidad de revitalizar este 
campo apuntando hacia una modelo de PY MES 
de creciente información para la aplicación tec- 
nológica. que haga compatible y contiliable la es- 
casez de recursos de capital y la demanda de em- 
pleo. 

Así pues, el abandono por parte del Gobierno, 
o la falta de impulso adecuado de la Administra- 
ción pública de este sector estratégico. deja. evi- 
dentemente, completamente desamparada una 
política de empleo y una politica de informacion 
para la aplicacion tecnológica, que por sus carac- 
terísticas de tecnologías intermedias hace uso de 
los recursos mas importantes de nuestro país, que 
son los recursos humanos. 

Son estos dispositivos, juntamente con otros de 
menor importancia, como la potenciación del 
Centro de Estudios de la Energía, la prima a la 
hulla coquitable. etcétera, adecuados. para ini- 
ciar, aunque sea tímidamente, por desgracia. un  
cambio de estrategia industrial, de la que tan ne- 
cesitado está nuestro país. 

Por todo ello apoyamos el veto presentado por 
el Grupo Socialista Andaluz, a la sección 20, In- 
dustria y Energía. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario de UCD, tiene la palabra el señor López 
Gamonal. 

El señor LOPEZ GAMONAL: Señor Presiden- 
te, señorias. a la hora de contestar a las interven- 
ciones anteriores, para basar la postura de nues- 
tro grupo relacionada con los dos vetos, quisiera 
hacer una separación entre el contenido de di- 
chos vetos. 

El veto del señor Cercós se cifra y casi exclusi- 
vamente en el aspecto de la potenciación de las 
políticas tecnológicas, fundamentalmente indus- 
triales, entiendo, puesto que estamos en este 
apartado. 

Por otra parte, el veto del Partido Socialista 
Andaluz me recuerda mucho el planteamiento 
hecho en el Congreso de los Diputados por parte 
del diputado señor Silva, que lo fundamenta en 
u n  análisis más bien de la crisis industrial, de la 
crisis económica. basado en el terreno industrial. 
haciendo votos por la resolución de esta crisis a 
través de una politica de potenciación de los Ila- 
mados sectores de tecnologia emergente o secto- 
res de futuro. 

Yo creo que no se pueden plantear. bajo nin-  
gún concepto. de una manera tan absolutamente 
parcial los problemas de la política industrial, 
que en este momento el Gobierno al que apoya 
nuestro partido entiende se ha de mantener en los 
próximos años. 

La política industrial debe ser considerada de 
forma integral, equilibrada y. evidentemente, 
desde presupuestos posibilistas. A estos efectos 
tendríamos que dividir en tres aspectos funda- 
mentales las actuaciones de política industrial. 
Una primera. que es en los aspectos de reconver- 
sión de los sectores básicos: otra, la de potencia- 
ción del sector energético, la del sector energía, 
en transformación de la energía; y otra, el desa- 
rrollo de los sectores de futuro. Creo que no tiene 
sentido hablar de la potenciación industrial ex- 
clusivamentc basándose en el desarrollo de los 
sectores de futuro. obviando algo tan fundamen- 
tal como es la reconversión de los sectores bási- 
cos. Reconversión que. por otra parte, desde el 
punto de vista de la economía industrial de cual- 
quier país occidental en estos momentos supone 
aproximadamente del orden del 80 al 90 por 
ciento de las acciones que en materia industrial se 
estan realizando en estos paises. 

Por eso, a la hora de considerar los aspectos de 
reconversión de estos sectores, no estoy en abso- 
luto de acuerdo con los planteamientos del señor 
Páez en cuanto al análisis que ha hecho de la for- 
ma en que la reconversión industrial se está Ile- 
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vando en España. Entiendo que la reconversión 
que se está llevando en España, en todos sus as- 
pectos, lleva implícitos los tratamientos de la 
productividad, en dos aspectos, en el laboral y en 
el tecnológico, ligado al concepto de productivi- 
dad; los aspectos de los costes financieros, impor- 
tantes como carga, que evitan en determinadas 
ocasiones las posibilidades de funcionamiento 
económico y financiero de la empresa, los de di- 
mensión. Los temas de economía de escala es 
algo que creo que no necesitamos considerar por- 
que es conocido perfectamente de todo el mundo; 
y el aspecto del componente tecnológico, no sólo 
en la manera de producir, sino en el propio pro- 
ducto producido, porque si no la competitividad 
del prgducto, como tal. no está a la altura de los 
mercados a los cuales hay que llegar para que la 
relación de oferta-demanda sea la necesaria para 
poder colocar estos productos. 
. A estos efectos, simplemente recordarles que 
para el próximo año se tienen previstas unas in-  
versiones en aplicaciones tecnológicas en el sec- 
tor de la siderurgia integral del orden de 25.000 
millones de pesetas, con unas inversiones no es- 
pecificadas - e n  este momento yo no conozco la 
especificación- de 1 30.000 millones más en esos 
sectores; así como en el sector, por ejemplo, de 
los electrodomésticos de la serie blanca, del orden 
de I 1.000 millones; en Hunosa, 1 3.000 millones. 
etc. 

Todas las intervenciones que ha habido en esta 
materia en los vetos anteriores. cuando se habla- 
ba de tecnología, se ha! hecho como si en el capí- 
tulo VII, sección 20, artículo 77, aplicación 77 1 ,  
se fuera a tratar en esa partida exclusivamente de 
todos los problemas de inversión en tecnología, 
cuando tenemos un conjunto de apartados en es- 
tos mismos presupuestos, de capítulos y de inter- 
venciones, a través de distintos Ministerios, que 
todos ellos tienen relación con el aspecto del de- 
sarrollo tecnológico. Así, por ejemplo, en materia 
de tecnología, ligada al sector energético, hay que 
considerar que la inversión global en ese sector en 
el próximo año será de 680.000 millones de pese- 
tas. Esto supone un incremento en términos mo- 
netarios del 28 por ciento, considerando que el 
incremento medio del presupuesto en términos 
de inversiones más transferencias de capital su- 
pondrá un 22,8 por ciento, lo cual es del orden de 
6 puntos por encima de este valor medio. 

En cuanto al desarrollo de los planes que pue- 
dan afectar en los sectores de futuro, creo que en 

esto estamos totalmente de acuerdo, pero lo que 
no se puede hacer es obviar los sectores anteriores 
a la potenciación de las ayudas o efectos de re- 
conversión o a efectos de la potenciación del sec- 
tor de energía. 

En cuanto a los sectores de futuro. evidente- 
mente sí hay,  por parte del Ministerio de Indus- 
tria. un  plan de actuación en estos aspectos. y 
precisamente podríamos dividirlo. y lo vamos a 
hacer, en dos actuaciones. como corresponde a 
las actuaciones a través de las inversiones públi- 
cas y la ayuda a las inversiones privadas en estos 
aspectos. 

Yo quiero resaltar que, a efectos de las inver- 
siones públicas, a través del Instituto Nacional de 
Industria y del recientemente constituido Institu- 
to Nacional de Hidrocarburos, el incremento de 
las inversiones será del 29 por ciento de media 
para el año próximo con respecto al año anterior, 
pero habrá que tener en cuenta que de este incre- 
mento el 80 por ciento será en bienes de equipo, 
en productos de defensa, en productos de electró- 
nica, de informática y de alimentación, precisa- 
mente los sectores o subsectores sobre los que el 
Partido Socialista en el Congreso hizo especial 
mención y que entiendo que están perfectamente 
recogidos dentro de estas intenciones de los pre- 
supuestos de estos dos Institutos. 

Por otra parte, en cuanto a la inversión priva- 
da, hay que tener en cuenta que, tanto a efectos 
de gran empresa como de pequeña y mediana 
empresa, la Sodis incrementará su actuación con 
un incremento del 50 por ciento de sus efectivos 
de inversión en el próximo año 1982. Además de 
las ayudas que estamos contemplando de los Pre- 
supuestos Generales del Estado, el 1CO va a tener 
un incremento, tiene previsto un incremento del 
15 por ciento en términos reales, que supone 
aproximadamente del orden de un 26,27 por 
ciento en términos monetarios. 

Las grandes áreas de expansión industrial, así 
como los polígonos de preferente localización, et- 
cétera, tendrán un 44,9 por ciento más de incre- 
mento de posibilidades de inversión, ayudas, fi- 
nanciación, a través de subvenciones, etcétera. 

El IMPI no solamente está contemplado en 
esta sección 20, sino que además en el capítulo IV 
tiene también los presupuestos del propio Institu- 
to. Nuestro compañero el senador Ferrer dice que 
al IMPI, el Instituto de la Pequeña y Mediana In- 
dustria, no lo conocen las empresas. Yo le tenía 
que decir que él como senador en su distrito elec- 
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toral correspondiente tiene mucho que hacer ahí. 
porque personalmente en Extremadura he conse- 
guido que al lMPl (no solamente yo, creo que 
muchos mas, pero por lo menos en Extremadu- 
ra). le conozcan las empresas y ya ha firmado va- 
rios convenios con grupos de empresas para reali- 
zar proyectos concretos en los cuales el Cedeti. el 
Centro de Desarrollo Tecnológico Industrial, ha 
ayudado en la tecnología correspondiente. Por 
tanto, la pequeña y mediana industria si tiene el 
cauce del IMPI, si tiene el cauce del Cedeti. Q u i -  
zá, sean los políticos los que en algunos casos ten- 
gan que llevar a las empresas el conocimiento de 
las posibilidades que tienen de apoyarse en el 
IMPI, en el Cedeti. como nosotros en Extremadu- 
ra lo estamos haciendo, si bien allí nuestro pro- 
blema quizá sea que tenemos pocas empresas a 
las que poder ayudar. 

En este aspecto, yo quería decirles que no po- 
demos plantear las ayudas a la pequeña y media- 
na empresa, en este caso a la pequeña y mediana 
empresa industrial, solamente en los términos a 
que se refiere la sección 20. la aplicación 771, 
porque tendríamos que tener en cuenta que, por 
ejemplo. en el artículo 33 de estos Presupuestos 
Generales -y aquí creo que estamos haciendo un 
debate parlamentario global de los Presupuestos, 
porque nosotros tenemos que considerarlo todo, 
aunque en este momento estemos debatiendo so- 
lamente la sección 20-, también se habla de un 
15 por ciento de desgravaciones e impuestos de 
sociedades para inversiones del IPIME. Hay que 
tener en cuenta que el Cedeti (Centro de Desarro- 
llo Tecnológico e Industrial), al que me refería 
antes como organismo autónomo del Ministerio 
de Industria, tiene este año un incremento en sus 
posibilidades de inversión de un 58.9 por ciento 
con respecto al año anterior. Esto demuestra un 
interés del Ministerio de Industria por la poten- 
ciación de las ayudas a la pequeña y mediana em- 
presa, así como a las grandes, pero, evidentemen- 
te, a las pequeñas y medianas empresas, que son 
las más necesitadas en este caso, a través de un or- 
ganismo tan interesante y tan cualificado como es 
este Centro de Desarrollo Tecnológico e Indus- 
trial. 

Así podríamos seguir poniendo el ejemplo de 
un conjunto de inversiones y acciones, y todas 
ellas deben sumarse a lo que es la política general 
de ayuda a esa pequeña y mediana empresa. 

Por tanto, no se puede plantear el veto en tér- 
minos de considerar la ayuda a la pequeña y me- 

diana empresa exclusivamente desde el punto de 
vista de la sección 20 y la aplicación 77 1 .  Esto es 
una parte de las ayudas. 

Podríamos hablar también de los acuerdos del 
Gobierno con las organizaciones empresariales. a 
las que se ha hecho referencia, como una ayuda o 
u n  acuerdo más. Por ejemplo, en lo que se refiere 
a las empresas eléctricas a efectos de investiga- 
ción en materia de energía tenemos 10.000 millo- 
nes de pesetas, destinadas a material de investiga- 
ción en temas de energía. estando presentes el 
Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias, 
Adaro, el Instituto Nacional de Industria. etcéte- 
ra. Es decir, tampoco podemos plantear que la 
sección 20 sea el Único sitio donde vayamos a fi- 
nanciar ... . 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su 
tiempo, señor senador. 

El señor LOPEZ GAMONAL: Termino rápi- 
damente, señor Presidente. 

Señorías, entiendo que no podemos plantear el 
veto porque los Presupuestos en este aspecto son 
insuficientes. Creo que lo que ustedes plantean es 
absolutamente razonable y estamos completa- 
mente de acuerdo con ello, pero entendemos que 
no se puede plantear exclusivamente a efectos dc 
considerarlo únicamente en la sección 20. sino a 
lo largo de todos los Presupuestos, a pesar de 
todo, seguimos estando de acuerdo en que el Pre- 
supuesto es insuficiente en lo que se refiere a las 
ayudas a la investigación tecnológica. Pero, seño- 
rías, desde que estoy sentado en mi banco y he- 
mos comenzado los debates presupuestarios, to- 
das las personas que han pasado por esta tribuna 
vienen diciendo que en materia de educación, en 
materia fiscal y en cualquier otro tipo de temas 
los Presupuestos son insuficientes. Evidentehen- 
te, el total de los Presupuestos es insuficiente, 
pero éste es un problema de las posibilidades de 
nuestra nación. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos. j 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción las dos propuestas de veto a la sección 20 
que han sido objeto de debate. (Pairsa.) 

EfPctuada la votacihn. dio el siguiente resiilta- 
do: 67 votos afavor: 95 en contra: ocho abstencio- 
nes. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan, pues, recha- 
zadas las dos propuestas de veto a la sección 20. 

La sesión continuará a las cuatro y media de la 
tarde; Me permito suplicar la puntualidad a 
SS. SS. porque nos queda mucha tarea aún y poco 
tiempo. A las cuatro y meaia, pues, se reanudará 
la sesión. 

*a1 

Se, suspende hasta entonces. 

Eran las dos y trcinta y cinco rninirlos t h ~  la tur- 
de. 

Se reanirda la scw’ón a las cinco tlí> Ir tartlc. 

Sección 21 El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
continuando el debate de las propuestas de veto 
pendientes. Corresponde ahora el turno a la que 
viene propuesta por el Grupo Socialista, enmien- 
da 120, a la sección 2 1 , agricultura. 

¿Portavoz del Grupo Socialista para defender 
la propuesta de veto? ífairsa.) Tiene la palabra el 
señor Picazo. 

El señor PICAZO GONZALEZ: Gracias, señor 
Presiden te. 

Señor Presidente, señoras y señores senadores, 
quisiera ser lo más rápido posible en esta enmien- 
da, puesto que, a pesar de que la sección tiene 
una gran importancia social. me parece que de- 
bíamos hacer todos u n  gran esfuerzo por agilizar 
estos debates, porque, indudablemente, se nos 
puede hacer aquí la Nochebuena, y creo que esto 
es fácil de entender. 

Indudablemente. a esta sección 2 l .  cuyo veto 
nos toca ahora defender, los socialistas queremos 
decir, no solamente lo .i.ie se ha dicho reiterada- 
mente, que hay una escaJez de recurxos, sino que 
creemos que los recursos se seleccionan mal. Y, 
efectivamente, nosotros queremos llevar al áni- 
mo de todos que a esta sección, que aparentemen- 
te tiene una partida presupuestaria elevadísima, 
sin embargo, es preciso hacer unas consideracio- 
nes, ya que se nos está acusando repetidamente 
de que no profundizamos en las partidas presu- 
puestarias. Pero tengo que decir a SS. SS. que 
aquí lo que nos tiene que traer es un debate prin- 
cipalmente político, más que un debate técnico. 

En cuanto a la sección 21 propiamente dicha, 
Ministerio de Agricultura, quiero decirles que, a 
pesar de que aparecen 172.000 millones y pico en 
la partida, lo que va propiamente al Departamen- 
to son 34.000 millones, porque el resto va a los 

organismos autónomos o al Departamento de 
Pesca. 

También quiero hacer una breve reseña de cual 
es el esfuerzo presupuestario que el Gobierno 
quiere hacer. Por ejemplo, en un tema tan suma- 
mente candente como es la inspección de alimen- 
tos, nos encontramos con un  aumento de I O0 mi- 
llones de pesetas exclusivamente. En cuanto a los 
departamentos del Servicio de Extensión Agraria. 
INlA e INDO - q u e  son realmente partidas que 
aumentan en la calidad y cantidad de una agricul- 
tura mejor en beneficio de los propios agriculto- 
res-, las cantidades son absolutamente ridículas. 
Nosotros queremos hacer constar muy claramen- 
te que con este presupuesto para la sección 21, 
Agricultura. desde luego no vemos el esfuerzo 
adecuado para dar cumplimiento al artículo 130 
de la Constitución: eso tiene que quedar muy cla- 
ro aquí y dar constancia. 

También queremos decir otra cosa muy clara, 
y es que el Ministerio de Agricultura no hace u n  
esfuerzo presupuestario adecuado para romper 
con el deterioro de las rentas del sector agrario. 
Tampoco me tengo que esforzar excesivamente 
para poder demostrar que el precio que perciben 
los agricultores y el que pagan por los «input» 
que realizan, es absolutamente intolerable. así 
como que sea el sector agrario el que esté pagan- 
do los costes de la crisis. 

Hay un dato muy significativo y es que el ante- 
rior Ministro de Agricultura, señor Lamo. ha de- 
jado una especie de testamento al actual Minis- 
tro, en el cual le dice que los precios deberían su- 
bir por encima del 17 por ciento para el próximo 
año. Nosotros no sabemos con qué intención ha 
sido, pero desde luego, ahí queda eso. 

También decimos que no encontramos, desde 
luego, una adecuación al cambio de la agricultura 
que el debate produjo en el Congreso en junio de 
1 980, porque no vemos el cambio. 

El Ministerio tiene una serie de organismos au- 
tónomos que hacen absolutamente inoperantes, 
desde nuestro juicio, la actuación del Ministerio 
en esta materia. Pero, además, fijense bien, que 
yo, que muchos días me encuentro en varios de 
estos organismos autónomos representando a un 
sindicato de agricultores, a la Unión de Pequeños 
Agricultores de la UGT, nos damos cuenta de 
que hay descoordinación e, incluso, repetición de 
funciones. Y en temas de industrialización agra- 
ria nos encontramos con competencias en el 
IRYDA y en la Dirección General de Industrias 
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Agrarias; en el tema de Formación Profesional 
igual nos las encontramos en el IRY DA que en el 
Servicio de Extensión Agraria: en materia de ga- 
nadería, nos encontramos cosas tan curiosas 
como, por ejemplo, que en el año 198 I el Minis- 
terio no ha fomentado la ganadería porcina y, sin 
embargo, el Ministerio de Obras Públicas. a tra- 
vés de sus planes de expansión regional, está Io- 
mentando las instalaciones. Queremos decir, des- 
de luego, que la descoordinación hace ineficaz el 
presupuesto en muchísimas materias. 

Cuando se alude a los programas, tengo que de- 
cirles que no hay programas, sino una yuxtaposi- 
ción y una enumeración de distintos organismos. 
N o  vemos un esfuerzo presupuestario en cuanto a 
investigación agraria. capacitación agraria, con- 
centración parcelaria y reforma de estructuras 
agrarias. 

Hay algo que a mi me duele considerablemente 
y es que no vemos un esfuerzo adecuado para 
combatir el paro agrario. Y cuando se nos habla 
de la voluntad política. la queremos ver reflejada 
en los Presupuestos. El IRYDA sería el organis- 
mo más adecuado para combatir el paro agrario. 

Observamos que cuando ayer el Ministn, nos 
dijo que aumentaba el 34 por ciento el Presu- 
puesto, no nos dice, por ejemplo. qué parte de ese 
Presupudo va a ir. por ejemplo en el caso de 
FORPPA. al Banco de España. y ahora lo diré 
con cifras concretas; es decir. que el propio IRY-  
DA. que tenia una planificación de 587.000 hec- 
táreas - q u e  consideramos insuficientes-, resul- 
ta que para el año 1982 va a poner solamente en 
funcionamiento 77.000.  es decir, el 10 por ciento 
menos de lo que él tenía presupuestado. 

Esto creo que da un  detalle muy claro de cuál 
es su intencionalidad. Sin embargo, mira por 
dónde vemos que en el capítulo IV de transferen- 
cias corrientes del Instituto de Relaciones Agra- 
rias se aumenta más del 50 por ciento y se dan 
400 millones para transferencias a las Cámaras 
Agrarias. ¿No seri que en el mes de mayo va a ha- 
ber elecciones? Pienso que este quizá va a ser el 
motivo. (Rumores.) 

Es cierto, señoras y señores senadores, porque 
nosotros indudablemente diremos muchos cosas, 
pero tontos no somos y percibimos perfectamente 
cuáles son las intenciones del Ministerio. Pero 
también quiero decirles una cosa, y es que pudie- 
ra ser que se les fueran a la extrema derecha, 
como en 1978, si no cuidan bien su panorama 
electoral. 

Nosotros no estamos en contra de los funciona- 
rios de las Cámaras Agrarias, como alguien ha 
pretendido manipular desde esa banda í.scJñulun- 
do u los huncos de la úm~chu). sino que como tra- 
bajadores de la Administración pública han de 
tener un  trato especial. 

N o  vamos a dar el visto bueno a 400 millones 
de pesetas de aumento de gastos. porque no se nos 
ha contestado desde mayo, y aquí está la manipu- 
lación del Reglamento que hace el Gobierno y el 
grupo que le sustenta, cómo se han gastado una 
partida de I .O00 millones. 

Y en cuanto al FORPPA. por ejemplo. que es 
un  capitulo absolutamente extraordinario en 
cuanto a recursos monetarios. nos encontramos 
que, de 310.000 millones de pesetas. el 57 por 
ciento va al Banco de España. es decir. 167.436 
millones van a amortizar préstamos pasados; y 
que no se nos diga que este dinero va a los agri- 
cultores, porque no lo van a recibir. Además hay 
una partida de 15.000 millones destinada a inte- 
reses. que tampoco van a ver los propios agricul- 
tores. 

Es decir. que del presupuesto del FORPPA 
nada menos que el 65 por ciento va a asuntos ab- 
solutamente distintos a los propios agricultores. 
¡Fíjense que les quedan. ni más ni menos. 
103.000 millones de pesetas! 

Ahora quiero poner de manifiesto una contra- 
dicción. En el presupuesto del FORPPA se con- 
templa un  aumento considerable a la protección 
del aceite de oliva. Fíjense SS. SS. que lo que le va 
a producir este año el aceite de oliva al FORPPA 
son pingües beneficios. porque hay una cosecha 
menor en un 50 por ciento. porque los «stocks» 
de la CAT se están vendiendo totalmente y por- 
que precisamente el consumo ha aumentado por 
las condiciones que todos sabemos. Es decir, no 
comprendemos por qué se aumenta considerablq- 
mente esta protección y concretamente en este 
año. 

Respecto a los cereales, no sabemos qué puede 
pasar. puesto que no se han sembrado. También 
hay una importante planificación: pero nosotros 
creemos que aquí, el presupuesto está mal con- 
feccionado, y lo está, porque el fenómeno inverso 
hubiera sido el siguiente: que antes de hacer este 
presupuesto se hubiera elaborado el plan finan- 
ciero en combinación con las organizaciones pro- 
fesionales agrarias; sin embargo, cuando se pre- 
senta este presupuesto, y después se elabora el 
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plan financiero, las organizaciones agrarias no te- 
nemos presencia en ese comité de gestión. 

En cuanto al algodón, leche y vino no sabemos 
siquiera qué previsiones tiene el Gobierno, por- 
que no se deducen de los propios presupuestos. 

Respecto a la producción de pollos y huevos 
hemos reiterado en muchas ocasiones que no de- 
ben estar dentro del FORPPA y hay una cantidad 
muy importante para ello. Es decir. que no vemos 
qué orientaciones tiene el Gobierno en cuanto a 
la producción y precios. . 

Se me ocurre pensar, simplemente, que este 
Gobierno va a salto de mata, y esto es así. No co- 
rresponde, desde luego, a las promesas que el Mi- 
nistro de Agricultura formuló en su día; desde 
luego no hace realidad, como antes dije, el artícu- 
lo 130 de la Constitución. 

De lo que no cabe la menor duda, señoras y se- 
ñores senadores, es que este presupuesto no va a 
combatir el paro agrario. Quizá alguien me pueda 
decir que eso se va a contemplar en otro aparta- 
do, en el Ministerio de Trabajo. Tengo que decir- 
les que la Mesa Interministerial, que se formó por 
acuerdo del ANE. no se ha reunido desde el mes 
de julio y tenía que haber elaborado un dictamen 
antes de primeros de este ario. Entonces, díganme 
ustedes dónde está el esfuerzo del Ministerio. 

Pero hay más; cuando se dice que este presu- 
puesto es para combatir la crisis. esto sí que lo en- 
tienden perfectamente los agricultores. pues no se 
sabe cuándo va a salir la agricultura de esta crisis 
profunda; a través de los presupuestos no sabe- 
mos cuándo. 

Quiero decir a SS. SS. algo. Vamos a arruinar a 
la agricultura si no conseguimos que trabaje el 
personal joven en este medio, porque la edad me- 
dia de los agricultores que trabajan en el campo 
pasa de los cincuenta años. Como no se elaboren 
incentivos, indudablemente la gente se marchará 
y la agricultura quedará arruinada. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos en contra? 

El senador, señor Nada1 Gaya, de Unión de 
(Pausa.) ¿Portavoces? (Pausa.) 

Centro Democrático, tiene la palabra. 

El señor NADAL GAYA: Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, con mucho gusto 
voy a contestar algunas de las cosas que ha dicho 
con pasión el senador Picazo, y adelanto que mi 
grupo va a oponerse a este veto, y no por una 

mera estrategia política, sino con el pleno con- 
vencimiento de que los presupuestos del Ministe- 
rio de Agricultura son absolutamente defendi- 
bles, tanto por la atención al sector que sus cifras 
representan. cuanto por la lógica adscripción de 
dichos fondos: once programas que establecen 
unas prioridades, que nos parecen absolutamente 
convenientes, están consideradas en este presu- 
puesto. 

En primer lugar, quiero decir que aun cuando 
es evidente que las necesidades de la agricultura, 
y mas en el año tan dificil como el actual, deman- 
darían una mayor atención económica para el 
Ministerio responsable de la política agraria y 
para los organismos autónomos que de E l  depen- 
den; pero no se puede negar la voluntad del Go- 
bierno y del partido que le apoya en mejorar en lo 
posible la situación de la agricultura con un au- 
mento global de los Presupuestos en este año del 
25 por ciento. (El presupuesto de agricultura au- 
menta en un  26 por ciento.) Parece poco. pero 
tratándose de un presupuesto tan ajustado como 
el que tenemos es mucho y, evidentemente. esto 
hay que añadirlo a que el año pasado aumenta- 
mos un 36 por ciento en los presupuestos de agri- 
cultura y también hemos venido haciéndolo en 
años anteriores. 

Quiero decir con esto que nuestro partido y el 
Gobierno que en su nombre está en el Poder tiene 
una atención preferente por la agricuttura. U n  26 
por ciento de aumento, cuando en muchas otras 
partidas ha habido que rebajarlas y el conjunto 
del Presupuesto nacional no aumenta más que un 
25 por ciento. 

En segundo lugar, al analizar las inversiones 
públicas del Ministerio de Agricultura y Pesca 
para 1982 tenemos la satisfacción de comprobar 
que los I I programas previstos que sí son progra- 
mas estudiados y muy meditados, el más pequeño 
en inversiones es, naturalmente, el de Dirección y 
Servicios generales. Sin embargo, el más impor- 
tante, 4 I ,6 por ciento de estas inversiones, se des- 
tina a la reforma agraria y al desarrollo rural. Ahí 
están muchas de las inversiones que el campo ne- 
cesita y mucho del apoyo que podemos dar al 
paro agrario a través de la promoción de estas 
obras. 

Quiero también hacer notar que las otras parti- 
das importantes de inversiones son las que se re- 
fieren a la protección y mejora del medio natural 
y a la ordenación y mejora de la producción agra- 
ria y pesquera, y es en este organismo último - 
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Ordenación y Mejora de la Producción Agraria y 
Pesquera- donde esperamos que se produzca 
una importante mejor en este año, por cuanto no 
solamente se trata de la acción del FORPPA y de 
la acción de los mercados en origen, sino que el 
Gobierno, cumpliendo el programa de su partido 
y cumpliendo las promesas que hemos hecho a 
nuestros electores y al país y respondiendo a la 
demanda del sector ha creado el Ministerio de 
Agricultura y Alimentación. con lo cual podre- 
mos mejorar enormemente la comercialización 
de los productos agrarios y mejorar sensiblemen- 
te el beneficio de los agricultores. 

Querriq decir al senador Picazo que, en cuanto 
al FORPPA. efectivamente. una cantidad muy 
importante de los fondos del FORPPA están des- 
tinados a cancelar una póliza del Banco de Espa- 
ña que todos sabemos que tiene que hacerlo cada 
año. pero hay otra partida destinada a abrir un  
nuevo crédito al Banco de España para el presen- 
te año. De manera que no hay disminución de la 
capacidad de actuación del FORPPA. sino au-  
mento y sobre todo aumento. porque ahora, 
como digo. tendrá acumuladas las Secretaría de 
Estado para la Alimentación. además del FORP- 
PA. y la antigua Comisaría de Abastecimientos. 
con lo cual vamos a mejorar muchísimo nuestra 
actuación. 

Hay que decir también que el FORPPA tiene 
una actuación lógica y unas supersticiones. La 
prueba es que en la campaña de 1980 en materia 
de subvenciones, por ejemplo, se previeron 
18.300 millones de pesetas y el resultado del ejer- 
cicio fue de 17.907 millones. Lo cual quiere decir 
que no sólo el FORPPA estudia a fondo su actua- 
ción. sino que responde a fondo de las necesida- 
des de esta actuación. 

Creemos, pues, senador Picazo. que no es re- 
chazable el presupuesto que estamos defendien- 
do. sino que representa una importante mejora 
sobre el conjunto de los Presupuestos nacionales. 

Querría contestarle una cosa que se me ha olvi- 
dado y es que la labor de programas, que parece 
desconocer, de los organismos autónomos, que le 
preocupan tanto, tiene una cohesión y una actua- 
ción coherente para todos estos organismos. Por- 
que cuando hablamos de la defensa de los progra- 
mas del Ministerio, por ejemplo, de la ordena- 
ción de la oferta y regulación del consumo, está el 
FORPPA, que es un organismo autónomo, y to- 
dos los organismos de Agricultura que pueden in- 

tervenir. Lo mismo ocurre con la Formación Pro- 
fesional, etcétera. 

Es, por tanto, un presupuesto coherente que 
responde a nuestra manera de pensar sobre el 
campo, que es tratar de potenciarlo y por ello he- 
mos dedicado una cantidad muy importante de 
nuestro Presupuesto nacional a la agricultura. 
Por tanto, nuestro grupo tiene que oponerse al 
veto que propone el Grupo Socialista. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se va a someter a vo- 
tación la propuesta de veto del Grupo Socialista a 
la sección 2 l .  Agricultura. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la Seccibn 22 

propuesta de veto a la sección 21 del Grupo So- 
cialista. 

Sección 22, Economía y Comercio. Propuesta 
de veto del senador Cercós. Enmienda número 
77. 

Tiene la palabra el senador Cercós. 

El señor CERCOS PEREZ: Señoras y señores 
senadores, señor Presidente, el veto que presento 
al presupuesto del Ministerio de Comercio tiene 
una doble fundamentación en dos puntos que 
considero fundamentales. Uno en la política de 
comercio exterior, y otro en la situación de disci- 
plina y control del mercado. 

Recientemente hemos sufrido, y estamos su- 
friendo el pueblo español, el tema gravísimo de la 
intoxicación por el aceite de colza. Pero quizá to- 
das sus señorías debían haberse preguntado qué 
instrumentos tiene la sociedad española para tra- 
tar de hacer frente a esta situación del mercado 
español. 

Por unas razones puramente parlamentarias. 
u n  año y medio antes que empezara el asunto del 
aceite de colza, llevaba este senador formando u n  
«dossien, sobre la situación del control de merca- 
do en España. Tengo documentación respaldada 
con documentos, fotocopias de temas más o me- 
nos oficiales que avalan que nuestra situación de 
control de disciplina del mercado se encontraba 
en España prácticamente en la misma situación 
que podía estar en otros paises tercermundistas. 

Tres Ministerios tenían competencia sobre este 
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tema: Agricultura, Sanidad y Comercio. Todas 
las reacciones se han centrado sobre el Ministerio 
de Sanidad, pero yo quería exponer aquí a 
SS. SS., porque para mí tengo claro que el tema 
fundamental de que quien asumía el control y la 
disciplina de mercado era precisamente el Minis- 
terio de Comercio. El Ministerio de Comercio era 
el que tenía la única infraestructura en España de 
control del fraude de todas las actividades comer- 
ciales que puede haber en España. Ahora habla- 
remos de ellas; hay cerca de ciento veintitantos 
conceptos en los que en España se viene come- 
tiendo fraude normalmente en las actividades co- 
merciales. Pero la disciplina de mercado en Espa- 
ña hasta este momento se llevaba exclusivamente 
con 350 personas, de las cuales cerca de ciento y 
pico prestaban sus servicios en la Administración 
central de Madrid. A partir de ahí. cualquiera de 
SS. SS. podría no extrañarse de que nos hayamos 
enfrentado con un problema, como el del aceite 
de colza, que casi nos emparenta con problemas 
que no han surgido ni en países del Tercer Mun- 
do -y no voy a citar ninguno de ellos- y cuyas 
consecuencias son gravísimas y estamos sopor- 
tándolas todos los días. 

Toda la plataforma eran 350 profesionales. 
pero los conceptos que tenían ellos que controlar 
eran poco más o menos: Los productos alimenti- 
cios. Productos industriales. Servicios en general. 
Productos de alimentación animal y sus com- 
puestos. Envases y embalajes. Publicidad y pro- 
paganda. Productos innominados. Vicios y defec- 
tos ocultos. Aditivos y sustancias peligrosas. Ar- 
tículos procedentes de importación. Inmoviliza- 
ción y decomiso. Marcado de precios. Márgenes y 
beneficios comerciales, etcétera. Es decir, una lis- 
ta de temas que han dado lugar -y puedo poner a 
disposición de SS. SS. los datos- a más de ciento 
y pico, casi 150 situaciones en las que en este mo- 
mento el país, dijéramos que en alguna forma, se 
encuentra en situación de precario; no quiero ser 
alarmista, pero en situación grave, porque real- 
mente en muchos actos comerciales se están co- 
metiendo irregularidades. 

Me refiriría a algunos de ellos; pero, si quieren 
ustedes, puedo empezar por orden alfabético y 
rápidamente: Las aceitunas; en el envasado de 
aceitunas de mesa se emplean aditivos conserva- 
dores prohibidos. En agua mineral; en estableci- 
mientos de restauración suele ser corriente el Ile- 
nar las botellas que están etiquetadas con agua 
del grifo. Arroz; casos de presencia de gorgojos; 

exceso de granos rojos; falta de determinación de 
tipo botánico, etcétera. En los anticogelantes 
para vehículos se asegura que llega a -18 grados. 
pero lo normal, como mucho, es de -5 grados. El 
azafrán: debido al costoso precio. falta de peso en 
los suministros. En bares y cafeterías; los precios 
cobrados es muy corriente que no sean los que fi- 
guran en la lista. En bebidas de todo tipo; no se 
ajustan a sus respectivas reglamentaciones. En 
bollería en general; se aprecia u n  incremento 
constante de la fabricación de estos productos. te- 
niéndose conocimiento de que. por ejemplo, las 
«magdalenas» las elaboran con harina y azúcar 
solamente. es decir. que no se utiliza huevo ni 
aceite. Las botellas; ha sido muy frecuente detec- 
tar el empleo de botería procedente de recupera- 
ción para envasar de nuevo diferentes tipos de 
conservas. Carnes; se comprueba que la venta no 
se ajusta a sus clasificaciones; por márgencs co- 
merciales no a;ustados a derecho: por contención 
de líquidos en carnes nobles para aumcntar el 
peso; por comercio ilícito; por matanzas clandes- 
tinas, etcétera. 

Hasta cerca de 150 conceptos que puedo expo- 
ner a SS. SS. 

Quiere decir que la dotación que en este mo- 
mento se habilita en el Presupuesto es absoluta- 
mente insuficiente para que este país esté míni- 
mamente protegido. N o  quiero decir o señalar ca- 
sos más graves que se han presentado últimamen- 
te. De ahí la oposición de este senador a este 
planteamiento que huye más bien de acusar cual- 
quier tipo de alarma; estamos en un  recinto par- 
lamentario y señalo a SS. SS. que en estos temas 
existen con alguna frecuencia situaciones de irre- 
gularidad que interesa cortar. 

Pues bien, el personal que hasta este momento 
prestaba el servicio fundamental para controlar 
la salud de los ciudadanos españoles estaba for- 
mado, como he dicho, por 350 personas que 
como Único documento para ejercer sus acciones 
tenían esta tarjeta que tengo aquí en mi poder; 
una tarjeta de credencial que no les habilita para 
ningún ejercicio de inspección ante la sociedad 
española, ni siquiera se diferencia de las del per- 
sonal del propio Ministerio. 

Pero, por otra parte, el conjunto de profesiona- 
les que en España llevaban la inspección o vigi- 
lancia del mercado era, exclusivamente, un per- 
sonal de un grupo que está declarado a extinguir. 
Es decir, que todo el control y la disciplina del 
mercado en España estaba en manos de unos 
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agentes de inspección del Indime, que eran los 
Únicos que tenían en su mano poder llevar la su- 
pervisión del mercado. 

He examinado con todo interés el presupuesto 
del Ministerio de Comercio. Sé y me consta que 
se ha creado una Secretaria de Estado para el 
Consumo: sé las Últimas acciones de esta Secreta- 
ría: se esta en este momento como el péndulo, 
tratando de cubrir lo que era u n  problema grave. 
trantando de mandar profesionales a las provin- 
cias para asegurar mejor disciplina del mercado; 
sé también. por ejemplo. que están encargándose 
los antiguos profesionales de enseñar a los nuevos 
en las provincias: sé. por ejemplo. que mientras 
que los antiguos tenían que poner sus coches de 
servicio o tenían para dietas y gastos de desplaza- 
miento 70.000 pesetas para tres meses. un  equipo 
de profcsionalcs. los que han llegado estos días. a 
vcccs tienen 160.000 Ó 180.000 pesetas para 
vcintc días o para todo el mes de diciembre. 

De nuevo me preocupa que si nos enfrentamos 
con u n  problema grave. por primera vez en este 
país. estemos tomando otra vez medidas sin ofre- 
cer una consistencia en objetivos y directrices. y 
que dc nuevo se esté tratando de paliar u n  proble- 
ma grave dc fondo que hoy ha sido la colza. pero 
que maiiana podrá ser cualquier otro producto de 
los que se comercializan. y no solamente aquellos 
que por afectar al consumo pueden ser una preo- 
cupación, sino aquellos otros que afectan a 13 

vida pública de los ciudadanos. como la enseñan- 
za o la adquisición de bienesde cualquier índole. 

Tengo el convencimiento -y por eso estoy en 
esta tribuna- de que no hemos adoptado las me- 
didas pertinentes para que en España no se vuel- 
van a repetir situaciones como las de la colza: que 
esto hay que hacerlo, no solamente creando una 
Secretaria de Estado, sino que hay que hacer una 
infraestructura sólida y preparada que recoja toda 
la experiencia profesional de quienes han venido 
trabajando años y años y conocen la casuistica de 
una forma determinada y definida. pero que se 
tomen las medidas con equipamientos necesa- 
rios. Esto hasta hoy ni remotamente ha sucedido, 
y cuando todavía estamos todos en alguna forma 
desasosegados por el problema que se ha plantea- 
do, creo que habria que tomar medidas enérgicas. 

El segundo tema es el del comercio exterior. En 
España, en alguna forma, el comercio de bienes 
de equipo y transferencias de tecnología -tema 
que vengo reiterando y ya a SS. SS. les debedoler 
los oídos de oíd- esta totalmente desasistido. 

Creo que habria que adoptar desde el Ministerio 
de Comercio una propuesta de medidas concretas 
que yo traslado aquí y que no se recogen en el 
Presupuesto del Estado, que es a quien compete 
respaldar y financiar un  conjunto de medidas 
cono estas: perfeccionamiento de la información. 
creando y poniendo en marcha catálogos de bie- 
nes de equipo y tecnología que España produce y 
que ofrece al mercado exterior. Estudio de los 
mercados compradores. Estudios de los marcos 
legales extranjeros para poder competir con esos 
mercados. 

En segundo lugar. la promoción exterior de los 
bienes de equipo y de la tecnología. Misiones al 
exterior organizadas y responsables. Podríamos 
detallar y entrar en cada uno de estos puntos. 
pero no lo hacemos por razones de tiempo. que 
nos lleva a debatir en estas condiciones increíbles 
la Ley de Presupuestos. Debate «muy asistido». 
como ven SS. SS.. por la presencia de los señores 
Ministros del Gobierno. 

Y un tercer punto: Presencia en organismos in- 
ternacionales. Exposiciones monográticas. Invi- 
taciones a compradores. Perfeccionamiento de la 
estructura administrativa. Creación de u n  servi- 
cio de exportación. que tienen la mayoría de los 
países que compiten con nosotros en este mo- 
mento en el exterior. Mejora de las condiciones 
de competencia en el exterior. Acuerdos de coo- 
peración técnica. Convenios de doble imposi- 
cion. Convenios de reciprocidad. Incentivos ti- 
nancieros y fiscales para proteger a la tecnología. 
que algunos se incluyen en el actual presupuesto. 
justo es reconocerlo. pero que son insuficientes 
porque deben ser financieros de doble naturaleza. 
Crediticios. con u n  fondo de ayuda al desarrollo 
que España necesita poner en marcha rapida- 
mente. Financiación de ofertas. Perfecciona- 
miento del crédito a la exportación e inversiones 
en el exterior. 

En cuanto a los seguros que piden todos los ex- 
portadores de bienes de equipo y tecnología, ha- 
cen falta: reducción de primas, aumento de las 
coberturas, creación de nuevas pólizas y puesta 
en operación y agilización de las pólizas creadas. 

Por último, son necesarios esos incentivos fis- 
cales que para nosotros, aunque se han puesto en 
marcha, debieran cumplir ampliamente la des- 
gravación fiscal a la exportación y también un as- 
pecto muy particular que preocupa a todas las 
empresas que están exportando bienes de equipo 



SENADO 
6 7 6 7 -  

22 DE DICIEMBRE DE 1981.-NÚM. 135 

y tecnología, que es el tratamiento de personal 
desplazado al exterior. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Turno de portavoces? (Puirsa.) Tiene la 
palabra el señor Nieto de Alba, por el Grlipo de 
Unión de Centro Democrdtico. 

El señor NIETO DE ALBA: Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, nos encontramos 
con un veto más a una sección más. formulado 
por el mismo senador, señor Cercós. También al 
senador Cercós le parece insuficiente el presu- 
puesto del Ministerio de Economía y Comercio. 

Homogeneizando cifras con respecto al año 
1981. este presupuesto asciende a 20.013 millo- 
nes de pesetas en comparación con los 20.834 del 
año anterior; es decir, sólo ha disminuido un  3 
por ciento. Teniendo en cuenta que se fusionan 
dos Departamentos, el de Economía y el de Co- 
mercio, en principio y globalmente no parece que 
hayan disminuido mucho estas dotaciones. 

Ha tocado dos temas puntuales: el del comer- 
cio exterior y el del comercio interior. En cuanto 
al desarrollo de una eficaz política de comercio 
exterior. no cabe la menor duda de que, incre- 
mentando las dotaciones presupuestarias destina- 
das a la misma, permitiría intensificar el esfuerzo 
de la Administración en este terreno. N o  obstan- 
te, hay que tener en cuenta las limitaciones del 
necesario control del gasto público. 

En cuanto a la promoción del comercio exte- 
rior y control de exportaciones. parece que en 
principio se considera suficiente. La verdad es 
que todo aquel presupuesto que vaya encamina- 
do a aumentar burocracia y papeles, a diferencia 
de lo que sucedía con el presupuesto de Educa- 
ción, me parece que tampoco es cosa buena. N o  
obstante, por lo que se refiere al comercio exte- 
rior y a la promoción comercial, hay una planifi- 
cación constituida por 62 oficinas de comercio 
principales y siete auxiliares. Es verdad, repito, 
que con más medios se podrían conseguir más re- 
su Itados. 

Por lo que se refiere a la parte económica, a la 
parte de planificación y previsión económicas, no 
hay que olvidar que de los Ministerios de Econo- 
mía de los que teníamos una concepción un  poco 
autocrática, debemos pasar y estamos pasando a 
unos Ministerios de Economía donde el Estado 
ya no decide tanto, o no debe decidir. El Estado 
no debe invertir ni intervenir tanto. Por ello, los 

recursos que se necesitan para un Estado que no 
planifica mucho, tampoco son tan necesarios. N o  
obstante, en las dotaciones que hay en el Ministe- 
rio para estos objetivos de información a nivel de 
Instituto Nacional de Estadística, a nivel de pro- 
grama de precios y competencias. y a nivel de Di- 
rección de Política Comercial. ascienden a bas- 
tantes millones. 

Otro tema que ha tocado el senador Cercós es 
el relacionado con el consunio. Hay que recono- 
cer que es un tema de mucha actualidad. Hay que 
reconocer que esa defensa del derecho al consu- 
midor ha estado dispersa entre diferentes Minis- 
terios. cada uno con sus respectivas competen- 
cias. N o  reconocer estos hechos significaría estar 
ciego. Ahora bien, la defensa de los derechos del 
consumidor. esa defensa que se instrumenta en 
cuatro grandes líneas de acción -la salud y la se- 
guridad, los derechos económicos, la información 
y la participación-. es la defensa de unos dere- 
chos que están interrelacionados. ¿Cómo es posi- 
ble defender los derechos del consumidor a la sa- 
lud y a la seguridad si esto está afectando a la cali- 
dad de los productos, y la calidad de los produc- 
tos está relacionada con los precios? ¿Cómo era 
posible, en un  sistema que hemos heredado. con- 
trolar los precios, si era el propio Estado el que lo 
mismo que decidía sobre salarios decidía sobre 
precios? ¿Cómo es posible criticar que no ha fun- 
cionado un Tribunal de la Competencia en los 
años de la autocracia si no podía funcionar un  
Tribunal de la Competencia puesto que no había 
competencia y no estaba funcionando el merca- 
do? 

Tenemos que reconocer que estos temas están 
íntimamente relacionados con todo lo que es un 
progreso democrático, con lo que es ir vertebran- 
do a la sociedad no solamente política, laboral y 
empresarialmente, sino, con asociaciones, ir ver- 
tebrándolas de tal forma que se vayan generando 
todos esos contrapoderes que forman el tejido so- 
cial y que van, en efecto, a defender el derecho de 
los consumidores para hacer posible una compe- 
tencia en materia de precios. 

Ahora bien, la reciente creación del Ministerio 
de Sanidad y Consumo ha hecho que ciertas com- 
petencias estén pasando al mismo. Es un tema 
que está en plena reestructuración. 

Hay aquí, además, otra enmienda de veto al 
Instituto Nacional del Consumo, en la que tam- 
bién nos extenderemos, y en los propios Presu- 
puestos de este año va precisamente una mayor 
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dotación, que se extrae de los presupuestos del 
Ministerio de Economía y Comercio y que va al 
Instituto Nacional del Consumo. 

Por todas estas razones nos vamos a oponer al 
veto de totalidad a la sección 22, Economía y Co- 
mercio, presentado por el senador Cercós. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la propuesta de veto del senador Cercós a la sec- 
ción 22. Economía y Comercio, que ha sido obje- 
to de debate. íPuiiw.) 

El señor PRESIDENTE: Rechazada la pro- 
puesta de veto del senador Cercós a la sección 22. 
Economía y Comercio. 

A la sección 24, Cultura, hay una propuesta de 
veto del Grupo Socialista. enmienda niimero 
121. 

El senador Baeza. porbavoz del Gmpo Socialis- 
ta. tiene la palabra. 

sección 24 

El señor BAEZA MARTOS: Señor Presidente. 
señoras y señores senadores, el Ministerio de Cul- 
tura sigue presentando en su propia estructura y 
medios presupuestarios asignados al mismo gra- 
ves deficiencias, a nuestro entender. En realidad. 
se diría que es un  cajón de sastre. y ahora, si se 
prefiere. de sastra. En cualquier caso. un  desastre. 
(Risus.) 

De sus inversiones redes. Sóto 6.500 millones 
de los 30.306 son dedicados a gss€os de inversión. 
mientras 13.000 millones se atribuyen a los gas- 
tos de personal y bienes de servicio. 

Así, ha podido decir nuestro compafiero Pedro 
Bofill en el Congreso que, de hecho, el Ministro 
de Cultura queda convertido en jefe de personal 
de una  pagaduría dedicada sustancialmente a 
atender las necesidades de los funcionarios proce- 
dentes de aquellas instituciones extinguidas del 
régimen anterior. 

Se registra una notable desproporción en los 
gastos de inversión correspondientes a las distin- 
tas Direcciones Generales. Una sola de las mis- 
mas, la de Bellas Artes, Archivos y Bibliotecas, 
consume el 87 por ciento de aquéllas. 

Sin embargo, es manifiesta la insuficiencia de 
los fondos que se dedican a la protección de nues- 
tro patrimonio artístico. como lo demuestra el 

mal estado, en ocasiones crítico, en que se en- 
cuentran algunas de nuestras más preciadas obras 
de arte y monumentos. Véase el caso de la Cate- 
dral de León. 

Por cierto. aún está por verse realizado el in- 
ventario de nuestro acervo artístico. iPara cuán- 
do se piensa que podemos contar con éste? 

Resultan ridículos, no obstante haberse visto 
aumentada su cuantía sobre el ejercicio anterior. 
los 140 millones de pesetas que se asignan por el 
Estado a la adquisición de obras de arte. 
iY que decir de nuestra política bibliotecaria'? 

Mientras la Unesco recomienda que haya un  bi- 
bliotecario por cada 2.500 habitantes, en España 
nos corresponde uno por cada 200.000. 

Respecto a esa Dirección General de Juventud 
y Promoción Social, el 76 por ciento de su asigna- 
ción tiene por objeto simples transferencias. y 
ello en el mismo año en que pretende ponerse en 
funcionamiento el Consejo de la Juventud. 

Si pensamos en la necesidad de promover la 
equiparación de la mujer y su reinstalación socio- 
cultural en nuestro contexto. a esa ambiciosa fi- 
nalidad. que debería gozar de atención preferen- 
te, de acuerdo con nuestros principios democráti- 
cos y constitucionales. sólo el presupuesto del 
Ministerio de Cultura dedica 150 millones de pe- 
setas. Esa es nuestra política de la mujer. 

Por otra parte, nos preguntamos. a proposito 
del Consejo Superior de Deportes. cuiíndo se 
piensan aplicar aquellas propuestas que fueron 
suscritas por unanimidad parlamentaria. ¿Cuáles 
pueden ser las cuestiones técnicas invocadas por 
el Gobierno para no hacerlas efectivas'? 

Del mismo modo. cumple que exijamos del 
Ejecutivo que nos explique por qué después de 
tres años transcurridos desde que fueron consti- 
tuidas las auditorías en varias Federaciones de- 
portivas aún  no conocemos conclusión alguna 
sobre su gestión. 

Aunque se nos diga que la acción del Ministe- 
rio se desarrolla en el presupuesto a lo largo de 
quince programas perfectamente delimitados (así 
lo dijo don Perfecto Yebra en el Congreso), lo 
cierto es que no existe una filosofia programática 
proyectada a medio y largo plazo a través de una 
planificación homogénea que rija nuestra política 
en materia de cultura. Ello se refleja. en primer 
lugar, en la disminución del coeficiente que co- 
rresponde al Ministerio en el Presupuesto Gene- 
ral del Estado, que disminuye de representar el 
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0,9 1 por ciento en 198 1 al 0,82 por ciento en el 
próximo ejercicio. 

Y no se nos diga que existen otras partidas en 
los Ministerios de Asuntos Exteriores, Adminis- 
tración Temtorial y Obras Públicas y Urbanismo 
que tienen finalidades coincidentes con la de la 
sección que nos ocupa, pues hemos contado ya 
con ellas y, por otra parte, como ustedes pueden 
apreciar, son de escasa cuantía. 
La realidad es que mientras en Francia los re- 

cursos asignados a la cultura, en la estricta pro- 
piedad de este termino, se han visto duplicados 
por la nueva Administración de aquel país, en 
España se han visto constreñidos. 

Se dirá -¿cómo no?- que es dificil, por no de- 
cir imposible, cotejar en su desglose por activida- 
des ministeriales los presupuestos y cuentas na- 
cionales de diferentes países. Pero sí hay algo que 
debemos subrayar muy especialmente en nuestro 
caso. Es la enorme desproporción que se registra 
en el Ministerio de Cultura español entre los gas- 
tos corrientes o de personal y los gastos de inver- 
sión, que lo hacen, en gran medida, inoperante. 

Por todo ello y otras razones que la reducción 
del tiempo por el trámite de urgencia nos impide 
hoy exponer, presentamos los socialistas el veto a 
la sección 24, doliéndonos, una vez más, de que 
la cultura sea la cenicienta, junto con la investi- 
gación, señor Cercós, de los programas del Go- 
bierno de UCD, como lo fue -y todos sabemos 
con que resultado- de los Gobiernos del General 
Franco. 

En definitiva, nuestro concepto de la cultura 
como preocupación de gobierno parece diferir 
notablemente del que sustenta la acción de la 
UCD. Nosotros propugnamos una acción admi- 
nistrativa no dirigista, que actúe sobre la sociedad 
en su conjunto, estrechamente concertada a las 
entidades naturales y comunitarias para desarro- 
llar y fomentar en su seno la dedicación a los inte- 
reses del espíritu, la formación de la sensibilidad, 
de la receptividad al arte y la belleza y un mejor y 
más noble empleo del ocio. 

Creemos que de esa manera propiciamos el 
profundo entendimiento entre los miembros de la 
comunidad en una solidaridad nutricia que sirva 
de sustrato a la ciudadanía, porque una sociedad 
que respete y cultive los valores creativos de la 
persona, su capacidad de entrega y la admiración 
y recreación de las grandes obras del pasado y del 
presente, será siempre una sociedad abierta y de- 
mocrática. 

Gracias por su atención. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra la senadora Salarrullana. 

(Pausa.) 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: 
Seiior Presidente, seiioras y señores senadores, 
por alusiones a la d o r a  Ministra de Cultura, 
compañera de partido y de sexo (Risas.), quiero 
decir al senador Baeza que ni cajón de sastre, ni 
cajita de sastre y mucho menos desastre. Su seño- 
ría y compañeros de poca fe verán lo que en poco 
tiempo puede hacer una mujer al frente de un 
Ministerio. (Rumores.) 

Por mi parte, pido disculpas a la Cámara por 
intervenir en algo tan sagrado y tan distante para 
una profesora de letras como son los Presupues- 
tos Generales del Estado, pero una enfermedad 
de mi compañero de escaño, el senador Pérez 
Crespo, me ha hecho asumir sus intervenciones. 

Senador Baeza, sí existe un proyecto cultural y 
UCD en sus dos Congresos nacionales ha elabo- 
rado ese proyecto cultural que está llevando a la 
práctica, dentro de las posibilidades económicas 
de cada momento. 

Yo comprendo que a la oposición no le gusten 
determinados aspectos de este programa y su rea- 
lización, lo cual es natural defendiendo como de- 
tienden distintas opciones de modelo de sociedad 
que nosotros. Pero decir no nos gusta el programa 
cuhural de UCD es muy distinto a afirmar que 
UCD carece de programa cultural, como parecía 
desprenderse de las afirmaciones del senador 
Baeza. 

Los objetivos y criterios prioritarios que el Mi- 
nisterio de Cultura recoge en sus presupuestos es- 
tán en las correspondientes Memorias que acom- 
pañan al Presupuesto articulado en 15 progra- 
mas. Ellos son: Servicios Generales; Arqueología: 
Archivas; Artes Plásticas; Teatro; Cinematogra- 
tia; Patrimonio Histórico-artístico; Museos y Bi- 
bliotecas; Música; Libros y Ediciones sonoras; 
Juventud; Promoción Sociocultural; Educación 
Física y Deportes; Promoción, Difusión y Comu- 
nicación cultural. 

En cualquier país es imposible la consecución 
de todos los objetivos culturales, porque la de- 
manda de la sociedad en este campo es inagotable 
y porque cuanta más cultura se le da a un pueblo, 
más cuktura demanda, y en ese caso estamos no- 
sotros en estos momentos, por eso nunca se dis- 
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pone de suficientes recursos para atender a los 
objetivos deseados. 

El porcentaje asignado al Ministerio de Cultura 
asciende al 0,85 por ciento del total del Pmu- 
puesto de 1982; en la mayona de los países euro- 
peos, las consignaciones culturales oscilan entre 
el 0.5 y el uno por ciento. El Gobierno francés de 
Mitterrand. cuyo ejemplo cito porque será de cla- 
ra comprensión para el Grupo Socialista, ha de- 
clarado su compromiso de llegar en el bienio 
83-84 al I por ciento del Presupuesto General 
para Cultura. 

El mayor esfuerzo del Ministerio de Cultura en 
materia presupuestaria se ha centrado en el capí- 
tulo de inversiones directas, que pasa de 5.357 
millones de pesetas en 198 I a 6.699 millones en 
1985. con un aumento relativo del 25.5 por cien- 
to, lo que unido a las transferencias de capital con 
estos mismos fines inversores. elevan esta suma a 
8.164 millones de pesetas, prácticamente el I por 
ciento de la inversión pública. La finalidad de 
este incremento va dirigida a la necesidad de 
creación de una infraestructura cultural a lo largo 
y ancho de España. El incremento total de opera- 
ciones, sin personal, es tan Solo el 8,8 por ciento. 

En el capítulo segundo hay una disminuición 
del 4,76 por ciento del presupuesto. Ello respon- 
de a una política de austeridad en el funciona- 
miento de los servicios del Departamento, cuyos 
gastos se han contraído al máximo posible. 

En el capítulo cuarto, de transferencias co- 
mentes, se ha producido un incremento del l 5 ,3  
por ciento que se debe al aumento de transferen- 
cias al Instituto de la Juventud, por consolidación 
presupuestaria, al Instituto Nacional del Libro 
Español, por su futura conversión en organismos 
autónomos, y a la potenciación de dos organis- 
mos autónomos adscritos a la Dirección General 
de Música y Teatro. 

Es cierto que en el capítulo primero, personal, 
figura un incremento del 39,6 por ciento con res- 
pecto al ejercicio anterior. Este aumento se debe 
básicamente a que en 1982 se incluyen por pri- 
mera vez en el presupuesto de Cultura las cuotas 
de la Seguridad Social del personal funcionario 
de los cuerpos a extinguir del antiguo Movimien- 
to Nacinal, que en 198 1 figuraban en Presidencia 
de Gobierno y que ascienden a l .  159 millones de 
pesetas. Así pues, el aumento presupuestario es el 
acordado con carácter general a todo el personal 
de la Administración civil del Estado. 

Las asignaciones para inversiones en infraes- 

tructura cultural a nivel municipal han experi- 
mentado un fuerte incremento. En 198 I las sub- 
venciones a las Corporaciones locales fueron de 
413.5 millones, y en 1982, aunque las subvencio- 
nes a Corporaciones locales con cargo al Ministe- 
no de Cultura son de 384.5 millones, o sea, que se 
observa una pequeña disminución con cargo al 
Ministerio de Administración Territorial y para 
subvenciones a Corporaciones locales en actua- 
ciones de carácter cultural, han sido consignados 
825 millones de pesetas, lo que hace un total de 
I .209,5 millones que están destinados a Corpora- 
ciones locales en materia cultural, y esto supone 
un aumento del 30 por ciento respecto a 198 1. 

Este notable incremento obedece a la necesi- 
dad de potenciar los recursos de las Corporacio- 
nes locales para mejorar su infraestructura cultu- 
ral, necesaria en nuestro país dentro del proceso 
de formación del Estado de las Autonomías. 

Es de resaltar que una gran parte de la acción 
cultural del Ministerio se realiza en colaboración 
con las Diputaciones o ayuntamientos, a través 
de convenios y acuerdos. 

Senador üaeza, nosotros también tenemos por 
la cultura la misma -o yo creo que más- pre- 
coupación que el Grupo Socialista, y estamos 
convencidos de que esa cenicienta de la que ha- 
blaba S. S. se puede convertir en una hermosa 
blancanieves. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la propuesta de veto del Grupo Socialista a la sec- 
ción 24, Cultura. (Pausa.) 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 59 votos ahvor; 93 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
propuesta de veto a la seción 24, Cultura, del 
Grupo Socialista. 

Sección 32, Entes Territoriales. Sacci6n 32 

Propuesta de veto del senador Cercós, enmien- 

El senador Cercós tiene la palabra. Ruego si- 
da número 78. 

lencio, por favor. 

El señor CERCOS PEREZ Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, yo quisiera formular 
en esta intervención una serie de preguntas al re- 
presentante del Gobierno que tenga la amabili- 
dad de contestarme sobre un tema que me preo- 
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cupa: el contenido del Concierto vasco. Ya sé que 
es un tema importante, de gran responsabilidad y 
que cuando se aprobó en el pasado mes de abril la 
ley hubo bastantes problemas interiores; pero a 
mí me ha parecido interesante traerla de nuevo al 
Parlamento. Y me parece importante, porque no 
sé si SS. Ss. tendrán confirmación de cómo se fi- 
jaron las cuantías para el Concierto vasco. Yo 
creo que sena bueno que todos los parlamenta- 
rios supiéramos esto; es decir, que hubiera acudi- 
do a la Cámara el Ministro de Hacienda, que no 
nos honra con su presencia, a explicar minucio- 
samente cómo se fijó en el cupo inicial vasco. 

Nos encontramos con que hay una nueva asig- 
nación para el año 1982 y, de nuevo, me pregun- 
to lo mismo, y yo creo que el portavoz del Go- 
bierno me contestará. Es decir, la propia disposi- 
ción de la ley del pasado mes de abril dice que si 
no sucediere así, o sea, si no saliera aprobada la 
Ley del Cupo, que tiene una gran trascendencia 
para toda las regiones españolas, primero 
-dice- se aplicará la misma metodología que 
para el cupo 198 1 ; segundo, se utilizará el índice 
de imputación que se haya aplicado para la deter- 
minación del cupo de 198 1. 

Quisiera llamar la atención a SS. SS. porque 
éste es uno de los temas cruciales que tenemos en 
España. Es decir, se aprobó la Ley de Conciertos, 
y quiero dejar constancia expresa, a título indivi- 
dual, de que no tuve ninguna reticencia en la 
aprobación de esa ley por cuanto el interés que 
por ella tenía el pueblo vasco, pero también quie- 
ro dejar claro que es una ley que no dejó de preo- 
cupar a otras regiones españolas, que clamaban 
por unas actitudes de solidaridad y que han sido 
las históricamente discriminadas en España. 

Sin embargo, se dio la paradoja curiosa de que 
antes de aprobarse el Fondo de Compensación 
Intertemtorial se aprobaba la Ley de Conciertos 
con el pueblo vasco. Bien, se aprobó. No tengo 
que decir nada, y ya es una ley en firme que está 
vigente. Pem ahora viene de nuevo una asigna- 
ción sin mayor transparencia ni mayor informa- 
ción a la Cámara, porque yo creo que ninguno de 
Ss. SS., si les preguntara qué coeficientes, qué pa- 
rámetros o qué índices se han aplicado, me lo po- 
dria decir, pues estoy seguro de que ninguno de 
ustedes ha sido informado, y creo qeu este es un 
tema de fondos del país; cuando se está diciendo 
que los fondos son escasos y en número limitado, 
es lógico que si a una parte del Estado se le dan 

unos fondos, los demás nos preocupemos de 
cómo se dan, por lo que nos pueda tocar. 

Esto es evidente, es un legítimo derecho; ya no 
entro en que hay regiones del Estado que han es- 
tado discriminadas y tienen diferentes niveles de 
renta. Ya no  entro en que los niveles de servicios 
cubiertos en las diferentes regiones de España 
sean distintos. Se puede afirmar que hay niveles 
de servicios, de uno a nueve, cubiertos en ciertas 
regiones del Estado, que no lo están en otras, ni 
quiero entrar en ninguna de ellas, pero me parece 
que si en aquel momento hicimos casi un acto de 
fe y dijimos «señores, apruébese el Concierto y 
apruébese el cupo inicial» -no vamos a referir- 
nos a ello-, vamos ahora, a la hora de la verdad, 
que no sale la Ley del Cupo, que todos en esta Cá- 
mara estábamos esperando para ver cómo se arti- 
culaba, para ver qué parámetros se fijaban, para 
ver cómo se justificaban las cuantías. No ha llega- 
do la ley. Ha habido una Comisión mixta estu- 
diando el tema. No ha llegado a la Cámara la más 
mínima información. Si alguno la tiene, que, por 
favor, me la de a mí. Quiero saberlo, porque es la 
Única razón que me interesa saber; pero no ha Ile- 
gado aún. Nos enfrentamos con una Ley de Pre- 
supuestos en la que, en base a esa Ley de Concier- 
tos, se atribuyen unas cantidades. 

Quisiera decir a SS. SS. que el fijar esas canti- 
dades tiene unas dificultades muy graves, que de- 
rivan de la información estadística de base, que 
son los problemas que, fundamentalmente, está 
teniendo esa Comisión, aparte de otros temas 
también importantes. 

Estos temas no son accesorios, porque como 
saben SS. SS., el cupo es la contrapretación del 
País Vasco por aquellas cargas no asumidas por él 
mismo. Vamos a ver ese tema un poco detallada- 
mente y para ello lo único que voy a hacer es leer 
la propia Memoria oficial que utilizó el Ministe- 
rio de Hacienda para tratar los problemas que 
presentaba el cupo con el País Vasco. 

Dice la Memoria que «la solidaridad opera vía 
cupo». Efectivamente, no si los conciertos no  dis- 
torsionan la unidad económica de España y a los 
vascos se les atribuye, mediante la recaudación de 
los tributos, la parte que justamente les corres- 
ponde, d io  queda por examinar si, al aportar su 
contribución a las cargas del Estado no asumidas 
por la Comunidad Autónoma, son solidarios con 
el resto de los españoles». Hasta ahí parece clara 
la filosofia. 

Si ustedes miran directamente la propia ley que 
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aprobamos en su día, verán que en el artículo 50 
habla de «un conjunto de cargas no asumidas», 
pero luego, en el artículo 53, dice que «los índices 
para repartir y para efectuar las imputaciones de 
esas cargas se determinarán básicamente en fun- 
ción de las rentas de los territorios históricos». 
Quizá SS. SS. conozcan estos datos, pero yo no 
los tengo ni se me han explicado. 

A continuación dice también la ley que «di- 
chos índices, en su expresión conceptuada, se se- 
fialarán en la Ley del Cupo», ley que no hemos 
recibido hasta el momento. Por tanto, ahora se 
están repartiendo, se están atribuyendo unas car- 
gas por conciertos económicos que no han sido fi- 
jadas en la Ley del Cupo. 

Quiero decir con esto que nos enfrentamos con 
que. de nuevo, en la misma situación de precarie- 
dad en que se fijó el cupo el primer año, es decir. 
el año de su establecimiento, se va a fijar para el 
año 1982. y esto lo considero fundamentalmente 
importante, repito. porque siendo un conjunto 
escaso, lo que unos reciban no lo recibimos las 
demás regiones españolas. 

Y sigo adelante. iCómo se fijó el cupo la vez 
anterior? Dice la Memoria que tengo en mis ma- 
nos que «los ingresos tributarios del País Vasco 
en 198 I son muy dificiles de precisar. fundamen- 
talmente por dos razones: primera, porque la cri- 
sis económica origina un incremento grande de 
las solicitudes de aplazamiento y fraccionamien- 
to, así como una cierta laxitud en el cumplimien- 
to de las obligaciones tributarias. Segunda, por- 
que no se sabe cuál será el efecto de la aplicación 
de la cifra relativa de negocios en Vizcaya y Gui- 
púzcoa. En todo caso significará que una parte 
importante del Impuesto de Sociedades y del im- 
puesto del Tráfico de Empresas continuará re- 
caudándose por el Estado. No es aventurado su- 
poner que en 1981, el País Vasco recaudara ... » 
-y aquí cita la Memoria una serie de cifras. 

«Sin embargo» y no oculto nada fundamental a 
SS. SS. que pueden leerlo aquí- «hay una cosa 
que los conciertos económicos y también la Ley 
de Financiación de las Comunidades Autónomas 
han olvidado y es la necesidad de establecer y re- 
guiar adecuadamente un Órgano “ad hoc” neutral 
y, por tanto, de carácter técnico, no jurisdiccio- 
nal. que dictamine e informe sobre la presión fis- 
cal, esfuerzo fiscal, índices de distribución de las 
cargas no asumidas, situaciones o fenómenos de 
distorsión, etcétera. En resumen, convendría 

pensar en la conveniencia de crear un Consejo 
Técnico de equidad tributaria interterritorial.» 

No se ha creado absolutamente nada de esto. 
Es decir, no se ha puesto en marcha ningún me- 
canismo de los citados. Yo no quisiera que se to- 
mara esta intervención en ningún sentido antagó- 
nico, sino en el de abrir luz. En mi opinión es un 
tema de gran trascendencia, ya que en la sección 
siguiente nos vamos a enfrentar con el reparto del 
Fondo de Compensación Interterritorial, tema 
que también nos preocupa a todos. Por esa razón 
nos habría gustado que hubiese habido una expo- 
sición minuciosa del Gobierno quizá a través del 
señor Ministro de Hacienda, en que nos dijera: 
«Señorías, los criterios que se han seguido para fi- 
jar ese cupo son los siguientes», y nos hubiera 
enumerado taxativamente cuáles fueron esos cri- 
terios, cuáles fueron los índices c& reparto que se 
fijaron. Si hubiéramos sido informados, los ha- 
bríamos discutido, porque teníamos también de- 
recho a discutirlo en la Ley del Cupo, pero no se 
han fijado, señorías. 

Este es un tema muy grave y dejo constancia de 
E l  en la sala. Aprécienlo o valórenlo SS. SS. como 
les parezca oportuno, pero este es un tema de fon- 
do de los que tenemos en la realidad española. 

Pero hay más todavía. Para aclarar estos extre- 
mos, así como para valorar la repercusión sobre 
la recaudación de la existencia de interferencias 
con el Impuesto General sobre el Tráfico de Em- 
presas, creo que el Ministerio de Hacienda dictó 
una Orden ministerial de fecha 23 de abril de 
1980, solicitando, de las empresas que actuasen 
conjuntamente en el País Vasco y en el resto de 
España, información, para poder efectuar estima- 
ciones de la cifra relativa de negocios. Yo pregun- 
taría -aunque tengo mi impresión personal- 
qué porcentaje de empresas del País Vasco han 
contestado a esta encuesta, que era fundamental 
para tener la información estadística de base. Por 
favor, que se nos diga, porque ese es un tema fun- 
damental. Pero seguimos adelante. 

En el concierto económico no se recoge el cri- 
terio seguido para el reparto de las cargas del Es- 
tado no asumidas, porque este es un punto funda- 
mental. Son coeficientes que habría que haber 
traído a la Cámara y que nos dijeran con qué cri- 
terio se reparten. Recuerdo a SS. SS. que además 
de las explicitadas, es decir, las cargas no asumi- 
das que se recogen en el artículo 50, apartado 3, 
de aquella ley, son cargas no asumidas los crédi- 
tos presupuestarios correspondientes a la Casa 
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Real, a las Cortes y a Defensa que, como es fácil 
observar, no están regionalizados en los Presu- 
puestos Generales del Estado, por tanto no sabe- 
mos cómo se han repartido. 

En el artículo 50, apartado 4, y también en el 
artículo 53, se indica que el reparto de la parte de 
cargas no asumidas correspondientes al Pais Vas- 
co entre los distintos territorios históricos se efec- 
tuará en función de la renta. Pero en el proyecto 
de ley no se recoge de forma explícita cómo se de- 
termina aquella parte de cargas no asumidas. Este 
es un tema que a mí me parece fundamental y 
creo que en nuestra responsabilidad parlamenta- 
ria, cuando vamos a una solidaridad, a elaborar 
un marco de las autonomías, debemos tener todo 
clarísimo cómo se reparten las cargas del Estado, 
las aportaciones y lo que suponen los conciertos. 

Por Último, se dijo que el presente concierto no 
puede implicar una presión fiscal efectiva global 
inferior a la existente en territorio común, y tam- 
bién se dice en el artículo 4.0, apartado 12. Y esta 
declaración, ¿cómo se justifica? ¿Cómo se aclara? 
¿Nos han venido a demostrar a la Cámara que no 
se aumenta ni disminuye la presión fiscal? Por- 
que pudiera darse el caso de que aumentara la 
presión fiscal. ¿Se ha dicho aquí en la Cámara? 
Lo que pido es información; que nos lo digan di- 
rectamente a todos, y nada más. Este es el tema de 
fondo. 

Si bien es cierto que se crea una Junta arbitral y 
una Comisión coordinadora para la colaboración 
entre ambas Administraciones fiscales, en la ley 
no se contempla la necesidad de establecer y re- 
gular un Órgano especializado de carácter tecni- 
co, no jurisdiccional, que dictamine y asesore no 
sólo sobre la presión fiscal, sino también sobre los 
mencionados criterios de distribución de las car- 
gas no asumidas, del esfuerzo fiscal y de las dis- 
torsiones que se presenten. 

Este es el tema que me ha animado a presentar 
el veto. De esta ley tiene que salir una conciencia 
clara de que tenemos que recibir una informa- 
ción, porque ha habido regiones históricamente 
discriminadas que necesitan urgentemente saber 
que, por lo menos, el Estado de las Autonomías 
se plantea desde unas reglas, no en las palabras, 
sino en los hechos, de exquisita solidaridad. Yo 
no tengo más remedio que traer hasta aquí este 
tema. 

Pido, por favor, que el representante del Go- 
bierno me conteste, me explique minuciosamen- 
te todas las deliberaciones de la Comisión mixta y 

me explique los coeficientes que se han elegido, 
anticipándolos a los que traiga la Ley del Cupo, 
porque si no, cualquier respuesta será una más de 
las que estamos recibiendo en este debate. Y nada 
más, muchas gracias. 

(Pausa.) 
El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

El senador Ollora tiene la palabra. 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Señor Presidente, señoras y señores senadores, he 
de confesar paladinamente que no tenía inten- 
ción de intervenir en este tema concreto, pero es 
tal la disfuncionalidad del contenido de la inter- 
vención del señor Cercós, en bastantes casos, su 
escasa precisión y la mezcla de temas, que voy a 
ver si yo, desde mi modestia, intento aclarar algu- 
na de las cuestiones que ha planteado. 

Le he de anticipar una opinión personal, señor 
Cercós. Creo que usted, por causas que no son del 
caso repetir, nos ha relatado parte de la interven- 
ción que preveía para la Ley de Conciertos, Esta 
es mi opinión. Pero también eso se lo voy a acla- 
rar. 

Mire, señor Cercós: el Concierto Económico es 
un instrumento específico de financiación de un 
territorio, que nosotros hemos mantenido que es 
solidario, por dos razones: porque desde el punto 
de vista de distribución de competencias fiscales, 
no hay nada, incluso con los mecanismos imper- 
fectos, que no trate de atribuir lo que es rendi- 
miento en un territorio u otro. Y, desde el punto 
de vista de la solidaridad, que a usted como a no- 
sotros nos preocupa, es el único territorio que es- 
pecíficamente contribuye a este fondo del cual 
luego vamos a hablar. 

Esto, en primer lugar. En segundo lugar, y yen- 
do a su sección concreta (que este era el tema de 
la intervención), a usted le preocupa cómo ha 
calculado el Gobierno en los Presupuestos esta 
cifra. Yo se lo voy a explicar. Los Presupuestos se 
elaboran en agosto, septiembre. Se tienen que 
presentar en octubre. Ante la ausenciade resulta- 
dos concretos en la fijación de la Ley del Cupo, el 
Gobierno aplica el propio mecanismo previsto en 
el Concierto, que es repetir el modelo de cálculo 
del cupo adaptado a los Presupuestos de 1982, in- 
crementándolo a su vez en una cantidad produc- 
to de un diferente proceso de elaboración de 
transferencias entre ambos territorios. 
Y es así como se ha calculado la cifra. Simula 

la metodología que está en la disposiciones adi- 



ciorrahs de kt Ley del Cupo, aplíquela a la Ley de 
Presupuestos actuát y le saldrá el cupo. 

Pro eso no quiere decir que sea lo que va a pa- 
gar la Comunidad Autónoma, porque esta cifra, 
como la mayoría de las que constan en los Presu- 
puestos, es provisional y está sujeta a la Ley del 
Cupo. La Ley del Cupo para la que hay una co- 
misión mixta trabajando durante todo e1 año, en 
la que yo le anticipo (porque pertenezco a ella) 
que hay probiemas, pero no exclusivamente de 
orden político, sino de orden técnico, señor Cer- 
c ó ~ ;  que ahora hay dos comisiones que están tra- 
bajando, y usted bien sabe (y se ha cansado de de- 
cirlo aquí) que un instrumento como es d de los 
Presupuestos Generales del Estado, con un cam- 
bio radical en la contabilidad, con escasa contabi- 
lidad analítica, tiene problemas de imputación a 
la hora de ver cuáles son las cargas asumidas o no. 
Y le quiero decir que, incluso desde el punto de 
vista técnico, que a usted tanto le preocupa, los 
trabajos que se están haciendo para la elabora- 
ción de transferencias en el Concierto van a servir 
de modelo para aplicar al resto del temtorio es- 
pañol. 

Y luego, usted ha mezclado cosas, con espeto 
y con cariño, pero las ha mezclado. 
Ha hablado de ese consejo de equidad técnico 

de presión fiscal, que no tiene por que figurar en 
la ley. Esa es una necesidad que yo defiendo des- 
de aquí, pero no derivada exclusivamente del 
Concierto; sino de la nueva configuración de fi- 
nanciación que está creando este Estado de las 
Autonomías, no exclusivamente derivadas del 
Concierto, sino de los nuevos sistemas de finan- 
ciación que genera la LOFCA. 

Después, en cuanto a la orden de la cifra relati- 
va, mire, señor Cercds, fue una Orden Ministerial 
administrativa para poder entre ambas Adminis- 
traciones prever cómo iba a funcionar el meca- 
nismo de cifras relativas. 

Que los ingresos no juegan en absoluto, a la 
hora de fijar el cupo, que es un mecanismo autó- 
nomo de contribución vía gastos, no un modelo 
vía ingresos. 
Y, finalmente, no puede significar una presión 

efectiva global; eso es un artículo de la Ley de 
Conciertos. iQué quiere decir? Que de este modo 
no puede haóer discriminación desde el punto de 
yista de ingresos de la. Comunidad. Esta es una re- 
gla que 10s vascos tenemos que cumplir á rajata- 
bla como debe ser. 

En fin, quisiera que estas palabras le lleven, 

con el a i o r  de La respuesta, la aclaración a algu- 
nas de sus'preguntas y hayan quedado satisfechas 
sus dudas 

Muchas gracias. (Aptausos.) 

€1 señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavo- 
ces? (Pausa.) El senador Garcia Royo, del Grupo 
de UCD, tiene la palabra. 

El señor GARClA ROYO. Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, con mucho gusto 
voy a comenzar UM serie de intervenciones, 
coincidiendo, lamentablemente, con que la pri- 
mera sea en contra de mi compañero y paisano 
seiíor Cercós. Pero voy a ser más puntual; me voy 
a remitir, de un modo axiomático, al contenido 
exclusivo de la enmienda. 

La enmienda a la sección 32, número 78, esta- 
blece, en primer lugar, la devolución al Gobierno 
(con significación, por supuesto, de veto) y des- 
pués una justificación bastante compleja pero 
que yo voy a intentar aclarar después de la inter- 
vención de mi compañero señor Ollora. 

Quiero, en primer lugar, informar al señor Cer- 
cós de la razón que pueda tener para pedir la de- 
volución al Gobierno. Porque diciendo simple- 
mente que la pide porque no está aprobado den- 
tro del plazo que estaba comprometido el Go- 
bierno a la Ley del Cupo relativa al Concierto 
Vasco, da la sensación, en una exégesis jurídica 
pura, de que no ha visto que allí, por la disposi- 
ción transitoria quinta del Concierto, se fijan una 
serie de módulos que sirven de base para esta 
cuantificación. 

a ¿Qué ocurre cuando el Gobierno no fija el cupo 
en el año 1981? Esto es lo que acaba de decir el 
señor Ollora. Pues que hay una interferencieen 
el tiempo. Antes de octubre tienen que estar los 
Presupuetos Generales del Estado en las Cáma- 
ras. En un «tie break», necesariamente, todos los 
Departamentos ministeriales esth trabajando, y 
at propio tiempo lo hacen con la Comisión mix- 
ta, en el modo de cuantificar este cupo. Entonces, 
lo que se hace debidamente, y también en estos 
Presupuestos del años 1982, es que los mismos 
parámetros de conducta que se señalaban enton- 
ces en aquella disposición transitoria quinta, se 
recogen para cuantificarlo en esta cifra. 
Y ya que el señor Ollora en la oportunidad que 

'ha tenido, con esa esbeltez suya cuando habla 
desde el án?a del dominio del tema económico, yo 
lo voy a hacer desde el área fiscal y vamos, de este 
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modo, a complementar la información de la Cá- 
mara. 

Se arranca necesariamente del Presupuesto de 
Gastos del Estado, 3.533.000 millones. De ahí, 
según el artículo 50 del Concierto, se deduce el 
importe y se dispone la deducción de 997.000 mi- 
llones, que corresponden a transferencias asumi- 
das. Ello nos lo deja en 2.535.000 millones. Hay 
un coeficiente que se establece como aplicable a 
esta diferencia, que es el 6,24, que nos da 162.59 1 
millones de pesetas. De ellos, por transferencias 
no asumidas, con 158.000 millones, y como rea- 
juste del comercio exterior 4.346 millones. Todo 
esto está en la disposición transitoria contenida 
en el texto que sirve de amparo a esta cuantifica- 
ción en los Presupuestos de 1982, a los que me 
voy a remitir. 

Estamos en 162.000 millones de pesetas. i&i- 
camente hay que deducir el importe de los tribu- 
tos no concertados, el de las transferencias toda- 
vía no atribuidas, la aportación que va a hacer al 
déficit presupuestario y una compensación espe- 
cífica que hay para Alava de 37 1 millones de pe- 
setas. Ello nos arroja una cifra de 104.641 millo- 
nes de sustraendo, lo cual nos da una diferencia, 
que es el importe del cupo, de 57.950 millones, 
cuya distribución es la siguiente: para Alava 
6.779 millones; para Guipúzcoa 19.066 millones; 
y para Vizcaya 32.105 millones. Todavía hay una 
serie de ajustes por transferencias pendientes que 
significarán la cuantía de 19.666 millones. 
Yo me pregunto, señor Cercós, si el tiempo ha 

jugado en contra, pero con la mejor disposición, 
ante esa Comisión mixta, porque el Gobierno 
cumplía con un deber constitucional para traer a 
estas Cámaras los Presupuestos, y si luego con 
plenitud de honestidad han servido los mismos 
parámetros para el cálculo del cupo del año 1982, 
aquí instrumentados y que se acaban de especifi- 
car, rogando disculpas a SS. SS. porque esto de 
los números siempre adormece, yo digo si con ca- 
rácter meramente estimativo el Gobierno no ha 
cumplido con un excesivo celo para que estos 
Presupuestos, y sobre todo esta sección 32 que us- 
ted pretende vetar, no ha quedado perfectamente 
cumplida cuando en la anterior del año 198 1, re- 
pito, el juego del tiempo, simplemente el tiempo, 
estaba en contra. 

Señor Cercós, nosotros nos vamos a oponer a 
este intento contenido en su enmienda número 
78, a la sección 32, porque el Gobierno, una vez 
más, como en otras cuestiones que posteriormen- 

te haremos ver desde esta tribuna, ha cumplido 
perfectamente, respetando no sólo los pactos que 
en sí pudieran vincular, sino las leyes que, en al- 
gún modo, mi Gobierno, respetuoso al traúucido 
aquí, una conducta político-económica, ha lleva- 
do a cabo hasta sus Últimos limites. Pongo por 
testigo, y ahora sobra, no había valores conteni- 
dos en la anterior intervención de mi cornpaikm 
el señor Oilora abundando en esta misma idea. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra d se- 
por Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (García 
Añoveros): Señor Presidente, señoras y señores 
senadores, solamente dos palabras. No he podido 
oír todas las intervenciones, aunque había llega- 
do a tiempo a la Cámara, en Elación con este 
asunto, poque me ha retenido un periodista. 
Pero quiero aclarar la posición del Gobierno en 
el tema del cupo, porque es un tema, para mu- 
chos, vidrioso y, en cualquier caso, para todos 
complicado, poque compiicado lo es. Pero el he- 
cho de que sea complicado y vidrioso no quiere 
decir que no se puedan aclarar todas las posicio- 

En primer término, no se ha cumplido la previ- 
sión de la Ley del Concierto de traer a las Cáma- 
ras un proyecto de Ley del Cupo para el quinque- 
nio dentro del plazo. N o  se ha cumplido. Y ¿por 
qué no se ha cumplido? Porque la Ley del Cupo 
es una ley previamente pactada en una Comisión 
mixta, y si dos no se ponen de acuerdo no se pue- 
de traer un proyecto de ley. 

El Gobierno no puede traer un proyecto de ley 
unilateral si no se pone de acuerdo con la otra 
parte negociadora. Y quiero recordar aquí que no 
sólo en los temas forales relacionados con el cupo 
y el concierto, tanto en el caso del País Vasco 
como, en su momento, en el caso de Navarra, 
sino en muchos aspectos relacionados con el de- 
sarrollo de las autonomías, estamos forzados a 
entendemos mediante pactos de distinta signifi- 
cación jurídica y política, y si no hay pactos no 
vamos adelante. 

Por tanto, no lo hemos traído en plazo porque 
no hemos tenido un acuerdo previo y, natural- 
mente, supongo que nadie se escandalizará de 
que no lleguemos a un acuerdo, porque podíamos 
haber llegado, suponiendo, por ejemplo, que las 
peticiones de la otra parte fueran consideradas 
desmesuradas por nosotros, cediendo a sus peti- 

nes. 
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ciones. No digo que esto haya sido así, sino que 
no nos hemos puestos de acuerdo y, por tanto, no 
hay base para traer el proyecto de ley. 

Sin embargo, la Ley de Conciertos que fijó el 
cupo provisional, provisionalísimo podríamos 
decir, para 198 1, establecia una previsión para el 
caso de que no hubiera un acuerdo previo para el 
cupo definitivo, y esa previsión es la que se ha 
cumplido puntualmente en este proyecto de Ley 
de Presupuestos. 

Se ha traído una estimación unilateral, porque 
así está previsto en la Ley He Conciertos para el 
caso de que no hubiera acuerdo de ambas partes, 
del cupo para 1982, de acuerdo con los mismos 
criterios que sirvieron para el cupo de 198 1. que 
es lo que dice la Ley del Concierto. Estimación 
unilateral en la que es posible que la otra parte 
vasca no esté de acuerdo; pero yo quiero decir 
que es una estimación unilateral con carácter de 
pura estimación y que estará a resultas de lo que, 
efectivamente, quede al final en la Ley del Cupo 
y en la liquidación que haya que hacer como con- 
secuencia de la efectividad de las transferencias y 
de la valoración de estas transferencias que, en 
definitiva, se produzcan. 

Por tanto, hemos cumplido fielmente la legisla- 
ción vigente, y que nadie se extrañe de que, en 
esta vez y en otras ocasiones relacionadas con los 
temas autonómicos, no se puedan cumplir ciertos 
plazos cuando hace falta un acuerdo. 

Quiero indicar que en un tema que no tiene 
que ver con el cupo vasco y con el sistema foral, 
especialmente paccionado, como es, por ejemplo, 
el de la determinación del porcentaje de partici- 
pación en ingresos del Estado de la Generalidad 
de Cataluña. También tenemos que traer un 
proyecto de ley indicando ese porcentaje de parti- 
cipación que va a financiar la Generalidad. ¿Por 
qué no lo hemos traído? Porque aún no tenemos 
el acuerdo definitivo, y mientras no lo tengamos 
no lo podremos traer. 
Y seamos conscientes de que si hemos hecho 

un Estado de las Autonomías que implica estas 
negociaciones y estos pactos, somos esclavos de 
los pactos, y afortunadamente, porque esto quiere 
decir que estamos obligados a entendemos y, an- 
tes o después, nos iremos entendiendo en los pun- 
tos concretos. 
Y ninguna otra consecuencia ni politica ni eco- 

nómica se debe sacar de la situación en que nos 
encontramos.. Estamos aplicando las leyes que 
nosotros mismos nos hemos dado, porque esta- 

mos aplicando la previsión de lo que había que 
hacer cuando no hubiera pactos. Como no ha ha- 
bido pacto todavía, estamos aplicando lo previsto 
para el supuesto de que no hubiera pactos. 

Nada más y muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor CERCOS PEREZ Pido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: ¿Cuál es el objeto de 
su petición de palabra, señor Cercós? 

El señor CERCOS PEREZ Voy a retirar el 
veto, entendiendo que la intervención del señor 
Ministro de Hacienda es un primer paso que pue- 
de servir para que venga a explicar a la Cámara, 
fundamentalmente, cómo se fijó el cupo en la pri- 
mera época y cómo se va a fijar en las fases suce- 
sivas. 

El señor PRESIDENTE: Se entiende por reti- 
rado el voto y, por consiguiente, no ha lugar a vo- 
tación. 

Sección 33, Fondo de Compensación Interte- Secci6n 33 
rritorial. 

Existen tres propuestas de veto, una de un gru- 
po de senadores que encabeza el senador Casade- 
mont, enmienda número 38; otra del Grupo de 
Senadores Vascos, enmienda número 46; y otra 
del senador Cercós, enmienda número 79. 

Tiene la palabra el señor Bosque. 

El señor BOSQUE HITA: Hay una enmienda a 
la sección 33, que es la número 28, suscrita por 
este senador, que en Comisión se incluyó entre 
los vetos a las secciones, aunque mi intención era 
que figurase en las enmiendas a las secciones. No 
sé si la Presidencia ha estimado en este caso que 
esta enmienda número 28 debe pasar a enmien- 
das a las secciones en lugar de veto a las seccio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a ir conce- 
diendo la palabra. En su caso, yo le manifestaré 
cuál es el criterio. Pero como hay tiempo para 
ello, voy a conceder la palabra al senador Casade- 
mont, si es que es el designado por el grupo de se- 
nadores. 

El señor CASADEMONT PERAFITA: Sola- 
mente para decir al seiíor Presidente que la en- 
mienda presentada por los tres senadores de Con- 
vergencia y Unión la defenderá el senador Pi- 
Sunyer. 
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El señor PRESIDENTE: El senador Pi-Sunyer 
tiene la palabra para defender la propuesta de 
veto a que hemos hecho referencia. 

El señor PI-SUNYER BAYO: Señor Presiden- 
te, señor Ministro, señoras y señores senadores, 
los senadores catalanes de Convergencia y Unión, 
que formamos parte del Grupo Parlamentario de 
Senadores Vascos, hemos presentado esta en- 
mienda a la totalidad de la sección 33 del Presu- 
puesto paralelamente a otra enmienda en el mis- 
mo sentido presentada por el grupo en su conjun- 
to. Al hacerlo así hemos querido subrayar la 
preocupación profunda que esta sección, tal y 
como aparece en el presupuesto, despierta en las 
dos Comunidades Autónomas, de las que unos u 
otros tenemos la responsabilidad de Gobierno. 
Preocupación que estoy seguro debe existir tam- 
bién entre otras Comunidades si se ha examinado 
suficientemente y con detalle el texto y el título 
que encabeza la sección 33, no obstante la expli- 
cación que nos dio ayer el señor Ministro. 

Digamos y reafirmemos, una vez más, antes de 
empezar nuestro planteamiento, que somos y nos 
sentimos plenamente solidarios de todos los espa- 
ñoles, vivan donde vivan, y compartimos plena- 
mente el principio de la conveniencia de realizar 
transferencias interterritoriales, a fin de tratar de 
equilibrar mejor el desarrollo y las condiciones de 
vida de las áreas geográficas del país, del mismo 
modo que creemos que debe preocupar que vaya 
mejor la economía interna de cada comunidad, 
donde no olvidemos que también existen a menu- 
do comarcas deprimidas y zonas conflictivas, y de 
la misma manera que creemos que hay que equi- 
librar horizontalmente la economía de toda Espa- 
ña. 

Dicho esto, y repetido, dicho por el Concierto 
y afirmado ya en el año 1977 como diputado por 
el hoy presidente de la Generalidad, Jordi Pujol, 
pasaré a explicar nuestra objeción a la sección 33 
tal como aparece en el texto. 

Esta objeción se basa en dos líneas tradicional- 
mente distintas, pero que nos llevan a la misma 
conclusión de inaceptabilidad. La primera es de 
naturaleza jurídica; la segunda, de carácter técni- 
co, que tiene, a su vez, diversos aspectos. 

Jurídicamente consideramos que no puede in- 
cluirse ni puede dotarse el Fondo de Compensa- 
ción Intertemtonal del Presupuesto para el año 
1982, por la simple razón de que éste no existe, 
de que jamás ha sido creado. Existe sí un proyec- 

to de ley al respecto, sometido por el Gobiernoal 
Senado, en cuyo artículo I .O se prevé la dotación 
indicada. Pero este proyecto no ha llegado toda- 
vía a Comisión, y mal puede, por tanto, conside- 
rarse aprobado, tanto más cuando en este caso es 
el Senado a quien corresponde examinarlo pri- 
mero y no tenemos, lógicamente, ninguna posi- 
ción clara de la otra Cámara. 

N o  obstante, no hay que olvidar que en el ar- 
tículo 16 de la Ley Orgánica de Financiación de 
las Comunidades Autónomas, se establece clara- 
mente, refiriéndose al Fondo propuesto, que la 
ponderación de los distintos índices o criterios se 
establecerá por ley, con lo cual parece evidente 
que no habiéndose aprobado dicha ley, que en 
todo caso le deberá determinar, no se puede in- 
troducir ahora ni el título ni la dotación en el pre- 
supuesto. 
La segunda objeción, de carácter técnico, se 

basa en la falta de unidad y en los errores cometi- 
dos en la aplicación de la fórmula de reparto que 
se pretende utilizar. A nuestro entender, algunos 
de estos errores son graves, y existen, en todo 
caso, discrepancias de apreciación que no pueden 
ignorarse sin que las Cortes las hayan examinado 
y discutido debidamente. No se olvide al afecto 
que al proyecto de ley de creación del Fondo he- 
mos presentado 84 enmiendas, de las cuales diez 
han sido presentadas por el senador que les habla, 
trece por el Grupo de Senadores Vascos, y las de- 
más por otros grupos y señores senadores. Así, 
pues, en estas condiciones no parece claro que se 
pueda proceder a establecer índices y criterios sin 
que haya podido ser debidamente examinada y 
debatida, y es por lo menos aventurado y peligro- 
so, y podna además ser interpretado como que un 
tema tan dificil e importante como es el de trans- 
ferencia de equilibrio interterritorial no s i  le está 
dando toda la atención que merece. No se olvide 
al respecto, que la experiencia en el extranjero de 
estos programas de transferencias interterritoria- 
les por fondos de compensación ha sido a menu- 
do inoperante o negativa, como podemos ver en 
el caso de Italia, que todos sabemos lo que ha pa- 
sado con las dificultades que ha habido con las 
ayudas al Sur del país. 

Creo que si de lo que se trata aquí es de hablar 
seriamente de corregir desequilibrios interregio- 
nales, y no simplemente de hacer plataformas 
electorales, debemos convenir en que se debe ha- 
cer seriamente y cuando tengamos la ley en la 
mano. 
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Un aspecto concreto al que me referiré como 
ejemp80dt nuestsasobjtcioncstécnicases La falia 
deaauahda * dde buena wrte dt ios i n t k x b e s  
que s pretenden utitizar para el cálculo de LIS 
t r a n s f t n h  Tenemos así que, al tratar de de- 
terminar sdds migratorios, se utiiizaría la expe- 
riencia mebi;rde bs Yitimos diez aibs pasa que se 
disponga de &tos; pero todos &nos que preci- 
satnente en esta últimos diez años, los cambios 
en los flujos migratorios han sido enormemente 
fuertes, y no solamente son muy distintas las ci- 
fras de hoy de hs de hace diez aiíos, sino que ha 
habido cambios en h dirección de estos flujos. En 
el concreto de Cataluña, sabemos que en e1 
quinquenio 197 1 - 1975, la pobhción catalana 
creció a una media de 110.0oO habitantes por 
año, mientras que en el quinquenio último, de 
1975 a 1980, creció solamente a una media de 
57.000 habitantes anuales, o sea, prácticamente 
la mitad de lo que estaba creciendo en el quin- 
quenio anterior. 

Si en lugar de nférinw>s a medias para dos ius- 
ttos, hubkramos tomado cifras terminaies, las de 
1970 y 1980, la difemrcla hubiera sido muchísi- 
mo mayor. 

En estascondicion a petccc realmente un poco 
aventurado el quertr utilizar (y lo uso puramente 
como e; mpb, que conste) un periodo & diez 
años como base. Yo c m  que a nadie que estuvie- 
ra negociando en el campo internacional e inten- 
tase hacer un tratado con Alemania sobre emigra- 
ción, con referencia a la situación actual de los 
trab&ons españoles que están regresando de 
Alemania, se le ocurriria tomar cifras de hace 
diez a h  para tratar de demostrar nada, puesto 
que nuestra situación con Alemania era total- 
mente distinta hace diez años. Así pues, no hay 
duda de que no podemos utilizar este indicador, 
como no poáemus utilizar, a nuestro &tender, 
otros indicadores, y en todo caso podremos utili- 
zarlos solamente cuando tengamos una ley sufi- 
cientemente debatida al respecto. 
No quiero extenderme más con otros ejemplos, 

puesto que no estamos examinando aquí un 
proyecto de ley sobre el previsto Fondo de Com- 
pensación, que ya llegará a esta Cámara a su debi- 
do tiempo, sino el Presupuesto para 1982. A estos 
efectos, a los del Presupuesto, que es lo que ahora 
nos interesa, creo que ya he aqpmentado de mo- 
mento todo lo que comspondia, y he explicado 
también suficientemente las razones de nuestro 
convencimiento de que es incorrecto incluir en 

Estos Presupuestos, dotar en el Presupuesto, un 
Fondo de Compensación aún inexistente. Lo que 
se ha tratado de hacer en realidad, con el texto 
que se nos ha sometido, es saltamos una etapa ab- 
solutamente imprescindible, la etapa de la crea- 
ción por iey del Fondo de Compensación Interte- 
mtorial, sustituyéndola por un simple acuerdo 
entre el Gobierno y el Partido Socialista Obrero 
Español que, evidentemente, en ningún caso pue- 
de sustituir la autoridad legislativa de estas Cá- 
maras Este procedimiento de dar por constituido 
un fondo sobre la base de un simple acuerdo del 
Gobierno con un partido de la oposición y al 
mamn de IasCortes, nos parece irregular y pura- 
mente inaceptable. Por eso hemos introducido 
nuestra enmienda a la totalidad, a la sección 33, y 
por eso votaremos a favor de la misma. 

Muchas gracias. 

El s e h r  PRESIDENTE: Por el Grupo de Se- 
nadores Vascos, el senador Ollora tiene la pala- 
bra para defender la propuesta de veto de su gru- 
po. 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Señor Presidente, señor Ministro, señoras y seño- 
res senadores, traemos a discusión un voto parti- 
cular que, por encima de sus connotaciones polí- 
ticas, he de confesar que me parece apasionante 
desde el punto de vista científico. 

En Comisión, con la vana ilusión de pretender 
que esta enmienda fuera aceptada, esbocé tres 
juegos de razones que justificaban nuestra peti- 
ción de devolución: la primera, un bloque de ra- 
zones políticas: la segunda, un bloque de razones 
técnicas; y la tercera, un bloque de razones jurídi- 
cas. 

Las razones jundicas se ha encargado de expli- 
carlas el senador que me ha precedido en la pala- 
bra y yo les voy a ahorrar esta explicación. 

En lo que concierne a las razones políticas, he 
de confesar que son opinables, porque en el fondo 
es un acuerdo político y, lo digo desde mi Óptica. 
nace fundamentalmente de cómo se ha plasmado 
esta sección 33 y, en segundo lugar, de cuál es el 
devenir parlamentario de esta sección. 
Yo quisiera antes aclarar algo que por mi que- 

rido compeiíero el senador García Royo, como 
portavoz del Grupo de UCD, se dijo en Comi- 
sión, que me pareció, cuando menos, extraño. Se- 
ñor Gairía Royo, el Fondo recoge una cuantía & 
inversiones nuevas que se han distribuido de 
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acuerdo con los criterios marcados en el proyecto 
de ley que tenemos en esta Cámara, y que, en una 
primera instancia, mponde a los acuerdos que 
las cúpulas de los dos partidos siguiemn. Enton- 
ces, en este sentido, esta sección responde perfec- 
tamente al Fondo y no es que no sea el Fondo; en 
un aspecto de distribución, es el Fondo más orto- 
doxo que pueda concebirse. En la intervención 
que usted hizo me pareció que no era Fondo; 
pero es Fondo. 

Sobre su devenir parlamentario, permítanme 
que diga que por lo menos en este sentido, la 
trayectoria, el comportamiento de los grupos que 
teóricamente apoyan esta sección es pintoresco: 
ustedes se abstienen; UCD en cuanto a la propia 
ley del Fondo que fundamenta esta distniución, 
presenta enmiendas; algún exportavoz conocido, 
hace una manifestación calificando al Fondo. En 
fin, que el tema es complicado, que no está claro 
entre los propios partidos. i E s o  qué quiere decir? 
Quizá que el vicio de origen es que estas cosas no 
se pueden llevar así, que hay que traerlas aquí, a 
las dos Cámaras, donde hay otros grupos, otros 
partidos y donde en estos temas, que son de Esta- 
do, se tiene que concertar y llegar a un acuerdo. 

Pasemos a las razones técnics. Yo he de antici- 
par que no voy a enjuiciar la fórmula polinómica; 
si es mucho ponderar 70 de renta; si me gusta 
cómo se define el saldo migratorio, porque eso es 
un tema de ley y no se discute aquí; para la ley ahí 
están nuestras enmiendas, ésta es nuestra opinión 
y ya lo veremos. Técnicamente he intentado en- 
juiciar un poco el Fondo tal como venía. 

En primer lugar, ¿qué he visto? El Fondo es 
una serie de proyectos, de recursos, que, de no 
constituirse en su mayoría, hubieran sido presen- 
tados en los departamentos correspondientes y, 
en su mayoría también, aprobados por el Comité 
de Inversiones Públicas. Esto en sí no es malo, lo 
que pasa es que, a la luz de la información exis- 
tente y con la escasa regionalizacián de ta inver- 
sión pública, no sabemos si va a tener el objetivo 
finalista que señala el artícuto 158.2 de la Consti- 
tución. Primer tema. 

Segundo tema, tal como está configurado el 
Fondo tiene un carácter neocentralista, hay un 
exceso de niveles de control, y aquí quizá podría- 
mos haber intentado empezar lo que seilaia la 
propia LOFCA en el artículo 16.3, de común 
acuerdo con las entiúades institucionaks, que 
como entrenamiento, no está mal la concerta- 
ción. 

En tercer lugar está el asunto de la inversión 
nueve Aparte de que a0 tenemos una estitnación 
fiabie de cuánto valen las inversiones de constitu- 
ción, conserva y mejora; aparte de que técnica y 
coniablemente es muy difícil diferenciadas. aquí, 
señores, hay un problema básico desde el punto 
de vista técnico, que es el de la capacidad econó- 
mica subyacente. De seguir adelante los pactos 
autonómicos en materia económica, ¿qué les va a 
pasar a las Comunidades Autónomas y entes 
preautonómicos? En lo que concierne a las inver- 
siones nuevas sólo van a tener dos vías: la del 
Fondo y la de los Ministerios, por lo que, en con- 
secuencia, la posibilidad que van a tener las auto- 
nomías de incidir directamente en el bienestar de 
BUS ciudadanos por tría de estas inversiones desa- 
parece y esta es grave. €stm son los aspeetos eco- 
nómicos. 

Una vez analizada la distribución del Fondo, 
intenté examinar su soporte estadístico, su fiabili- 
dad,desde luego consciente de las limitaciones de 
la eshdistica. Intenté hacer lo que se 4iama ela 
prueba del nueve»; multipliqué la pobkibn de 
cada Comunidad por la renta «per capism, las 
agregué y me tenía que dar una cifra de renta na- 
cional; había que identificar si esa cifra de renta 
nacional, que nace de la sección 3 3, coincidía con 
algunas cifras emltidas por el lnstituto Nacional 
de Estadística en su publicació-n científica que se 
titula dontabilidad Nacional de España base 70, 
años 1970 y 1 9 7 7 ~ ;  e intenté ver si la cifra de ren- 
ta nacional, que teóricamente sale de la sección 
33, se identificaba con alguna de las teorías con- 
tenidas en ese informe. Tradicionalmente he de 
confesar que la renta interior se identifica con ei 
Producto interior Bruto y la renta nacional con 
Proditcto Naciond Neto. No obstante, hay otms 
cifras y yo intenté comparar esas cifras ccm otras, 
incluso con la que nunca se compara que es la 
renta nacional disponible. 

¿Saben ustedes cuánta divergencia hay entre la 
cifra de la sección 33 y esta?, 10,2 per ciento. Si a 
esto suman ustedes que d instituto Nacional de 
Estadística nunca se ha responsabilizado, ni ha 
hecho suya la producción de la renta regional, us- 
tedes pueden hacerse idea del forzamiento a que 
se han sometido las cifras en este acuerdo para 
llegara estos resuttados. 

Nosotra pensamos que estomo se tenía que 
haber hecho así. ¿Cómo se tendría que kuwr el 
Fondo? En nuestra opinión, en este primer año se 
tenía Que haber hecho UA Fondo más pequeño 
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para facilitar su funcionamiento. En segundo lu- 
gar, habría que dirigirlo exclusivamente a las re- 
giones contrastadamente subdesarrolladas. En 
tercer lugar, ¿cómo se financia este Fondo? A tra- 
vés de un proceso de transferencias horizontales 
en el que se cumpla el principio de la verticali- 
dad: quien más tiene, más paga. En cuarto lugar, 
se tendría que compatibilizar la constitución de 
ese Fondo con la capacidad inversora del Estado 
vía Fondo; del Estado sin Fondo y de las COI&- 
nidades Autónomas, para ver qué pueden llevar a 
cabo y, en última instancia, dar un  poco más 
campo de juego en el desarrollo y planteamiento 
a las Comunidades Autónomas y preautonómi- 
cas. 

Señorías, después de estas razones, después de 
estas explicaciones, espero que la razón y no el 
voto acompañe nuestra exposición. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Cercós para defender su propuesta de veto a 
la sección 33. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señor Ministro, señoras y señores senadores, la 
inclusión del reparto del Fondo de Compensa- 
ción lnterterritorial en esta Ley de Presupuestos 
ha anticipado casi un debate que tendríamos que 
desarrollar en las futuras sesiones de esta Cámara. 
No obstante, si sirve para que lo que aquí hable- 
mos presida los debates posteriores y haya una 
cierta flexibilidad en la adecuación de los textos 
que se aprueben, creo que se puede dar por bien- 
venido. 

La sorpresa inicial es ver unas cantidades que 
obedecen a un pacto entre dos partidos; considero 
el procedimiento irregular, pero lo respeto. Son 
los dos partidos mayoritarios, incuestionable- 
mente perseguirán lo mejor, pero yo creo que no 
son formas ni procedimientos que lleven al áni- 
mo de los ciudadanos esa confianza y esa credibi- 
lidad que pedimos para las instituciones parla- 
mentarias y para la clase política. 

Si realmente hace tiempo hubiéramos medita- 
do todos en profundidad d o m o  hemos pedido 
algunos desde esta tribuna- sobre dónde cami- 
nábamos en la marcha hacia las autonomías y so- 
bre si teníamos datos de una evaluación compa- 
rativa con parámetros que fijaran las diferencias 
de riqueza y de desarrollo de las regiones, qu id  
todos hubiéramos sabido dónde íbamos. Esto lo 

pedimos por unanimidad a esta Cámara el 19 de 
junio y ninguno de los cuatro Ministros de Admi- 
nistración Territorial que ha habido, ninguno ha 
comparecido ante ella para explicárnoslo. 

Unicamente se pretendía aquello, señores. Si 
iniciamos la marcha de elaborar un modelo de 
Estado, hubiera sido muy interesante que en la Ií- 
nea de salida nos hubieran dicho: tal región se en- 
cuentra aquí, tal otra en esta situación, y cada 
una de ellas hubiera podido encontrarse compa- 
rativamente con respecto a las demás en todos los 
niveles, en todos los valores o indicadores de la 
vida pública. 

Eso no se ha hecho; no vamos a mirar atrás. Si 
se hubiera llevado a cabo, probablemente no ha- 
bría hecho falta que las comisiones de expertos 
hubieratuenido que dictaminar sobre la marcha 
hacia las autonomías, porque el Parlamento hu- 
biera sido soberano y habría ejercido su soberanía 
para decidir sobre lo que conviene y no conviene. 
Tampoco ha sucedido eso; han venido expertos a 
una Comisión que asesoró sobre la marcha, y, al 
fin y al cabo, ha sido un pretexto y una causa muy 
preparada y muy técnica para que diéramos mar- 
cha atrás, o para que, por lo menos, valoráramos 
una serie de aspectos que otros desde esta tribuna 
pedíamos y considerábamos que se tenía que ha- 
cer. Como fmto de esos acuerdos nos encontra- 
mos con unas cifras prefijadas. 

Yo quiero llamar la atención de SS. SS. Proba- 
blemente los dos partidos mayoritarios tienen ra- 
zón. El país pondrá de manifiesto y demostrará 
con las respuestas electorales si la adscripción ha- 
cia los partidos más grandes aumenta. Yo tengo 
serias dudas personales, pero quiero dejar cons- 
tancia de que sustraer la fijación de esas cuantías 
al Parlamento no contribuye, desde mi punto de 
vista, a esa consolidación de la democracia ni a 
ese fortalecimiento de los poderes institucionales 
y del Parlamento en particular. 

Antes dé entrar en las cifras quiero decir que 
dentro de unos días tendremos una Ley del Fon- 
do. ¿Cómo se puede explicar a los ciudadanos de 
nuestras provincias que en una ley todavía no 
aprobada en Cortes, que por voluntad soberana 
del Parlamento puede ser modificada, sin ser es- 
tudiada, se dan unas cifras por arte de birlibirlo- 
que, de magia en los Presupuestos del Estado? Dí- 
ganme la fórmula porque yo deseo decírsela a los 
de mi provincia. Díganme en qué manera puedo 
decir a mis paisanos: Señores, vamos a votar una 
ley, dentro de unos días que va a ser un ejercicio 
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deportivo, puesto que la primera traducción de 
esa ley tenemos recogida en los Presupuestos del 
Estado para este año. 

Es un tema verdaderamente importante porque 
creo que está en las bases de nuestras posturas 
personales. Cuando vayamos a nuestras provin- 
cias, a nuestras tierras nos van a preguntar qué es 
lo que hemos hecho, nos van a decir que predica- 
mos un milagro de una ley cuyo fondo ya está re- 
partido sin haber discutido la ley, sin siquiera ha- 
ber hecho ejercicio de la democracia, porque ¡qué 
mayor ejercicio de la democracia que venir a un 
Parlamento a discutir entre todos una ley! Quizá 
porque eso es lo que todos deseamos es por lo que 
estamos aquí; sin embargo, tenemos que aceptar 
unas cifras que han caído aquí de forma subrepti- 
cia. Tampoco eso contribuirá a nada de lo que 
podamos hacer. Yo sé cómo estarán los ánimos 
internos de la mayona de SS. SS. porque este es 
un tema de fondo en el cual tenemos que atamos, 
embridarnos, para tratar de no ir más adelante. 

En su día estudiamos una ley que era la LOF- 
CA en la que tuvimos controversias muy profun- 
das, y, si miran ustedes el artículo correspondien- 
te, verán que en ella se dice claramente que el re- 
parto del Fondo de Compensación Interterrito- 
rial sera para las provincias subdesarrolladas. Lo 
dice claramente la ley orgánica. No podíamos es- 
perar mayor rotundidad en las afirmaciones. El 
artículo en el que se fijan los criterios dice que el 
Fondo se repartirá entre las provincias deprimi- 
das. Yo no sé si las leyes orgánicas valen para 
algo, respecto a las provincias subdesarrolladas. 
(Rumores.) Bueno, a los territorios deprimidos, es 
igual, el planteamiento no se modifica; vamos a 
hablar mejor de los territorios deprimidos y agra- 
dezco las explicaciones de los colegas. 

Si buscamos, si analizamos todos los indicado- 
res tradicionales para evaluar cuales son las zonas 
deprimidas, estoy seguro, señorías, de que no les 
sale a ustedes la tabla del 1 al 19, de todos los te- 
rritorios autonómicos de España. Cuando todas 
las regiones de España han soñado y han pensado 
que ese Fondo de Compensacicón Interterritorial 
podía ser para aquellas zonas deprimidas, como 
aquí ha dicho el senador Ollora hace unos mo- 
mentos, la fórmula de poder ir por una vía de 
transferencias indirectas a tener la equiparación 
con las demás, aquí nos encontramos con una se- 
rie de asignaciones que no son verdaderamente 
deslumbrantes. 

No voy a hacer referencias, pero están aquí cla- 

ramente: Cataluña, con 13.000 millones; el País 
Vasco, con 5.000 millones, y Madrid -también 
Madrid-, nada menos que con 9.000 millones, 
etcétera. Se ha preferido incluir a todos los entes 
autonómicos en el tema. Esto claramente va con- 
tra la ley orgánica que en su día aprbamos y en la 
cual solamente se hacía referencia a los territorios 
deprimidos. Díganme por qué ha sido esto. Si to- 
dos los sueños de muchas provincias se han visto 
cuatro años, casi una legislatura, postergados año 
tras año en los Presupuestos diciéndoles que para 
el siguiente habrá Fondo; para el siguiente habrá 
Fondo de Compensación Interterritorial, ahora 
abrimos el texto y resulta que la diferencia de in- 
versión entre Castilla, por ejemplo, con 16.872 
millones de pesetas y Madrid, con 9.477 millo- 
nes, es una diferencia de 7.000 millones. Este 
creo que es un tema que convendría aclarar a la 
Cámara. O tenemos unas convicciones profundas 
-por eso he querido quitarle a esta intervención 
la vehemencia de otras, precisamente- o clara- 
mente aquí hay una inconsecuencia que afecta a 
nuestros planteamientos más profundos como 
parlamentarios en función de la representación 
que tenemos. Esto no lo podemos aceptar, de ahí! 
el veto que he presentado. 

El Fondo tiene que ser repartido exclusivamen- 
te entre los territorios que en los indicadores in- 
ternacionalmente aceptados hubiesen sido consi- 
derados deprimidos. Por eso he venido insistien- 
do en esta Cámara en que el Gobierno, en más de- 
una ocasión, ha definido cuáles eran las bolsas de 
pobreza de España, las comarcas deprimidas, 
porque veía que iba a pasar esto. Las ha definido 
el Gobierno y las tenemos ed nuestras provincias, 
se han evaluado por Órganos del Gobierno y los 
índices han dado un orden de depresión y de po- 
breza de las diferentes comarcas. Por eso yo bus- 
caba hace tiempo desde esta tribuna que el Fondo 
se hubiera repartido entre esas comarcas, reparto 
que hubiera sido incuestionable porque ya se ha- 
bían fijado, por métodos técnicos, esas comarcas 
en todas las provincias españolas. No ha sido así 
y como alternativa tenemos que repartirlo entre 
todas las provincias. 

N o  quiero entrar en la futura ley, aunque ha 
habido algún colega que ha entrado; pero no se 
extrañe mi querido colega, el senador Qllora, de 
que no le cuadren las cifras. Tengo un estudio so- 
bre el Fondo de Compensación y creo que no 
pueden jamás cuadrar porque se ha buscado una 
fórmula ponderada artificial y ficticia. La ley or- 
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gánica decía: en razón inversa a la renta. Se han 
introducido unos coeficientes ponderables, pero 
con la mala suerte de que en la forma que se defi- 
ne quebranta incluso las definiciones mas ortodo- 
xas de las fórmulas ponderadas, porque se intro- 
duce el coeficiente de ponderación en la propia 
definición, cosa insólita por lo menos entre aque- 
llos que tenemos que utilizar en nuestros trabajos 
científicos fórmulas ponderadas. Eso no cuadra, 
pero lo dejamos para otro día. 

El tema de fondo es que no se ha aprobado la 
Ley del Fondo de compensación y eso no me pa- 
rece aceptable, porque quebranta el planteamien- 
to democrático y el funcionamiento de una Ca- 
mara el que tengamos que aceptar unas cifras so- 
bre el texto de una ley que en su día tendremos 
que debatir y que tendremos posibilidad de en- 
mendar. Hasta aquéllos a los que no se nos aprue- 
ba casi nunca una enmienda confiamos en poder- 
la enmendar y tratar, a través de nuestras enmien- 
das, de enriquecer los textos. Por tanto, mientras 
esa ley no llegue a la Cámara considero que es un 
quebranto de la propia soberanía de la Cámara, 
de la institución parlamentaria, el que se apruebe 
una ley de esta naturaleza que nos da las cifras 
prefijadas, incluyendo territorios de España no 
contemplados en una ley orgánica que exclusiva- 
mente hacía referencia a aquellos territorios de 
España que tenían problemas de depresión y que 
serán los auténticamente burlados, claramente 
burlados en el futuro, si la ley y el reparto se 
aprueban en estos términos. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Senador Bosque, con- 
testo gustosamente a su llamada, que agradezco, 
para indicarle que el voto particular reservado 
por S. S. ,  correlativo a la enmienda número 28, 
ha sido clasificado como voto particular de en- 
mienda parcial y, por consiguiente, tendrá su si- 
tio cuando se lleguen a conocer las enmiendas 
parciales a la sección 33. 

¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno de porta- 
voces? (Pausa.) 

El senador iaborda, del Grupo Parlamentario 
Socialista del Senado, tiene la palabra. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Presi- 
dente, señorías, una simple explicación de voto, 
que va a ser de abstención, tal y como, por los 
mismos motivos, fue de abstención en el Congre- 
so de los Diputados. 

Quiero decir al senador Cercós 4 1  también ha 
entrado en el fondo de la discusión- que cuando 
llegue la ley, entraremos a gusto a discutirla. 

Dos cosas muy simples. Primero, que nosotros, 
el Partido Socialista, no tenemos ningún proble- 
ma ni miedo para defender, incluso en una cam- 
paña electoral, los que son nuestros compromi- 
sos. Espero que, en cualquier caso, si alguien 
pierde votos por los compromisos, esos votos no 
vayan a parar a lo que no contribuya a la demo- 
cracia, porque ese es un argumento que se ha ve- 
nido dando, a veces, desde algunos órganos de in- 
formación. Hay que tener mucho cuidado con lo 
que se dice desde esta tribuna; hay que pensarlo 
antes de decirlo, señor Cercós, aunque creo que 
usted no coincide en absoluto con esos órganos de 
opinión. 

Decía que el voto va a ser de abstención, en 
realidad, lo que aparece en esta sección no es el 
Fondo de Compensación, sino que, una vez mas, 
aparece rotulado, como bien ha señalado el sena- 
dor de Convergencia ¡ Unio, como Fondo de 
Compensación, como también aparece rotulado 
aquel famoso de los 20.000 millones de pesetas. 
En realidad, esta es una mera sección del Presu- 
pueto, aun cuando, evidentemente, tiene relación 
con un proyecto de ley que está en esta Cámara, 
pero que debería haberse presentado en octubre 
para que lo hubiéramos visto antes de los Presu- 
puestos. Esto estaba firmado en el Acuerdo -si 
no recuerdo mal- número 3 I ; está suscrito entre 
el Partido Socialista y el Gobierno, entró en la 
Cámara el 6 de noviembre pero ésta tiene poca 
prisa en su tramitación. Esperemos que en el in- 
mediato período legislativo podamos abordar con 
tranquilidad y discutir a fondo este problema. Va 
a ser una discusión parlamentaria que no va a es- 
tar en absoluto encorsetada más que por las con- 
vicciones que puedan tener los distintos senado- 
res en sus discusiones parlamentarias. 

Creo que no solamente ha habido en este senti- 
do un retraso en el cumplimiento de hs pmiSio- 
nes de la LOFCA, sino que hay otro retraso que 
considero que es muy importante, en línea con 10 
que señalaba el señor Cercós, y es que en la LOF- 
CA, en la disposición adicionaí segunda, A l a  
que es necesario que en los Presupuetos aparezca 
la distribución territorial de las inversiones del 
gasto público, que p u d e  ser distribuido, divisi- 
ble temtorialmente. Esto es muy importante psua 
obtener todos los élementos de juicío. Es verdad 
que tenemos -en La Cornisii#i está- un prwec- 
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to de ley que yo juzgo que es, en sus criterios, per- 
fectamente defendible, porque la verdad es que 
en esta tribuna no se ha expuestoningún tipo de 
argumentos integradores. Solamente recuerdo, 
por ejemplo, que en el Fondo aquel de 20.000 
millones de pesetas, había Comunidader que no 
recibían absolutamente ninguna de aquellas par- 
tidas, y este Fondo recoge una perspectiva en la 
que están todas las Comunidades Autónomas con 
unos criterios que serán discutibles y que los dis- 
cutiremos, pero que han pretendido evitar a toda 
costa un enfrentamiento entre Comunidades Au- 
tónomas, que yo entiendo que es muy grave y ar- 
tificial. 

La ley que está ahí nosotros creemos que tiene 
un coeficiente de inversión que es bueno, porque 
nosotros entendemos que lo bueno es aumentar el 
mínimo que aparecía en la LOFCA y no dismi- 
nuirlo; pero esto también lo podemos discutir. 
Ahí están esos aumentos del 10 por ciento sobre 
el mínimo previsto. 

En relación con lo que ha señalado el señor 
Cercos, la distribución es territorial y no provin- 
cial. Creo que sabiamente en larelación LOFCA- 
Fondo de Compensación se indica (este es otro de 
los elementos que nos permiten afirmar que no es 
el Fondo de Compensación) que, sobre todo 
aquellas Comunidades que reciben más del 8 por 
ciento, si no recuerdo mal, del total del Fondo, 
necesitan crear un programa de desarrollo regio- 
nal, una serie de proyectos. 

Esos proyectos, dentro del territorio y de acuer- 
do con las propuestas que haga cada Órgano auto- 
nómico o preautonómico, pueden invertirse con 
extraordinaria intensidad en aquellas zonas, que 
son parte de una provincia, dos provincias, y no 
en todo el territorio -pongo un ejemplo-, que 
necesiten una acción de choque de inversiones. 
Bien es verdad que esa acción de choque de inver- 
siones tiene que estar de acuerdo con el resto de la 
programción de inversiones, que es la parte que 
necesitamos conocer del Presupueto para tener 
una perspectiva de totalidad. 

En conjunto, y termino la intervención, nues- 
tra abstención no significa en absoluto ruptura de 
ningún compromiso, sino una valoración de que 
esto no es exactamente el Fondo; es una sección 
del Presupuesto, y no ha habido en absoluto, por 
ese retraso en la presentación, ni programas acor- 
dados ni tampoco ese estudio en relación con la 
parte del Presupuesto que no es Fondo, estudio 
que aseguraría eficazmente un conocimiento pro- 

fundo del problema de los desequilibrios territo- 
riales. 

Se ha señalado, respecto a la Ley del Fondo de 
Compensación, que los acuerdos suscritos entre 
un grupo parlamentario o un partido político y el 
Gobierno no son especialmente rigurosos o, he 
venido a entender, respetuosos con las Cámaras. 

Bien, aquí estamos inaugurando un procedi- 
miento legistivo, pero creo que no estamos inno- 
vando nada en relación con otros países, porque 
en otros países, como en Inglaterra o Austria, los 
grupos parlamentarios han pedido dictámenes de 
comisiones de expertos, y en función de ellos, los 
partidos políticos, los grupos parlamentarios, han 
discutido a fondo, porque, evidentemente, este no 
es un Parlamento decimonónico en el que se vote 
a favor del que mejor habla, sino que hay un estu- 
dio previo y riguroso. ¿Y por qué ese estudio pre- 
vio y riguroso no va a ser realizado por los grupos 
políticos? En función de ese estudio, los grupos 
políticos adquieren compromisos que no son ex- 
traparlamentarios, sino que surgen porque existe 
el Parlamento y porque existen los grupos políti- 
cos. De manera que no es un procedimiento anó- 
malo ni un procedimiento distorsionante del 
buen funcionamiento parlamentario; es un fun- 
cionamiento que establecen las mayorías, y esta 
es una regla democrática. 

En segundo lugar, la discusión parlamentaria 
será fructífera; cada parlamentario es represen- 
tante de la soberanía nacional y actuará conforme 
a sus criterios que son los criterios como repre- 
sentante y como hombre o mujer que tiene un 
compromiso ideológico, y ese compromiso ideo- 
lógico es el que asegura las mayorías, el que ase- 
gura los comportamientos y el que asegurará -es 
pero- los compromisos y el cumplimiento de 
los mismos. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario de Unión de Centro Democrático, tiene 
la palabra el senador Nieves. 

El señor NIEVES BORREGO: Señor Presiden- 
te, señorías, las intervenciones que hemos oído en 
relación con estas enmiendas de totalidad a la 
sección treinta y tres han tenido distinto alcance 
aunque, posiblemente, el mismo objetivo. 

El senador Pi-Sunyer ha estado, a mi juicio, ra- 
zonador y conciliador. Ha hablado de equilibrar 
horizontalmente en algún momento, y yo le diría 
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en este punto al senador Pi-Sunyer que hay que 
tener en cuenta que una cosa es la compensación 
interterritorial y otra muy distinta es la compen- 
sación intraterritorial, que no pueden confundir- 
se. Ha dicho también que, a su juicio, el Fondo 
no estaba creado; luego ha entrado ahí a discutir 
los criterios que se han aplicado aquí teóricamen- 
te para discutir este Fondo, y ha terminado mos- 
trando su discrepancia sobre estos criterios. 

El senador Ollora ha estado profundo y critico; 
ha dado razones políticas, técnicas y jurídicas de 
oposición a esta sección; ha señalado que, a su 
juicio, es muy dificil señalar qué es el concepto de 
inversión nueva. Tengo que decirle a S. S .  que 
hay otros senadores que opinan, en cambio, que 
es muy  fácil. Ha señal& cifras; ha indicado que 
realmente no coincide con ninguno de los crite- 
rios que él cree que son los convenientes. Yo le 
digo que realmente -y lo sabe muy bien- con 
los números se puede hacer todo, tanto para for- 
zar los argumentos como para criticarlos, senador 
Ollora. 

Y. por Último, el senador Cercós ha estado ob- 
jetivo y ha intentado también estar político di- 
ciendo que se anticipaba con esto un debate, que 
realmente las cantidades estaban prefijadas, y que 
en el fondo no quería entrar en esta discusión 
porque entendía que sería objeto de debate cuan- 
do se vea el proyecto de Ley de Fondo de Com- 
pensación Interterritorial. 

El senador íaborda ha intentado explicar su 
voto de abstención, y digo que ha intentado expli- 
carlo porque no he llegado a comprenderle bien. 
Por su tono y por su forma no creo que está muy 
convencido, porque cuando lo está se le entiende 
perfectamente. La verdad es que el Partido Socia- 
lista muchas veces sigue un práctica habitual que 
es estar de acuerdo, en principio, con una teoría y 
cuando luego ve que puede producir compromi- 
sos de algún tipo se abstiene en las votaciones. 
Nosotros no podemos seguir esa teoría porque no 
nos da miedo comprometemos y porque, además, 
estimamos que en este caso es nuestra obligación. 

Creo que las discrepancias que se han señalado 
con respecto al estudio y al alcance de esta sec- 
ción treinta y tres obedecen a que no se han dis- 
tinguido cuatro momentos importantes con res- 
pecto a este Fondo de Compensación Interierri- 
torial y que, a mi juicio, son los siguientes: mo- 
mento de previsión del Fondo, momento de cons- 
titución del Fondo, momento de dotación del 
Fondo y momento de distribución del Fondo. 

Es evidente que ninguno de los que estamos 
aquí ha discutido la previsión del Fondo. ¿Por 
qué? Porque la previsión del Fondo está señalada 
en el artículo 158. 2 de la Constitución, cuando 
dice: <<Con el fin de corregir desequilibrios econó- 
micos interierritoriales y hacer efectivo el princi- 
pio de solidaridad, se constituirá un Fondo de 
Compensación con destino a gastos de inversión, 
cuyos recursos serán distribuidos por las Cortes 
Generales)), etcétera. Es evidente que esta previ- 
sión del Fondo no es discutida por nadie, puesto 
que deriva de un claro precepto constitucional. 

El segundo momento es el de la constitución 
del Fondo propiamente dicha. Y esta constitu- 
ción viene como consecuencia de que existe la 
obligación de constituirlo, que esta prevista por 
un lado en la LOFCA, la Ley Orgánica de Finan- 
ciación de las Comunidades Autónomas, en su 
artículo 16, y está prevista por otro lado en el ar- 
tículo 18 de la Ley de Presupuestos Generales del 
Estado para el año 198 l .  Entonces, como conse- 
cuencia de estos dos preceptos nace la obligación 
de constituir el Fondo. 

Tercer momento, dotación de este Fondo. El 
Fondo está dotado según resulta en esta sección 
treinta y tres con 180.000 millones de pesetas, lo 
que supone un  40 por ciento aproximadamente 
de los gastos previstos de inversión, con lo cual se 
está dentro del límite que también señala el ar- 
tículo 16 de la Ley Orgánica de Financiación de 
las Comunidades Autónomas. Es decir, ese otro 
momento, la dotación del Fondo, tampoco ha 
sido discutido puesto que se encuentra adecuada 
a las distintas propuestas o cuestiones legislativas 
en legislación precedente. 

En cambio es evidente que el núcleo de la cues- 
tión, el núcleo más discutido se encuentra en la 
distribución del Fondo. ¿Por qué? Porque el Go- 
bierno desde el primer momento ya hizo evidente 
su deseo de que la distribución del Fondo se hi- 
ciera de acuerdo con unos criterios que estaban 
incluidos en una ley cuyo proyecto ha entrado en 
esta Cámara; pero lo que ha sucedido es que 
como el retraso en su tramitación ha coincidido 
con la urgencia de la tramitación de los Presu- 
puestos Generales del Estado se ha producido 
una cierta distonía entre uno y otro proyecto de 
ley. Entonces, el problema que surge es evidente- 
mente que la Ley del Fondo de Compensación 
lnterterritorial no va a poder estar aprobada antes 
que los Presupuestos Generales del Estado. Si no 
va a estarlo antes que los Presupuestos Generales 
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del Estado, se ofrece una doble alternativa: pri- 
mera, esperar a la aprobación de ese proyecto de 
ley; y segunda alternativa, buscar una fórmula 
que permita salvar el «impasse» como conse- 
cuencia de la nueva aprobación de este proyecto 
de ley. 

Evidentemente, esperar a la aprobación del 
proyecto de ley tiene una serie de connotaciones 
de cierto peligro, que son las siguientes. El Fon- 
do, como ustedes saben, se destina exclusivamen- 
te a gastos de inversión. Y evidentemente si la ley 
no se aprueba en un plazo razonable hay muchas 
inversiones que no se van a poder realizar y esto 
supone un perjuicio para las distintas Comunida- 
des Autónomas. Tengan en cuenta sus señorías 
que esta ley no es de tramitación normal, sino 
que esta ley ha entrado por el Senado, con lo cual 
su tramitación aquí no está sometida al plazo de 
los dos meses perentorios que nos viene dado con 
proyectos de ley normales; luego irá al Congreso 
de los Diputados y allí tampoco hay un plazo pe- 
rentorio para su aprobación. Lo cual hace supo- 
ner que no puede estar aprobada en un plazo ra- 
zonablemente corto y nos lleva, como consecuen- 
cia, a buscar esa fórmula que ofrecemos o señala- 
mos como posible alternativa. 

Entonces, ¿cuál es la alternativa que nos cabe? 
Pues la alternativa que nos cabe es, entre otras y 
como muy posible, la señalada por el propio Go- 
bierno en su proyecto de ley de Presupuestos Ge- 
nerales del Estado, porque esa fórmula tiene los 
siguientes principios a su favor. 

En primer lugar, lo que hace es aplicar los cri- 
terios de un pacto político, que yo comprendo 
que no sean importantes para aquellos señores 
que no han suscrito dicho pacto político, pero 
para aquéllos que lo han suscrito tienen evidente- 
mente una cierta importancia. 

En segundo lugar, y esto es más trascendente, 
no solamente obedece a los criterios del pacto po- 
lítico, sino que esos Criterios han sido aceptados 
por el Consejo de Política Fiscal y Financiera de 
las Comunidades Autónomas, porque así se ha 
señalado en la resolución de este organismo; con 
lo cual los criterios, por lo menos, ya tienen el 
asenso del Gobierno de la nación, junto con el de 
los representantes de la Consejena de Economía 
de las distintas Comunidades Autónomas. 

En tercer lugar, da la casualidad de que los cri- 
terios que están señalados y que ha utilizado el 
Gobierno en este momento y que coinciden con 
los que están en el proyecto de ley que se ha en- 

viado a esta Cámara son los criterios que están 
mencionados en el artículo 16 de la Ley Orgánica 
de Financiación de las Comunidades Autóno- 
mas. ¿Que hay discusión sobre este punto? Ya lo 
sé. Hay algunos de los presentes que han señalado 
que no se cumplen los criterios de la LOFCA, 
pero yo señalo a estos compañeros que, además 
de que se siguen puntualmente los criterios que 
establece el artículo 16, este artículo 16 tiene un 
apartado final que establece una enumeración 
abierta cuando dice que se puede utilizar cual- 
quier otro criterio que se estime procedente: con 
lo cual, evidentemente, decir que los criterios uti- 
lizados no son los de la LOFCA, en cualquier 
caso no es un argumento válido, puesto que el 
criterio de enumeración abierta permite cual- 
quier criterio que se estime procedente. 

Después de esto nos queda por ver otra cues- 
tión final y es: estos criterios utilizados en la sec- 
ción treinta y tres de los Presupuestos, ¿son redis- 
tributivos o no? Evidentemente, esto tiene tam- 
bién cierta importancia, porque se está hablando 
de que los criterios que se han utilizado segura- 
mente no responden a las necesidades que previe- 
ne el artículo 158. 2 de nuestra Constitución. Se- 
ñorías, les voy a hacer simplemente una conside- 
ración muy leve, pero que creo que puede produ- 
cir cierto impacto en su opinión. Y es que las cin- 
co provincias de menor nivel de renta, que son 
Andalucía, Canarias, Castilla-La Mancha,-Gali- 
cia y Extremadura, que tienen un 30 por ciento 
de la población total del Estado, se llevan el 60 
por ciento del total de los recursos del Fondo; y 
los cuatro territorios que tienen un nivel de renta 
más alto, que son Cataluña, Cantabria, Madrid y 
el País Vasco, que también suponen otro 30 por 
ciento de la población total del Estado, tienen 
una participación de un 17 por ciento en los re- 
cursos del Fondo. Sinceramente, creo que esta 
nota es más que indicativa de que el Fondo sí tie- 
ne carácter redistributivo. Se puede discutir que 
habrá personas o habrá entidades u organismos 
que crean que hay otras posibilidades de redistri- 
bución mejores, pero evidentemente este Fondo 
sí es redistributivo. 

Por Último, señalar que en definitiva, además 
de todo esto, existe una fórmula supletoria que es 
la contemplada en el artículo 16, número 6, de la 
LOFCA, que señala igualmente que el restante 
montante de las inversiones del Estado, es decir, 
las que no estén dentro del Fondo, igualmente se 
tienen que distribuir con criterios de solidaridad; 
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con lo cual creo que el criterio de solidaridad por 
un lado y el criterio de redistribucioón por otro 
quedan absolutamente garantizados con la fór- 
mula que se establece en la sección treinta y tres. 
(Elseñor Laborda pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El senador Laborda 
pide la palabra, ¿a efectos de qué? 

El señor LABORDA MARTIN: A efectos de 
alusiones. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, vamos a con- 
cretar, a efectos de réplica a la alusión en que el 
senador Nieves ha podido incurrir respecto a la 
valoración de su explicación de voto, exclusiva- 
mente. 

El señor LABORDA MARTJN: Exacto, me 
adivina usted las palabras, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: He querido decir que 
sin rectificaciones ni réplicas intensivas. 

El señor LABORDA MARTIN: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Quería decirle al senador 
Nieves que he actuado con absoluta convicción y 
quería explicarle que lo que se va a someter a vo- 
tación no es la sección del Presupuesto presenta- 
do por el Gobierno a la Cámara, sino el veto pre- 
sentádo a esa sección por parte de otros grupos 
parlamentarios y ahí nos vamos a abstener. Nada 
más y muchas gracias. 

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (García 
Añoveros): Señor Presidente, señoras y señores 
senadores, todo lo brevemente que pueda, 

Este es otro de los temas que suscitan siempre 
la emotividad de esta Cámara, de la otra Cámara 
y de todos los colectivos políticos en los que se 
discuten temas territoriales, y conviene aclarar el 
punto de vista del Gobierno y explicar por qué 
hemos llegado a este punto en el Fondo de Com- 
pensación lnterterritonal para el año 1982. 

Este año, el Gobierno podía haber hecho dos 
cosas con el Fondo de Compensación: traerlo a la 
Ley de Presupuestos o no traerlo y, en lugar del 
Fondo, traer algo que fuera una compensación te- 
rritorial o un anticipo del Fondo. Ambas cosas 
técnicamente eran posibles; ambos cosas tenían 

sus contraindcaciones políticas y jurídicas y sus 
argumentos políticos y jurídicos también a favor. 

Si nosotros no traíamos el Fondo dentro del 
proyecto, incumplíamos una orden dada a este 
Gobierno por las Cámaras porque en el proyecto 
de Ley de Presupuestos para 198 1, se estableció 
en virtud de su artículo 18 - c r e e  que para el 
año próximo se traería el Fondo de Compensa- 
ción lnterterritorial al Presupuesto. Por otro 
lado, al traerlo sin haber podido enviar previa- 
mente la ley prevista en el artículo 16 de la LOF- 
CA, con tiempo suficiente para que se discutiera, 
se conociera y se aprobara por el Senado y poste- 
riormente por el Congreso, se incurre en la apa- 
rente contradicción de enviar la aplicación de 
una ley cuyo texto se ha enviado también a la Cá- 
mara -precisamente al Senado-, pero que aún 
no ha sido aprobado por la Cámara. De manera 
que, o incumplíamos una ley o incurríamos en 
esta aparente contradicción. 

Hemos optado por incurrir en la aparente con- 
tradicción, y hay que decirlo con absoluta clari- 
dad. En la sección 33 se trae el Fondo de Com- 
pensación Interterritorial, no un  remedo del Fon- 
do, como muy bien ha dicho el senador Ollora, 
esto es el Fondo, con todas sus características, 
con las características que están en el proyecto de 
ley; proyecto de ley que, si SS. SS. lo han visto, 
puesto que ha sido enviado a esta Cámara, verán 
que prevé también unas circunstancias especiales 
para el primer año de aplicación del Fondo. 

El traerlo así, por este procedimiento, no im- 
plica ningún menoscabo de las facultades de las 
Cámaras, ni de esta Cámara ni de la otra; las dos 
tienen que pronunciarse sobre los criterios, pri- 
mero ésta, luego la otra; pero es que las dos se es- 
tán pronunciando ahora sobre el Fondo; una, se 
ha pronunciado ya; la otra, se va a pronunciar 
dentro de unos momentos. Y todavía se pronun- 
ciará, eventualmente, después, puesto que he vis- 
to que hay una enmienda pendiente en relación 
con esta sección. Hasta tal punto esto se puede 
enmedar que lo que estamos discutiendo son en- 
miendas al Fondo que se han traducido en veto, y 
eso es lo que estamos discutiendo. Por tanto, se- 
nador Cercós, esto ha sido perfectamente enmen- 
dable, como que está enmendado; y eso es lo que 
estamos discutiendo. 

Para este año 1982, esos criterios en la Ley de 
Presupuestos se podrían modificar; no quiere el 
Gobierno que se modifiquen, no pide el Gobier- 
no a su grupo parlamentario que modifique los 
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criterios de distribución, pero se pueden modifi. 
car; legal, jurídica y constitucionalmente se pue. 
de hacer. Por tanto, no ha habido ningún avasa. 
llamiento de las competencias de las Cámaras 
sino sólo este tipo de presentación. 

¿Por qué presenta el Gobierno así el Fondo: 
Además de todo eso, porque siendo posible pre. 
sentarlo así lo ha pactado. ¿Y con quién lo hz 
pactado? El Gobierno ha pactado esto con do! 
partidos, con un partido que se llama Unión de 
Centro Democrático, cuyo grupo parlamentaric 
esta aquí ahora, a mi derecha, y con un partidc 
que se llama Partido Socialista Obrero Español, 
cuyos grupos parlamentarios están aquí ahora, a 
mi izquierda. Se ha pactado entre los tres, es un 
pacto de tres. Y en ese pacto estaba claro lo si- 
guiente: en el pacto estaba, de la cruz a la raya, 
desde el principio hasta el fin, el proyecto de ley 
del Fondo que han recibido SS. SS., tal cual, sin 
un ápice, sin una coma de modificación; el 
proyecto fue pactado íntegramente. Y se pactó 
otra cosa, se pactó que se incluiría en el Presu- 
puesto para el año 1982, a pesar de que todos los 
que pactamos, todos éramos conscientes en aque- 
llas fechas -estábamos en 3 1 de'julio cuando fir- 
mamos con las Cámaras cerradas en julio y agos- 
to- de que no era posible tener aprobada la Ley 
del Fondo para el momento en que se fuera a dis- 
cutir la Ley de Presupuestos. Eso lo sabíamos 
perfectamente. Y se pactó así. Y esa es una razón 
adicional por la que hemos seguido con el 
proyecto. 

Y se pact6 que, como consecuencia de la pre- 
mura de tiempo, en este primer año las inversio- 
nes del Fondo (está pactado y escrito en el pacto) 
no se podrían negociar, como está previsto que se 
haga normalmente, entre el Gobierno y las Co- 
munidades Autónomas, sino que solamente se les 
comunicaría a las mismas, y que el trámite de co- 
municación a las Comunidades Autónomas sena 
en una reunión del Consejo de Política Fiscal y 
Financiera, donde se les comunicaría cuáles eran 
las inversiones que, con cargo al Fondo, habría 
para cada Comunidad este año. 
Y después de eso, cumpliendo la LOFCA, el 

Gobierno constituyó dicho Consejo de Política 
Fiscal y Financiera -porque no se había consti- 
tuido-, lo convocó a estos efectos, y le dijo: Este 
es el proyecto de ley del Fondo; éste es el criterio 
de distribución del mismo. Emitan ustedes su 
opinión no vinculante pero sí importante. Y ten- 

go que decir que se aprobó con todos los votos a 
favor, menos dos en contra. 
¿Y cuales fueron los dos votos en contra? Fue- 

ron el voto del representante de la Generalidad de 
Cataluña y el del representante del Gobierno vas- 
co, que incluso los razonaron por escrito. Y esto 
esta publicado en el «Boletín Oficial del Estado», 
como los acuerdos del Consejo se publican en di- 
cho «Boletin Oficial del Estado». 

De tal manera que esto no es más que el fiel re- 
flejo de este pacto, co todos los problemas que el 
mismo tenía, 

Y quiero decir mas. En todo pacto se llega a 
una conclusión como consecuencia de unos pun- 
tos de partida divergentes, como es lógico. Y en el 
Fondo había puntos de partida divergentes, de 
carácter técnico, más bien, pero era lógico que los 
hubiera. 

Y nosotros dijimos, por ejemplo, en aquellas 
negociaciones: ¿No sería conveniente que el año 
1982 en vez de ser el Fondo técnicamente en si 
fuera una prefiguración del Fondo, y que éste sur- 
giera un año después? Y pactamos que fuem el 
Fondo. De acuerdo. ¿No sería conveniente que el 
Fondo fuera menor, aunque los criterios de distri- 
bución fueran distintos, para que el efecto dife- 
rencial de reparto fuera el mismo, pero con un 
Fondo menor? Se discutió hasta la saciedad y se 
dijo: No, el 40 por ciento y 18O.OOO millones. Se 
aceptó eso como una transacción, como es natu- 
ral, pero se aceptó. 
Y hubo también discusión en los criterios de 

distribución, y se llegó a un acuerdo. Y ahi están 
los criterios de distribución de los que no se ha 
movido el Gobierno ni un ápice. 

Quiero con esto indicar que la idea de que el 
Fondo sea para las zonas, regiones, o territorios 
-como dice la iey- subdesarrollados, no lo 
duda nadie, pero que los criterios de distribución 
y quiéenes tienen derechoa a participar depende 
de la cuantia de ese Fondo. 

No quiero anticipar cuestiones que SS. SS. dis- 
:utirán en el momento de estudiar la ley, pero es- 
;amos discutiendo este Presupuesto y conviene 
isimismo discutir esto, aunque sea muy breve- . 
mente. 

En el proyecto de la LOFCA - q u e  lo conozco 
nuy bien porque siendo yo Ministro se envió- 
;e decía que el Fondo sería como mínimo el 10 
Ior ciento de la inversión pública. Las Cámaras 
o elevaron al 30 por ciento, como mínimo, lo 
:ual planteaba problemas de distribución. El 
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acuerdo ha sido el 40 por ciento, mínimo. Esto es 
un mínimo. Y sólo para comprender que puede 
haber situaciones en las que todas las Comunida- 
des españolas participen en el Fondo, aunque en 
porcentajes muchos menores unas que otras, no 
hay más que contemplar una posibilidad que esta 
ahí: supongamos que el Fondo es el cien por cien 
de la inversión pública -esto no está prohibido 
en ningún sitio-; ¿es que vamos a dejar a cero de 
inversión absolutamente a una serie de Comuni- 
dades españolas? ¿Es eso posible? No. Pues con el 
40 por ciento, tampoco y, evidentemente, lo vi- 
mos los negociadores, quienes estudiamos el 
asunto, y vimos que no era posible. 

Con un Fondo menor -no sé con el 30 por 
ciento, o quizá el 30 por ciento puesto en la ley 
era demasiado para que este efecto final se produ- 
jera-, con un Fondo del 1 O, del 15 por cineto, es 
evidente que ciertas Comunidades no hubieran 
tenido una pesetas de participación en el Fondo; 
pero con un Fondo del 30  por ciento todas tienen 
que tener participación, porque, si no, se reducen 
drásticamente los niveles de inversión, que ya es- 
tán reducidos en algunas zonas y no se pueden re- 
ducir más. 

De manera que si de este Fondo alguna conclu- 
sión hay que sacar no es que sea un Fondo que 
perjudique a las zonas subdesarrolladas, es alta- 
mente beneficioso para estas zonas. Donde plan- 
tea problemas, no sólo de nivel de inversión, sino 
incluso problemas técnicos de otro tipo - 
problemas técnicos-jundicos, como es el proble- 
ma de inversiones nuevas en relación con el Con- 
cierto y el Cupo y el problema de las competen- 
cias en la Generalidad y en Galicia-, es en las 
zonas subdesarrolladas, y esta es la realidad. No 
es que creamos que hemos hecho nada ilegal; he- 
mos hecho .algo legal y coherente; pero aquí está 
en toda su coherencia y explicado el porqué del 
asunto. 

De aquí no debe decirse que esto no es el Fon- 
do; esto es el Fondo; éste es el Fondo que había- 
mos pactado hasta en sus detalles para 1982, has- 
ta en sus más mínimos detalles, y es el Fondo que 
aquí hemos enviado. 

Por otro lado, yo quiero plantear una cuestión: 
yo  he oído aquí al portavoz del Grupo de UCD 
en el Senado que van a apoyar la propuesta del 
Gobierno que viene en los Presupuestos, que es, a 
su vez, reflejo de una serie de razones y de unos 
pactos. Yo agradezco sinceramente al Grupo Par- 
lamentario de UCD, en el Senado, como se lo 

agradecí al del Congreso, su comprensión con 
una política seguida para racionalizar todo el sis- 
tema de las autonomías; se lo agradezco de ver- 
dad, porque sé que hay muchos senadores aquí, 
como diputados allá, que no están totalmente de 
acuerdo, que tienen que vencerse, porque este es 
un tema vidrioso y es dificil buscar la justicia de 
la última peseta en un tema de distribución de es- 
tas características y cada uno siente muy bien los 
problemas de su región, y de todas las regionales 
españolas; yo les agradezco sinceramente esta ac- 
titud clara. 
Y, sin incumr en si se falta o no se falta a los 

pactos -no voy a acusar a nadie de faltar a nin- 
gún pact-, a mí sólo se me ocurre preguntar 
una cuestión: señores senadores socialistas, ¿qué 
ocurre si ahora nos abstenemos aquí y nos abste- 
nemos en el Congreso de los Diputados el día 28 
Ó 29? iQué ocurre? Que no hay Fondo de Com- 
pensación Intertemtorial, que se esfuman 
i80.000 millones de inversión, porque no queda 
aprobada la sección, es lo que ocurre. Y natural- 
mente, yo creo que eso no será faltar a los pactos. 
No quiero acusar a nadie de falsedad; no es mi in- 
tención; no lo quiero ni lo voy a hacer. Pero, des- 
de luego, señores, eso es, al menos, una aparien- 
cia de incoherencia. 

Nada más. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción las tres propuestas de veto formuladas a la 
sección 33 que han sido objeto de debate. (Pau- 
sa.) 

Ekcctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: i 1 votos fivorables: 85 en contra; 70 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, pues, recha- 
zadas las tres propuestas de veto a la sección 33, 
Fondo de Compensación Interterritorial. 

En la sección 34, Reconversión industrial, hay 
una propuesta de veto del Grupo Socialista, en- 
mienda número 122. El senador Biescas tiene la 
palabra para defender la propuesta de veto de su 
grupo. 

34 

El señor BIESCAS FERRER: Señor Presiden- 
te, señorías, antes de pasar a defender nuestra en- 
mienda de veto a la sección treinta y cuatro, que- 
m'a hacer algunas puntualizaciones en tomo a la 
intervención anterior del señor Ministro de Ha- 
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cienda. Cuando ha planteado las distintas alter- 
nativas que el Gobierno podría haber puesto en 
marcha para desarrollar un problema auténtica- 
mente grave y dificil como es la puesta en marcha 
del Fondo de Compensación Interterritorial, creo 
que el señor Ministro ha omitido -y lamento 
que ahora se marche- una posibilidad que sí 
existía. Teniendo en cuenta que el proyecto de 
Ley Orgánica de Financiación de las Comunida- 
des Autónomas apareció en el «Boletín Oficial» 
del I de octubre de 1980, ha existido tiempo más 
que suficiente para que el Gobierno elabore un 
proyecto de Ley del Fondo de Compensación. Se 
ha demorado esta redacción y ha sido necesario 
que desde el Partido Socialista se planteara la ne- 
cesidad de su regulación y, por tanto, que se in- 
cluyera este proyecto de ley que se pactara en los 
acuerdos del 3 I de julio. Acuerdos que llegaron, 
vuelvo a insitir, como consecuencia de la demora 
del Gobierno en la puesta en marcha del Consejo 
de Política Fiscal y Financiera y del propio Fon- 
do de Compensación. 

Por otra parte, hay que recordar que, cuando 
esta sección se discutió en la Comisión, los pro- 
pios representantes del Partido de UCD estaban 
de acuerdo en considerar que esto no era el fondo, 
y así se dijo textualmente, sino que era sólo una 
sección de los Presupuestos. Presupuestos que 
presenta el Gobierno y que tiene que defender 
fundamentalmente el partido del Gobierno. 

En este sentido, lo que sí vamos a hacer noso- 
tros es respetar escrupulosamente los pactos. Y 
lamento que no esté aquí el sefior Ministro de 
Hacienda porque le diría que, por favor, se repa- 
sara cuáles son las enmiendas que se han presen- 
tado a la Ley del Fondo de Compensación, que 
esa ley sí que se pactó, y verá que no hay ni una 
sola de los socialistas, a pesar de que algunos hu- 
biéramos estado dispuestos a enmendar la ley, 
pero consideramos que había que respetar escru- 
pulosamente los pactos, y allí no hay ni una sola 
enmienda del Partido Socialista. En cambio, sí 
que hay enmiendas de UCD. (Algunos señores 
senadores: ¡Muy bien!) Por tanto, creo que debe 
quedar suficientemente claro por qué ha existido 
este retraso en la tramitación de la Ley del Fondo 
de Compensación y por qué los socialistas nos 
abstenemos, no en la votación del Fondo, sino 
exclusivamente en la enmienda de veto que se 
presenta a esta sección 33. 

Por lo que respecta a la sección 34, nosotros 
presentamos una enmienda de veto a una sección 

que aparece por primera vez en los Presupuestos 
Generales del Estado, hecho que quizá explique 
un error tipográfico que, por ejemplo, aparece en 
la página 1577 del «Boletín Oficial del Congre- 
SO», en el que se recoge todo el proyecto de ley, 
incluyendo las secciones, y donde se denomina a 
esta ley «Ley de Reconversión Industrial» en lu- 
gar de «reconversión». Es la consecuencia de esta 
introducción, por primera vez, de una sección 
que nosotros no vamos a apoyar -vamos a pre- 
sentar esta enmienda de veto-, y no porque no 
consideremos que sea absolutamente necesario 
que exista reconversión industrial, sino por las la- 
gunas, a nuestro juicio gravísimas, que existen en 
este proyecto de ley. 
La crisis económica en la que estamos instala- 

dos tiene un elevado componente de crisis indus- 
trial, ya que fue el alza del precio de los productos 
energéticos lo que provocó un proceso de adapta- 
ción industrial, que ha dado paso a un nuevo gra- 
do de la división internacional del trabajo, con el 
desplazamiento de una serie de actividades muy 
intensivas en mano de obra, que se han dirigido 
hacia países periféricos, a la vez que la introduc- 
ción de una serie de tecnologías ahorradoras de 
mano de obra, como consecuencia del mayor gra- 
do de competencia que existe en los mercados in- 
ternacionales, obliga en estos momentos a poner 
en marcha un plan coherente de reconversión in- 
dustrial que asegure, al menos, el logro de un ob- 
jetivo nacional que a nosotros nos parece irre- 
nunciable: que al menos España no resulte perju- 
dicada como consecuencia de este proceso de re- 
distribución internacional que se está producien- 
do en las actividades industriales. 

¿Va a contribuir a este objetivo la presencia de 
esta sección 34? Pues mucho nos tememos que no 
y de ahí nuestro intento de veto, ya en el mejor de 
los casos tenemos que afirmar que existe una ca- 
rencia prácticamente total de información que 
impida evaluar con rigor cuáles son los efectos 
previsibles de esta sección que se incorpora, 
como digo, por primera vez a los Presupuestos 
Generales. 

De los 32.700 millones de pesetas a que ascien- 
de la sección, tan sólo podemos saber con la in- 
formación que aquí se suministra, que 7.000 se 
dedicarán a transferencias corrientes para finan- 
ciar jubilaciones anticipadas y los restantes 
25.700 millones a transferencias de capital. 

En la Memoria económico-financiera que 
acompaña a los Presupuestos viene algún dato 
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más. Se recoge, por ejemplo, que habrá una fi- 
nanciación adicional de 3.000 millones de pese- 
tas al Ministerio de Trabajo, que se complemen- 
tará con otros 2.000 millones, en 1982, proceden- 
tes de ciertas incoporaciones, así como algunas 
partidas con cargo a entidades oficiales de crédito 
o al INI. Pero, como digo, en la sección 34 no 
existe, con la información que allí se recoge, posi- 
bilidad de saber cuál es la relación de estas dos 
partidas con los presupuestos por programas del 
Ministerio de Industria y Energía, o si, por ejem- 
plo, estos 32.700 millones están ya comprometi- 
dos con los planes & reconversión sectorial que 
se han abordado ya. Así, por ejemplo, en estos 
momentos se ha puesto en marcha el de la side- 
rurgia integral, el del sector textil, aceros especia- 
les, componentes electncos de la industria del au- 
tomóvil, y la línea blanca de electrodomésticos, 
habiéndose iniciado también el de los grandes as- 
tilleros. 

Pues bien, cabe preguntarse: otros sectores que 
están esperando la reconversión, como, por ejem- 
plo, el del papel, ivan a poder acceder a una parte 
de estos 32.000 millones de pesetas, queda rema- 
nente o, por el contrario, está todo absolutamente 
comprometido? Y es que a estas alturas se han 
abordado ya suficientes actuaciones sectoriales, 
en base a un decreto aparecido el 5 de junio, sin 
que existan una serie de Criterios definidos en 
base a los cuales se acepten o no los proyectos de 
reconversión industrial. 

¿En que medida se justifican las reconversiones 
de cada sector? ¿Se lleva a cabo un análisis coste- 
beneficio que permita decir hasta tantos millones 
se puede invertir para salvar un puesto de trabajo 
y para mantener un sector que se considera con 
futuro? Porque, desde luego, en una Disposición 
transitoria que se introdujo en el Congreso de los 
Diputados, en el debate de los Presupuestos, apa- 
rece, por ejemplo, una autorización al Gobierno 
a realizar las actuaciones necesarias para liquidar 
las cuentas pendientes de la sociedad Matesa. 

Ante esto cabria preguntarse, teniendo en 
cuenta que sus deudas pueden ascender a unos 
1O.OOO millones de pesetas y que los puestos de 
trabqjo que se pretenden salvar son 250, si existe 
una correlación, al margen de otras considerzio- 
nes que expondremos cuando nos opongamos a 
esta enmienda, entre los beneficios que se pnteii- 
de obtener con una reconversión sectorial o pun- 
tual de una empresa concreta y los costes en los 

cuales se va a incurrir por parte del sector públi- 

Porque nosotros creemos que, frente a la impo- 
visación de los planes de reconversión sectorial 
que han existido hasta ahora y a las presiones 
previsibles que va a haber, sobre todo desde el 
sector privado, para conseguir condiciones venta- 
josas en estos planes de reconversión, parece ne- 
cesario insistir en la necesidad de la planificación 
a la hora de abordar las reconversiones industria- 
les que necesita un sector en crisis, como es el 
sector secundario de la economía española. 

Los socialistas hemos planteado la necesidad 
de elaborar un auttntico plan nacional de indus- 
tria que sea susceptible de revisión bianual, que 
defina las prioridades y previsones temporales en 
el tratamiento de sectores en crisis y establezca el 
marco general de criterios, objetivos, acciones e 
instrumentos a emplear en la realización de los 
diferentes planes de reconversión, así como la 
previsión de recursos públicos a comprometer en 
el plan a lo largo de su vigencia. 

Sólo una vez que se hayan definido los objeti- 
vos en cuanto a la acción que se corresponde al 
Estado en la política de empleo -y ahí está y vol- 
veremos pronto sobre la necesidad de cumpli- 
miento estricto del Acuerdo Nacional sobre Em- 
pleo-, complementando con las dotaciones ne- 
cesarias para investigación e innovación tecnoló- 
gica, apoyo a pequeñas y medianas empresas y 
acción territorial de promoción industrial a tra- 
vés de sociedades de desarrollo regional, habre- 
mos dado el paso previo para se emprendan ac- 
ciones de reconversión de sectores en crisis. 

En el momento en que se haya definido un 
plan nacional con la prioridad de tratamientos, 
debería constituirse una mesa negociadora por 
cada sector en la que estén presentes la patronal, 
los sindicatos y la Administración para llegar a 
acuerdos en los que se expresen detalladamente 
los compromisos que asumen las distintas partes, 
las incidencias que se van a provocar en las rela- 
ciones intcrsectonales y las reformas previstas. 
Porque, frente al oscurantismo de esta sección 34, 
nosotros creemos que es necesaria una mayor 
transparencia informativa, evitando así, en la me- 
dida de lo posible, hechos corno los ocurridos en 
la reconversión del sector de la siderurgia integral 
y que han llevado recientemente a que la Prensa 
recoja la noticia de que el Presidente de esta Co- 
misión, el diputado de Unión de Centro Demo- 
crático Manín Oviedo, había dimitido como con- 

co. 
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secuencia de su desacuerdo, por considerar que se 
estaba discriminando a las empresas públicas del 
sector en beneficio de las empresas privadas. 

Por todas estas incógnitas que recoge la sección 
34, y porque creemos que frente a este oscurantis- 
mo es necesaria la transparencia y criterios defi- 
nidos, nosotros vamos a mantener esta enmienda 
de veto a la sección 34 de los Presupuestos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
El senador Cabrera, por el Grupo Socialista 

(Pausa.) 

Andaluz, tiene lapalabra. 

El señor CABRERA BAZAN: Señor Presiden- 
te, señorías, para apoyar el veto de mi partido, en 
nombre del Grupo Parlamentario del PSOE de 
Andalucía, voy a abundar en los criteris que aca- 
ba de exponer mi compañero el senador Biescas, 
insistiendo en algunos puntos de su exposición. 

El senador Biescas ha planteado la cuestión 
con propiedad. Se pregunta si la sección 34 va a 
conribuir a que España no resulte perjudicada 
como consecuencia del proceso de redistribución 
internacinal de las actividades industriales, que es 
consecuencia de la crisis económica, que es una 
crisis industrial del alza de precios de los produc- 
tos energéticos, del nuevo grado de visión inter- 
nacional del trabajo y del desplazamiento de acti- 
vidades muy intensivas en mano de obra hacia 
países periféricos, así como de la introducción de 
nuevas tecnologías ahorradoras de mano de obra 
como consecuencia del mayor grado de compe- 
tencia existente. 

El señor Ministro, ayer tarde, también lo expu- 
so en esta Cámara así, poco más o menos. Hay 
una crisis mundial y España está dentro de ella; 
no se puede permanecer cruzada de brazos, hay 
que hacer algo por salir de esta crisis. Y la pre- 
gunta es la siguiente: ¿Hay que hacer lo que se 
hace y como se hace en los Presupuestos? Parece 
que no. ¿De veredad se cree que es posible salir de 
esta crisis? ¿Y si tiene alguna salida esta crisis se 
pone fundamentalmente sobre las espaldas de los 
trabajadores? De los trabajadores, de los asaiaria- 
dos, sólo y exclusivamente de los asalariados. 
En este punto siento que no esté aquí el señor 

Ministro, porque ayer discrepaba de él en cuanto 
habló del concepto de asalariado. Poco más o me- 
nos dijo el señor Ministro que asalariados lo éra- 
mos todos. De verdad yo dudo mucho que el se- 

ñor Ministro se c m  que él es un rsphriado, que 
yo soy un asalariado. Una cosa es la tendencia a 
la asalarización de las profesiones liberales, a la 
laboralización de las profesiones liberales, y otra 
cosa es que asalariados lo seamos todos. Ni mu- 
cho menos. El concepto de asalariado no es tan 
indeterminado m o  se piensa, es un tema que Ir 
sociologi'a laboral tiene pedimamente determi- 
nado ya, hasta el extremo de que se cuantifican 
los salarios para determinar cuándo se está en 
presencia de un asalariado, aunque éste M) sea el 
criterio fundamental. El criterio fundamental de 
la asalarización es el de la explotación. Son asala- 
riados los que están expiotados. 

Volviendo atrás, hay que insistir en que la cn- 
sis se pone sobre las espaldas de los tmwadores, 
y lo peor es que probablemente no tenga salida 
esta crisis. No tiene salida un sistema incoagruen- 
te montado sobre la espiral del crecimiento que 
licencia al mayor número de consumidores: la 
mano de obra. Sólo hay una salida, que es una sa- 
lida cruel que todos conocemos, que está en la 
mente de casi todos y que casi no me atnvo a 
mencionar aquí. Esto es así y no puede ponerse 
en duda. 

Pero mientras se demuestre todo ello, se echa la 
carga sobre los trabajadores, se reconvierte la in- 
dustria sobre la base de hacer parados y se finan- 
cia el paro, no se financia el trabajo. No se pcrsi- 
gue con ese sistema cambiar la relación inveirora 
capital-trabajo a favor del trabajo, sino a favor del 
capital. El problema es que se licencia cada vez a 
más trabajadores. ¿Y qué se hace con ellos? Por- 
que un día se va a tocar techo. esto es indudable. 
No es, ni con mucho, una financiación piadosa, 
sino una financiación cruel a favor de los intere- 
ses del capital. 

Se podrá decir por parte del partido del Go- 
bierno que el PSOE ha entrado en este juego. Evi- 
dentemente, el PSOE ha entrado en el juego de la 
reconversión industrial porque no puede ignorar 
que se está en crisis; eso es evidente a todas luces. 
Otra cosa es que el PSOE haya entrado en ese jue- 
go por sentido de la responsabilidad. Que no oc 
dude eso. El sentido de la responsabilidad del 
PSOE es el que le lleva a apoyar, UM y otra vez, 
al Gobierno. Pero, a cambio de eso, el PSOE, por 
lo menos, tiene derecho a pedir información, a 
que se le informe, para procurar por todos los 
medios que la carga de la crisis no se ponga sób 
sobre las espaldas de los trabajadores. 

El señor PRESIDENTE: Tiene h palabra el se- 
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nador Pérez Puga, por el Grupo Unión de Centro 
Democrático. 

El señor PEREZ PUGA: Señor Presidente, se- 
ñorías, voy a ocupar muy poco tiempo porque in- 
dudablemente los argumentos que se han esgri- 
mido en contra de esta sección 34 han sido muy 
simples. El senador Biescas le dedicó mucho mas 
a la sección 33 porque parecía que el tema estaba 
mas polémico en ese sentido. Por tanto, ha hecho 
una oposición muy somera, yo dina que muy 
simplista, y casi, casi, nos vino a decir que esta 
sección no tenía sentido, aun cuando él reconocía 
después que era necesaria la reconversión indus- 
trial. 

Esta sección nueva es una sección importante, 
en donde por primera vez se trata de encontar 
una cuantificación de los Presupuestos Generales 
del Estado para enfrentarse a ese gran reto, a esos 
datos fatales de la política económica mundial, 
de la política económica europea, y que por tan- 
to, en nuestro país, en España, se instala en la po- 
lítica industrial y nos tiene sometidos a esas ten- 
siones económicas que nos pueden llevara situa- 
ciones graves si no nos enfrentamos con ella. 

Por vez primera se hace una cuantificación en 
los Presupuestos Generales del Estado; lo que no 
se hace es una definición. No se hace un progra- 
ma porque eto se pretende hacer a través del De- 
creto-ley 9/81,  de 5 de junio, en donde SS. SS. 
tendrán la ocasión de debatir y de conocer en 
profundidad cuál es la instrumentación jurídica- 
económica en donde se van a programar o trazar 
las líneas generales y básicas de esta reconversión 
industrial. Por tanto, malamente se puede decir 
que en esta sección 34 fuéramos a establecer los 
criterios programaticos de esta reconversión in- 
dustrial. 

Por otra parte, SS. SS. han tenido ocasión - 
porque así también ha ocurrido en el Congreso de 
los Diputados- de conocer el alcance del coste 
de las reconversiones ya realizadas, y también de 
una prospección de futuro de las reconversiones a 
realizar. Por tanto, este dato y esta información la 
pudieron haber obtenido -igual que ha ocurrido 
en el Congres- a través de una sesión informa- 
tiva, a través de la comparecencia de los repre- 
sentantes del Ministerio de Industria y Energía 
para alcanzar ese objetivo. Pero lo importante del 
tema es la alternativa a esta reconversión indus- 
trial que Unión de Centro Democrático ha queri- 
do plantearse dentro de los cauces de la economía 

de mercado, sin olvidar indudablemente la nece- 
sidad de unos correctores de inversionismo por 
parte del Estado hacia el sector público para que 
operen de manera importante en esta reconver- 
sión industrial, porque nadie puede pensar que 
alguien podía tolerar o aceptar que por el solo 
juego de los mecanismos del mercado, sea vía 
apremios o vía competencia, se pudieran produ- 
cir estos ajustes necesarios. Nosotros somos cons- 
cientes de que la política económica del Estado 
tiene que jugar realmente un papel importante en 
este proceso de ajuste de la oferta a la demanda, 
de ajuste, sobre todo, a esos datos sentados por la 
gran crisis industrial que está planteada en Euro- 
pa y en nuestro país. Por tanto, no hay ninguna 
inadecuación y no hay ninguna incongruencia en 
este planteamiento. 

Que nosotros hiciéramos aquí una planifica- 
ción, que no se ha dicho de qué signo se iba a ha- 
cer, si iba a ser vinculante o solamente indicativa, 
como panacea para resolver este problema, cree- 
'mos que no es exacto y con ello no conseguiría- 
mos nada. Creo que nosotros estamos siguiendo, 
en este proceso tan importante, las pautas de la 
Comunidad Económica Europea, promulgadas, y 
pendientes de desarrollo en estos momentos, en 
el mes de junio de este año, donde aparecen nor- 
mas de un alcance muy similar a las que se pren- 
tende instrumentar. 

Si nosotros en este momento pudiéramos decir 
que las cuantías para jubilaciones, las cuantías 
para transferencias de capital son pocas o mu- 
chas, nos llevaría a tratar de conocer y programar 
cómo y para quién se iban a instrumentar estas 
políticas de reconversión. Pero nosotros conside- 
ramos que la petición de reconversión y la recon- 
versión misma tendrán que venir de las empresas, 
tendrán que venir de los sectores, tendrán que ve- 
nir de aquellas ramas de la producción que consi- 
deren que debe ser así. Entonces, la Administra- 
ción, conjuntamente con sus «partenaires», como 
ya ha ocurrido a través de la negociación, podrá 
aceptar o rechazar estas peticiones de reconver- 
sión. Pero nunca la política del Estado deberá ser 
la que fije de antemano cuáles han de ser los sec- 
tores a reconvertir o cuáles han de ser aquellas 
grandes empresa sobre las que se pueda obtener 
acciones puntuales. Este fenómeno no debe ocu- 
rrir en nuestro país, así como no ocurre en ningu- 
na programación que a estas alturas se haya lleva- 
do a cabo en ningún país europeo. 

Por tanto, consideramos que en el juego armó- 
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nico de estas partidas consignadas en al sección 
34 y en la instrumentación que se lleve a cabo, 
sobre la que las Cámaras habrán de decir la Úl t i -  
ma palabra, creo que podremos acertar en este 
proceso de reconversión tan necesario y tan im- 
portante para evitar situaciones de deterioro de 
nuestro sistema, con la fatal consecuencia de ge- 
nerar mayor paro del que tenemos. 

En cuanto a las argumentaciones del senador 
Cabrera, creo que es muy dificil contestarle por- 
que pretendió damos una definición, entiendo 
que sociológica, de lo que-es el asalariado porque, 
al parecer, no le ha gustado la interpretación que 
el señor Ministro de Hacienda le dio el otro día. 
No voy a entrar yo en ese tema, pero sí querría 
decir muy claramente que el énfasis que ha pues- 
to, sin ninguna connotación peyorativa, sino en 
un planteamiento dialéctico, en que la reconver- 
sión que pretenden llevar a cabo el Gobierno y 
UCD, y que las Cámaras sancionarán, no es nin- 
gún planteamiento demagógico, no es ningún 
planteamiento en contra de la clase trabajadora, 
en contra de esos explotados que S. S. dice que se 
producen en los asalariados, y que quizá, si tuvié- 
ramos a mano alguna encuesta sobre problación 
activa, sobre condiciones de vida, dudo mucho 
que un gran número de esos asalariados pudiera 
considerarse explotado, porque creemos que en 
la Europa occidental, aunque sí hay marginados, 
aunque sí hay bolsas de pobreza, realmente ese 
concepto dialéctico de la explotación creemos 
que, a las alturas en que vivimos, está superado o, 
por lo menos, así lo piensa Unión de Centro De- 
mocrático. 

Pero el caso no es que la reconversión indus- 
trial vaya a caer siempre sobre las espaldas de los 
trabajadores, de la clase trabajadora; no es así. Yo 
me pregunto: ¿qué vamos a hacer? Porque el se- 
nador Cabrera no ha dicho cuál era la alternativa. 
¿Qué vamos a hacer? ¿No vamos a hacer nada? 
¿Vamos a mantener la relación capital-trabajo in- 
virtiendo el concepto? Tengo serias dudas y creo 
que el senador Biescas, que conoce perfectamente 
estos temas, podría decirnos claramente cuál se- 
ría la consecuencia de la inversión - c o m o  si in- 
virtiéramos esa relación fatal que hay entre con- 
sumo energético y desarrolle+, porque si la man- 
tuviéramos como está, sería fatal. Acabaríamos 
hundiéndonos todos, trabajadores, empresarios y 
Administración. 

Creo que hay que hacer algo, y ese algo se lo 
plantean todos los Estados occidentales a través 

de mecanismos, de actuaciones de reconversión o 
de reestructuración, activa y positiva, para en- 
contrar empleo a esos asalariados y trabajadores, 
esa clase obrera, que circunstancialmente no tie- 
nen más altemativa que ir a situaciones de de- 
sempleo, a través de la potenciación de las em- 
presas que creen efectos inducidos para generar 
nuevos puestos de trabajo, a la vez que, a través 
de otras actuaciones de política económica que 
aquí se han puesto de manifiesto, nosotros nos si- 
tuamos en sectores estratégicos, como es la mi- 
croelectrónica, la conversión de la energía, la bio- 
técnica, las comunicaciones, etcétera. 

Si nosotros aquí estuviéramos defendiendo un  
proyecto de ley que fuera en contra de los trabaja- 
dores, que supusiere esa carga, por mucho que 
nos empeñáramos no podríamos alcanzar ningún 
efecto positivo. Lo que nosotros pretendemos es 
cambiar de signo. 

Nuestros sectores industriales básicos son los 
clásicos y, de alguna manera, se han quedado ob- 
soletos, quizá porque hayamos llegado tarde a la 
reconversión industrial. Lo que pretendemos es 
potenciar a la empresa, potenciar a los sectores y 
generar una nueva dinámica para no perder el 
furgón de cola y situamos en esos sectores estraté- 
gicos que serán realmente los que nos darán la 
pauta para incorporamos, si no en pie de igual- 
dad, muy cerca de posiciones competitivas con 
los demás países de la Comunidad Económica 
Europea. 

Pero que quede bien claro, señor Cabrera, que 
la instrumentación de esta normativa, tanto de la 
34 del presupuesto como del Decreto-ley de 5 de 
junio de 198 1 ,  no van a suponer esa carga y ese 
peso tremendo que usted nos decía en relación 
con el mundo del trabajo. Creemos, serena y ob- 
jetivamente, que podrán existir deficiencias, qui- 
zá, en el monto total de lo que está consignado en 
presupuestos, pero también SS. SS. son conscien- 
tes de que los recursos para la reconversión son li- 
mitados, y tendremos que limitamos para que es- 
tos recursos sean lo más eficaces y los más posi- 
bles, con aportaciones también de los distintos 
sectores, de los distintos «partners» económicos. 

Creemos que el pueblo español, a través del 
presupuesto, va a realizar un esfuerzo importan- 
te. También les tendremos que decir a los apart- 
ners» económicos, a los empresarios, que pongan 
de su parte, no sólo los recursos financieros sino, 
asimismo, imaginación y creatividad que esta po- 
lítica industrial requiere. 
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Nada mhs y muchas gracias. (El señor Cabnra 
P* palhbnrl 

El señor PRESIDENTE El señor Cabrera Ie- 
vanta la mano. ¿Pan qué? 

El otñw CABRERA BAZAN: Pon alusiones. 

El se* PRESIDENTE No ha habido alusio- 
nes Las alusiones son a juicio del hrsidente. 
Permítanme que haga uso de estc derecho cuando 
tantos derechos tienen SS. S. No hay alusiOnes 
en estc caso. 
Se somete a votación la propuesta de veto del 

Grupo Socialista a la stoción 34. Reconversión 
industrial. 

Efituada la voracion, dio el siguiente resulta- 
do: Voros a fioor, 63: en contra. 100; abstencio- 
nes. dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda nxhazada la 
propuesta de veto del Grupo Socialista a la sec- 
ción 34. 

Rechazada las propuestas de veto a la totalidad 
de proyecto de ky y a hs dikmtes  Secciones, 
procede m t n r  en el debpte y votación &l articu- 
I&. 

Al artkub 1 .O e x h n  tres votos part~cularts de 
idéntico contenido. (Varios s d o m  senadores 
conversan entre s i )  Por favor, sehrias, al menos 
presten atención para que conozcan lo que se va a 
dcbatir y luego votar. Repito, existen tres votos 
particulares dc idhtico amtmido al articulo 1 .O: 

Uno del Grupo Catalunya Democracia i Socialis- 
me, que se corresponde con la enmienda número 
5 I ; otro del Grupo Socialista, enmienda número 
97, y un tercero del Gmpo Socialista Andaluz, 
enmienda número 142. 

Sin embargo, doda La naturaleza de estos votos 
paniculares, esta Prcsidtncia ha entendido que 
equivalen a un nuevo n t g  de los Presupuestos 
Generales del Estado para'l982. Por consiguien- 
te, van a ser debatidos y sometidos a votación en 
los mismos términos que los vetos hasta aquí de- 
batidos y votados. 

Así pucs, como portavoz del Grupo Catalunya 
Democracia i Socialisme, para la defensa del voto 
prnicubr, que ha sido interpretado como veto, 
tiem La p r b  el senador Subirats. 

Attiaib 1.' 

El stifor SUBIRATS PIÑANA: Señor h i -  

dente, sdiorías, esta enmienda pretendía aumen- 
tar los ingresos en 200.000 millones de pesetas en 
este pttsupuesto y, paralelamente, los gastos en la 
misma cantidad, al objeto de poder atender a es- 
tos colectivos desprotegidos a que se referían las 
tnmicndas que no nos han dejado defender. 

Como sólo nos dejan defender las enmiendas 
que significan mayores ingresos, caso de aprobar- 
se, rebajarían el déficit. 

Muchas gracias. 
El señor PRESIDENTE: Senador Subirats, 

permítame que le haga una aclaración. ¿Se man- 
tiene la enmienda? Es que la Presidencia no al- 
canza a estas horas a comprender su deseo. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Se mantiene, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. El 
senador Biescas, portavoz del Grupo Socialista, 
tiene la palabra para defender su voto particular. 

El señor BIESCA FERRER: Señor Presidente, 
señonas, con esta enmienda al artículo 1 .O vamos 
a retomar el hilo del debate de la globalidad de los 
Presupuestos, con el planteamiento alternativo 
que hace el Partido Socialista y que, tal como ha 
advertido mi compañero el senador Subirats, pre- 
tende modificar al alza tanto el Estado de Ingre- 
sos como el de Gastos públicos en 200.000 millo- 
nes de pesetas, a la vez que en el Congreso de los 
Diputados, al no ser aceptada esta enmienda, se 
detendió olra que no ha sido aceptada a trámite 
en esta Cámara, por la cual se podría dotar un 
fondo especial de inversiones públicas por 
125.000 millones de pesetas. 
Esta enmienda parte de nuestra filosofia, dis- 

tinta, desde luego, a la que ha sostenido el Go- 
bierno al elaborar los Presupuestos, porque para 
nosotms está claro que su objetivo básico en estos 
momentos debe ser la lucha contra el paro y, por 
tanto, la garantía de cumplimiento del Acuerdo 
Nacinal sobre el Empleo, que ptetende c m r  
350.000 nuevos puestos de trabajo, evitando así 
que aumente la cifra media de paro a lo largo de 
1982. 

He didio que nosotros planteamos un incre- 
mento comlativo. Voy a comenzar, desde el lado 
de los Ingresos, de qué forma se podrían obtener 
200.000 millones adicionales. Nosotros prrten- 
demos logrados a través de una considerable re- 
ducción del Fraude fiscal, ya que con ello se ob- 
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tendrían recursos suficientes para financiar un in- 
cremento de la inversión pública, sin ningún 
efecto adicional sobre el volumen de déficit pre- 
visto. 

Aunque la evaluación del fraude fiscal resulta, 
obviamente, un problema complejo y difícil, y no 
lo queremos ocultar, ya en el Congreso de los 
Diputados presentamos una enmienda, que fue 
aceptada, por lo cual aparece una Disposición 
adicional quinta en este proyecto de ley, por la 
que se crea una Comisión para la evaluación del 
fraude fiscal, Comisión que antes del 3 1 de marzo 
del año próximo deberá remitir a las Cortes un 
informe en tomo a cuál es el alcance de este gra- 
visimo problema que afecta a la economía y a la 
sociedad españolas. 

En una primera aproximación hemos evaluado 
el fraude fiscal en nuestro país en medio billón de 
pesetas, de los cuales aproximadamente 200.000 
millones corresponderían al impuesto sobre la 
Renta. 

Nosotros pensamos que si las cifras de recauda- 
ción están en torno al billón de pesetas por este 
Impuesto, puede existir un fraude en tomo al 20 
por ciento, y en esta dirección apuntan 'datos 
como que por ejemplo el número de declaracio- 
nes podría pasar de seis a ocho millones si hubie- 
ra una inspección mucho más rigurosa que en 
1980. El error de la estimación en los ingresos por 
el Impuesto sobre la Renta IlcgÓ a ser de 70.000 
millones de pesetas, y en este mismo año, segiin 
los datos que proporcíona el Ministerio de Ha- 
cienda, sólo existieron 8.950 declaraciones que 
superasen los quince millones de pesetas. 

Nosotros creemos que en nuestro país esta cifra 
es muy superior, por tanto, hay una importante 
bolsa de fraude en el Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas, lo mismo que ocurre en el 
Impuesto sobre el Tráfico de Empresas. Nosotros 
evaluamos el fraude total en unos 150.000 millo- 
nes, debido fundamentalmente a que en el presu- 
puesto del año anterior y en el de este año hay 
importantes subidas en los tipos fiscales, lo cual 
está llevando a que se disminuyan las bases rea- 
les, y así, por ejemplo, en 198 1 las cifras rtaiuda- 
das van a estar próximas al 69 por ciento de las 
que se presupuestaron a comienzos del ejercicio. 

Hay, además, en el Impuesto sobre sociedades, 
bolsas de fraude que evaluamos en 5O.ooO millo- 
nes, y los otros IOO.OO0 que faltan saldrían funda- 
mentalmente en el Impuesto sobre Sucesiones y 
en la renta de aduanas. 

En conjunto, pues, frente a este medio billón 
que estimamos que alcanzan las cifras de fraude, 
pensamos que con mayor rigor en las inspeccio- 
nes se podría llegar a recaudar un 40 por ciento 
de esta cifra, con lo cual erradicaríamos así 
200.000 millones de fraude, que permitirían fi- 
nanciar estas inversiones adicionales a las que 
luego haré referencia; pero sobre todo se pondría 
coto a un hecho tan regresivo socialmente como 
es el fraude, y que es una muestra gravísima de 
insolidaridad fiscal, porque si bien ayer el señor 
Ministro se refería a que las bolsas de fraude se 
intensifican por sectores y actividades, en cambio 
lo que si que es absolutamente cierto es que la si- 
tuación en que se encuentran los distintos ciuda- 
danos a la hora de defraudar, ante la posibilidad 
de defraudar, es una situación asimétrica en la 
que llevan la peor parte los asalariados, mientras 
que hay otros grupos privilegiados por sus niveles 
de renta, por la posibilidad de acudir a asesores 
fiscales, y que, en definitiva, son los que protago- 
nizan los mayores volúmenes de fraude. 

Con este volumen de ingresos se podría forzar 
la inversión pública a lo largo de 1982 en una di- 
rección muy similar a la que nosotros proponia- 
mOs en una enmienda al articulo 1.0 también de 
los Presupuestos Generales para 198 1 ,  y, opian- 
do literalmente del «Diano de Sesiones», puede 
verse que ya afirmábamos hace un año que «lo 
que este presupuesto nos está anunciando es que 
en 198 1 se puede terminar con una cifra de para- 
dos que se aproximará peligrosamente a los dos 
millones, y'que las tasas de paro se encontrarán 
próximas al 15 por ciento». 

Lamentamos haber acertado en esta estima- 
ción, porque ya aquel presupuesto era escasa- 
mente beligerante. 

Se nos decía que nuestra pretensión de pasar de 
un déficit de 2,5 por ciento del producto interior 
bruto al 3 3  por ciento era una pretensión muy 
peligrosa, y en estos momentos nos encontramos 
con que el déficit fiscal está llegando a casi el 4,5 
por ciento, pero, lo que es más grave, se trata de 
un déficit no planificado, que está provocando 
disíorsiones en toda una serie de sectores econó- 
micos y, en definitiva, un déficit que se ha ido no 
por la vía de las nuevas inversiones, sino por el 
incremento de los gastos corrientes. 

Tal como se ponía ayer de manifiesto, estamos 
en una situación en la cual las cifras Últimas de 
paro que recoge la encuesta de pobtación activa 
permiten ver que se e& creciendo por encima de 
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los mil parados por día, y si bien las estadísticas 
del lNEM pueden mostrar una cierta desacelera- 
ción en octubre y noviembre, hay que tener en 
cuenta que el incremento tan fuerte que se produ- 
jo en la EPA en septiembre se debió a la incorpo- 
ración de una parte importante de nueva pobla- 
ción que terminaba sus estudios, que lógicamente 
no han aparecido en las oficinas de paro y, por 
tanto, las previsiones son que la EPA de finales 
de diciembre confirmará este gravísimo creci- 
miento en la cifra de paro. 

Se trata de unas cifras escalofriantes, ya que, 
como escribió Williams Beveridge hace treinta o 
cuarenta años, las estadísticas sobre paro no son 
cifras mudas, constituyen la expresión de una tra- 
gedia de seres humanos cuyas vidas se desperdi- 
cian en la inutilidad, en la desesperación y en la 
impotencia. Sin embargo, y frente a esta tragedia 
social, yo recuerdo la vaguedad de unas declara- 
ciones del vicepresidente segundo del Gobierno 
que se refería hace pocos días en una entrevista a 
que durante 1982 habrá logros importantes, 
como que la renta decrecerá en el 3 por ciento, 
como que se conseguirá desacelerar la tasa de in- 
flación en dos o tres puntos. En cambio, cuando 
le preguntaban qué va a pasar con el paro, sus 
respuestas eran mucho más evasivas y decía que 
dependería su evolución de las nuevas incorpora- 
ciones que se produjeran al mercado de trabajo, 
como si estas cifras no pudieran preverse con un 
grado mínimo de fiabilidad y, sobre todo, como si 
no existieh un Acuerdo Nacional sobre el Em- 
pleo que, a través de la creación de 350.000 nue- 
vos puestos de trabajo, pretende, al menos, que 
no se incrementen las cifras de parados a lo largo 
del año próximo. 

Esta es nuestra principal objeción a los Presu- 
puestos de 1982; que no garantizan el cumpli- 
miento del Acuerdo Nacional sobre el Empleo, 
porque cuando en el mes de enero se hayan ac- 
tualizado las remuneraciones de colectivos tan 
amplios como los funcionarios, los jubilados, los 
trabajadores que hayan renegociado sus conve- 
nios colectivos, nos encontraremos con que su ca- 
pacidad adquisitiva habrá bajado entre cuatro y 
cinco puntos con respecto a la que tenían doce 
meses antes. Se trata de un sacrificio importante 
que sólo se justificaría si tuviera la contrapartida 
de creación de empleo que se pactó. Pero la caída 
del consumo privado que se va a producir diticil- 
mente va a estimular la demanda y, desde luego, 
la evolución de la inversión privada seguirá sien- 

do una incógnita, por lo que sólo una actuación 
decidida desde la inversión pública garantizaría 
el cumplimiento real del Acuerdo Nacional sobre 
el Empleo. 

Es por esto por lo cual nosotros planteamos 
este incremento en el gasto público por la vía de 
nuevas inversiones en 200.000 millones de pese- 
tas. 
Y ya que se me termina el tiempo, aunque no 

lo voy a defender, sí que al menos voy a referirme 
a recordar cuál era la enmienda transaccional que 
en el Congreso de los Diputados se defendió en el 
caso de que no se aceptara - c o m o  no se aceptó- 
la enmienda de incremento de 200.000 millones 
de ingresos y gastos. Consistía en que Únicamente 
en el caso de que el 3 1 de marzo no se cumplieran 
las previsiones del Acuerdo Nacional sobre el 
Empleo, apareciera un Fondo Especial de Iñ'ver- 
sión Publica hasta un montante total de 125.000 
millones de pesetas. La cuantía sería fijada, ob- 
viamente, por las Cortes Generales a propuesta 
del Gobierno. 

No se trata, por tanto, de que se introduzcan 
partidas fijas en el presupuesto, y en el caso de te- 
ner que ser utilizado este fondo se destinaría úni- 
camente a la financiación de proyectos a realizar 
tanto por la Administración central como por los 
entes territoriales. 

En un momento en que por los sindicatos se ha 
aceptado una política de concertación, una polí- 
tica de solidaridad, creemos que la aceptación de 
estas garantías de cumplimiento del Acuerdo Na- 
cional sobre el Empleo es lo mínimo que cabe pe- 
dir a la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista Andaluz, y para la defensa 
del voto particular, el senador Páez tiene la pala- 
bra. 

El señor PAEZ PAEZ-CAMINO: Señor Presi- 
dente, hago mía la contundente intervención del 
senador Subirats y la brillante exposición del se- 
nador Biescas en la defensa de nuestro veto y con 
:Sto ahorro una intervención a la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias en 
nombre de la Cámara, senador Páez. 

¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Portavoces? (Puu- 
tu.) El senador Nieto de Alba, por el Grupo de 
UCD, tiene la palabra. 
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El señor NIETO DE ALBA: Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, en primer lugar, una 
aclaración de tipo formal. Me voy a referir Única 
exclusivamente a las enmiendas números 5 1,  97 
y 142 y no a la enmienda transaccional de los 
125.000 millones de pesetas, puesto que ésta no 
ha sido admitida a trámite. 

El problema que se presenta en estas enmien- 
das es incrementar los ingresos públicos en 
200.000 millones de pesetas para después aumen- 
tar la inversión pública en otros 200.000 millones 
de pesetas. Objetivo: dar cumplimiento al ANE. 
El principio en que se basan estas enmiendas es 
que la política económica sea beligerante con el 
paro. Aquí entendemos que hay unas cuestiones 
de tipo técnico, pero hay unas cuestiones de filo- 
sofia política mucho más profundas y que tras- 
cienden por encima de lo que supone situar el ob- 
jetivo del paro en un lugar de tipo prioritario. 

Cuestiones de tipo técnico. No nos vamos a 
referir aquí a lo tantas veces mencionado sobre 
la mejora en estos últimos años de la gestión 
tributaria. Diremos, sí, que toda reforma y la 
reforma fiscal entre ellas, tienen que enraizar y 
ser asimiladas en la sociedad, y justo es recono- 
cer que la inflación y la crisis económica están 
dejando cada vez al ciudadano con una renta 
disponible menor y que están haciendo más di- 
ficil asimilar por parte del contribuyente esta re- 
forma. 

Por otra parte, para aumentar esta recaudación, 
hay que hacerlo de una determinada forma, con 
normas claras y concisas, y no olvidemos que 
nuestro sistema recaudatorio está basado en la 
colaboración del contribuyente y, como todas 
esta colaboración exige unas garantías constitu- 
cionales de este contribuyente, lo que hacen de 
la función inspectora una función tremenda- 
mente d,elicada, una función que exige una gran 
preparación técnica y requiere una gran dosis de 
experiencia. Un inspector financiero y tributario 
no se hace del día a la noche; no se hace como 
un pollo, en un verano. 

Consecuencia, que este aumento de recauda- 
ción, al no ser posible, lo que en definitiva viene 
a ser es un mayor aumento del gasto público o 
un mayor aumento del déficit público. 

Cuestiones de principio. El voto particular se 
apoya en el principio de que el presupuesto 
viene a ser toda la política económica del Go- 
bierno. Consecuencia, que el espíritu y la letra 
del ANE hay que cumplirlos con el presupuesto, 

y el empleo hay que crearlo sólo con la inversión 
pública. 

Esto entraña las siguientes connotaciones o 
principios: no se confia en la inversión privada. 
Esto ya lo ha dicho el diputado Solchaga cuando 
en el Congreso decía: .No confiamos en que la 
inversión privada tan sólo por la virtualidad que 
supone el ahorro de los costes del factor trabajo 
que garantiza el cumplimiento del ANE .... Lo 
ha repetido aquí el senador Laborda: «No tene- 
mos confianza en la iniciativa privada.. Claro 
que tenía que ponerse un poco de acuerdo con el 
senador Subirats cuando dice que los PYME 
ejercen una especie de función locomotora. 

Es verdad, señores senadores, que hemos he- 
redado una clase empresarial poco habituada, 
lógicamente, por el entorno en que tenía que de- 
cidir, a unas decisiones en términos de libertad y 
de democracia, a asumir los propios riesgos que 
supone un contexto competitivo. Estaba dema- 
siado acostumbrada esta clase empresarial a re- 
currir al Estado. Era una especie de navegante 
en busca y en pos de un beneficio, pero que cada 
poco estaba llamando al Estado para que le fijara 
salarios, precios, le sofocara huelgas. Decidía 
demasiado el Estado por él. 

Pero también hay que reconocer que en los 
últimos años esta clase empresarial, el empresa- 
riado, ha ido perdiendo las variables de holgura 
que daban lugar a ese excedente y a ese benefi- 
cio que es el motor de la inversión. En primer 
lugar. la elevación de salarios. Los salarios de 
los años 1973 al 1978 subieron en España más de 
un 40 por ciento en términos reales, mientras 
que en los países de la Europa Occidental sólo 
han subido un 1 1  Ó 12 por ciento. Esto se debe a 
que el régimen que hemos heredado para com- 
pensar con derechos individuales, la falta de li- 
bertades colectivas estaba aumentando los sala- 
rios. Es verdad que hay que decirle a la clase 
empresarial que gracias a la democracia se le 
han moderado las elevaciones .salariales. Con 
esto coincide la elevación de las materias primas 
y el coste de la energía. También ve cómo se 
pierde aquí s u  variable de holgura. Viene la re- 
forma política, y los costes fiscales y los costes 
financieros por reformas que se hicieron en un 
ambiente de contexto también les hacer perder 
estas variables de holgura. Reformas que hay 
que reconocer que no fueron lo suficientemente 
sincronizadas, puesto que no se sincronizaron 
con las reformas laborales de flexibilización de 
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la contratación ni con las propias reformas del 
mercado creando las estmcturas competitivas. 

Por supuesto, nuestro paro tiene una calidad 
distinta de la que tiene en otros países, puesto 
que los inversores, muchos de ellos, se han sa- 
lido del contexto económico. 

Consecuencia, que ese razonamiento que se 
hace de que la inversión pública y el gasto pú- 
blico tira de la venta de los empresarios y &tos 
van a disminuir sus riesgos en la solicitud del 
crédito solvente. Tampoco entendemos que sea 
una solución. 

Ahora bien, y esto es lo importante, dada la 
gran dosis de incertidumbre que supone no con- 
fiar en la inversión privada, es tanto como con- 
denarla de antemano. En lo sucesivo los econo- 
mistas españoles vamos a tener que inventar un 
tipo de propensión a invertir que, además del tipo 
de interés de las expectativas empresariales y del 
tiempo fisico, dependa del tiempo político. 
La segunda cuestión que entraña el principio 

que he anunciado al comienzo, es que se cuestio- 
na el principio de libertad económica. No se pue- 
de decir, como dijo el secretario general del Parti- 
do Socialista, Felipe Gondlez, en el ingreso, que 
el Presidente del Gobierno se comprometa, no 
sólo a cumplir el ANE, sino a hacerlo cumplir 
también. El Gobierno tiene que respetar la liber- 
tad de los agentes económicos. Esto forma parte 
de los principios de la filosofia económica, a la 
cual responden estos Presupuestos. ¿Y cuál es 
esta filosofia económica? La de ser coherente con 
los principios de libertad del contexto democráti- 
co. Sobre la libertad individual y las libertades 
colectivas, sobre eso hay que montar los objetivos 
y los programas de política económica. El creci- 
miento, la distribución y los equilibrios internos 
y externos tienen que conseguirse con políticas 
económicas presupuestarias, monetarias y de 
rentas que respeten, en primer lugar, esos princi- 
pios. 

El hecho de que el ANE preceda a los Presu- 
puestos, entendemos que es producto de la nece- 
sidad de un momento histórico, de la necesidad, 
no solamente de la crisis económica, sino tam- 
bién -por qué no d e c i r l e  de la falta de la con- 
solidación de nuestro sistema democrático, en 
que todavía faltan estructuras, en que todavía fal- 
tan auténticas vertebraciones socioeconómicas. 
Pero el producto de la necesidad no supone y no 
es lo mismo que asumir la filosofia política de la 
oposición. Ya lo dijo -y lo repetimos aquí- el 

diputado señor Solchaga en el Congreso: «Yo di- 
ría que es una actitud adaptativa, que es una acti- 
tud de aceptar una parte de la filosofia, pero no 
toda». Por supuesto. ¿Cuál es esta filosofia políti- 
ca? Hombre, esta filosofia política es que los 
acuerdos precedan a los Presupuestos, que los 
Presupuestos constituyan prácticamente toda la 
política económica, que casi toda la inversión sea 
inversión pública, con lo cual casi prácticamente 
sobran los empresarios. Los acuerdos después se 
consiguen entre sindicatos y Gobierno, y para eso 
hay que configurar unos sindicatos más de tipo 
cooperativo que de tipo reivindicativo. 

Entendemos que la filosofía sobre la que se 
montan los Resupuestos del Gobiemo y de la 
UCD no es precisamente esa. Por eso los Presu- 
puestos para nosotros son pieza básica de una 
política económica, pero no toda la política eco- 
nómica. Figuran en el cuadro macroeconómico 
para el año 1982, el equilibrio que tiene que ha- 
ber entre el crecimiento del Producto lntenor 
Bruto - u n  3 por cient-, el incremento de pre- 
cios -un 11 6 12 por ciento-, el incremento de 
las disponibilidades líquidas -un 16 por 
ciento-. para que sea compatible con un creci- 
miento al sector privado del crédito del 15 por 
ciento. Bien, pues teniendo en cuenta el equili- 
brio que debe haber entre estas magnitudes, la 
evolución esperada de nuestros mercados de ex- 
portación, que se van a mover a ritmos acepta- 
bles, teniendo en cuenta un déficit que no debe 
ser incompatible con el crecimiento de ese cré- 
dito al sector público, y teniendo en cuenta los 
apoyos presupuestarios que suponen la madera- 
ción salarial, la reducción de los costes de la 
Seguridad Social, el nivel de inversión pública, 
una presión fiscal que no va a deprimir la de- 
manda y unas contrapartidas a la moderación sa- 
larial en desempleo y Seguridad Social, todo 
ello, en su conjunto, es lo que estimativamente 
tiene que conseguir que se cumplan los objetivos 
del ANE en términos de empleo. El hecho de 
que los Presupuestos contengan todos los acuer- 
dos traducibks a partidas concretas y, además. 
diríamos nosotros, que ios acuerdos procedan al 
ANE, o el ANE proceda a los Presupuestos. 
cosa que entraña, en fin, aigo satisfactorio para 
el Partido Socialista; pero, además, que tengan 
una mayor inversión pública, los 825.OOO millo- 
nes, cosa también del agrado del Grupo Socia- 
lista y, sobre todo, que tengan un aumento tan 
considerable del dCficit público. pues en el año 
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anterior, en los Presupuestos para 1981, aquí, el 
senados Biescas, duo literalmente: *Por lo cual 
queremos dejar bien claro que como alternativa 
a un déficit de 435.000 millones, nosotros plan- 
teamos otro de 700.000 millones*. Señores, pues 
el de 700.000 millones es el que va en los Presu- 
puestos de este año. (Risas.) 

Por todas estas razones, y teniendo en cuenta 
que los Presupuestos contienen todos aquellos 
principios que son compartidos, en lo que a Pre- 
supuestos se refiere, por el Partido Socialista, 
estimamos que no solamente nosotros nos va- 
mos a oponer a estas enmiendas, sino que tam- 
bien debería oponerse a ellas, por propia cohe- 
rencia, el Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción los tres votos particulares que han tenido 
tratamiento de veto y que acaban de ser objeto 
de debate. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 64 votos a favor; 91 en contra: ocho absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Rechazados los tres 
votos particulares de idéntico contenido, de los 
Grupos Catalunya, Democracia i Socialisme, 
Socialista y Socialista Andaluz, al artículo 1.O. 

continuamos con el debate del proyecto de Pre- 
supuestos Generales del Estado para 1982. 

Voto particular del Grupo Socialista, en- 
mienda número 123, que afecta al apartado 4 de 
este artículo y supone un veto al presupuesto- 
fesumen de la Seguridad Social. 

Esta Residente, al amparo de lo dispuesto en 
el artículo 28 del Reglamento, ha acordado que 
procede concederle la categoría de veto en 
cuanto a los turnos. aun cuando no en cuanto al 
efecto de la votación. 

En tal sentido, tiene la palabra para su defensa 
el representante del Grupo Socialista, senador 
Martínez Ovejero. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores senadores, el 
presupuesto-resumen de la Seguridad Social es, 
en la discusión de los Presupuestos, el segundo 
en el *ranking* en cuanto a importancia. Son 
2.330.000 millones de pesetas y ,  natudmente, 
exige una cierta reflexión a lo largo de todo el 
debate. 

Ante el presupuesto-resumen de la Seguridad 
Social de este año hay que reconocer que hay 
una cierta novedad, cierta novedad que preside 
no solamente a esta parte del presupuesto, sino 
yo diría a todos los presupuestos, que es el 
Acuerdo Nacional sobre el Empleo. Y digo que 
es una novedad porque en el Acuerdo Nacional 
sobre el Empleo este año está contemplada la 
elevación de las pensiones: está contemplada la 
rebaja de un punto en la cotización de la Seguri- 
dad Social y está contemplado algo que para no- 
sotros también es fundamental, y es que de ese 
Acuerdo Nacional sobre el Empleo nace una 
Comisión de estudio para la reforma de la Segu- 
ridad Social, comisión que parece preside el pro- 
fesor Fuentes Quintana y es secretario de ella el 
profesor Barea, al cual desde luego le deseamos 
mejor suerte en los tramos de esta Comisión 
que en su desempeño en la Secretaría de Estado 
para la Seguridad Social. 

Lo cierto es que cuando hablamos de los pre- 
supuestos de la Seguridad Social y dejamos estas 
novedades de lado, nos planteamos una cierta 
repetición de lo que pasa todos los años. Yo la 
verdad es que tengo un complejo de cassette a la 
hora de evaluar los problemas y los efectos tra- 
dicionales de este presupuesto, y por qué los so- 
cialistas permanentemente nos oponemos a 
ellos. 

Naturalmente, no vamos a entrar en los deta- 
lles anecdóticos, algunos de los cuales se han 
resuelto, por lo menos parcialmente. Se han sa- 
cado algunos aparatos de rayos X de los sóta- 
nos, se ha limpiado un poco el polvo en esos 
temas, que era lo mínimo. Pero lo que, por 
ejemplo, presidía -y me acuerdo de mi inter- 
vención- en el conjunto del debate del año pa- 
sado sobre este presupuesto, era la paradoja de 
que encontrándose en el Grupo Centrista -yo 
diría- una cierta tradición empresarial, una 
cierta tradición de llevar bien las cosas, a nivel 
de la empresa, que da beneficios propios, es evi- 
dente cómo el Gobierno de la UCD no tiene ni 
mucho menos esos mismos resultados a la hora 
de gestionar un organismo como es la Seguridad 
social. 

Naturalmente, aquí hay dos problemas fun- 
damentales; hay una crisis global del sistema de 
la Seguridad Social, una crisis que se puede re- 
solver reforzando el carácter público de la 
misma, o bien iniciar, como uestedes lo han ini- 
ciado, y después ya lo veremos, el camino de la 
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privatización progresiva, o bien, naturalmente, 
el que la Seguridad Social siga siendo un ejemplo 
de muy mala gestión. 

Como tenemos poco tiempo y el presupuesto 
es de dos billones cuatrocientos mil millones de 
pesetas, eso nos obliga a ir rápido, algo así como 
a 4.000 millones por segundo, yo les voy a sinte- 
tizar las cinco razones por las cuales el Grupo 
Socialista se opone al presupuesto-resumen de la 
Seguridad Social. 

En primer lugar, por la falta de transparencia 
informativa del presupuesto. En segundo lugar, 
por el error sistemático en el cálculo de la re- 
caudación. En tercer lugar, por la ineficacia re- 
caudatoria. En cuarto lugar, porque pretende 
una política privatizadora de la Seguridad Social, 
y, en quinto lugar, por la falta de criterios orien- 
tados para lograr la eficacia del gasto sanitario. 

Yendo al símil empresarial, yo dudo, en 
cuando a la falta de transparencia informativa del 
presupuesto, que ustedes aceptarán un balance 
de una empresa suya igual que están las cuentas 
de la Seguridad Social en el balance de 1980, tal 
como se nos ha presentado, donde por no figurar 
no figura, por lo menos expresamente, la aporta- 
ción del Estado a la Seguridad Social, donde 
deudas o anticipos que se han planteado tam- 
poco figuran. y yo me supongo que a lo mejor es 
que ustedes por aquello de que la CEOE se pone 
muy furiosa y ha criticado mucho estos Presu- 
puestos, no quieren irritar a los empresarios re- 
flejando el déficit real del sector público y encu- 
bren con fondos de la Seguridad Social obliga- 
ciones que son estrictamente estatales. 

En cuanto al error sistemático en el cálculo de 
la recaudación, ¡qué les voy a decir a ustedes! 
Aquí es que no tienen arreglo. Aquí estamos 
desde los años 1978. 1979. 1980 y 1981 denun- 
ciando permanentemente el mismo problema, y 
es un problema grave, porque con un error, por 
ejemplo, como el que nosotros calculamos de 57 
millones de pesetas en este año, figúrense uste- 
des que se puede bdar el precio de los medica- 
mentos, se pueden subir determinadas pensio- 
nes, se puede aumentar más la prestación por 
incapacidad laboral transitoria; se pueden, en 
definitiva, hacer muchas cosas que ustedes *a 
prior¡* se niegan a hacer porque dicen que las 
cuentas no les salen y que el presupuesto tiene 
que estar equilibrado. Sin embargo, la verdad es 
que esto es también paradójico que aparezca, 
porque ese afán de aquilatar el presupuesto no 

frena los conciertos con las entidades privadas 
que siempre, a la hora de presupuestarlos, se 
disparan. 
¿Y en cuanto a la ineficacia recaudatoria? 

Este es también un tema de todos los años; es un 
tema en el que ustedes siempre hablan de coti- 
antes. Yo otra vez también voy al símil empre- 
sarial. Ustedes figúrense que en una empresa se 
calculen y se haga la contabilidad por lo que se 
cobra y no por lo que se factura; eso, que es un 
error, desde el punto de vista contable, absoluto, 
ustedes, una y otra vez, siguen haciéndolo, sin 
ningún tipo de problemas, aparte de que, afortu- 
nadamente, el caos recaudatorio que se produjo 
en el primer semestre del año ha sido en parte 
remediado, a raíz de aquella famosa ley de ins- 
pección de Sanidad y Seguridad Social. Pero, 
naturalmente, las cifras cantan también, y si, se- 
gún los cálculos que tenemos, el índice, como 
ustedes saben, en 1970 era de 100, de falta de 
recaudación. en 1977 se ponía en 705, y en 1981 
se elevaba hasta 1475. Es decir, se ha multipli- 
cado por 47 veces el índice de recaudación desde 
1970 hasta ahora, y la verdad es que muchos de 
los deudores no sólo son las empresas (ya sé que 
me van a decir ustedes que hay crisis, que no se 
paga), sino que es la propia Administración del 
Estado, los Ministerios, los que deben dinero a 
la Seguridad Social. 

Por no decir aquello de que a la hora de la 
ineficacia de la recaudaci6n se dejan de cobrar, 
desde hace dos años, algo así como cincuenta 
millones diarios en la revisión facturada por ins- 
tituciones sanitarias a clientes privados, y esto, a 
lo mejor, incluso también (porque se ha dicho en 
el Congreso) por una mala gestión, no sólo glo- 
bal. sino incluso territorial, porque hay provin- 
cias donde esta gestión es satisfactoria. y otras 
que no tienen tanta población y en las que real- 
mente no es así. 
Y pasamos a lo de siempre, a lo de que uste- 

des pretenden una política privatizadora de la 
Seguridad Social. Y van a decir ustedes que esta 
es una manía nuestra y que no tenemos pruebas 
y que si tal y que si cual. Aparte de que hay, por 
así decirlo, personalidades del mundo de la em- 
presa, como el señor Ganigues. que, por ejem- 
plo, dijo en uABC» el 4 de octubre de 1981: 
*Pedimos al Estado que abandone esa parcela de 
actividad que es la Seguridad Social y que nos la 
entregue a los empresarios*. Yo ya sé que el 
señor Gamgues no es de la UCD (aunque aigu- 
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nos de ustedes le echaron los tejos, otros no 
tantos tejos), pero es indudable que el señor Ga- 
mgues es representativo de la opinión del 
mundo empresarial, y, por tanto, significa una 
actitud global de privatización, que ustedes creo 
que la mantienen en dos direcciones, fundamen- 
talmente en una dirección legislativa, y eso hay 
que denunciarlo y denunciarlo seriamente, por- 
que sigue pendiente aquí la Ley de Seguridad 
Social, que no se trae al Parlamento, y mientras 
ustedes, yo diría que por la puerta trasera, o por 
la puerta falsa, están fomentando leyes como la 
Ley del Fomento del Seguro Privado o la Ley de 
Inversiones Colectivas, en las cuales ustedes es- 
tán introduciendo elementos de privatización e 
incluso con criterios diferentes a los que se esta- 
blecen, por ejemplo, en el Libro Rojo que el 
propio Instituto de Estudios de la Seguridad So- 
cial aconseja. 

Este es el nivel legislativo por el que ustedes 
quieren privatizar, pero quieren hacerlo también 
por el nivel de las inversiones, y lo 'cierto es que 
las inversiones no pueden ser más escasas en la 
globalidad del presupuesto; que los conciertos 
van en aumento, y no s610 los conciertos con los 
entes territoriales de la Administración perifé- 
rico o local del Estado, sino también los concier- 
tos con las entidades privadas, porque una cosa 
es lo que se presupuesta, y después otra es lo 
que sale. Lo cierto es que, bien por la vía legisla- 

. tiva, o bien por la vía de las inversiones, ustedes 
normalmente están yendo a un criterio progre- 
sivo de privatización. 

Y lo último, también, es lo de siempre: la falta 
de criterios orientados para lograr la eficacia del 
gasto sanitario. Yo ya sé que las dos terceras 
partes del presupuesto están condicionadas por 
las pensiones y por gastos fijos y corrientes, 
pero hay otra tercera parte del presupuesto 
donde sí se puede mejorar bastante la gestión, y 
hay una parte del presupuesto, básica, cual es la 
asistencia sanitaria, en que la gestión se puede 
mejorar mucho. 

Y esto viene en consonancia con una profunda 
reforma (que no sólo tiene que ver con el ANE, 
sino que se podía imprimir y sostener sin el 
ANE) de la Seguridad Social, porque todos sa- 
bemos, y esto es una evidencia de la crisis del 
sistema, que en 1974 tres cotizantes de la Segu- 
ridad Social sostenían a un pensionista o a un 
parado, mientras que en 1981 son dos cotizantes 
de la Seguridad Social los que sostienen a un 

pensionista o a un parado, y eso exige, natural- 
mente, de una profunda reflexión y reforma. 

Y para terminar, porque se me ha encendido 
la luz roja, quisiera decirles a ustedes, señoras y 
señores senadores de la UCD. que nosotros, a la 
hora de firmar el Acuerdo Nacional sobre el 
Empleo, teníamos nuestra propia política y nues- 
tros propios objetivos. Que para nosotros el 
ANE es un mecanismo de solidaridad, que 
quiere que no haya dos clases de ciudadanos: los 
que tienen trabajo y los que no lo tienen. Y esa 
cuota de solidaridad que nosotros hemos pedido 
a los que tienen trabajo, y que, naturalmente, se 
refleja en la moderación salarial 4 0 s  puntos al 
menos por debajo de la subida del nivel del coste 
de la vida- nosotros queremos que no sólo 
tenga una repercusión económica o una repercu- 
sión de empleo, sino que tenga una repercusión 
de reforma estructural. 
Y la verdad es que con la misma autoridad 

política y moral con que nosotros pedimos a los 
trabajadores que bajen dos o tres puntos la su- 
bida de sus salarios, o, como se decía en otros 
tiempos, que se abrochen el cinturón, nosotros, 
con la misma autoridad política, decimos: seño- 
res parlamentarios centristas, les exigimos las 
cuentas claras, el fin de una mala gestión y, na- 
turalmente, el fin del despilfarro. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 

El senador Dorrego, del Grupo de UCD, tiene 
(Pausa.) ¿Turno de portavoces? (Pausa.) 

la palabra. 

El señor DORREGO GONZALEZ: Señor 
Presidente, señorías, efectivamente parecen, en 
parte, una repetición los argumentos que el 
Grupo Socialista hace todos los años en la en- 
mienda a la totalidad del presupuesto-resumen 
de la Seguridad Social. Pero este año me ha sor- 
prendido una cosa nueva, y me ha sorprendido 
que ha hablado de la gestión empresarial. Yo no 
sé si es que piensa el señor Martínez Ovejero 
que la Seguridad Social tiene que obtener bene- 
ficios. Porque parece que eso era lo que se en- 
tendía en su primera intervención. Pero vamos a 
hablar en serio y vamos a centramos en los pun- 
tos que se han tocado para oponerse a este pre- 
supuesto. 

En primer lugar, habla de falta de informa- 
ción, y eso no es verdad, y no lo es porque hay 
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una Memoriaexplicativa. en la cual se hace un 
estudio exhaustivo de cómo están las cotizacio- 
nes, se añade toda la documentación y se dan 
todos los datos que en el momento de confec- 
cionar los Presupuestos existían en el Ministerio. 
Pero es que hay más; es que este año en esa 
Memoria, haciendo un esfuerzo de información, 
se incluyen no sólo los Presupuestos por el pro- 
cedimiento tradicional, sino también por el pro- 
cedimiento de presupuesto por programas, y se 
incluyen todos los programas como han sido 
confeccionados. Se incluyen también todos los 
gastos corrientes, y se incluyen todas las entida- 
des gestoras de la Seguridad Social, y eso, señor 
Martínez Ovejero, está en la Memoria explica- 
tiva, y no se puede decir que una Memoriaexpli- 
cativa con todos estos datos y con trescientas 
páginas no tenga la información suficiente. 

Volvemos al clásico error sistemático de las 
cotizaciones. Pues, mire usted, el año pasado 
decían que iban a sobrar 3O.ooO millones, que se 
iban a recaudar 50.000 millones más, y cuando 
se llega a equilibrar el presupuesto parece que 
sólo hay 167 millones. Quizá en alguna parte, 
porque, efectivamente, han aumentado los gas- 
tos, porque también son variables. Y eso tam- 
bién es así. Lo que no hay duda es que parece 
que el Presupuesto se va a cerrar este año con 
un superávit de 167 millones de pesetas. 

Pero es que, además, cuando se habla de los 
50.000 millones de pesetas de recaudación, se 
olvida que si suben más los salarios, que es en 
donde parece que insisten en que. diríamos, está 
la trampa de la recaudación. pasaría que también 
las prestaciones por incapacidad laboral transito- 
ria y otro resto de prestaciones subirían, con lo 
cual, como mucho, quedarían reducidos a 
22.oooO millones de pesetas. 

Qué duda cabe que el presupuesto de la Segu- 
ridad Social es un presupuesto especial, porque 
tiene pocas opciones políticas. Así como el Pre- 
supuesto del Estado, en el momento de planteár- 
selo se puede plantear con diferentes opciones 
políticas, el de la Seguridad Social no. Porque el 
de la Seguridad Social parte de una base!, que la 
financiación es a costa de las cuotas más la apor- 
tación del Estado; aportación del Estado que 
este año ha quedado fuada en el ANE en 352.000 
millones de pesetas. Pero es que, además, tiene 
ya una distribución previa, porque, como usted 
sabe, señor Martínez Ovejero, el 64 por ciento 
del presupuesto está destinado a pensiones, y 

esa es una variable que se puede modificar poco, 
porque también nace de ese Acuerdo Nacional 
de Empleo, y un 26 por ciento está destinado a 
los gastos fuos de asistencia sanitaria, y dificil es 
mejorarlo; si bien también sabe usted que este 
año en la mejora de la gestión se ha conseguido 
que 24.600 millones de pesetas hayan revertido 
como mejora de la gestión, y eso lo han apro- 
bado los organismos de Insalud, la presidencia y 
el Consejo Económico del Insalud, y se ha apro- 
bado por unanimidad, con presencia de las Cen- 
trales Sindicales, lo cual quiere decir que la ges- 
tión en ese punto también ha mejorado. 

Me habla de la ineficacia recaudatoria que hay 
en la Seguridad Social. Efectivamente, prescin- 
diendo de lo de la crisis, yo le voy a decir cómo 
fue el año pasado; y el año pasado, en el mes de 
marzo había habido un incremento, con respecto 
al año anterior, del 9.8 por ciento; a continua- 
ción bajó en mayo al 6,3 por ciento. Con motivo 
de eso se hizo una operación especial por parte 
de la Seguridad Social. que him.'actas por de- 
fraudación por valor de 10.000 millones y de Ií- 
quidación por 16.000 millones de pesetas. 

Con motivo del real decreto-ley que se dictó 
en junio. de que hablábamos. se logró que en 
agosto volviera a subir la recaudación un 9.85 
por ciento y que en este momento esté en un 
12.50 por ciento. Y esto no quiere decir que la 
recaudación vaya a peor; eso quiere decir que la 
recaudación va mejor en todos los casos. 

Podíamos seguir insistiendo en muchos puntos 
de dónde se ha mejorado la gestión; que hay que 
mejoraría más. pero que. realmente, ha mejo- 
rado. 

Ustedes saben también que, en la agilización 
de los trámites administrativos había unos atas- 
cos en la Seguridad Social que hacía, por ejem- 
plo, que un expediente de jubilación tardara 
aproximadamente unos cinco meses en resol- 
verse. En este momento está a una media de 
mes y medio; y los expedientes de incapacidad 
laboral definitiva, que estaban aproximadamente 
en catorce meses, se han rebqjado a siete. Y eso 
también es mejorar la gestión. 

Por otra parte, ¿qué pasa con las inveísiones? 
No es que no haya inversiones, señor Martínez 
Ovejero; de lo que se ha tratado es que los gas- 
tos corrientes vayan destinados a realizar aque- 
llas inversiones que no se habían podido poner 
en funcionamiento por pequeñas, diríamos, en 
muchos casos, dotaciones presupuestarias. Y 
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este año se van a poner 6.090 camas en funcio- 
namiento, y quiero recordarle a SS. SS. que en 
los.'ÚItimos cinco se habían puesto 13.900 camas, 
aproximadamente, o 14.000 camas. 

Quiero decir que en el año 1982 se va a acer- 
car, no al 50 por ciento, pero sí a un 47 6 48 por 
ciento el número de camas que se van a poner 
más en funcionamiento. Y eso vuelve a ser tam- 
bién una gestión coherente, porque hay que aca- 
bar, primero, lo que tenemos, para ponerlo en 
funcionamiento, y, después, hacer nuevas inver- 
siones. 
Y llega, finalmente, al tema de siempre, que es 

el de la privatización. Le voy a decir que tam- 
poco es verdad, y tampoco es verdad porque en 
el año 1982 está previsto que el 79,8, aproxima- 
damente el 80 por ciento, de la asistencia sanita- 
ria se preste con medios propios, mientras que el 
19,8 se preste con medios ajenos, representando 
un 13,3 de incremento los medios propios y un 
11,2 los medios ajenos, lo cual quiere decir que 
se quedan dos puntos por debajo los medios aje- 
nos de los medios propios. 
Pero es que hay más; de estos medios ajenos, 

el 50 por ciento aproximadamente son hospitales 
y centros del sector público, como usted sabe 
muy bien, entes territoriales, diputaciones, 
ayuntamientos y éstos, que suponen el 50,6 por 
ciento del sector público, van a incrementar la 
aportación en medios ajenos a la Seguridad So- 
cial aproximadamente en el 14,6 por ciento, 
mientras que -y esto quiero que quede bien 
claro aquí- los conciertos con clínicas privadas 
o con centros privados s610 van a sufrir un 7.7 
por ciento de aumento. 

Si tenemos que en el 13 por ciento aumentan 
más los medios propios, y que donde se produce 
el aumento real de los medios ajenos, con un 
14.4 por ciento, es en los medios del sector pú- 
blico, no se puede hablar de privatización. 

En cuanto a lo legislativo que cita, la Consti- 
tución dice que debe haber un sistema de Segu- 
ridad Social, pero no dice que las prestaciones 
compkmentarias tengan que hacerse necesaria- 
mente a través del Estado. Nosotros queremos 
un sistema de Seguridad Social, pero no quere- 
mos socializar la nación, y porque no queremos 
socializar la nación cumpliremos fielmente la 
Constitución y utilizaremos los medios para 
complementar la Seguridad Social, de todas ma- 
neras, a resultas, como usted ha dicho, de lo que 

salga de la Comisión tripartita fijada por el ANE. 
Nada más. Muchas gracias. . 

El señor PRESIDENTE: Senador Bosque 
Hita, me anticipo a la posible observacibn que 
pudiera hacer, para seguramente coincidir con 
s u  criterio de que su voto particular, enmienda 
número 1, como es de adición, no incide direc- 
tamente en el texto del artículo 1 del dictamen 
de la Comisión. Por consiguiente, se verá segui- 
damente de votar el artículo 1, puesto que es de 
adición de un párrafo nuevo al final de este pri- 
mer artículo. ¿Conforme? (Asentimiento.) Mu- 
chas gracias. 
Se somete, pues, a votación el voto particular 

del Gnipo Socialista, enmienda número 123, que 
afecta al apartado 4 del artículo 1. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 71 votos a favor; 92 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista al apartado 
4 del artículo 1. 

Se somete a votación el texto que para el ar- 
tículo 1 propone el dictamen de la Comisión. 
(Pausa.) ¿Senador Cercós? 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Residente, 
tengo una enmienda al artículo 1, y simplemente 
para dejar constancia de ella, pero es idéntica a 
la del Partido Socialista que se ha planteado 
como veto. La única diferencia es que ellos pro- 
ponían un aumento de 200.000 millones y una 
minoración de otros 200.000 millones o aumen- 
tos correlativos, y la mía es de 100.OOO millones. 
Pero es idéntica la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Senador Cercós, se- 
guramente tiene S. S. razón, pero debiera ha- 
berlo dicho en su oportunidad, porque acabamos 
de votar ya y esa enmienda probablemente hu- 
biera sido discutida con las demás. Yo le sugeri- 
ría que la retirase. 

El señor CERCOS PEREZ Bueno, no tengo 
inconveniente, puesto que los argumentos que 
ha expuesto el representante del Partido Socia- 
lista ... 

El señor PRESIDENTE: Sobre todo, 3enador 
Cercós, porque ha llegado tarde. 
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El señor CERCOS PEREZ: No; yo esperaba 
que la Presidencia hiciera referencia a ella, pero 
ha habido un momento que me he desorientado 
por la marcha que ha llevado en el planteamiento 
de las enmiendas. Pero me ha extrañado, y creo 
que constará en las notas del señor Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: No, no señor. Si hu- 
biera constado no lo hubiera olvidado. Pero, en 
cualquier caso, dela por retirada. 

El señor CERCOS PEREZ: No tengo incon- 
veniente en retirarla en aras a la brevedad de 
tiempo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Me 
notifica la señora Secretaria que no estaba admi- 
tida a trámite. En cualquier caso, como ha que- 
dado retirada, ya no vamos a entrar en polémica. 

El señor CERCOS PEREZ: No; es que enton- 
ces me preocuparía más, porque si se ha acep 
tado la defensa de una enmienda del Partido So- 
cialista que propone 200.000 millones en el pre- 
supuesto de ingresos y en el de gastos, y la mía, 
que propone 1OO.OOO millones no se acepta por 
razones de incremento de gasto, díganme enton- 
ces las razones que avalan la diferencia de una a 
otra. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, senador 
Cercós, ya la retiró, ¿verdad? 

El señor CERCOS PEREZ: Bueno. 

El señor PRESIDENTE: Se da por retirada. 
Muchas gracias. 

Vamos a votar el artículo 1.O ¿Alguna obser- 
vación en cuanto a la votación parcial? Artículo 
1.O del texto del dictamen, que es el texto del 
proyecto venido del Congreso. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 92 votos a favor: 64 en contra; ocho abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 1.O del texto del dictamen. 

El senador Bosque Hita, para la defensa de su  
voto particular, la adición a este artículo l a o ,  
enmienda número 1, tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, 
ruego que se someta directamente a votación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Alguna observación o alguna intervención? 
(Pausa.) Se somete a votación el voto particular 
del senador Bosque Hita, enmienda de adición 
del artículo 1.O 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: U n  voto a favor; 151 en contra; 11 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Bosque Hita, en- 
mienda número I de adición. 

cular del señor Bosque Hita, enmienda número 
2, que tiene también el mismo signo, es decir, de 
adición de un nuevo párrafo, se somete a vota- 
ción el texto para el artículo 2.O que propone el 
dictamen de la Comisión. (Pausa.) 

Como el artículo 2 .O afectaba a un voto parti- Artículo 2.0 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 99 votos a favor; 64 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 2 . O  del dictamen de la Comisión. 

El senador Bosque Hita, para defensa de su 
voto particular de adición, enmienda número 2, 
tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Ruego que se so- 
meta directamente a votación. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular a que he hecho referencia. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 65 votos a favor; 97 en contra; dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Bosque Hita, de adi- 
ción, enmienda número 2. 

que Hita, enmienda número 3. El senador Bos- 
que Hita tiene la palabra. 

Artículo 3 .O.  Voto particular del senador Bos- Artículo 3 . O  

El señor BOSQUE HITA: Ruego que se so- 
meta directamente a votación. 



SENADO 
-6805- 

22 DE DICIEMBRE DE 1981.-NÚM. 135 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular al que acabo de hacer 
referencia. (Pausa .) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Un voto a favor: lS3 en contra; nueve abs- 
ten ciones . 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Bosque Hita, en- 
mienda número 3 al artículo 3 . O  

Votamos el texto del artículo 3 . O  conforme al 
dictamen de la Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 98 votos a favor; 65 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 3 . O  conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Al artículo 4.O hay presentado un voto particu- 
lar del senador Cercós e r e z ,  enmienda número 
82. que afecta al artículo 4.O y también al ar- 
tículo 5.0 

El senador Cercós tiene la palabra para defen- 
der su voto particular. 

Articulo 4.O 

El señor CERCOS PEREZ: Lo retiro, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El senador Bosque Hita tiene un voto particu- 

lar correlativo a la enmienda número 4 y que 
afecta al apartado 1. Tiene la palabra el señor 
Bosque Hita. 

directamente a votación. 
El señor BOSQUE HITA: Ruego se someta 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Voto particular del Grupo Socialista, en- 

mienda número 99, que postula la adición de un 
nuevo apartado que sena el 7. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Presi- 
dente, si me lo permite, podría pasar a defender 
muy brevemente no solamente la enmienda nú- 
mero 99, sino también la número 105, que se re-' 
fiere al artículo 10 y ambas son relativas a minis- 
tros. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún inconve- 
niente, señores portavoces? (Pausa.) 

Aunque debo prevenirle al senador Laborda y 
a toda la Cámara que hemos pasado ya al turno 
de duración de cinco minutos. 

Tiene la palabra el señor Tisaire. 

El señor TISAIRE BUIL: Para una cuestión 
de orden, señor Presidente. La enmienda nú- 
mero 99 es de adición de un número 7 al artículo 
4.O. Yo pediría, a ser posible, que se sometiera a 
votación el artículo y, a continuación, se deba- 
tiera la enmienda número 99. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, la 
observación era atinada porque la Presidencia 
suele tener esa costumbre. Pero como hemos 
concedido la palabra para que se defiendan con- 
juntamente dos votos particulares, ganamos 
tiempo, senador Tisaire. 

Tiene la palabra el señor Laborda. 

El señor LABORDA MARTIN: Voy a ser 
muy breve porque en realidad lo que teníamos 
preparado, queriamos decírselo al señor Minis- 
tro puesto que las enmiendas se refieren a minis- 
tros. Ya que el señor Ministro no está, simple- 
mente expondré a la Cámara cuál era el objeto 
de ambas enmiendas. 

La primera, la de adición, pretendía que los 
ministros solamente pudieran cobrar una retri- 
bución, la del sueldo de ministro, y la segunda 
intentaba reducir la retreta de los ministros a un 
solo año con un régimen de excepciones. 
Yo creo que, a la vista de que la mayor parte 

de los senadores de la mayoría han renunciado 
ya con melancólica resignación a ser ministros, 
podrían apoyarla con toda dignidad. (Risas.) 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, senador La- 
borda, esta segunda enmienda que conjunta- 
mente con la 99 ha defendido, ¿es la número 105 
que afecta al artículo 107 (Asentimiento.) 

¿Turnos a favor? (Pausa.) ¿Turnos en contra? 
[Pausa.) ¿Turno de portavoces? (Pausa.) El se- 
nador Tisaire, por el Grupo de UCD, tiene la 
palabra. 

El señor TISAIRE BUIL: Señor Presidente, 
señorías, la enmienda 99, que intentaba la adi- 
ción de un apartado 7 al artículo 4.O. entendemos 
que era improcedente, puesto que ya en el apar- 
tado 6 del citado artículo se dice que dentro del 
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presente ejercicio el! Gobierno) deberá remitir al 
Congreso de los. Diputados el correspondiente 
proyecto de ley de estatutwde'altos cargos de la 
Adniiriistración. Por supuesto, nosotros enten- 
demos claramente que un estatuto de altos car- 
gos debe comprender tanto' 109 derechos como 
las obligaciones y allí estará implicado todo el 
tema de las retribuciones de los altos cargos. 

En cuanto a la enmienda 105. que se refería al 
artículo 10 de la presente Ley de Presupuestos 
Generales del Estado y que pretendía el plazo de 
dbs años que fija la ley papa que los sueldos de 
los ex- ministros estén.dentro8 de l a  mecánica que 
figuraba y a  en la Ley de Resupuestos Generales 
del! Estado para; Il979,. entendemos que no, que 
es un problema que igual da que sea un año o 
dos, porque realmente hay que considerar que 
los sueldos de los ex ministros están regulados 
por una ley susfantisva de 1955, que los Presu- 
puestos Generales del Estado están en esa línea 
de que, a partir de los Presupuestos de 1979, no 
sean modificados los- sueldos de los ex ministros 
y que, a partir de los dos años de pervivencia de 
esta norma, entrarán en la mecánica que estaba 
ya' aprobada en los Resupuestos Generales del 
Estado. 

Por estas ra2one.s nuestro grupo parlamenta- 
rio se val a oponer a las dos enmiendas: a la 99 
de adición y a la 105, que se refiere al artículo 10 
de los Presupuestos Generales del Estado. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción' el. toto particular del senador Bosque Hita, 
enmienda' nU.mro 4 al apartado L. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 77 votos a favor: 92 en contra. 

El señot PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto' particular del senador B'osque Hita que co- 
rresponde a la enmienda número 4. 

Seguidamente,. vamos a votar el voto panicu- 
tar del Grupo Sacialista, enmienda número 99 de 
adicibn de un nuevo apartado, que sería el 7. 
(Pausa.) 

Efectuada la votacióv, dio el siguiente resul- 
tado: 77 votos a favor; 92 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista, enmienda 
número 99. 

A continuación. sometemos a votación el 
texto del artículo 4.O según el dictamen de k 
Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la votación dio el siguiente resui- 
tado: 100 votos a favor; 69'abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 4 . O  conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Artículo 5 . O .  Voto particular del senador Cer- *racdo 5- 

cós, enmienda número 84, que afecta al aparta- 
do 6. 

El senador Cercós tiene la palabra. 

El señor CERCOS PEREZ: Sin merma de la 
celeridad que queremos dar al debate. si quiero 
dejar constancia de esta enmienda -que ia ma- 
yoría de los ponentes, no por unanimidad. me ha 
rechazado porque no propon@ redacción-. les 
quiero explicar la fundamentación de la misma ) 
por qué la presento sin redacción. 

El señor PRESIDENTE: Perdón. señor Cer- 
c ó ~ ,  ;es la enmienda número 84 que afecta al 
apartado 5? 

El señor CERCOS PEREZ: Es la que afecta al 
artículo 5 . O .  apartado 6. Tengo antes ottíu. 

El seiior PRESIDENTE: Esa enmienda que 
S .  S. habn'a propuesto y ,  en su  caso, reservado 
como voto particular. ha sido csmprob;da por la 
Secretaría General que en el texto remitido por 
el Congreso de los Diputados aparece incorpo- 
rada a la enmienda número 331 del Grupo Socia- 
lista del Congreso. 

3 

El señor CERCOS PEREZ No. la que tengo 
en mis manos no es ésa. señor Presidente. Es 
una al artículo 5 . O  en el único apartado que 
tiene; eso es el apartado primero. La que tengo 
presentada, y la tengo en mis manos -y la h- 
nencia la tiene también aclarada en su informe 
en la página 2 0 . 1 .  se refiere a ella. y es la rn -  
mienda número 82. 

El señor PRESIDENTE: Senador Cercós. la 
mmienda número 82 fue defendida por S. S. en 
el artículo 4.O. y la Residencia hizo notar que 
afectaba a este artículo 4 . O  y también al articulo 
5.O. y fue retirada por su  señoría. 
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El señor CERCOS PEREZ: No, seiíor Presi- 
dente, la del artículo 4 . O  era otra distinta y se 
refería a un tema que entendíamos que e n  el 
Congreso no se había recogido, que había una 
omisión porque apareció en la correspondiente 
hoja de olvidos. 

El señor PRESIDENTE: Esa observación ya 
ha sido contestada por la Presidencia en el sen- 
tido de que esa enmienda que S .  S .  consideraba 
que era la número 83 fue recogida por el Con- 
greso de 10s Diputados procedente de enmiendas 
,del Grupo Socialista 

El sefior CERCOS PEREZ: Eso es, y ésa no 
tiene nada que ver. 

El señor PRESiDENTEr Según nota que me 
pasa la Secretaría General, resulta que la en- 
mienda 82, que dijs tener por retirada, afectaba 
conjuntamente a Iss d c u l o s  4.O y 5 .O.  En coal- 
quier caso, como S .  S .  pudo retirarla en cuanto 
al artículo 4.O y no en cuanto al 5 . O ,  defiéndala 
en cuanto al artículo 5.O 

El seiior CERCOS PEREZ: Muchas gracias. 
Bmvemente. La enmienda trata de enfrentarse 
con un problema ai que en alguna forma vamos 
siempre dando largas, cual es el hecho de que 
los aumentos en las retribuciones complementa- 
rias de los funcionarios lamentabiemente no re- 
percutan despwés en los derechos pasivos. 

Aquí hay un problema permanente. Todos 
aquellos que sean funcionarios saben que los 
aumentos se canalizan hacia la parte de com- 
plementos, y es UM reivindicac-6n del sector 
funcionad que todos los aumentos repercutan 
en las retribuciones básicas para que después 
puedan generarse corno derechos pasivos. 

En el Congreso alguien presentó una en- 
mienda parecida y se )e contestó por la Ponencia 
que esa pretensión chocaba con los derechos pa- 
sivos, o con lo que el ANE decia sobre derechos 
pasivos, y que se podían producir discontinuida- 
des en las retribuciones básicas. La redacción 
que yo propuse trataba de que el porcentaje de 
aumento que se reconoce en los complementos 
se redujera al máximo, de forma que no fuera 
contra los acuerdos del ANE ni produjera dis- 
torsiones pero que repercutiera sobre las retri- 
buciones básicas. Repito que es una reivindica- 
ción general del funcionariado y que está muy 

clara eri el ánimo de la mayoría de SS. SS.. 
pero, s i n  embargo. ningún añu MJS enfrtntam> 
con ella y va contra Los intereses dc los propm 
funcionarios a La hord de s u  jubiiacrón. Esta cra 
la defensa que queria hacer de esta enmwnda cn 
este mmento. 

El señor PRESIDENTE: M e  cmtmtar de- 
fendiendo la enmienda número K4. SI k pamx ;i 
su Liekria. 

El sefior CERCOS PEREZ: Esu ennricrrdr cs 
fdentica a otra que se ha formulado hace un 
mc#nemo. 

El rutículo 5 O. apa& 6. koQe una d a r a c m  
a ios fuIK.roRsnos que redan d cornplenccnio 
de dadación exclusiva. que pliedolr qa-ccr 3i- 
trvidsdes públmis o p n v h  con 
La redaccióii quc yo ~ r o ~ o r t g o  e a t d  que. a 
pesar de que haya un cstpfuto de aitos cm 
marcha en el que se reccwoca derechos y ob&- 
gaciones. creo que es hacer yercccco óe c~unplr- 
d a d  recoger en la propia r # t i c c h  de la i x y  de 
Presupuestos la misma refereacia respecto a los 
Mmistros y demás ahos cargos 

La redaccih que yo propongo es. -Los U;- 
n i s m  y demas altos - & ia A- 
cic#r y los miembros de los restanres órgmos 
mrtEtituc&s que perciban como rcaitRKuh 

mnpkmentana el compknrtftto de dedicícrc# 
absalutp, a’ como todos ios func#nianos be (as 

iiferentcs Adminriuacnuces @b&cats QUC pem- 
ban en d ccusm concepto. el compkrmwo de 
iedtcactón exclusiva. no podrar~ v e r  n m  
~tra actividad pública ni pnvda rcmunenuía- 
Zreo fundamentai recoger esta exprrsdn be lo 
ey, esta referencia también a ks ahos 5 
Ministros y altos cargos de nuestra Admmara- 
:h; ello está en cmspomkncm para qu a0 
weda haber ningún tipo de drscnmrnaclón res- 
xcto a eq\rcllos otros funcionanos que no t m u n  
vsponsabilidades de cargo. 

El señor PRESIDENTE: ~ T u m  a faivr? 
‘Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ;Rnt.ayoccs? 
‘Pausa.) 

El señor Tisaire, del Grupo de UCD. tiene h 
palabra. 

El seiior TISAIRE BUIL: Señor Residente. 
5eiion’as. la enmienda 82 presentada d articdo 
5.O no se rcfíere a nada porque es una enmunda 
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que no tiene texto alternativo y, por tanto, no 
hay posibilidad de admisión a trámite. No obs- 
tante. como el senador que la ha presentado ha 
hecho unas manifestaciones que creo que es ne- 
cesario que queden puntualizadas, debo advertir 
que si se analiza un poco al artículo 4.O se ve 
claramente, en relación con las retribuciones bá- 
sicas de los Presupuestos de 1981, que así como 
el incremento general propuesto en la Ley de 
Presupuestos para 1982 para las retribuciones en 
conjunto de los funcionarios públicos es del 8 
por ciento; las retribuciones básicas se incre- 
mentan en un 11 por ciento, los trienios en un 9 
por ciento y, en conjunto, las retribuciones bási- 
cas se incrementan en un 10 por ciento. Es de- 
cir, poco a poco, en los Presupuestos Generales 
del Estado se está realizando una basculación 
entre las retribuciones complementarias y las re- 
tribuciones fijas, de tal manera que en el con- 
junto, el incremento es del 8 por ciento, aunque 
realmente hay un mayor incremento porcentual 
en las retribuciones básicas que, por supuesto, 
ha de repercutir en las pensiones de los funcio- 
narios públicos a quienes afectan. La otra en- 
mienda ya ha sido contestada al defender nues- 
tra oposición a la enmienda número 99, puesto 
que, ya en el artículo 4.O. que hemos aprobado, 
se dice en el apartado 6 que, dentro del presente 
ejercicio, el Gobierno deberá presentar al Con- 
greso el Estatuto de los Altos Cargos. Quizá lo 
que no ha visto claro el senador enmendante es 
que el apartado 0 es congruente con lo que de- 
termina la Ley 22l1977, de 30 de marzo, que es 
por la que se rigen las retribuciones fijas y com- 
plementarias. 

Efectivamente, las retribuciones que están es- 
tipuladas allí con dedicación exclusiva es lo que 
implica el no poder ejercer ninguna otra activi- 
dad, ni pública ni privada, remunerada. Por 
tanto, este apartado 6 es consecuente a una ley 
positiva y lo otro tiene que ser contemplado en 
el Estatuto de los Altos Cargos. 

Por esas razones, nuestro grupo parlamentario 
se va a oponer a las dos enmiendas presentadas 
en el artículo 5.O, apartados 2 y 5,  a las que 
votaremos en contra y a favor del texto del dic- 
tamen. 

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del senador Cercós, en- 
mienda número 82, al artículo 5.O 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 

tado: Dos votos a favor; 92 en contra; 78 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Cercós, enmienda 
número 82. 

Se somete a votación el voto particular del 
senador Cercós, enmienda número 84, al apar- 
tado 6 del artículo 5.O 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 79 votos a favor; 92 en contra: dos absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Cercós, enmienda 
número 84, al apartado 6 del aidculo 5.' 

Se somete a votación el artículo 5.O conforme 
al texto del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente resul- 
tado: 103 votos a favor; 70 abstenciones. 

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 5.O. conforme al texto del dictamen. 

Siguen dos votos particulares del senador Ca- 
sademont, y otros señores senadores que le 
acompañan en su formulacibn, de adición al ar- 
ticulo 5.O de dos párrafos, enmiendas números M 
y 37. 

Señador Casademont. 'las va a.defender con- 
junta o separadamente? 

El setíor CASADEMONT PERAFITA: Señor 
Presidente, el Grupo de Senadores de Conver- 
gencia y Unió presentó un coGunto de diez 
enmiendas, de las cuales hemos defendido una, 
de veto, y defenderemos también la número 32. 
(Algunos senadores abandonan la sala.) 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señorías, 
'quieren quedarse un minuto? Voy a suspender 
la sesión enseguida; escuchemos al senador Ca- 
sademont. y probablemente suspendamos la se- 
sión inmediatamente. 

El señor CASADEMONT PERAFITA: De- 
fenderemos, pues, la enmienda número 32 por 
coherencia con la enmienda o veto que ha de- 
fendido anteriormente el senador Pi y Suñer. En 
cambio, en Comisión no se admitieron a trámite 
cuatro enmiendas nuestras, a pesar de las expli- 
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caciones que ayer se dieron en esta sala y que 
nosotros no aceptamos, que eran el peso especí- 
fico del conjunto de enmiendas que los senado- 
res de Convergencia recogimos de las que de- 
fendió la Minoría Catalana con el Congreso. 

Por este motivo, las demás enmiendas, las re- 
siduales diríamos, que nos han quedado, no va- 
mos a defenderlas, pero sí las someteremos di- 
rectamente a votación. 

Por tanto, señor Presidente, ruego que estas 
dos enmiendas, en su codunto, se voten direc- 
tamente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna interven- 
ción, en turno de portavoces, respecto de las 
observaciones hechas por el senador Casade- 
mont a propósito de los dos votos particulares 
relativos a las enmiendas números 36 y 37? 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Sí, señor Pre- 
sidente. Que se voten por separado. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular correlativo a la enmienda 
número 36. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Nueve votos a favor; 161 en contra; dos 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido votado. 

Se somete a votación el voto particular, en- 
mienda número 37, también de adición al ar- 
tículo 5.O (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 77 votos a favor; 95 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 
particular, enmienda número 37, de adición al 
artículo 5.O 

La Presidencia precisa reglamentariamente de 
la autorización de la Cámara para proseguir la 
sesión nocturna. (Asentimiento.) 

A las once de la noche continuará la sesión. 
Hasta entonces, se suspende. 

Eran las nueve y treinta minutos. 

Se reanuda la sesión a las once y veinticinco 
minutos de la noche. 

El señor PRESIDENTE: Al artículo 6 . O  hay Articulo 6.0 

reservados dos votos particulares por el senador 
Bosque Hita, enmiendas números 7 y 8, que 
afectan a los apartados dos y tres. 

El senador Bosque Hita, para la defensa sepa- 
rada o conjunta de ambos votos particulares, 
tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Ruego que pasen 
directamente a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna interven- 
ción? (Pausa.) 

Se somete a votación el voto particular corre- 
lativo a la enmienda número 7, que afecta al 
apartado dos del artículo 6.O (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 46 votos a favor; 58 en contra; seis abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular, enmienda número 7, al artículo 
6.O 

Se somete a votación el voto particular del 
senador Bosque Hita, enmienda número 8, al ar- 
tículo 6.O (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
fado: 48 votos a favor; 58 en contra; seis abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Bosque Hita, en- 
mienda número 8. 

Texto del artículo 6.O.  del dictamen-de la Co- 
misión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
lado: 58 votos a favor; 54 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Artículo 7.O Hay, en primer lugar, un voto A~ICUIO 7: 

artículo 6.O del dictamen de la Comisión. 

particular del senador señor Casademont y una 
mmienda, la número 39, al apartado b). (Pausa.) 

El señor Casademont no está. ¿Alguno de los 
señores firmantes de esta enmienda inicial, con- 
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vertida en voto particular, está presente? 
(Pausa.) Se da por decaído. 

El senador Cercós tampoco está. f o r  tanto, se 
da por áocaido tambiCn el voto particular co- 
mspondkntt a h enmienda número 85. con lo 
c d  sc pasa a votar el texto, qw para el artículo 
7.O propone el dictamen de la Comisión. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
rudo: 84 votos a favor; 52 absrenciones. 

El señor PRESIDENTE: Qwdp aprobado el 
articulo 7.O CM dictamen ck la Comisión. 

res. Procedería, por tanto, someterlos directa- 
mente a vorctción. (Pausa.) 

l\rticu~or Aftkrdos 8.' y 9.O NO t#aen votos particula- 
y 

Tiene la palabra el señor Subirats. 

El señor SUBIRATS PI6ANA: Para pedir 
que se voten por scporado. 

El seiior PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ci6n el artículo 8.O d d  dictamen. (Pausa.) 

& d u d a  la votación, dio d siguiemte nsd- 
r d o :  85 votos a favor: 51 ubsrenciones. 

€4 se* PRESIDENTE: Queda aprobdo el 

Sc somete a votaci6n el articulo 9.O (Pausa.) 
articulo 8.O del dictamen de ta Comisión. 

@¿cruda ha votación, fue aprohaib por una- 
nimidad. 

El s e h  PRESIDENTE: PM unanimidad de 
la Cámara, sc &&ira apmbad~ el artícdo 9.' 
del dictamen de la Comisión. 

Articulo 10. Voto patfcular del sedar Cer- 
c6s. que M) está en la sala. b r  consiguiente. se 
tiene por decaído. 

El voto particutar del Gnipo Parlamentario 
Socialista, coMfatiy0 a ta enmienda número 
105, fue defendido ya en su OprMunidad. Por 
consiguitnte, procede someiedo a votacih. 
( R U a u K Q S . )  

ñw fbar, niego atención; si no puede haber 
Confusn#res pcducidas porque no se c m x c  )o 

Votuaos eí vato pir\kuiar, enmienda número 
105, del GNpo PuQnrerrtVio Socialista al d- 
c u b  la (Pcrrcur.) 

Articulo 10 

que se está vob#lo. 

Efectuada la vofación, dio el siguienre resul- 
rudo: 55 votos a fuvor; 89 en conrra; dos absien- 
ciones. 

El señor PRESlDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista al artícu- 
lo 10. 

Se somete a votación el artículo 10 del dicta- 
men de la Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la voración. dio el siguienre resul- 
tado: 89 voms a favor; 55 en contra; dos absfen- 
ciones. 

El SCM PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 10. 
Los artículos 11 a 14 no tienen votos particu- 

lares. (El señor Subirats Piñana pide la pda-  
bra.) Senador Subirats, jsolicita la palabra a 
efectos de votación? 

El seiior SUBIRATS PIÑANA: Sí, señor Pre- 
sidente, le ruego que se vote el artículo 1 1  sdo y 
los tres siguientes pueden votarse conjunta- 
mente. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, senador Su- 
birats. hay aquí un voto particular del Grupo So- 
cialista que promueve la inclusión de un nuevo 
artículo, que sena el 14 bis. Por consiguiente, no 
podemos pasar al 14. 
Vamos a votar el artículo 11 del texto del dic- 

tamen. (Pausa.) 

Efecrccada la votación, dio el siguienre resul- 
tado: 90 $oros a favor; 55 en conrra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

A ~ c u b s  12. 13 y 14. que parece que no hay ~rticulos 11. 

artículo 11 del dictamen. 

obstáculo en que sean considerados conjunta- 
mente. (Pausa.) 

12 13 
y'14 

Time la palabra ei senadot Bosque. 

El senador BOSQUE HITA: Ruego que se 
vote separodomente el artículo 14. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
La Residencia propone a la Cámara que sean 

aprobados los artículos 12 y 13. (Pausa.) No son 
aprobados. La Residencia retira su propuesta. 
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Se somete a votación el artículo 12 del texto 
de la Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 90 votos a favor: 56 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Se somete a votación el artículo 13. (Pausa.) 
artículo 12 del dictamen. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 90 votos a favor: 56 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Sometemos a votación el artículo 14 del dic- 
artículo 13 del dictamen. 

tamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 89 votos a favob: uno en contra; 56 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 14. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia- 
lista llamado a defender el voto particular co- 
rrespondiente a la enmienda número 107, que 
postula la inclusión de un nuevo artículo. Tiene 
la palabra el senador Irízar. 

El señor IRIZAR ORTEGA: Señor Rs i -  
dente, señorías, el voto particular que voy a de- 
fender en nombre del Grupo Socialista pretende 
la adición de un artículo 14 bis en el texto del 
dictamen. El artículo 14, tal como se configura- 
ría según el voto particular, contendría dos apar- 
tados: uno, primero, por el que se propugna que 
el Ministerio de Economía y Comercio garantice 
la colocación de las emisiones que realicen las 
Corporaciones locales con un límite de @.O00 
millones de pesetas; y el otro, que las autoriza- 
ciones del crédito a largo plazo del Banco de 
Crédito Local de España para 1982 se incremen- 
ten en relación con las del año 1981 al menos en 
la misma proporción que el conjunto del crédito 
oficial. 

Realmente, para nadie es un secreto que la 
financiación de las Corporaciones locales ha me- 
jorado mucho en los Últimos años, debido a que 
las mismas han acudido de forma permanente a 
los mercados de crédito. Sin embargo, para la 
política que están llevando los ayuntamientos, la 
política de inversiones, la política de creación de 

empleo, La política de lucha contra el paro, a 
base de inversiones que muchas veces están su- 
friendo la inactividad de¡ Gobierno en muchos 
sentidos. se hace necesario que se creen los ins- 
trumentos precisos dentro de este proyecto de 
Ley de Resupuestos, para que puedan realizarse 
todavía más. si  cabe. las inversiones de las Cor- 
poraciones locales. para que éstas puedan conti- 
nuar con la política que vienen siguiendo en los 
últimos años. Es preciso que las emisiones de 
Deuda pública que las Corporaciones locales 
vienen emitiendo tengan una garantía de que van 
a cubrirse. 

Ciertamente, el Decreto 2869í1980 colocaba en 
segunda posici6n. después de las Comunidades 
Autónomas. las emisiones de Deuda pública de 
las Corporaciones locales, y en prioridad, antes 
incluso, a las del Instituto Nacional de Industria 
y otro tipo de emisiones preferentes. Pero lo que 
ocurre en la práctica es que a primeros de año 
las eléctricas, telefónicas y otras lanzan emisio- 
nes de Deuda pública tan importantes que son 
cubiertas por las Cqjas de Ahorro, y cuando las 
Corporaciones locales las lanzan vienen cu- 
briéndose con extremada dificultad. Esto nos 
hace pensar que sena bueno -y, además, no 
ocasiona gastos de ningún problema- que el 
Ministerio de Economía y Comercio garantizase 
la colocación de estas emisiones de Deuda pú- 
blica con un limite de 4O.OOO millones de pese- 
tas, que es lo que propugna el artículo, con el fin 
de que cuando las Corporaciones locales lanza- 
sen sus emisiones supiesen que estaban cubier- 
tas y garantizadas, y pudiesen hacer sus progra- 
mas en inversiones con absoluta certeza de que 
no iba a haber problemas con la emisión. 

Parece también recomendable -y es la se- 
gunda parte, el número 2 del articulo- que el 
Banco de Crédito Local, puesto que no va a de- 
dicar el crédito local a financiar las deudas de las 
Corporaciones locales -ya hay un decreto exis- 
tente en ese sentido- durante el año 1982. in- 
crementase las autorizaciones de crédito al me- 
nos en la misma proporción que se incrementara 
el conjunto del crédito oficial, ya que el pro- 
grama de inversiones & los ayuntamientos y de 
las Diputaciones requiere tener una fuente de 
financiacibn clara para poder continuar con esta 
política que, a nuestro juicio, está ocasionando 
grandes beneficios a la política de empleo de in- 
versión que las Corporaciones locaies vienen 
realizando. 
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Es cierto, como he empezado diciendo, que 
hoy la financiación de los ayuntamientos y Dipu- 
taciones viene siendo mucho mejor que lo era 
hace unos años, debido, fundamentalmente, a 
que han acudido a los mercados de crédito libre 
y a que han sabido buscar esta financiación. Sin 
embargo, no es suficiente todavía, y se hace 
preciso que, para que estas Corporaciones pue- 
dan atender a sus programas y planes de inver- 
siones durante el año 1982, sea aprobado este 
artículo nuevo. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) jPortavo- 
ces? (Pausa.) 

El senador García Royo, del grupo de UCD, 
tiene la palabra. 

El señor GARClA ROYO: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Nada más que para oponemos a la pretensión 
contenida en la enmienda número 107. En pri- 
mer lugar, porque entendemos que en los acuer- 
dos que se firmaron entre el PSOE y el Gobiem 
se incluía precisamente el contenido de esta 
misma enmienda en materia de régimen local. 
Entendemos que el ámbito no es el de una ley 
presupuestaria. 

En segundo lugar, es cierto que las autoriza- 
ciones que aquí se piden de créditos a largo 
plazo puede fijarlas el Gobierno, pero en modo 
alguno el reparto entre las distintas entidades de 
crédito local, que lo realiza el Instituto de Cré- 
dito Oficial. 

Por todo ello, el grupo parlamentario cuya 
presentación ostento en este momento va a opo- 
nerse a la pretensión contenida en la demanda 
que se ha hecho. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular que ha sido objeto de de- 
bate. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 61; en contra, 94; absten- 
ciones, dos. 

miaiiw 15, 

y 18 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 
partiplar del Grupo Socialista de adición de un 
nuevo artículo, enmienda número 107. 

Artículos 15 a 18, sin votos particulares. ¿Se 
pueden considerar en su coqjunto? (Pausa.) ¿Se 
pueden estimar votados? 

.lS, 17 

El señor SUBIRATS PIÑANA: No, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entonces no se pue- 
den considerar en su conjunto; hay que votarlos 
uno a uno. 

Sometemos a votación el artículo 15 del dic- 
tamen. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 95 votos a favor;-62 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 15 del dictamen de la Comisión. 
De somete a votación el artículo 16del dicta- 

men. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 95 votos a favor; 62 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Se somete a votación el artículo 17 del dicta- 
artículo 16 del dictamen. 

men. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 95 votos a favor, 62 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda apgobado el 

Se somete a votación el artículo 18 del dicta- 
artículo 17 del dictamen. 

men. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 95 votos a favor; 62 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 18 del dictamen. 

Artículo 19. No está presente el señor Cercós ~rticuio 19 

Pérez. Por consiguiente, se tiene por decaído su 
voto particular correlativo a la enmienda núme- 
ro 87. 

Vamos a considerar los votos particulares. 
Voto particular del Grupo Socialista, enmienda 
número 109, que afecta al apartado 1. 

El senador Biescas tiene la palabra para de- 
fender su voto particular. 

El señor BIESCAS FERRER: Señor Presi- 
dente, pretendemos con nuestra enmienda la 
adición de un tercer párrafo, que diga: «Antes 
del 15 de febrero de 1982, el Gobierno remitirá a 
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las Cortes Generales el plan de programas a re- 
visar durante este año, con expresión de los ob- 
jetivos a conseguir y de los criterios generales a 
aplicar por los Departamentos. Asimismo, el 
Gobierno remitirá a las Cortes Generales, y an- 
tes de la fecha citada, los trabajos realizados, las 
conclusiones obtenidas y las medidas aplicadas 
como consecuencia de las revisiones de progra- 
mas de gasto efectuados durante 1980 y durante 
1981.. 

En definitiva, se trata de que las Cortes dis- 
pongan de un conocimiento adecuado de los 
programas a revisar, con objeto de poder llevar a 
cabo, de una forma mucho más adecuada, su 
misión de controlar el gasto público. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ;Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? 

Tiene la palabra el señor García Royo, por 
Unión de Centro Democrático. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, 
solamente para manifestar nuestra oposición a la 
pretensión contenida en la enmienda 109. 

En primer lugar, estas dos remisiones que se 
pretenden, tanto de programas a revisar como de 
los trabajos realizados, entendemos que constri- 
ñen de alguna manera la gran labor del Ejecu- 
tivo, sin pejuicio de que no tendría ningún in- 
conveniente a la remisih, antes de esa fecha, de 
tales programas y tales planes. Entendemos que 
es de alguna manera, repito, salirse fuera de una 
norma presupuestaria querer constreñir al Go- 
bierno para esta dación de cuentas. 

Por tanto, el grupo que represento se va a 
oponer a las normas contenidas en la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: El senador Bosque 
Hita tiene la palabra para defender su voto par- 
ticular correspondiente a ia enmienda número 12 
y, en su caso, la enmienda número 13. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, 
ruego que los dos votos particulares se sometan 
a votación directamente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Alguna intervención en relación con estos 

dos votos particulares, que se mantienen aunque 
no hayan sido razonados? (Pausa.) 

El senador Cercós Pérez continúa ausente. 
Por consiguiente, se tiene por decaído su  voto 
particular, enmienda número 88. 

Asimismo, por ausencia del señor Cercós Pé- 
rez se considera decaído su voto particular co- 
rrespondiente a la enmienda número 89. 

Se somete a votación el voto particular del 
Grupo Socialista, enmienda número 109, al ar- 
tículo 19. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: 66 votos a favor; 97 en contra; cuatro abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 
particdar del Grupo Socialista, enmienda nú- 
mero 109. al artículo 19. 

Sometemos ahora a votación el voto particular 
del senador Bosque Hita, enmienda número 12. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: dos votos a favor; 161 en contra; cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Bosque Hita, en- 
mienda número 12, que ha sido sometido a vota- 
ción. (Rumores.) 

Por favor, señores, ruego silencio. A las seño- 
ras también. 

Sometemos a votación el voto particular del 
senador Bosque Hita, enmienda número 13. 
(Pausa .) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: dos votos a favor: 100 en contra; 65 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 

Se somete a votación el texto que para el artí- 
particular que ha sido sometido a votación. 

culo 19 propone la Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 100 votos a favor; 67 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el artículo 
19 del dictamen de. la Comisión. 

Viene ahora un voto particular del Grupo So- 
cialista, enmienda número 110, que postula la 
inclusión de un nuevo artículo. Para defenderlo, 
tiene la palabra el senador Biescas. 
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El señor BIESCAS FERRER: Señor Presi- 
dente, señonas, en la medida en que en este Pre- 
supuesto se generaliza la utilización de presu- 
puestos por programas para los distintos Minis- 
terios, queremos aprovechar las posibilidades 
que esta nueva técnica presupuestaria introduce, 
y para ello planteamos la adición de un nuevo 
artículo 19 bis. que diga: «Durante el año 1982, 
el Gobierno remitirá trimestralmente la ejecu- 
ción de cada uno de los programas de cada Mi- 
nisterio, con indicación cuantitativa del grado de 
consecución de los objetivos, porcentaje de la 
financiación utilizada y ,  en su caso, las revisio- 
nes o modificaciones realizadas en los progra- 
mas, en cualquiera de sus componentes y en el 
nivel de variaciones de los objetivos que las mo- 
dificaciones anteriores lleven consigo.>> 

En la medida en que creemos que de esta 
forma se contribuirá a mejorar el control del 
gasto público, presentamos esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ;Turnos a favor? 
(Pausa.) ‘Turnos en contra? (Pausa.) LPortavo- 
ces? (Pausa.) 

El senador García Royo, por el Grupo de 
UCD. tiene la palabra. 

El señor GARCIA ROYO: Para exponer el 
criterio de mi grupo, que se va a oponer a la 
enmienda número 110, en el sentido de que la 
remisión trimestral que con carácter informativo 
exige el Grupo Socialista del Senado para el se- 
guimiento y control de los presupuestos por pro- 
gramas requiere un montaje y puesta en práctica 
de un plan contable adecuado, plan contable que 
está previsto y que arranca de la Orden del Mi- 
nisterio de Hacienda de 14 de octubre de 1981, 
que aprueba provisionalmente el Plan General de 
Contabilidad Pública para aplicarlo a partir de 
I de enero de 1982 al subsector Estado. 

No debemos olvidar que el reto de establecer 
dicha implantación integral es una meta ambi- 
ciosa por parte del Gobierno, dado que es la 
mayor dificultad que encuentran los países que 
caminan por este tipo de presupuestación por vía 
programát ica. 

Por tanto, mi grupo va a oponerse a la preten- 
sión contenida en el artículo 110. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular objeto de debate. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 

tado: 69 votos a favor: 97 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido objeto de esta vota- 
ción. 

Vascos, para defender su voto particular corres- 
pondiente a la enmienda número 41. Tiene la 
palabra el señor Ollora. 

Artículo 20. Portavoz del Grupo Senadores &ticuto 20 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Señor Presidente, en coherencia con las manifes- 
taciones formuladas por nuestro portavoz, va- 
mos a pasar todas nuestras enmiendas a vota- 
ción directamente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Todas las que res- 
tan ya? 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Sí. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Es para no reiterar 
el otorgamiento de palabra. 

Tiene la palabra el senador Bosque Hita para 
defender su voto particular correlativo a la en- 
mienda número 14. 

El señor BOSQUE HITA: Ruego que se so- 
meta a votación directamente. 

El señor PRESIDENTE: ;Alguna observación 
en relación con estos votos particulares que van 
a ser objeto de votación? (Pausa.) Se someten, 
pues, a votación. El Grupo Socialista tiene un 
voto particular de adición de un párrafo. Por 
consiguiente, lo veremos después. 

Se somete a votación el voto particular de Se- 
nadores Vascos, enmienda número 41 al artículo 
20. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: 69 votos a favor; 97 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 

Voto particular del senador Bosque Hita, en- 
voto particular. 

mienda número 14. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 70 votos a favor; 97 en contra. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 

Se somete a votación el texto del artículo 20 
voto particular del senador Bosque Hita. 

de la Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguientc resul- 
tado: 97 votos a favor; 70 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 20 del texto del dictamen. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia- 
lista para defender su voto particular correlativo 
a la enmienda número 1 1  1. que postula la inclu- 
sión de un nuevo párrafo. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: La en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista pre- 
tende añadir al artículo 20 un tercer párrafo con 
el texto siguiente: *Las ampliaciones de planti- 
llas, en su caso, se integrarán en un plan de 
oferta de empleo público, que será previamente 
consultado con las organizaciones sindicales. * 

Durante todo el debate de los Presupuestos en 
el Congreso de los Diputados lo que se pone en 
cuestión es que el Gobierno no s610 cumpla, sino 
que haga cumplir el ANE, y que se cumpla el 
objetivo fundamental del Acuerdo Nacional sobre 
Empleo, que es la creación de 350.000 puestos 
de trabajo. Si el Estado es la primera empresa 
del país y, por tanto, el que tiene más posibilida- 
des, en un principio, de crear empleo, este tercer 
párrafo, de alguna manera, no cumple la filosofia 
anterior del artículo 20, y lo que se pretende es 
que las ampliaciones de plantilla no se hagan al 
azar, sino que se hagan en un plan consultado y 
concertado con las organizaciones sindicales. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
!Pausa.) ¿Turnos en contra?(Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) Tiene.la palabra el señor 
García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, 
señor hsidente. 

Nada más que para manifestar el propósito de 
mi grupo, que se va a oponer a la pretensión 
contenida en la enmienda del Grupo Socialista 
del Senado, ya que supone un incremento de 
gastos indeterminado, pues permite, mediante la 
elaboración de un Plan de oferta de empleo pú- 
Mico, el que se tramiten expedientes de amplia- 

ción de plantillas sin que el incremento de gastos 
resultante se compense mediante la reducción de 
otros gastos corrientes no ampliables. 

Por lo que se refiere a la elaboración de un 
Plan de oferta de empleo público se considera 
que no es un tema a tratar en la Ley de Presu- 
puestos, ya que se estima que debe comprender 
la oferta de empleo de toda la Administración y 
empresas públicas, y no sólo a la Administración 
del Estado, organismos autónomos y Seguridad 
social. 

Por consiguiente, mi grupo va a oponerse a la 
pretensión -repit+ contenida en la demanda 
presentada por parte del Grupo Socialista del 
Senado. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular que ha sido objeto de de- 
bate, enmienda l I I del Grupo Socialista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 69 votos a favor; 97 en contra: una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular. 

El articulo 21 no ha sido objeto de votos parti- Mículo 21 

culares. Se somete, pues, directamente a vota- 
ción. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 101 votos a favor; 6% abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 21 del dictamen de la Comisión. 

Artículo 22. Voto particular del Grupo Socia- MMO 22 

lista, enmienda 112, que postula la supresión de 
este artículo. 

El señor Irizar tiene la palabra. 

El señor IRlZAR ORTEGA: Seilorfas, hay un 
artículo de la Constituci6n que el Gobierno pa- 
rece que todavía no se ha aprendido, y es el 
artículo 140; pero no s6Io no se ha aprendido 
este artículo, sino que tampoco se ha leído la 
primera sentencia de nuestro Tribunal Constitu- 
cional. 

El m’culo 140 consagra la autonomía de los 
municipios y una vez más en el artículo 22 del 
proyecto de Ley de Presupuestos se vulnera el 
articulo 140 de la Constitución, y se cercena la 
autonomía municipal. Se les imponen unos Iími- 
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tes a los municipios en los gastos corrientes de 
un 7.5 por ciento. Lo que hay que preguntarse es 
qué se pretende con estos límites, ¿paralizar a 
los ayuntamientos en el año 1982? Porque si se 
pretende esto, que se diga; que se diga que se 
pretende que los ayuntamientos el año 1982 no 
funcionen. 
Yo quisiera preguntar al Gobierno -y anuncio 

una interpelación parlamentaria en este sen- 
tido- qué va a pasar cuando los ayuntamientos 
en uso de sus funciones, en uso de la autonomía’ 
municipal consagrada en el artículo 140 de la 
Constitución no hagan caso a esta ley, ley infe- 
rior, de inferior rango, y propongan presupues- 
tos que contengan aumentos superiores al 7,5 
por ciento en los gastos comentes a fin de no ser 
paralizados. ¿Qué va a ocurrir? Porque el Minis- 
terio de Hacienda no tiene facultades hoy para 
no aprobar los presupuestos de los ayuntamien- 
tos y no tiene facultades porque la Ley  40/81 lo 
que nos dice, en uso también de esta autonomía 
municipal, es que al Ministerio de Hacienda se le 
comunicarán los presupuestos municipales, pero 
nada más. Y si los presupuestos municipales su- 
peran este 7.5 por ciento, los ayuntamientos 
pueden hacer uso de su autonomía municipal y 
pueden perfectamente no tener en cuenta este 
artículo de la ley que, a nuestro juicio es consi- 
derada anticonstitucional. Queremos decirle que 
no es una anarquía, como se duo en Comisión, 
que los municipios tengan su autonomía: la au- 
tonomía es un derecho que concede clm’sima- 
mente la Constitución y el propio Gobierno tuvo 
que dar marcha atrás al aceptar enmiendas del 
Grupo Socialista no aquí en esta Cámara, sino 
en el Congreso de los Diputados, tramitando el 
proyecto de ley que reformaba la Ley de RégL 
men Local para adaptarla, precisamente, a la 
Constituci6n y. además, dada la interpretación 
que del artículo 140 nos ha hecho nuestro Tribu- 
nal Constitucional. 

Realmente, nos encontramos una vez más 
ante este ataque a un artículo que nosotros con- 
sideramos fundamental y que, por supuesto, pre- 
tende en este.caso que ciertos municipios que 
han crecido, que han crecido mucho en los últi- 
mos años, tengan que paralizarse en el próximo 
año 1982. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Portavoces? 
(Pausa.) 

El senador Nieves, por el Grupo de UCD, 
tiene la palabra. 

El señor NIEVES BORREGO: Señor Presi- 
dente, señorías, muy brevemente, pero creo que 
la cuestión planteada ofrece algún interés, por- 
que se ha planteado en unos términos que, por lo 
menos al senador que se dirige a la Cámara, le 
han ofrecido cierta sorpresa. 

Aquí se dice: «¿Qué es lo que se propone el 
Gobierno con este artículo?. El Gobierno no se 
propone nada, porque el Gobierno no hace más 
que una propuesta y quien la acepta son las Cor- 
tes (salvo que yo esté equivocado), porque aquí 
estamos en un artículo de una ley que lo aprue- 
ban las Cortes Generales y no el Gobierno. El 
Gobierno no hace más que una propuesta y las . 

Cortes Generales la aceptan o la rechazan, y si 
la aceptan se convierte en una ley. Sentado este 
principio de qué es lo que se propone el Go- 
bierno (el Gobierno no se propone nada, hace 
una propuesta y las Cortes la aceptan o recha- 
zan), vamos a ver lo que dice el artículo 22 que 
ha causado tanta sorpresa a S. S. 

El artículo 22 no hace más que establecer unos 
límites a los gastos corrientes o de funciona- 
miento de las entidades locales, que se fija en un 
7.5 por ciento, en relación a lo previsto o presu- 
puestado para el año 1981, pero este límite no es 
cerrado ni riguroso, ya que se admiten las si- 
guientes excepciones: primera, los gastos de 
personal. Segunda, los servicios que puedan ge- 
nerar ingresos adicionales. Tercera, las cantida- 
des que puedan servir para atender adeudos de 
ejercicios anteriores. Todas estas limitaciones, 
que son importantes. las ha olvidado, por lo 
visto, el senador que me ha precedido en el uso 
de la palabra, pero le recuerdo que el límite no 
es tan cerrado, sino que tiene tres importantísi- 
mas excepciones. 

El problema que se plantea es si la autonomía 
local debe funcionar sin ningún tipo de limita- 
ción respecto a los gastos comentes o debe te- 
ner alguno; y da la casualidad de que los orga- 
nismos del Estado, en virtud precisamente de los 
Presupuestos, tienen una serie de limitaciones 
que deben tener también los entes locales. Hay 
dos razones: una razón de generalidad y otra 
razón de homogeneidad. La de generalidad por- 
que si los organismos del Estado tienen límites, 
es evidente que también tienen que tener límites 
legales las corporaciones locales. Por razones de 
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homogeneidad porque nos encontraríamos en el 
campo local con que habría corporaciones que 
estarían perfectamente y otras con unos límites. 
y viviendo dentro de su Presupuesto, y otras que 
vulnem’an estos límites y se aumentm‘an los 
problemas deficitarios como los que actualmente 
padecen, a pesar de los enormes aumentos de 
ingresos presupuestarios que tienen en estos 
momentos. 

Creo que el artículo 22 no establece ningún 
límite a las obligaciones de las Corporaciones 
locales; simplemente establece las fronteras de 
sus derechos. 

Por estas circunstancias, nuestro grupo votará 
en contra de la enmienda y a favor del artículo 
22 de este proyecto de ley. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro de 
Hacienda tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Señor Presidente, señoras y se- 
ñores senadores, el texto del proyecto de ley, en 
este punto, es consecuencia directa de un pacto 
(también aquí ha habido un pacto) entre el Par- 
tido Socialista, UCD y el Gobierno, pacto sobre 
temas municipales -no el pacto atutonómico- 
en el que claramente se establecía que los entes 
locales se sujetm’an en sus crecimientos presu- 
puestarios en el año 1982, a los criterios estable- 
cidos para el Estado. 

Nada más. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular que ha sido objeto de de- 
bate al artículo 22, enmienda número 112 del 
Grupo Socialista. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 63 votos a favor; 101 en contra; siete abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista, enmienda 
número 112. 

Se somete a votación el texto del artículo 22 
del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 107 votos a favor; 63 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIQENTE: Queda aprobado el 

El artículo 23 no ha sido objeto de votos par- Articulo 23 
artículo 22 del dictamen. 

ticulares, por lo que procede, por tanto, some- 
terlo directamente a votación. (Pausa.) 

El señor lrízar tiene la palabra. 

El señor DE IRIZAR ORTEGA: Hay una en- 
mienda al artículo 23, que propone su supresión; 
enmienda número I 13. 

El señor PRESIDENTE: Señor secretario ge- 
neral, confírmelo. (Pausa.) 

Senador Irízar, efectivamente, existe una en- 
mienda, pero no ha sido reservada como voto 
particular. 

El señor DE IRIZAR ORTEGA: Si no ha sido 
reservada como voto particular, no puedo de- 
fenderla. 

El señor PRESIDENTE: El Grupo Socialista 
pasa de las enmiendas 111 y 112 a la 116. 

Por consiguiente, volvemos a insistir en que 
hay que votar el artículo 23 del dictamen, que no 
tiene votos particulares. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 107 votos a favor; 63 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el A ~ ~ ~ C U I O  24 

artículo 23. Artículo 24. El Grupo Socialista, y 
en su nombre el senador Castro Una, tiene la 
palabra para defender su voto particular, corres- 
pondiente a la enmienda 145. 

El señor CASTRO URIA: Señor Presidente, 
señorías, señor Ministro, no es este el ambiente 
adecuado para defender un derecho ineludible 
como alcalde y como parlamentario, a través de 
esta enmienda 145 presentada al artículo 24 de 
esta Ley de Presupuestos Generales del Estado. 

La enmienda consiste en sustituir, a partir de 
la séptima línea del párrafo segundo del artículo 
24, la adición siguiente: «En 1982 por una cuan- 
tía igual a la de 1981, multiplicada por el coefi- 
ciente I ,15>~.  Como a continuación, en el citado 
párrafo, se indica que no afectará al importe to- 
tal de los Presupuestos, el Grupo de UCD no va 
a encontrar la excusa de que esta enmienda, en 
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virtud del reglamentarismo de la Cámara. no se 
puede tramitar. 

Esta enmienda, que tiene por objeto el obtener 
la equiparación presupuestaria para los Ayunta- 
mientos del recargo sobre el impuesto del pro- 
ducto bruto de la minería, es sustancialmente 
importante, ya que no podemos renunciar a es- 
tas pequeñas aportaciones que se hacen a los 
presupuestos municipales. 

No voy a entrar en los motivos y en lasjustifi- 
caciones que para plantear el veto a las seccio- 
nes 25 y 31 teníamos las Corporaciones Locales, 
pero no puedo dejar que termine el debate de 
estos Presupuestos sin hacer aquí unas declara- 
ciones, como decía mi compailero portavoz del 
grupo, que no denominaré como cólera que se 
muerde, sino como indignación reprimida que 
me causa el tener que oír de los portavoces de 
UCD -señor Nieves- el que los socialistas no 
sabemos perder. Una vez más vamos a perder 
aquí, aunque ayer se manifestó que no estába- 
mos acostumbrados a ello. 

Para mí es importantísimo dejar constancia de 
que no es en virtud de esta ley ni de una inopor- 
tunidad del Reglamento por lo que no se puede 
llevar a trámite las enmiendas que presenta el 
Partido Socialista, y voy a hacer una declaración 
con todas las consecuencias. ,Todos los que es- 
tén propiciando el que las leyes pasen por esta 
Cámara sin que se modifique ni una sola coma 
-y esto es lo que nos causa esa indignaci6n 
reprimida- en uno u otro sentido están colap- 
sando y cercenando el parlamentarismo, y no es 
en virtud, repito, de una deficiencia del Regla- 
mento, sino en virtud de que hay el criterio 
- m u y  lamentabkmente- de que por premura, 
por urgencia, poque es imprescindible apro- 
barlo, no se puede modificar ni una sola coma. 
Para nosotros esto que ha pasado con la 

OTAN, que ha pasado tambiCn con el Estatuto 
de Centros Escolares y que se ha dado con los 
Presupuestos Generales del Estado un aiío y 
otro -aunque ha habido una excepci6n en lom 
últimos por casualidad-, esto no debe ser así, .y 
no quiero dejar esta tribuna sin repetir que se 
está cercenando el parlamentarismo, y esto va 
en menosprecio, en menoscabo y en deterioro 
visible de la Cámara. 

Por tanto, creo que no se pueden dar justifica- 
ciones en este caso, ya que se da la paradoja de 
que este 1,15 que propongo de coeficiente para 
multiplicar por las pempciones recibidas por 

este impuesto del producto bruto de la minería, 
muchos ayuntamientos, y concretamente en el 
que yo soy presidente, desde el año 1974 no han 
percibido este recargo en el producto de la rnine- 
ría. 

Deseo hacer hincapié en que es inevitable el 
que mantengamos esta enmienda y es impres- 
cindible el que, quieran o no, reconozcan que no 
van a convenceme en el sentido de que es por 
un reglamentarismo por lo que se rechazan estas 
enmiendas, sino que es por una oposición mani- 
fiesta que hay con frecuencia a ciertas leyes, que 
llegan con régimen de urgencia y en unas condi- 
ciones de tramitación que no originan más que 
un menosprecio para esta Cámara alta. Allá los 
responsables con su criterio, porque ellos serán 
los que tengan que responder de esta actitud que 
no proporciona beneficio aiguno para el paria- 
mentarismo. 

El señor PRESIDENTE: ;Turnos a favor? 
‘Pausa.) i Turnos en contra? (Pausa. j i Turno de 
portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Irizar. 

El señor IRIZAR ORTEGA: Quisiera aprove- 
char este turno de portavoces para contestar ¡as 
afirmaciones que antes ha realizado el señor Mi- 
nistro. 

Efectivamente existen los pactos, que el Par- 
tido Socialista siempre ha cumplido, pero estos 
pactos no tienen el alcance que ks ha dado S. S. 
Si se dice en los pactos que los ayuntamientos 
deben mantenerse en el mismo incremento del 
gasto público que la Administración del Estado, 
hay que tener en cuenta que esto tiene un carác- 
ter global. Hay que tener en cuenta que numero- 
sos ayuntamientos del país, la mayoría de ellos, 
han elevado su población muchísimo durante 
este último aiso, no tanto en términos reales 
como en términos de derecho, poque lo que ha 
ocurrido es que se han revisado los censos pre- 
cisamente en el mes de marzo de 1981 y esto ha 
hecho que numerosas poblaciones hayan aumen- 
tado en derecho mucho sus habitantes. Esto 
tiene uncm efectos directos en la distribución de 
los impuestos índinctos, lo que hace que las ne- 
cesidades a cubrir sean muchísímo mayores y 
estas necesidades mayores al ser una población 
mucho más importante, hacc preciso que los 
gastos suban muy por encima de este 7,5 por 
ciento, aunque a nivel Jobal 100 pactos se man- 
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tengan, lo cual, además, sigue siendo improce- 
dente desde todo punto de vista, como mantener 
afínnaciones de ese tipo en una ley presupuesta- 
ria en la que, en definitiva como ya he dicho 
antes, se cercena la 'autonomía local consagrada 
en la Constitución. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Señor Residente, yo no entiendo 
mucho del Reglamento de esta Cámara ni tam- 
poco mucho del de la otra, pero es extraño que 
una cosa que ya ha pasado se vuelva a discutir. 
En cualquier caso, el senador Irizar está recono- 
ciendo que está claro que había un pacto y que 
el pacto no le gusta, y que como no le gusta, no 
se debe cumplir. Pem es que tal como está en el 
propio proyecto de ley, a ese principio que es- 
taba pactado se le acompañan las excepciones 
que amparan precisamente el supuesto que él 
acaba de indicar. Y, en cualquier caso, está 
claro que lo que ocurre entonces es que o es 
anticonstitucional el artículo, o es que no le 
gusta su contenido; yo creo que no le gusta su 
contenido, aunque esté pactado y que es perfec- 
tamente constitucional. Nada más. 

El señor PRESIDENTE: El senador Tisairc, 
por el Grupo de UCD, tiene la palabra. 

El señor TISAIRE BUIL: Seiior Residente, 
señoras y senores senadores, señor Ministro. La 
vedad es que en este momento que me tengo 
que oponer a una enmienda presentada por el 
Gnipo parlamentario Socialista, después de la 
intemnción del senador Castro Uria, no sé si 
efcctivamente tengo que haccr unas precisiones 
respecto a la enmienda o tengo que hacer unas 
pircisioms respecto a las manifestaciones pian- 
tedas en su intervención. 

Ciertamente, no ha hecho una propuesta de de- 
knsa de la enmienda, porque tendrla que decide 
quc en la segunda iínea del segundo párrafo del 
artículo 24, que sc está refiriendo a las participa- 
ciones dc los municipios en los impuestos del 

c iod  en virtud de la cual se reservó pnra los 
municipios que tenían una participación en el rc- 
cargo sobre el Impuesto bruto de Minas la 
misma cuantifK.afióa que tenian en el momento 
en que este ~ccprso fuc suprunido. 

ES-, cso fue Objeto de ~ n e  e ~ k n d a  t - s -  

Efectivamente, si no hubieran existido unas 
modificaciones respecto de los tributos locales 
parecería lógico que esa compensación se ade- 
cuara en términos reales a la participación que 
tenían que tener. Pero lo que ocurre es que a 
partir de la supresión del Impuesto sobre el pro- 
ducto bruto de Minas ha habido una modifica- 
ción estructural respecto a la financiación de las 
Corporaciones locales, y ya está bien con que se 
les haya reservado, en virtud de esta enmienda 
transaccional, esa participación mantenida en 
valores absolutos constantes. 
No estamos de acuerdo, en absoluto, con las 

manifestaciones hechas al margen completa- 
mente de la enmienda en relación con otras 
cuestiones de carácter reglamentario, respecto a 
la aceptación o no de las enmiendas, que cree- 
mos que han quedado suficientemente puntuali- 
zadas, y en virtud del cumplimiento legal y re- 
glamentario de preceptos, en virtud de las cuales 
no han sido admitidas a trámite; nos parecería 
improcedente que en este momento, con ocasión 
o sin ella, haya que hacer referencia a una cues- 
tión que ha quedado perfectamente clara. 

Creo que, como no ha defendido su enmienda 
y como, por otra parte, hay razones suficientes 
de oposición, nuestro grupo parlamentario no va 
a votar en contra de la enmienda y sí que va a 
afrmar el texto del artículo 24 en los términos en 
que está establecido. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del Grupo Socialista al 
artículo 24. 

~!$ectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 64 votos a favor; 91 en contra; 10 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 

Se somete a votaci6n el texto del artículo 24 

Sc declara aprobado por unanimidad de la 

Articulo 25. Senador Bosque Hita, para su Aitlaiio26 

este voto particular. 

del dictamen. (Pausa.) 

Cámara el artlculo 24 del dictamen. 

voto particular correspondiente a la enmienda 
númem 15, tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Residente, 
el objcto de la enmienda es sencillamente apro- 
~ i m m e  tímidamente hasta una posici6n de jus- 
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ticia redistnbutiva que, a mi modo de ver, creo 
que sería más justa que la que se plantea. Este 
alcance absoluto de justicia para mí estaría en la 
inversión de los coeficientes que en este artículo 
se contienen, de tal manera que los municipios 
con menor número de habitantes tuvieran mayor 
coeficiente. Pero no me atrevo a llegar a tanto en 
este primer paso. Espem’a que pudiera ser 
aprobada (es una ilusión, por supuesto), y quizá 
el año que viene me atrevena a dar el segundo 
paso: que sea la inversión completa de estos 
coeficientes. 

El hecho es que lo que pretendo en este mo- 
mento es exclusivamente que todos los munici- 
pios tengan exactamente el mismo trato en 
cuanto a la distribución de los fondos que vienen 
a través del Fondo Nacional de Cooperación 
Municipal, y las razones son muy sencillas: que 
estimo que los municipios de menor número de 
habitantes tienen mayores dificultades de desen- 
volvimiento económico y, además, el costo de 
sus servicios por habitante es siempre mayor, y 
sobre todo porque, además, en estos municipios 
pequeños normalmente las rentas de familia son 
inferiores a las de los municipios más altos. 
De todas maneras, como desconozco el al- 

cance de la serie de pactos que hoy estamos co- 
nociendo aquí, no sé si esto, por estar pactado 
de alguna forma, me va a impedir a mí en estos 
instantes acercarme algo más en el acierto de los 
objetivos que me planteo cuando hago esta serie 
de enmiendas a la Ley de Presupuestos Genera- 
les del Estado. Por eso pido perdón por el error 
que pueda cometer por ignorancia. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? El senador Tisaire tiene la palabra. 

El señor TISAIRE BUIL: Señor Presidente, 
señonas, señor Ministro, la enmienda que plan- 
tea el señor Bosque Hita está referida al artículo 
25 en cuanto a la distribución de la participación 
municipal. 

Como saben SS. SS., los que hayan leído y 
estudiado detenidamente el apartado 1 del ar- 
ticulo 2% ese Fondo Nacional de Cooperación 
Municipal, cuya cuantía está determinada por el 
artículo 24 y establecida en un 7.0 por ciento de 

’ la recaudación ííquida del Estado que se obtenga 
en los tributos no susceptibles de cesión a las 
Comunidades Autónomas en los capítulos 1.O y 

2.O. ya una vez constituido el Fondo, hay que 
proceder a su distribución, y el artículo 25 de- 
termina un procedimiento de distribución no l¡- 
neal, diríamos, en razón al número de habitantes 
de cada municipio, sino en razón de una escala 
progresiva que empieza por los ayuntamientos 
de más de un millón de habitantes, en el 2 por 
ciento, y termina en los que no excedan de cinco 
mil habitantes, en el 1 por ciento. 

Está tradicionalmente admitido (y esto no es 
producto de pacto de ninguna índole, sino una 
técnica normal en distribución de fondos de par- 
ticipación municipal) que los servicios que se 
prestan a la comunidad de un municipio crecen 
más que proporcionalmente al número de sus 
habitantes. Esta es una técnica tradicionalmente 
admitida, y se ha establecido una escala progre- 
siva. 

Según la tesis planteada por el senador Bos- 
que Hita, es posible que haya municipios que al 
recibir de los Presupuestos Generales deí Es- 
tado, por la participación de este Fondo, una 
cuantía en razón a esa escala progresiva, no les 
permita el mantenimiento de los servicios míni- 
mos indispensables, pero hay otros canales que 
tienen que ir vía a ese Fondo que establece el 
artículo 15 de la LOFCA, que dice que el Go- 
bierno garantizará el equipamiento mínimo in- 
dispensable. 

Hay otra posibilidad a través de la participa- 
ción de las Diputaciones Provinciales, a través 
de sus planes de cooperación provincial, que 
pueden atender servicios de municipios de me- 
nos de un número de habitantes que no hayan 
recibido, vía financiación y vía de tributos loca- 
les, llámense rústica, urbana o licencia fiscal, la 
financiación suficiente para esa participación. 

Lo que sí que está claro es que la participa- 
ción en un fondo de cooperación municipal, 
cuya financiación está fijada en un porcentsje de 
los Presupuestos Generales del Estado, que 
atiende a los servicios que tienen en sus munici- 
pios, está, no por pactos, senador Bosque Hita, 
sino porque es una técnica admitida con carácter 
general que el servicio es más costoso no en 
razón del número de habitantes, no proporcio- 
nalmente al número de habitantes, sino que a 
medida que aumenta el número de habitantes, el 
costo de los servicios se incrementa más que 
proporcional, y, por tanto, creemos que en ra- 
zón de justicia y no de otra cuestión, se ha esta- 
blecido en esa escala, y, por tanto, nosotros te- 
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nemos que oponemos a la enmienda planteada 
por S .  S., que nos parece muy loable, pero que 
hay que buscar los canales de compensación, de 
financiación y apoyo a los municipios pequeños, 
que nos parece muy loable, y que nos parece 
muy bien que tengan que subsistir, que nos pa- 
rece correcto, pero que no tiene que ser por vía 
de esta escala progresiva, sino por otros conduc- 
tos en los que se pueda demandar esa financia- 
ción para su sostenimiento. 

Por estas razones, señor Residente, señorías, 
nos vamos a oponer a la enmienda presentada 
por el senador Bosque Hita a esta cuestión. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El voto particular 
correlativo con la enmienda número 42, del 
Grupo de Senadores Vascos, se tiene por defen- 
dida. ¿Hay alguna observación a hacer o turno 
de portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el senador Tisaire, por el 
Grupo de UCD. 

El señor TISAIRE BUIL: Señor Residente, 
estamos debatiendo el artículo 25, en el que se 
está hablando del Fondo de Participación Muni- 

La enmienda de los senadores vascos preten- 
día la supresión del apartado 2, que dice que la 
participación de los ayuntamientos del País 
Vasco en los tributos del Estado no concertados 
se regirá por lo dispuesto en el artículo 46 de la 
Ley 12/1981, de 13 de mayo, de Concierto Eco- 
nómico. Nosotros tenemos que hacer aquí una 
precisión y es que, realmente, el artículo 24 de- 
termina que a partir de 1982 los ayuntamientos 
participarán en el 7,O por ciento de la recauda- 
ción líquida que el Estado tenga por los concep- 
tos tributarios no susceptibles de cesión a las 
Comunidades Autónomas, incluidos en los capí- 
tulos 1 y 11 del presupuesto de ingresos. Pero 

como quiera que ese 7.0 por ciento debe apli- 
carse al importe de la recaudación líquida de los 
impuestos de los capítulos 1 y 11, y que algunos 
de esos impuestos están concertados, está claro 
que el flujo de financiación de integración en ese 
Fondo de Cooperación Municipal, tendrá que 
tener, diríamos, dos sumandos: el primero, inte- 
grado por el 7.0 por ciento de los impuestos con- 
certados, ya que en la recaudación estimada en 
los presupuestos de ingreso se ha deducido, por 
supuesto, el importe de la recaudación estimada 

cipal. 

de los tributos que han sido concertados o cedi- 
dos, que no va a ser recaudada por el Estado. Y, 
por otra parte, habrá una recaudación de los tri- 
butos no concertados sobre los cuales sí que po- 
drán participar las Corporaciones municipales 
respecto a esos tributos que no tienen concerta- 
dos. 

Por eso entendemos que debe quedar perfec- 
tamente preciso que ese 7 por ciento tendrá que 
tener como flujo de ingreso en el Fondo de Coo- 
peración Municipal dos sumandos: uno, el 7 por 
ciento, aplicado a los tributos que han podido 
ser susceptibles de concierto, y otro, el 7 por 
ciento de aquellos impuestos que no hayan sido 
susceptibles de concierto. Y respecto a'la distri- 
bución, está claro que solamente podrán partici- 
par en ese Fondo los municipios no concertados. 
Respecto a la participación en los impuestos no 
concertados, entonces sí que podrán entrar a 
participar todos los municipios, tanto los com- 
prendidos en un territorio común como en un 
territorio concertado. 
Y respecto a la redistribución interna, habrá 

que ajustarse, de acuerdo con lo que determina 
el apartado 2, a lo que establece el Estatuto de 
Autonomía Vasco, que establece en su artículo 
46 la normativa para distribuir, a través de las 
Diputaciones Forales, entre sus municipios, y da 
la normativa para esta distribución de participa- 
ción en el Fondo, puesto que la participación en 
los impuestos concertados, como ya tienen su 
propia mecánica de recaudación, tienen su pro- 
pia mecánica de distribución. 

Esto es lo que queríamos, señoras y señores 
senadores, señor Presidente, que quedara cons- 
tancia para aclarar un poco la intencionalidad de 
la enmienda número 42 del Grupo de Senadores 
Vascos. 

Por las razones expuestas, nos opondremos a 
dicha enmienda y votaremos a favor de dicho 
artículo. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del senador Bosque Hita, 
enmienda número 15, al artículo 25. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
fado: Un voto a favor; 170 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 

Se somete ahora a votación el voto particular 
voto particular. 
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del Gnipo Senadores Vascos, enmienda núme- 
ro 42. 

l$ectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Nueve votos a favor; 98 en contra: 64 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 
particular que ha sido objeto de votación. 

Se somete a votación el texto que para el ar- 
tículo 25 propone el dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 98 votos a favor; uno en contra; 72 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el articulo 
25 del dictamen de la Comisión. 

El artículo 26 tiene un Único voto particular 
del Gnipo de Senadores Vascos, enmienda nú- 
mero 43, que afecta al apartado 2 y que postula 
su supresión. 

¿Se tiene por defendido, señor Ollora? (Asen- 
timiento.) ¿Alguna intervención? ( P  ausa.) 
~ T u m  de portavoces? (Pausa.) 

Se somete a votclción el voto particular al que 
acabo de hacer referencia. 

~maik 26 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 10 votos a favor; 98 en contra; 63 absten- 
ciones . 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 

Se somete a votación el artículo 26 del dicta- 
particular que ha sido objeto de votación. 

men de la Comisión. 

l$ectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 99 votos a favor; 74 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 26 del dictamen. 

Los artículos 27 y 28 no tienen votos particu- 
lares, procede, por tanto, someterlos directa- 
mente a votación. (El senador Subirats hace in- 
dicaciones, pidiendo que se voten separada- 
mente.) Separadamente, entiendo que es el gesto 
que expresivamente hace el senador Subirats. 

Se somete a votación el artículo 27 del dicta- 
men. (Pausa.) 

nimidad. 

-lar 
t7 y 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Se somete a votación el artículo 28. (Pausa.) 
artículo 27. 

l$ectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 108 votos a favor; 64 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Al artículo 29 existe presentado un voto parti- Aitíwio 29 

artículo 28 del dictamen. 

cular del Grupo Socialista Andaluz, enmienda 
número 143, que afecta al apartado 2. 

Tiene la palabra el señor Páez. 

El señor PAEZ PAEZ-CAMINO: Señorías, 
nuestra enmienda lo que pretende es que para el 
ejercicio de 1982 no se apliquen los límites a que 
se refiere el apartado 2 del artículo 28 de la Ley 
44 del 78, del 8 de septiembre. 

El mantenimiento de estos límites lo que pro- 
duce o propicia es que los rendimientos produci- 
dos por el Impuesto sobre el Patrimonio sean 
muy inferiores a lo que se pretendía con la refor- 
ma fiscal. Recisamente, el Impuesto sobre el 
Patrimonio y el Impuesto sobre las Transmi- 
siones son los que gravan el capital. El mante- 
nimiento, por tanto, de estos límites lo que favo- 
rece es la ociosidad de los patrimonios. 

El señor PRESIDENTE: ;Turnos a favor? 
‘Pausa.) ¿Turnos en contra?(Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? (P  ausa .) 

Tiene la palabra el senador García Royo por el 
Grupo de UCD. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, 
para oponernos a la pretensión contenida en la 
enmienda presentaáa por el Grupo Socialista 
Andaiuz al artículo 29, en virtud de que la supre- 
sión de los iímites que con referencia a la cuota, 
se supone, se pretende, de este modo, de alguna 
manera anular, no es en este momento suscepti- 
Me de ser asumida por el Gobierno, ya que signi- 
ficaría una minoración de ingresos, aunque aquí 
este contenido no se le haya dado. 

Por tanto, mi grupo va a oponerse a esta pre- 
tensión. 

El señor PRESIDENTE: La ausencia del se- 
nador Cercós de la sala obliga a tener por de- 
caído el voto particular correlativo a la enmienda 
número 90. 
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Pasamqs así al voto particular presentado por 
el Grupo Cataluña, Democracia y Socialismo, 
enmienda número 55 ,  que afecta al apartado 2. 

Tiene la palabra el senador Subirats. 

El señor SUBlRATS PIÑANA: Señor Presi- 
dente, yo en esta enmienda pretendo ser un poco 
más moderado que el Grupo Socialista Andaluz, 
aunque no sé si el senador García Royo lo ha 
comprendido, porque me ha parecido que enten- 
día que con esta enmienda se minoraban los in- 
gresos. Los que están sometidos en esta sala 
-hay muchos- al impuesto, saben que esta 
enmienda aumentaría los ingresos; tanto los au- 
mentm’a, diríamos, que la enmienda que de- 
fiendo es más moderada, o sea, que en lugar de 
soltar los topes, de que toda la escala de la 
Renta se aplique en frío, y toda la escala que el 
Patrimonio mantiene sin que haya límite con- 
junto, ninguna conjunción entre ellas, nuestro 
grupo propone pasar del 42 por ciento del pro- 
yecto de ley al 45 por ciento, y que del tope 
conjunto de Renta y Patrimonio, se pase al 80 
por ciento. 

Que no se diga que esto en la reforma tributa- 
ria es procedente de la Ley de noviembre de 
1977, porque en la Ley de noviembre de 1977 no 
estaba el tope conjunto de Renta-Patrimonio; 
esto se introdujo en una Ley de abril de 1978, la 
Ley 19, la cual tenía que ser de un solo artículo, 
un artículo nada más, con la escala de la Renta 
nueva aplicada al sistema antiguo, que en aquellas 
fechas aún estaba vigente, y por una enmienda 
de un paisano mío, más a la derecha, natural- 
mente, se introdujo el límite conjunto Renta y 
Patrimonio. 
Y para resaltar también que este aumento de 

ingresos que esta enmienda proporcionm‘a, no- 
sotros pensábamos que se podía destinar a la 
ayuda a los ancianos que no tienen ningún dere- 
cho consolidado de jubilación, que en lugar de 
empezar a los sesenta y nueve años, pudiesen 
empezar a los sesenta y cinco años, enmienda 
que, como ustedes saben, no nos han dejado de- 
fender. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Portavoces? 

El senador García Royo, de UCD, tiene la pa- 

El señor GARCIA ROYO: Solamente decirle 

(Pausa .) 

labra. 

al expertísimo señor Subirats que perdón, por- 
que es un lapsus mío decir que la enmienda sig- 
nificaba un aumento de gastos, cuando era todo 
lo contrario, al suprimirse límites en relación con 
la base imponible. Nosotros vamos a oponernos 
a esta enmienda, la número 55 ,  del Grupo Par- 
lamentario Catalunya, Democracia i Socialisme, 
primero en razón a que no puede aceptarse por 
no apreciarse circunstancias desde la aprobación 
de la Ley del Impuesto, ajenas a la elevación de 
la tarifa que justifiquen la modificación que se 
pretende. En cuanto a la elevación del límite 
conjunto, además de darse las circunstancias an- 
tes reseñadas, supondría con respecto al patri- 
monio una especie de confiscación del mismo. 
Esta modificación supone un mayor gravamen 
del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimo- 
nio, modificación para la que no esta facultada la 
Ley de Presupuestos, y precisamente en relación 
con el artículo 134 de la Constitución, que esta- 
blece que no pueden crearse tributos y sólo pue- 
den modificarse cuando la ley tributaria sustan- 
tiva así lo prevea. Por tanto, el grupo parlamen- 
tario mío va a oponerse a las pretensiones de 
esta enmienda número 55. 

El señor PRESIDENTE: El senador Bosque 
Hita, para defender su  enmienda número 16, 
tiene la palabra. 

El seiior BOSQUE HITA: Señor Presidente, 
en primer lugar, quiero agradecer al senador Ti- 
saire por la amabilidad al responder a la defensa 
de mi enmienda anterior. Siempre en él ha sido 
norma la caballerosidad, el buen hacer, y siem- 
pre ha sabido respetar profundamente a aquellas 
personas a las que tenía de alguna que contrastar 
criterios, en razón a que sus posiciones eran dis- 
tintas o estaban encontradas, pero también 
quiero hacerle constar que no puedo compartir 
sus criterios en cuanto a estos costos de servi- 
cios. Pertenezco a una provincia donde el 80 
por ciento de los municipios tienen menos de 500 
habitantes, y esto es normal en muchas provin- 
cias de Castilla-León, Castilla-La Mancha, Ara- 
gón, etcétera. Estos pueblos, cada vez que tie- 
nen que recibir sus habitantes un servicio, por 
elemental que sea, como puede ser agua o cual- 
quier otra cosa, significa unos desembolsos im- 
presionantes por parte de los habitantes, si es 
que quieren hacer frente a ellos o, de alguna 
manera, tenerlos, pero como sus rentas son 
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también infinitamente pequeñas, no pueden ha- 
cer frente a esa clase de obligaciones. Yo puedo 
decirle que muchos de estos ayuntamientos no 
pueden siquiera comprar un cristal cuando se 
rompe, y es una tierra fría la de mi provincia. En 
este sentido, me parece que el decir que los ser- 
vicios comunitarios pueden estar mejor atendi- 
dos con los recursos según esa escala de repar- 
tos, de forma inversa a la que yo propongo, que 
es justa, me parece que no es absolutamente 
cierto, por lo menos a mi modo de ver. 

Por otro lado, sí quiero agradecerle una indi- 
cación que, por venir precisamente del grupo 
que ampara al Gobierno, quiero suponer que 
tiene una significación importante. De cara a 
esta ley, no es posible, pero de cara a cualquier 
inmediata ley que pueda recogerla, sí, porque 
me ha hecho referencia nada más y nada menos 
que al artículo 15 de la Ley  Orgánica de Finan- 
ciación de las Comunidades Autónomas, artículo 
que yo he tratado de manera constante y perma- 
nente que fuera utilizado de forma que el Estado 
cumpla con las obligaciones que se adquieren a 
través de las leyes que se votan por el Parla- 
mento, y prueba de esto es que, de cara a esta 
ley, mi enmienda número 1 1  dice lo siguiente: 
*Según lo que establece el artículo 15 de la 
LOFCA, el Estado dotará a las Comunidades 
Autónomas, y a través de ellas a las Diputacio- 
nes provinciales y ayuntamientos, para que en 
un plazo máximo de tres años, todos los pueblos 
de España, cuyos servicios comunitarios se en- 
cuentren por debajo de la media nacional, alcan- 
cen ésta». No he podido defenderla porque el 
criterio del Gobierno es que esto significa incre- 
mento de gasto. Pues claro que sí: cualquier 
cosa que sea gastar algo en algo, es gasto, y si 
no está en los Presupuestos recogido, es posible 
que sea por olvido del Gobierno. Por eso digo 
que son esperanzadoras las palabras del senador 
Tisaire cuando me ha recomendado que con- 
temple el artículo 15 de la LOFCA, que yo, re- 
cogiendo sus palabras, las traslado al Gobierno 
para que use el artículo 15 de la LOFCA. 

En relación con la enmienda para la que en 
estos momentos me he levantado -y lamento no 
haber empleado el tiempo de manera ade- 
cuada-, quiero decir, sencillamente, que se 
ponga a votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Portavoces? 

‘Pausa.) El senador Subirats, por Catalunya, 
Democracia i Socialisme, tiene la palabra. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Yo tengo que 
decir que el señor García Royo me ha colocado a 
la derecha, porque resulta que la Ley que esta- 
bleció que el impuesto del Patrimonio iría sin 
tope, ningún tope, fue la Ley de 14 de noviem- 
bre de 1977. del Gobierno de la UCD. 

Entonces vino un señor de Convergencia de 
Cataluña y puso un tope del 55 por ciento. Como 
yo siempre he dicho que Convergencia está a la 
derecha de UCD, es lo coherente. Yo digo que 
aquel extremismo de la UCD no hace falta 
quizá, porque a lo mejor ahora no lo votaría y 
pongo el 80 por ciento. Lo que pasa que quizá en 
las prisas ha confundido esto del 80 por ciento 
del tope, porque el límite aquí es el 2 por ciento, 
D sea, que confiscatono, nada, y si es confiscato- 
r¡o celebro mucho que la UCD esté por estos 
raminos que yo no estoy. (Risas.) 

Entonces le digo que el 80 por ciento es del 
tope, de un tope de una cosa que es del 2 por 
ciento, y que no me tome a la derecha de UCD 
que esto ya me molesta más. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: El senador García 
Royo tiene la palabra por el Grupo de UCD. 

El señor GARCIA ROYO: Es de agradecer la 
jocosidad del compañero señor Subirats, y más 
con esos aires de esa suficiencia que todos admi- 
timos. No voy a insistir, es agua pasada y no 
voy a volver. 

Unicamente, con referencia a la enmienda 
número 16, del senador Bosque Hita. que es la 
que nos está ocupando en este momento, que 
pretende una elevación del tanto por ciento del 
límite de la cuota íntegra del 42 que recoge el 
texto legal, para pasarlo al 45, se alega redistn- 
bución de renta. No hay razones que justifiquen 
tal elevación, que sí podría determinar, de acep- 
tarse, falta de estímulo para el trabajo y la pro- 
ducción. 

La elevación del 5 por ciento que recoge el 
texto presupuestario la consideramos niveladora 
y coherente sin dañar rentas que, por afectar a 
procedencias laborales en su mayor parte, serían 
poco estimulantes con esa elevación del casi 3 
por ciento que propone el enmendante. La cifra 
no tiene ninguna razón, y sí recordar únicamente 
que esta elevación sólo ha de regir, como se 



SENADO 
4 8 2 5 -  

22 DE DICIEMBRE DE 1981.-NÚM. 135 

sabe, para aquellos sujetos que estén sometidos 
a obligación personal de tributo. 

Por tanto, el grupo que represento se va a 
oponer a las previsiones contenidas en la en- 
mienda número 16, del senador Bosque Hita. Y 
agradecer estos ratos de humor del senador Su- 
birats. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en vota- 

Voto particular del Grupo Socialista Andaluz, 
ción. 

enmienda número 143. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 70 votos a favor; 92 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular. 

Voto particular del Grupo Cataluña, Demo- 
cracia y Socialismo, enmienda número 5 5 .  
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 70 votos a favor; 92 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 

Voto particular del senador Bosque Hita, en- 
voto particular. 

mienda número 16. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: un voto a favor; 92 en contra; 70 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 

A votación, el texto que para el artículo 29 
voto particular. 

propone el dictamen de la Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 90 yotos a favor; 64 en contra; nueve abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 29 conforme al dictamen de la Comisión. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Cata- 
luña, Democracia y Socialismo para defender su 
enmienda número 147, que postula la inclusión de 
un nuevo artículo que sería el 29 bis. El senador 
Subirats tiene la palabra. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Señor Presi- 

dente, hoy se ha justificado por parte del partido 
del Gobierno la oposición a algunas de nuestras 
enmiendas y a las de otros grupos en virtud de 
que eran artículos pactados. Lo que voy a de- 
fender está casi pactado; fue una propuesta que 
hizo el propio Ministro de Hacienda en el Con- 
greso que Prácticamente estaba pactada y apro- 
bada, pero que a Última hora no prosperó. 
Yo también pediría un pacto: que lo que se 

liscute en el Congreso también se pueda discutir 
:n el Senado. 

Lo que proponemos es un recargo extraordi- 
nario sobre aquellas personas que tienen una si- 
tuación económica desahogada y unos ingresos 
superiores a cinco millones de pesetas. El señor 
Ministro ya pretendía que fueran los que sobre- 
pasaran los tres millones; yo, más modesto, pre- 
tendo que se haga sobre los que exceden de 
cinco millones. El proponía que el recargo fuera 
en los tipos marginales. Yo propongo que sea en 
la base porque, conjugado con el artículo 56 de 
la Ley General Tributaria, entiendo que se sim- 
plifica la liquidación. Con esta medida obten- 
dríamos unos recursos que yo aplicaría para po- 
der conceder la jubilación a los que han cotizado 
durante cuarenta años, enmienda que no se nos 
ha dejado defender. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra?(Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) 

El senador García Royo, por el Grupo de 
UCD, tiene la palabra. 

El señor GARICA ROYO: Señor Presidente, 
señor Ministro, la creación de este artículo 29 
bis penaliza las rentas superiores a cinco millo- 
nes significando cuotas íntegras, como ha dicho 
el senador Subirats, de 1.371.000 pesetas. Nos 
vamos a oponer a su admisión, ya que las tarifas 
que contempla el texto presupuestario ya conlle- 
van una elevación de un 5,20 por ciento sobre 
las tarifas del año 1981. Añadir a sectores de 
contribuyentes un recargo adicional de un 5 por 
ciento resulta inadmisible. Se gravarían adicio- 
nalmente rentas que romperían el principio de 
legalidad tributaria para incidir en sectores per- 
sonales ya muy sacrificados o en crisis. 

Por tanto, mi grupo va a oponerse a la preten- 
sión contenida en esta enmienda número 147, del 
Grupo Cataluña, Democracia y Socialismo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
ción el voto particular del Grupo Cataluña, De- 
mocracia y Socialismo, enmienda número 147 de 
adición. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio eí siguiente resul- 
tado: 70 votos a favor: Po en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
este voto particular. 

Los artículos 30 y 31 no tienen votos particu- 
lares. Por tanto, han de ser sometidos directa- 
mente a votación. 'Conjunta o separadamente? 
(Pausa.) Unidos, con una posición idéntica res- 
pecto de los dos. 

k h b 6  
3ü y 31 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Exacto, señor 
Residente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
su votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: 96 votos a favor; 63 en corttra. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos 30 y 31 conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Artículo 32. Voto particular del Grupo Cata- 
luña, Democracia y Socialismo, enmienda nú- 
mera 60, que afecta al apartado dos. 

MCU?CI 32 

El senador Subirats tiene la palabra. 

El señor SUBIRA'IS "ANA: Seíior Resi- 
dente, para defender conjuntvnente el voto par- 
ticular de las enmiendas nrjmeros 60 y 61 peque 
se refieren al mismo tema. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, ialgÚn in- 
conveniente? .(Pausa .) Puede defenderlas con- 
juntamente. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Muchas gra- 
cias. Lo que se pretende es que la declaración 
srrapl-a que en este momento no está vi- 
gente para aquéllos que tengan ingresos de un 
rní86n de pesetas, en números redondos, a partir 
de 1982 paieda hacerse hasta un mill6n y d i o  
Be m. 

Lo qtie pretedeffios es que, como sucedió el 
&an€alor * en los Presuprnstos, en los que se 
. d i i b q a e ~ l . s ~ d d a i i o 1 9 8 0 a d e c l a r a r e n  

1981, si están por de*o del millón de pesetas y 
reúnen las otras condiciones, podrán hacerse 
simplificadasw , se puedan hacer simplificadas las 
declaraciones de 1981 de hasta un millón qui- 
nientas mil pesetas, a declarar en el año 1982. 
Y, señor García Royo, no me diga esto de los 

cinco millones porque eran tres, y los propuso el 
Ministro de Hacienda. 

El seiior PRESIDENTE: iTurnos a favor? 
'Pausa,) iTurnos en contra? (Pausa.) jhrtavo- 
ces? (Pausa .) 

Tiene la palabra, por el Grupo de UCD, el 
señor García Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Vuelvo a dar la 
razón a mi compañero, señor Subirats. 
Mi grupo se va a oponer a las pretensiones 

contenidas en las enmiendas números 60 y 61. 
Para mí supone una clara retroactividad tributa- 
tia para 1981 lo que pretende el señor Subirats 
con relación a la declaración simplificada -el 
célebre modelo 101 que tanto nos ha ocupado- 
para rentas de t r a b o  y viviendas propias. No 
vemos pertinente, transcurrido este año, some- 
ter las rentas al límite de un milkn quinientas 
mil pesetas cuando quedaron cuantificadas en un 
millón en el artículo 84 de la Ley General Presu- 
puestaria del año 1980. 

Somos coherentes; el Gobierno está en esta 
línea de saber que no puede someterse el pro- 
Wema al juego de los saltos de cabalb con la 
declaración simplificada. Por lo tanto, nos va- 
mos a oponer al contenido de esas enmiendas 60 
y 61. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del Grupo Cataluña, De- 
mocracia y Socialismo, enmienda número 60. al 
artículo 32. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 63 votos a favor; % en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Parlamentario Cata- 
hña, Democracia y Socialismo. 

Texto del artículo 32 del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
b 

tado-: 96 votos u favor; tí4 abstecrciones. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 32 del dictamen. 

Voto particular del Grupo Cataluña. Demo- 
cracia y Socialismo, enmienda número 61, al ar- 
tículo 33. (Pausa.) 

~ r t h l o  33 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 70 votos a favor; 89 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 

Articulo 33 del dictamen. (Pausa.) 
voto particular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 89 votos a favor; 72 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el artículo 

El artículo 34, sin votos particulares. se so- 
33 del dictamen. 

mete directamente a votación. (Pausa.) 
~ r i i a r l o  

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 97 votos a favor; 64 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 34 del texto del dictamen. 

Artículo 35. Voto particular del Grupo Cata- 
luña, Democracia y Socialismo, enmienda nú- 
mero 64. 

AIT~CUIO 35 

El señor Subirats tiene la palabra. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Sí, señor 
Presidente. Esta enmienda es para que la Ha- 
cienda Pública tenga menos gastos, menos gas- 
tos fiscales, naturalmente. Se trata de las socie- 
dades a las que se estimula a la inversión. En- 
cuentro que eso es un procedimiento, pero este 
artículo al que yo me refiero estimula la inver- 
sión sin condicionarlas a mantener la plantilla. 
Nosotros creemos y sostenemos que si se quie- 
ren hacer inversiones ahorradoras de mano de 
obra que se hagan sin gastos fiscales, sin estimu- 
los fiscales, sin beneficios fiscales. A pesar de 
todo, este artículo no quiere que se prorrogue el 
aumento del 10 al 12 por ciento de estos benefi- 
cios fiscales. Con lo que ahorrana Hacienda, 
quizá podríamos pagar las percepciones, las in- 
demnizaciones a los menores de dieciséis años 
afectados por el síndrome tóxico, que no nos 
han dejado defender. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra?(Puusa.) ¿Turno de 
Portavoces? (Pausa.) 

El senador García Royo, Grupo de UCD, 
tiene la paiabra. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, 
para oponemos a la pretensión contenida en la 
enmienda número 64, del Grupo Parlamentario 
Cataluña, Democracia y Socialismo, al artículo 
35 de la Ley de Presupuestos. Se pretende su- 
primir la prórroga contenida en el punto número 
I del artículo 35 del proyecto y en el artículo 41 
de la Ley Presupuestaria para el año 1981. Esta 
última ley amplió los porcentajes y los límites de 
deducciones por inversiones de activos fijos y 
creación de empleo, a la vista de la situación 
económica que, a nivel empresarial, se manifes- 
taba en una caída de la inversión y del empleo. 
No podría el Gobierno romper aquella conducta 
estimulante para 1981, porque su ruptura conlle- 
varía una discontinuidad que de nada serviría a 
aquellos propósitos incentivadores. Las medidas 
contenidas en la prórroga de preceptos fiscales 
aplicables a inversión fija y empleo no suponen, 
en modo alguno, una discriminación contra el 
aumento de empleo, que resulta especialmente 
incentivado al aumentar el porcentaje del 10 al 
25 por ciento de los sueldos, salarios y cargas 
sociales. 

Por estas razones, que entendemos que son 
puramente técnicas, mi grupo va a oponerse a la 
pretensión contenida en la enmienda número 64 
al artículo 35. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del Grupo Parlamentario 
Cataluña, Democracia y Socialismo, enmienda 
número 64, al artículo 35. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 65 votos a favor; 99 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Parlamentario Cata- 
luña, Democracia y Socialismo, enmienda nú- 
mero 64, al artículo 35. 

Se somete a votación el texto del dictamen 
para el artículo 35. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 99 votos a favor; 65 abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 35, conforme al texto del dictamen. 

Siguen los artículos 36 a 42, sin votos particu- 
lares, que han de ser sometidos, por tanto, direc- 
tamente a votación. 

Se somete a votación el artículo 36, conforme 
al texto del dictamen. (Pausa.) 

kiculo a 

Efectuada la votación, fue  aprobado por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Se declara aprobado 
por unanimidad de la Cámara el artículo 36, con- 
forme al texto del dictamen. 

Se somete a votación el artículo 37 conforme 
al texto del dictamen. (Pausa.) 

Articulo 3 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Se declara aprobado 
por unanimidad de la Cámara el artículo 37. con- 
forme al texto del dictamen. 

Se somete a votación el artículo 38. conforme 
al texto del dictamen. (Pausa.) 

miculo 38 

Ekctuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Volos a favor, 100; en contra. 65. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el artículo 

miculo 39 A votación el artículo 39 del dictamen. 
38 del dictamen. 

(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Vot0s.a favor, 101; en contra, 65. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el artículo 

Pasamos a votar el artículo 40 del dictamen. 
39 del dictamen. 

(Pausa .) 
Articulo 40 

Efectuada la votacióm, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 101: uno en contra; 65 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Artículo 41 del dictamen. (Pausa.) 
artículo 40 del dictamen. 

MICUIO 41 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente resul- 
tado: Votos afivor, 101; abstenciones, 65. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el artículo 

Artículo 42 del dictamen. (Pausa.) 
41 del dictamen. 

Articulo 42 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 101: abstenciones, 65. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el artículo 
42 del dictamen. 

El artículo 43 tiene un solo voto particular, del A ~ ~ ~ C U I O  a 
senador Bosque Hita, enmienda número 20, que 
afecta al apartado 3. El senador Bosque Hita 
tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Que se someta di- 
rectamente a votación, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Alguna interven- 
ción en turno de portavoces? (Pausa.) Se somete 
a votación el voto particular del senador Bosque 
Hita, enmienda número 20, al artículo 43. 
(Pausa .) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a,favor, 75: en contra. 91. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 

Texto del artículo 43 del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 

particular del senador Bosque Hita. 

tado: Votos a favor, 91: abstenciones, 75. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el arti- 
culo 43. 

Los artículos 44 a 47, sin votos particulares. 
Han de ser sometidos directamente a votación. 
(El señor Subirats pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Subirats. 

El señor SUBIRATS PINANA: Los artículos 
44 y 45 se pueden votar conjuntamente, pues 
nuestro voto es en el mismo sentido, pero los 
demás son alternos. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se pueden votar Articuiot 
44 y 45 conjuntamente los artículos 44 y 45, señores se- 

nadores de otros grupos parlamentarios? (Asen- 
tlmiento.) Así pues, a votación conjunta los ar- 
tículos 44 y 45 del dictamen. (Pausa.) 

E$ectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos afavor, 102; abstenciones, 66. 
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El l ñ o r  PRESIDENTE: Aprobados los ar- 
ticulos 44 y 45 del dictamen. 

Artículo 46 del dictamen. (Pausa.) Artículo 48 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 102; en contra, 66. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el artículo 
46 del dictamen. Pasamos a votar el artículo 47. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 93 votos a favor; 75 abstenciones. 

Artículo 47 

Disposición 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 47 del dictamen. 

Pasamos a la Disposición adicional primera. 
Mantiene el senador Bosque Hita dos votos re- 
servados en correspondencia con sus enmiendas 
números 21 y 22. (Pausa.) 

adicional 

El senador Bosque Hita tiene la palabra. 

El señor BOSQUE HITA: Ruego, señor Pre- 
sidente, que se sometan directamente a vota- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. i Alguna in- 
tervención en turno de portavoces respecto de 
estos textos? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
García Royo, del Grupo de UCD. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente. 
resulta muy loable la idea del enmendante de 
reducir o intentar reducir el déficit presupuesta- 
rio, pero la limitación de las incorporaciones de 
los remanentes de crédito para inversiones po- 
dría hacer inoperante la finalidad que se pre- 
tende conseguir con las mismas, esto es, incre- 
mentar créditos de los Presupuestos de 1982 con 
cargo a remanentes de créditos ya autorizados 
por el Parlamento e n  1981, mediando el recono- 
cimiento de obligaciones de ejercicios cerrados y 
posibilitando, por tanto, el cumplimiento de 
aquéllas. Por lo demás, la posibilidad que se 
concede con .podrán» no implica necesaria- 
mente la incorporación. 

Por tanto, mi grupo se va a oponer a la preten- 
sión contenida en esta enmienda número 21 a la 
Disposición adicional primera. 

El señor PRESIDENTE: Son las enmiendas 
21 y 22, señor García Royo, las que se han de- 
fendido. 

El señor GARCIA ROYO: La precisión me 
resulta innecesaria; me refiero a la precisión que 
se establece en la enmienda número 22. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del senador Bosque Hita. 
enmienda número 2 l .  a la Disposición adicional 
primera. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 165 votos en contra; uno a favor. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 21. del senador Bosque. 

Se somete a votación el otro voto particular 
del senador Bosque Hita. enmienda número 22, 
a esta Disposición adicional primera. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 165 votos en contra; uno a favor. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda 22 con el mismo resultado que la ante- 
rior. 

Se somete a votación el texto del dictamen 
para la Disposición adicional primera. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 165 votos a favor; una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 

Pasamos a votar la Disposición adicional se- Disposici6n 

Disposición adicional primera. 

adicional 
gunda. (Pausa.) segunda 

Efectuada la votación, fue aprobada por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Se aprueba la Dispo- 
sición adicional segunda por unanimidad de la 
Cámara. 

cional tercera. (Pausa.) 
Vamos a proceder a votar la Disposición adi- Disposición 

adicional 
tercera 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 101 votos a favor; 66 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 

A votación la Disposición adicional cuarta del D s Y t f F  

Disposición adicional tercera. 

dictamen. (Pausa.) cuarta 
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Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: 102 votos a favor; 65 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición adicional cuarta. Disposición adicio- 
nal quinta del dictamen. (Pausa.) 

Dirposición 

quinta 

Se declara aprobada por unanimidad de la Ca- 
mara la Disposición adicional quinta. 

El senador Cercós Pérez sigue ausente de la 
Cámara, por consiguiente, se dan por decaídos 
sus votos particulares, el primero correlativo 
con la enmienda número 92. que postulaba la 
inclusión de una nueva Disposición adicional, así 
como la enmienda número 91 a la Disposición 
adicional sexta, que queda de este modo pen- 
diente de votación, a la que se somete. 

Disposición Disposición adicional sexta del dictamen. 
(Pausa.) 

adicional 

adicional 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: 165 votos a favor; uno en contra. 

Disporici6n 
adicional 
sdptima 

El señor PRESIDENTE: Se declara aprobada la 
Disposición adicional sexta del dictamen. La Dis- 
posición adicional séptima no tiene votos parti- 
culares. Se somete a votación. (Pausa.) 

Se declara aprobada por unanimidad de la 
Cámara la Disposición adicional séptima. 

Se declara decaído el voto particular del sena- 
dor Cercós Pérez. correspondiente a la en- 
mienda número 93. 

Llegase así a las Disposiciones adicionales oc- 
tava a décima sin votos particulares. 

Tiene la palabra el señor Subirats. 

El señor SUBIRATS PINANA: La octava y 
la novena se podrían votar conjuntamente, y no- 
sotros las vamos a votar favorablemente. 

Dirporici6n 
adicional 

Y novena 

El señor PRESIDENTE: Disposiciones adi- 
cionales octava y novena del dictamen. (Pausa.) 

Se declaran aprobadas por unanimidad de la 
Cámara las Disposiciones octava y novena. 

Disposición adicional décima del dictamen. Disporici6n 
adicional 
mcima (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resitl- 
tado: 102 votos a favor; 66 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición adicional décima del dictamen. 

El senador Bosque Hita tiene la palabra para 
la defensa de un voto particular correlativo a la 
enmienda número 24, postulante de la inclusión 
de una Disposición adicional nueva. 

El señor BOSQUE HITA: Quisiera hacer una 
observación al señor García Royo, porque antes 
tuvo un «lapsus» y es que cuando, en relación 
con mi enmienda número 21 referida a la Dispo- 
sición adicional primera, hizo la indicación de 
que se pretendían anular todos los créditos no 
consumidos dentro del ejercicio económico, se 
olvidó de decir que mi enmienda salvaba preci- 
samente las inversiones. No estoy en contra de 
las inversiones. pero no entiendo que gastos 
consuntivos que no se han consumido en el seno 
de un ejercicio económico puedan trasladarse al 
siguiente, con lo que ello significa de bloqueo de 
unos créditos, ya que realmente, de haber sido 
absolutamente necesarios, se hubieran utilizado 
dentro del ejercicio correspondiente. 

En relación con la enmienda número 24. 
ruego. por favor. que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: ;Alguna observación 
en turno de portavoces? (Parrsa.) Se somete a 
votación directamente el voto particular del se- 
nador Bosque Hita. enmienda número 24. de 
adición. (Pausa .) 

Efectrtada la votación, dio el sigrriente resrrl- 
tado: 75 iwtos a faiwr; 92 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 

Disposición transitoria. Voto particular del Disporici6n 

voto particular de adición. 

Grupo Socialista. enmienda número 137. que 
propugna su supresión. El senador Biescas tiene 
la palabra. 

transitoria 

El señor BlESCAS FERRER: Señor Presi- 
dente, señorías. yo quem'a llamar la atención de 
la Cámara, suponiendo que esto sea posible a 
estas horas, en tomo a la importancia que tiene 
esta Disposición transitoria que nosotros preten- 
demos suprimir. 

En primer lugar, es una Disposición transitoria 
que se incluyó en el Congreso de los Diputados, 
es decir, que no venía en el proyecto inicial del 
Gobierno, y esto pone de manifiesto la mayor 
permisividad que hubo, no sólo a la hora de tra- 
mitar enmiendas que suponían posible incre- 
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mento de gastos -y. además, un incremento 
que no viene especificado a cuánto puede Ile- 
gar-, sino también ante la posibilidad de que se 
incorporasen al texto. 

Con estas Disposición transitoria se pretende 
ni más ni menos que autorizar al Gobierno para 
realizar las actuaciones necesarias para la liqui- 
dación definitiva de las cuentas pendientes de 
Matesa, cuentas pendientes con el Banco de 
Crédito Industrial y con la Comisión liquidadora 
de créditos oficiales a la exportación. Estamos, 
en definitiva, ante una posibilidad de condona- 
ción de deuda que tiene su origen en uno de los 
escándalos financieros más importantes del pe- 
riodo franquista, escándalo en el que concurrie- 
ron una serie de acontecimientos: la falta de 
adecuación de la legislación para el fomento de 
la exportación, las ventajas que determinados 
grupos económicos tenían, a la hora de poder 
acceder al crédito oficial, la permisividad con la 
que actuó el Banco de Crédito Industrial, una 
confrontación política clara que enfrentaba a dis- 
tintos sectores del franquismo que, en definitiva, 
terminó con una sentencia judicial por estafa de 
1O.OOO millones de pesetas, y con unas responsa- 
bilidades políticas que incluso los tribunales de la 
época reconocieron y que terminaron diluyéndo- 
se cuando se aprobó un indulto a medida de los 
responsables legales, por lo menos según el dicta- 
men de los jueces de aquella epoca; sentencia que 
en los medios jurídicos de los años 69 y 70 se co- 
noció con el nombre de «indultesa», porque fue 
un  indulto a medida de los implicados en aquel 
escándalo económico y político. 

Pues bien, yo me temo que este escándalo del 
periodo franquista puede tener su continuación 
en los Presupuestos Generales del Estado de 
1982 si aprobamos esta Disposición transitoria, 
que lo que hace es llevar a sus últimas conse- 
cuencias el indulto y, en este caso, llevarlo al 
terreno económico e n  unas circunstancias en las 
que no sabemos hasta qué punto va a'tener que 
asumir el Gobierno una deuda existente como 
consecuencia de una sentencia judicial firme. 
Por tanto, ya en el Congreso de los Diputados, 
nos opusimos a la incorporación de esta Dispo- 
sición transitoria y aquí volvemos a pedir su su- 
presión, porque nos parece un hecho particular- 
mente grave que se mantenga en este proyecto 
de ley. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 

(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? Tiene la palabra el señor García 
Royo, por el Grupo de Unión de Centro Demo- 
crático. 

El señor GARClA ROYO: Gracias, señor Pre- 
sidente, para oponernos a la pretensión conte- 
nida en esta enmienda número 137, porque .ex 
lege. no vemos en ningún sitio dónde está esa 
forma jurídica, esa figura de la condonación de 
la deuda, en primer lugar. 

En segundo lugar, lo que se pretende es una 
autorización al Gobierno para la liquidación de- 
finitiva y ,  además, para someter a arbitraje o 
aceptar transacciones - q u e  esto no se ha leído 
anteriormente- con cuantos organismos públi- 
cos o privados estén directa o indirectamente re- 
lacionados con la referida empresa. 

Bien, señor Presidente, aquí lo que se pre- 
tende, señoras y señores senadores, no es ni más 
ni menos que un tremendo grado de responsabi- 
lidad, asumido por el Gobierno, con ánimo de 
que el problema laboral. que también implica 
esta misma liquidación, sea de alguna manera 
resuelto por la vía más urgente, más juridica y 
más eficiente que es la de la liquidación defini- 
tiva. Por tanto, mi grupo va a oponerse a la pre- 
tensión contenida en esta enmienda número 137 
votando en contra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Señor Presidente. tuve ocasión 
de aclarar en el Congreso de los Diputados. 
cuando en el Pleno se debatió este tema, que el 
Gobierno entendía que no había ninguna posibi- 
lidad de condonación en el texto que se incor- 
poró al dictamen en virtud de una enmienda pre- 
sentada por un  diputado. 

En segundo lugar, quiero decir que esa en- 
mienda se presentó -y así fue aclarado por el 
enmendante- en el Pleno exclusivamente con la 
motivación de encontrar procedimientos para 
mantener, al menos en parte, los puestos de tra- 
bajo de la empresa Matesa, en Pamplona y en 
Barcelona. 

En tercer lugar, quiero indicar que el proceso 
de intenciones que se deriva de la interpretación 
del portavoz socialista en este asunto, preten- 
diendo implicar a este Gobierno en un escándalo 
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como el de Matesa, con connotaciones políticas 
y éticas que son obvias, es particularmente desa- 
fortunado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del Grupo Socialista a la 
Disposición transitoria. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 66 votos a favor; 106 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 

Texto de la Disposición transitoria del dicta- 
particular. 

men. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: 106 votos a favor; 66 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el texto 
de la Disposición transitoria. 

Disposiciones finales primera a cuarta, sin vo- 
tos particulares. (El señor Páez pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Páez para hacer una 
observación . 

Dirporicioneg 

primera ""ea 
a Cue* 

El señor PAEZ PAEZ-CAMINO: Se puede 
votar conjuntamente desde la primera hasta la 
cuarta. 

El señor PRESIDENTE: Se van a votar con- 
juntamente las Disposiciones finales primera a 
cuarta. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 106 votos a favor; 66 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Aprobadas las Dis- 
posiciones finales primera a cuarta del dictamen. 

DirporicUn Disposición final quinta. Voto particular del 
final 
quinu G ~ p o  Socialista, enmienda número 138, que 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia- 
propugna su supresión. 

lista, senador Lizón. 

El señor LlZON GINER: Para la defensa, se- 
ñor Presidente. 

Este presupuesto, señor Presidente, ya pecu- 
liar de por sí, al llegar a esta Cámara no se priva 
de nada en absoluto, porque hasta tiene un ca- 
dáver. Como nuestro deseo es que los cadáveres 

no consten en un proyecto de ley. intentamos 
suprimir el cadáver. Porque en el viaje de la ley. 
desde la Carrera de San Jerónimo hasta la plaza 
de la Marina Española ha habido un  falleci- 
miento, precisamente el de este precepto. Natu- 
ralmente, si en é l  se prevé que en un futuro se 
unificarán en un solo Ministerio las competen- 
:¡as de consumo, que están divididas, según dice 
:I precepto, entre el Ministerio de Comercio y el 
de la Presidencia, y ya tenemos un Ministerio de 
Sanidad y Consumo, resulta que, como yo no 
:reo que las facultades científicas de esta Cá- 
mara puedan revivir cadáveres. y como yo no 
tengo las suficientes garantías, no participo en el 
:xperimento, prefiero suprimirlo. No soy un per- 
reccionkta, pero por las normas simples de la 
istética, una ley tan importante como es la de 
Presupuestos, a pesar de todo, no debe de llevar 
iadáveres. Y esto ya es un cadáver, señorías. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno 
de portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el senador García Royo, de 
UCD. 

El señor GARCIA ROYO: Muy tétrico se ha 
puesto mi compañero cuando estamos termi- 
nando una ley tan mona(Risas.), pero yo sí voy 
a decir al compañero senador que aquí lo único 
que se hace es que el Gobierno dé un plazo para 
la aprobación de una serie de disposiciones pu- 
ramente reglamentarias, con específica aplica- 
ción a competencias de consumo.. No sé si ha 
habido muertos o no, ni entiendo esa visión de 
usted. Pero sí sé que todavía no ha quedado re- 
suelta totalmente esta competencia sobre con- 
sumo, y precisamente hace un momento he oído 
un criterio en el sentido de que queda en situa- 
ción pendiente de resolver. 

Aquí no hay más que una facultad del Go- 
bierno, dentro de un plazo que se le señala, para 
que apruebe no ésta sino todas las disposiciones 
reglamentarias necesarias para revivir muertos, 
y para enterrarlos. 

Por tanto, nosotros nos vamos a oponer d 
contenido, a la pretensión de esta enmienda Iú- 
gubre 138, a la Disposición final 5.' 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar la 
enmienda 138, referente a la Disposición final 
5: (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 95 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 
particular que se corresponde con la enmienda 
número 138. 

Texto de la Disposición final 5.' del dictamen. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 95 votos a favor; 10 en contra; 65 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el texto 

Disposición final 6.*. Sin votos particulares. 
de la Disposición final 5.'del dictamen. 

Se somete directamente a votación. (Pausa.) 
Dirporici6n 

final 
utm 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 105 votos a favor; 65 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Aprobada la Disposi- 
ción final 6.a del dictamen. 

Viene a continuación un voto particular del 
señor Casademont y otros señores senadores, 
correspondiente a la enmienda número 32, y que 
solicita la inclusión de una nueva Disposición 
final. (Pausa.) El senador Pi-Sunyer tiene la pa- 
labra para defender este voto particular. 

El señor PI-SUNYER BAYO: Señor Presi- 
dente, nosotros hemos defendido ya nuestra po- 
sición con referencia al Fondo de Compensación 
Interterritonal cuando hemos discutido la sec- 
ción 33. Estamos, por lo tanto, de acuerdo con 
el principio de las transferencias interterritona- 
les y con la cifra de 18O.OOO millones de pesetas 
que se prevé en el proyecto. 

Sin embargo, no podemos estar de acuerdo ni 
en el título, ni en el hecho de que aparezca la 
denominación de Fondo de Compensación Inter- 
temtonal, ni en el hecho de que la ley entre en 
vigor inmediatamente en la aplicación de estos 
fondos. 

Nosotros pedimos que no aparezca ninguna 
mención al Fondo de Compensación Interterrito- 
rial en esta sección 33 y que, en todo caso, se 
demore la entrada en vigor hasta que la ley co- 
rrespondiente haya sido aprobada. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 

(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Portavo- 
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Nieves 
Borrego. por el Grupo de UCD. 

El señor NIEVES BORREGO: Muchas gra- 
cias. Muy brevemente, porque me produce una 
cierta perplejidad la intervención del senador 
Pi-Sun yer. 

La verdad es que, una vez aprobada la sección 
33 como lo está, es decir, con la dotación del 
Fondo de 180.000 millones más la distribución 
de ese Fondo, no tiene en absoluto sentido que 
se diga que la distribución de estas cantidades se 
hará por medio de una ley una vez aprobada la 
ley del Fondo de Compensación Interterritorial. 

Es una enmienda absolutamente incongruente. 
Una vez aprobada la sección 33. en la forma en 
que lo está, esta enmienda no puede ni some- 
terse a votación, porque sena tanto como intro- 
ducir una contradicción en la Ley Presupuesta- 
ria. Esta enmienda lo que.dice es cómo se tiene 
que distribuir el fondo, cuando ya la sección 33, 
que acabamos de aprobar, dice cómo está distri- 
buido. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Votamos el voto 
particular del senador Pi-Sunyer. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: 10 votos a favor; 164 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 
particular que ha defendido el senador Pi- 
Sunyer. 

ticular del Grupo de Senadores Vascos, en- 
mienda número 44, al subapartado 2 del apar- 
tado A). ¿Por defendido, senador Ollora? (Asen- 
timiento.) Muchas gracias. 

¿Alguna intervención sobre este voto particu- 
lar? (Pausa.) 

Voto particular del senador Cercós, corres- 
pondiente a su enmienda número 95, se da por 
decaído. 

Igual el voto particular del mismo senador 
Cercós, enmienda número 80. 

Tiene la palabra el senador Bosque Hita para 
la defensa del voto particular correspondiente a 
la enmienda 25. Afecta al subapartado 4 del 
apartado A). 

Anexo 1. transferencias de crédito. Voto par- Anexo I 
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El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, 
ruego que se pasen directamente a votación las 
enmiendas 25, 26 y 27. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
;Alguna intervención en turno de portavoces 

respecto de estos votos particulares? (Pausa.) 
Voto particular del Grupo de Senadores Vas- 

cos, que se corresponde con la enmienda 45, se 
da igualmente por defendido. 

Voto particular del Grupo Socialista, que se 
corresponde con la enmienda 139, que afecta al 
apartado 2 de las previsiones de transferencias 
de crédito en los presupuestos de la Seguridad 
Social. El señor Martín Ovejero tiene la palabra. 

El señor MARTIN OVEJERO: Señor Presi- 
dente, señorías. brevemente. La enmienda se re- 
fiere. naturalmente, a las transferencias de cré- 
dito de la Seguridad Social. El texto que nos 
propone el dictamen de la Comisión da la posibi- 
lidad de que las transferencias de crédito se ha- 
gan a costa de las inversiones recogidas en el 
presupuesto-resumen de la Seguridad Social. 
Naturalmente, después de la defensa acendrada 
que ha hecho el señor Dorrego en el presu- 
puesto-resumen de la Seguridad Social sobre la 
magnífica gestión del Gobierno en el tema de la 
Seguridad Social, yo creo que contribuye a la 
buena y magnífica gestión de la Seguridad Social 
el hecho de que las transferencias de crédito no se 
hagan a costa de las pocas inversiones que ya nos 
quedan en el presupuesto resumen de la Segun- 
dad Social. Por tanto, yo creo que la UCD, siendo 
congruente con su intervención, debería votar a 
favor de la enmienda; y si no vota a favor, me ve- 
na francamente decepcionado. (Rumores y risas.) 

El señor PRESIDENTE: ;Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) jhrtavoces? 
(Pausa.) 

El senador Tisaire tiene la palabra, por Unión 
de Centro Democrático. 

El señor TlSAlRE BUIL: Señor Presidente, 
señorías, estamos debatiendo en este momento 
en el anexo 1, que se refiere a transferencias de 
crédito, uno de los apartados que se refiere a 
transferencias de crédito en los presupuestos de 
la Seguridad Social. Este apartado B) tiene dos 
subapartados. En el apartado 2 de los presupues- 
tos de la Seguridad Social, en transferencias de 

crédito, efectivamente se habla de la posibilidad 
de transferir créditos de inversiones para gastos 
comentes de la Seguridad Social; pero hay que 
matizar detenidamente qué es lo que dice este 
apartado 2. Dice que «cuando los importes de 
los créditos no ampliables, previstos para el de- 
sarrollo de algunas de las prestaciones de la Se- 
guridad Social, resulten insuficientes, podrán 
acordarse., no dice que se acordarán: «podrán 
acordarse. y, además, este *podrán acordarse. 
lo somete a la misma normativa que es exigible 
para la aprobación de los créditos extraordina- 
rios, porque cuando no rebasen el 2 por ciento, 
será suficiente la propuesta del Ministro de Ha- 
cienda; y cuando superen esa cantidad, tendrá 
que ser a propuesta del Gobierno. Es decir, que 
no es lisa y llanamente una transferencia de cré- 
ditos de inversiones para gastos corrientes, sino 
que es una facultad el upodránm y, además, con- 
dicionada, lo cual quiere indicar que será en ca- 
sos muy excepcionales cuando se puedan trans- 
ferir créditos de inversiones a los gastos corrien- 
tes de la Seguridad Social. 

Creemos que está perfectamente precisada, 
señor Presidente, señonas, esta matización, y por 
eso nos vamos a oponer a la enmienda número 
139. del Grupo Parlamentario Socialista. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a pasar a las 
votaciones, señorías. 

Empezamos por el voto particular del Grupo 
Senadores Vascos, enmienda número 44, al sub- 
apartado 2, del apartado a), anexo 1, transfe- 
rencias de crédito. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 74 votos a favor; 98 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido objeto de votación. 

Voto particular del senador Bosque Hita, en- 
mienda número 25. al subapartado 4, del apar- 
tado a). (Pausa.) 

Wectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: nueve votos a favor: 98 en contra; 66 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido objeto de votación. 
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Voto particular del senador Bosque Hita, en- 
mienda número 26, al subapartado 1, del apar- 
tado B). (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: un voto a favor; 164 en contra; ocho abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Bosque Hita. en- 
mienda número 26. 

Voto particular del senador Bosque Hita, en- 
mienda número 27, al apartado 2 de las previsio- 
nes de transferencias de crédito en los Presu- 
puestos de la Seguridad Social. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 98 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del senador Bosque Hita que ha 
sido objeto de votación. 

Voto particular del Grupo de Senadores Vas- 
cos, enmienda número 45, al apartado 2, previ- 
siones de transferencias de cridito en los presu- 
puestos de la !Seguridad Social. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 98 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido objeto de votación. 

Voto particular del Grupo Socialista, en- 
mienda número 139, al apartado 2, previsiones 
de transferencias de crédito en los presupuestos 
de la Seguridad Social. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 98 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista, enmienda 
número 139. 

Texto del anexo 1 del dictamen de la Comi- 
sión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 98 votos a favor; 75 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
anexo 1, transferencias de cddito. 

Anexo 11, créditos ampliables. anexo 111, ope- Anexas II 
111 y IV raciones de crédito autorizadas a los organismos 

autónomos. y anexo IV. obligaciones del Insti- 
tuto Nacional de Industria asumidas por el Es- 
tado. no han sido objeto de votos particulares y 
deben ser sometidos directamente a votación. 

Anexo II, créditos ampliables. (Pausa.) 

Efectuada la votacih, fue aprobado por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
anexo 11. 

Anexo Iii,  operaciones de crédito autorizadas 
a los organismos autónomos. Se somete a vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 106 votos a favor; 66 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
anexo 111 sobre operaciones de crédito autoriza- 
das a los organismoa autónomos. 

Pasamos al anexo IV. obligaciones del Insti- 
tuto Nacional de Industria asumidas por el Es- 
tado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 106 votos a favor: 66 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
anexo IV sobre obligaciones del Instituto Nacio- 
nal de Industria asumidas por el Estado. 

Debate y votación de las secciones. 
Debatidas y rechazadas anteriormente las 

propuestas de veto a las secciones, procede en- 
trar en el debate y votación de las enmiendas 
parciales a las mismas. 

Hay que señalar que las secciones se entende- 
rán aprobadas en los términos remitidos por el 
Congreso de los Diputados cuando no se hayan 
aprobado ni propuestas de veto ni enmiendas 
parciales. 

Asimismo se someterán a votación en cada 
sección las enmiendas referentes a los organis- 
mos autónomos que, por razón de la materia, 
tengan conexión con ella. 

ción 02, Cortes Generales. Al no haber sido ob- 
jeto de propuesta de veto ni de enmiendas par- 
ciales, se entienden aprobadas por la Cámara en 
los términos remitidos por el Congreso de los 
Diputados. 

Sección 01, Casa de Su Majestad el Rey; sec- Seccionss O1 y o2 
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Sección 03, Tribunal de Cuentas. Debatidas y 
rechazadas con anterioridad las propuestas de 
veto del señor Cercós Pérez. enmienda número 
71, y del Grupo Cataluña, Democracia y Socia- 
lismo, enmienda número 67. se entiende apro- 
bada la sección en los términos remitidos por el 
Congreso de los Diputados. 

Secciones. 04, Tribunal de Cuentas; 05, Con- 
sejo de Estado; 06. Deuda Pública; 07, Clases 
Pasivas: 08. Consejo General del Poder Judicial, 
y 1 l .  Presidencia del Gobierno, al no haber sido 
objeto de propuestas de veto ni de enmiendas 
parciales, se entienden aprobadas por la Cámara 
en los términos remitidos por el Congreso de los 
Diputados. 

Sección 12 Sección 12. Asuntos . Exteriores. Anterior- 
mente fueron debatidas y rechazadas las pro- 
puestas de veto del señor Cercós Pérez, en- 
mienda número 72. y del Grupo Socialista, en- 
mienda número 116. 

Existen además los siguientes votos particula- 
res que se corresponden con enmiendas parcia- 
les. Voto particular del senador señor Cercós 
Pérez. ausente de la sala. Se da por decaído su 
voto particular correspondiente a la enmienda. 
número 73. 

El senador Ferrer i Girones tiene la palabra 
para la defensa de su voto particular correlativo 
con la enmienda 146. 

Secciones 

07, 08 
Y ’’ 

04. 05, 06. 

El señor FERRER 1 GIRONES: Señor Presi- 
dente, señorías, parece ser que esta es la última 
enmienda y pido suma atención (Risas.), porque 
a estas horas de la noche recuerdo que los grie- 
gos, en su mitología, a la diosa de la inteligencia, 
Atenea. la tenían en forma de lechuza, y en estas 
horas de la noche estas aves suelen volar. No 
quisiera que la inteligencia ni la sabiduría vola- 
ran de esta Cámara, porque la enmienda pre- 
tende (Risas.) que la sección 12, de la Dirección 
General de Relaciones Culturales del Ministerio 
de Asuntos Exteriores, sea detallada, a fin de 
que donde dice que se debe difundir y promover 
la lengua española, diga ulas lenguas españolas.. 

Ustedes me preguntarán el porqué de mi pre- 
gunta, ya que esto fue razón de una enmienda el 
año pasado, y fue también razón de un ruego al 
Gobierno, que me contestó en el mes de enero 
diciendo que no me preocupara porque ya se 
enseñaba el catalán en Nueva York. El 30 de 
junio volví a insistir al Gobierno para que, 
cuando se redactaran los Presupuestos, se hi- 

ciera constar, tal como dice la Constitución, que 
el Gobierno debe prestar especial respeto y pro- 
tección a todas las lenguas, y no solamente a 
una. He tenido mala suerte y de nuevo, espe- 
cialmente en los presupuestos por programas, se 
dice que se va a difundir y promover, en cáte- 
dras y rectorados de las Universidades extranje- 
ras, la lengua española. 

Evidentemente, todos sabemos que en Es- 
paña, en estos momentos, hay cuatro lenguas 
oficiales. El dinero que se gasta a través de los 
Presupuestos del Estado ha sido aportado por 
todos los espanoles. Yo solamente tengo cono- 
cimiento de lo que la lengua catalana representa 
en el mundo. Sé, por ejemplo, que hay más de 
SO universidades donde se enseña, pero esto no 
se hace con la ayuda del Gobierno español, sino 
por interés de muchas universidades. de muchas 
sociedades catalanófilas que se preocupan de 
ello. Yo creo que el gallego, que el euskera, que 
el catalán son lenguas que merecen respeto y 
protección. tal como dice la Constitución, por- 
que son oficiales. 

Sé que está en el corazón de ustedes el acep- 
tar esta enmienda porque, evidentemente, es de 
una lógica aplastante, y yo casi diría que no era 
necesario que la defendiera. Yo daría una solu- 
cien de tipo gramatical o, quizá, un error meca- 
nográfico. La rutina de cuarenta años de perse- 
cución de las lenguas ha dado lugar a que. de 
nuevo, se ponga .la lengua española. cuando 
hay cuatro. Quizá sería ésta una solución ele- 
gante. que fuera un error mecanográfico o gra- 
mat ical. 

Nada más. y solamente esperar que se en- 
cuentre una solución. 

El señor PRESIDENTE: ;Turnos a favor? 
(Pausa.) LTumos en contra?(Pausa.) LTurno de 
portavoces? (Puusa.) 

Tiene la palabra el senador Escoda, por el 
Grupo de Senadores Vascos. 

El señor ESCODA I VILA: Señor Presidente. 
nosotros, como nacionalistas catalanes, tenemos 
que apoyar la enmienda del senador Ferrer por- 
que la pretensión que ella presupone es de estric- 
ta justicia y resuelve una discriminación existen- 
te. 

Aparte de argumentos históricos hay una rea- 
lidad que es que en todo el mundo existe una 
serie de casas  nostras catalanas» que, aparte de 
la gente de estos países de Europa y América 
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que están interesados en aprender el catalán, la 
cultura catalana, en cátedras que existen ya hoy 
en día, existen los hijos y familiares de todas 
estas -podríamos llamar- colonias catalanas 
que existen en todo el mundo. 

Esto era peregrino pedirlo en el anterior régi- 
men, pero hoy en día suscribimos plenamente la 
petición del señor Ferrer, porque nosotros 
creemos que esta discriminación que ha existido 
durante todos estos años a la cultura catalana, 
en estos momentos estamos en plenitud de fuer- 
zas por parte de esta Cámara para resolverlo de 
una vez para siempre, apoyando económica- 
mente un esfuerzo que ya existe. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
senador Nieves, por el Grupo UCD. 

El señor NIEVES BORREGO: M u y  breve- 
mente, señor Presidente. porque aquí se ha he- 
cho referencia a un ave hace un momento, y 
precisamente el senador que tenía que contestar 
esta enmienda ha volado. He cogido yo su 
puesto y quiero decir, con todo afecto, al sena- 
dor Ferrer que, realmente. con el desglose que 
existe actualmente en la sección 12. servicio 07 
(Dirección General de Relaciones Culturales), 
tiene más que suficiente para que, en su caso. 
quede cubierta la pretensión que tiene. No veo 
por qué hacer un mayor desglose que tendría un 
carácter puramente reglamentario y que iría cla- 
ramente kn contra de lo que debe ser un Presu- 
puesto General del Estado. Creemos que la sec- 
ción 12. servicio 07, tal como está propuesto en 
el artículo 25.257. es más que suficiente para cu- 
brir cualquier pretensión, y realmente cualquier 
ampliación sería descender a un grado de proliji- 
dad que n o  sería propio de un texto presupuesta- 
rio. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del señor Ferrer. en- 
mienda número 146, a la sección 12. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 76 votos a favor; 95 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular. 

Rechazado el voto particular se entiende 
aprobada la sección en los términos remitidos 
por el Congreso de los Diputados. 

Sección 13, Justicia. Anteriormente fue deba- Sección 13 

tida y rechazada la propuesta de veto del Grupo 
Socialista, enmienda 117. Existe además un voto 
particular del mismo Grupo Socialista en corres- 
pondencia a s u  enmienda 124, que afecta al pre- 
supuestG del Organismo Autónomo Obra de Pro- 
tección de Menores. 

El señor LABORDA MARTIN: Que se pase 
directamente a votación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
;Alguna observación sobre la petición del sena- 
dor Laborda? (Pausa.) 

Se somete a votación, por consiguiente, el 
voto particular del Grupo Socialista, enmienda 
número 124. a la sección 13. que afecta al presu- 
puesto del Organismo Autónomo Obra de Pro- 
tección de Menores. 

Efectirudu la iwtación, dio el sigiriente resrrl- 
tudo: iwtos u fuiw, 66; en cwntru, 107. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 
particular, se entiende aprobada la sección 13 en 
los términos remitidos por el Congreso de los 
Diputados. 

de propuestas de veto ni de enmiendas parciales, 
se entiende aprobada por la Cámara en los tér- 
minos remitidos por el Congreso de los Diputa- 
dos. 

debatidas y rechazadas las propuestas de veto, 
enmiendas números 74, del senador Cercós. y 
68. del Grupo Cataluña Democrática y Socia- 
lismo. 

El Grupo Socialista reserva un  voto particular, 
enmienda número 125. que afecta al presupuesto 
del Organismo Autónomo Fábrica Nacional de 
Moneda y Timbre. 

Tiene la palabra el senador González Ama- 
diós. 

Sección 14. Defensa. Al no haber sido objeto Sección 14 

Sección 15, Hacienda. A esta sección fueron Sección 15 

El señor GONZALEZ AMADIOS: Señor Pre- 
sidente, senorías. dada la hora en que estamos 
voy a intentar ser muy breve. De todas formas 
tendría que ser breve porque de la Fábrica Na- 
cional de Moneda y Timbre poco más podemos 
decir de lo que ha publicado la prensa, y lo que 
ha publicado la prensa es la falsificación de 2.000 
monedas de oro y plata que fueron introducidas 
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en el mercado numismático. El descubrimiento 
se produce después de tres años de investiga- 
ción; la investigación se inicia, no como conse- 
cuencia del informe de los servicios de inspec- 
ción propios, sino por un hecho totalmente for- 
tuito, el que un alto cargo de la Fábrica Nacional 
adquiriera en la calle Mayor, de Madrid, unas 
monedas con ciertos defectos que le hacen tener 
cierta desconfianza y creer que puedan ser falsi- 
ficadas dentro de la fábrica. 

Por todo ello, los socialistas proponemos la 
devolución del presupuesto al Gobierno. ya que 
en el proyecto no se reflejan normas de control 
interno ni servicios de inspección propios que 
eviten el fraude y la falsificación de moneda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) 

El senador Ruiz Risueño, por el Grupo de 
UCD. tiene la palabra. 

El señor RUlZ RISUEÑO: Con la venia. y 
también muy brevemente, para mostrar la per- 
plejidad de mi grupo en relación con la interven- 
ción del representante del Grupo Socialista. que 
viene a plantear un tema de falsificación de mo- 
nedas del que no está exento ningún sistema po- 
lítico de nuestro entorno y de fuera de él. con los 
planteamientos y funcionamiento de la Fábrica 
Nacional de Moneda y Timbre, organismo autó- 
nomo inserto en el Ministerio de Hacienda. 

En realidad, de lo que trata en su interven- 
ción. aparte de improcedente e incoherente con 
los planteamientos de fondo, es, una vez más. de 
la mala gestión que se viene anunciando en las 
intervenciones del Grupo Socialista, en este caso 
de un organismo autónomo. Quiero decir que no 
es mala gestión, sino sencillamente lo que técni- 
camente se viene denominando como crisis de 
crecimiento. y que por parte del Gobierno y del 
Ministerio de Hacienda se están adoptando dos 
tipos de medidas: unas a corto plazo, que impli- 
can la descentralización de algunas subvencio- 
nes de los organismos autónomos, y otras, a 
largo plazo, que implican la construcción de un 
nuevo edificio de mayores dimensiones, más 
moderno y más adecuado a la necesidad y reali- 
dad actual de la fabricación de monedas. 

Quiero señalar, como justificación de esa cri- 
sis de crecimiento, que en el último quinquenio, 
el número de piezas acuñadas pasó de 374.000 

a 6óO.OO0, y los billetes fabricados, de 445 a 630 
millones de pesetas. 

Por estas razones, el Grupo Parlamentario 
Unión de Centro Democrático votará en contra 
de la enmienda del Grupo Socialista y a favor del 
dictamen de la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del Grupo Socialista que 
ha sido objeto de debate. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 66 votos a favor; 104 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular a la sección 15, Hacienda. En 
consecuencia, se entiende aprobada la sección 
15. en los términos remitidos por el Congreso de 
los Diputados. 

Sección 16. Interior. y sección 17. Obras Pú- Secciones 
16 y 17 blicas y Urbanismo. Al no haber sido objeto de 

propuestas de veto ni de enmiendas parciales, se 
entienden aprobadas por la Cámara en los térmi- 
nos remitidos por el Congreso de los Diputados. 

A la sección 18, Educación y Ciencia, fueron seccibn 18 

debatidas y rechazadas las propuestas de veto 
del señor Cercós, enmienda número 75. y del 
Grupo Socialista, enmienda número 119. Existen 
además dos votos particulares de los senadores 
vascos, enmiendas números 47 y 48, que. si no 
me rectifica, el señor Ollora va a hablar sobre 
ellas. Tiene la palabra. 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Sin romper la naturaleza de nuestra exposición 
inicial para avisar a los navegantes vascos y no 
vascos que la enmienda número 47 está desti- 
nada a dotar con 18 millones de pesetas a la 
Sociedad de Estudios Vascos, una sociedad que 
los que la conocen saben que es totalmente 
apartidista y científica. Lo digo simplemente 
para que la Cámara lo sepa. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) LTurno en contra? (Pausa.) ¿Turno de 
portavoces?' (Pausa.) 

En turno de portavoces, tiene la palabra el 
senador Nieto de Alba, por el Grupo de UCD. 

El señor NIETO DE ALBA: Con la misma 
brevedad, para oponernos a la enmienda número 
47. Aun reconociendo la importancia de dicha 
sociedad, supone quitar recursos a las demás 
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Universidades, y,  por otra parte, no se pueden 
pretender subvenciones con carácter finalista. 
Por esta razón, nos vamos a oponer a la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: El senador Casade- 
mont y otros enmendantes formulan la enmienda 
número 40, que afecta al presupuesto del Orga- 
nismo Autónomo Consejo Superior de Investi- 
gaciones Científicas. 

Tiene la palabra el señor Casademont. 

El señor CASADEMONT PERAFITA: Deseo 
que se someta directamente a votación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
i Alguna intervención en turno de portavoces 
respecto a este voto particular? (Pausa.) 

Pasamos a las votaciones. En primer lugar, el 
voto particular que se corresponde con la en- 
mienda número 47, del Grupo Parlamentario de 
Senadores Vascos, a la sección 18, Educación y 
Ciencia. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 73 votos a favor; 98 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular a la sección 18. 

Se somete a votación el voto particular del 
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos, en- 
mienda número 48, a la misma sección. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Nueve votos a favor; 98 en contra; 66 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
este voto particular a la misma sección. 

Se somete a votación el voto particular del 
señor Casademont y otros senadores, enmienda 
número 40, que afecta al presupuesto del Orga- 
nismo Autónomo Consejo Supenor de Investi- 
gaciones científicas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor: 98 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
este voto particular y,  en consecuencia, se en- 
tiende aprobada la sección 18 en los términos 
remitidos por el Congreso de los Diputados. 

Pasamos a la sección 19, Trabajo, Sanidad y Sección 19 

Seguridad Social. Se han formulado varios votos 
particulares, que se corresponden con enmien- 
das a los presupuestos de los organismos autó- 
nomos que, por razón de la materia. cabe inte- 
grar en esta sección. 

En primer lugar. hay un voto particular del 
Grupo Socialista, enmienda número 126, que 
afecta al presupuesto del Organismo Autónomo 
Instituto Nacional de Asistencia Social. 

Tiene la palabra el senador Laborda. 

El señor LABORDA MARlIN: Señor Presi- 
dente, quería anunciarle, en homenaje a Andalu- 
cía, que el Grupo Socialista -lo leo directa- 
mente- quiere someter directamente a votación 
la enmienda número 126 - q u e  es la enmienda a 
las que S. S. ha concedido ahora turno de de- 
fensa y de portavoces- y las enmiendas núme- 
ros 127, 128. 129, 130, 131, 132. 133, 140 y 141 
que, si no me equivoco, son todas, con lo que 
damos muestra de nuestra extraordinaria capa- 
cidad de entender los sentimientos del prójimo, 
y es lo que esperamos en reciprocidad también 
para futuras ocasiones. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
nador Laborda. 

Permítame que vaya haciendo acoplamiento. 
Me parice, senador Laborda, si no he entendido 
mal, que lo que quiere es que se sometan direc- 
tamente a votación. 

i Alguna observación respecto a las enmiendas 
números 126, 127, 128. 133 y 140, que afectan a 
esta sección 19? (Pausa.) Se someten, pues, di- 
rectamente a votación, empezando por el voto 
particular correlativo a la enmienda número 126, 
que afecta al presupuesto del Organismo Autó- 
nomo Instituto Nacional de Asistencia Social. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 97 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular correspondiente a la enmien- 
da 126. 

Se somete a votación el voto particular del 
Grupo Parlamentario Socialista, enmienda nú- 
mero 127, que afecta al presupuesto del Orga- 
nismo Aufónomo Instituto Nacional de Empleo. 
(Pausa.). 



SENADO 
-t&Kk 

22 DE DICIEMBRE DE 1981.-NÚM. 135 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 97 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido objeto de votación. 

Se somete a votación el voto del Grupo Socia- 
lista, enmienda 128, que afecta al presupuesto 
del Organismo Autónomo Administración Insti- 
tucional de la Sanidad Nacional. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 96 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido objeto de votación. 

Voto particular del Grupo Socialista, en- 
mienda número 133, que afecta al presupuesto 
del Organismo Autónomo Instituto Nacional de 
la Salud. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 74 votos a favor; 97 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido objeto de votación. 

Finalmente, sometemos a votación el voto 
particular del Grupo Socialista, enmienda nú- 
mero 140, que afecta al presupuesto del Orga- 
nismo Autónomo Junta Económica General de 
Escuelas Sociales. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 74 voios a favor; 97 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular que ha sido sometido a votación 
y. en consecuencia, se entiende aprobada la sec- 
ción en los términos remitidos por el Congreso 
de los Diputados. 

Sección 20, Industria y Energía. Debatida y 
rechazada con anterioridad la propuesta de veto 
del senador Cercós, enmienda número 76, y del 
Grupo .Socialista Andaluz, enmienda número 
144, se entiende aprobada la sección en los tér- 
minos remitidos por el Congreso de los Diputa- 
dos. 

Stcción 2 1, Agricultura. Anteriormente fue 
debatida y rechazada la propuesta de veto del 
Grupo Socialista, enmienda número 120. 

socci6n20 

Slcci6n z 1 

Hay dos votos particulares, enmiendas núme- 
ros 129 y 130, que habrán de ser sometidas di- 
rectamente a votación, según la petición expresa 
del senador Laborda. y en ella entramos si no 
hay dificultad por otra parte. 

Entramos, pues, en el voto particular del 
Grupo Socialista, enmienda número 129, que 
afecta al presupuesto del Organismo Autónomo 
Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario, 
IRYDA. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 97 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular. 

Pasamos a votar el voto particular del mismo 
Grupo Socialista, enmienda número 130, que 
afecta al presupuesto del Organismo Autónomo 
Fondo de Ordenación y Regulación de Produc- 
ciones y Precios Agrarios, FORPPA. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 76 votos a favor; 97 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular y, en consecuencia, se entiende 
aprobada la sección en los términos emitidos por 
el Congreso de los Diputados. 

mente, fue debatida y rechazada la propuesta de 
veto del senador Cercós, enmienda número 77. 
Se mantiene un voto particular del Grupo Socia- 
lista, para votación, enmienda número 131, que 
afecta al presupuesto del Organismo Autónomo 
Instituto Nacional del Consumo. (Pausa.) 

Sección 22, Economía y Comercio. Anterior- Seccibn22 

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 97 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular. En consecuencia, se entiende 
aprobada la sección en los términos remitidos 
por el Congreso de los Diputados. 

caciones. Voto particular del Grupo de Senado- 
res Vascos, enmienda número 49. Senador 
Ollora, ¿tiene alguna observación que hacer? 
(Pausa.) 

¿Alguna intervención en este sentido? 
(Pausa.) Se somete directamente a votación el 

Sección 23, Transportes, Turismo y Comuni- S.cci6n 23 
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voto particular de Senadores Vascos, enmienda 
número 49. a la sección 23. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 votos a favor; 97 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular de Senadores Vascos y. por con- 
siguiente, se entiende aprobada la sección en los 
términos remitidos por el Congreso de los Dipu- 
tados. 

Sección 24. Cultura. Debatida y rechazada la 
propuesta de veto del Grupo Socialista, en- 
mienda número 12 1,  existen dos votos particu- 
lares del Grupo Socialista correlativos a las 
enmiendas números 12 1 y I 4 1, incluidas en la rela- 
ción de enmiendas, que se van a someter a vota- 
ción según las manifestaciones del portavoz, se- 
nador Laborda. 

Se somete a votación el voto correspondiente 
a la enmienda número 132, que afecta al presu- 
puesto del Organismo Autónomo Consejo Supe- 
rior de Deportes. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
rudo: 76 i w t o s  a fuiwr; 97 en contra. 

Sección 24 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular y pasamos a votación del voto 
particular, enmienda número 141. que afecta al 
presupuesto del Organismo Autónomo Patronato 
Nacional de Museos. (Pausa.) 

Efectuuda la ivtación, dio el siguiente resul- 
tado: 75 i'otos a favor; 96 en contra; una abs- 
tención. 

El señor PRESIDENTE: Queda también re- 
chazado el voto particular y,  por consiguiente, 
se entiende aprobada la sección en los términos 
remitidos por el Congreso de los Diputados. 

Secciones Secciones 25, Administración Territorial, y 
31, Gastos diversos Ministerios. Al no haber 
sido objeto de propuestas de veto ni enmiendas 
parciales, se entienden aprobadas en los térmi- 
nos remitidos por el Congreso de los Diputados. 

Sección 32, Entes territoriales. Debatida y re- 
chazada con anterioridad la propuesta de veto 
del señor Cercós, enmienda número 78, se en- 
tiende aprobada la sección en los términos remi- 
tidos por el Congreso de los Diputados. 

Sección 33, Fondo de Compensación Interte- 
rritorial. Fueron debatidas y rechazadas las pro- 

25 y 31 

Secci6n 32 

Secci6n 33 

puestas de veto del señor Casademont y otros 
señores senadores, enmienda número 38; del 
Grupo de Senadores Vascos, enmienda número 
46, y del señor Cercós, enmienda número 79. 

Existe además un voto particular correspon- 
diente a la enmienda número 28, del senador 
Bosque Hita. que tiene la palabra para defen- 
derla, si así lo tiene por conveniente. (Rumores.) 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, 
señoras y señores senadores, salgo al podio, 
primero, porque creo que debemos solemnizar el 
que ésta sea la última enmienda -según creo- 
al proyecto de ley que tenemos en estos momen- 
tos bajo nuestra responsabilidad y, en otro orden 
de cosas, porque seguramente tendré que efec- 
tuar alguna lectura, y entonces con una sola 
mano me resulta dificil mantener los papeles. 

El objetivo de mi enmienda consiste en que en 
la sección 33 se conserve el importe total de di- 
cha sección, pero no se contenga en la misma la 
distribución que se 6ace. Y esto para hacer con- 
cordante el proyecto de ley con las disposiciones 
reglamentarias, tanto constitucionales como de la 
Ley Orgánica de Financiación de las Comunida- 
des Autónomas. 

Sean mis primeras palabras para felicitar al 
señor Ministro, porque efectivamente lo que no 
podemos decir es que le falta el valor suficiente 
como para afrontar las responsabilidades que 
contrae y,  por tanto, hacer frente a cuantos efec- 
tos, en el futuro, la aprobación de esta sección, 
según la forma que se determine, vaya a traer 
consigo. 

Creo que el contenido de la Ley de Presupues- 
tos, la distribución de lo que se llama Fondo de 
Compensación Interterritorial, que el señor Mi- 
nistro ha dicho que efectivamente es el Fondo, 
es inconstitucional. El artículo 74.2 de la Cons- 
titución dice: «Las decisiones de las Cortes Ge- 
nerales previstas en los artículos 94.1, 145.2 y 
158.2 (y éste, el 158.2, es el que habla del Fondo 
de Compensación Interterritorial) se adoptarán 
por mayoría de cada una de las Cámaras. En el 
primer caso, el procedimiento se iniciará por el 
Congreso, y en los otros dos, por el Senado. En 
ambos casos, si no hubiera acuerdo», etcétera. 

Si se ha de iniciar en el Senado el estudio del 
reparto del Fondo de Compensación, no nos 
puede venir a través de la Ley de Presupuestos. 
Si nos viene a través de la Ley de Presupuestos, 
estamos vulnerando el artículo 74.2 de la Consti- 
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tución y, además, estamos produciendo la inuti- 
lidad de la Ley del Fondo que tenemos pen- 
diente de trámite en esta Cámara. 

La verdad es que si esa ley la tenemos pen- 
diente de trámite, no es por culpa de esta Cá- 
mara, sino porque la ley ha llegado en u n  mo- 
mento en que parece que no era posible que se 
tramitase antes que los Presupuestos Generales. 
La única forma viable de hacer que haya con- 
cordancia entre la Constitución, la Ley Orgánica 
de Financiación de las Comunidades Autóno- 
mas, la Ley del Fondo de Compensación Inter- 
territorial y la Ley de Presupuestos Generales 
del Estado para 1982 está. precisamente. en que 
no se reparta en la Ley de Presupuestos, que 
empecemos a dar las soluciones que prevé la 
Ley Orgánica de Financiación de Comunidades 
Autónomas. 

No quiero entrar en mayores consideraciones, 
porque además el reparto que hace esta Ley de 
Presupuestos es un reparto que parece ser que 
concuerda con el texto de la Ley del Fondo de 
Compensación. Si esto fuera así, significa que, a 
partir de este momento, al aprobar, no sola- 
mente incurrimos en una vulneración de los pre- 
ceptos constitucionales y legales que he indi- 
cado, sino que, al mismo tiempo, vamos a forzar 
que una ley que todavía está en esta Cámara, sin 
haber comenzado prácticamente su tramitación, 
haya de tener un contenido y una forma, porque 
de otra manera estaría en contradicción con la 
ley que en estos momentos estamos aprobando. 
Vean ustedes, señores, si no estamos contra- 
yendo una grave responsabilidad de contradic- 
ción interna a la hora de legislar. 

Por si fuera esto poco, quisiera hacer notar a 
SS. SS., además, que los criterios que se están 
utilizando para el reparto de este Fondo van 
contra el artículo 158.2 de la Constitución, 
donde se dice que es para corregir desequilibrios 
económicos y para hacer efectivo el principio de 
solidaridad. Los resultados de la aplicación de 
los criterios que en estos momentos están conte- 
nidos en el reparto de la sección 33, traen ante 
nosotros ejemplos tan curiosos como el de que la 
provincia más rica, con mayor dotación econó- 
mica, con mayor nivel de vida, con mayor índice 
de renta de cada uno de sus habitantes, que es 
Madrid, va a recibir 9.500 millones de pesetas, 
mientras que las provincias más pobres de Es- 
paña van a recibir, como mucho, una media de 
1.800 millones de pesetas. Por eso, un periódico 

nacional. un periódico de Madrid, con grandes 
titulares, anunciaba de esta manera el aconteci- 
miento: <<Madrid, en el próximo año, tendrá 
9.500 millones de pesetas mas. gracias al Fondo 
de Compensación Interterritorial». 

Que cada cual examine su conciencia y vote 
en conciencia. porque yo creo que esto es res- 
ponsabilidad histórica. De aquí va a salir o no la 
condena de las regiones subdesarrolladas a no 
poder jamás despegarse, porque lo que vamos a 
hacer es acelerar el desarrollo de las regiones 
más ricas. de las regiones más pobladas, y si 
están más pobladas es porque había más ri- 
queza, y por eso precisamente acudieron los de 
las regiones pobres a aumentar un nivel de vida 
que no encontraban en su región de origen. 

No quiero insistir más porque tengo la luz 
roja. 

Tengo un encargo de mi grupo parlamentario 
que quiero expresar a SS. SS.. y es el de trans- 
mitirles un cordialísimo abrazo en estos momen- 
tos. felicitarles las Pascuas. desearles lo mejor 
para estos días y para el año 1982. no solamente 
para nosotros, sino para toda España. 

Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: ‘Turno a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Portavoces? 
(Pausa.) 

El senador Tisaire. por el Grupo de UCD, 
tiene la palabra. 

El señor TISAIRE BUIL: Señor Presidente, 
señorías, también mi grupo parlamentario agra- 
dece la felicitación hecha por el senador Bosque 
Hita, y nos complacemos en compartir esa felici- 
tación de Pascua. 

En relación con la defensa que ha hecho de la 
enmienda parcial a la sección 33, creo que ha 
quedado suficientemente debatido en los vetos a 
dicha sección que está aprobada. Por tanto, no 
tiene sentido en este momento someter a vota- 
ción una enmienda que intenta rectificar una 
sección que está ya aprobada. 

No obstante, con la venia de la Presidencia, y 
aunque no viene a cuento -pero tampoco 
cuando ha actuado el senador Bosque en defensa 
del veto a la sección 34 venía a cuento-, a la 
Ley de Criterios, que está pendiente de debate y 
aprobación en esta Cámara, se ha presentado 
una enmienda por parte de senadores de UCD. 
Quiero que quede constancia de que esa en- 
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mienda ha sido presentada a título personal y, en 
principio, no ha sido asumida por mi grupo. N o  
trata de la redistribución que está planteada en la 
propia ley, sino única y exclusivamente quita la 
vocación de permanencia al proyecto de ley para 
que pueda servir durante cinco años, porque es- 
timamos que efectivamente este proyecto que ha 
sido motivo de u n  pacto entre UCD y PSOE, de 
acuerdo con los pactos económicos. si efectiva- 
mente vemos en el Senado que es posible mejo- 
rarla y que es posible mejorar los criterios y la 
aplicación del Fondo, creo que un pacto refle- 
xionado puede ser también corregido y, desde 
luego. los senadores enmendantes. entre los que 
se encuentra el senador Fábregas y el que está 
en este momento en el uso de la palabra, desde 
este momento ofrecemos la posibilidad de una 
enmienda transaccional, en razón de la temática 
de la propia enmienda, para quitar vocación de 
permanencia de cinco años a la Ley de Criterios, 
que nos parece que, por lo menos, podría ser 
grave. 

En todo caso. quiero que quede constancia de 
que con eso no hemos roto un  pacto, sino sim- 
plemente están presentadas a título personal y 
que estamos pendientes de que el grupo las asu- 
ma; pero no estamos dispuestos a esa ruptura. 

Nada más. Reiterar, señor Presidente. la feli- 
citación de Pascuas que he hecho anteriormente 
y oponernos a la enmienda presentada por el se- 
nador Bosque Hita en relación con la sección 33. 

El señor PRESIDENTE: Me permito recordar 
a SS. SS. que mañana continúa la sesión y que 
las Pascuas todavía no han llegado. 

El señor Ministro de Hacienda tiene la pala- 
bra. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Señor Presidente. señoras y se- 
ñores senadores, celebro mucho la alegría del 
senador señor Bosque y esta alegría navideña, 
pero le digo que las alegnas sin demagogia son 
más alegrías y que las navidades sin demagogia 
son más navidades. Porque ciertamente deducir 
de este Fondo de Compensación que aquí lo que 
estamos haciendo es fastidiar a las regiones me- 
nos desarrolladas de este país, es mucho dedu- 
cir, es faltar a la realidad de los números, pura y 
simplemente de los números. Basta comparar lo 
que «per cápitav va en el fondo a favor o para 
invertirse en las regiones que tienen menor renta 

en este país, y lo que va a las regiones que tie- 
nen más renta, como Madrid -provincia en este 
caso- para convencerse de que esto es así sim- 
plemente. Las diferencias son abismales, y el 
hecho de que todas las regiones participen en el 
fondo se deriva de la cuantía del fondo determi- 
nada por las Cámaras cuando establecieron en la 
LOFCA que, como mínimo, sería un 30 por- 
ciento de las inversiones públicas, cuando el 
proyecto inicial del Gobierno, en su momento, 
hablaba de un 10 por ciento. Con un 10, un 15 o 
un 20 por ciento de las inversiones públicas se 
puede perfectamente hacer un fondo en el que 
no haya que repartir más que a las regiones me- 
nos desarrolladas; pero con un fondo superior 
hay que repartir a todas, aunque en proporcio- 
nes desiguales. 

Lo que ocurre es que el Fondo cuanto más 
grande no es más redistributivo. La distribución 
del Fondo depende de los criterios y no del vo- 
lumen del Fondo. Puede haber un fondo muy 
grande poco redistributivo y un fondo pequeño 
con mucha redistribución. Un fondo grande y un  
fondo pequeño pueden tener la misma redistri- 
bución. La redistribución está en la diferencia 
marginal. Es ahí donde está la redistribución. En 
consecuencia, este Fondo plantea problemas con 
Cataluña y con el País Vasco, problemas impor- 
tantes que hay que resolver, problemas que. 
evidentemente no ponen de manifiesto ningún 
tipo de antijuridicidad del Fondo tal como está 
articulado en el proyecto. pero problemas evi- 
dentes. No plantea ningún problema ni a Extre- 
madura, ni Andalucía, región por la que yo soy 
diputado, y que ha salido beneficiado en el 
Fondo, como Extremadura ha salido beneficiada 
en el Fondo, lo mismo que otras regiones espa- 
ñolas, cuestión que celebro porque no es cues- 
tión de beneficios, sino de justicia. Pero, por fa- 
vor, no más demagogia en relación con las zonas 
subdesarrolladas y con este Fondo de Compen- 
sación: es un  fondo ampliamente favorable para 
las regiones subdesarrolladas de España. Está 
muy claro; basta ver los números y aplicarlos a 
cada región. 

En segundo lugar, quiero decir también. en 
relación con el Fondo de Compensación. que 
este senador jundicamente desde la Constitución 
hasta las demás leyes, los reglamentos y las ór- 
denes ministeriales. no se condiciona con un 
voto respecto de un voto posterior. Esto es ob- 
vio. Desde luego, quiero decir que, por lo que 
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respecta al Gobierno, éste respetará lo que tiene 
enviado a este Senado y Congreso de los Dipu- 
tados. Respetará los pactos y aceptará los pactos 
en cuanto a los criterios de distribución y en 
cuanto a lo demás, pero, en concreto, en cuanto 
a criterios de distribución. 

Este es el criterio del Gobierno; pero, natu- 
ralmente el Senado vota hoy una cosa y mañana 
puede votar otra distinta. Para 1983 puede votar 
una distribuci6n distinta de la de 1982, al utilizar 
en la Ley del Fondo, que está remitida a este 
Senado, unos criterios distintos de los que ha 
aceptado ya en este presupuesto. 

Por tanto, eso es también demagogia, demago- 
gia senatorial, perd6neseme la expresión. Este 
Senado hoy vota una cosa y mañana votará otra 
distinta si cambia para el año siguiente los crite- 
rios de distribución, porque la ley está aquí remi- 
tida. Juridicamente todo se puede cambiar por el 
Senado y por el Congreso respecto de los pro- 
-- yectos de! Gobierno. 

Sin embargo, quiero decir que el Gobierno no 
hará nada para que se cambie ni una sola palabra 
y que, además, el Gobierno hará todo lo posible 
para que no se cambie ni una sola palabra en 
cuanto a los criterios de distribuci6n; que quede 
bien claro. ptro una cosa es lo que el Gobierno 
hará como decisión política y otra lo que el Se- 
nado, como institución constitucional, puede ha- 
cer, y no se cambie una cosa por otra. Nada más 
y muchas gracias. (El señor Bosque Hita pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: El senador Bosque 
Hita pide la palabra y espero que diga a qUd 
efectos. 

El señor BOSQUE HITA. A efectos de que se 
han emitido juicios de valor respecto a mi per- 
sona. 

El señor PRESIDENTE: El senador Bosque 
dispone de dos minutos. 

El seiíor BOSQUE HITA: Es muy sencillo. 
Quiero decir que rechazo rotundamente las pa- 

labras del señor Ministro en cuanto a la califica- 
ción de demagogia, porque creo que sería la 
primera vez que la hubiera utilizado a lo largo de 
la legislatura. Precisamente eso es lo que no soy 
capaz de hacer, ni he intentado hacer nunca. 

Rechazo esas palabras con toda violencia y 
considero que ha sido absolutamente desafortu- 
nado el señor Ministro al utilizar estas expresio- 
nes ofensivas que no merecía. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del senador Bosque Hita, 
enmienda 28. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Nueve votos a favor; 157 en contra; seis 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda. pues, recha- 
zado el voto particular y, en consecuencia, se 
entiende aprobada la secci6n en los términos 
remitidos por el Congreso de los Diputados. 

trial. Debatida y rechazada con anterioridad la 
propuesta de veto del Grupo Socialista, en- 
mienda número 122, se entiende aprobada la 
sección en los términos remitidos por el Con- 
greso de los Diputados, con lo que concluye el 
debate de la Ley de Presupuestos Generales ante 
el Senado. 

En consecuencia, vistos los resultados de las 
votaciones, queda aprobado definitivamente por 
las Cortes Generales el proyecto de ley de Pre- 
supuestos Generales del Estado para 1982. 

Señorías, mañana va a continuar la sesión con 
el punto tercero del orden del da, ratificación 
del proyecto de Estatuto de Autonomía para 
Andalucía, a las once y media de la mañana. 
Hasta entonces, se suspende la sesión. 

Pasamos a la sección 34, Reconversión Indus- Slcci6n 34 

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la 
madrugada. 
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