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Por el sefior Secretario de la Cdmara se da lectu-
ra del escrito presentado por los Grupos Parla-
mentarios Socialista, Socialista Andaluz y Ca-
talufia, Democracia y Socialismo, suscitando
una proposicion incidental en relacion con la
tramitacion de diversas enmiendas. El serior
Presidente declara no haber lugar a la admi-
sion a tramite de la cuestion incidental plan-
teada.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

El sefior Ministro de Hacienda (Garcia Afioveros)
hace la presentacion de los Presupuestos Gene-
rales.

El sefior Garcia Royo expone el dictamen de la
Comision.

El serior Portabella Rafols defiende la propuesta
de veto formulada, que se corresponde con la
enmienda numero 70. El sefior Laborda Mar-
tin defiende la propuesta de veto que se corres-
ponde con la enmienda nimero 96. A conti-
nuacion hace uso de la palabra el sefior Minis-
tro de Hacienda (Garcia Afioveros). Por ultimo,
el sefior Subirats Pifiana defiende la propuesta
de veto que se corresponde con la enmienda
ntumero 50.

En turno en contra, interviene el sefior Nieves Bo-
rrego. A continuacion, en turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Bosque
Hita (Grupo Mixto), Unzueta Uzcanga (Grupo
Senadores Vascos), Subirats Pifiana (Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme), Pdez
Pdez-Camino (Grupo Socialista Andaluz) y
Laborda Martin (Grupo Socialista). Seguida-
mente hace uso de la palabra el sefior Ministro
de Hacienda (Garcia Afioveros). Interviene el
serior Subirats Piflana (Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme). Interviene finalmente,
en turno de portavoces, el sefior Nieves Borrego
(Grupo Union de Centro Democrdtico). Nueva-
mente hace uso de la palabra el sefior Ministro
de Hacienda (Garcia ARoveros). Interviene el
sefior Subirats Pifiana (Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme).

Sometidas a votacion conjunta las propuestas de
veto formuladas, fueron rechazadas por 82 vo-
tos a favor, 96 en contra y dos abstenciones.

Se levanta la sesion.
Eran las nueve y cincuenta minutos de la noche.

Se abre la sesion a las seis y cinco minutos de
la tarde.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El seiior PRESIDENTE: (Se tiene leida y apro-
bada el acta de la sesidn anterior, celebrada los
dias 9 y 10 de este mismo mes de diciembre?
{Asentimiento.) Asi se acuerda.

Antes de entrar en el orden del dia, quiero ha-
cer a la Camara participe de la satisfaccion de la
Mesa y de la Presidencia porque en las recentisi-
mas elecciones del Parlamento gallego, dos sena-
dores, don Antonio Rosén Pérez y don Francisco
Gonzdlez Amadios, de UCD y PSOE, respectiva-
mente, han sido elegidos presidente y vicepresi-
dente segundo de la Mesa. La Camara creo que
debe solidarizarse con la profunda satisfaccion de
que la Presidencia se hace eco. (Aplausos.)

También antes de entrar en el punto segundo
del orden del dia, me parece obligado que nuestra
Camara sea solidaria literalmente de la declara-
cidn institucional que el Congreso de los Diputa-
dos, que tuvo oportunidad de hacerlo primero,
porque celebraba sesion la pasada semana, apro-
bd en relacidn con los gravisimos, lamentables y
de todo punto reprobables acontecimientos, vici-
situdes y sufrimientos que hoy aquejan al pueblo
de Polonia. (Aplausos.)

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1982

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del or-
den del dia. Dictimenes de Comisiones sobre


FELICITACIÓN A LOS SENADORES DON ANTONIO ROSÓN PÉREZ Y DON FRANCISCO GONZÁLEZ AMADIÓS, POR SU ELECCIÓN COMO PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE SEGUNDO, RESPECTIVAMENTE, DEL PARLAMENTO DE GALICIA.
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proyectos y proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados. De la Comision de
Presupuestos, en relacion con el proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1982.
Debo informar a la Cimara que en el dia de hoy,
los Grupos Parlamentarios Socialista, Socialistas
de Andalucia (PSOE) y Catalufia, Democracia y
Socialismo, han dirigido escrito al Presidente de
la Camara del que solicito dé lectura el sefior Se-
cretario segundo.

El sefior SECRETARIO (Sanchez Reus): Dice
asi: «Al Presidente del Senado: Los Grupos Par-
lamentarios Socialista, Socialistas de Andalucia
(PSOE) y Cataluiia, Democracia y Socialismo, al
amparo del articulo 141 del vigente Reglamento
del Senado, suscitan una proposicién incidental
para que la Camara apruebe y autorice la trami-
tacién como votos particulares de las siguientes
enmiendas, no admitidas por la mayoria de la
Mesa de la Comision de Presupuestos, apoyando-
se en un escrito del Ministerio de Hacienda en el
que se hace referencia al articulo 102.2 del Regla-
mento del Senado. Enmiendas nimeros 98, 101,
103, 104, 106, 108, 134, 135 y 136, del Grupo
Socialista; 52, 54, 57, 65 y 69, del Grupo Catalu-
fia, Democracia y Socialismo.

Justificacion: El articulo 102, punto 2, del Re-
glamento provisional del Senado invocado por el
Ministro de Hacienda, en su escrito prohibitorio
y por ¢l Presidente de la Comision de Presupues-
tos, el senador Nieves Borrego, no exige la con-
formidad del Gobierno para la tramitacién de en-
miendas que supongan aumento de créditos o dis-
minucién de ingresos. La decisién compete bien
al Presidente del Senado, de acuerdo con su capa-
cidad interpretativa del Reglamento, bien, porin-
hibicidén de éste, al Pleno de la Cdmara.

" Los grupos parlamentarios que suscriben, afir-

man rotundamente que aquellas enmiendas suyas
que impliquen una disminucién de ingresos o un
aumento de créditos estin perfectamente cubier-
tas por otras en las que se contemplan considera-
bles aumentos de ingresos, por lo que el equili-
brio del Presupuesto se garantiza, objetivo del ar-
ticulo 102, punto 2, del Reglamento, y del 134,
punto 6, de la Constitucién.

Estos grupos parlamentarios enticnden que el
articulo 102, 2, del Reglamento no puede utili-
zarse discrecionalmente contra las minorias par-
lamentarias privandolas de los derechos recono-
cidos en el articulo 134, punto 1, de 1a Constitu-
cion.

El Ministro de Hacienda no justifica en su es-
crito que existe ese aumento o disminucién en
nuestras enmiendas. Debe ser, por tanto, la Ca-
mara quien delibere en los debates presupuesta-
rios sobre ellas, del mismo modo que lo acaba de
hacer el Congreso de los Diputados.

Palacio del Senado, a 21 de diciembre de 1981.

Firmado, portavoz de Catalunya, Democracia i
Socialisme.—Portavoz del Grupo Socialista.—
Portavoz del Grupo Socialistas de Andalucia
(PSOE).»

El sefior PRESIDENTE: Como bien reza el en-
cabezamiento del escrito al Presidente del Sena-
do, es a esta Presidencia a la que corresponde de-
cidir sobre la adminsidn a tramite de la cuestién
incidental propuesta por los grupos que han sido
mencionados al comienzo de la lectura de lescrito
por el seiior Secretario segundo, y esta Presiden-
cia, en uso de esa facultad, y asumiendo cualquier
responsabilidad inherente al ejercicio de ella, ha
decidido no admitir a trimite esta cuestién inci-
dental al amparo de lo dispuesto en el articulo
134.6 de la Constitucion y 102.2 del Reglamento
del Senado, habida cuenta que, en su oportum-
dad, la Presidencia de la Comisién de Presupues-
tos elevo consulta al Gobierno para instar el cri-
terio o la expresion de su criterio al respecto de
las enmiendas que se han relacionado, y el Go-
bierno, por comunicacioén inicial del Ministro de
Hacienda, de fecha 15 de diciembre, nimero de
entrada 9.708, posteriormente reiterada y repeti-
da por el Ministerio de la Presidencia, Departa-
mento de Relaciones con las Cortes, escrito del
mismo dia, y finalmente, por escrito que traslada
acuerdo del Consejo de Ministros del dia 18 de
diciembre de 1981, a propuesta del Ministro de
Hacienda, se opone a la tramitacién de las en-
miendas que ya no fueron admitidas en la Comi-
sién de Presupuestos.

Por consiguiente, la Presidencia declara su re-
solucién de que no ha lugar a admitir a tramite
esta cuestion incidental. (E!l sefior Laborda Mar-
tin pide la palabra.)

El senador Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, solicito una suspensién de la sesién para
poder informar a mi grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién
por cinco minutos. (Pausa.)
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la
sesion.,

Sefiorias, advierto que una vez reanudada la se-
sidn, quedaran decaidos todos aquellos votos par-
ticulares cuyos titulares no estén en la sala. (El
sefior Laborda pide la palabra.)

Sefior Laborda, si va a hablar ya en sesion, ten-
dré que pronunciar primero las palabras sagradas
«se reanuda la sesion», si no es preferible que
venga y me lo diga particularmente. (Pausa.)

Se prolonga la suspension por diez minutos.
(Rumores.) iSe prolonga la suspension por diez
minutos! (Pausa.)

Se suspende la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Entramos en el dictamen de la Comision de
Presupuestos en relacion con el proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1982.
Este proyecto de ley se tramita por el procedi-
miento de urgencia.

Se han formulado diversos votos particulares a
este proyecto.

Seiior Presidente de la Comision de Presupues-
tos, si la Comision designo ponente para la expo-
sicion del dictamen, tenga la bondad de comuni-
carnoslo.

El sefior NIEVES BORREGO: Si, sefior Presi-
dente, el senador Garcia Royo. (El sefior Ministro
de Hacienda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, {pide
S. S.la palabra?

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afloveros): Si, sefior Presidente, para presentar
los Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
senadores, el Presupuesto que hoy comienza a
debatirse en el Pleno del Senado, y que lleva ya
varios meses de tramitaciéon parlamentaria, se in-
serta en la politica econémica que establecio el
‘Presidente del Gobierno en su discurso de inves-
tidura, el 19 de febrero de este mismo afio. Alli se
indicaba que las claves de la situacion econdmica
espaiiola eran: el problema energético, la necesi-

dad de devolver dinamismo a las inversiones, la
vigilancia de la inflacion, la reconversion indus-

‘trial, el proceso de liberalizacion de la economia

y la comprension y tratamiento solidarios de la
especificamente grave situacidn de la agricultura
y de la pesca.

En el tema energético, se esta cumpliendo fiel-
mente el Plan Energético Nacional, y ahi esta la
disminucion efectiva de consumo de petroleo en
Espaiia en un 6 por ciento en el periodo enero-
agosto de 1981, a pesar de haber coincidido con
un afio hidrologicamente malo; el aumento por-
centual del uso del carbén en un 17 por ciento en
el mismo periodo, y la actuacidn decidida en la
aplicacion del programa nuclear.

Para tratar de dar respuesta al segundo tema,
esto es, dotar a la economia de un mayor dina-
mismo, son varias las acciones emprendidas, pero
la principal ha sido la de intentar disminuir los
costes relativos del trabajo, lo que sélo era posible

.con la cooperacion de todos los sectores econo-

micos. De ahi que el Gobierno haya participado
con un protagonismo especial en el Acuerdo Na-
cional de Empleo, y los Presupuestos recogen
fielmente todas las obligaciones asumidas por el
Gobierno en dichos acuerdos. En este aspecto, el
Presupuesto se enmarca, por tanto, en la politica
econdmica del Gobierno, en este caso a través del
Acuerdo Nacional de Empleo. '

En la fucha contra la inflacidn, se ha continua-
do durante el afio moderando el crecimiento de
los precios, y el Presupuesto que hoy se presenta
tiene, como uno de los objetivos, una moderacidon
adicional del crecimiento de los precios en el afio
préximo. De aqui que, de acuerdo con las expec-
tativas de la moderacion salarial, de acuerdo con
las expectativas de comportamiento de los pre-
cios de los productos energéticos, con las expecta-
tivas de la evolucion de las exportaciones de mer-
cancias o de bienes y las del sector turistico, las
previsiones del Gobierno en las que se enmarca
este Presupuesto sean: un crecimiento real del
producto interior bruto en torno al 3 por ciento
para el afio 1982; crecimiento monetario del 14,5
por ciento; un crecimiento medio de la producti-
vidad en torno al 3 por ciento y un incremento
real de la inversion privada del 4 por ciento, asi
como el mantenimiento de la poblaciéon ocupada
al nivel medio de 1981, cumpliendo asi el com-
promiso adquirido en el Acuerdo Nacional de
Empleo.

Los Presupuestos Generales del Estado se han
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elaborado dentro de este cuadro de referencia a la
politica econdmica del Gobierno, realizando un
notable esfuerzo para romper inercias € incorpo-
rando, junto a medidas programadas en el Acuer-
do Nacional de Empleo, otras medidas necesarias
para estimular el dinamismo inversor y la activi-
dad econémica en general.

Este caracter beligerante de los Presupuestos es
perfectamente perceptible en los avances técnicos
introducidos, asi como en la consideracién cuan-
titativa de las cifras de ingresos y gastos que %l
Presupuesto contiene.

Los avances de la técnica presupuestaria han
sido constantes desde 1979. Este afio se presenta
por vez primera todo el Presupuesto del Estado,
de los organismos auténomos y de la Seguridad
Social por programas. El Presupuesto para 1982
contiene un avance indudable en el tratamiento
informatico del Presupuesto, en la homogeneiza-
cion de conceptos y en la simplificacion de los
mismos. El paso siguiente es la utilizacion de téc-
nicas nuevas de contabilidad. La contabilidad del
Estado, la contabilidad publica, ha sido modifica-
da radicalmente por una Orden ministerial del
mes de octubre de este afio, que va a permitir una
contabilidad analitica por programas y por
proyectos, lo cual hara posible a su vez, el control
del Presupuesto por programas y proyectos y no
el mero control tradicional al que estamos acos-
tumbrados.

Desde el punto de vista cuantitativo, hay que
tener presente que el crecimieto del Presupuesto
no es un crecimiento lineal, sino que las distintas
partidas crecen en virtud de los criterios de carac-
ter selectivo, aparte de cualquier consideracion
meramente incrementalista o inercial. Quienes
dicen .que el Presupuesto es el resultado de unos
incrementos sobre errores anteriores, simplemen-
te es que no se han leido estos Presupuestos.

Es importante sefialar aqui la desaceleracion
lograda en el crecimiento del consumo publico
desde el afio 1979 y el dinamismo de las inversio-
nes. La evolucion del gasto del Estado y su incre-
mento no se produce porque aumente el consu-
mo publico, los gastos publicos de consumo; se
produce, en parte, porque aumentan las inversio-
nes y, en mayor parte todavia, porque aumentan
las transferencias, es decir, los gastos de transfe-
rencias a otros sectores, en especial las siguientes
cinco partidas, que son las que llevan directa-
mente la carga o la responsabilidad del incremen-
to presupuestario en los niveles a los que las he-

mos presentado pra 1982: transferencias a la Se-
guridad Social, transferencias para el desempleo,
transferencias a empresas publicas y privadas,
transferencias a Corporaciones locales y transfe-
rencias a familias en pensiones e indemnizacio-
nes derivadas de la guerra civil.

Estas partidas son las responsables, no sélo en
el afio 1982, sino en afios anteriores, desde el 79,
e incluso desde el 77, del crecimiento, para algu-
nos espectacular, del gasto piblico; son estas par-
tidas y no el consumo publico, a pesar de que ¢l
Estado en estos afios ha asumido funcionarios,
medios y actividades procedentes del Movimien-
to, de la extinguida Organizacion Sindical, etcé-
tera; a pesar de los aumentos en gasto publico de
consumo, porque asi se clasifica en materia edu-
cativa, el gasto publico de consumo en su conjun-
to se ha mantenido muy moderado.

No es aqui donde hay que ver el crecimiento
del gasto publico, sino en las transferencias; no es
en los gastos de personal ni los gastos de consumo
publico en general.

El Presupuesto asciende, por tanto, a tres mi-
llones y medio de pesetas de gastos para 1982 y
los ingresos crecen de una manera apreciable, de
tal forma que la presion fiscal en términos del
producto interior bruto aumenta en 0,6 puntos.

| Pero lo importante, repito, es el incremento en el
capitulo de transferencias, en gran parte conse-
cuencia del Acuerdo Nacional de Empleo.

En este afio 1982 se aumenta en mas de un 65
por ciento la aportacion del Estado a la Seguridad
Social, alcanzando 350.000 millones de pesetas,
que es el 10 por ciento del presupuesto de gastos;
aumenta en un 74 por ciento, de acuerdo con el
Acuerdo Nacional de Empleo, la aportaciéon del
Estado a la financiacién de las prestaciones por
desempleo; aumentan en un 34 por ciento las
subvenciones a empresas publicas y privadas,
FORPPA vy gratuidad de la enseiianza, y casi en
un cien por cien las pensiones derivadas de la
guerra civil, seguin su legislacion especifica.

Esta situacidon de aumento de gastos es conse-
cuencia de la crisis; este Presupuesto es un Presu-
puesto inserto en la crisis, consecuencia de la cri-
sis y elaborado para combatir la crisis. Pero las
crisis econdmicas producen en los Presupuestos
unos efectos que estan claros: aumentan ciertos
gastos de transferencias, que es uno de los proce-
dimientos que existen para repartir de manéra
mas equitativa los costes de la crisis. Si no au-
mentidramos en estos afios las aportaciones del
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Estado a la Seguridad Social y al desempleo, esto
significaria que un grupo muy numeroso de espa-
fioles no estaria compensado, siquiera sea en una
parte, de las consecuencias de la crisis. Esto au-
menta el gasto publico en época de crisis. Si no
hubiera desempleo, tendriamos en este Presu-
puesto, sin mas que en el capitulo de desempleo,
sin considerar otras incidencias, 200.000 millo-
nes menos de gasto, que se podrian dedicar a que
no hubiera ese gasto 0 a otros gastos diferentes.

En una época de crisis se produce disminucion
de los ingresos. Con un crecimiento del 1 por
ciento, del 2 por ciento, etcétera, los ingresos no
aumentan al mismo ritmo que cuando el produc-
to, crecen al 4, al 5, o al 6 por ciento. Nosotros te-
nemos hecho un estudio en virtud del cual, el dé-
ficit del Presupuesto desapareceria si el creci-
miento fuera del 4 por ciento. Con un crecimien-
to del 4 por ciento, la disminucidn de créditos y
gastos y el aumento de ciertos ingresos desapare-
ceria el déficit de este Presupuesto, el déficit de
700.000 millones de pesetas, no un déficit menor;
con un crecimiento, repito, del 4 por ciento del
producto interior bruto, en términos reales.

La incidencia de la crisis es clara. Y asi estd su-
cediendo en todos los paises donde las previsio-
n.s de los resultados presupuestarios difieren to-
davia mucho mds que en el nuestro de las previ-
siones iniciales. El que haya estas divergencias o
diferencias no quiere decir que sea motivo de feli-
citacién, pero quiero indicar aqui que las diferen-
cias entre Jas previsiones y el cierre del Presu-
puesto en materia de gastos, por ejemplo en el
aifio 1981, se centran fundamentalmente en unas
partidas, relacionadas todas ellas con el desem-
pleo; es biasicamente el desempleo. En segundo
lugar, y en medida muy importante, transferen-
cias a empresas, consecuencia de pérdidas que su-
fren derivadas de la situacion de crisis o de la re-
conversién industrial.

Por tanto, estamos sufriendo la crisis, y esto se
traduce en el Presupuesto; Presupuesto que, a su
vez, se orienta para una época de crisis, porque es
bdsico en una época de crisis, y yo tengo que de-
fenderlo aqui en nombre del Gobierno, hacer
frente a las consecuencias de la crisis para que el
reparto de las cargas de la crisis sea mas equitati-
vo.

Por tanto, el déficit que aparece en este Presu-
puesto, a pesar de un aumento notable de los in-
gresos y con ¢l aumento de los gastos de transfe-
rencias, es un déficit incrementado respecto del

afio anterior, que se acerca a los 700.000 millones
de pesetas. El déficit no es algo que carezca de im-
portancia, que la tiene, pero ese déficit es conse-
cuente con la situacion de crisis en que nos en-
contramos. Hay que estar ojo avizor para que el
déficit no se incremente mds, que se incremente
lo menos posible, pero no pensemos que el déficit
se puede suprimir de la noche a la maifiana con
medidas mas 0 menos espectaculares. Esto no es
posible.

Ello tampoco quiere decir que haya una acti-
tud pasiva frente a la crisis. Si hubiera una actitud
pasiva frente a la crisis, yo les aseguro que no es-
tariamos en 700.000 millones de pesetas, sino en
muchos mads. Y las tensiones en el gasto piblico
se advierten de manera notable, porque el proble-
ma del gasto publico no es un problema del Go-
bierno principal o exclusivamente; es un proble-
ma de las Camaras, es un problema de la sociedad
en general. El Gobierno ha tenido que oponerse
una y otra vez —y manifiesta que se opondra una

'y otra vez a lo largo de 1982— a las proposiciones

procedentes de las Cimaras que determinan au-
mento de gasto; se opondra, hard que sus grupos
parlamentarios voten en contra, hari lo posible
por que no se produzcan incrementos de gastos,
porque si no hiciera esto, el déficit llegaria a cotas
absolutamente incontrolables. :

Por tanto, no es que haya una politica pasiva
respecto al déficit, es que éste se produce aunque
haya una politica activa en contra de su creci-
miento, porque la tensién de la crisis es superior a
las posibilidades de manejo reales que se dan en
una sociedad como la espaiiola.

No quiero concluir esta intervencion breve sin
referirme a un hecho importante de este presu-
puesto, desde el punto de vista formal y desde el
punto de vista sustancial.

‘Este Presupuesto para 1982 afronta y refleja ya
de una manera clara la configuracién regional y
local en Espaiia; la configuracién regional. Por
ello se elabora teniendo en cuenta la plena vigen-
cia del concierto econdmico con el Pais Vasco y
racionalizando el sistema de financiacion de las
Corporaciones locales a través de su participa-
cién en un conjunto de ingresos del Estado.

Y como tema muy especifico, al que esta Ca-
mara es especialmente sensible, como es natural,
el Presupuesto contiene un primer Fondo de
Compensacion Interterritorial por 180.000 mi-
llones de pesetas, de acuerdo con el proyecto en-
viado a esta Cimara para la fijacion de los crite-
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rios definitivos de destribucion, proyecto que esta
Camara estd examinando en la actualidad.

Quiero decir que, al hacer esto, el Gobierno
estd cumpliendo un mandato de la Ley de Presu-
puestos para 1981, cuyo articulo 18 asi lo estable-
ce. El Gobierno —dice el articulo 18— en el Pre-
supuesto para 1982 incluird un Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. El Gobierno ha man-
dado un proyecto del Fondo, aparte de los que
manda en el Presupuesto, en el que se contienen
los criterios que, a su vez, se incorporan al
proyecto de Presupuestos.

El Gobierno no tenia otra opcion, no tenia otra
posibilidad, porque el no enviar el Fondo de
Compensacion Interterritorial hubiera supuesto
un retraso injustificado en la iniciacion del cami-
no del Fondo de Compensacion y hubiera su-
puesto también el incumplimiento de una norma
que esta Camara y el Congreso aprobaron en la
Ley de Presupuestos para el aiio anterior, y que
aprobaron ademads, sin discusion y sin oposicion
alguna, las dos Cimaras, practicamente por una-
nimidad.

Quiero decir asimismo que los objetivos o cri-
terios de distribucion que se incorporan al
proyecto de Ley del Fondo, y en este caso al Fon-
do que incorpora el Presupuesto, han sido infor-
mados favorablemente por el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de las Comunidades Auténo-
mas, que funciona de acuerdo con la LOFCA, y
se acomoda en un todo, letra por letra, nimero
por numero, a lo que es el resultado de un pacto
entre UCD, el Partido Socialista y el Gobierno en
relacion con problemas auténomos.

Por tanto, el Gobierno se muestra satisfecho de
haber cumplido una prescripcion establecida por
las Camaras, en la tramitacién del Presupuesto
del afio pasado, de haber cumplido sus pactos y
de iniciar el camino del Fondo de Compensacion
Interterritorial, que es un camino establecido por
la Constitucion, que es un camino que tenemos
que desarrollar, que es un camino que sirve como
acompafiamiento necesario en la construccion
del Estado de las Autonomias, que es un mero Es-
tado abstracto, de cardcter puramente formal de
distribucién de poderes y competencias, sino que
implica en el espiritu de la Constitucion, de quie-
nes la elaboramos y de quienes la estamos apli-
cando, de los distintos partidos, un esfuerzo deci-
dido y claro por disminuir las diferencias interre-
gionales.

No quiero decir mucho mds. Tiempo habra en

el debate para otras intervenciones, si fuera nece-
sario. Digo que en este marco se presenta el Pre-
supuesto para 1982, que somete asi a la conside-
racion del Pleno del Senado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Royo para exponer el dictamen.

El sefior GARCIA ROYO: Seiior Presidente,

i sefloras y sefiores senadores, sefior Ministro, con
"fecha 3 del corriente mes de diciembre tuvo en-

trada en esta Cdmara el proyecto de ley que desa-

_rrolla los Presupuestos Generales del Estado para

1982. Se decretd su tramite por el procedimiento
de urgencia, convocindose rapidamente la Comi-

.sion y surgiendo de ésta una Ponencia integrada

por los senadores sefiora Miranzo, sefior Subirats
—por el Grupo Socialista del Senado— y sefiores
Tisaire y Garcia Arroyo, mas otro senador cuyo
nombre —y ruego me disculpen— no consigo re-
cordar en este momento.

En el analisis del contenido del texto legal ve-
mos que éste, como SS. SS. conocen, consta de 47
articulos, diez Disposiciones adicionales, cinco
finales y una transitoria. Se han presentado 147
enmiendas, de las que 28 lo ha sido por el senador
Bosque Hita; una por el senador Matutes; una
por el senador Pi-Sunyer; nueve por el senador
Casademont; nueve por el Grupo de Senadores
Vascos; 21 por el Grupo Parlamentario Catalu-
nya, Democracia i Socialisme; una por el senador
Portabella; 25 por el senador Cercos; 50 por el
Grupo Parlamentario Socialista, y una por el se-
nador Ferrer.

De estas enmiendas, tres lo han sido a la totali-
dad, presentadas por el Grupo Parlamentario Ca-
talunya, Democracia i Socialisme, Grupo Mixto
y PSOE. Se han presentado 20 vetos a las seccio-
nes y han quedado sin enmendar 20 articulos, seis
Disposiciones adicionales, cinco finales, tres ane-
xos y 15 secciones.

Entrando ya en Ponencia, se propuso previa-
mente que aquellas enmiendas que tuvieran una
significacién de aumento de gasto o disminucion
de ingreso no se admitieran a tramite, por un
lado, al amparo de los preceptos que se recogen
en la Constitucién y, por otro, al amparo de lo
que establece el todavia vigente Reglamento pro-
visional de esta Cdmara. Asi entendimos que 25
de aquellas enmiendas tenian caracter de aumen-
to de gasto y 17 de minoracién de ingresos. No
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obstante, en la Comision se funciona, sefioras y
sefiores senadores, con una cierta autonomia, se
apela a la disciplina, aunque siempre se oyen co-
mentarios tratando de justificar de algin modo
que la razén en que se fundaba su rechazo o no
admisién a tramite tenia tal significacion de au-
mento de gasto o disminucion de ingreso.

También, posteriormente ya, una vez emitido
el informe de la Ponencia, pasamos de nuevo a
Comision, donde, repito, surgieron estas dificul-
tades, que fueron de nuevo sostenidas y, si, con
mayor amplitud fueron defendidas las enmiendas
por parte de la oposicion, si bien con el mismo re-
sultado de no prosperar ninguna de ellas.

Es momento, antes de incurrir en un pecado de
olvido, de agradecer al letrado sefior Recoders su
probada dedicacién a la Comisién, informando-
nos en todo momento, y su asistencia reiterada
para resolver cualquier duda que se planteaba a
la Comisién.

Paso ahora, con este motivo, a hacer una mani-
festacion en esta Cimara con un canto a su auto-
nomia y a su soberania, después de ver lo que se
contiene en la secciéon 02, Cortes Espaiiolas, pues
parece que se olvida, de alguna manera, que, al
amparo del articulo 72.1 de la Constitucion, so-
mos auténomos y soberanos para la confecciéon
de nuestros presupuestos y no asi parece ser que
se deduce del contenido de tal seccién 02, donde
se diria que se facuita para que las especificacio-
nes del gasto de esta Cdmara sean —queremos
desde aqui decirlo— de la exclusiva incumbencia
de esta Camara Alta.

Con esto, sefioras y seiiores senadores, he que-
rido relatar lo que ha ocurrido, tanto en Ponencia
como en Comisidn, con este proyecto de ley que
ampara o desarrolla los Presupuestos Generales
del Estado para 1982.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como es sabido, se
han formulado diversos votos particulares a este
proyecto de ley. En primer lugar, existen tres pro-
puestas de veto: una propuesta presentada por el
sefior Portabella, correspondiente a su enmienda
nuimero 70; otra, por el Grupo Socialista del Se-
nado, enmienda nimero 96; y una tercera pre-
sentada por el Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme, que se corresponde con la enmienda
numero 50.

Esta Presidencia ha acordado, al amparo de las
facultades que le confiere el articulo 28 del Re-

"glamento, que procede, en primer lugar, la defen-

sa de las propuestas de veto por sus respectivos
firmantes. Por consiguiente, correspondera, en
primer lugar, la defensa del veto del sefior Porta-
bella i Rafols; seguidamente, la del veto del Gru-
po Socialista y, en tercer lugar, la del veto del
Grupo Catalunya, Democracia y Socialisme. La
duracién de cada una de estas intervenciones no
podra exceder de diez minutos, segin el Regla-
mento.

Hay posibilidad, después, de consumir tres tur-
nos en contra y, finalmente, la intervencion de
los portavoces de los grupos parlamentarios, tam-
bién por tiempo de diez minutos.

El senador Portabella, para defender su pro-
puesta de veto, tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, sefior Ministro, sefiorias, quiero empezar
mi intervencion recogiendo una expresion del se-
flor Ministro. Siempre es de agradecer que con
una intervencion previa se pueda ayudar al deba-
te, para evitar reiteraciones, y ha hecho una alu-
sion a la sensibilidad especial de esta Camara en
ciertos aspectos que contiene el Presupuesto y
concretamente en su futuro como Cdmara terri-
torial. .

Creo que tiene toda la razén. Creo que a esta
Camara le incumbe, si no ahora en ¢l futuro pro-
Ximo —pero ya ahora en los senadores existe esta
sensibilidad—, una especial preocupacion para
asumir las funciones que la Constitucion pun-
tualmente, aunque de una forma abstracta y con-
‘ceptual, especifica.

Por esta razén es menos explicable que un
tema tan profundo, yo creo que fundamental,
como es el de los Presupuestos, en una funcién
como la que juegan en toda la estructuracion y
funcionamiento del Ejecutivo y del propio Esta-
do, se tramiten en esta Camara por el procedi-
miento de urgencia.

Yo ya sé la respuesta. Se me puede decir: bien,

‘ha pasado por el Congreso. Ha habido tiempo
‘para que ustedes sigan todo el proceso. Ustedes lo

han podido seguir paso a paso, tienen correspon-
dencia directa. Todos estos argumentos no expli-
can la especificidad y el salto cualitativo que ten-
dria que haber entre la discusion en el Congreso y
cuando una ley, y en este caso los Presupuestos,
llegan al Senado. El Senado tiene que reflexionar.
Tiene que tener un tiempo de trabajo y no puede
quedar reducido exclusivamente a puro tramite,
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somo parece que se da a entender por el traimite
Je urgencia. Digo esto porque no es una opinion
personal, sino porque creo que €s una opinién
compartida por la mayoria de los senadores de
esta Cdmara.

Y entro ya a hacer unas brevisimas considera-

ciones a un tema tan profundo que no hay mas
remedio que tratarlo asi por el mismo trato de ur-
gencia que impide el desarrollo de mayor profun-
didad. Incidiré en dos o tres aspectos a los que
también ha hecho alusién el Ministro para no
apartarme en el debate en consideraciones margi-
nales.

Creo que los Presupuestos Generales del Esta-
do han de ser motivo de reflexion sobre la cohe-
rencia politica econémica y, en particular, sobre
la coherencia econémica del actual Ejecutivo. Y
como decia el sefior Ministro en el discurso de in-
vestidura, aparece ya en este caso, por lo menos,
una exposicion de intenciones y de proyectos.

Y lo han de ser a diferentes niveles: primero,
examinando si los objetivos que se persiguen son
coherentes entre si y, segundo, viendo si entre
ellos 0 aquéllos y los medios que se pretenden uti-
lizar existe la necesaria correspondencia, visto
esto a grosso modo. Hay que decir ante todo que
se nos hace dificil esta tarea puesto que se observa
sin ningtn género de duda la falta de una visién a
medio plazo, que por lo menos ilumine el verda-
dero significado de la politica econémica inme-
diata. Y esto yo creo que es grave. Sin dramatizar,
es grave.

Haciendo alusién a la reconversion industrial y
que tanto afecta a un tema tan importante como
es la integracion en la Comunidad Econémica
Europea y en unos momentos en que se pretende
acelerar nuestro ingreso en las Comunidades Eu-
ropeas, en un momento en el que parece que
nuestra aceptacién puede que no sean tan inme-

diata, ni tan cédmoda como es obvio, el Gobierno’

se aleja de las pautas comunitarias que intentan
poner un dique a la crisis econémica, no sélo con
medidas coyunturales sino yendo al fondo de los
problemas.

El quinto programa de politica econémica a
medio plazo presentado en julio de este afio por
la Comisién de las Comunidades Europeas, es
una demostracién evidente de la imperiosa nece-
sidad de que las economias desarrolladas de Eu-
ropa se adapten dindmicamente a las condiciones
impuestas por la crisis econémica y el contorno
internacional.

Precisamente una de las recomentaciones mas
importantes se refiere a la urgencia de realizar
verdaderos programas a medio plazo en materia
presupuestaria. En concreto, los temas tratados se
refieren principalmente al déficit puiblico, aludi-
do por el sefior Ministro, a los gastos de inver-
sién, también aludidos por el sefior Ministro, y a
la necesaria coherencia entre financiacion del
presupuesto social y la competitividad.

Podemos estar mas o menos de acuerdo o no
estar de acuerdo en determinados aspectos del
programa comunitario, pero nadie negara su vital
importancia y necesidad. La voluntad de integra-
cién es unanime, hoy por hoy, en nuestro pais.

En cambio, el Gobierno actual se empecina en
una politica presupuestaria que por los supuestos
basicos que utiliza mas parece movida por intere-
ses del ciclo electoral o de las presiones puntua-
les, que por una voluntad de implantar unas me-
didas coherentes con un programa estructural de
incentivacion general de la actividad econdmica.
Esto es por lo menos lo que se desprende de una
lectura de los Presupuestos.

En los estudios de justificacion de los Presu-
puestos aparecen, €so si, unas expectativas de cre-
cimiento econdmico que viene a confirmar las
sospechas de utilizacion poco racional de los Pre-
supuestos. Los incrementos del orden del 3 por
100 del producto interior bruto seguro que no
puede extrapolarse de la situacion actual tenden-
te al crecimiento cero.

Entonces, uno puede preguntarse: édénde y en
base a qué se adoptan hipdtesis tan optimistas?
{Y por qué entonces no acometer con mucha
mayor audacia la reforma fiscal hasta sus ultimas

- consecuencias?

No hay que olvidar que, pese a muchas aberra-

- ciones, nos encontramos ante la presencia de un

sector publico deprimido y ahogado por una pre-
sion fiscal nada homologable a nivel europeo. Se
ha avanzado, pero queda un camino inmenso por
recorrer, eso también es cierto. Ahi estin las
practicas de fraude sistematico para recorddrnos-
lo; ahi estd una estructura impositiva caduca en
numerosas figuras y que no es capaz de avanzar
significativamente en temas como el de la adop-
cion gradual del Impuesto sobre el Valor Afiadi-
do, tema que se convierte ya en una auténtica ab-
sesion por la enorme dificultad de comprension y
de adaptacion al mismo tiempo; ahi estd la difi-
cultad en adaptar dindimicamente los tipos impo-
sitivos al nivel de la inflacidn.
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Bien, el Gobierno en este caso parece no ente-
rarse y, lo que es mads grave, vuelve a invertir la
tendencia, que parecia superada, entre impuestos
directos e indirectos, y estos Gltimos se acercan de
nuevo peligrosamente a los primeros. Esto tam-
bién parece que se desprende de una lectura de
los Presupuestos.

Es evidente que esa manera de proceder abona
la regresividad del sistema y hace aun mas dificil
creer en la coherencia de objetivos de los respon-
sables de la politica econdmica. Estos parecen es-
tar mas atentos a la alquimia porcentual de repar-
to presupuestario entre los diversos Departamen-
tos que a cubrir los objetivos a corto y medio pla-
zo por todos deseados: la lucha contrael paroy a
favor de la modernizacion del aparato producti-
vo, en el marco de un sector publico mas eficien-
te, basado en un sistema fiscal mas justo y progre-
sivo.

El nivel de las inversiones publicas —es-
tancado o decreciente en los ultimos afios, res-
pecto al producto interior bruto— debe recupe-
rarse tomando en cuenta que solo su concrecion y
puntual seguimiento en programas y proyectos
que aumenten el empleo, el ahorro energético y
la capacidad tecnoldgica los hard socialmente
rentables.

Quiero insistir en la estricta necesidad de au-
mentar ¢l control de esas inversiones publicas.
Los programas de reconversion industrial debe-
rian contar con posibilidades mayores de segui-
miento constante del desarrollo de los mismos, en
relacion al déficit aludido también por el sefior
Ministro. Sélo asi es posible el mantenimiento de
un déficit publico que por su entidad es preocu-
pante.

No entraremos ahora a filosofar, ni mucho me-
nos, sobre la conveniencia o no de un nivel tan
significativo. Sabemos que en un clima de incerti-
dumbre puede ser necesario recurrir al déficit en
la cuantia con la que nos enfrentamos, pero en-
tonces mas que nunca es cuando interesa adecuar
con todo rigor los fines a los medios empleados.
No cabe instalarse en el déficit; cabe utilizarlo
para que se puedan producir los ajustes necesa-
rios para encontrar la senda de la recuperacién
econdmica. Esto me parece fundaixcntal. Eso
quiere decir alejarse de los aspectos de utilizacién
coyunturalista del déficit. Eso significa gue las re-
formas estructurales a medio plazo justifican el
gasto publico a corto plazo, convirtiéndose aqué-

llas en la garantia de que el déficit no va a ser un
rasgo permanente de nuestros Presupuestos.

En cuanto al aspecto autonomico, porque pue-
de afectar a la construccion del Estado de las Au-
tonomias, los Presupuestos han de atender tam-
bién a otros fines que afinan y matizan los rasgos
de los objetivos mas generales. Me refiero a los as-
pectos de la distribucion espacial de aquéllos y
que desde el punto de vista de la voluntad politica
se concretarian en la consoiidacion del Estado de
las Autonomias.

Me parece que en ese terreno se ha producido
una combinacidn perversa, diria yo, entre los tra-
tamientos técnicos mas que defectuosos y las vo-
Iuntades politicas, no excesivamente claras. Ni se
acepta un principio de descentralizacion efectiva
y dinamica del gasto publico, ni se atiende a crite-
rios plausibles de la redistribucion y equidad en
el reparto espacial. Ello es grave porque aiina una
timorata concepcion del Estado con una inefi-
ciente distribucion de los recursos.

Asi, el Fondo de Compensacidn Interterritorial
se aleja de sus verdaderos objetivos, refugiado y
justificado en la retorta de los modelos informati-
cos yo diria mal alimentados y peor empleados.
El resto de las inversiones publicas no le va a la
Zaga en cuanto a grado de poca y mala justifica-
cién, y ello nos leva a mis primeras consideracio-
nes: si no es explicita la voluntad y los objetivos
en materia de politica economica a medio plazo,
entonces lo que priva es el regate en corto, la ci-
cateria, la precipitacion por indolencia, la volun-
tad de oscurecer los criterios realmente utiliza-
dos. Esto es lo que aparece en una lectura, que yo
diria politica, sin obviar el aspecto técnico.

Y no quisiera acabar sin una breve referencia al

-Presupuesto en este caso cuando alude a la Segu-

ridad Social. Aqui se advierte también de forma
meridiana esa falta de transparencia en la infor-
macion tan propia de la historia de la Adminis-
tracion espafiola en los ultimos decenios. Ni se
explicitan los criterios de privatizacion creciente
de l1a Seguridad Social, ni parece existir una preo-
cupacion para compatibilizar la accién del Esta-
do en este campo con los otros objetivos supues-
tamente perseguidos.

Ruego dispensen, sefior Ministro, sefiorias, el
esquematismo. He querido hacer una interven-
cién, yo diria que testimonial y politica. Hay en
esta Camara otros senadores que, con mayor
competencia, entraran a fondo sobre aspectos
puntuales y, por esta razon, doy por terminada
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mi intervencién solicitando de esta Ciamara el
veto y en este caso la devolucion del proyecto de
Ley al Gobierno.

Muchas gracias, seflor Presidente, gracias, se-
fior Ministro, gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de su
propuesta de veto, el Grupo Socialista dird la per-
sona de su grupo que va a intervenir, (Pausa.)

El sefior Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, es lamentable que tengamos tan poco
tiempo para discutir acerca de seis billones de pe-
setas y las condiciones en que estamos haciéndo-
lo. Indudablemente, aqui hay una prevalencia del
Gobierno puesto que a él el tiempo no le tasa y
una incongruencia, porque ¢l Ministro de Ha-
cienda ada a las CaAmaras las responsabilida-
des de las\crisis, y esta Camara va a pronunciarse,
sefior Ministro de Hacienda, distorsionadamente
sobre la discusién de los Presupuestos, porque a
través de un procedimiento viciado, abusivo y
vergonzoso (Rumores.), el Grupo Parlamentario
Socialista no va a poder defender las enmiendas
centrales de su filosofia, como lo hizo en el Con-
greso de los Diputados, lo cual es lamentable en
los momentos en los que estamos viviendo y, so-
bre todo, cuando después del acto del dia 8 de di-
ciembre en el Congreso de los Diputados, de las
Cortes Generales, alli surgi6 un espiritu que es el
que se ha mantenido en la discusién parlamenta-
ria siempre y que es el del respeto a las minorias y
dejar que se argumente, que se vote, que cada
cual asuma la responsabilidad. Este es el juego
del Parlamento que ha surgido precisamente en
la discusion del Presupuesto.

De todas maneras quisiera serenar, porque es-
toy absolutamente convencido que en el libre
juego de las instituciones parlamentarias, el Par-
tido Socialista tiene enormes responsabilidades.
Y lo digo sin ningiin empacho. Tampoco lo digo
con una sensacion de soberbia. La estabilidad de
las instituciones parlamentarias, el progreso de la
democracia pasa porque nosotros, a veces nos co-
mamos la célera que nos producen determinadas
situaciones. (Varios serores senadores. iMuy
bien, muy bien!)

Y no sé si me va a dar tiempo, en diez minutos,
para poder decir todo 1o que seria importante de-
cir en estos momentos.

Quisiera referirme al Presidente del Gobierno,

y quisiera recordar que el Presidente del Gobier-
no, al hablar de la crisis sefialé que ia resolucion
de la crisis pasa por el didlogo, la concertacion y
el acuerdo, algo que hoy va a faltar, ya ha faltado
por una utilizacién extrafia del Reglamento.

El Presidente del Gobierno sefiald que esta dis-
cusién que aqui se realiza por tramite de urgencia
es el acto principal de la liturgia econémica del
Gobierno. Y por rebajar la tensidn quisiera decir
que en esa liturgia ustedes, los oficiantes guberna-
mentales, nos vienen anunciando desde el afio
1977 cambios positivos en la situacién econdémi-
ca, y nosotros, cada vez que hemos subido aqui,
hemos dicho que a la vista de la estructura de los
Presupuestos, esto no iba a ser asi. La evolucién
de los acontecimientos nos ha ido dando la razén
y ustedes como oficiantes de esa liturgia han teni-
do escasa capacidad profética, cosa que se les
pide a los ministros del culto, pero que habria
que pedirselo también a los ministros del Gobier-
no. La misma liturgia, yo diria que con un nivel
quiza de didcono, la hemos oido hoy aqui, sin de-
masiado convencimiento, un rito: el Presupuesto
nos sacara de la crisis, es equilibrado y es agresivo
ante la crisis. Bueno, pues yo creo que ha sido
una liturgia mds que quizd Jos mismos efectos
que las liturgias que se han hecho en tantas oca-
siones para las lluvias, que ha resultado que al fi-
nal ha llovido antes en Marruecos y en el desier- -
to. Y esperemos que este ailo ese Presupuesto
surta efecto, porque nosotros los socialistas tenia-
mos necesidad de que ese Presupueto surtiera el
efecto, porque este no es un Presupuesto cual-
quiera, porque éste es un Presupuesto en el que
subyace un Acuerdo Nacional del Empleo en el
que las organizaciones de la clase trabajadora han
llevado su extraordinaria responsabilidad, su
proyecto de clase, que al mismo tiempo es un
proyecto nacional, y en contra de lo que son los
criterios, respetables, discutibles, de algunas cu-
pulas empresariales, que no han demostrado te-
ner un proyecto de clase y al mismo tiempo un
proyecto nacional, han sefialado que estos Presu-
puestos no les gustan; y lo mismo que ellos, lo
han dicho otros grupos parlamentarios, nosotros
y otras minorias, lo han sefialado minorias a la
derecha. Es decir, éste efectivamente parece el
Presupuesto del centro, pero realmente ese centro
es cada vez mds pequeiio.

Las profecias, los pronésticos del Presupuesto
estan ahi. Desde 1977 se nos ha dicho que el pro-
ducto interior bruto iba a crecer el 4 6 5 por cien-
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to acumulativo anualmente y el hecho es que el
promedio apenas ha rebasado el | por ciento en
cada afio. Se dijo también en el Plan Energético
Nacional. Ahora se va a reformar la resolucién
del Plan Energético Nacional porque, al parecer,
el crecimiento econdmico y, por tanto, las pers-
pectivas de crecimiento energético se adecuan
mas a lo que fue la discusion y los planteamientos
que nosotros y otros grupos politicos de izquierda
hicimos. Se dijo que el afio pasado el producto in-
terior bruto iba a crecer el 2,5 por ciento. {Cuén-
to ha crecido? Le podemos poner la nota a ese
Presupuesto en cuanto a profeta con la califica-
cion de ese crecimiento. No sé si llegara a uno tal
vez al cero. iBuena calificacién!

Tenemos el problema del paro, que es un pro-
blema grave; y no solamente grave por la situa-
cién humana de no realizacion de las personas
que s¢ encuentran en paro y que no pueden reali-
zarse como individuos en esta sociedad, sino por-
que hay algunos que estan diciendo ya que la de-
mocracia os dé de comer y que os dé trabajo; y eso
hay que combatirlo. Desde 1977 hasta aqui siem-
pre se ha dicho que iba a haber correcciones en el
paro. Lamentablemente, no ha sido asi. El 15 por
ciento de la poblacion esta parada, dos millones
de parados. Cobertura del desempleo. Lo dijimos
en aquella sesion extraordinaria del verano en la
Ley de Empleo, sarcasticamente ilamada Ley de
Empleo. Ha descendido la cobertura del desem-
pleo. Al parecer ese problema solamente rasga las
vestiduras a las autoridades cuando sale en la te-
levisién, y entonces se cesa al director de los Ser-
vicios Informativos.

Y hay posibilidades, sefiorias, porque este afio,
por primera vez, hay dos factores importantes so-
bre los cuales podia construirse un presupuesto
en el que hubiera un esfuerzo en el que nosotros
estamos dispuesto a dejarnos, hasta incluso, algu-
nos de nuestros mas queridos principios; porque
hay una estabilidad en los precios energéticos o
previsible estabilidad en ellos y porque, como an-
tes he sefialado, la clase trabajadora ha hecho un
extraordinario ejercicio de conviccion en las ins-
tituciones democraticas y ha negociado a fondo el
ANE, y lo sigue sustentando a pesar de todo lo
que sobre el ANE se ha estado diciendo de algu-
nos de los que tendrian responsabilidades, y a pe-
sar de que, lamentablemente, entendemos que
ese Presupuesto no recoge a fondo lo que ten-
drian que ser, no solamente los minimos, sino
también las necesidades que desde la firma del

ANE hasta ahora se estdn planteando y han surgi-
do en la sociedad espafiola.

Realmente habria que hacer un Presupuesto
nuevo de acuerdo a ese espiritu de la Constitu-
cion, beligerante en el sector piblico, porque no
tenemos confianza en la iniciativa privada, y nos
gustaria tenerla, y nos gustaria que actuara con
intensidad. El paro del sector privado asciende a
916.000 parados, y, sin embargo, las Administra-
ciones publicas han creado empleo, han creado
220.000 puestos de trabajo. Ese es un camino. Y
es el camino de dar mayor beligerancia a estos
Presupuestos, aumentando también la capacidad
de recaudacion del Estado para que, con esta ca-
pacidad de recaudacién, pueda con agresividad,
primero, plantear un horizonte de cémo se va a
salir de la crisis y, en segundo lugar, llegar a las
necesidades inmediatas y mas perentorias que
ahora mismo estan presentes, porque cuentan us-
tedes con un respaldo importante, o lo encontra-
rian si lo iniciaran. En realidad, cada presupuesto
que ha llegado a esta Camara afio tras afio nos ha
hecho unos prondsticos que siempre han fracasa-
do, incluso en este mismo terreno. El Presupues-
to que se hizo el ailo pasado para el afio 1981, por
ejemplo, contemplaba un incremento de la pre-
sidn fiscal del 0,54 por ciento, y se dijo: no puede
aumentar mas, la economia espafiola no lo resis-
te. Sin embargo, ha aumentado sin que el Gobier-
no lo tuviera previsto; ha aumentado en el 0,71
por ciento. La imposicion directa ha aumentado
60.000 6 70.000 millones de pesetas. Esto es posi-
ble hacerlo, pero con una prevision y una volun-
tad, porque cuando aumenta y se dice que va a
aumentar para hacer frente a esto o a lo otro, en-
tonces es cuando hay mayor solidaridad fiscal y
cuando hay mayor asuncién por parte de ia po-
blacién de lo que es un esfuerzo que nos compete
atodos.

La nuestra es una sociedad extraordinariamen-
te injusta, en la que, si no me equivoco, los
500.000 espafioles mas ricos perciben la misma
cantidad de renta que los 20 millones menos afor-
tunados, y, sin embargo, entre 1976 y 1980, se-
gin las informaciones que ustedes nos han dado
de los ingresos del Impuesto sobre la Renta, en
1979-1980 han salido de las clases asalariadas, y
sin embargo esas clases asalariadas participan, en
realidad, en torno a un 50 por ciento de la renta
nacional. Es decir, hay que hacer un extraordina-
rio esfuerzo de solidaridad y al mismo tiempo de-
cirlo, porque el nivel de desafeccion a la demo-
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cracia que supone el fraude fiscal es uno de los
mayores y mas dramaticos y adversos problemas
que nuestra sociedad tiene.

No tengo tiempo para seguir extendiéndome
porque quiero terminar mi intervencién en todos
los supuestos en los que estaba prevista. Nosotros
haciamos propuestas de aumento de ingresos,
propuestas de inversiones de acuerdo con la filo-
sofia que constituia el nicleo de nuestra discu-
sioén presupuestaria de este afio. Se discutieron en
el Congreso. Usted, sefior Ministro, particip6 en
esas discusiones. Aqui no va a ser posible. Y no
va a ser posible porque la mayoria de la Mesa de
la Comision de Presupuestos, el presidente de la
Comision de Presupuestos, se ha dirigido, invo-
cando el articulo 102.2 de! Reglamento —que
para nada contempla que el Gobierno dé la con-
formidad acerca de la tramitacion de enmien-
das— al Gobierno. Usted, sefior Ministro, ha res-
pondido en un documento en el que no justifica
en absoluto que nuestras enmiendas prohibidas
supongan esa disminucion de ingresos o ese au-
mento de gastos. Y al hacerlo, el presidente de la
Comision ha callado también al Presidente de la
Cédmara, porque era a él a quien habria de haber
realizado la consulta, como el presidente de la
Comisién de Presupuestos del Congreso lo hizo
respecto del Presidente del Congreso de los Dipu-
tados. Aqui se salta el trimite y se pide un pare-
cer del Gobierno. Usted responde con un docu-
mento en el que no hay ninguna justificacién. Se
nos calla a todos. Se calla a 1a Camara. Pero, es
que ademas, hay un documento, un papelito sus-
crito por usted, y usted no es exactamente el Go-
bierno, porque la Constitucion, en el articulo
134.6 —si no me equivoco, y lo digo de memo-
ria—, exige, y la Constitucion es equilibrada, es la
Constituciéon de una monarquia parlamentaria,
que haya un acuerdo formal del Consejo de Mi-
nistros, en el que esa facultad que la Constitucion
da venga razonada. Ya sé que con fecha 19 de este
mismo mes, para cubrir esa deficiencia, ese vicio
de origen que ha impedido que esta Cimara pue-
da pronunciarse y debatir, como lo hizo la otra,
acerca de nuestras enmiendas, el Consejo de Mi-
nistros ha adoptado un acuerdo que, curiosamen-
te, se produce después de que haya terminado el
plazo de presentacion de los votos particulares.

Nosotros quisiéramos haber discutido con las
cifras sus argumentos y los nuestros, como se hizo
en el Congreso; porque ¢l Parlamento democrati-
co surge precisamente en la discusién presupues-

taria, que es la ley, y el acto mas importante, en
materia econdmica. Lamentablemente creo que,
con lo que hoy ha sucedido aqui, este Parlamento
ha sufrido un dafio muy importante. Y cuando
digo Parlamento me refiero a este Senado y tam-

"bién al Congreso de los Diputados, porque éste es

un precedente absolutamente inadmisible y que
puede tener trascendencia.

Creo que éste es un Parlamento democratico.
El senador Valverde no es don Esteban Bilbao, y
el sefior Ministro de Hacienda tampoco creo que
sea Fermin Sanz Orrio. Creo que un papelito es-
crito no es —ni tampoco el Reglamento— un ca-
ballo de Pavia, para venir aqui y decir al Grupo
Parlamentario Socialista y a otros grupos parla-
mentarios que no se pueden someter a considera-
cion determinadas enmiendas, tal vez porque se
quiera evitar tener que argumentar en contra y
votar que no. De todas maneras, que cada cual
cargue con su responsabilidad. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tie-
ne ia palabra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Sefior Presidente, sin perjuicio de in-
tervenir posteriormente, sobre temas de fondo —

aunque realmente de fondo ha tocado pocos el

portavoz del Grupo Socialista—, quiero referir-
me a esta cuestion digamos reglamentaria.

El sefior Laborda debe conocer un escrito que
yo dirigi a esta Camara, a peticion de la misma;
pero no conoce todos los escritos. El Gobierno
fue consultado por la Camara, y el Gobierno res-
pondié a la consulta. Al Gobierno se le sometio a
consulta —y tengo aqui el papel—, a través de la
Presidencia de este Senado, a través de la Presi-
dencia del Senado y no por el Presidente de la
Comision, se sometio a consulta al Gobierno que
opinara sobre si tales enmiendas producian o no
aumento de gasto. Y el Gobierno contesta dicien-
do, contesté yo primero —luego me referiré a lo
que es la contestacion del Gobierno— que, en
nuestra opinion, tales y tales enmiendas produ-
cen aumento de gasto, y no decimos mas. Se nos
pregunta y contestamos. No se 1ios dice que razo-
nemos por qué. Nos piden nuestra opinion y la
damos.

Luego nos hablan de una serie de enmiendas
que producen disminucién de ingresos, y aqui si,
aqui decimos que no se tramiten, de acuerdo con
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lo que establecen la Constitucion y el Reglamen-
to de la Cimara. Y no tenemos que explicar por
qué, porque no se nos pregunta si producen o no
disminucion de ingresos, sino si permitimos o no
que se tramiten, de acuerdo con la prerrogativa
que atiende al Gobierno en este punto, la de dis-
minucidn de ingresos en concreto, en el Regla-
mento y en la Constitucién. Aqui no hay una opi-
nién del Gobierno que sea obligatoria para la Ca-
mara. Es la Camara la que decide, a través de sus
organos, qué enmiendas producen aumento de
gasto y, por tanto, no se pueden tramitar. Lo deci-
de la Cimara. Al Gobierno se le ha pedido una
opinién y aqui esta la opinién.

Respecto a la disminucidn de ingresos, tampo-
co el Gobierno califica los que producen dismi-
nucién de ingresos. Se se nos pide la opinién, la
damos, pero se nos consulta sobre si estas en-
miendas que producen disminucién de ingresos
se admiten o no a tramite por el Gobierno. Y el
Gobierno dice: no se admiten a trimite, sin mas.
Y no tiene que razonar por qué, porque €so no
hay por qué razonarlo. El Gobierno estima que
no se deben admitir a tramite porque producen
disminucién de ingresos, calificacion que hace la
Camara. Pero quiero indicar mds. Repito que el
Gobierno ha actuado, exclusivamente, a peticién
de la Camara y no por iniciativa propia. La mis-
ma consulta respecto de las enmiendas que pro-
ducen disminucidn de ingresos fue elevada por el
Congreso en su dia, y se contest6 en términos pa-
recidos; algunas enmiendas eran exactamente las
mismas, y se contesté igual por el Gobierno. Y no
se debati6 en el Congreso de los Diputados, ni en
Comisién ni en Pleno, qué enmiendas se admi-
tian o no se admitian. Fueron decisiones de las
Mesas, y el Gobierno ejercié también alli su mis-
ma prerrogativa, porque con ¢l mismo sentido le
fue consultado por aquella Cimara, por la Comi-
sién, a través de la Presidencia del Congreso de
los Diputados. El supuesto es exactamente el
mismo, y no hay mds que una diferencia: que
ademds aqui se nos ha pedido que opinemos —y
asi lo hemos hecho— y simplemente hemos opi-
nado que ciertas enmiendas producian aumento
de gasto. Se dice claramente —punto 2.°—: «ma-
nifestar su opinion, a los efectos prevenidos en el
articulo tal..., que suponen aumento de crédito,

ctcétera, tales enmiendas. El otro apartado es

muy diferente: «no otorgar su conformidad, al
amparo de las siguientes enmiendas...». Las cues-
tiones son diferentes.

Por tanto, el Gobierno se ha limitado a contes-
tar a aquello que se le habia preguntado y en los
términos en que se le habia preguntado, y nada
mds. Y, desde luego, quiero indicar que el Go-
bierno en este punto concreto, aparte de esto, y
aparte de aclarada su posicién, estd de acuerdo
con el criterio interpretativo que ha utilizado la
Comision. Pero eso otro es una cuestion diferen-
te; estaremos o no de acuerdo, pero es criterio in-
terpretativo de la Mesa de la Comision y de la
Mesa de este Senado, que son cuestiones suyas y
no cuestiones del Gobierno.

Pero hay mas. El Senado tiene un plazo peren-
torio, en virtud del tramite de urgencia, de veinte
dias, para pronunciarse sobre este proyecto de ley
o sobre otro que venga por el trimite de urgencia.
La consulta no dice en cudntos dias tiene el Go-
bierno que contestar. A peticion de la Cimara, y
para facilitar el trabajo de la misma, se anticipa la
opinién del Gobierno por un escrito que se me
pide que envie yo, escrito que, evidentemente,
tiene que llegar a través del Ministro de la Presi-

‘dencia; que no requiere acuerdo formal del Con-

sejo de Ministros, porque la opinion del Gobier-
no —no se dice un acuerdo del Gobierno— se
puede formar de muchas maneras, y entre otras
cosas puede estar formada, incluso antes de pre-
sentarse las enmiendas; simplemente, que por ra-
z6n de una politica presupuestaria, no se admita
a tramite, en el ejercicio de la prerrogativa del
Gobierno, ninguna enmienda que suponga dismi-
nucién de ingresos.

No obstante, en la primera reunién que el Go-
bierno ha tenido se ha pronunciado ratificando la
decision, previamente manifestada; que se ha he-
cho simplemente para facilitar el trabajo de la
Camara, porque hubiera sido absurdo que la Cé-
mara hubiera estado trabajando en una serie de
enmiendas, y que, al llegar el dia de hoy, trajera
yo un papel, después del acuerdo del Consejo de
Ministros, diciendo que éstas o aquéllas no se
pueden admitir a tramite, fuera todo lo actuado y
que desaparezcan de la discusién. Esto no tiene
sentido; hay unas incongruencias entre el Regla- .

‘mento, la Constituciéon, etcétera, porque no estd

el Reglamento adaptado precisamente en plazos.
Si hay unos trimites de veinte dias que tiene el
Senado para pronunciarse sobre los proyectos de
ley, habrd que acomodar todos los plazos a esos
veinte dias. Y también los plazos de consulta al
Gobierno, cuando haya que consultar al Gobier-
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no, y a ver qué deciden, en qué plazos tenemos
que contestar; y esto no esta.

Estas deficiencias las suplimos todos con buena
voluntad, con la mejor voluntad posible. Por tan-
to, que lo que se hace para facilitar el trabajo de la
Camara no se achaque al Gobierno como un pro-
cedimiento de degollar las posibilidades de discu-
sion. Las posibilidades de discusion no se elimi-
tan nunca, porque bien habia podido el sefior La-
borda, en vez de dedicarse a ciertas cuestiones
que aqui ha planteado, y a las que luego me refe-
riré, hablar de lo que él ha llamado su filosofia en
materia del presupuesto, que, por cierto, no ha
expuesto, y podia haberla planteado perfecta-
mente en su intervencion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalu-
nya, Democracia i Socialisme, tiene la palabra el
senador Subirats para defender su propuesta de
veto.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, sefiorias; no hay duda de que se ha produ-
cido un cambio de actitud del partido del Gobier-
no en el Senado. Es decir, que aqui no se mantie-
ne ningin voto particular que no se haya podido
mantener ni se haya mantenido este afio en el
Congreso, ni el afio y afios anteriores en el Sena-
do. Los otros afios se permitio y este afio no se
permite. No se nos ha dado ninguna explicacion.
Los asuntos reglamentarios ya han sido plantea-
dos.

Pero yo voy a lo mio; voy al Presupuesto. El
afio anterior terminaba mi intervencion en el de-
bate del veto a la totalidad de los Presupuestos
Generales del Estado para 1981, diciendo que
eran unos presupuestos que resultarian un para-
guas protector para los poderosos y un latigo para
las clases populares; y asi ha sido. Durante el afio
en curso, las rentas salariales habrian disminuido
su participacion en la renta nacional, en favor del
excedente de explotacidn del beneficio empresa-
rial. El numero de parados, solamente en el pri-
mer semestre, aumentdé en 150.000 personas,
como se reconoce en la pagina 174 del Informe
Econdémico-financiero que acompaifia a los Pre-
supuestos. A lo largo de 1981 se conocieron datos
estadisticos de singular relevancia, datos estadis-
ticos facilitados, ciertamente, por el Ministerio de
Hacienda, en los que se detectaba que en 1979 el
81,63 por ciento de los rendimientos netos decla-

rados en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas procedia de los salarios, cuando en
1971, ocho aifios antes, s6lo representaban el 67
por ciento. Para 1980, Hacienda estima que esta
participacién de los trabajadores es del orden del
76,53 por ciento.

El caso es que, via imposicién directa mas via
consumo, soportando los impuestos indirectos,
los asalariados aportan el 80 por ciento 0 mas de
los ingresos tributarios.

Durante el afio 1981 se ha suprimido la publi-
cacion de las listas de los contribuyentes por Ren-
ta y Patrimonio, que tanto podia facilitar la lucha
contra el fraude. En ]a misma linea esta el hecho
de que, ante la negativa de las instituciones finan-
cieras privadas a entregar a Hacienda los listados
de sus clientes, con expresion de los intereses per-
cibidos, el Gobierno ha tenido que entablar re-
curso, o sea, que Hacienda conoce la identidad y
el Documento Nacional de Identidad de todos los
perceptores de rentas salariales y su cuantia, pero
no conoce la identidad de los clientes de los Ban-
cos y de Cajas de Ahorro en relacion con la cuan-
tia de los intereses percibidos.

Un tema, que también ha saitado durante el
afio 1981, ha sido la inseguridad juridica origina-
da por la Orden Ministerial de 25 de marzo de
1981, por la que se modificaban al alza los por-
centajes de los rendimientos estimados en el régi-
men objetivo singular simplificado que se aplica
a los pequefios empresarios y a los agricultores
que trabajan su propia tierra. A los pocos meses
de dictarse tal Orden, se dejo en suspenso hasta el
préximo 1.° de enero. Y ahora qué? {Es que se
confirma lo que se divulga, a nivel gremial, sobre
un acuerdo de los gremios con la Administracién,
que no sé si resolvera nada? Como los parlamen-
tarios no estamos enterados, es un sintoma de que
el acuerdo puede ser cierto.

El hecho de que plantee el problema no supone
que abone tan privilegiado procedimiento eva-
luatorio. Lo que pretendo sefialar es que, agota-
das las rentas salariales como fuentes de fiscali-
dad, la Hacienda va a dirigir su accion a recaudar
de los pequefios empresarios. ¢Por qué? Porque a
los poderosos les protege el paraguas fiscal que
vengo denunciando. Hay un agujero en la recau-
dacidn, en el colectivo, de 1a singular simplifica-
da, y hay que corregirlo. Lo que no hay, cierta-
mente, es fraude formal.

Lo que es preocupante —eso si— es que ni tan
siquiera se plantee una minima accion contra los
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grandes defraudadores, y aun es mas preocupante
que no se tome ninguna medida ante la caida de
la recaudacion por el Impuesto en el Trafico de
Empresas a pesar de la subida del tipo; caida re-
caudatoria que origina rentas fiscales, o sea, im-
puestos cobrados del consumidor por los empre-
sarios, por cuenta de Hacienda, y que no llegan al
Tesoro Publico; una apropiacién indebida que
no se persigue o que, por lo menos, no se divulga
su persecucion.

He dedicado unos minutos a los pequefios em-
presarios porque no es un tema baladi. Basta con
que resalte que, a corto plazo, la reduccion del
paro depende esencialmente del comportamiento
de las empresas pequeiias y medianas, o sea, de
todas aquellas en las que ¢l equipamiento juega
un papel restringido. Estas empresas, y no otras,
son las que han de ejercer la funcién de locomo-
tora, creadora de puestos de trabajo.

Los gastos fiscales. Los gastos fiscales vienen de
nuevo a favorecer a los poderosos. Para 1982 los
estimulos fiscales presupuestados ascienden a
555.800 millones de pesetas, rebasando el liston
del medio billdn, y ello sin incluir los gastos fisca-
les derivados de las medidas de politica tributaria
contenidas en el proyecto de ley de Presupuestos
que debatimos.

Para el Impuesto de Sociedades, tales benefi-
cios suponen ¢l 70,5 por ciento de las previsiones
recaudatorias. Se trata de 178.000 millones de
pesetas sobre 224.000 millones de pesetas. La jus-
tificacion de tales beneficios, como es sabido, es
propiciar la inversion privada. La realidad es que
los estimulos fiscales solo sirven para facilitar la
autofinanciacion, minimizando la carga fiscal.

Los patronos no han invertido ni invierten, ni
con este Gobierno en Espafia, ni en la Francia de
Giscard, ni en la de Mitterrand, ni en la Inglaterra
de Ia Thatcher, ni tan siquiera en los Estados
Unidos de Reagan. La unica inversion privada
significativa es la de capital intensivo, ahorradora
de puestos de trabajo, que, de todas formas, se
produciria con estimulos fiscales o sin ellos.

La inversion publica de hoy, con un horizonte
a largo plazo, asegura la inversiéon privada para
mafiana, siempre, naturalmente, que las inversio-
nes publicas tengan como objetivo econémico
aumentar la eficacia de sus empresas, dismi-
nuyendo los costes de fabricacion.

Examinemos ahora la evolucion de las desgra-
vaciones por inversiones en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Lo primero que

observamos es que la cuantia de los beneficios fis-
cales para la adquisicion de vivienda propia re-
troceden; es menor el afio 1980 que en 1979; por
el contrario, la desgravaciéon por adquisicion de
valores mobiliarios aumenta de forma espectacu-
lar, dobla de un afio al otro, y, lo que es mas signi-
ficativo, los beneficiarios de la desgravacion por
compra de vivienda propia, que es la que retroce-
de, son, en un 80,38 por ciento, familias con in-
gresos por debajo del millon de pesetas anuales,
mientras que los que ven desgravados cada vez

. mas sus cuotas tributarias son los compradores de

valores mobiliarios, deuda publica, acciones con
cotizacion en Bolsa, etcétera; principalmente los
que declaran ingresos superiores a cuatro millo-

‘nes de pesetas.

Conviene ahora preguntarse si hay muchos de-
clarantes de rentas altas. Segun el avance infor-
mativo que facilita el Ministerio de Hacienda
para 1980, solamente un 0,6 por ciento, o sea,
que no llega ni al 1 por ciento de los sujetos pasi-
vos los que declaran percibir ingresos superiores
a los cinco millones de pesetas anuales, mientras
que el 81,31 por ciento de los declarantes son fa-
milias que no sobrepasan el millén de pesetas
anuales. Ademas, los ingresos de los econémica-
mente débiles son habas contadas, mientras que
la veracidad de los ingresos declarados por los po-
derosos estd por comprobar.

Llegado a este punto, he de resaltar, y resaltar
positivamente, que este afio en la Prensa y en el
Congreso se ha dispensado una mayor atencion al
estado de ingresos del Presupuesto al estado letra
B). Los afios anteriores solo o casi solo se hablaba
del presupuesto de gastos. El debate en el Senado
era mas equilibrado. Los que no se olvidaban de
los ingresos tributarios eran las patronales, que
este afio no se han hecho notar, por lo menos en
esta Camara, quiza porque el traje ya les va a la
medida.

Hilvanar una relacién exhaustiva de reparos
para justificar nuestro veto al proyecto de Ley de
Presupuestos, seria repetir lo que ya se ha dicho
en el Congreso, pero unos cuantos reparos, por
via de ejemplo, si conviene sefialarlos.

Primero. Si se sigue exprimiendo a los que co-
bran a sueido, nos colocaremos en tasas negativas
de consumo por habitante, como ya empieza a
suceder; y ello contrasta con el incremento de
productividad por persona ocupada, del 5,2 por
ciento, cifra alta que conviene divulgar. A veces
se olvida que desde 1975, la productividad por
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persona ha crecido a una tasa anual acumulativa
del 4 por ciento. Si aumenta la productividad mas
que el producto interior bruto —como es notorio,
y este afio peanas llegara al 1 por ciento el PIB—,
el incremento del paro esta cantado, a menos que
hayamos tocado techo con las inversiones ahorra-
doras de puestos de trabajo y que el incremento
del 3 por ciento del PIB, que nos anuncia el Go-
bierno para 1982, proporcione realmente los
350.000 nuevos puestos de trabajo a que se refiere
el ANE.

Segundo. No se nos facilita el presupuesto mo-
netario, a pesar de lo que dijo el gobernador del
Banco de Espaiia en su comparecencia en la Co-
misién de Presupuestos del Congreso.

Tercero. No se esta utilizando el potencial de
crecimiento de nuestro sector publico, a pesar de
que es el mas bajo de los paises de la OCDE, y
que la presion fiscal es también la mas baja, junto
con la de Japén, de dichos paises.

Cuarto. No se hace nada, o se hace bien poco,
para transformar la estructura productiva hereda-
da del pasado, que se conserva intacta, con los
mismos habitos. La palanca de la empresa publi-
ca esta falta de ejecutivos con iniciativa, imagina-
tivos y cradores del tipo de la Renault francesa.

Quinto. Se esta sacrificando a los trabajadores
que tienen empleo para ayudar a los que no tie-
nen. Asi, mientras a los que disfrutan de posicién
econdmica desahogada y a las sociedades no se les
aumenta la presion fiscal, las rentas familiares
crecen siete puntos por debajo del aumento del
Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Sexto. Por lo que se refiere a las victimas del
sindrome téxico, de la colza desnaturalizada, con
los reparos de la desproteccion de los menores de
dievciséis afios, que no se nos ha dejado explicar,
a estos damnificados se les conceden prestaciones
econdmicas sobradamente justificadas, pero, pa-
ralelamente, no se inicia una accidn fiscal de revi-
sion de los patrimonios ni de las rentas, dirigida
contra los responsables de tan criminal actividad,
porque esta claro que un patrimonio adquirido
con beneficios de tal procedencia no era ni tan si-
quiera declarable.

Séptimo y ultimo. La inflacién, que no se debe
a los salarios, que han descendido, hay que conte-
nerla cerrando el paso a la cartelizacion y a la es-
peculacion que por lo que se refiere al precio de
los terrenos adquiere en nuestro pais cotas cali-
fornianas, como decia el diputado Barén en el
Congreso.

Por todo ello, nuestro grupo mantiene el veto
de devolucion al Congreso del proyecto de Ley de
Presupuestos del Estado para 1982. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
las propuestas de veto? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Nieves Borrego
para turno en contra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, tenia pensado realizar otro tipo de
intervencidn, pero, visto el tono general del deba-
te, creo que lo mejor es acomodarse exactamente
a lo que aqui se ha producido, y voy a intentar
contestar, mas o menos puntualmente, a los sena-
dores que me han precedido en el uso de la pala-
bra.

En cuanto al senador Portabella, tengo que de-
cirle que su oracion me ha parecido construida,
con una pequeiia pega, y es que lo unico que pasa
es que no ha demostrado usted ninguno de sus
asertos, y las afirmacines no razonadas, yo creo
que no son mas que propaganda.

Ha hablado usted de falta de coherencia en el
Presupuesto, de ver si los objetivos son coheren-
tes 0 no entre si, de falta de visién a medio plazo,
de reconversion industrial, de que el Gobierno no
se adapta a las pautas comunitarias, de que la re-
forma tributaria debia llevarse a sus altimas con-
secuencias y de que las inversiones publicas que
hace el Gobierno tienen poca o mala justifica-
¢ién, y a mi me gustaria que usted me hubiera di-
cho algo en el sentido de en qué forma todas estas
afirmaciones podrian ser demostradas por los he-
chos o por las cifras del Presupuesto. Me he que-
dado sin conocerlo, y por €50 no tengo mds reme-
dio que decirle lo que le he dicho antes, que las
afirmaciones no demostradas no son mds que
propaganda.

El senador Laborda ha tenido una interven-
¢ion, en principio, religiosa. Ha abandonado por
una vez sus escarceos juridicos —se ve que es un
campo que no domina— (Rumores.) y lo que mas
siento es que su intervencion ha sido fundamen-
talmente incorrecta; incorrecta con el Presidente
de la Camara y con-el Presidente de la Comision.
Y, por tanto, como ha sido incorrecta, yo tengo
que decirlo en este momento y no voy a insistir
mas en ello porque creo que es suficiente con que
se haga esta observacién, rogandole, por favor,
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que cambie ese tono con respecto a los miembros
de la Camara y a la actuacion de los mismos.

Segin 8. S., el procedimiento que se ha utiliza-
do para que no se discutan en la Comisién y en
este Pleno determinadas enmiendas ha sido un
procedimiento viciado y vergonzoso, y una utili-
zacion extraiia del Reglamento. Le tengo que de-
cir a S. S. que, evidentemente, yo he procurado
funcionar con exactitud, y, claro, el arte de ser
exacto es el arte de ser enojoso. Pero creo que
S. S. no se ha dado cuenta de que, ademas del ar-
ticulo 102.2 del Reglamento provisional de esta
Camara —que tiene tanto interés en sacar a la vis-
‘ta—, esta el 134.6 de la Constitucion, que dice ta-
xativamente que toda proposicion o enmienda
que suponga aumento de los créditos y disminu-
cion de los ingresos presupuestarios requerira la
conformidad del Gobierno para su tramitacién; y
como no hay conformidad del Gobierno para su
tramitacion, no se puede tramitar, senador La-
borda, porque es que la opinién del Gabierno es
un dato para la Cimara; un dato, que la Camara
no puede discutir porque no estd en sus facuita-
des. La Ciamara puede discutir lo que esté en sus
facultades, pero no lo que se sale de sus faculta-
des, y concretamente, la Constitucion sefiala muy
claramente lo que pasa con las enmiendas que
imylican aumento de gasto o disminucién de in-
gresos.

Otra cosa que también es importante es que el
articulo 102.2 establece un procedimiento espe-
cial con respecto a las enmiendas que implican
aumento de crédito; que la Camara, porque ha
querido, porque el Reglamento provisional del
Senado se lo ha dado la propia Camara, ha deci-
dido que en los casos en que las enmiendas su-
pongan aumento de crédito, para que puedan ser
admitidas a trimite, necesitan que se proponga
una baja de la misma cuantia en otro concepto de
la misma seccién. Por tanto, cualquier érgano de
la Cimara, tanto la Comision como el Pleno,
cuando contemplen esta situacion no pueden tra-
mitar las enmiendas, porque el Reglamento que
la propia Camara se ha dado no se lo permite, y
esa es una interpretacion juridica, que espero que
se me combata con argumentos igualmente juri-
dicos, cosa que hasta el momento no he consegui-
do.

En consecuencia, voy a citar la opinién de una
persona que supongo que es muy conocida para
el senador Laborda, que es Rivarol. Yo habia ma-
nifestado una opinién en la Junta de Portavoces

junto con la Mesa de la Camara, y a la opinién,
senador Laborda, se la combate por medio del ra-
ciocinio; a las ideas no se las fusila, que es lo que
ha hecho usted con su intervencion; usted se ha
dedicado a fusilar las ideas de los demads, y eso no
se puede tolerar. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no se pue-

.de interrumpir una intervencion.

El sefior NIEVES BORREGO: Es evidente que
en su intervencién, sefior Laborda, como ya ha
sefialado el sefior Ministro, no ha habido ningtn
tratamiento especial de lo que es la materia pre-
supuestaria, porque lo inico que ha sefialado son
algunas referencias concretas al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, que cuando se
vean las enmiendas concretas, en aquel momento
se trataran convenientemente.

El senador Subirats ha estado poco presupues-
tario y bastante tributario. Yo al senador Subirats
le tengo una especial simpatia, pero creo que este
afio se ha dejado llevar un poquitin por la dema-
gogia. Toda su tesis se ha basado en la diferencia
entre los poderosos y los asalariados; para el sena-
dor Subirats no existen en este pais mas que po-
derosos y asalariados y, entonces, todas las medi-
das del Presupuesto van encaminadas a favorecer
a los poderosos y a oprimir a los asalariados.

Le tengo que decir, con todo afecto —porque él
sabe que se lo tengo—, que el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas no afecta sélo a los
asalariados, también afecta a los sueldos de los
empleados y funcionarios y a las retribuciones de
capital y a los intereses de los cuentacorrentistas.
Es decir, que parece ser que es un impuesto que
afecta también a los poderosos, y a los que no son
ni poderosos ni asalariados, segin su especial
concepcion.

En cuanto a los gastos fiscales, ha sefialado que
los beneficios de 555.000 y pico millones de pese-
tas en que fija el importe de los gastos fiscales, se-
gun la conceptuacion presupuestaria, también lo
ha ligado a los poderosos, y estos beneficios fisca-
les, senador Subirats, afectan a todo el mundo,
porque hay beneficios tributarios que afectan a
las inversiones y otros no, como S. S. sabe perfec-
tamente. Esto es conveniente que lo diga y que lo
cuantifique, porque si no se da una idea equivo-
cada a la Camara, como cuando ha dicho que los
beneficios afectan fundamentalmente a los com-
pradores de valores mobiliarios que son los pode-
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rosos, y yo conozco muchisimos compradores de
valores mobiliarios que no son nada poderosos,
que son gente muy humilde que también compra
sus valores mobiliarios, como cada hijo de veci-
no.

Usted seflala que con este presupuesto, el paro
va a aumentar, y siento que en estos momentos
ias circunstancias le estén desmintiendo, porque
hay una desaceleracién evidente en la tasa de in-
cremento del paro.

También dice S. S. que el valor de los terrenos
ha aumentado de una forma disparatada y que se
esta produciendo una enorme especulaciéon. Yo
me alegro, porque cuando todo el mundo dice
que el sector de la construccién esta en crisis, si
resulta que hay esta enorme especulacion de te-
ITENnOS SUPONgO que sera para construir, porque lo
que no se puede hacer con los terrenos es especu-
lar simplemente, sin hacer nada con ellos. Insisto
que me alegro, porque realmente esto serd una
buena solucién. (Rumores.)

Con su intervencidn, senador Subirats, nos ha
hecho usted concebir la tesis de que la economia
es el arte de hacer inexplicable lo cotidiano. He
oido al sefior Ministro y la verdad es que siento
decir que con su intervencién me he enterado

muchisimo mas de lo que es el Presupuesto del

Estado de este afio que con las jntervenciones de

los tres enmendantes a la totalidad. Muchas gra- !

cias. (Aplausos y pateos.)

El seiior PRESIDENTE: (Seiiores portavoces.

que vayan a intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Bosque Hita, por el
Grupo Mixto.

El sefior BOSQUE HITA: Seifior Presidente, se-
fior ministro, sefiorias, he querido colocar al se-
fior Ministro por delante de todos nosotros, sal-
vando la Institucién a través de la persona de su
Presidente, en razdén a una regla de cortesia, por-
que el sefior Ministro esta visitando nuestra casa
y es huésped nuestro hoy. Hay un propdsito tam-
bién de esperanza en el que el sefior Ministro, a
través de este gesto de cortesia simplemente sen-
cillo, sin mayor importancia ni trascendencia,
puede comenzar a tener la consideracion hacia
esta Cdmara, que creo que nos corresponde.

Yo no he presentado enmiendas a la totalidad
ni enmiendas de veto, porque la limitada repre-
sentacion que ostento creo que haria que fuese
verdaderamente atrevido el que yo enmendase

nada mas y nada menos que los Presupuestos Ge-
nerales del Estado con una enmienda a la totali-
dad, que exigiria un texto alternativo —yo lo hu-
biera presentado—. Esto me parecié realmente
que superaba mi representacio y, sobre todo, mis
fuerzas, porque también es cierto que no puedo
ser especialista en todo; no lo soy en nada, por su-
puesto, pero mucho menos en todo y, por tanto,
tengo que tener la modestia en cada instante, ante
cada ley, para no hacer mas que aquello que den-
tro de mis posibilidades puedo hacer. Tengo ver-
dadero panico a que nadie pueda decirme que me
falta la técnica suficiente como para poder enfo-
car algin determinado problema y que se entien-
da que aqui nosotros estamos por razones de téc-
nica, en lugar de por razones de representacion
politica, lo cual nos da un derecho permanente a
poder opinar en conciencia sobre todos y cada
uno de los problemas que se nos presenten ante
esta Cimara.

Voy a hablar voy, aprovechando este turno de
generalidad, porque no hay otro, sobre un proble-
ma general que afecta a la totalidad del problema
de los Presupuestos Generales del Estado. Creo
que voy a decir palabras que posiblemente se van
a parecer mucho a las que ya se han dicho aqui en
bastante oportunidades y ocasiones; yo, por su-
puesto, ya las he dicho en ocasién de los Presu-
puestos de 1979, con ocasién de los Presupuestos
de 1980, de 1981 y ahora me veo en la triste obli-
gacion de volver a repetirlas con la oportunidad
de la presentacién de los Presupuestos para 1982.
Y es que cualquier parlamentario puede entender
perfectamente que en un momento determinado,
por razones de urgencia, el Gobierno se vea apu-
rado y tenga que pedir a las Camaras que esta ca-
lificacion de urgencia sea atendida y, por tanto, se
tramite el proyecto de ley por este procedimien-
to; pero que sistematicamente estamos recibiendo
en esta Cimara los Presupuestos Generales del
Estado avanzado el mes de diciembre, con la peti-
cién de que se tramite por el procedimiento de
urgencia y con las instrucciones oportunas al gru-
po parlamentario que apoya al Gobierno para
que no se admita una sola enmienda, me parece
que es una sistematica suficientemente significa-
tiva de cara a la consideracién que por parte del
Gobierno se tiene hacia esta Camara. (/Muy bien,
muy bien! Aplausos.) Me parece que de alguna
manera hay que encontrar una via de solucion
para este problema, que afio tras afio se estd pre-
sentando, y que se nos va a seguir presentando,
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porque no vamos a encontrar ningin procedi-
miento para que podamos de alguna manera
cumplir la funcidn legislativa que la Constitucién
ha asignado a esta Camara.

He creido oir aqui esta tarde alguna indicacion
sobre que ya los grupos politicos tienen la opor-
tunidad en el Congreso para poder manifestarse
en profundidad sobre todos y cada uno de los as-
pectos que contienen los Presupuestos Generales
del Estado. Con independencia de que hay grupos
en esta Cimara que no tienen representacion en
el Congreso y, por tanto, no han tenido esta opor-
tunidad, como es el mio, con independencia de
eso, sefiores, aqui hay otro tema, y es que si en el
Congreso se pueden hacer las cosas para que que-
de cubierto el tramite del Senado, {por qué, sefio-
res, no afrontamos claramente la situacion, re-
consideramos la propia posicion de esta Camara
y vamos a modificar la Constitucion y lo que co-
rresponde para que cumplamos siempre con las
leyes establecidas? Porque una democracia, sefio-
res, no es otra cosa mas que el ejercicio de unas

“leyes dadas, asimismo, por el pueblo, y el respeto
hacia las leyes tiene que ser general de todos. Va-
mos a darnos entonces las leyes que puedan ser
respetadas, desde el punto a la coma, desde el
principio hasta el final, y modifiquemos la situa-
cion para que los Presupuestos Generales del Es-
tado no pasen por esta Camara o, por el contra-
rio, pidamos la disolucién del Senado, por ser ab-
solutamente inutil y entonces tendriamos....
(Aplausos.)

Creo, sefiorias, que este es un problema real-
mente grave y que afio tras afio vamos a seguir su-
friendo, y los que tengan la suerte o la responsabi-
lidad de tener que representar al pueblo espafiol
en esta Camara en la legislatura préxima, me
temo que con cualquiera que sea el Gobierno que
esté en el poder (y lo digo también a quienes hoy

~estan en la oposicion, por si les correspondiese)
nos ibamos a encontrar con el mismo problema:
que los Presupuestos Generales del Estado volve-
rian a venir al Senado para no poder ser tramita-

‘dos con la admision de enmiendas. (Aplausos.)

Al sefior Ministro me ha parecido oirle decir
que los problemas del gasto son responsabilidad
de las Camaras. Pues, sefior Ministro, sea usted
consecuente y permita que esta Camara (y me da
vergiienza decir desde esta Camara a un miembro
del Gobierno, que nos permita trabajar y funcio-
nar de acuerdo con las leyes establecidas) pueda
hacer suyos los problemas del gasto publico.

(Muy bien, muy bien.) Produciendo las posibles
enmiendas a los Presupuestos Generales del Esta-
do.

En diciembre de 1979, esta Camara, a través de
su Presidente, solicitd, tanto del Gobierno como
del Congreso de los Diputados, el reconocimien-
to a su necesidad de cumplir con su funcién y pi-
dié entonces que por lo menos los Presupuestos
tuvieran entrada en esta Camara antes del dia 15
de noviembre de cada afio para que hubiera tiem-
po de que pudiéramos verlos, estudiarlos, enmen-
darlos y devolverlos al Congreso para que, a su
vez, pudiera contemplar nuestras enmiendas v,
de esta manera, dar salida a la situacion. No sé si
ha habido respuesta, pero si la ha habido, no ha
debido ser nada satisfactoria, porque nada se ha
arreglado. '

No se puede argumentar, como el sefior Minis-
tro me argumento el afio pasado y no pude repli-
carle, porque ya no tuve turno posterior, que si
los Presupuestos no llegan en estas condiciones es
un problema constitucional, que nosotros somos
los que tenemos que ir a la resolucidn de la Cons-
titucién, porque la Constitucion manda que el 31
de diciembre estén aprobados, y la Constitucion
manda que el dia 1 de octubre estén aqui.

Y la Constitucién no dice eso, sefiores. La
Constitucion lo que dice es que los Presupuestos
tendran entrada en las Cortes al menos tres meses
antes del final del ejercicio anterior, lo que no
quiere decir que tenga que ser necesariamente
tres meses antes, sino que pueden ser cuatro, ¢in-
co O seis, y eso tiene que medirlo el Gobierno
para que puedan estas Camaras trabajar en ade-
cuadas condiciones.

Y, ademas, la Constitucion no dice que tienen
que entrar en vigor el 1 de enero. Dice, me parece
que es el articulo 134.4, o algo asi, que en caso de
que el primer dia del ejercicio econémico corres-
pondiente no estuvieran aprobados, se prorro-
guen los del afio anterior, lo que me parece que es
perfectamente légico.

Entonces, por favor, que no se diga que consti-
tucionalmente estamos cogidos en esta Camara
contra la pared, como si fuéramos realmente un
muelle que se presiona sobre esa pared del 31 de
diciembre y que la responsabilidad no es de quie-
nes nos anteceden en los tramites relativos a to-
dos los Presupuestos del Estado.

Creo que si los Presupuestos se enmendasen
aqui, se produciria una serie de efectos positivos,
incluso contando con los efectos negativos de re-
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trasar la aprobacién a fecha posterior al 31 de di-
ciembre de este afio. Lo que pasaria es que efecti-
vamente habria algunos mandamientos que no
podrian ser tramitados en los primeros dias de
enero. Pues que se tramitasen en los segundos
dias de enero, porque el retraso no podria ser mas
que de dias.

En segundo lugar, los funcionarios dejarian de
percibir en enero el incremento correspondiente
a la regulacion de sus sueldos, pero automatica-
mente en el mes de febrero cobrarian ese 8 por
ciento que no habrian cobrado en el mes de enero
que se contempla en los Presupuestos. Con lo
cual, el perjuicio, no cabe duda, que es importan-
te para los funcionarios, pero yo creo que por en-
cima de todo los funcionarios entenderian perfec-
tamente que el funcionamiento de las institucio-
nes.democréticas es prioritario sobre cualquier
otra clase de intereses, y que es importante ade-
maés el que ejerzan de verdad toda la funcién esas
instituciones.

Este seria el perjuicio. El beneficio, por el con-
trario, seria respeto a la Constitucion, respeto al
Parlamento, que ¢l Gobierno aprendiera también
que tenia que entregar los Presupuestos con mas
tiempo, si es necesario, y también que el Congre-
so supiera que efectivamente existe una Cdmara
hermana que trabaja en paralelo con él, con el
mismo deseo de acertar y, sobre todo, algo que
me parece que es muy importante, el enriqueci-
miento con los criterios que se pueden recoger a
través de esta Cdmara del contenido de los Presu-
puestos, como de cualquier otra ley, y creo que
los espafioles que nos han votado tienen derecho
a exigir que sea posible ese enriquecimiento de
contenido de las leyes que pasan por esta Cdma-
ra.

Me dan el primer aviso y no quiero prolongar
mas el tiempo de permanencia en esta tribuna de
oradores. Quisiera hablar también del Fondo de
Compensacion Interterritorial, pero lo haré en su

momento. Creo que es excepcionalmente grave, .
profundamente grave lo que pasa con este Fondo.

En estos momentos ya anuncio que he sido sor-
prendido desagradablemente al conocer que la
razén de que el Fondo de Compensacién Interte-
rritorial haya violado gravemente contenidos de
la Ley Orgénica de Financiacién de las Comuni-
dades Auténomas es consecuencia, sefiores, de
un pacto entre el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol y la Unién de Centro Democritico.

Quede esto sobre la mesa, que ya plantearé el

problema en profundidad en el momento que
vayamos a estudiar el caso de este Fondo.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Se-
nadores Vascos, tiene la palabra el sefior Unzue-
ta.

El sefior UNZUET A UZCANGA: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro y sefiores senadores, no
puedo por menos de empezar estas breves pala-
bras, que voy a pronunciar en nombre de mi gru-
po, con el propésito de decirle al senador Bosque
Hita que «muchas gracias». El ha sido quien ha
puesto el dedo en la llaga de un tema que desde
hace mucho tiempo creo que nos preocupa a to-
dos los que estamos en esta Camara, pero que
quizd a algunos grupos, por circunstancias bien
claras y especificas que ahora no merece la pena
desarrollar, estemos mds sensibilizados respecto
de él.

Mis palabras no van a se acaloradas, van a ser
frias. Pero quiero decirles a SS. SS. que esa frial-
dad es resultado de una preocupacioén, de una
profunda preocupacién y de un estado de 4nimo,
yo diria, dolido. Y esta preocupacion nace del he-
cho de que una ley tan fundamental como es la de
los Presupuestos del Estado, con toda una serie de
contenidos que esta Ley de Presupuestos del Es-

"tado tiene por primera vez en esta ocasidn, se tra-

mite en esta Cimara por el procedimiento de ur-
gencia.

Que la Ley de Presupuestos es un instrumento
clave del Poder ejecutivo no lo discutiré, porque
estd en el dnimo de todos. Pero que la Ley de Pre-
supuestos es también un instrumento clave en la
consideracion institucional de las Cimaras creo
que también estd en el Animo de todos, y hay que
decirlo en esta ocasiéon absolutamente claro y
alto. Y es una preocupacion netamente institu-
cional la que mueve a nuestro grupo a utilizar en
este momento el turno para decir unas palabras.

La discusién y el control de un presupuesto y,
por supuesto, también su aprobacién o no, son
instrumentos absolutamente claves en un sistema
de democracia parlamentaria; son absolutamente
claves en un sistema de democracia parlamenta-
ria.

Todos sabemos que estamos en una andadura
dificil y compleja, y todos sabemos que estamos
llevando a cabo una labor legislativa muy supe-
rior a la media de otros Parlamentos, porque el
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desarrollo de la Constitucion y la actualizacion
de viejas leyes lo exige. Pero esta situacion termi-
nari algin dia y, cuando ese dia llegue, las Cama-
ras se enfrentardn con la necesidad ineludible, si
quieren responder al mandato politico que han
recibido del pueblo, de llevar a cabo unos analisis
de los Presupuestos, de cémo se gastan los dine-
ros de todos, con una mayor profundidad y con
un mayor sentido de responsabilidad, valga la ex-
presion, de lo que en este momento estamos ha-
ciendo.

Tengo que decir, con pena, pero tengo que de-
cirlo, que aqui (vo creo recordar que desde el pri-
mer afto que estuve en esta Cimara, y va para dos
legislaturas) siempre estd pasando lo mismo con
los Presupuestos, y estamos creando un prece-
dente que algun dia se tiene que terminar. Porque
estamos, si no, poniendo en entredicho este senti-
do institucional, esta preocupacion institucional
de cudl es la funcion del Senado. Y aqui, en esta
ocasién, en los Presupuestos del préoximo afio,
han pasado muchas cosas, que yo ahora no voy a
relatar, y no voy a relatar porque ademas de que
no tengo tiempo, casi, casi, ni interesan.

Yo no sé si es necesario que sea el Ministro de
Hacienda o que sea el Gobierno el que diga si se
pueden tramitar o no determinadas enmiendas, y
no sé, valga la expresion, porque en el fondo creo
que lo sabemos todos, si lo que dice la Constitu-
.cién o lo que dice el Reglamento de esta Camara
se ha interpretado bien, mal o medianamente, lo
que si sé es que se estd sistematicamente infrin-
giendo unos principios que yo me atrevo a decir
que estdn por encima del Reglamento de la Ca-
mara y, valga la expresion, también por encima
de la propia Constitucién, principios que inspi-
ran todo sistema democratico y que nosotros es-
peramos desarrollar a través de esta Constitucion.

¢Qué es lo que ha pasado? Pues que por unos
mecanismos legales o por unas interpretaciones,
adecuadas o no, de hecho se ha sustraido al deba-
te una parte importante de los planteamientos
politicos de fuerzas politicas que tienen una re-
presentaciéon popular innegable, sean minorias
destacadas o sean minorias pequefias, como son
nuestro caso y el de algiin otro grupo politico. No
se han atendido, no se han oido estas razones y
esto es verdaderamente grave para la consolida-
cién del sistema institucional.

{Qué vamos a hacer nosotros en este tramite?
Lo diré en pocas palabras. Si tuviera que utilizar
un adjetivo para explicar nuestro estado de ani-

mo, diria que es el de la desilusién; sencillamen-
te, el de la desilusion.

Nosotros, tal vez y como se estdn planteando
las cosas en materia de Presupuestos, habiamos
pensado hacer una defensa minima de las mismas
y llevar nuestros votos particulares simplemente
a votacion, para que ahi queden, de cara a la his-
toria que se escribird de este periodo y de las res-
ponsabilidades que en este periodo cada grupo
asume. Y en este sentido, lo que ha ocurrido nos
ha confirmado que lo que nosotros estibamos
pensando hacer efectivamente va a ser necesario
hacerlo, aunque no sea mas que como revulsivo
para terminar con este mecanismo de aprobar los
Presupuestos del Estado, que se esta convirtiendo
en una enfermedad crdnica en esta Cdmara.

Nosotros defenderemos exclusivamente los que
se refieren a la seccion 33, y los demés los some-
teremos simplemente a votacion. Y yo sé muy
bien que se puede argumentar y dar razones, yo
diria hasta de peso, en contra de lo que estoy di-
ciendo, y soy absolutamente consciente de que es
muy ficil venir aqui y decir esto y muy dificil
sentarse en los bancos del Gobierno y hacer los
Presupuestos del Estado en un momento de crisis,
con terribles problemas de la infraestructura ad-
ministrativa, que falla por tantos sitios.

Soy absolutamente consciente de ello y todo
nuestro grupo también. Pero el que seamos cons-
cientes de ello no nos impide que hagamos esta
reflexion para que de una vez por todas se termi-
ne una situacion que calificamos claramente de
grave, pero grave con mayusculas y sin reservas.

{Qué es lo que se podia haber hecho? Creo que
se podian haber hecho muchas cosas, pero quiza
no sea el momento y quiza tampoco sea yo la per-
sona mds adecuada para ello; aunque si creo que
debo decir que como colofén habia que haber he-

-cho, cuando menos, todo menos lo que realmente

se ha hecho.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

-nador Subirats, por el Grupo Catalufia, Demo-

cracia y Socialismo.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, muchas gracias. Yo diria que el senador
Nieves ha sido muy amable precisamene en citar
tres puntos de mi intervencidn, en los cuales yo

.me he limitado a transcribir lo que dice en cuanto

al paro, que el primer semestre ha aumentado en
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150.000 parados; y he explicado esa pdgina del
informe econémico-financiero que acompaiia al
Presupuesto.

Por lo que se refiere a que parece que prefiere
la expresidn «a los que cobran sueldo» en vez de
«asalariados», precisamente yo he empezado el
nimero uno, y lo podrd comprobar cuando lo
lea, que dice: «Si se sigue exprimiendo a los que
cobran sueldo, nos encontraremos...», etcétera.
Parece que le gusta mas asi; he dicho asalariados
para simplificar, pero si a algunos les gusta «co-
brar a sueldo» y que no les llamen asalariados, es
problema personal.

En cuanto a desgravaciones, que parece que
habia problemas, el folletito del Ministerio de
Hacienda, que lo explica, dice que en cuanto a las
viviendas propias, los que pasan de cuatro millo-
nes (porque por lo visto los que pasan de 25 6 100
millones no interesan a nadie; s6lo pone las de 4
millones) son sélo un 7 por ciento que perciben
desgravaciones por vivienda propia, mientras que
los que tienen desgravaciones por compra de va-
lores mobiliarios representan ya el 30 por ciento
los que pasan de los cuatro millones.

Mis intervenciones casi siempre las baso en da-
tos obtenidos de la informacién que facilita el
propio Ministerio y que se acompaifia a los Presu-
puetos, que yo acostumbro a leer.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Paez, por el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior PAEZ PAEZ-CAMINO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nos encontramos nuevamente
discutiendo los Presupuestos Generales del Esta-
do para 1982, y hemos de constatar, muy a nues-
tro pesar, que las criticas y predicciones que ha-
ciamos a los Presupuestos de 1981 se han cumpli-
do.

Si por una parte nos alegra el comprobar que
nuestros andlisis son correctos, por otra parte nos
exaspera ver cémo dicha correccidn de andlisis
nos lo ponen de manifiesto los csi dos millones de
parados que tenemos al finalizar este afio.

{Por qué nuestro apoyo al veto? Varias razones
existen para el mismo. Una consideracién gene-
ral del paro, como cuestién previa. En estos mo-
mentos, la cuestién del paro es la mas lacerante
de nuestra realidad econémica. En el tercer tri-
mestre de 1981 existen 1.877.800 parados, ha-
biéndose producido un incremento respecto al
trimestre anterior de 94.000 desempleados. Si a

esta primera cifra se le suma la de los activos mar-
ginales, 69.800, mds los desempleados del cuarto
trimestre, al finalizar el afio tendremos un total
de mds de dos millones de parados. Es decir, el
14,57 por ciento de la poblacion activa; en Anda-
lucia, el 19 por ciento de la misma.

Desde el tercer trimestre del afio 1980 al tercer
trimestre del afio 1981, se han producido 383.000
parados, mas de 1.000 parados diarios, y desde el
5 de junio de 1981 se han producido 100.000 de-
sempleos nuevos. En la presente situacidn, éste es
uno de los principales problemas a resolver desde
nuestra posicién politica.

Desde esta perspectiva hacemos nuestra critica
a los Presupuestos Generales, centrandola en va-
rios puntos.

Tanto el ANE como el déficit presupuestario,
como la inversién publica de estructura impositi-
va, y reconversion industrial, no son mds que las
diversas caras de una misma moneda, la concep-
cién que la derecha de nuestro pais tiene de como
y quiénes son los que deben costear o pagar la cri-
sis en que la propia politica de la derecha nos ha
colocado. Las posturas que desde UCD se tienen
sobre los puntos anteriormente citados son per-
fectamente coherentes con su racionalidad de cla-
se, al igual que la tradicional préctica politica de
acallar a las minoris haciendo uso de todas las ar-
bitrariedades reglamentistas.

Para sacar alguna luz del porqué se presentan
estos Presupuestos, habria que hacer previamente
una pequeiia digresién tedrica sobre los tipos de
paro a los que ya hizo alusién el sefior Gamir en
el Congreso, el paro keynesiano y el paro clasico.
Este Gobierno nos presenta unos Presupuestos en
los que late la consideracién cldsica de la crisis:
son los costos salariales los que producen la situa-
cién de paro, por tanto hay que contener la subi-
da de los salarios. Estos no deben subir por enci-
ma de los niveles de precios, de forma que el em-
presario pueda tener unos asegurados beneficios,
que después se transformardn en inversiones.
Desde esta perspectiva se realizaron los Pactos de
la Moncloa, el AMI y el ANE, que no son sino
planes de reduccién de salarios e incremento de
productividad. : ‘

{Qué es lo que hay debajo de esta concepcién
para atacar la crisis? Primero, la ley de Say, de la
salida o de los mercados y su teoria del dinero: los
productos se compran con productos, es decir, el
dinero sélo es un intermediario en el proceso. Si a
ello afladimos la identidad que establecia entre
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ahorro e inversion, tenemos completo su sistema
teorico, en el que la oferta total de los productos y
la demanda total de los productos son necesaria-
mente iguales, es decir, no se puede presentar una
crisis con caracter general en la economia, sino
crisis parciales que se resuelven por si solas me-
diante la libertad industrial. Pero esta argumenta-
cion falla en varias hipdtesis. Primero, el dinero
no es solo un intrermediario en el proceso de pro-
duccién y cambio. Segundo, el ahorro no es idén-
ticamente igual a la inversion, es decir, no todo lo
que se ahorra se invierte; aqui juegan un papel
fundamental las expectativas que los Gobiernos
ofrezcan para que se realice la inversion.

Desde la posicion de hacer que las rentas sala-
riales crezcan por debajo del nivel de precios y
que los empresarios obtengan el maximo de be-
neficio, estan disefiados los presentes Presupues-
tos, y a ello obedece la presente estrategia fiscal.
Veamos el ejemplo.

La participacion de los impuestos indirectos en
el total de ingresos ha pasado del 39,1 por ciento
al 39,6 por ciento en 1982, mientras que los im-
puestos directos pasan del 44,5 por ciento al 44.
Las rentas de sociedades han pasado a ser, de un
25,3 por ciento, que suponian en 1978, aun 19,8
por ciento en 1980, a un 19,5 por ciento en 1981,
y a un 18,8 por ciento para 1982. Los impuestos
sobre capital, que constituirian en 1978 el 3,07
por ciento de los impuestos directos, son en 1982
el 3,3 por ciento. El ITE crecio en 1981 un 64 por
ciento sobre 1980. Los ingresos previstos por ren-
ta son de 940.000 millones de pesetas y de ellos,
718.000 proceden de retenciones por trabajo.

La estrategia fiscal esta clara: llegados al tope
de la imposicion directa sobre las rentas proce-
dentes de los que cobran a sueldo, la presion fis-
cal habra de aumentarse desviandose sobre la im-
posicion indirecta que gravara a los mismos co-
lectivos, lo reconoce el propio informe econdmi-
co-financiero enviado por el Gobierno. Liberar la
presién fiscal sobre los poderosos, beneficios fis-
cales a las empresas, mera politica de disminu-
cion de la oferta en el sector industrial y no re-
conversion, como se dice, es la politica que se nos
ofrece con estos Presupuestos. ‘

Sélo mediante una adecuada inversion publica,
un déficit publico beligerante y toda una serie de
medidas que actien sobre la demanda global,
junto con una reestructuracion de las ofertas sec-
toriales, conseguiremos romper la situaciéon en
que se encuentra nuestra economia; eso desde la

derecha en mas que improbable que se pueda rea-
lizar. Estos Presupuestos son los de una derecha
dura e insolidaria, como ya sefialé el diputado
Felipe Gonzalez en el Congreso, la derecha que
nos ha llevado a la actual situacion.

Por todo ello mantenemos el veto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por
el Grupo Socialista, el senador Laborda.

El senador LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, en primer lugar, quiero respon-
der al senador Nieves a las dos cuestiones que él
ha planteado, porque me parece importante ha-
cerlo. El ha dicho que he iniciado aigo asi como
una practica de escarceos juridicos, 0 que progre-
so en mis escarceos juridicos. En segundo lugar,
ha dicho que he tenido un tratamiento incorrecto
con el Presidente de la Camara y con la Cadmara.

A la primera cuestion, yo le quiero decir que
tengo una experiencia parlamentaria mucho mds
corta que la suya y que quiza he aprendido menos
Derecho en el Parlamento de lo que ha podido
aprender el senador Nieves. Pero yo creo que hay
una diferencia fundamental entre él y yo, y es que
yo he llegado de la democracia al Parlamento y €l
ha llegado del Parlamento a la democracia.

Dicho esto, le quisiera decir también que en
absoluto ha habido ningun tratamiento peyorati-
vo para el Presidente de la Camara, ni tampoco a
la Camara. He procurado salvar la responsabili-
dad del Presidente de la Cimara, porque nos re-
presenta a todos, y de 1o que me he quejado es de
que el Presidente de la Comisién de Presupues-
tos, con larga experiencia en este Parlamento, no
haya tenido el mismo tratamiento con las mino-
rias, es decir, con el conjunto de los representados
y vocales de la Comisién de Presupuestos.

El sefior Ministro yo creo que, ante la duda que
se le ha planteado, quiza ha actuado con ligereza,
enviando primero un documento y, después in-
tentando cubrir ese documento firmado por él
por un acuerdo del Consejo de Ministros.

En cualquier caso, sefior Ministro, a mi me pa-
rece que de todo esto lo que queda es que ustedes
en la opcion han tenido menos sensibilidad de-
mocratica de la que deberian haber tenido con
esta Camara; tal vez sea por aquello de que tuvie-
ron miedo, a la vista de unas declaraciones que se
hicieron en la radio de algin senador de Union de
Centro Democratico cuando dijo que «le espera-
mos al Gobierno en los Presupuestos, porque en
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la remodelacién ministerial no ha habido ningtin
senador beneficiado». La verdad es que aqui hay
unas cosas paraddjicas y es que al portavoz del
Congreso se le hace Ministro y al parecer, lamen-
tablemente, al grupo parlamentario del Senado se
le pone un buzén de alcance con el Ministerio.
Aqui se ha introducido una nueva y original
teoria del funcionamiento y de las relaciones en-
tre el Parlamento, esta Cimara y el Gobierno.
Hasta ahora era frecuente la queja de que los

-compromisos que el Gobierno adoptaba en el

Congreso de los Diputados suponian un constre-
fiir a la Camara o, exactamente, al grupo parla-
mentario del Senado que, de esa manera, no po-
dia ejercitar plenamente la autonomia que como
grupo parlamentario tenia. '

Ahora se ha cambiado la teoria; se pide que el
‘Ministerio intervenga; se le llama para que se
pronuncie, y ésta es la diferencia fundamental en-
tre lo que ha sucedido aqui y lo que ha ocurrido
en el Congreso de los Diputados.

Usted dice: que la Camara resuelva como lo
hizo el Congreso. Pues bien, nosotros hemos pre-
sentado una cuestion incidental para que la Ca-
mara se pronuncie, y esa cuestiéon incidental no
ha podido ser sometida a tramite, y lo compren-
do, porque la situacién que se habia planteado
era dificil. '

A continuacién, voy a entrar en el fondo de la
cuestion. La mayoria de la Mesa de la Comisién
de Presupuestos no pide al Presidente de dicha
Comision una interpretacion del Reglamento,
sino que pide directamente del Gobierno un pa-
recer. Légicamente ese parecer ya implica una di-
ficultad para el Presidente de 1a Cidmara en cuan-
to a interpretacion del Reglamento, puesto que
ha habido un pronunciamiento del Gobierno, y
yo comprendo perfectamente que en cuanto a las
cuestiones, o conflictos de competencias o de
atribuciones que se suscitan es muy dificil que
haya una resolucion.

Nosotros hemos sido extraordinariamente cui-
dadosos y delicados con el Presidente del Senado
y de ahi que, ademads de expresarle verbalmente
nuestra protesta por lo que habia sucedido en la
Comision, habiamos planteado la cuestién inci-
dental en el Pleno de esta Cdmara, que no ha po-
dido ser sometida a votacién, porque del vicio de
procedimiento original se deducia un posible
conflicto, una anomalia entre lo que habia sido el
comportamiento en la Comision en la que ya no
se nos dejé defender las enmiendas y, en conse-

cuencia, no habian sido tramitadas, ni habia ha-
bido un pronunciamiento de la Comision y lo
que podia suceder en el caso de que el Pleno de la
Camara aceptase nuestra propuesta, de que las
enmiendas fueran aqui resueltas y votadas. Es de-
cir, un vicio de origen da lugar a tal considerable
cantidad de obsticulos y de conflictos que, a la
postre, quienes pagamos los vidrios rotos somos
los parlamentarios, y lo digo en extensidn porque
es evidente que esta discusion de Presupuestos,
ademads de desagradable es muy poco fructifera y
rica desde el punto de vista de la democracia.

El sefior Ministro ha sefialadp que algunas en-
miendas fueron consideradas en el Congreso, de
acuerdo con esa perspectiva constitucional o re-
glamentaria, como desequilibradoras en la medi-
da en que habria un aumento de los gastos sin una
correspondiente compensacion en los ingresos.

Pues bien, nosotros hemos mantenido como
votos particulares todas aquellas enmiendas que
habian sido discutidas y votadas; en algunos casos
con su participacion, sefior Ministro de Hacien-
da, en el debate del Congreso de los Diputados.

Se me dice en muchas ocasiones que establezco
comparaciones y que esta Cdmara es soberana.
Yo les puedo decir con absoluta claridad y since-
ridad que, en primer lugar, estoy aqui para defen-
der una politica popular y creo que, defendiendo
esa politica popular, estoy prestigiando esta Ca-
mara como lo estd haciendo mi grupo parlamen-
tario. No se confronte, como si fuera una cuestioén
corporativa, lo que no es mas que la legitima dis-
cusién de planteamientos politicos, que es a lo
que queriamos ir, sefior Ministro de Hacienda.

El articulo 102 del Reglamento que se ha invo-
cado tantas veces —porque el articulo 103 seria
discutible— hace referencia a que, una vez que
los Presupuestos estdn aprobados —no sefiala que
eso rija para las enmiendas que aparecen en el ar-
ticulado—, tendra que haber la consiguiente
compensacién dentro de las secciones y nuestras
enmiendas han sido todas al articulado. Por tan-
to, ahi encontramos también que la interpreta-
cidén ha sido de todos modos forzada, y lo lamen-
tamos mucho, pero tenemos que mantener y ex-
poner esta situacién de desagrado que nosotros
tenemos.

Quisiera sefialar también que al invocar el se-
fior Ministro la Constitucién, en concreto, el ar-
ticulo 134.6 de la misma, dice textualmente:
«Toda proposicién o enmienda que suponga un

aumento de los créditos o disminucién de los in-
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gresos presupuestarios requerira la conformidad
del Gobierno para su tramitacion». El primer do-
cumento que ustedes presentaron no era un docu-
mento del Gobierno, sino del Ministro de Ha-
cienda. En segundo lugar, «toda proposicion o
enmienda que suponga un aumento de los crédi-
tos o la disminucion de los ingresos» significa que
el aumento de los créditos o la disminucidn de los
ingresos hay que demostrarlo; no basta simple-
mente con enarbolar un documento por muy im-
portante que sea su firma, sefior Ministro de Ha-
cienda; hay que demostrarlo. Y cuando no se me
demuestra en un documento, 1o bueno, lo demo-
cratico, lo que liberaria las tensiones que se han
producido aqui, es venir aqui y decir que nuestras
enmiendas suponen aumento o disminucion que
desequilibra el Presupuesto y votarlas. Y si se tie-
ne la razén, con la mayoria que existe en esta Ca-
mara, se votan, se rechazan, y se ha acabado todo.
Y no se da lugar a que los debates en el Parlamen-
to aparezcan extraordinariamente constreilidos
por una mala actuacién de una Comisién, sobre
todo, constreiiidos por el Gobierno. Quiza no ha
sido esa su intencidn, sefior Ministro de Hacien-
da, porque no le oculto que usted ha tenido sensi-
bilidad en otras ocasiones para este tipo de pro-
blemas.

Cuando usted se ha referido al articulo 134.6
de la Constitucidn, en su documento firmado us-
ted hace una referencia no a la Constitucion, sino
al articulo 102 del Reglamento. Ademas, en esa
‘referencia no hay en absoluto una corresponden-
cia o coherencia con el precepto constitucional.
Por ejemplo, cuando usted habla del tema del au-
mento de crédito, se refiere exclusivamente a que
supone un aumento de crédito, pero no habla en
absoluto de que usted esté conforme o disconfor-
me. Por tanto, no hay una adecuaciéon con la
Constitucion.

Es verdad que con respecto al segundo tema,
usted seilala —y lo dice textualmente— que en la
minoracion de los ingresos no otorga su confor-
midad a la tramitacidn, pero existe una contra-
diccién porque no hay una correspondencia con
la Constitucion al establecerse que debe pronun-
ciarse respecto de la conformidad en el caso de
los aumentos de créditos o en el caso de la dismi-
nucién de los ingresos.

Esto es lo que nos ha llevado a presentar la
-cuestion incidental. He dicho antes que teniamos
muchas dificultades aunque esperabamos que, al
menos para que hubiera una buena discusién en

‘esta Céamara, se nos autoriza a exponer estas cues-

tiones que hemos expresado aqui, pero que no
hemos podido votar. Cuando el sefior Ministro
sefiala que hemos podido hablar de todo, tene-
mos que decir que también en el régimen anterior
se podia hablar de todo con ciertas cautelas; la di-
ferencia estd en que las cuestiones en el régimen
democritico no son simplemente cuestiones de
deliberacion, sino de pronunciamiento para que
cada cual se comprometa con el voto que emite.
Esta es la razon de ser del propio Parlamento.

Tengo poco tiempo porque se enciende la luz
amarilla, pero quisiera decirle al sefior Nieves y
al sefior Ministro también que en la tramitacion
de urgencia es muy dificil poder exponer toda esa
filosofia que nosotros querriamos exponer en esta
discusién presupuestaria. Pero es claro que con
ese procedimiento de prohibicién de tramitacidon
de determinadas enmiendas nosotros no hemos
podido razonar, por ejemplo, la necesidad de
creacion del Fondo de inversion, de 225.000 mi-
llones de pesetas en el momento en que en marzo
hubiera un aumento de mas de 50.000 parados.
El sefior Nieves nos seiiala que hay unas expecta-
tivas, una mejora en e} aumento del niimero de
desempleados. Es una opinién que habra que de-
fender, sefior Nieves, y que nosotros no comparti-
mos. Desde luego, las encuestas de poblacion ac-
tiva no dicen lo mismo porque las encuestas de
poblacion activa sefialan, por ejemplo, que el nd-
mero de parados en septiembre de 1981 se situa-
ba en 1.877.000 parados, de los cuales 700.000
buscaban el primer empleo, lo que suponia una
tasa de desempleo del 14,57 por ciento. Si a esta
cifra se afiade la de activos marginales, se llegaba
a 1.969.000 parados, lo que suponia que habia
aumentado en 251.000 en 1979, que habia creci-
do en 286.000 exactamente en 1980, y en
267.500 en 1981. Es decir, s6lo en los tres prime-
ros trimestres de 1981, en los doce Gltimos meses
transcurridos desde la aparicion de la encuesta de
poblacion, desde septiembre de 1980 a septiem-
bre de 1981, el paro habia crecido en 383.000
personas, lo que suponia un aumento aproxima-

“damente de 1.000 parados diarios.

No se nos ha permitido la discusién de una
cuestion que puede ser muy pequeiia, muy trivial
pero, que es muy importante: la rebaja de la edad
de sesenta y nuve y sesenta y cinco afios para per-
cibir la ayuda para los ancianos, y el aumento de
esos 5.000 millones de pesetas para crear real-
mente el Fondo. En la prdctica, un banco en la
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sociedad mixta de garantia reciproca, que pudie-

ra realmente agilizar la concesion del segundo
aval. Ademads, en el Congreso de los Diputados se
dice que éste es un tema que habrd que solucio-
nar. Y cito textualmente al Ministro de Industria
—que no lo dice en piblico, pero podria dar los
momentos en que se dijo en privado— cuando se
compromete, en una reunion de pequeiios y me-
dianos emrpesarios, a garantizar que habra un
procedimiento, con un fondo suficiente, que ga-
rantice la agilidad y la flexibilidad en la conce-
sion del segundo aval.

Se nos ha prohibido defender nuestra enmien-
da para posibilitar la jubilacion de los trabajado-
res que hayan cotizado durante cuarenta afios,
sea cual sea la edad que tengan en ese momento.
Se nos ha prohibido discutir la no exclusién, de
los menores de dieciséis afios perjudicados por el
sindrome téxico, de los beneficios y de las presta-
ciones econémicas que se conceden a los que tie-
ne una edad superior. Se nos ha impedido defen-
der un nuevo planteamiento en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas que excluyera de
declaracion a las familias con ingresos inferiores a
400.000 pesetas. Se nos ha impedido defender
nuestras enmiendas para lograr mayores deduc-
ciones sobre la renta cuando trabajan padres ¢ hi-
jos. Es decir, ha habido un mal planteamiento en
la defensa parlamentaria y nosotros lo tenemos
que lamentar; porque esta institucion debe fun-
cionar de acuerdo con lo que son los impulsos de
la sociedad, que pretende de este Parlamento el
didlogo, ya que, como dijo el Presidente del Con-
greso de los Diputados en la sesion del dia 8 de
este mismo mes, conmemorativa de la Constitu-
cion, este Parlamento es el vehiculo de la idea
que va de la razon a la realidad. Esto es lo que no-
sotros hubiéramos querido que hubiera sido esta
discusion, pero lamentablemente se han dado pa-
sos que lo han impedido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afloveros): Sefior Presidente, en primer lugar, so-
bre este tema reglamentario y constitucional, el
sefior Laborda esta mal informado de lo que pasa
en el Congreso de los Diputados. Sus compaiieros
diputados le informan mal, o le informan bien y
el sefior Laborda no se entera bien.

De las enmiendas que acaba de citar hay varias,

las del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, que fueron sometidas a consulta al Go-
bierno para su tramitacién en el Congreso de los
Diputados. El Gobierno dijo que no se tramita-
cién y ni se tramitaron, ni se votaron ni se hablo
mas de ellas en el debate. (El sefior Laborda: No,
no.)

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, senador La-
borda, sabe que no puede hacer eso.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): En concreto, la relativa a cuando tra-
bajan dos miembros de la unidad familiar y dos o
tres mas que acabo de oir ahora de viva voz. Se
contesté que no y no se tramitaron.

En segundo lugar, el Gobierno ha dado el mis-
mo tratamiento a ambas Cimaras en este tema.
Mejor dicho, no el mismo sino un tratamiento
mas favorable al Senado; le explicaré por qué. El
Congreso sometio a consulta no sé cuantas en-
miendas, no me acuerdo, bastantes, de disminu-
cién de ingresos —porque alli habia mds enmien-
das presentadas que en el Senado— y el Gobierno
dijo que no se tramitaran todas menos una. Aqui
ha dicho que no se tramiten todas menos tres y la
consulta era menor; de modo que se ha dado
pricticamente el mismo tratamiento en un caso y
en otro, no se ha hecho discriminacion de Cdma-
ras.

En tercer lugar, el Gobierno se ha atenido a la
consulta del Sehado y no ha hecho uso —como
invocaba el senador Laborda— de la facultad que
le da el articulo 134.6 de la Constitucién en rela-
cidn a los gastos. Como al Gobierno ni le dijeron
ni le consultaron, invocando el articulo de la
Constitucion, si se admitian o no a tramite las en-
miendas que suponian aumento de gasto, el Go-
bierno se limité a opinar sobre lo que se le pre-
guntaba. Habiendo podido oponerse, segiin ha
indicado el senador Laborda, el hecho de que no
se haya opuesto indica una deferencia hacia esta
Camara y no exactamente lo contrario. Me pare-
ce un poco absurdo decir que, porque no se ha
opuesto a la tramitaciéon de enmiendas que supo-
nen aumento de gasto o disminucion de ingresos,
no se ha cumplido la Constitucién. Yo, desde
luego, he cumplido con la Constitucién y he sido
deferente con esta Camara. El Gobierno ha cum-
plido con la Constitucién y ha sido deferente con
esta Cidmara. Y, desde luego, no tiene nada que
ver con la sensibilidad democrdtica el utilizar las
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normas que establece la Constitucion y los Regla-
mentos de las Cimaras aprobados democratica-
mente.
Las previsiones reglamentarias estin para cum-
plirlas o para utilizarlas y el Gobierno dice que
siempre que se sometan a su consulta circunstan-
cias de este tipo contestard como lo estime proce-
dente, de acuerdo con las facultades que le dan la
Constitucion y los Reglamentos. Porque hay que
suponer que la Constitucion y los Reglamentos
estan hechos democraticamente y para el mejor
‘funcionamiento de la democracia. Es un contra-
sentido indicar que el Gobierno debia haber ad-
mitido esto a tramite. Aqui se hubiera admitido a
tramite por las Mesas (la Mesa de la Comision y
la Mesa de la Camara) y se hubiera decidido en
votacién lo que fuera. {Para qué esta el articulo
134.6 de la Constitucion y los articulos 102 y 103
del Reglamento. Se podrian suprimir, pero ahi
estan. Nada mas. (El sefior Laborda pide la pala-
bra) ‘

El sefior PRESIDENTE: El senador Laborda
pide la palabra. {Para qué efectos?

El seior LABORDA MARTIN: El sefior Subi-
rats, componente de la Comision de Presupues-
tos, me ha informado de algunos de los datos que
acaba de facilitar el sefior Ministro y que enten-
demos que no se ajustan a lo que sucedi6 aqui.
Quizis él sepa mas y quisiera pedirle...

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por
dos minutos.

El sefior LABORDA MARTIN:... me informa-
racomo ponente.

El sefior PRESIDENTE: Que pida la palabra el
sefior Subirats.

El sefior LABORDA: La pedi en su nombre
como ponente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Subirats por dos minutos a efectos de recti-
ficar esa posible informacion defectuosa.

El sefior SUBIRATS PINANA: El sefior Mi-
nistro ha dicho que se han presentado los votos
particulares que no se pudieron discutir en el
Congreso, y no e¢s asi. Lo que pasa es que hay

unas enmiendas, que no se pudieron discutir en el
Congrso, que no se han convertido en votos parti-
culares; es una autolimitacion nuestra a aquellas
enmiendas que se pudieron defender en el Con-
greso.

El sefior PRESIDENTE: El senador Nieves,
por ¢l Grupo de Unién de Centro Democratico,
tiene la palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, voy a consumir un breve turno final
en este tema de las enmiendas a la totalidad de los
Presupuestos Generales del Estado para 1982.

Hay quejas fundadas de varios intervinientes
sobre que el plazo que le queda a esta Cimara

.para discutir los Presupuestos Generales del Esta-

do es escaso, y es verdad; y estamos todos de
acuerdo. Sin embargo, sefialo a SS. SS. que, prac-
ticamente, el tiempo que se lleva de discusion de
los Presupuestos en el Parlamento —que esta
compuesto por las dos Cimaras— es de tres me-
ses, y este plazo no se da en ninguno de los paises
democraticos para su discusion.

Lo que pasa es que hay una notoria despropor-
cion entre la intervencion y el tiempo que dedica
cada una de las Cimara. Pero, en conjunto, el
tiempo que los Presupuestos lleva de discusion es
bastantes mayor que en cualquiera de los paises
democraticos que conocemos.

Al senador Bosque Hita le tengo que decir que
le he encontrado un poco excesivo, porque de la
premisa de que no pueden admitir enmiendas al
Presupuesto o de que no se han admitido las
suyas, llega a la conclusién de que la Cimara
debe desaparecer, yo creo que es excesivo. Puede
ser lamentable que algunas enmiendas no se
acepten; evidentemente es fruto del ejercicio par-
lamentario, es fruto del juego democratico de las
votaciones. Las enmiendas no se aceptan en un
caso y en otros si pueden aceptarse. Lo que no
puedo aceptar es el que se diga que la Cimara no
cumple con su obligacion, porque la Cdmara estd
cumpliendo estrictamente con su obligacidn, ya
que estd tramitando con urgencia, que es un pro-
cedimiento previsto constitucionalmente, y estd
siguiento todos sus tramites, tramite por tramite,
sin omitir ninguno, sin saltarse ninguno y consu-
miendo el tiempo que cada senador tiene derecho
a utilizar. No se puede hablar de incumplimiento
del procedimiento cuando realmente el procedi-
miento se ha cumplido lisa y cabalmente.
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Al senador Unzueta le queria hacer una distin-
cién puesto que ha dividido su intervencién en
dos grandes partes: una, el Presupuesto, y otra, el
control del Presupuesto.

En cuanto al Presupuesto, le digo lo mismo que
al senador Bosque Hita, porque coincido con us-
tedes en esos dos puntos. En cuanto al control,
tengo que sefialarle al sefior Unzueta que, cuando
llegan a esta Cdmara las Cuentas Generales del
Estado, han pasado sin ninguna enmienda. Yo
creo que ningun senador las ha visto. Todavia es-
toy esperando a que un senador pida Ia reunién
de la Comisién de Presupuestos para hablar de
los distintos informes de control sobre la ejecu-
cién de los Presupuestos Generales del Estado,
desde que estos informes se recibieron. Luego no
hablemos de que no hay control. Lo que pasa es
que los mecanismos de control no se utilizan por
SS. SS., y nada mas.

El senador Subirats —y en este punto también
contesto al senador Laborda en cuanto al tema
del paro— ha utilizade el primer semestre y el se-
nador Laborda se ha parado en el mes de sep-
tiembre, A los senadores Laborda y Subirats les
recuerdo que en el mes de octubre la desacelera-
cion fue mayor, y en noviembre aproximadamen-
te no existié aumento de paro. Se lo digo para que
se enteren y tomen sus notas igual que yo tomo
las que me dan ustedes.

Aunque no estoy de acuerdo con lo que ha di-
cho el sefior Subirats, admito su valoracién como
una valoracién de parte contraria.

Por tltimo, tengo que decirle al senador Labor-
da algunas cosas importantes: en cuanto a mi pre-
sencia en esta Cimara, sefior Laborda, estoy pre-
sente en ella por ¢l mismo procedimiento que
S. S,, con la diferencia de que en Segovia este se-
nador ha sacado mds del doble de votos que el
primer senadoy socialista que sali6 por la provin-
cia. (Rumores.) Ha dicho que existe una gran di-
ferencia entre usted y yo; me alegro de que la
haya percibido y me congratulo de ello. (Risas.)

No he conseguido que diga usted nada sobre el
veto; realmente toda su intervencién ha vuelto a
ser una simple alusién al articulo 103 del Regla-
mento provisional del Senado diciendo que no es

de aplicacién y tiene razdn S. S., pero es que el

articulo 103.2, que es el que manejamos porque
sefiala el sistema, hay que ponerio en relacién
con el articulo 103.3, y el articulo 103.3 es el que
habla de todos los proyectos o proposiciones de
ley que impliquen aumentos de gastos, todos, y el

Presupuesto es uno de ellos. A no ser que S. S. me
demuestre lo contrario, los Presupuestos del Esta-
do es un proyecto de ley, y en los casos que impli-
-que aumento de gastos, el articulo 103.3 sefiala
que el tramite de la autorizacién del Gobierno es
el del articulo 103.2, que es al que nos hemos re-
ferido.

Una breve referencia, por ultimo, al tema que
nos ocupa y que no nos ha ocupado, que es el
tema del veto, Un veto a los Presupuestos Gene-
rales del Estado no supone mas que una de dos
cosas: o devolver al Congreso el Presupuesto sin
tocar, lo cual creo que no coincide con la volun-
tad de S. S., o que el Presupuesto se devuelva al
Gobierno, que parece que es lo que SS. SS. quie-
ren con la propuesta de veto. Porque, realmente,
uno no ha llegado a enterarse bien, en virtud de
las intervenciones habidas, si es esto ultimo, que
parece que es lo que tiene cierto sentido: que se
devuelvan al Gobierno. Aqui aparece, a mi modo
de ver, un problema de gran calibre, y ¢s que esta
Cémara puede pedir del Congreso que devuelva
los Presupuestos del Estado al Gobierno y puede
hacerlo por el articulo 90 en virtud de la mayoria
absoluta.

Pero yo pido que SS.SS. mediten hasta qué
punto este veto en esta forma no significa una
censura al Gobierno de tal envergadura que apa-
rece la duda licita de si el Senado tiene capacidad
formularia. Porque, en definitiva, es tanto como
hacer una mocién de censura al Gobierno, es una
mocion de censura encubierta, y el articulo 113
de Ia Constitucion establece que las mociones de
censura solamente las puede hacer el Congreso.
(Rumores.) Utilizar el veto al Presupuesto como
sucedaneo de una mocion de censura implica, en
cierto modo, un pequefio fraude a la Constitu-
cién, puesto que el articulo 113 no admite mas
que la mocidn de censura en el Congreso de los
Diputados.

Por todas estas razones, nuestro grupo parla-
mentario se opondra a las propuestas de veto pre-
sentadas ante esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tie-
ne la palabra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afloveros): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
senadores, quiero hacer algunas breves referen-
cias a temas presupuestarios concretos a los que
se ha aludido mucho en las intervenciones ante-
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riores, ya que hasta ahora hemos hablado de pro-
cedimiento y muy poco del fondo y conviene ha-
blar algo también del fondo.

El senador Portabella ha preguntado o ha afir-
mado —no sé si era pregunta o afirmacién— que
no se lleva al final la reforma fiscal. Pues si, el
Gobierno si lleva al final la reforma fiscal. El Go-
bierno tiene presentados todos, absolutamente
todos los proyectos de la reforma fiscal en el Con-
greso. Unos se han tramitado y son leyes, otros se
estan tramitando y adn no lo son, pero el Gobier-
no ha presentado todos. El Gobierno desarrolla
puntualmente las leyes que se aprueban y dicta
los correspondientes Reglamentos —ahora esta-
mos en fase de dictar Reglamentos—; el Gobier-
no estd haciendo la correspondiente reforma de la

Administracién, en este caso de la gestion del Mi-

nisterio de Hacienda, en cuyo detalle no voy a en-
trar ahora. He anunciado ya en otro lugar y anun-
¢io aqui que muy pronto, en el afio proximo, el
Gobierno traerd un proyecto de ley a las Cdmaras
modificando las plantillas del Ministerio de Ha-
cienda, que es una de las manifestaciones de esa
reforma administrativa mas profunda.

El Gobierno si lleva adelante la reforma fiscal,
y la lleva hasta el final; esta en su programa, en el
programa del Gobierno, desde el afio 79; estd y
siempre ha estado en el programa, que es el mis-
mo; en fin, estaba en las afirmaciones del discurso
de investidura del Presidente Sudrez, estaba en
las afirmaciones del discurso de investidura del
Presidente Calvo-Sotelo. Esto lo quiero decir
como aclaracion.

A mi no me parece exacto, aungue son cuestio-
nes opinables, decir que las inversiones publicas
se presentan en el Presupuesto de una manera
maés 0 menos errdtica; no fa utilizado esta expre-
sién, pero creo que eso era lo que queria decir.
Esa es la impresion que le habrd producido al se-
nador Portabella, y lo lamento, pero eso es la ma-
nifestacién de un programa de inversiones a tres
afios que ha sido aprobado por el Gobierno, que
ha sido hecho publico y que responde a unos cri-
terios de inversidén publica como adaptacion a la
situacion de crisis; criterios entre los cuales estan,
entre otros, el de realizar inversiones que faciliten
el alivio de la dependencia energética respecto
del petrdleo que tiene este pais, la creacion de
puestos de trabajo y la realizacién de inversiones
que no produzcan un incremento muy grande de
los limites corrientes como criterios orientadores.
Luego eso es un plan y unos criterios, y 1o que re-

sulta de acuerdo con ese plan y esos criterios no
debe ser errdtico, sino coherente con ese plan,
como asi es segin mi criterio. Me interesaba acla-
rar esto.

El senador Portabella ha hecho algunas afirma-
ciones relacionadas con el Presupuesto. Por
ejemplo, ha dicho que ha aumentado mas la pre-
sion fiscal en 1981 que lo que estaba previsto. Y
es verdad, En porcentaje, el producto interior
bruto ha aumentado mas, por una razén: porque
la prevision de aumento de la presion fiscal, en
porcentaje, estaba referida a un crecimiento del
producto interior bruto, que no se ha producido;
en vez del 2,5 por ciento estaremos cerca del 1
por ciento o del 1,5, que es el margen que se dio.
Como consecuencia de eso, si se mantiene la re-
caudacién, el porcentaje de presion fiscal sube
unas décimas o unas centésimas —no recuerdo
exactamente—, como ha dicho, acertadamente,
el senador Laborda. Creo que nunca me habia en-
contrado con una afirmacién semejante, sobre
todo viniendo de los bancos socialistas, como que
se le achaque al Ministro de Hacienda la falta de
sensibilidad que tiene por recaudar lo que ha di-
cho en el Presupuesto que va a recaudar. Vamos a
una prevision de recaudaciones del cien por cien,
y lo vamos a cumplir. Hemos tenido para elio no
que forzar la recaudacion, sino que mejorar los
sistemas de recaudacion, de gestién. Con las nor-
mas tributarias que teniamos, mejorando los sis-
temas de gestion, a pesar de no haber crecido el
producto interior bruto como estaba previsto, va-
mos a recaudar lo previsto, no partida a partida,
pero si en el conjunto. Cumplir la prevision al
cien por cien con esos miles de millones de pese-
tas que hay de ingresos creo que es algo para sen-
tirse orgulloso. Yo me siento orgulloso de ello. Si,
a pesar de eso, aumentamos la presion fiscal unas
décimas mads porque el producto interior bruto ha
crecido menos, yo he cumplido con mi obliga-
cién, que es la de recaudar lo que habia dicho.
Este es un dato positivo al que me atrevo a refe-
rirme, no diré con orgullo, pero si con cierta satis-
faccion en cuanto a los resultados de la gestién,
porque lo que yo no voy a hacer en el mes de di-
ciembre es decir: Como me voy a pasar del 0,70
al 0,76 voy a parar la recaudacién ahora para no
pasar del 0,70. Voy a recaudar lo previsto porque
es mi obligacién y porque es el inico procedi-
miento que tengo para aliviar algo el déficit que
se produce por gastos no previstos a principio del
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ejercicio, como he indicado antes, principalmen-
te, en materia de desempleo y de pensiones.

La reforma del Plan Energético Nacional no
viene ahora porque haya menos crecimiento para
el futuro; es que el Plan Energético Nacional tie-
ne ciertas previsiones internas y hay que actuali-
zarlo cada dos afios, y se actualiza, y se presentara
actualizado lo mismo si hay mas o menos creci-
miento que si es el previsto. Puede haber cam-
bios, y, evidentemente, hay cambios, y se coloca-
ran alli. Ese es el cumplimiento de una norma del
Plan Energético Nacional, no es el reconocimien-
to de ningun fracaso. El Plan hay que actualizarlo
cada dos afios, y se actualiza cada dos afios, y se
manda a las Cimaras esa actualizacién cada dos
afios, y es razonable ir actualizdndolo cada dos
aflos porque las circunstancizas cambian.

Este Presupuesto es beligerante con el sector
piblico y con el privado y con la crisis. El unico
procedimiento para salir adelante en este pais es
ser beligerante con la crisis, y el Presupuesto lo
es. Pero, desde luego, no creo que sea un procedi-
miento adecuado para terminar con el desempleo
el aumanetar los puestos de trabajo en el sector
publico sin mds. Segin ese procedimiento, si au-
mentamos el déficit hasta el techo correspondien-
te y empleamos a todo el mundo en el Estado, he-
mos acabado con el problema. No es tan sencillo,
es mas dificultoso, como lo demuestra la expe-
riencia de este pais y de los paises sumergidos en
la crisis.

Desde luego, tengo que reconocer y reconozco
que la situacion de crisis afecta negativamente a
la situacién de empleo. Esto es un hecho real.
Precisamente, la manifestacion mas tipica de la
crisis y la mas dolorosg, desde luego, es la situa-
cion del empleo, en este caso del desempleo. Pero
el hecho de que las situaciones cambien o se pro-
duzcan de manera distinta a las previsiones no
quiere decir que las previsiones estuvieran mal
hechas. También puede suceder que hayan ocu-
rrido circunstancias que hayan modificado esas
previsiones, circunstancias que no eran previsi-
bles o que, siendo previsibles, se consideraban
como un dato mds a tener en cuenta para una
cierta eventualidad.

Esta claro que en los afios 79 y 80, yenel 81 en
concreto, el coste de los productos petroliferos
fue superior al previsto, porque hubo una subida
en cierto momento que ha operado de manera ne-
gativa, y tuvimos que hacer una subida de los de-
rivados del petréleo, y esto ha operado asi. Este es

uno de los elementos. Y es un elemento que las
previsiones de crecimiento de los paises de la
OCDE con los que principalmente nos relaciona-
mos econémicamente han sido inferiores a las
que ellos mismos anunciaban a principios de afio.
Y es un hecho cierto que la economia norteame-
ricana estd en situacion practicamente de rece-
sidn, cosa que no era previsidn de los americanos
a principios de afio.

Todas estas circunstancias influyen negativa-
mente en el propio conjunto y, naturalmente, la
situacion de la crisis hace que las previsiones eco-
némicas sean dificiles porque la situacion es muy
cambiante, cambia de dia en dia.

Hace poco se reunieron los paises de la OPEP y
tomaron un cierto acuerdo en materia de deriva-
dos del petréleo, en materia de petroleo crudo. El
acuerdo no ha sido malo, pero pudieron haber to-
mado otro acuerdo ese mismo dia, y no hay nin-
guna razon metafisica que les impidiera tomar
otro acuerdo, ni siquiera una razén politica.

No sabemos ahora, aunque espero que no, pa-
rece que no, si la situacion internacional va a de-
terminar, como consecuencia de ciertos sucesos
en el Oriente Medio, nuevas subidas de los pre-
cios del petréleo dentro de un mes; no sabemos lo
que puede suceder. La situacién es peligrosa,
como saben muy bien SS. SS. Puede ocurrir que
suban y ojalé que no ocurra asi, pero también
puede ocurrir que se reduzcan algo; hasta eso
puede ocurrir. Ahora bien, las previsiones son ex-
traordinariamente dificiles. Y no sabemos la poli-
tica de armamentos que van a seguir las potencias
mayores de este planeta como consecuencia de la
tension internacional; no lo sabemos con exacti-
tud. No sabemos qué incidencia puede tener la
politica presupuestaria norteamericana en el tipo
de interés y en el coste del dinero y qué incidencia
va a tener en nuestros costos de financiacion; no
lo sabemos. Puede haber cambios importantes
que nos afecten de una manera eficaz y negativa,
negativamente eficaz. Puede ocurrir, y esto estd
ocurriendo en situaciones de crisis, y por eso las
previsiones a plazo medio o a plazo largo son pre-
visiones rodeadas de tantos condicionantes, pue-
de ocurrir que luego, en la practica, sucediera
como si no fueran previsiones. Evidentemente,
son previsiones, pero que esas previsiones se
cumplan es extraordinariamente dificil.

La planificacion siempre ha tenido problemas
en ¢l mundo actual y en la situacién actual de cri-
sis. La planificacion tiene mds problemas, y no
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me refiero a los problemas de la planificaciéon
centralizada, socialista, sino a los problemas de la
planificacién como mero instrumento de racio-
nalizacidn de las decisiones econémicas.

Del 75 al 80 por ciento del Impuesto sobre la
Renta se paga por las clases asalariadas. Bien. Si
se dice que en el 79, el 80 por ciento de la recau-
dacién del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas ha procedido de las personas que rea-
lizan un trabajo dependiente, la afirmacion es co-
rrecta. Si se habla de clase asalariada, esa expre-

sién puede tener una connotacion socioldgica o .

ideoldgica que ya desvirtia un poco el razona-
miento, porque clase asalariada, a estos efectos,
es el consejero delegado, el gerente de todos los
bancos mas grandes del pais, también el Gobier-
no, los Presidentes de las Camaras y todos los
parlamentarios; todos somos clase asalariada, cla-
se asalariada desde este punto de vista, y no se
pretenda identificar en esta afirmacion las clases
asalariadas con las clases de renta baja porque eso
no es cierto. ‘

Sobre estos temas fiscales ha incidido especial-
mente la intervencion del senador Subirats, y
quiero ser breve.

Es cierto, sefior Subirats, que en Hacienda des-
conocemos quiénes son los titulares, los percep-
tores de intereses de la Banca. Pero el mismo se-
fior Subirats ha dicho que hemos tenido que dic-
tar una resolucion y que, como no la han cumpli-
do, han tenido que recurrir contra ella, y esta
pendiente de resolver-en el Tribunal Supremo.
Lo que debe quedar claro, desde mi punto de vis-
ta al mismo, es que nosotros hemos hecho todo lo
que teniamos que hacer para cumplir la ley segiin
nuestro criterio; hemos hecho el requerimiento, y
la resolucién y hemos mantenido nuestra posi-
cion en los distintos drganos, que han ido resol-
viendo, y el Ministerio no ha cedido ni un apice
en lo que cree que es el cumplimiento de una ley
que le permite tener esa informacion. Por tanto,
estamos dentro del campo de las normas vigentes
y de los procedimientos legales. El Ministerio ha
hecho lo que tenia que hacer.

Lo que tampoco es posible pretender es ganar
siempre desde el punto de vista ideoldgico o des-
de el punto de vista de la politica social. Si, por
un lado, resulta que el impuesto sobre la renta
funciona mal porque se paga principalemtne por
los asalariados —y ya hemos visto 1o que son los
asalariados—, entonces resulta que ird mal por-
que no pagan los que tienen que pagar, los que no

son asalariados. Pero aqui, cuando se dice que se
va a ejercitar una accién determinada en el cam-
po de la estimacidn objetiva singular, entonces
resulta que se ponen ciertas cortapisas; no es que
se niegue que esto lo tenemos que modificar di-
ciendo: Ojo, que hay pequeiios y medianos em-
presarios. Por supuesto que los hay, lo sé muy
bien; como sé que no tiene ninguna identificacion
el ser grupo que percibe retribucion de trabajo in-
dependiente y ser grupo de renta baja, porque en
Espaifia tienen renta mas baja de media que los
asalariados, que todos los que somos asalariados,
los pequefios agricultores en muchas zonas de
este pais, y muchos pequefios empresarios. Esto
es absolutamente cierto.

Por tanto, no empecemos a identificar. Si unas
estadisticas del impuesto sobre la renta hablan de
la gente que tiene trabajo asalariado, pues a lo
mejor resulta que quienes no pagan lo que tienen
que pagar —y yo creo que aun no pagan lo que
tienen que pagar— son los pequefios, medianos o
grandes empresarios y los pequeiios, grandes y
medianos agricultores. Porque de todo hay. Des-
de luego, eso es cierto. Por un lado, no nos pode-
mos quedar con los pequefios y medianos empre-
sarios y con todo el mundo. Hay rentas altas y
rentas bajas. Y es sabido que ciertas rentas son
mas faciles de controlar que otras. Ponemos nues-
tro esfuerzo por controlar todas y de todos los ni-
veles Porque el sefior Subirats dice que a él no le
cuentan que estemos actuando contra las grandes
rentas, etcétera. Yo no sé como se lo tienen que
contar. {Tengo que venir aqui a contar cada ins-
peccion que se hace por persona o entidad o basta
con que yo diga que si lo estamos haciendo? Pue-
do dar una explicacién mas amplia en la Comi-
sion de Hacienda, como la he dado en la otra Ca-
mara —cuando me la han pedido, naturalmen-
te—, reservando lo que haya que reservar en
cuanto a datos personales; la puedo dar, y puedo
decir a quién se dirigen los planes de inspeccién y
qué efectos producen. Pero, no nos engafiemos,
las bolsas de fraude no se identifican con niveles
de renta, las bolsas de fraude se identifican con
sectores de actividad. Dentro de esas bolsas de
fraude, el que gana mucho dinero defrauda mas
que ¢l que gana muy poco o tiene que pagar muy
poco. Esto es evidente y nadie lo discute, pero la
bolsa de fraude, como tal bolsa de fraude, no esta
ligada a niveles de renta. Y le quiero indicar que
entre ese 0,6 por ciento que aparece en la estadis-
tica de 1979, muchos de ésos tienen trabajo de-
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pendiente, porque lo tienen controlado en la me-
dida en que lo tienen controlado; directores de
banco, directores de cajas ganan mas de cuatro
millones; lo tienen controlado, y alli estd declara-

do porque su entidad lo ha declrado religiosa-

mente, mejor dicho, legalmente, por no mezclar
la religion con temas puramente monetarios.

El control de las rentas no es un control mera-
mente cuantitativo, sino que es un control secto-
rial, y hay ciertos sectores mas reacios y dificiles
de controlar. Esto lo sabemos todos. Pero aqui
viene otra cuestion.

Nosotros hemos propuesto, no el Gobierno,
sino el Grupo Parlamentario de UCD en el Con-
greso, una modificacion en el impuesto sobre la
renta, que es la deduccion del 1 por ciento de las
rentas del trabajo dependiente de la cuota, preci-
samente por estas y otras razones semejantes, y
esto no encontré alli el apoyo del Grupo Socialis-
ta, encontrd la mas clara oposicién. No sé lo que
ocurrird aqui. Entonces, i{qué pasa? Nos queja-
mos de que los asalariados pagan demasiado, es-
tablecemos un alivio para los mismos, para esta-
blecer un principio de equiparacion que esta en
muchas legislaciones y que lo estuvo en la nues-
tra mucho tiempo, y resulta que el Grupo Socia-
lista se opone. {en qué quedamos?

Los gastos fiscales. Es una mania que tengo yo
y que, por lo visto, tienen muchos, pero con sig-
nificacion diferente. ~

Es cierto que el Presupuesto de gastos fiscales
que hemos enviado habla de 555.000 millones de
pesetas. Esto es evidente. Pero no se identifique
gasto fiscal con privilegio de los poderosos. Eso es
absolutamente falso. No creo que esto sea un pri-
vilegio de los poderosos.

La exencién en el Impuesto de Transmisiones.
La primera transmisién de inmuebles en los poli-
gonos de nueva urbanizacién. No creo que lo sea
el Impuesto de Trafico de Empresas. La exencion
de articulos de primera necesidad, 22.000 millo-
nes; de los articulos de exportacion —que es, sim-
plemente, una devolucion técnica—, 40.000 mi-
llones; de los seguros sociales obligatorios, 66.000
millones; de los servicios de ensefianza, 5.000 mi-
llones.

No creo yo que sean un privilegio de nadie, de
ningun poderoso, los incentivos a la financiacién
exterior del sector publico espafiol, y de las em-
presas, que cuestan 80.000 millones de pesetas,
que no es mas que la equiparacién de los inverso-
res publicos espafioles, publicos y privados, con

los inversores de cualquier pais en el mercado in-
ternacional. Y eso, técnicamente, €s una exen-
cion, podria ser una exencién. Y esa sutileza juri-
dica —v el sefior Subirats lo conoce muy bien—
haria que no figurara aqui la correspondiente
cantidad.

De manera que hagamos el anilisis analitica-
mente y no sélo globalmente y en virtud de las
exenciones, que no debe ser suficiente.

Y otra cuestion. El Gobierno en este afio, en
este proyecto de ley de Presupuestos, ha presenta-
do la reduccidn o la supresidn de las cargas fisca-
les. Todavia estamos por ver una exencién pro-
puesta por los Grupos Socialistas del Congreso y
del Senado; estamos por ver que, después de ha-
blar tanto de los gastos fiscales, proponga la re-
duccion de uno solo de los gastos fiscales, justos o
injustos, que hay en este pais.

Y no querria decir muchas mas cosas. No que-
rria ser descortés con nadie. No querria tampoco
cansar demasiado a la C4mara. Querria decirle
simplemente que, tanto en el aspecto fiscal como
en el del gasto piblico, el Gobierno actiia en co-
herencia con una poitica econdmica que es una
politica econémica muy incomoda y muy desa-
gradable. No porque a mi me resulte desagrada-
ble tomar decisiones, porque para eso estoy, ni al
Gobierno, sino porque en situaciones de crisis el
elemento de comparacion no existe. Nosotros po-
demos decir que las cosas estdn asi, pero que esta-
rian peor si no hubiéramos tomado tales y tales
medidas. Lo que ustedes pueden decir, y con ra-
zon, es que las cosas no estin tan bien como
cuando las cosas estaban bien, como cuando ha-
bia expansion y no crisis. Y eso es cierto. Por eso
digo que la politica econdmica es incémoda, por-
que el unico fruto que podemos sacar de ella es
que las cosas estin menos mal de lo que estarian
si no tuviéramos una politica acertada. Hasta que
salgamos al nuevo camino en el que estamos: el
Plan Energético Nacional, las inversiones publi-
cas, etcétera, todos los medios econémicos, todos
los instrumentos de politica econdmica en los
que se inserta este Presupuesto; camino en el que
estamos y para el que estamos preparando la eco-
nomia con reconversién industrial, con moderni-
zacion de los esquemas productivos de este pais,
que es absolutamente necesario; camino en cuyo
final consideramos que triunfaremos, como es
natural.

Nada mds y muchas gracias. (4plausos.)
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El sefior SUBIRATS PINANA: Seiior Presi-
dente...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Subi-
rats, espere a que le dé la palabra, por favor.
Me pide la palabra, {a qué efectos?

El seior SUBIRATS PINANA: Es que se han
hecho dos afirmaciones... Sélo un minuto, un mi-
nutito.

El sefior PRESIDENTE: Pero un minutito
nada mas. Tiene la palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Se ha dicho
que del uno por ciento que va ligado con la tari-
fa... Aqui no diremos nada, porque no nos lo de-
jan decir.

Segundo. Ha dicho: «... un solo ejemplo de en-
miendas que han presentado los socialistas que
reduzcan desgravaciones fiscales». Que se lean
nuestras enmiendas, porque hay una que dice que
no se prorroguen las desgravaciones a las inver-
siones ahorradoras de mano de obra. Si quieren

hacer inversiones de mano de obra, que las ha-
gan, pero sin inversiones fiscales.

El sefior PRESIDENTE: Ahora si que vamos a
votar las propuestas de veto que han sido debati-
das y que van a ser votadas conjuntamente, pues-
to que tienen una finalidad idéntica. Recuerden
SS.SS. que para que prosperen necesitan el
apoyo de la mayoria absoluta de la Cdmara, es
decir, 109 senadores. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 82 votos favorables; 96 en contra; dos absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas las tres propuestas de veto que han sido ob-
jeto de debate.

Mailana continuara la sesidn a las diez en pun-
to de la mafiana.

Se suspende la sesion.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la no-
che.
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