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del Defensor del Pueblo, prevista por el articulo
2.° de la correspondiente ley. Anuncia que di-
cha constitucion tendrd lugar mariana.

Se levanta la sesion.
Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.

Se abre la sesidn a las cinco y cinco minutos de
la tarde.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: (Se tiene por leida y
aprobada el acta de la sesidn anterior, celebrada
los dias 24, 25 y 26 de noviembre Gltimo? (Asen-
timiento.) Asi se acuerda.

RUEGOS Y PREGUNTAS:

— DE DON RAIMUNDO GARCIA
ARROYO, DEL GRUPO UNION DE CEN-
TRO DEMOCRATICO, SOBRE INCUM-
PLIMIENTO POR EL GORBERNADOR
CIVIL DE CACERES DE LAS RESOLU-
CIONES DE LA CONSEJERIA DE SANI-
DAD Y SEGURIDAD SOCIAL DE LA
JUNTA REGIONAL DE EXTREMADU-
RA

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del or-
den del dia: Ruegos y preguntas.

Tiene la palabra el sefior Garcia Arroyo, del
Grupo de Unidn de Centro Democratico, para su
pregunta sobre incumplimiento, por el goberna-
dor civil de Caceres, de las resoluciones de la
Consejeria de Sanidad y Seguridad Social de la
Junta de Extremadura.

El sefior GARCIA ARROYO: Seiior Presiden-
te, sefiorias, la legislacion vigente en materia de
piscinas pliblicas, Orden del Ministerio de la
Gobernacidn del 31 de mayo de 1960, establece
en su articulado que la funcién inspectora de las
mismas serd ejercitada por la Jefatura de Sanidad
correspondiente, jefaturas provincias ya desapa-
recidas y que han quedado incluidas dentro de las
previsiones de salud que estan adscritas a la Con-

sejeria de Sanidad de la Junta Regional de Extre-
madura.

En el articulado de esta orden, independiente-
mente de designar organismo inspector de las pis-
cinas publicas, existen una serie de elementos que
matizan de una manera clara y terminante toda la
normativa que deben cumplir las piscinas abier-
tas al publico.

En el articulo 2.° se dice que la licencia de
apertura de piscinas publicas supondra, en todo
caso, el informe sanitario previo, que tendri ca-
racter preceptivo.

En su articulo 14 se dice que los establecimien-
tos a que se refiere esta orden tendran necesaria-
mente —y recalco lo de necesariamente— una
enfermeria establecida en lugar independiente y
adecuado que constard, como minimo, de los si-
guientes elementos: una mesa basculante, dispo-
sitivos para la respiracion artificial con mdscara y
recipiente de oxigeno, etcétera.

En su articulo 17 se determinan los caracteres
organolépticos del agua, como es la ausencia de
olor y de sabor, la transparencia, que debe permi-
tir que un disco negro de 15 centimetros de dia-
metro sea observado a tres metros de profundi-
dad; se determina también el nimero de colonias
permitidas por la salud publica, que es de 100, y
de 200 maximo cuando hay un mayor nimero de
bailistas, y la cantidad de cloro libre, que no debe
exceder de 0,20 a 0,60 miligramos por litro.

Al mismo tiempo, en el articulo 22 se dice que
las piscinas publicas tendran indispensablemente
bafieros que sean expertos nadadores, adiestrados
en el salvamento de naufragos y conocedores de
las practicas y ejercicios de respiracion artificial y
de primeros auxilios.

Todas estas funciones, toda esta normativa ha
pasado a la Junta Regional de Extremadura, se-
gun el Real Decreto 2912 de 1979 y, concreta-
mente, a la Consejeria de Sanidad y Seguridad
Social por el Decreto 8/80, de 11 de marzo.

En el gjercicio de las competencias legalmente
transferidas, la Consejeria de Sanidad y Seguridad
Social procedid, en la precampaiia de bafios, a or-
ganizar todo exactamente igual que se hace con
las vacunaciones, con el agua, con las enfermeda-
des entéricas, etcétera. La primera medida que
tom¢ fue la de homologar o normalizar una cir-
cular mediante la cual se delegaba en los jefes lo-
cales de Sanidad y en los farmacéuticos munici-
pales la funcién inspectora que correspondia a la
Consejeria de Sanidad. Al mismo tiempo, se les
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daba el nimero de visitas minimo imprescindible
que tenian que hacer, si como el «modus operan-
di» con que tenian que realizar esta inspeccion,
consistente fundamentalmente en hacer cumplir
perfectamente la normativa a que anteriormente
hemos aludido, que corresponde a la Orden del
Ministerio de la Gobernacion del dia 31 de mayo
de 1960. Como consecuencia de estas inspeccio-
nes, en las cuales se determinaba el caracter orga-
noléptico del agua, la coloracion de la misma, la
presencia de un socorrista, un local con la dota-
cién imprescindible de una enfermeria, etcétera,
se hizo una propuesta de clausura al gobernador
civil hasta que se subsanaran todas las deficien-
cias observadas, que debian de ser preceptivas
como marca la Orden del Ministerio de la Gober-
nacion.

El gobernador civil de la provincia de Badajoz
siguid exactamente las indicaciones de la Direc-
cion General de la Salud y clausurd de inmediato,
incluso por llamada telefonica a la Guardia Civil,
todas aquellas piscinas publicas que no cumplian
las normas o que tenian alguna deficiencia obser-
vada por la Direccidon General de la Salud.

Por el contrario, el Gobierno Civil de la pro-
vincia de Céceres, subrogdndose el conocimiento
sobre determinadas materias sanitarias —
conocimiento del que, por otra parte, podria du-
darse—, no sélo hace caso omiso de las peticiones
de la Consejeria de Sanidad y Seguridad Social,
sino que de forma ostensible, entendiendo que és-
tas carecen de fundamento consistente, pone en
duda la fiabilidad del informe emitido por perso-
nal de la misma, negidndose a llevar a cabo la
clausura pedida.

Como consecuencia de esto y pensando que era
una limitacién de las funciones de la Consejeria
de Sanidad y Seguridad Social, el dia 28 de julio
presentamos una mocidn considerada de urgen-
cia en el Pleno de la Junta Regional de Extrema-
dura, que ésta tomo por suya, adoptando el si-
guiente acuerdo: «Solicitar del Ministerio del In-
terior que de inmediato se adopten cuantas medi-
das sean necesarias para que las resoluciones
acordadas por la Consejeria de Sanidad y Seguri-
dad Social de la Junta Regional de Extremadura,
dentro de sus competencias, sean tomadas en
cuenta por el excelentisimo sefior gobernador ci-
vil de Ciceres, en bien de la salud piblica extre-
meiian.

Nosotros pensamos que ha sido una limitacién
de nuestras funciones, no porque no se hayan

cumplido nuestros deseos y que no se haya hecho
caso a nuestra propuesta, sino simplemente, «a
posteriori», por un cuadro que les voy a leer rapi-
disimamente, en el cual demostramos que la sa-
lud publica de los extremefios, al menos los de la
provincia de Ciceres, ha estado sometida a un
riesgo por falta de decision por parte del goberna-
dor civil: del nimero de piscinas que han sido
inspeccionadas en la provincia de Caceres, el
43,5 por ciento de las mismas han sido insuficien-
temente cloradas; una piscina con su agua mal
clorada es una fuente de infeccion evidente y un
riesgo, en este caso, para la salud de los extreme-
fios. El namero de piscinas sin botiquin es el 31,9
por ciento y el numero de piscinas sin salvavidas
del, 26,1 por ciento. Por el contrario, en la pro-
vincia de Badajoz, el numero de piscinas insufi-
cientemente cloradas representa el 7 por ciento;
el nimero de piscinas sin botiquin, el 3 por cien-
to, y el nimero de piscinas sin salvavidas, el cero
por ciento. Todo esto nos ha obligado a hacer las
siguientes preguntas al Gobierno:

Primera, «éhasta qué punto el gobernador civil
de la provincia de Caceres puede hacer caso omi-
so de las resoluciones de la Consejeria de Sanidad
y Seguridad Social en materia de su tinica y ex-
clusiva competencia”.

Segunda, «ino es la salud publica, a juicio del
excelentisimo sefior gobernador civil de la pro-
vincia de Ciéceres, lo suficientemente importante
como para adoptar las medidas solicitadas, que
previamente lo que buscaban era evitar cualquier
peligro para los usuarios de las piscinas cuya
clausura se solicitaba?»

Tercera, «i.como es posible que pueda dudarse
de la fiabiliad del informe emitido por el personal
técnico de la Consejeria de Sanidad y Seguridad
Social por parte del gobernador civil de la provin-
cia de Caceres?».

Y, cuarta, «étales limitaciones en el ejercicio de
su competencia por parte del gobernador civil de
Céceres no puede significar en lo sucesivo una
pérdida de autoridad y reconocimiento de la
Consejeria de Sanidad y Seguridad Social por
parte del propio ciudadano?.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, para
responder en nombre del Gobierno, el sefior Mi-
nistro del Interior.

El sefior MINISTRO DE INTERIOR (Ros6n
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores sena-
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dores, en relacién con la pregunta formulada por
el senador don Raimundo Garcia Arroyo, tengo
ante todo que dejar muy claro que ni el Gobierno
Civil de Ciceres hizo caso omiso de los informes
de la Consejeria de Sanidad y Seguridad Social
del ente preautonomico, ni tampoco se puso en
duda la fiabilidad del informe.

Por otro lado y en torno a los hechos, si tengo
que resaltar que, aunque efectivamente el érgano
preautonomico eleva ese acuerdo en fecha 28 de
julio, mucho antes, el dia 11 de julio, los proble-
mas en cuestion estaban subsanados.

La cuestion planteada se inicia como conse-
cuencia de tres escritos, que son tres propuestas
de la Consejeria de Sanidad, de la Junta Regional
de Extremadura, para la clausura al uso publico
de las piscinas de las localidades de Zarza de Gra-
nadilla, Hervas y Aldeanueva del Camino.

Efectivamente, el dia 7 de julio entran en el
Gobierno Civil de Caceres esos tres escritos que,
insisto, son meras propuestas que, como es logico
y natural, debe tomar en consideracion, ajustan-
do su resolucion a la estricta legalidad, el gober-
nador civil.

El dia 8 de julio, de acuerdo con el articulo 91
de la Ley de Procedimiento Administrativo, se
concedid el tramite de audiencia —tengo que re-
co.dar que esa ley lo establece imperativamen-
te— a las entidades interesadas con el fin de que,
en el plazo marcado por la ley, que vincula no
s6lo al Gobierno Civil sino también a la Junta
Regional, pudieran responder a las alegaciones
formuladas y, sobre todo, subsanar los fallos de-
nunciados por la Consejeria de Sanidad y Seguri-
dad Social.

Justamente, el dia 10, es decir, dos dias mas tar-
de, se subsanan las deficiencias en Zarza de Gra-
nadilla, el dia 11 en Hervas y el dia 13 en Aldea-
nueva del Camino.

Subsanadas las deficiencias, el gobernador civil
actud correctamente, de acuerdo con lo que le
exige la Ley de Procedimiento Administrativo,
dando cuenta de las notificaciones oficiales de
subsanacidn de las deficiencias a la Consejeria de
Sanidad, al presidente de la Junta Regional de
Extremadura, a la Comision Provincial de Go-
bierno y a todos los 6rganos que debian, en fun-
cidn de sus responsabilidades, intervenir en la
cuestion.

Descrita la relacion de hechos, tengo que seiia-
lar que no ha existido ninguna resolucién de la
Consejeria, sino una propuesta de clausura en

base al contenido de los tres escritos a los que he
hechos referencia y que puedo leer, porque tengo
fotocopia de los mismos. Lo que ocurrid es que
en ninguno de los tres escritos se incluia la previ-
sion del preceptivo tramite de audiencia que, in-
sisto, vincula tanto a los organos del Estado,
como a los organos preautondmicos o a los loca-
les.

E! Gobierno Civil, en consecuencia, ha sido es-
crupulosamente respetuoso, tanto con la defensa
de la salud publica como con las sugerencias, con
las propuestas de la propia Consejeria. En ningiin
caso, vuelvo a insistir, hubo la menor duda acerca
de la fiabilidad de los informes y, en funcidn pre-
cisamente de los mismos, fueron subsanados los
defectos que éstos denunciaban, lo que se hizo de
acuerdo con el tramite previsto en la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo.

En relacion con las alegaciones sobre compe-
tencias, yo tengo que sefialar que, ademas de la
norma citada, existen otras, que son el Real De-
creto 2912/1979, por el que se transfieren compe-
tencias a la Junta Regional de Extremadura, asi
como el Real Decreto de 1978, el 211, sobre las
competencias que son transferidas de la Delega-
cion Territorial del Ministerio de Trabajo, Sani-
dad y Seguridad Social, donde se marca de modo
claro cudles son las competencias que, en virtud
de aquel decreto seiialado, han sido transferidas

En todo caso, tengo que sefialar que la decision
de cierre por materia sanitaria corresponde Unica
y exclusivamente al titular del Departamento, ya
que no es una funcién o una facultad transferida.
Al no estar transferida, ni siquiera el gobernador
civil podia, con arreglo a la legislacion invocada,
producir esos cierres; si, en cambio, podia produ-
cirlos con arreglo al Reglamento de Espectdaculos
Publicos y, concretamente, con arreglo al Regla-
mento de Piscinas Publicas, que no fue invocado,
pero al amparo de lo cuales el gobernador civil de
la provincia de Cdceres operd con absoluta co-
rreccidn, produciendo en el plazo de setenta y dos
horas la correccién de todas las anomalias denun-
ciadas.

No existe, por consiguiente, a juicio del Minis-
terio del Interior, ninguna limitacion de faculta-
des, ya que tampoco fueron alegadas esas faculta-
des, porque —vuelvo a insistir— lo que hizo la
Consejeria fue formular unas propuestas; pro-
puestas que, como es légico y natural, la autori-
dad a la que se proponen puede estimar en su to-
talidad o parcialmente. La autoridad, el goberna-
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dor civil de Caceres, las estimé adecuadamente,
tramito la correccidon de los defectos y, antes del
plazo que la Ley de Procedimiento Administrati-
VO autoriza € impone para la correccion de esos
fallos, fue comunicado por el gobernador civil a
la Junta de Extremadura y —vuelvo a insistir en
el tema— al consejero de Sanidad y Seguridad So-
cial la correccion de las deficiencias.

Tengo que significar que realmente en toda
aparicion de un nuevo 6rgano publico, como es
en este caso la Junta de Extremadura, pueden
producirse interpretaciones diferentes o algun
malentendido entre los organos que transfieren y
los 6rganos que resulten beneficiados po la trans-
ferencia. En todo caso no es este el supuesto y el
Ministerio del Interior tiene cursada instruccio-
nes a todos los gobernadores civiles para que sir-
van lo mas eficazmente posible a los nuevos orga-
nos preautonomicos con el objeto de servir asi
eficazmente a los ciudadanos, que es en definitiva
el objetivo final tanto de los érganos preautond-
micos como de cualesquiera de los drganos publi-
cos, sean del Estado, sen de rango inferior.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Garcia Arroyo para réplica.

El sefior GARCIA ARROYO: Sefior Presiden-
te, tengo que manifestar con disgusto que no han
sido satisfactorias las manifestaciones del sefior
Ministro, entre otras, por las siguientes razones:

Tengo en mi mano un recorte de Prensa, que es
una nota oficial del Gobierno Civil de Caceres,
donde, a grandes titulares, se dice: «No habia
riesgo para la salud publica»; lo que quiere decir
que ponia en duda el informe de los técnicos de la
Consejeria de Sanidad. Estos técnicos son médi-
cos, pertenecen a la carrera de Sanidad nacional y
llevan muchos aiios cumpliendo su profesion.
Por tanto, el sefior gobernador si, publicamente y
en nota oficial del Gobierno, lo pone en duda,
cuando dice que no habia riesgo para la salud pu-
blica.

Respecto a acudir a la Ley de Procedimiento
Administrativo, como médico tengo que poner
de manifiesto mis reservas, porque decir a una
persona que sufra una inmersiéon de mas de dos
minutos de tiempo que estd en un periodo de la
Ley de Procedimiento Administrativo, le va a
servir de poco. Lo importante es que si no habia
oxigeno ni ningdn dispositivo para mantener la

respiracidn artificial se subsanard de inmediato, y
esto es lo que es buscar la salud publica y velar
por la seguridad de las personas que utilizan las
piscinas publicas.

En ultimo término, quiero decirle que en el in-
forme que el gobernador civil envié al presidente
de la Junta se dice que estaban subsanadas las de-
ficiencias, segun le habian contado por teléfono.
Entre otras, hay la siguiente contradiccion, pues
se dice: «El dia 13 de julio han sido subsanadas
las deficiencias de la piscina de Aldeanueva del
Caminow», cuando en el acta del jefe local de Sani-
dad y del inspector municipal famacéutico se
dice que el dia 6 de julio, el propietanio se com-
prometia a contruir la enfermeria en veinte dias.
Dificilmente, si da un plazo de veinte dias, podria
haberla construido entre el 6 y el 13 de julio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tie-
ne la palabra para duiplica.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores sena-
dores, he de volver a insistir en que tengo en mi
poder los tres certificados de los ayuntamientos
—que también deben ser consultados por la Junta
Regional y no pasa nada porque lo sean— donde
se sefiala categdricamente que el dia 13 de julio
estan subsanadas las ultimas deficiencias.

En cuanto a las piscinas que el sefior senador
ha sefialado que han funcionado a lo largo de
todo el verano sin cumplir los requisitos de nin-
guno de los reglamentos establecidos, son la me-
jor demostracion de que no se estin controlando
sanitariamente las piscinas en la provincia de Ca-
ceres; responsabilidad que no corresponde al go-
bernador civil.

— DE DON GREGORIO MIR MAYOL, DEL
GRUPO SOCIALISTA, SOBRE ADELAN-
TO DEL FIN DE CURSO EN LAS UNI-
VERSIDADES POR MOTIVO DEL CAM-
PEONATO MUNDIAL DEL FUTBOL

El sefior PRESIDENTE: El senador Mir Mayol
tiene la palabra para exponer su pregunta sobre
adelanto del fin de curso en las Universidades por
motivo del Campeonato Mundial de Ftbol.

El sefior MIR MAYOL.: Sefior Presidente, se-
fiorias, sefior secretario de Estado, el dia 5 de no-
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viembre, el Gabinete de Prensa de su Ministerio
publicaba una nota en la que decia textualmente:
«En relacion con las noticias difundidas por algu-
nos medios de comunicacion sobre un eventual
acortamiento del curso académico 1981-82, con
motivo de la celebracion de los Mundiales de
Futbol de 1982, el Gabinete de Prensa del Minis-
terio se ve en la obligacion de hacer constar que
dichos rumores carecen de todo fundamento y
que en ningun momento se ha contemplado esta
reduccion del periodo lectivon.

Al leer la nota del Gabinete de Prensa del Mi-
nisterio estuve a punto de retirar la pregunta, que
es lo que me parecia mas ldgico, pero las mismas
personas que me habian presionado para presen-
tarla insistieron en que era necesario mantenerla,
no para molestar al Ministerio —no era esta la
cuestion—, sino porque en los medios de comu-
nicacién, radio y Prensa, mucho antes del 5 de
noviembre se habian publicado noticias respecto
a que se acortaba el periodo lectivo.

Tengo en mi poder un recorte de uno de los pe-
riddicos mas importantes del pais, que habla del
futuro y dice: «El Mundial 82 obligara a adelan-
tar el fin de curso en la Universidad». Dice «obli-
gara». Después sigue diciendo que a instancias
organizativas de los Campeonatos Mundiales de
Futbol se insiste en la conveniencia de que la
zona del «campus» universitario de Pedralbes
—en este caso era Barcelona— quede expedita, a
la vista de las fechas de los encuentros de fiitbol
de 1982, en el mes de junio, mes de eximenes ha-
bitualmente. Finalmente dice: «Las Facultades
decidiran». Toda la informacion que da el perio-
dico, de casi media pdgina, la da como una evi-
dencia absoluta y hecha.

Quiero decir que ni mis informadores ni yo nos
inventamos nada. Mas aun, a nivel familiar tengo
que decir que hasta mi hija de catorce aftos, cuan-
do se hablaba de esto en familia, me dijo que en
su colegio —de EGB— también se estaba dicien-
do que se iba a acortar el curso en la Universidad.
El hecho evidente es que esto se publico el 8 de
octubre y el Ministerio no lo desmintid. Lo cual
significa que el Gabinete de Prensa, o no lee todos
los periddicos del pais o, si los lee, al encargado
de leer «La Vanguardia» de Barcelona se le pasé
por alto; porque el Ministerio desmintié este pre-
sunto cambio de curso exactamente el 5 de no-
viembre; es decir, casi un mes después, y previa-
mente estaba la pregunta mia en el Senado.

Poco mas tengo que afiadir a lo que acabo de

explicar. Creo que el Ministerio hara un favor a
la Universidad, a la buena imagen y al prestigio
de la Universidad, diciendo de una manera publi-
ca y evidente que el futbol no sera obstaculo para
que la Universidad siga trabajando como hasta
ahora lo ha venido haciendo.

Evidentemente, a nosotros nos gustaria que, si
SOmos una primera potencia en futbol, también
lo fuéramos en la Universidad. Esto de ser una
primera potencia en futbol no queda nada claro
(Risas), pero parece ser que podemos serlo. En
todo caso, lo que si es evidente es que nos gustaria
que los problemas universitarios tuvieran para la
sociedad espafiola la importancia que indudable-
mente no tienen en relacidn con la que se da al
fitbol. Nada mas, sefior secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene
la palabra el sefior secretario de Estado de Uni-
versidades e Investigacion.

El seiior SECRETARIO DE ESTADO DE
UNIVERSIDADES E INVESTIGACION (Cobo
del Rosal): Sefior Presidente, sefiorias, agradezco,
en nombre del Gobierno y concretamente del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia, la pregunta que
formula el senador del Grupo Socialista, porque
da ocasion de esclarecer, una vez mas, y desmen-
tir los rumores que se han venido produciendo
sobre el particular objeto de las cuestiones que ha
planteado.

Antes de nada, puedo decirles que no se ha re-
cibido en el Ministerio, en la Secretaria de Esta-
do, en la Direccion General de Ordenacion Aca-
démica y Profesorado, ni en algunos Rectorados
que han sido expresamente consultados, instan-
cias de ningun tipo, solicitudes ni propuestas so-
bre acortamiento de los cursos lectivos en las dis-
tintas Universidades del Estado.

El articulo 10 de la Ley General de Educacion,
desarrollado por Decreto de 25 de enero de 1974,
dispone que las clases finalizardn en la primera
semana de junio y, acto seguido, se celebraran los
examenes de ese periodo. Necesariamente debe-
ria formalizarse todo un decreto para poder llevar
a efecto este acortamiento.

El Ministerio de Educacion, con fecha 3 de no-
viembre, y a través de su Gabinete de Prensa, sa-
lié al paso de los distintos rumores que habia, no
se salié de inmediato porque inicialmente no se le
dio mayor importancia, pero cuando ya tuvieron
consistencia y eran persistentes en la Prensa y en
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los distintos medios de comunicacion del Estado,
se redacto la nota del Gabinete de Prensa, que ha
tenido la bondad de leer el sefior senador del Gru-
po Socialista. De suerte que nada tendria que
afiadir, sino decir que no se ha considerado, por
parte de las autoridades ministeriales, esta posibi-
lidad de acortamiento del periodo lectivo, del
curso en las Universidades.

Por lo demas, participo de la misma sensibili-
dad que el senador del Grupo Socialista en lo que
se refiere a la importancia y trascendencia de la
institucion universitaria. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Mir para réplica. (Pausa.) Renuncia al turno.

— DE DON JOSE MANUEL DUARTE CEN-
DAN, DEL GRUPO SOCIALISTA ANDA-
LUZ, SOBRE AMPLIACION DE LA RESI-
DENCIA SANITARIA DE JEREZ DE LA
FRONTERA

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Duarte Cendan, del Grupo Socialista Anda-
luz, para su pregunta sobre ampliacidn de la resi-
dencia sanitaria de Jerez de la Frontera.

El sefior DUARTE CENDAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, sefior secreta-
rio de Estado, no soy partidario de este tramite en
el Senado; no soy partidario de venir con una pre-
gunta muy local, de interés muy particular —
aparentemente al menos—, para molestar a
SS. SS. durante un rato con la contestacién del
Gobierno y con la réplica; pero como este es un
caso especial —al menos asi me lo parece— tengo
que plantearlo de esta manera.

Hace ahora trescientos treinta y siete dias exac-
tamente, sefior secretario de Estado, el entonces
Ministro de Sanidad y Seguridad Social sefior
Oliart, comparecio en una sesion conjunta de las
Comisiones de Peticiones y de Sanidad y Seguri-
dad Social de esta Camara, para prometer solem-
nemente que en Jerez de la Frontera se iba a ha-
cer una ampliacion sustancial del hospital de la
Seguridad Social, de su Residencia Sanitaria.
Pues bien, a estas alturas, después de haberse mo-
vilizado el Ayuntamiento en la adquisicion rapi-
da de unos terrenos, después de haberlos ofrecido
hace mas de seis meses al Gobierno, todavia no
tenemos noticia de que el Gobierno haya sido ca-

paz de tomar posesion de unos terrenos que se le
regalan.

En funcion de esto son las preguntas que usted
conoce y que yo voy a formularle para que publi-
camente, como en aquella ocasion, el Gobierno
se comprometa de nuevo y nos aclare cuél es la
situacion actual. Las preguntas son: (Cuando
piensa el Gobierno tomar posesion de aquellos
terrenos? (Qué presupuesto se reserva para la
construccidn de este hospital? Y éen qué estado se
encuentra el proyecto en este momento?

Yo le pediria al sefior secretario de Estado, de
reconocida competencia e inteligencia —ya le he-
mos conocido en otras sesiones en esta Cimara—,
que nos hiciera gracia de no contarnos las dificul-
tades administrativas por las que la Seguridad So-
cial o el Gobierno pasan para resolver estos pro-
blemas. Sefior secretario de Estado, sefiores del
Gobierno, por favor, no nos cuenten ustedes las
tragedias administrativas de este pais, las dificul-
tades, el nimero de polizas o el nimero de certifi-
cados que hacen falta. Eso ya lo sufrimos todos
los dias. Lo que queremos es que nos digan tajan-
temente cudando van a tomar posesién de unos te-
rrenos que les han sido ofrecidos gratuitamente;
cuanto dinero se ha reservado en los Presupues-
tos de este afio —supongo que estaran consigna-
dos, puesto que el Ministro se comprometid pu-
blicamente hace un afio—, y en qué fase se en-
cuentra el proyecto de ampliacidn de aquel hos-
pital.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
cretario de Estado para la Sanidad.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SANIDAD (Sinchez-Harguindey y Pimen-
tel): Seiior Presidente, sefiorias, complacido voy a
contestar las preguntas formuladas por S.S. en
relacion con las obras de ampliacion de la resi-
dencia sanitaria de Jerez de la Frontera. Y lo
hago, en primer lugar, indicando que la promesa
del entonces Ministro sefior Oliart, promesa no
comprometida en plazos y fechas concretos, sigue
en pie, como a continuacion le voy a mostrar.

La cesion formulada por el Ayuntamiento de
Jerez de 1a Frontera ha sido objeto ya de acepta-
cién por parte del Instituto Nacional de la Salud,
encontrandose en la actualidad en fase de desa-
rrollo de los tramites para la escrituracion de tales
terrenos y adquirir con ello la plena posesién de
los mismos, para poder realizar la ampliacion
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proyectada. Ademas, se ha interesado del propio
Ayuntamiento, puesto que ahi esta prescrito, el
correspondiente compromiso en el sentido de que
se otorgara la necesaria licencia de construccion,
asi como la exencidn respecto del arbitrio de
plusvalia.

Simultineamente con todo ello, se esta acti-
vando por parte del Insalud cuantos tramites de
caracter interno existan en estos momentos para
dar comienzo a las obras, cuya iniciacion estd
prevista y programada para 1982.

En relacidn, sefioria, con su segunda pregunta,
tengo que manifestarie que el presupuesto del In-
salud para el afio 1982 es de 200 millones de pe-
setas, y en su totalidad es de 967.811.824 pesetas.

En orden, sefioria, a su tercera pregunta decirle
que el proyecto esta ya totalmente ultimado. En
él se prevé la construccion de un edificio anejo,
como sabe S. S., con una capacidad de 300 camas
y sus correspondientes servicios de apoyo, ade-
mas de contemplarse la dotacién de la actual resi-
dencia en cuanto a la asistencia materno-infantil,
que va a sufrir una modificacién considerable y
una mejora importante en todos sus servicios de
los que, en estos momentos, estd muy necesitada.

Esperemos, sefioria, que ésta sea la iltima
comparecencia del Ministerio en esta sala y que
en 1982 den comienzo las obras cuya duraciéon
esta previsto que sea de aproximadamente dos
afos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Duarte
Cendan tiene la palabra para réplica.

El sefior DUARTE CENDAN: Seiior secreta-
rio de Estado, iojald sea ésta la Gltima ocasién en
que haya de comparecer por este motivo! La Ca-
mara es testigo de que usted acaba de relatar las
peripecias, las dificultades que la Seguridad So-
cial ha tenido, aunque lo ha hecho muy breve-
mente, para adquirir unos terrenos donados. Es
mas, todavia reconoce que no se ha hecho la
toma de posesidn real.

Las dificultades que puedan encontrarse para
tal operacidon, en manos del secretario de Estado
o del subsecretario del Ministerio, =std el remo-
verlas, puesto que son reglamentarias ia mayoria
de las veces, y se someten solo a una legislacion
interna de la Seguridad Social. Asi que sino se ha
conseguido, es responsabilidad directa del Minis-
terio o de la Secretaria de Estado.

Me alegro de haber escuchado, sefior secretario
de Estado, que el proyecto estd completamente
terminado, pero tengo una carta firmada por el
director del Insalud el mes pasado en la que me
comunica que el proyecto no se¢ ha comenzado
todavia y que no podrad iniciarse hasta que no se
haya tomado posesion legal de los terrenos, cosa
que es razonable. Asi que tendra usted que resol-
verme esta duda que ahora me acomete. La carta
la tengo a disposicion del secretario de Estado
para cuando lo desee.

Por ultimo, decirle que con 200 millones de
pesetas han hecho ustedes bien en dejar pasar
tiempo para tomar posesion de los terrenos, por-
que con eso no habia ni siquiera para replantear
los terrenos para la construccion de la nueva resi-
dencia.

También quisiera decirle al sefior secretario de
Estado que creo que ha sido una dilacidn delibe-
rada por parte del Gobierno. A lo mejor no es
mas que un mero recurso administrativo, porque
no hubiera fondos suficientes o porque asuntos
mads urgentes lo ocuparian, pero me gustaria que
fuera asi parlamentariamente confesado ante una
poblacion que esta ansiosa porque se le propor-
cione una nuevo hospital y ante una poblacion
que necesita urgentemente que el Gobierno se
preocupe de poner en marcha las actuaciones que
prometio, las que tiene prsupuestadas para dar
trabajo a una poblacién que esta subemplada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de
Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SANIDAD (Sanchez-Harguindey y Pimen-
tel): En primer lugar, sefioria, quiero manifestarle
que esta responsabilidad es compartida. Si, efecti-
vamente, hay tramites administrativos pendien-
tes dentro de la propia Administracion sanitaria,
también es verdad que hay traimites pendientes de
cumplimentar por el propio Ayuntamiento. Creo
que he explicado, sefiorias, que es por anualida-
des. Hay prevista una primera inversion de 200
millones de pesetas que puede ser ampliable,
pero con una totalidad de 900 millones de pese-
tas.

Los tramites se estan acelerando y en un mes es
posible que se haya terminado el proyecto, tal
como me lo confirmaba el propio director gene-
ral del Insalud esta mafiana. La confirmacion es
del dia de hoy; la carta, de hace un mes.
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En otro orden de cosas tengo que manifestarle
que las necesidades de Jerez de la Frontera son
importantes, pero tienen Residencia. Hay otros
lugares en los que no existe residencia y la propia
administracion sanitaria ha creido conveniente
dar unas prioridades en la puesta en funciona-
miento de las residencias y en la iniciacién de la
construccion de otras.

Cuando accedimos a la administracion sanita-
ria habia 13 residencias pendientes de su puesta
en funcionamiento y creiamos que era mas im-
portante por todos los aspectos el que se pusieran
éstas en pleno funcionamiento. Le aseguro, sin
embargo, y asi lo comprende la Administracion
sanitaria, que dada la importancia de Jerez de la
Frontera va a ser una realidad, quiza un poco tar-
dia pero lo suficientemente concebida desde el
punto de vista técnico, para que pueda atender
con la suficiente cualificacién las necesidades sa-
nitrias de Jerez de la Frontera.

Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA
PARA ASTURIAS. :

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero: Dicta-
menes de Comisiones sobre proyectos y proposi-
ciones de ley remitidos por el Congreso de los
Diputados. De la Comisién de Constitucién en
relacion con el proyecto de Ley del Estatuto de
Autonomia para Asturias.

Se han formulado diversos votos particulares a
este proyecto de ley.

Sefor Presidente de la Comision de Constitu-
cidn, si la Comisién designé ponente del dicta-
men, sirvase comunicarlo a la Presidencia.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Fue designado
el senador don Enrique Ldpez.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lopez Gonzilez.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, subir a esta

tribuna para poder afirmar que hoy, de una ma-
nera formal, Asturias abre las puertas de la histo-
ria a los que pueden ser —debemos hacer que lo
sean— capitulos brillantes en esa nuestra Histo-
ria de Espaiia, es ciertamente serio, trascendente
y, desde luego, suficiente para colmar de satisfac-
cion y orgullo, sano orgullo, a un hombre, a un
pueblo y a una region; ese sano y justificado orgu-
llo de una vez mds ser protagonistas destacados
en los destinos de la Patria que hoy siente Astu-
rias, el pueblo de Asturias y, por supuesto, un hu-
milde vecino de ese pueblo, el senador que ahora
les habla.

Permitame, en primer lugar, sefiorias, cumplir
con lo que estimo deber de cortesia, agradeciendo
a quienes me concedieron este honor de presentar
a la Cdmara el Estatuto de Asturias; a mi grupo
parlamentario, llevandome a la Comisidn Consti-
tucional; a los compaifieros de escafio, sefiores Pé-
rez Puga y Azcdrate, facilitando la sustitucion en
la misma con mi entrada y la del sefior Ruiz Ri-
suefio, a la Ponencia que ha propuesto mi nom-
bre y a la Comision Constitucional que lo acepté
por unanimidad.

Quiero dejar constancia, igualmente, de mi re-
conocimiento y el de Asturias a la extraordinaria
labor de los ponentes de uno y otro grupo parla-
mentario, como no podia esperarse menos, ex-
cluyéndome, claro estd, dada su cualificacion
personal y de conocimientos, y debo significar,
especialmente para las crdénicas de Asturias,
como ademas, de por sus cualidades excepciona-
les, he comprometido para esta Ponencia a mis
compaiieros don Francisco Ruiz Risueiio, cono-
cedor de los temas de Asturias, dada su estancia
en Gijén como abogado del Estado, y don Jose
Maria Pardo Montero, porque las caracteristicas
geograficas y socioldgicas de una parte de Astu-
rias y su Galicia de Lugo son ciertamente simila-
res. A los dos, muchas gracias, porque Asturias
ha ganado con ello.

Un rasgo fundamental, denominador comtn
en todas las fases de elaboracion del Estatuto de
Asturias desde el llamado pacto autondmico,
acordado entre UCD, PSOE y PC, ¢l 11 de junio
de 1979, ha sido el entendimiento, la considera-
cién y comprension; el esfuerzo de todos los gru-
pos politicos para encontrar formulas de acerca-
miento ante los grandes y superiores intereses de
la region. Ese factor de buen tono y de maximo
entendimiento, maximo respeto a las posiciones,
logicamente encontradas en ocasiones, de las
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cuatro fuerzas politicas con representacion parla-
mentaria, s¢ ha mantenido tanto en Ponencia
como en Comision, y estoy seguro de que va a se-
guir manifestindose, yo asi lo pido, en las inter-
venciones que tendrdn lugar en esta sesion del
Pleno.

«La autonomia que Asturias necesita» —
llamado «informe Caseron—, por ¢l que se fija la
posicion de UCD en Asturias y presentado a la
Comision redactora del Estatuto, forma con el
anterior los dos documentos base de estudio que
llevaron, primero, el acuerdo sobre la via autono-
mica suscrito por UCD, PSOE y PC el 23 de oc-
tubre de 1979, aceptando la via del articulo 143
de la Constitucion, Segundo, al «Anteproyecto de
Estatuto de Autonomia», texto elaborado por la
comision redactora integrada por los partidos po-
liticos, y tercero, al «Proyecto de Estatuto de Au-
tonomia», texto elaborado por la Asamblea de
Parlamentarios y Diputados Provinciales de As-
turias, segun prevé el articulo 146 de la Constitu-
cion, y remitido a la Mesa de las Cortes Generales
el 12 de abril de 1980. Un afio largo ha dormido
en el Congreso hasta el dictamen de la Comision
Constitucional en fecha 24 de junio de 1981, de-
morandose su debate y aprobacion por el Pleno
de la Camara Baja hasta el 1 de octubre de 1981.

Su remision a esta Cimara y publicacion en el
«Boletin Oficial del Senado» tiene lugar, como
conocen SS. .SS., el dia 16 de octubre de 1981.

Se han presentado 44 enmiendas al mismo,
que, debatidas en Ponencia y Comision, quedan
reducidas a los 13 votos particulares reservados
para el Pleno.

Digamos que se han introducido algunas modi-
ficaciones de cardcter técnico y asimilado nuevas
competencias que afectan a los articulos 10, 11,
12 y 13; que se regula la eleccién de presidente,
cuestion de confianza y mocidn de censura, que
faltaba en el texto del Congreso; y se modifica y
aclara, igualmente, el porcentaje de votos necesa-
rios para lograr representacion en la Junta Gene-
ral del Principado, cuestidon un tanto indefinida
en el texto del Congreso.

Se han mantenido discrepancias, y de ahi algu-
nos votos particulares, con relacion al sistema
electoral y representacion en la empresa piblica
como aspectos mas salientes que en el debate pos-
terior iremos viendo.

Son por asi decirlo, algunos restos de los llama-
dos motivos de desacuerdo UCD-PSOE, que,
como principales fuerzas politicas en la region,

centraron basicamente las discusiones parlamen-
tarias en la elaboracion del Estatuto sin desconsi-
derar, por supuesto, otros puntos de discrepancia
mantenidos en todas las fases de elaboracion del
mismo por APy PC.

Considero ilustrativo y un deber para con uste-
des, sefiores senadores, sefialar, aunque sdlo sea
una enumeracion somera tales motivos de desa-
cuerdo, porque de ellos nace un mas completo
conocimiento de los problemas de Asturias, de
sus particularidades y, en consecuencia, de su Es-
tatuto. i

Entre UCD y PSOE fueron esencialmente: la
empresa publica, cuya postura se mantiene segin
el voto particular reservado por el Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol y que, en su momento, ten-
dremos ocasion de escuchar.

Competencias: criterio de UCD de atenerse a la
enumeracion de las competencias establecidas en
el articulo 148 de la Constitucion, sosteniendo el
PSOE que la enumeracion de las mismas no es li-
mitativa y que las Comunidades del articulo 143
tienen también derecho a competencias en la lia-
mada tierra de nadie entre el articulo 148.1 y el
149.1 de la Constitucion. Dio lugar esto a nume-
rosas enmiendas en el Congreso y en el Senado,
ya asumidas por las dos fuerzas politicas, excepto
en la de régimen minero y energético que se vera
a continuacion en el Pleno.

El bable, otro punto que fue resuelto en los tér-
minos del articulo 4.° del proyecto del Congreso.

Sistema electoral, que por su interés subjetivo
para los partidos fue el punto de mas dificil tran-
saccion. v

Fecha de extincion de la Diputacion, con abso-
lutas posturas enfrentadas, que se resolvieron,
como sabemos, con los Acuerdos Autonomicos a
nivel nacional,

Fecha de celebracién de las elecciones, tam-
bién de criterios muy enfrentados, resueltos final-
mente con los mismos Acuerdos a nivel nacional.

Tribunal Superior de Justicia. Considerado in-
necesario por todos los partidos antes de la
Asamblea de Parlamentarios y Diputados Pro-
vinciales, el PC presento una enmienda que fue,
en el ultimo momento, apoyada por el PSOE.
UCD desistid en el Congreso de presentar en-
mienda a su creacidon por entender que aunque en
buena parte es innecesario, tampoco representa-
ba nada contraproducente y podia suponer un
factor formal de homogeneizacion con otras Co-
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munidades Auténomas. Ha sido admitidas por
unanimidad de las cuatro fuerzas politicas.

Sede en Oviedo de los organismos instituciona-
les. La redaccion del proyecto dejaba abierta la
posibilidad de que alguno de los 6rganos institu-
cionales; Junta General, Consejo de Gobierno o
Presidencia, pudiera quedar radicado fuera de
Oviedo. UCD se opuso a ello y enmendoé su re-
daccion, que el PSOE aceptd. Se distingue asi en-
tre instituciones que han de estar radicadas en
Oviedo y los servicios administrativos de la Co-
munidad susceptibles de una ubicacién indistinta
en todo su territorio.

Quoérum. Ha sido otro de los motivos de pro-
fundo desacuerdo. UCD mantuvo, en la fase an-
terior a la Asamblea de Parlamentarios y Diputa-
dos Provinciales, la necesidad de mantener quo-
rum cualificado de decision en distintas materias
de caracter organico y estructural. La Asamblea,
por mayoria de la izquierda, rechazé tal quérum
y UCD de Asturias desistié de presentar enmien-
das sobre este punto en el Congreso en aras de
una mayor convergencia con el resto de las fuer-
zas politicas.

Las posturas de AP se pueden resumir asi:
Uno, mantenimiento en solitario, como postura
testimonial de rechazo al consenso entre UCD y
PSOE en la politica regional de la via del articulo
151 justificada no en el deseo de obtener mayores
competencias, sino, al parecer, en la voluntad de
dar participacion al pueblo mediante los precep-
tivos referéndum. En ese punto, AP se encuentra
en manifiesta contradiccion con las criticas que
suele dirigir precisamente dicho partido a la via
autonomica del articulo 151 de la Constitucion.

Dos. Mantenimiento de la Diputacién Provin-
cial como drgano de Administracidn regional in-
directa, lo cual crearia una duplicidad y aumento
de gasto publico injustificado, a la vez que una
disfuncionalidad dificilmente superable por la
inevitable confrontacién que se produciria entre
la Diputacion y los 6rganos de la Comunidad.

Tres. Potenciacién de la autonomia municipal.
AP ha insistido con entusiasmo, y hay que decir
que con brillantez, en la necesidad de garantizar
en el Estatuto la autonomia municipal. Ello no
parece mas que un juicio de intenciones por pre-
suponer que se quiere en realidad introducir un
nuevo centralismo regional por el resto de las
fuerzas politicas. Entendemos que la autonomia
municipal esta garantizada en la Constitucion y
debe ser desarrollada en las futuras leyes de Régi-

men local y no en el Estatuto regulador de un Co-
munidad Auténoma.

Por su parte, el PC ha mantenido estos tres ele-
mentos de diferenciacion: Defensa a ultranza de
un sistema electoral de circunscripcién unica.
Rechazo a los Acuerdos Autonémicos UCD-
PSOE por entender que fue marginado de los a
nivel nacional y como consecuencia a la LOA-
PA. Rechazo de todas las enmiendas introducidas
en el Congreso de los Diputados por reinvindicar
para la Asamblea de Parlamentarios y Diputados
Provinciales la plena y unica legitimidad para
configurar el Estatuto desde el punto de vista de
los intereses regionales. Todo ello, y en alguna
medida, le ha llevado a determinadas coinciden-
cias con grupos extraparlamentarios asturianos
como Conceyu Nacionalista Astur o Conceyu
Bable.

En resumen global, sefioras y sefiores senado-
res, el Estatuto asturiano, una vez establecidos los
llamados «historicos» catalan, vasco y gallego,
abre camino en las Camaras a todo el proceso au-
tonomico.

Las cronicas mas antiguas de la monarquia as-
tur (1a albeldense y Alfonso III) nos relatan la ba-
talla de Covadonga en el afio 722. Vemos por
ellas que este hecho, por si solo, no acabd, evi-
dentemente, con la conquista musulmana de Es-
pafia. Otros muchos hechos, circuntacias y bata-
llas se tuvieron que suceder a través de siete lar-
gos siglos, hasta ocupar las ultimas posiciones
moras del rio Tinto, del Odiel, y del Guadalqui-
vir, pero el grito de rebelion astur y la arenga de
Pelayo en la cueva de Santamaria, en las estriba-
ciones del Auseva, fueron un simbolo y el hito
inicial de la Reconquista, la posterior unidad de
los reinos cristianos, el descubrimiento y la con-
quista de un nuevo mundo y el imperio en cuyos
dominios no se ponia el sol. Después... la molicie,
la decadencia. Y asi, con grandes glorias y gran-
des penas, avanzamos por la Historia hasta 1978,
donde renace la esperanza de los espafioles con la
nueva Constitucion espafiola, en la que se confi-
gura otra concepcidn del Estado: el Estado de las
Autonomias.

Asturias cree en esta nueva forma del Estado;
cree que esos grandes retazos de Espaiia, aten-
diendo directamente a sus problemas y en una
auténtica y sana competencia por gobernarse me-
jor, aprovecharan al maximo sus recursos, alcan-
zando cotas altas de desarrollo. Serdn las partes
de un todo, que es Espaifia, tanto mas fuerte, pu-
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Jante y prospera cuanto mas lo sean aquéllas.
Pueden constituir [a nueva unidad y esplendor de
Espaila a través de su propia fortaleza. Y porque
Asturias lo entiende asi, presenta su Estatuto, que
pretende ser, hoy también, hito inicial, simbolo
esperanzador, de otro caminar de gloria como en
aquella lejana ocasion lo fuera Covadonga.

Presentamos, por ello, un Estatuto con refle-
xién, meditado, sin complejos de primera o de se-
gunda, porque entendimos en Asturias, ya en ju-
lio de 1979, que lo importante es acertar; que
dada la trascendencia de este nuevo orden traza-
do, nada se debe asumir que no se esté seguro de
dominar; que esta autonomia para gobernar mas
cerca de los ciudadanos de nuestros pueblos debe
servir para ilusionarles, siendo de verdad eficaces,
Les hariamos un triste favor llenandonos de com-
petencias, sélo por el prurito de tenerlas, sin an-
tes lograr el ordenamiento correcto que la mas
elemental prudencia aconseja para asimilarlas.
Este es el sentido de haber escogido en su mo-
mento el articulo 143, convirtiéndose en el Esta-
tuto tipo de esta via, con el resultado de ser Esta-
tuto tipo, también, para las comunidades unipro-
vinciales. Con ello, UCD de Asturias supo antici-
parse, desde julio de 1979, a la necesidad de una
racionalizacion del proceso autonomico, asumi-
da Jespués por el Gobierno y posteriormente por
el PSOE, a través de los acuerdos autondémicos
recientes.

El Estatuto asturiano se caracteriza por un se-
rio esfuerzo de interpretacion extensiva del ar-
ticulo 148 de la Constitucion y por constituir un
ejemplo riguroso y equilibrado de asuncidn gra-
dual de la autonomia.

Los contenidos basicos de la LOAPA, ya in-
cluidos en el informe de la comisién de expertos
sobre autonomias, responden esencialmente al
proyecto de autonomia, asumido en julio de 1979
por UCD de Asturias, en el «informe Casero» ya
mencionado, titulado «La autonomia que Astu-
rias necesita» y que sirvié de base a la negocia-
cion entre las fuerzas politicas regionales.

La LOAPA no ha supuesto ninguna modifica-
cién apreciable al Estatuto asturiano. La unica
modificacion en este sentido introducida al
proyecto implicitamente, pero no de forma ex-
presa, es la exclusion de la potestad reglamentania
dentro de la potestad ejecutiva, que en una pri-
mera interpretacion anterior al proyecto podria
entenderse incluida dentro de él.

El territorio de Asturias, 10.500 kilémetros

cuadrados, y su poblacién, 1.200.000 habitantes,
la sitdan entre las regiones de Espafia con una
densidad demogrifica y una extensién idéneas
para introducir formulas de autogobierno; es un
espacio intermedio entre las comunidades suma-
mente pequefias y las mas grandes. Tiene, ade-
mas, un indice de diversificacion econdmica alto,
con importantisima influencia de la empresa pu-
blica y un fuerte sector industrial y agrario muy
diferenciados territorialmente, que han de verse
indudablemente beneficiados por una planifica-
cion del desarrollo economico promovida desde
esferas de decision regional.

Por todo ello, el Estatuto de Autonomia de As-
turias, asumido por una comunidad social madu-
ra y estable, ajena a todo extremismo nacionalista
o de otro signo, como la asturiana, puede ser, en
una gran medida, un verdadero banco de pruebas
a nivel nacional del desarrollo responsable, ar-
monico y sereno, con la profundidad necesaria,
que todos los espafioles esperan y desean del Ti-
tulo VIII de la Constitucién.

Al presentarlo, siento la gran satisfaccion
—otra satisfaccion mas— de que Cantabria, que-
mando etapas, llegue inmediatamente detras con
el suyo. Una vez mas, asi en la Historia, nos abra-
zamos juntos astures y cantabros, en pos de un
gran objetivo nacional. No otra cosa que un gran
abrazo significa también, sefiorias, su aprobacion
al Estatuto de Asturias, que me cabe el honor de
pedirles, junto con el expreso deseo, deseo vivo
de Asturias, de recibir sin demora, con calida
bienvenida en esta Camara, los Estatutos de todas
las demas Comunidades de Espafia. :

Seiiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al existir votos particu-
lares, cabe pedir turno a favor, turno en contra y
turno de portavoces. (Pausa.)

El sefior Fernandez Alvarez tiene la palabra
para consumir un turno a favor.

El seiior FERNANDEZ ALVAREZ: Sefior
Presidente, sefiorias, razones de elemental corte-
sia me llevan hoy a saludar a todos los senadores
que componen esta Cimara, como es obligacion
y norma cuando, como en mi caso, se interviene
por primera vez en la actual legislatura.

Al tiempo de ese saludo, me siento también en
el deber de explicar a SS. SS. las razones que jus-
tifican el hecho de que sea hoy la ocasion en que
me dirijo a la Camara, razones que vienen deter-
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minadas, fundamentalmente, por ¢l hecho de
coincidir en mi caso la doble condicidn de sena-
dor y de presidente del Consejo Regional de As-
turias, organismo encargado de fijar las bases en
las que ha de asentarse el futuro de la Comunidad
autondmica de Asturias.

Creo que todos entenderan que si personal-
mente he intentado en estos afios llevar adelante
un profundo esfuerzo de integracion en Asturias;
si he intentado ser el presidente de todos los astu-
rianos, independientemente de sus convicciones
personales, no podia estar aqui, en el Senado, in-
terviniendo en nombre de un partido politico, en
nombre del partido politico al que pertenezco
desde hace largos afios. He entendido, honrada-
mente, que no podia ser al tiempo un hombre de
mi region, Asturias, y un hombre de partido, Ma-
drid; y ahi, solamente ahi, se resume la motiva-
cién de mi silencio hasta hoy en esta Cimara.

En consecuencia con esta postura anterior qui-
siera explicar que no se rompe, hoy, esa politica
con mi intervencion, aun cuando ella pueda ser
discrepante con el punto de vista de algunas per-
sonas. Las razones que justifican mis palabras de
esta tarde sujetan estrictamente a los acuerdos a
que en su dia lleg6 la Asamblea de Parlamentario
y Diputados Provinciales, que fue redactora del
proyecto de Estatuto de Autonomia de Asturias,
que ya ha discutido el Congreso y que hoy se en-
cuentra en deliberacion en esta Camara.

En un recordatorio breve de lo que ha sido el
proceso preautonémico de Asturias, deberiamos
citar algunos de sus hitos fundamentales.

En noviembre de 1978 se publicd el decreto-
ley que daba vida legal al ente preautonémico re-
gional, precisamente en el mismo «Boletin Ofi-
cial del Estado» que recogia el correspondiente a
otro organismo regional de otra provincia o re-
gion, Ahora bien, existian diferencias en ambos
decretos-ley. En este ultimo, la totalidad de los
diputados provinciales quedaban incorporados al
ente preautondmico; en nuestro caso, en el caso
de Asturias, de treinta diputados provinciales, so-
lamente catorce se incorporaban al nuevo ente, es
decir, que un porcentaje elevado, mas del 50 por
ciento, se mantenian a nivel de Diputaciéon Pro-
vincial, sin participacion alguna en la vida del
Consejo Regional de Asturias.

Creo que el paso del tiempo y el desarrollo de
los hechos en estos afios nos han dado la razén
cuando estimabamos que esta circunstancia tenia

una importancia grande. La pretensién que en-

tonces teniamos, y continuamos manteniendo, de
una sola infraestructura burocratica y de servi-
cios; de ir agrupando por bloques las competen-
cias provinciales y aquellas otras que por transfe-
rencias del Estado habiamos de recibir, carecian
de viabilidad por las propias condiciones que im-
ponia la norma legal que regulaba nuestra activi-
dad preautonémica.

Al recibir las primeras competencias en el mes
de abril de 1979 y las segundas en julio del mismo
afio, parcializadas y con abundantes vacantes de
funcionarios, nuestros temores tuvieron confir-
macion. Con recursos escasos y sin disponer de
un aparato burocratico adecuado era dificil seguir
adelante y procuramos que se corrigiese el error
inicial sin modificar el decreto-ley de constitu-
cion.

El 28 de septiembre de 1979, en un documen-
tado estudio, pretendimos la ayuda del Ministerio
de Administracion Territorial para constituir una
comision mixta de transferencias Diputacion
Provincial-Consejo Regional; comisién que nos
permitiese establecer una coordinacion profunda
para obviar la dificultad tremenda de encontrar-
nos con dos organismos actuando en dos esferas
diferentes, dentro de las mismas materias y en un
unico territorio.

Habria de pasar otro afio antes de conseguir al-
canzar ese objetivo de la comisién mixta de trans-
ferencias, con participacion de las cuatro fuerzas
politicas parlamentarias y la existencia de una
subcomisién técnica colaboradora y sostén de la
primera.

Pero no solamente la gestidn de las competen-
cias recibidas del Estado era el objeto de nuestro
trabajo; paralelamente, el Consejo Regional de
Asturias estaba obligado a abordar la formula-
cion de un anteproyecto de Estatuto de Autono-
mia, determinando finalmente la via constitucio-
nal a seguir.

La politica de didlogo que permanentemente
hemos sabido mantener en Asturias entre las dis-
tintas fuerzas politicas; la conviccién profunda de
que una region que se dispone a empezar la tarea
de organizar, sobre bases renovadas, la conviven-
cia, ha de tener, al lado de una gran esperanza en
el futuro, un profundo realismo politico, nos lle-
varon, a tres de los cuatro partidos con represen-
tacién parlamentaria —PSOE, UCD y Partido
Comunista—, a coincidir en la via del articulo
143 de la Constitucion. Solamente hubo una dis-
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crepancia, la de Alianza Popular, que se mantuvo
favorable a la tesisdel 151.

Esta coincidencia de tres fuerzas politicas y dis-
crepancia de una cuarta no mermo, y asi hay que
decirlo, la capacidad de didlogo y de relacidon que
antes citaba. .

Asi llegamos a la Asamblea de Parlamentarios
y Diputados Provinciales, que permitié llegar a
un proyecto de Estatuto con significativos puntos
de coincidencia, aun a pesar de que Alianza Po-
pular anuncio ya en la Asamblea su proposito de
presentar una enmienda a la totalidad cuando,
parlamentariamente, el Estatuto fuese discutido.

Cubierta esa parcela fundamental en la elabo-
racion del Estatuto, nuestra actividad en el drea
concreta de gestion de las competencias transferi-
das, Administracién Territorial, Ordenacion Te-
rritorial, Agricultura, Sanidad, Cultura, Comer-
cio y Transportes, fue realizada por el Consejo
Regional de Asturias, pese a la escasez de recur-
sos y a la falta de un aparato burocritico, creo
que, con un extraordinario rigor, con un impor-
tante nivel de acierto y con un escrupuloso senti-
do de la prudencia, motivado por la preocupa-
cion de no legar a la Comunidad Auténoma que
estd hoy a punto de aprobarse una administra-
cidn paralela a la del organismo provincial.

No dejamos tampoco a la Junta General del
Principado ni deudas ni compromisos financie-
ros. Podra discutirse, y hay quien lo hace, si ha
sido o no acertado dedicarnos prioritariamente a
gestionar competencias y servicios, si ello produ-
jo o no una erosion al Consejo Regional de Astu-
rias. Hoy, la experiencia nos permite afirmar que
Asturias actué con vision de futuro, y hoy, el
Consejo Regional estd en condiciones de no dejar
comprometida ni gravada a la Junta General del
Principado con ningun tipo de funcionarios. Las
carencias de vacantes de funcionarios transferi-
dos por el Estado se han cubierto con contratos
administrativos mediante concurso de méritos, y
estos contratos finalizan, con estricto apego a la
ley, el 31 de enero. Es decir, que la Junta General
del Principado tendra unica y exclusivamente
aquellos funcionarios que obligadamente debe
transferirle el Estado con las competencias, y los
que procedan de la Administracién local via
Diputacién Provincial.

Creo sinceramente que hoy podemos decir con
justicia, un poco como resumen y balance de es-
tos ultimos afios, que hemos desarrollado en As-
turias, y ya tenemos hoy una vida preautondémica

activa, enmarcada siempre por el convencimien-
to de que el proceso de renovacidn y la puesta al
dia de una nueva Administracién regional era
lento y dificil, esperanzador en los objetivos, pero
complicado en la ejecucion. Teniamos el conven-
cimiento de que a ese proceso habiamos de suje-
tarnos, con estricto apego a la Constitucion de to-
dos, y entendiendo siempre que los intereses de
Asturias no eran y no podian ser, en modo algu-
no, distintos a los intereses de Espaiia; que los in-
tereses regionales de nuestra tierra estaban com-
prendidos e inmersos en los intereses generales de
la nacion espafiola.

Damos por sabidas las dificultades que aun nos
aguardan y somos conscientes de que, ante ese
cumulo de problemas, solamente hay una alter-
nativa valida que se asienta en dos premisas esen-
ciales: prevenir con tiempo y organizar con méto-
do. Prevenir donde iremos a encontrar las dificul-
tades y organizar con rigor las respuestas politicas
e instrumentales necesarias para encauzar esas
dificultades.

Estamos seguros de que, conservando el espiri-
tu de didlogo, colaboracidn y entendimiento en-
tre las distintas fuerzas politicas que hemos man-
tenido hasta hoy (espiritu de entendimiento y de
concordia en lo general, que creo que pudieron
apreciar sin ninguna dificultad, tanto el Presiden-
te de esta Camara como los sefiores presidentes
de otros entes autonomicos que nos hicieron el
favor de visitarnos), estaremos en condiciones de
alcanzar en cada momento las soluciones mas ra-
zonables y mas justas a esa serie de problemas
que, a buen seguro, se nos habran de ir plantean-
do.

Estamos seguros de que integramos dos entes,
Consejo Regional de Asturias y Diputacién Pro-
vincial de Oviedo, en un ente nuevo como es la
Junta General del Principado de Asturias, que re-
presenta un proceso en el que la menor de las di-
ficultades no sera manejar funcionarios con esta-
tutos distintos, intereses en ocasiones divergentes
y hasta con mentalidades encontradas. Ahora
bien, de la misma manera que Asturias, con 150
millones de asignacién anual, fue capaz de gestio-
nar todas y cada una de las competencias que re-
cibid, de idéntico modo que hace meses estan
sentados a las mesas y trabajando para establecer
el Plan de Solidaridad Regional por Objetivos las
fuerzas sociales, empresarios y trabajadores, los
Colegios profesionales, las tres Cdmaras de Co-

“mercio y las cuatro fuerzas politicas del arco par-
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lamentario, de la misma forma que, sin inmis-
cuirse en competencias de unas autoridades con
otras, hemos trabajado con espiritu de armonia y
entendimiento, lograremos que la Junta General
del Principado, fiel a su vieja historia de repre-
sentatividad de Asturias, pueda cumplir fecunda-
mente su misién y su compromiso de trabajar por
la region y trabajar también por Espaiia.

Actuaciones como el convenio de colaboracién
con la Universidad de Oviedo, la participacion
social y uso de bancos de datos de la Sociedad As-
turiana de Estudios Economicos e Industriales,
convenios con la Caja Rural para el desarrollo de
la vivienda rural y mejora de explotaciones agri-
colas y ganaderas, la participacion social en la
Sociedad de Garantias Reciprocas, la contribu-
cién al Fondo Patrimonial y la colaboracion ili-
mitada con el Principado de Asturias, etcétera,
son algunas de las realizaciones que hemos lleva-
do adelante, al margen de la gestion de las com-
petencias recibidas, como base para el desarrollo
autonoémico y con intencidn de incorporar a este
proyecto a sectores de influencia decisiva en el
desarrollo de la sociedad asturiana.

Sefiorias, a la hora de pedirles su voto favorable
para este Estatuto de Autonomia para Asturias
quisiera trasladarles la conviccion de que desde
aquella tierra entendemos la actividad politica en
general, y muy en particular en lo que se refiere a
los caminos que nos abra el proceso de autono-
mia regional, como la mds pura manifestacion de
una profunda voluntad de servicio a la colectivi-
dad nacional y regional.

Esta vocacion de servicio es la que ennoblece y
dignifica el trabajo y el esfuerzo de todos los que
en uno u otro lugar desempefiamos cargos publi-
cos. En Asturias vemos con claridad que la con-
solidacion y el desarrollo definitivo de la autono-
mia, por la gravedad y complejidad de los proble-
mas que padecemos, no puede ser una realidad de
hoy para mafiana, y habra de pasar ain un tiem-
po largo hasta que hayamos podido hacer reali-
dad la Administracion regional moderna, eficaz y
agil que todos deseamos.

Pero lo que si aseguramos desde Asturias es
que vamos a poner todo de nuestra parte para que
sea efectivamente realidad esa afirmacidn que an-
tes hacia de que la politica es, ante todo y sobre
todo, servicio al conjunto de los ciudadanos, y yo
estoy seguro de que quienes rijan en el futuro los
destinos de la Junta General del Principado sa-
bran hacer honor siempre a aquella definicién

hermosa, lapidaria, tanto por su brevedad como
por lo profundo de su contenido, que hacia Ra-
mon Pérez de Ayala, uno de nuestros asturianos
universales, cuando decia con toda la verdad y
con toda la sencillez del mundo sus cuatro pala-
bras: «Gobernar es dar ejemplo».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Algun turno en con-
tra? (Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo de Senadores Vascos, tiene la pa-
labra el senador Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, en nombre del
Grupo de Senadores Vascos felicitamos a esta
nueva Comunidad Autoénoma del Principado de
Asturias.

Naturalmente, al felicitaros queremos que se
apruebe en este Pleno del Senado el Estatuto de
Asturias y, por consiguiente, votaremos favora-
blemente al mismo.

Hemos dicho nueva Comunidad Autonoma vy,
sin embargo, la antigiiedad, como es bien sabido,
de autogobierno de Asturias es grande. Es tan
grande, que es el primer nucleo, cronoldgicamen-
te hablando, el primer reino de la Peninsula en su
lucha por la Reconquista. Pero no quiero ahora
precisamente perderme en antiguas historias.

Leyendo uno de estos dias ultimos, en un 6rga-
no de informacion periddica, la noticia de la pre-
sentacion de cuatro novelas en Oviedo como lan-
zamiento de una nueva novela, han despertado
en mis viejas vivencias culturales del Principado
de Asturias.

Indudablemente, en los tiempos modernos,
uno de los focos del despertar cultural de Espaiia
es Asturias. Asi tenemos personajes como Cam-
pomanes o como Jovellanos, considerado, quiza,
como el primer ilustrado de Espaiia, no cronold-
gicamente, amigos y compaiieros de los caballeri-
zos de Azcoitia. Pero tenemos también la Astu-
rias del siglo XIX, y del siglo presente con su nu-
cleo liberal de la Universidad ovetense, de donde
habian de salir un Toreno, un Clarin o un Florez
Estrada, un Alvarez, los Pedregal, un Pérez de
Avyala, etcétera, etcétera.

Nosotros, en el dia de hoy, en que se presenta a
la aprobacion un Estatuto de Autonomia para el
Principado, no sélo queremos felicitar a Asturias,
a la nueva Comunidad, sino felicitarnos a noso-
tros mismos. Este es un nuevo paso en la creacion
del Estado de las Autonomias, tal como lo dispo-
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ne la Constitucion; es la superacion de la Espaiia
invertebrada de Ortega, de la Espaifia del agonico
Unamuno. En esta vertebracion del Estado, el Se-
nado debe estar llamado a ejercer un gran papel,
porque es la Camara territorial.

En los paises federales, por lo general, existe
una Camara Alta en la que estan representados
los diversos Estados. El Senado actual es la Ca-
mara de las provincias y de las Comunidades Au-
tonomas. Hasta ahora, en esta situacion dual ha
prevalecido, prevalece, y si no hay una reforma
de la Constitucion, prevalecera la representacion
provincial. (El sefior Presidente se ausenta de la
sala, ocupando su lugar el sefior Vicepresidente.)

En este momento, solamente dos Comunidades
Auténomas estan representadas, lo estaran todas
cuando se vayan constituyendo mediante la apro-
bacion de sus Estatutos. Por eso, hoy al aprobarse
el Estatuto de Asturias, se da un nuevo paso en la
representacion territorial de las Comunidades
Auténomas, aun cuando tal y como esta configu-
rado el Senado en la Constitucion prevalecera
siempre, como he dicho, la representacion pro-
vincial sobre la de las nacionalidades y regiones,
por razén de un pecado de origen. De esta forma,
el Senado no es una Camara federal, ni siquiera
una Camara de las Comunidades Autonomas, es
una Camara hibrida, de representacion no parita-
ria, de provincias y de Comunidades Autonomas.
Por consiguiente, esta Camara, que debia reflejar
el cambio operado en el Estado, de unitario a Es-
tado de las Autonomias, no lo hace.

Si queremos que el Senado sea la Cdmara terri-
torial que fija la Constitucion, se hace precisa,
pues, una reforma de la Constituciéon cuando
queden constituidas todas las Comunidades Au-
ténomas. Es necesario crear unos vinculos entre
las Comunidades Autéonomas y la Administra-
cién central, vinculacion que se ha de realizar en
el seno del legislativo.

La aprobacidn de este Estatuto nos llena de ale-
gria. Nosotros no vamos a entrar en las diferen-
cias que pueda haber entre las distintas tenden-
cias, dadas sus peculiaridades. Nosotros desea-
mos a la Comunidad Auténoma de Asturias que
este Estatuto sea lo mas favorable a sus intereses.
Por eso, como antes decia, debemos felicitarnos
por la aprobacién del Estatuto del Principado de
Asturias, que es un paso mas hacia ese Estado de
las Autonomias que se pergeila en la Constitu-
cionde 1978.

Nada mas y muchas gracias, seffor Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Lépez Henares): Mu-
chas gracias, sefior Zavala. Tiene la palabra el se-
nador Prats i Catald, por el Grupo Cataluiia, De-
mocracia y Socialismo.

El sefior PRATS I CATALA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, la votacion del
texto del Estatuto de Asturias tiene, a nuestro
modo de ver, una triple significacion. Una signifi-
cacion de autogobierno; una significacion de Es-
tado, y una significacion democratica. De autogo-
bierno, porque el Principado de Asturias accede a
la autonomia politica a través del reconocimiento
de un poder legislativo, con competencias exclu-
sivas unas veces y compartidas otras; pero con un
poder para elaborar verdaderas leyes dotadas de
fuerza de ley. Con un poder ejecutivo que es lo
que su nombre indica: gobierno o direccion poli-
tica, reglamentacion y Administracion publica; y
con la prevision expresa de un Tribunal Superior
de Justicia en el marco de la unidad del Poder ju-
dicial.

El pueblo de Asturias va a adquirir asi compe-
tencias para la definicion y decision autonoma de
sus intereses propios. Es decir, de sus problemas,
de sus soluciones y de sus prioridades. Un auto-
gobierno que el buen pueblo asturiano sabe,
como todos, que no es una panacea, pero si es un
solido instrumento para un ejercicio de los pode-
res, antes centralizados, mas proximos a los ciu-
dadanos y, por ello, mas responsable.

El Estatuto opera, pues, una verdadera devolu-
cién politica; una devolucién cuyo sentido no
puede ser otro que el del Estado social y democra-
tico de Derecho que, con tanto acierto, reitera el
articulo 9.° del propio Estatuto de Autonomia. Y
no nos cabe duda alguna de que Asturias, la pio-
nera de tantas empresas espaifiolas y hasta motriz
y luz de lo mejor de sus fuerzas progresistas, sabra
construir y ejercer el autogobierno en ese sentido
del Estado social y democratico de Derecho, que
es la garantia de las condiciones para que la liber-
tad y la igualdad sean reales y efectivas.

Sefioras y sefiores senadores, entiéndase bien,
el autogobierno de un pueblo, ni siquiera del pue-
blo asturiano, nunca puede ser el instrumento de
ninguna clase, de ninglin partido, de ningun gru-
po. El autogobierno es el instrumento de un pue-
blo, y la patrimonializacién o monopolio de ese
autogobierno por cualquier faccién es un atenta-
do a la idea misma de autogobierno. El autogo-
bierno es la afirmacion de la personalidad de un
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pueblo, pero dentro de la unidad y de la solidari-
dad. Por eso, la aprobacion del Estatuto de Astu-
rias tiene también una significacién de Estado.

Estamos, sefioras y sefiores senadores, ante el
primer Estatuto aprobado por la via del articulo
143 de la Constitucidn. El primer Estatuto que no
responde a la necesidad y al objetivo politico de
restitucion histérica. El primer Estatuto que ex-
presa que el problema de la transformacion auto-
némica de Espafia comprende, pero ya no es sélo,
el problema de sus nacionalidades histdricas. El
primer Estatuto que, consiguientemente, expresa
que el problema de tal o cual nacionalidad o re-
gion, sino que es, a la vez y fundamentalmente,
un problema de Estado. El primer Estatuto que
por todo garantiza que las autonomias ya no se-
ran oasis de excepcion en un piramo centralista.
El primer Estatuto que por ello mismo se erige en
garantia de la generalizacidn del proceso autoné-
mico.

Con este Estatuto nos parece que Asturias
vuelve a ser pionera de otra empresa espafiola: la
transformacién del Estado centralista en un Esta-
do de las Autonomias fundado sobre la igualdad,
el pluralismo y la solidaridad. Una igualdad que
se refiere al nivel de competencias entre las dife-
rentes Comunidades Autonomas; nivel de igual-
dad que vendra garantizado por la aplicacidn,
cuando se cumplan las previsiones constituciona-
les, de los mecanismos previstos por el articulo
13 del propio Estatuto. Pero una igualdad, sefio-
ras y sefiores senadores, que nada tiene que ver
con el uniformismo politico o juridico, por cuan-
to que las Comunidades Autonomas disponen de
un poder exclusivo para definir sus instituciones
de autogobierno, y es en esa libre definicion de
sus instituciones de autogobierno donde desarro-
llan su propia personalidad diferenciada. Una
igualdad que se fundamenta y exige la solidari-
dad. La solidaridad, sefioras y sefiores senadores,
no es sélo una cuestion de técnica financiera; la
solidaridad es todo lo contrario del particularis-
mo, y no me refiero al particularismo generoso de
un Almtrall, sino a ese particularismo negativo
en el que Ortega veia nada menos que la expre-
sion de la invertebracion de Esparfia.

Permitanme que les diga que las autonomias y
el pluralismo politico que le es inherente sélo
fundaran sdlida e indestructiblemente la unidad
de Espaiia si se fundamentan en la igualdad y la

solidaridad; es decir, sélo si el autogobierno se -

entiende como expresiéon de los intereses no de

una totalidad, sino de una parte perfectamente
propia y diferente, pero una parte del todo supe-
rior.

Asturias vuelve a ser, de nuevo, pionera de em-
presas espafiolas por una via discreta, eficaz y ge-
neralizadora: la del articulo 143 de la Constitu-
cidén; y haciéndolo con la aprobacion de este Es-
tatuto, sefioras y sefiores senadores, realizamos
todos también un gran acto de afirmacion y de es-
peranza democratica.

Nunca fue tan claro en la Historia de Espaiia
como hoy que no cabe democracia plena sin au-
tonomia; ni cabe autonomia posible sin democra-
cia plena. Cuando los involucionistas apuntan a
la reforma del titulo VIII de la Constitucidn, es-
tan apuntando en realidad a la reduccidn del ac-
tual modelo de transicién democratica, a un mo-
delo de mera liberalizacién y descentralizacidn.
Por eso, la lucha por la democracia es indisocia-
ble de la lucha por la verdadera autonomia politi-
ca; de ahi también el valor democratico y el al-
cance histdrico de los acuerdos autonomicos, que
al establecer el camino firme para la interpreta-
cion del Titulo VIII de la Constituciéon, han si-
tuado el uso por cada comunidad del principio
dispositivo sobre vias firmes, han eliminado di-
sensiones de partidos y han garantizado el proce-
so autondmico general.

Los espafioles vamos a ser nuevamente deudo-
res del pueblo asturiano por la luz y la esperanza
que de nuevo desprende. La esperanza en una Es-
pafia posible y necesaria, en una convivencia ins-
pirada en los valores democraticos que resuelva
de una vez y para siempre el drama de la moder-
nizacion de Espafia. La esperanza en una unidad
real basada en el autogobierno igual y solidario
de todos los pueblos de Espaiia.

Permitanme, pues, sefioras y sefiores senado-
res, que esta voz catalana, portadora hoy del sen-
tir de todos los socialistas espafioles, acabe felici-
tdndose y agradeciéndoles a todos su voto positi-
vo por Asturias y por el porvenir democratico de
Espafia. 7

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Muchas gracias, senador Prats Catala.

Por Unién de Centro Democritico, tiene la pa-
labra el senador Ruiz Risuefio.

El sefior RUIZ RISUENO: Seiior Presidente,
sefiorias, quiero en primer lugar dar las gracias al
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senador Lopez Gonzailez cuando en su interven-
cién presentando al dictamen de la Comision
ante este Pleno hacia referencia a una serie de
cualidades de mi persona, mas fruto, estoy segu-
ro, de su amistad que de mi merecimiento. Yo
queria decirle al senador Lopez Gonzdlez y a to-
dos los senadores asturianos, que lo unico que he-
mos intentado yo creo que todos los representan-
tes de los distintos grupos parlamentarios de esta
Camara, y en mi caso particular, es rendir un tri-
buro de gratitud a la generosidad que siempre
tuvo, para mi al menos, el noble y laborioso pue-
blo asturiano.

Sefiorias, se ha dicho aqui, y se ha dicho bien,
que estamos a punto de culminar un proceso de
elaboracién y aprobacién del Estatuto de Astu-
rias, que formalmente comienza con la constitu-
cién de la Asamblea de Parlamentarios y Diputa-
dos Provinciales, que tuvo lugar el 12 de abril de
1980. Sin embargo, si se pretendiera hacer una
verdadera sintesis historica del proceso autond-
mico asturiano, tendriamos que remontarnos a la
primera reunién de parlamentarios, tal como po-
nia de manifiesto el presidente del Consejo Re-
gional asturiano en su intervencion de julio de
1977, donde, y aqui esta la primera coincidencia
importante, con una gran repercusién politica,
todas las fuerzas politicas representadas acorda-
ron por unanimidad que Asturias tuviese el co-
rrespondiente Estatuto de Autonomia.

El proyecto elaborado por la Asamblea de 12
de abril de 1980 tuvo su entrada en el Congreso
de los Diputados el dia 22 de abril del mismo
afio, y a partir del 26 de mayo siguiente comienza
su andadura parlamentaria, que ahora estamos a
punto de culminar. Por conocidas cabe omitir
con detalle las vicisitudes seguidas desde enton-
ces por el primitivo proyecto. Solamente destacar
que es el quinto texto estatutario que accede al
Parlamento. Anteriormente lo fueron el de las
tres Comunidades Autdénomas historicas que ple-
biscitaron positivamente el Estatuto de Autono-
mia segln sefiala la Disposicidn transitoria-se-
gunda de nuestra Constitucion, esto es, Catalufia,
Pais Vasco y Galicia, asi como la Comunidad
Auténoma andaluza. Por consiguiente, nos en-
contramos con dos notas peculiares del Estatuto
cuyo proyecto se somete a la consideracion de
este Pleno. En primer lugar, que se trata de una
iniciativa autonémica en base al articulo 143 de
nuestra Constitucion. Porque los cuatro Estatutos
anteriores siguieron la via; el andaluz, del articu-

lo 151, y los tres restantes, de la Disposicidn tran-
sitoria segunda de nuestra Constitucidn.

Se trata, como ha puesto de manifiesto el sena-
dor Zavala, de un paso importante en la vertebra-
cion del nuevo Estado; se trata, ademads, de una
prueba —y esto es un signo impotante— del fun-
cionamiento de las previsiones contenidas en
nuestra Constitucidén en relacién con el Titulo
VIII.

Resulta oportuno destacar, sefiorias, que todo
el proceso se caracteriza por la decidida voluntad
de todas las fuerzas politicas asturianas por alcan-
zar la autonomia y concretamente, y por lo que se
refiere a Union de Centro Democratico, porque
desde el principio pretendid, lo mismo que el
Partido Socialista Obrero Espaiiol, que la norma
institucional basica del Principado lograra el mas
amplio apoyo de todos los grupos politicos. No
obstante este empefio de todos de conseguir que
la autonomia, que ese autogobierno al que hacia
referencia el senador Prats Catala fuese una reali-
dad incuestionable, y no obstante los esfuerzos y
esa voluntad conciliadora, es de lamentar que en
¢l Congreso de los Diputados, determinados gru-
pos parlamentarios, concretamente Coalicion
Democratica y el Grupo Comunista, no llegasen
a asumir como propio el contenido del proyecto,
superando sus particulares diferencias en puntos
concretos, por lo cual la votacion final en el Ple-
no del Congreso de los Diputados registrd 25 abs-
tenciones del total de los 252 votos emitidos. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Confiamos sinceramente que, después del es-
fuerzo realizado por todos los grupos politicos re-
presentados en esta Camara, se vea recompensa-
do dicho esfuerzo con una aprobacion del texto
de Estatuto por todas las fuerzas politicas parla-
mentarias con presencia en la region. Con ello no
hariamos otra cosa que dar satisfaccidn al pueblo
asturiano, que con madurez y cordura ha seguido
las vicisitudes de su Estatuto y espera con ansie-
dad una solucidn a los graves problemas socioe-
conémicos de la region, asi como afrontar, por
encima de los legitimos planteamientospoliticos
de partido, una idea que, como sefialaba anterior-
mete el presidente del Consejo Regional asturia-
no, no debe ser banderia de ningun grupo politi-
co, sino que debe de ser asumido por todas las
fuerzas politicas y, a ser posible, por el pueblo as-
turiano en su conjunto.

Esta esperanza se funda basicamente en el con-
tenido del Estatuto que se somete a la considera-
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cion de SS. SS., que es un contenido completo y
digno, que alcanza el mayor techo competencial
posible, asi como organizativo e institucional, y
recoge aquellas diversidades propias de la region
(la unidad, se ha dicho aqui, no representa ni mu-
cho menos uniformidad) y aquellas instituciones
tradicionales asturianas.

La entidad regional histérica mds antigua de
Espafia recupera asi su denominacién histdrica
de Principado, titulo ostentado por el principe
heredero y del que tan orgulloso se siente el pue-
blo asturiano, y la Asamblea legislativa llevara la
tradicional denominacién de Junta General del
Principado, entroncando con aquélla del mismo
nombre que tanto significd histdricamente para
el autogobierno de la region.

En este mismo sentido, el Estatuto reconoce la
bandera tradicional con la Cruz de la Victoria; es-
tablece los medios para la adecuada proteccién
del bable y consagra la organizacidn territorial en
las figuras tradicionales de concejos y comarcas.

En cuanto a las competencias que asume el
Principado, el texto ha apurado las posibilidades
que ofrece la Constitucién para las Comunidades
Autdnomas de régimen normal, y previstos los
mecanismos para una amplia asuncion de facul-
tades por la via de la reforma estatutaria prevista
en el numero 2 del articulo 148, esto es, transcu-
rridos los cinco afios desde la aprobacién del Es-
tatuto, o bien el mecanismo del plazo mas inme-
diato mediante las oportunas leyes organicas de
delegacion o transferencias recogidas en el articu-
lo 150.2 de la Constitucion y cuya iniciativa que-
da atribuida —y ésta es una innovacién del Sena-
do— a la Junta General del Principado, al Go-
bierno de la nacién y, como es légico, al Congre-
so de los Diputados y a esta Cdmara.

En resumen, y como afirma el articulo 14.3 del
proyecto de Estatuto, en cualquier caso ¢l Princi-
pado de Asturias podrd asumir las demas compe-
tencias que la legislacion del Estado reserva a las
Comunidades Auténomas. Los 6rganos institu-
cionales del Principado seran todos los contem-
plados en el articulo 152.1 de la Constitucidn,
aunque estrictamente estuviesen previstos para
aquellas Comunidades Auténomas que accedie-
sen al autogobierno por la via del articulo 151.
Esto es, el Consejo de Gobierno, el Parlamento y
el Tribunal Superior de Justicia, si bien haciendo
una matizacion para evitar malas interpretacio-
nes, en el sentido de que el Tribunal Superior de
Justicia no es un érgano propio de la Comunidad

Auténoma, sino que es donde culminara la orga-
nizacion judicial en el ambito territorial de dicha
Comunidad; es la instancia superior en el ambito
territorial de la organizacidn jurisdiccional; asi
como dichos érganos ostentaran todas las atribu-
ciones que les correspondan por su naturaleza en
el régimen de paridad con cualquier otra Comu-
nidad Auténoma.

Igualmente, y es importante hacer referencia a
esto, el presente Estatuto regula con la maxima
amplitud la materia de economia y hacienda tan
importante para que la Comunidad se enfrente a
los graves problemas socioecondmicos de la re-
gion.

Por ultimo, esta confianza de que todas las
fuerzas politicas con representacion parlamenta-
ria en el Principado de Asturias asumen este
proyecto de Estatuto se apoya en haber interpre-
tado bien el sentido autonomico del pueblo astu-
riano; y esta confianza, ademas, se ve reforzada
de cara a los otros grupos parlamentarios al haber
conjugado en estos trabajos un escrupuloso respe-
to a la Constitucién, con la mdxima generosidad
y amplitud en el terreno competencial y orgdni-
co, a fin de dotar al Principado de Asturias de los
mayores medios para su autogobierno.

El Grupo Parlamentario de UCD, sefiorias,
quiere enviar un mensaje de solidaridad al Princi-
pado de Asturias, con el deseo de que las peculia-
ridades y diversidades regionales, lejos de sepa-
rarnos, nos unan cada vez mds a todos los espafio-
les. Espafia es una y plural; Espaiia es una reali-
dad viva y diversa; el Estatuto de Autonomia,
como norma institucional bisica representativa
de cada diversidad, no es —y se ha dicho aqui—
una panacea; no es un fin en si mismo, sino un
instrumento para el esfuerzo y el trabajo diario;
es una llamada a la responsabilidad.

Sélo si somos capaces de dar cumplida respues-
ta a las exigencias y a las legitimas aspiraciones
del pueblo espaiiol, encarnado hoy en el pueblo
asturiano, habra merecido la pena, l1a ilusién, el
esfuerzo y el sacrificio.

UCD apoya con esa esperanza el Estatuto de
Asturias y con el deseo de que sea el Estatuto de
todos los asturianos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 1.° al
9.0, puesto que ya se entra en el debate del articu-
lado del dictamen, no tienen votos particulares.

Asimismo, el articulo 10, respecto del que

Articulos
14810
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mantenia dos votos particulares el sefior Portabe-
l1a Rafols, al estar ausente del salén de Plenos,
naturalmente han de entenderse por decaidos. De
ahi que resulte que los articulos 1.° al 10 quedan
sin votos particulares.

Si no hay inconveniente, la Presidencia propo-
ne se sometan directamente a votacién y se
aprueben en su totalidad.

El seflor PARDO MONTERO: Aun coinci-
diendo con la Presidencia en que, por haber de-
caido las enmiendas y el voto particular corres-
pondiente, es innecesaria la contestacion a este
particular, entiendo, sefior Presidente, sin embar-
£0, que en la redaccion del articulo 10, en su ni-
mero 1, se ha producido un error de transcripcion
en cuanto hace referencia al articulo 148 y articu-
lo 149 de la Constitucién. Entendemos que el li-
mite de «sin perjuicio» a que se contrae la adver-
tencia legal del legislador en este proyecto se re-
fiere a los articulos 140 y 149.

El articulo 149 hace referencia a las competen-
cias exclusivas del Estado y el 140 a los entes lo-
cales.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna discrepancia
para hacer esta rectificacion en el dictamen de la
Comision? (Pausa.)

En el articulo 10.1 del dictamen de la Comi-
sién se dice: «El Principado de Asturias tiene la
competencia exclusiva en las materias que a con-
tinuacion se sefialan, sin perjuicio de lo estableci-
do en los articulos 148 y 149 de la Constitucion».
El sefior Pardo arguye que se trata de un error y
que son los articulos 140 y 149. Por consiguiente,
es correcta la observacion y se acepta por la Ca-
mara. Se entiende corregido el dictamen de la Co-
misién en el sentido de que figuren los articulos
140 y 149. {Conformes? (Pausa.)

Sigo, pues, repitiendo que los articulos 1.° al
10, si no hay inconveniente, se consideran en su
totalidad y la Presidencia propone su aprobacion
por la Cimara. Asiente a ello la Camara y, por
consiguiente, por asentamiento se dan por apro-
bados los articulos 1.° al 10 del dictamen de la
Comisién.

Articulo 11. Tras declarar decaido un voto par-
ticular del sefior Portabella Rafols, enmienda nu-
mero 5, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista para defender el primero de los dos vo-
tos particulares reservados a este articulo, que se
corresponde con una enmienda «in voce» formu-

lada en Comision y afecta a la letra c), postulando
el volver al texto remitido por el Congreso de los
Diputados.

El senador Mir tiene la palabra para defender
el voto particular,

El seiior MIR MAYOL.: Seiior Presidente, muy
brevemente. En primer lugar, quisiera rogarle si
me permite agrupar las tres enmiendas a los ar-
ticulos 11 y 12 tal y como vienen en el dictamen
de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Seria preferible que se
limitara al articulo 11, porque al 12 se me ha pre-
sentado un escrito planteando reglamentaria-
mente un voto particular, una enmienda «in
voce» suscrito por los grupos parlamentarios a
través de sus portavoces. Yamos a no alterar la
ordenacion. Limitese a agrupar los dos votos par-
ticulares al articuo 1 1.

El sefior MIR MAYOL.: Conforme, sefior Pre-
sidente, voy a defender las dos enmiendas al ar-
ticulo11.

Nosotros pedimos a la Camara que volvamos
al texto que nos remitid el Congreso. Lo conside-
ramos asi porque el texto del Congreso en la letra
¢) dice: «Ordenacién de las instituciones finan-
cieras de ambito regional». El texto, tal como ha
quedado en la Comisién del Senado, dice: «Insti-
tuciones de crédito corporativo publico territo-
rial y Cajas de Ahorro.»

El texto del Congreso adolecia de una cierta
ambiguedad porque la ordenacién de las institu-
ciones financieras de ambito regional, por un
lado, puede significar que sélo se puede ordenar
las que sean de ambito regional y, por otro, tam-
bién las que actien en el ambito regional.

El texto que se ha aprobado en el Senado al cir-
cunscribir la competencia sélo sobre institucio-
nes de crédito corporativo publico y territorial y
Cajas de Ahorro limita y constrifie la capacidad
que pueda tener la Comunidad Auténoma, sobre
todo el complejo financiero publico y privado
que, obviamente, pueda darse en la Comunidad
Autdénoma.

Por eso nosotros consideramos que, dentro de
la redaccién ambigua de los dos términos, es mu-
cho mejor la que nos viene del Congreso que la
que se ha aprobado en Comision.,

Por otro lado, la segunda enmienda respecto a
este articulo 11, por la que pedimos que s¢ man-
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tenga la competencia compartida de desarrollo
legislativo y de ejecucién del régimen minero y
energético, la relacionamos con la anterior por-
que, de acuerdo con el articulo 10 aprobado, la
Comunidad Auténoma tiene competencia en el
fomento del desarrollo econdmico dentro de los
objetivos marcados por la politica econémica en
general y en especial por la creacién y gestion de
un sector publico y regional propio del Principa-
do. Mal se podra desarrollar esta competencia,
también muy genérica, de desarrollo econdmico
y de fomento de desarrollo econémico, si la Co-
munidad Auténoma no puede incidir sobre los
dos ejes importantisimos del desarrollo econémi-
co cual es la ordenacién del sistema financiero
dentro de la Ley General de Bases que el Estado
establezca y también sobre la estructura principal
de la Comunidad que es el régimen minero y
energético.

Por todas estas razones y tambié€n por razones
de filosofia autondmica en el sentido de que una
Comunidad Auténoma tiene que poder controlar
la riqueza que se genera en la misma, pedimos
que se acepten estas dos enmiendas de remisién
al texto del Congrso porque consideramos que el
texto definitivo de la Cdmara saldra muy mejora-
do con la aceptacidn de estas enmiendas.

El portavoz de UCD nos dira que el régimen
minero y energético esta incluido en el articulo
13, en el que se contempla todo el proceso de
asuncién de competencias en el tiempo; es decir,
transcurridos cinco afios o mediante la delega-
cién de transferencias, y también por la ley orga-
nica a través de los mecanismos que establece el
articulo 150 de la Constitucion.

Consideramos que en ¢l caso de Asturias, dejar
situado en el articulo 11 —es decir, en el articulo
que habla de competencias compartidas— todo
lo que haga referencia a lo que incide de una ma-
nera directa e instantdanea sobre su estructura so-
cioecondémica es un paso adelante; sobre todo, es
una manera de ir naturalizando los Estatutos de
Autonomia segin cada Comunidad para no caer
en lo que aqui ya se ha repetido en Comision de
que no hay que confundir la unidad con la uni-
formidad. De lo contrario, vamos a ir a una neo-
provincializacién del Estado espaiiol, que es lo
gue nosotros queremos evitar.

El sefior PRESIDENTE: Turno a favor. (Pau-
sa.) Turno en contra. (Pausa.) Turno de portavo-
ces. (Pausa.)

El sefior Ruiz Risuefio, del Grupo Parlamenta-
rio de UCD, tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUENO: Yo queria centrar
la cuestion que plantea el Grupo Parlamentario
Socialista en el sentido de que no se trata de un
tema politico, sino que lo que justifica la postura
de Unién de Centro Democratico es una cues-
tion, fundamentalmente, técnica.

Tengan SS. SS. y tengan los representantes del
Grupo Socialista la certeza de que el Grupo de
Unién de Centro Democratico postula que el
Principado de Asturias tenga el maximo techo de
competencias, pero nosotros defendemos la pos-
tura y el criterio de que lo tenga por la via consti-
tucional adecuada y correcta.

La idea defendida por la doctrina —y tendré
que hacer referencia a ella con alguna cita para
que conste en el «Diario de Sesiones» por la tras-
cendencia y repercusion de tema— es la siguien-
te; una Comunidad Auténoma que accede a la
autonomia por la via del articulo 143 itiene posi-
bilidades de asumir competencias que no sean las
del articulo 1487 Esto es, en este caso, {puede
asumir el Principado de Asturias —que ha inicia-
do el proyecto autonémico por la via del articulo
143— competencias que no sean las del articulo
148? La respuesta tiene que ser, necesariamente,
desde el punto de vista exclusivamente técnico,
negativa. No es, pues, una decision politica, no es
un problema, como decia el senador Mir, de con-
ciencia autonomista. El Grupo de Unidn de Cen-
tro Democratico tiene también voluntad y con-
ciencia autonomista; lo Unico que pretendemos
es que se haga por la via constitucional, en el sen-
tido de que, si una Comunidad Auténoma, que
ha accedido a la autonomia por la via del articulo
143, quiere asumir competencias que excedan de
las enumeradas en el articulo 148, tiene dos vias
concretas para hacerlo: la via del articulo 150.2,a
través de la delegacidn de transferencias y de fun-
ciones que se recogen en el mismo, mediante la
correspondiente ley organica, o bien por el trans-
curso del plazo de cinco aflos, mediante la corres-
pondiente reforma de sus Estatutos, prevista en el
nimero 2 del articulo 148 de la Constitucién.

Esto, querido amigo y compaiiero, senador Mir
Mayol, es de tratado de Derecho politico, esto es
una realidad cientifica incuestionable. No se trata
de lanzar al aire la idea de que el Grupo Socialista
en este tema —yo sé que no lo hace, ni mucho
menos, con esa intencién— quiere para Asturias
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mas competencias que las que quiere el Grupo de
Unién de Centro Democratico. El Grupo de
Unién de Centro Democratico quiere las mismas
competencias, pero las quiere por la via que mar-
ca la Constitucién y que, ademas, marcan los
pactos autonomicos firmados entre los dos gru-
pos politicos que en estos momentos estan ha-
ciendo uso de la palabra en este debate: el Grupo
Socialista y el Grupo de Union de Centro Demo-
cratico.

A mayor abundamiento, y como ratificacién
del criterio que yo pongo de manifiesto, que no es
un criterio personal, sino que es un criterio de la
doctrina cientifica, a titulo puramente enunciati-
vo debo poner de manifiesto una serie de opinio-
nes de prestigiosos autores y estudiosos en la ma-
teria.

Asi, el profesor Rafael Entrena Cuesta, en los
«Comentarios a la Constitucion», editados por
Civitas, y para mayor exactitud en la pagina 1616
de ese estudio, nos dice textualmente: «El articu-
lo 148 de la Constitucidn fija el limite maximo de
competencias asumidas por las Comunidades
Autdnomas de régimen normal, o sea, las que en
diversas ocasiones hemos denominado Comuni-
dades de autonomia plena diferida». El término
«diferida» estd haciendo referencia a la via del
numero 2 del articulo 148 de la propia Constitu-
cign.

El profesor Cosculluela, al tratar del tema den-
tro de la obra «La Constitucion espaiiola y las
fuentes del Derecho», pagina 541, dice textual-
mente: «Tal como ha quedado dicho, el articulo
148 de la Constitucion establece el techo o limite
de las materias que pueden asumir las Comunida-
des Auténomas no compredidas en el supuesto de
la Disposicidn transitoria segunda, que son, por
decirlo en términos convencionales, las Comuni-
dades Autdnomas histdricas o que no hayan op-
tado con resultado positivo por el procedimiento
regulado en el articulo 151». En definitiva, se esta
refiriendo, por exclusion, a las Comunidades Au-
ténomas que han accedido a la autonomia por la
via del articulo 143.

Por ultimo, y para no cansar a SS. SS., diré que
el profesor Leguina, en la pagina 809 de la mono-
grafia de Civitas, que se titula «La Constitucion
espafiola de 1978», dice: «Hay que hacer notar,
sin embargo, que en este punto la Constitucién
introduce una importante diferencia de trato en-
tre unas Comunidades y otras, siquiera tal dife-
rencia tenga una eficacia temporalmente limita-

da». (Esto enlaza con el término diferida, ante-
riormente, puesto de manifiesto.) «Me refiereo
(afiade el sefior Leguina) a la distincion, ya sefia-
lada anteriormente entre las Comunidades Auto-
nomas que acceden al autogobierno por la via or-
dinaria del articulo 143, de una parte, y las que
obtengan su Estatuto por los cauces extraordina-
rios del articulo 151 y Disposicion transitoria se-
gunda, de otra.»

«Las primeras, las del 143, s6lo podran asumir
competencias propias dentro del grupo de las 22
materias enumeradas en la lista del articulo
148.1, debiendo esperar, al menos, cinco afios
para poder asumir nuevas competencias sobre
otras materias dentro del marco establecido en el
articulo 149 de la propia Constitucion; es decir,
hasta el limite mismo de las competencias que la
Constitucion reserva, con caracter exclusivo, al
Estado.

Las segundas —afiade—, en cambio, no estdn
obligadas a dejar transcurrir el citado plazo de
cinco afios para poder asumir, desde un comien-
zo, como propias todas las competencias exclusi-
vas o compartidas sobre las materias que la Cons-
titucion menciona expresamente en los articulos
148 y 149 y aun sobre todas las demas materias
imaginables que el texto constitucional no haya
atribuido al Estado.»

En suma, sefiorias, el Grupo Parlamentario de
UCD, lo que pretende es que la competencia que
hace referencia a materias del articulo 149 pasen
del articulo 11 del proyecto —que se refiere a las
competencias del desarrollo legislativo y ejecu-
cion— al articulo 13, que es precisamente el ar-
ticulo del proyecto de Estatuto en el que se reco-
gen las posibilidades de esos dos mecanismos a
los que anteriormente he hecho referencia.

Para concluir, decir que el Grupo de Unién de
Centro Democratico quiere que la Comunidad
Auténoma asturiana asuma esas competencias,
pero que las asuma con una prevision del Estatu-
to, en su articulo 13, en los supuestos estableci-
dos: o bien por el transcurso de los cinco afios —
numero 2 del articulo 148—, o bien por la delega-
cion de funciones que se prevé en el numero 2 del
articulo 150.

Por todas estas razones, nosotros nos opone-
mos al voto particular presentado por el Grupo
Socialista y solicitamos de la CAmara que vote a
favor del dictamen de la Comision.

Nada mas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el primero de los dos votos particulares defendi-
dos por el Grupo Socialista, ambos correspon-
dientes a enmiendas «in voce» formuladas en Co-
misién. En este caso, el primero, que afecta al
apartado ¢)del articulo 1 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 59; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, recha-
zado el voto particular que ha sido sometido a vo-
tacion.

Voto particular, también del Grupo Socialista,
que afecta al apartado e) del articulo 11.

Efectuda la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 61; en contra, 77.

El seiior PRESIDENTE: Rechazado igualmen-
te el voto particular que afecta al apartado ).

i{Se somete a votacion, separadamente, los
apartados c) y ¢) del articulo 11? (Asentimiento.)

Se someten, pues, primero a votacién el texto
del dictamen para el articulo 11, salvo los aparta-
dosc)ye).

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Se someten ahora a
votacién los apartados c) y e) del articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 77; en contra, 57; abstenciones,
cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados c) y ) del dictamen.

Al llegar al articulo 12, se precisa poner en co-
nocimiento de la Camara que, con oportunidad y
en forma reglamentaria, se dirige escrito, suscrito
por los portavoces de los grupos parlamentarios,
que dice lo siguiente:

Incorporar un apartado a) bis al articulo 12 del
dictamen de la Comisién con el siguiente texto:
«Ejecucion dentro de su ambito territorial de los
tratados internacionales en lo que afectan a las
materias propias de las competencias propias del
Principado de Asturias».

(Suficientemente informada la Camara? (Pau-
sa.) (Alguna intervencion en turno de portavoces

para justificar esta incorporacidon? (Pausa.) iSig-
nifica la admision de este voto particular en tra-
mite plenario la retirada del voto particular del
Grupo Socialista que tenia por contenido este
mismo apartado a) bis nuevo? (Asentimiento.) Se
da por retirado.

Queda otro voto particular del Grupo Socialis-
ta, correspondiente a la enmienda numero 14,
que postula la inclusion de un apartado f), nuevo.
El portavo del Grupo Socialista, "senador Mir
Mayol, tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL: Muy brevemente, se-
fior Presidente.

Antes de entrar a justificar la enmienda, voy a
aprovechar este turno para matizar.

Yo no he venido preparado con toda la artille-
ria doctrinal del senador Ruiz Risuefio porque
creia que no valia la pena. En todo caso, la doctri-
na no esta lo suficientemente sedimentada como
para servirse de ella. Es decir, que si nosotros he-
mos pedido para el régimen minero y energético
que se incluyera en las competencias comparti-
das, es porque el articulo 149 de la Constitucion
dice que la competencia exclusiva del Estado es
sobre las bases del régimen minero y energético.
Nosotros nos discutimos que las bases del régi-
men minero y energético es una competencia del
Estado; lo unico que pedimos es que el desarrollo
legislativo, la ejecucion, tenga posibilidades la
Comunidad Autéonoma de asumirlas. Mas auin:
aduciendo o llevando al limite el razonamiento
que nos hacia el senador Ruiz Risuefio, significa-
ria que las Comunidades Auténomas, dentro de
cinco afios, podrian legislar sobre estas bases, y en
este sentido creo que es ahi donde la doctrina no
se llega a ponerse de acuerdo hasta qué limite ten-
dran o deberan las Comunidades Autonomas le-
gislar sobre lo que ahora son competencias del
Estado. En cambio, si consideramos que estas
competencias compartidas pueden ser asumidas a
partir de ahora, cuando la Constitucion se reserva
de manera inequivoca las bases como poder del
Estado.

Dicho esto, quiero afiadir que a nosotros nos
gustaria, por las mismas razones que hemos adu-
cido en las anteriores enmiendas y que ahora no
voy a repetir, que trabajo se incorpore ya.en el ar-
ticulo 12 del texto del Senado, que contempla la
funcion ejecutiva de la Comunidad Auténoma
sobre diferentes materias, funcion ejecutiva que,
si la analizamos, veremos tiene una importancia
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extraordinaria; por ejemplo, industria, la protec-
cion del medio ambiente, denominaciones de ori-
gen, etcétera. Pero resulta que en Asturias, todo
el complejo mundo laboral tiene una importan-
cia extraordinaria, decisiva, y que la Comunidad
Auténoma tenga que esperar cinco afios, tenga
que esperar una delegacion del Estado o tenga
que esperar una ley orgdnica, puede significar
también, de alguna manera, paralizar las poten-
cialidades que un Estatuto de Autonomia conce-
de a los poderes auténomos.

En ultimo lugar, quiero decirle al senador Ruiz
Risuefio que no comprendemos como en el Con-
greso se les pasé por alto un error —segun ¢él de
tanta enjundia— como es cambiar de articulos es-
tas competencias. Yo quiero suponer que en el
Congreso tienen tanta ciencia juridica y constitu-
cional y sentido comun como el que podamos te-
ner nosotros, y como en el Congreso mantuvieron
estas competencias en los articulos que he reseiia-
do, nosotros pedimos volver al texto del Congre-
s0.

El sefior PRESIDENTE: ({Turnos en contra?
(Pausa.) 6Turno de portavoces? (Pausa.)

El senador Ruiz Risueiio, por el Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUENO: Con la venia del se-
fior Presidente.

Seilorias, el criterio del Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico en este punto
es idéntico y tiene la misma causa que el mante-
nido anteriormente al tratar el articulo 1 1.

Yo quiero ponerles de manifiesto al Grupo
Parlamentario Socialista y a su portavoz que,
como he indicado anteriormente, el hecho de
que, por ejemplo, refiriéndome a régimen minero
y energético, el articulo 149 reserve competencia
exclusiva al Estado para fijar las bases del mismo
no implica que aquellas Comunidades Auténo-
mas que hayan accedido a la autonomia por la
via del articulo 143 puedan asumir esa compe-
tencia, sencillamente porque es una competencia
qgue excede de las enumeradas en el articulo 148.

El senador Mir se pregunta cémo es posible
que en materia laboral, cuya incidencia en Astu-
rias tiene una gran importancia —es notable y to-
dos lo conocemos—, se plantee por parte de
Unidn de Centro Democratico la misma postura.
Quiero poner de manifiesto que la Constitucion,
en el articulo 149.1, 7+, seftala como competencia

exclusiva del Estado la legislacion laboral, sin
perjuicio de su ejecucion por los érganos de las
Comunidades Auténomas. Como es logico se re-
fiere, sefior Mir, a las Comunidades Auténomas
que hayan accedido a la autonomia por la via del
articulo 151 y no por la via del 143. Y le voy a
leer un documento textualmente, permitamelo la
Camara. Este documento son los acuerdos auto-
nomicos de 1981, firmado el 31 de julio por Feli-
pe Gonzalez y por el Presidente del Gobierno, en
cuya pdgina 19 se dice textualmente lo siguiente:

«Los Estatutos elaborados por la via del articu-
lo 143 de la Constitucion podran incluir en ar-
ticulo separado las competencias que les permite
asumir el articulo 148 y aquellas otras que supe-
ren el contenido de dicho precepto. Dichos Esta-
tutos afirmaran expresamente que las competen-
cias que exceden del dmbito del articulo 148 y
que se mencionan en el texto del Estatuto podran
asumirse por la Comunidad de acuerdo con los
siguientes procedimientos:

Primero, transcurridos los cinco afios previstos
en el articulo 148.3 de la Constitucién, previo
acuerdo de la Asamblea adoptado por mayoria
absoluta y previa ley orgdnica aprobada por las
Cortes Generales, segun lo establecido por el ar-
ticulo 147.3 de la Constitucidn.

Segundo, mediante delegacion o transferencia
de un conjunto competencial homogéneo acorda-
da por las Cortes Generales segin el procedi-
miento del articulo 150.2 de la Constitucion.»

Nada mas, sefiorias, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
el voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista al articulo 12, que postula la inclusidon de
un apartado f) nuevo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 58 a favor; 75 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista al articulo 12, que postula un nuevo aparta-
do ).

Votamos ahora el texto del articulo 12 del dic-
tamen de la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 74 a favor; 58 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12 del dictamen de la Comisién, con la
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observacion, que debe reiterarse, de que en €l
aparece ya incluido un nuevo apartado a) bis, se-
gun el voto particular introducido en esta sesion
plenaria.

Los articulos 13 a 18 aparecen sin votos parti-
culares. Habria que someterlos directamente 2
votacién. (Se consideran en su totalidad? (Asenti-
miento.)

iSe acepta la propuesta de la Presidencia para
su aprobacion? (Pausa.)

Por asentimiento, quedan aprobados los articu-
los 13 al8.

Pasamos al articulo 19. Al tenerse por decaido
el voto particular del senador sefior Portabella
Rafols, queda el voto particular del Grupo Socia-
lista, enmienda nimero 15, que afecta al aparta-
do 1. El portavoz del Grupo Socialista, senador
Mir, tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL: Brevemente, sefior
Presidente. A nosotros nos gustaria que el texto
del articulo 19, tal como ha salido de la Comi-
sidn, se aceptara con la redaccién que nosotros
hacemos en nuestra enmienda numero 15, por
una razon muy sencilla, y tambien de orden gene-
ral, que ya hemos aducido en las demas enmien-
das: la capacidad que pueda tener la Comunidad
Autdnoma para incidir sobre el complejo mundo
socioecondmico a partir del cual tendra que lle-
var a cabo su actuacion. En Asturias tiene una
importancia decisiva la empresa publica.

La enmienda que nosotros propugnamos es
que el Principado de Asturias propondra al Go-
bierno las personas; es decir, que el Principado de
Asturias, con esta redaccion, tiene una iniciativa
para llevar a término una politica de las empresas
publicas en relacion y de una manera cohesiona-
da dentro de este complejo mundo socioeconémi-
co. En cambio, segin la forma en que ha quedado
el articulo 19, se deja a la legislacion general del
Estado la posibilidad de que el Principado de As-
turias pueda incidir sobre las empresas publicas,
es decir, concretamente tener sus propios repre-
sentantes en el Cosejo de Administracion, Claro
esta que esto, de alguna manera, viene paliado
luego por la transitoria séptima, en que se dice
textualmente que «hasta tanto no se promulgue
la legislacion del Estado a que hace referencia el
articulo 19, el Principado de Asturias propondra,
de entre personas de reconocida capacidad, tres
miembros para cada uno de los Consejos de Ad-
ministracion de las empresas Hunosa y Enside-
say.

Consideramos que, indudablemente, la transi-
toria séptima es un avance dentro de las solicitu-
des que ha hecho el partido socialista, pero tam-
bién consideramos que con la enmienda que no-
sotros proponemos €l Gobierno auténomo ten-
dria una mayor capacidad de accidn para la orde-
nacion de toda la economia comunitaria.

Nada mas,

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) iTurno de
portavoces? {Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Gonzalez, por
el Grupo de UCD.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nos encontramos efectivamente
aqui con uno de los grandes temas de Asturias: la
empresa publica, y precisamente en dos de los
subsectores fundamentales, como la siderurgia y
la energia, con todo el peso especifico de la pro-
duccion de acero y la industria extractiva del car-
bén. La incidencia favorable o desfavorable en la
socioeconomia de la region no ofrece duda algu-
na y de ahi el interés, no sélo de cualquier grupo
politico, sino de todo ciudadano de Asturias, en
que se acierte, en que no se yerre en los plantea-
mientos y en que estos dos grandes de la econo-
mia nacional, Ensidesa y Hunosa, con mas de
50.000 productores, sean grandes de verdad, a
base de una correcta eficacia, con el consiguiente
positivo e inmediato reflejo en la economia del
Principado, pero igualmente en todo el conjunto
nacional.

El hecho de la variable regional en el funciona-
miento de las empresas publicas estatales radica-
das en Asturias y su contemplacion de alguna
manera en el Estatuto esta admitido por los estu-
diosos y tedricos del mismo. Cualquier extension
ahora sobre el tema seria caer en la reiteracion de
argumentos repetidos ya a través de los articulos
y de las largas y a veces documentadas interven-
ciones en todo el proceso de elaboracion del Esta-
tuto, por cuya razon voy a ser muy concreto.

El texto del Congreso contempla este hecho de
la variable regional que defiende UCD de Astu-
rias a través de este articulo 19 y, efectivamente,
también, tal y como dice el portavoz del Partido
Socialista, la transitoria séptima, por la que, sin
esperar la legislacion del Estado, se establece ya
de manera inmediata el nombramiento de tres
miembros de la Comunidad para los Consejos de
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Administracién de Hunosa y Ensidesa. Estima el
Grupo Parlamentario de Unién de Centro Demo-
cratico en el Senado que ir mas lejos, como el
Partido Socialista propone, esta en contra de to-
dos los cauces reglamentarios y juridicos estable-
cidos, por lo que, lejos de resultar beneficioso
para la region, seria un elemento perturbador en
el organo de gestion y, por tanto, perjudicial para
los intereses provinciales.

Sabemos todos que «administracion», como se
admite en el texto, es término genérico; abarca
todo el planteamiento general de la empresa:
proyectos, planes de inversion, financiacion, po-
litica de salarios, etcétera. «Gestion», como se
trata de incluir, es término especifico, comprende
lo concreto, aplica las técnicas a las diversas face-
tas de la empresa en los organos ejecutivos de la
misma; Direccion General, Financiera, Direc-
cion de Produccidn, Contable, Comercial, etcéte-
ra, donde no parece ldgico, en absoluto, la inter-
vencidn de los politicos.

Por esta razon, simplemente por ello y para no
entrar en detalles, como decia anteriormente, que
seria reiterar todos los argumentos escritos sobre
el tema, el Grupo de Unién de Centro Democra-
tico mantiene el texto que viene del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
votar el voto particular del Grupo Socialista que
afecta al numero 1, articulo 19. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 53 votos a favor; 75 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista al articulo
19,

Tiene la palabra el senador Mir.

El sefior MIR MAYOL.: Solicitamos votacion
separada de los dos nimeros del articulo 19.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Se somete a votacion el nimero | del articulo
19 del texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 80; en contra, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 del articulo 19 del dictamen.

Vamos a proceder a votar el numero 2 del ar-
ticulo 19, texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el apartado 2 del articulo 19, por unanimidad.

Se entregd escrito firmado por los portavoces
de los grupos parlamentarios del siguiente tenor
literal: «Los portavoces de los distintos grupos
parlamentarios han advertido un error en el ar-
ticulo 37.2 del proyecto de Estatuto de Autono-
mia para Asturias, cuyo inciso final debe decir:
“El Tribunal Supremo resolvera también las
cuestiones de competencia entre los tribunales de
Asturias y los del resto de Espaiia™».

{Queda suficientemente informada la Cimara?
(Pausa.) {Alguna observacion? (Pausa.)

En tal caso, con esta modificacidn, pasamos a
votar los articulos 20 a 56 y Disposicion adicio-
nal del texto del dictamen, una vez decaido el
voto particular del sefior Portabella al articulo
27. Repito: articulos 20 a 56 y Disposicion adi-
cional del texto del dictamen, que no tienen votos
particulares.

Sin dificultad para su agrupacion, la Presiden-
cia propone que sean aprobados por la Cdmara.
(Asentimiento.)

Se entiende que la Camara acepta la propuesta
de la Presidencia y, en consecuencia, se declaran
aprobados por asentimiento los articulos 20 a 56
y Disposicidn adicional, con la salvedad de que se
ha hecho publica para el articulo 37.2, del texto
del dictamen.

A la Disposicion transitoria primera hay un
voto particular del senador Pinilla Turifio, al que
no veo en la sala. (El sefior Mir Mayol pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el senador Mir.

El senador MIR MAYOL: Supongo que se tra-
ta de un error, porque la enmienda nimero 1, del
sefior Pinilla, es aceptada en el dictamen de la
Comision, en la letra c).

El sefior PRESIDENTE: iLetra c) del numero
3?

El sefior MIR MAYOL: Del numero 2. Se
acepto. (Pausa.)

Articulos
20a56y
Disposicién
adicional

Disposicién
transitoria
primera
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El sefior PRESIDENTE: {Se oponen de acuer-
do, sefiores portavoces, donde esta la enmienda
aceptada? (Pausa.) iSefior secretario general?
(Pausa.)

Me informa el sefior secretario general adjunto
que, a pesar de todo, el senador Pinilla Tourifio
ha reservado como voto particular el texto literal
de su enmienda.

De cualquier forma, como el sefior senador no
esta en el salon del Pleno, ha de tenerse por decai-
da. Y en tal sentido asi se declara.

Voto particular del Grupo Socialista a esta Dis-
posicidn transitoria primera, correspondiente a la
enmienda numero 24, que postula la inclusién de
un nuevo subapartado, que seria el c) bis. Tiene
la palabra el sefior Mir.

El sefior MIR MAYOL.: Muy brevemente, para
acabar, decir que nos gustaria que se adicionara
esta enmienda porque pone todo un mecanismo
complicado —aceptamos que es un mecanismo
realmente complicado— para dividir todos los
restos en las tres circunscripciones. Pero conside-
ramos que es un mecanismo justo, €s un mecanis-
mo que ayudara a perfilar la proporcionalidad
que contempla el Estatuto, y mantenemos la en-
mienda para que se introduzca en el texto defini-
tivo que se apruebe en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: { Turno a favor? (Pau-
sa) (Turmo en contra? (Pausa.) (Portavoces?
(Pausa.)

El senador Lopez Gonzdlez, del Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ GONZALEZ: Si, sefior Presi-
dente. Efectivamente, el sistema electoral es otro
de los temas tremendamente debatidos, creo que
poniéndose de manifiesto en todo momento la
subjetividad, por interés logico, por otra parte, de
los partidos politicos.

Cuando nos referiamos a la empresa publica y
su incidencia social y econoémica en la region, no
estabamos olvidando al campo asturiano, con
unas 60.000 familias dependientes del mismo,
con una enorme capacidad productiva desapro-
vechada, sin que haya que enumerar causas, ya
que en la mente de todos esta la cantidad de pro-
blemas pendientes de resolver en este complejo
mundo agrario.

Asturias tiene bien delimitadas sus zonas occi-
dental y oriental, separadas por un abismo de la

central, en todos los aspectos, econémico, social,
cultural, sanitario, etcétera, y necesitan y piden
estas zonas, y debe ddrseles, su representacion en
las instituciones del Principado, por encima de
todo interés de partido. Porque son las zonas
marginadas de Asturias que es preciso apoyar,
UCD ha votado siempre a favor de su representa-
cion, igual que AP, adhiriéndose igualmente a
esta postura el PSOE. Aqui, en el Senado, vamos
a votar en contra de este voto particular que man-
tiene el Partido Socialista, y no porque entremos
en detalle de si efectivamente como partido pue-
da incluso beneficiarnos, o perjudicarnos, que,
realmente, no es éste el caso, sino porque nos pa-
rece, lo vemos tan farragoso, tan complejo, tan
absolutamente ininteligible para la mayoria de
los mortales, y, por ello, nocivo en estos momen-
tos de iniciacion al menos, en esta primera etapa
para una mayor identificacién del pueblo con su
Estatuto. ’

Por esta razén, nosotros vamos a votar en con-
tra.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar el
voto particular del Grupo Socialista, a la Disposi-
cion transitoria primera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuita-
do: 56 votos favorables; 77 negativos; seis absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista a la Disposi-
cidn transitoria primera.

Texto del dictamen para la Disposicion transi-
toria primera.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad.

El seifior PRESIDENTE: Se declara aprobado
por unanimidad de la Cimara el texto del dicta-
men para la Disposicién transitoria primera.

Disposiciones transitorias segunda a novena,
ambas inclusive, sin votos particulares. Una vez
que la Cidmara haga silencio, propondré que sean
consideradas en su totalidad, y propongo, a su
vez, que sean aprobadas por la Camara. (Pausa.)

El asentimiento de la Cdmara conduce a pro-
clamar la aprobacion de las Disposiciones transi-
torias segunda a novena, con lo que concluye el

Disposiciones
transitorias
segunda
a novena
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debate por esta Camara del proyecto de Ley Or-
ginica del Estatuto de Autonomia de Asturias
con los pronunciamientos que han sido acorda-
dos en su oportunidad, y tal como dispone el ar-
ticulo 90 de la Constitucidn, se dara traslado de
las enmiendas propuestas por el Senado al Con-
greso de los Diputados, para que éste se pronun-
cie sobre las mismas en forma previa a la sancion
del texto definitivo por S. M. el Rey. (Grandes y
prolongados aplausos de los sefores senadores
puestos en pie.)

Procede ahora que la Camara conozca de algu-
nos extremos antes de suspender la sesién para
continuarla maiiana.

En primer lugar, el Presidente de la Comisién
Especial de Investigacion de los Trabajadores
Emigrados ha remitido a esta Presidencia un es-
crito por el que traslada el acuerdo adoptado por
dicha Comision de solicitar una prorroga de seis
meses en su periodo de actuacion. Con la conce-
sién de dicha prérroga, la citada Comision dis-
pondria hasta el dia 30 de junio de 1982 para
emitir el correspondiente dictamen. (Rumores.)

Por favor, ruego silencio; suplico silencio. Ten-
dran ocasién, sefiorias, de seguir hablando ya
mismo y por toda la tarde y noche. Un minuto de
silencio, por favor.

4Algun turno de portavoces a consumir en pro
o en contra de esta propuesta? (Pausa.) iSe en-
tiende aprobado por el Pleno de la Camara?
(Pausa.) Por consiguiente, queda prorrogado el
plazo de actuacion de la Comisién Especial de In-
vestigacion de los Trabajadores Emigrados por
seis meses, hasta el 30 de junio de 1982.

Segundo. El portavoz del Grupo Socialista, con
la adhesidon posterior también por escrito del
Grupo Parlamentario de UCD, se ha dirigido a
esta Presidencia para que se someta al Pleno de la

Céamara la concesiéon de competencia legislativa

plena a la Comisién de Obras Piblicas, Urbanis-
mo, Transportes y Comunicaciones para tramitar
y, en su caso, aprobar, la proposicién de ley rela-
tiva a desplazamientos a la Peninsula de los resi-
dentes en las islas Baleares.

Propongo también que si hay un turno de por-
tavoces en pro o en contra se pueda consumir.
(Pausa.) En otro caso, se da por aceptada esta
propuesta y queda, pues, proclamado que la Co-
mision a que me he referido conocerd con com-
petencia legislativa plena de esta proposicion de
ley.

Y, por ultimo, voy a dar lectura a la Cimara de
los escritos que han ido presentando los diferen-
tes grupos parlamentarios para que sea constitui-
da —que sera mafiana— la Comision del Defen-
sor del Pueblo prevista por el articulo 2.° de la co-
rrespondiente ley, tal y como acordo la Mesa del
Senado en su reunion del dia 23 de noviembre
pasado y ratificd, mediante audiencia concedida
y resuelta en tefminos favorables, la Junta de
Portavoces el mismo dia 23 de noviembre.

Tal como dispone el articulo 42.1 del Regla-
mento, la Camara debe elegir de entre sus miem-
bros los senadores que han de formar parte de
esta Comision que, segun lo dispuesto en el ar-
ticulo 49.1, se compondra de 25 miembros, a sa-
ber:

Por el Grupo Mixto, don Pedro Cafiada Casti-
llo.

Por el Grupo de Senadores Vascos, don Pere
Pi-Sunyer i Bayo.

Por el Grupo Catalunya, Democracia i Socia-
lisme, don Josep Andreu i Abellé y don Josep Su-
birats Pifiana.

Por el Grupo Socialista Andaluz, don José Ca-
brera Bazin, don Antonio Ojeda Escobar y don
Manuel del Valle Arévalo.

Por el Grupo Socialista del Senado, don San-
tiago Ballesteros de Rodrigo, don José Vicente
Bevia Pastor, don Rogelio Borras Serra, don Juan
José Laborda Martin y don José Prat Garcia.

Y por el Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democratico, don Alberto Manuel Do-
rrego Gonzalez, don Manuel Fabregas Giné, don
Manuel Fombuena Escudero, don Manuel Igle-
sias Corral, don Alfredo Marco Tabar, don Julio
Nieves Borrego, don José Maria Pardo Montero,
don Alfonso Vilalta, don Roberto Fernandez de
la Reguera, don Francisco Ruiz Risuefio, don Lu-
ciano Sanchez Reus, don José Luis Sanchez To-
rres y don José Zaforteza Calvet.

Mafiana, en el descanso que se abrird en el cur-
so de la sesion —cuya continuacion esta prevista
también para maiiana por la tarde—, se procede-
rd a la constitucion formal y eleccién de la Mesa
correspondiente.

De momento, se suspende la sesion hasta ma-
fiana a las cinco de la tarde.

Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.


COMPOSICIÓN DE LA COMISIÓN DEL DEFENSOR DEL PUEBLO.



SOLICITUD DE PRÓRROGA DEL PLAZO DE ACTUACIÓN DE LA COMISIÓN ESPECIAL DE INVESTIGACIÓN DE LOS TRABAJADORES EMIGRADOS.



PROPOSICIÓN DE LEY RELATIVA A DESPLAZAMIENTO A LA PENÍNSULA DE LOS RESIDENTES EN LAS ISLAS BALEARES.
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RECTIFICACION

En el «Diario de Sesiones» del Senado, niimero
119, correspondiente a la sesién del dia 6 de octu-
bre pasado, en la contestacion del comisario de la
Energia y Recursos Minerales, sefior Magaiia
Martinez, a la pregunta formulada por el senador

don Emilio Casals Parral sobre vertidos al mar de
residuos procedentes de las plataformas de perfo-
racion y explotacion petrolifera y perjuicio que
ocasiona a la pesca de arrastre, en la pdgina 5967,
segunda columna, linea 11, donde dice, por error,
«cifra global de 312 millones de pesetas», debe
decir «cifra global de 300.000 pesetas».
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