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Defiende los votos particulares el sefior Cirici Pe- .

llicer (Grupo Catalunya, Democracia i Socia-
lisme). Interviene el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores (Pérez-Llorca Rodrigo).

En turno a favor, interviene el sefior Moran Lo-
pez (Grupo Socialista).

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los sefiores Cirici Pellicer (Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme) y Dominguez Garcia
(Grupo Union de Centro Democratico). Por
alusiones, intervienen el sefior Mordn Ldpez
(Grupo Socialista) y el sefior Dominguez Gar-
cia (Grupo Union de Centro Democrdtico). De
nuevo hace uso de la palabra el sefior Moran
Lopez. Interviene el sefior Villodrés Garcia.
Hace uso de la palabra el serior Ministro de
Asuntos Exteriores (Pérez-Llorca Rodrigo).

Enmiendas niumeros 14, de Catalunya. Demo-
cracia i Socialisme, 22, del Grupo Socialista, v,
36. del serior Portabella Rafols.

Defiende los votos particulares el sefior Moran
Lopez (Grupo Socialista). En turno en contra,
interviene el sefior Alonso Almodévar (Grupo
Union de Centro Democratico).

Abierto el turno de portavoces, hacen uso de la
palabra los sefiores Cirici Pellicer (Grupo Ca-
talunva, Democracia i Socialisme), Duarte
Cendadn (Grupo Socialista Andaluz), Moran
Lopez (Grupo Socialista) v Enciso Recio (Gru-
po Union de Centro Democrdtico). Interviene
el sefior Ministro de Asuntos Exteriores (Pé-
rez-Llorca Rodrigo). El serfion un documento
cuya lectura es solicitada por el sefior Mordn
Lépez. Interviene el serior Laborda Martin
(Grupo Socialista).

Apartados 11 y 111 del dictamen.
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Enmiendas nimeros 25, 26, 27, 28, 29,
30 y 31, del Grupo Socialista . . . . .. 6469

En turno de defensa, interviene el sefior Mordn
Lopez (Grupo Socialista). En turno en contra,
hace uso de la palabra el sefior Casals Parral
(Grupo Union de Centro Democradtico).

Intervienen, en turno de portavoces, los sefiores
Estrella Pedrola (Grupo Socialista Andaluz) y
Lopez Henares (Grupo de Union de Centro
Democratico).

Enmiendas numeros 1, del Grupo Senadores
Vascos, y 38, del sefior Torres i Perenya.

Defiende los votos particulares el sefior Torres i
Perenya (Grupo Catalunya, Democracia i So-
cialisme). En turno a favor, interviene el sefior
Zavala Alcibar (Grupo Senadores Vascos).

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
los seriores Nadal Company (Catalunya, De-
mocracia { Socialisme} y Lopez Henares (Gru-
po Unién de Centro Democratico).
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Enmienda mimero 2, del Grupo Sena-

dores Vascos 6490

El serior Presidente informa de la presentacion de
un escrito por el portavoz de dicho grupo, reti-
rando el voto particular.
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Enmienda nimero 23, del Grupo Socia-

lista ........................... 6495

Defiende este voto particular el sefior Cuco Giner
(Grupo Socialista).

En turno de portavoces, hace uso de la palabra el
sefior Martin Villa (Grupo Union de Centro
Democrdtico).

El sefior Presidente convoca a la Mesa para deli-
berar sobre el escrito presentado por 37 sena-
dores del Grupo de Union de Centro Democra-
tico, solicitando que se proceda a la votacion
del dictamen relativo a la adhesion de Espafia
al Tratado del Atlantico Norte en su totalidad.
Interviene el seiior Laborda Martin (Grupo So-
cialista) para una cuestion de orden y anunciar
la presentacién de una proposicign incidental.
Le contesta el sefior Presidente. (Pausa.)

Reanudada la sesion, el sefior Presidente informa
a la Camara del acuerdo, por mayoria, de la
Mesa, accediendo a la peticion formulada por
un grupo de senadores de Union de Centro De-
mocrdtico. Interviene el sefior Laborda Martin
(Grupo Socialista) para oponerse a la peticion
del Grupo de Union de Centro Democratico.
Le contesta el sefior Nieves Borrego (Union de
Centro Democradtico). En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Estrella
Pedrola (Grupo Socialista Andaluz), Laborda
Martin (Grupo Socialista) y Villodres Garcia
(Grupo de Union de Centro Democrdtico).

Sometida a votacion la cuestion incidental pre-
sentada por el Grupo Socialista, fue rechazada
por 60 votos a favor, 97 en contra y diez absten-
ciones.
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Sometidas a votacion las propuestas numeros 15,
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me, y 20, del Grupo Socialista, fueron rechaza-
das por 67 votos a favor, 99 en contra y una
abstencion.

Sometido a votacion el voto particular correspon-
diente a la enmienda numero 34, del sefior
Portabella Rafols, fue rechazado por 67 votos a
favor, 99 en contra y una abstencion.

Sometidos a votacion los votos particulares co-
rrespondientes a las enmiendas numeros 13,
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me; 21, del Grupo Socialista, y 33, del sefior
Portabella Rafols, fueron rechazados por 61
votos a favor y 106 en contra.

Sometidos a votacion los votos particulares co-
rrespondientes a las enmiendas numeros 14,
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me; 22, del Grupo Socialista, y 36, del sefior
Portabella Rafols, fueron rechazados por 61
votos a favor y 106 en contra.

Sometidos a votacion los votos particulares del
Grupo Socialista correspondientes a las en-
miendas numeros 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31,
fueron rechazados por 60 votos a favor y 107 en
contra.

Sometidos a votacion los votos particulares co-
rrespondientes a las enmiendas numeros 1, del
Grupo Senadores Vascos, y 38, del sefior To-
rres Perenya, fueron rechazados por 67 votos a
Jfavor, 99 en contra y una abstencion.

Sometido a votacion el voto particular del Grupo
Socialista, enmienda numero 23, fue rechaza-
do por 61 votos a favor y 106 en contra.

Sometido a votacion el dictamen de la Comision
en su totalidad, fue aprobado por 106 votos a
Javor, 60 en contra y una abstencion.

El sefior Presidente manifiesta que, aprobado el
dictamen de la Comision, coincidente con lo
aprobado en su dia por el Congreso de los
Diputados, queda autorizado el Gobierno por
el Senado para la adhesion de Esparia a la
OTAN.

Se suspende la sesion.
Eran las tres y media de la tarde.
Se reanuda la sesion a las seis de la tarde.

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el Congreso
de los Diputados.
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De la Comision de Justicia e Interior,
en relacion con el proyecto de ley por
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El sefior Bolea Foradada hace la exposicion del
dictamen de la Comision.
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El sefior Galvan Gonzadlez interviene en relacion
con el voto particular formulado y procede a la
retirada del mismo. En turno de portavoces, in-
terviene el sefior Ojeda Escobar (Grupo Socia-
lista Andaluz).

Articulos lea7. ... ... .. ...

Habiendo sido retirado el voto particular formu-
lado al articulo 1.° y no existiendo votos parti-
culares a los articulos 2.° a 7.°, a pregunta del
sefior Presidente fueron aprobados por asenti-
miento de la Camara los articulos 1.° a 7.° se-
gun el texto del dictamen.
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Articulo8.c .. ... ... ... ... ..., 6513

El sefior Zavala Alcibar defiende los votos parti-
culares formulados, que se corresponden con
las enmiendas numeros 10y 31. En turno en
contra, interviene el sefior Martin Herndnde:.
En turno de portavoces, hace uso de la palabra
el sefior Nadal Company (Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme).

Sometidos a votacion los citados votos particula-
res, que se corresponden con las enmiendas
numeros 31 y 10, fueron rechazados por 50 vo-
tos a favor y 71 en contra.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
mision, fue aprobado por 71 votos a favor y 50
en contra.
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‘No habiendo sido objeto de votos particulares, a

pregunta del sefior Presidente, fue aprobado
por asentimiento de la Camara.
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El sefior Zavala Alcibar defiende el voto particu-
lar formulado, que se corresponde con la en-
mienda numero 11. En turno en contra, inter-
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viene el sefior Bolea Foradada (Grupo de
Unién de Centro Democratico).

Sometido a votacidn el voto particular, fue recha-
zado por un voto a favor y 113 en contra.

Sometido a votacion el articulo 10, fue aprobado
segun el texto del dictamen de la Comision, por
113 votos a favor y uno en contra.

Pagina
Articalo 1. ... ................ . ... 6517

El serior Nadal Company defiende los votos par-
ticulares formulados, que se corresponden con
las enmiendas numeros 32 y 12. En turno en
contra, interviene el sedior Martin Herndnde:z
{Grupo Union de Centro Democrdtico).

Sometidos a votacion los votos particulares, fue-
ron rechazados por 49 votos a favor y 64 en
contra.

Sometido a votacion el texto del dictamen de la
Comision, fue aprobado por 64 votos a favor y
49 en contra.

Pagina
Articulos 12y 13 . ........ .. ... .... 6518

No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del sefior Presidente, fueron aproba-
dos por asentimiento de la Cdmara.
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Articulo14. . ............... ... ... 6518

El sefior Zavala Alcibar defiende el voto particu-
lar formulado, que se corresponde con la en-
mienda numero 14. En turno en contra, inter-
viene el serior Martin Herndndez (Grupo
Unién de Centro Democrdtico).

El sefior Mir Mayol defiende los votos particula-
res formulados, que se corresponden con una
enmienda «in voce» en Comision y con la en-
mienda numero 30. En turno en contra, inter-
viene el sefior Villar Arregui (Unién de Centro
Democratico).

El sefior Zavala Alcibar renuncia al voto particu-
lar correspondiente a la enmienda numero 17.
Asimismo, renuncia al voto particular que se
corresponde con la enmienda niumero 19. A
continuacion, defiende el voto particular que se
corresponde con la enmienda numero 16. Para
un turno en contra, interviene el sefior Martin
Herndnde:.

A continuacion, el sefior Zavala Alcibar defiende

el voto particular que se corresponde con la en-
mienda numero 18. En turno en contra, inter-
viene el sefior Martin Herndndez. El serior
Ojeda Escobar (Grupo Socialista Andaluz)
hace usa de la palabra para una cuestion de or-
den.

Sometido a votacion el voto particular socialista
al numero 1, fue rechazado por 50 votos a favor
y59en contra.

Sometido a votacion el voto particular correspon-
diente a la enmienda numero 30, fue rechaza-
do por 49 votos a favor y 60 en contra.

Sometido a votacion el voto particular correspon-
diente a la enmienda nimero 16, fue rechaza-
do por dos votos a favor y 107 en contra.

Puestos a votacion los votos particulares corres-
pondientes a las enmiendas niumeros 18 y 14,
Jueron rechazados por dos votos a favor y 107
en contra.

Sometido a votacion el texto del dictamen de la
Comision al parrafo primero del numero 1, fue
aprobado por 59 votos a favor v 50 en contra.

Puesto a votacion el resto deél texto del dictamen
al articulo 14, fue aprobado por 108 votos a fa-
vor y dos abstenciones.
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Articulos15a19. . ................. 6523

El sefior Zavala Alcibar renuncia al voto particu-
lar gue se corresponde con la enmienda niime-
ro 20, al articulo I5.

A pregunta del sefior Presidente, fueron aproba-
dos por asentimiento de la Camara, segiin el
texto del dictamen de la Comision.
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Articulo20.................. .. ... 6523

El sefior Nadal Company defiende el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 33. El seiior Poria Vilalta interviene en
un turno en contra.

El sefior Zavala Alcibar retira el voto particular
correspondiente a la enmienda nimero 21.

Sometido a votacion el voto particular correspon-
diente a la enmienda 33, fue rechazado por 47
votos a favor y 66 en contra.

Puesto a votacidn el texto del dictamen, fue apro-
bado por 66 votos a favor y 47 en contra.
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Pégina Porta Vilalta. En turno de portavoces, hace uso
Articulos 21223, ................ .. 6525 de la palabra el sefior Bolea Foradada.

El sefior Zavala Alcibar retira el voto particular
Jormulado al articulo 21.

Por asentimiento de la Cdmara, fueron aproba-
dos segun el texto del dictamen de la Comision.
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Articulos24a56................... 6525

El sefior Zavala Alcibar retira el voto particular
Jormulado al articulo 24.

Por asentimiento de la Cdmara, a pregunta del
sefior Presidente, fueron aprobados segun el
texto del dictamen.

Pégina

ArticuloS7. ... . L 6525

El sefior Villar Arregui interviene en relucion con
el voto particular formulado, correspondiente a
una enmienda «in voce». En turno a favor, in-
terviene el sefior Ojeda Escobar.

El sefior Galvan Gonzdlez defiende un voto parti-
cular correspondiente a otra enmienda «in
voce». En turno en contra, hace uso de la pala-
bra el sefior Zavala Alcibar.

Sometido a votacién el voto particular defendido
por el sefior Villar Arregui, fue aprobado por
asentimiento de la Cdmara, y en su virtud que-
da suprimido el numero 3 del articulo.

Puesto a votacion el voto particular defendido por
el sefior Galvdn Gonzdlez, fue rechazado por
cuatro votos a favor, 63 en contra y 42 absten-
ciones.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
misién, fue aprobado por unanimidad el ar-
ticulo 57, con la supresién del numero 3, acor-
dada anteriormente.

Pagina
Articulos58a66................... 6528

No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del sefior Presidente, fueron aproba-
dos por asentimiento de la Cdmara.

Articulo67........................ 6528

El sefior Lizon Giner defiende el voto particular
Jormulado, correspondiente a una enmienda
«in voce». En turno a favor, interviene el sefior

A pregunta del sefior Presidente, es aprobado por
asentimiento de la Cdmara el voto particular
Jormulado.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-
bado por unanimidad, recogiendo la modifica-
cion introducida anteriormente.

Pigina

Articulos 68 a 72, Disposiciones transi-

torias, adicional y finales ... ...... 6530

No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del sefior Presidente, fueron aproba-
dos por asentimiento de la Cdmara.

Concluido el dictamen de la Comisidn, el sefior
Presidente sefiala que, tal y como determina el
articulo 90 de la Constitucion, se dard traslado
de las enmiendas propuestas por el Senado al
Congreso de los Diputados, para que éste se
pronuncie sobre las mismas en forma previa a
la sancidn del texto definitivo por S. M. el Rey.

Se levanta la sesién.

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las once y cinco minutos de
la marana. ‘

ADHESION DE ESPANA AL TRATADO
DEL ATLANTICO NORTE (continuacidn)

— DICTAMEN DE LA COMISION DE
ASUNTOS EXTERIORES (continuacidn)

El sefior CIRICI PELLICER: Se abre la sesion
con el debate del voto particular del Grupo Parla-
mentario Catalufia, Democracia y Socialismo,
que se corresponde con la propuesta nimero 13,
voto particular del Grupo Socialista, correlativo
a la propuesta nimero 21, y voto particular del
sefior Portabella, correspondiente con la pro-
puesta numero 35. Los tres se refieren al articulo
6.2 del Tratado y son de contenido totalmente
idéntico; por consiguiente, se acumulan a efectos
de debate.

De los tres grupos, équé portavoz va a asumir la
defensa de los votos particulares? (Pausa.)
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El sefior Cirici dispone de quince minutos para
defender el voto particular conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, se-
fiorias, la adicidn que nuestro grupo presenta
como voto particular se dirige a hacer constar que
los efectos del Tratado, caso de concluirse, se de-
ben extender a aquellas partes del territorio del
Estado que segun la literalidad del texto queda-
rian fuera, lo cual constituiria, sin duda, una peli-
grosa discriminacion que no solo redundaria en
la dificultad de proteccion en caso de guerra sino,
asimismo, en una especie de renuncia publica a
considerar que unos territorios concretos como
Ceuta y Melilla forman parte integrante de nues-
tra comunidad estatal.

En efecto, el articulo 6.° del Tratado, al decir
que a los efectos del articulo 5.° se considera ata-
que armado contra una parte el que se realice
contra su territorio en Europa o América del
Norte o contra las islas de cualquiera de las par-
tes, excluye evidentemente, las partes del territo-
rio de nuestro Estado que se sitian en el Norte de
Africa. El hecho de que en el momento de Ia re-
daccidn del Tratado en 1949, se citasen los De-
partamentos franceses de Argelia como una ex-
cepcion, lo cual lleva implicito que ningun otro
territorio continental africano puede ser conside-
rado, en caso de ataque, como un ataque a una de
las partes.

La gravedad de esta exclusion tiene dos aspec-
tos notables: el primero, que precisamente Ceuta
y melilla, que serian las exluidas, son territorios
que presentan un especial peligro a causa de las
pretensiones varias veces manifestadas por diri-
gente de Marruecos; el segundo, su importancia
estratégica por el hecho de formar parte de aque-
lla linea defensiva fundamental para Europa del
Sur, pensando en posibles luchas aeronavales,
que es la que constituyen Baleares, Ceuta y Meli-
lla, Gibraltar y Canarias.

Seria absurdo firmar el Tratado sin exigir la
adicidon que proponemos, porque, si fuese asi, nos
podriamos encontrar con aquello que dijo un
diputado en la Comision de Asuntos Exteriores
del Congreso: que mientras nuestros soldados pu-
dieran tener que ir a luchar para defender Illinois,
no podrian hacerlo para defender Ceuta y Meli-
lla.

Que no se diga que después de aprobado el
Tratado se negociara. Las negociaciones consti-
tuyen una fase previa de la conclusion de los Tra-

tados. Turquia obtuvo modificaciones para ella,
puesto que, evidentemente, Anatolia no estid ni
en Europa ni en América.

Por qué Esparia ha de encontrarse desvalida,
tan inerme, tan pasiva que no puede reclamar,
como lo hizo Turquia, una modificacion de este
tipo? Que no se diga que Turquia lo logrd des-
pués de entrar en la NATO para dar a entender
que sera facitl hacer otro tanto. El caso es muy
distinto. Turquia tiene una extensa frontera con
la Union Soviética, considerada por los Estados
Unidos como el mayor peligro potencial de gue-
rra, y a ella cabe darle todas las facilidades, como
la que le esta dando ahora de continuar soste-
niendo un Gobierno dictatorial.

Nuestro caso de Ceuta y Melilla es el caso in-
verso, puesto que el adversario potencial es, pre-
cisamente, un Estado que ha sido acogido por Es-
tados Unidos como el guardian de esta region del
mundo. Y, en consecuencia, con una estrategia
logica, sus intereses pueden pasar delante de los
nuestros en una posible disputa a los ojos de la
superpotencia dominante. c

A propdosito de este tema, creemos importante
recordar que en los periddicos de ayer leiamos
que el lunes pasado el Primer Ministro marroqui
reafirmaba, ante la Camara de representantes de
su pais, la voluntad de recuperar las plazas espa-
fiolas de Ceuta y Melilla con el argumento de que
de ninguna manera se puede permitir que Espa-
fia, una vez haya recuperado Gibraltar, ejerza el
control de ambos lados del Estrecho, ya que una
situacion semejante, en su opinion, seria inacep-
table para el equilibrio internacional, ademas de
ser contraria a los principios de la libre navega-
cidn por el Mediterraneo.

El mismo secretario general de la NATO dijo
un dia que, si se afirmaba que la proteccion de
Ceuta y Melilla era negociable con el ingreso en
el Atlantico Norte, significaria que se pone en
duda la espafiolidad de estos territorios. St no fue-
se asi, no seria necesario discutir .ni negociar.
Para impedir esta necesidad de discutir y de nego-
ciar, nuestro grupo proponemos esta adicion.

Por ello, pedimos a esta Camara una decision
que nos prevenga contra el riesgo de que un dia el
superpoder del mundo atlantico pueda estar ten-
tado de abandonar nuestros intereses en funcion
de una estrategia que considere ineludible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.
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El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefiorias, al poner en marcha la decision de
adhesion de Espaiia al Tratado de Washington, al
Tratado del Atlantico Norte, el Gobierno ha teni-
do en cuenta el conjunto integro de las necesida-
des y conveniencias del territorio nacional, de la
nacion espafnola, sin discriminaciones, sin exclu-
siones, sin especificaciones innecesarias. Y abor-
da esta cuestion plenamente convencido de que
en este tema de la integridad territorial, sobre el
que hay un acuerdo de fondo en las posiciones de
los partidos, la postura que se ha tomado es la
mas adecuada y la mas correcta para la defensa
global, para la defensa diplomatica de los intere-
ses del conjunto de nuestro territorio pensinsular
y extrapeninsular, sin exclusiones ningunas.

Se han mencionado aqui dos ciudades espafio-
las y yo no me voy a referir especificamente a
ellas, porque me parece —y creo que sobre ello
podriamos llegar a un entendimiento y a alguna
base de acuerdo— que no debe nunca el Parla-
mento espanol entrar en un debate sobre ciuda-
des concretas espafiolas.

Quiza los términos del debate deben ser los de
la integridad territorial y, asi, nos podremos de-
fender todos y podran todos defender sus opinio-
nes; pero sin hacer alusiones que, quiza involun-
tariamente, pueden traer agua al molino de inte-
reses perfectamente ajenos a los de esta Cdmara.

En este sentido quiero repetir lo que en un de-
bate breve, pero suficiente, se dijo en el Congreso
de los Diputados. Quiero sefalar, en primer lu-
gar, que desde el punto de vista constitucional,
politico y juridico, el status del conjunto de nues-
tro territorio —me voy a referir siempre a estos
términos— es claro y no se altera ni se puede alte-
rar y no se ve afectado ni se puede ver afectado en
forma alguna, por la adhesion de Espana al Tra-
tado del Atlantico Norte, como no se puede ver
afectado por la adhesion de Espafia a otros instru-
mentos internacionales, a otros tratados interna-
cionales, de ninguna manera.

El Tratado del Atlantico Norte defiende la in-
tegridad del territorio espafiol en su conjunto. Asi
lo vemos nosotros, asi lo ha visto la Camara del
Congreso, asi lo ve el Gobierno, asi lo ha declara-
do, porque aqui hay técnicos que saben la impor-
tancia que tiene la declaracion del Gobierno, y
concretamente, del Ministerio de Asuntos Exte-
riores, en una materia como ésta, circunstancia
que vincula juridicamente los términos en los que

se hacen las cuestiones, y asi se ha hecho constar
en un acuerdo del Congreso que en este asunto es
perfectamente explicito y dice lo que tiene que
decir, sin contener ninguna alusiédn —a mi jui-
cio— inconveniente, innecesaria o contraprodu-
cente.

Es cierto que hay algunas disposiciones del
Tratado de Washington modificadas que, de al-
guna manera, podrian plantear algun problema
respecto a cuestiones estratégicas, esto no hace al
caso de nuestra integridad territorial, no hace al
caso de la posicion constitucional de nuestro te-
rritorio, que en modo alguno puede verse afecta-
da, ni siquiera podemos entrar en considerar que
pueda quedar afectada por esto.

El Reino de Espafia pasara a ser parte del Tra-
tado del Atlantico Norte si esta Camara otorga su
autorizacion y se producen los tramites subsi-
guientes. Y esas disposiciones de ese Tratado
contribuyen a fortalecer y salvaguardar la seguri-
dad de todo el territorio nacional, a nuestro jui-
cio, SIn ninguna excepcion.

Se han presentado en el Congreso, y posible-
mente se haga aqui, los argumentos que demues-
tran lo que acabo de afirmar. Pero lo que nadie
puede poner en duda es que ademas la adhesion
nos coloca en una posiciéon mas fuerte en el terre-
no politico y diplomatico en general. El Gobier-
no considera que la coincidencia de fondo sobre
este tema, que se produjo en el Congreso y que se
ha producido aqui superado de otros momentos
mas problematicos o polémicos, e¢s afortunada, y
considera sinceramente, con toda conviccion,
que la mencion directa o indirecta de dos ciuda-
des esparolas en un texto internacional seria un
error politico, interno e internacional.

Es claro que en el plano interno no cabe esta
distincion entre lo que ni la Constitucion ni las
leyes distinguen como un todo perfectamente ho-
mogéneo y que sigue siendo un todo perfecta-
mente homogéneo, y yo diria que después de este
debate en el Cofigreso y en el Senado va a ser un
todo mucho mas homogéneo, porque ha quedado
clara la voluntad de las Camaras en este aspecto.

En el plano externo, plantear este problema in-
necesario e inconveniente supondria un factor de
internacionalizacion de una cuestion que es una
cuestion interna, que es una cuestiéon nacional vy,
que en modo alguno hay que someter a esa ten-
sion.

El Gobierno,.consciente y seguro de que su po-
sicién es la correcta para la defensa de los intere-
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ses en su conjunto, incluidos los de todas las ciu-
dades espaiiolas, sin exclusion ni discriminacion
alguna, cree que este es un tema, como yo he di-
cho frecuentemente, en el que hay que pensar
constantemente, actuar y hablar muy poco, y
cree en un planteamiento eficaz ¢ inteligente en
defensa de sus intereses y cree que se debe eludir
otro tipo de planteamientos.

Y se atreve a pensar el Gobierno que el debate
de este tema en esta Camara va a seguir los médu-
los que se siguieron en esta cuestion en el Congre-
so de los Diputados y que, al margen de las dis-
crepancias, que no dejan de ser discrepancias tac-
ticas en esta cuestion, discrepancias tacticas que
quiza pueden ser expuestas con mayor abunda-
miento en otras cuestiones, el debate contribuya
al fortalecimiento de nuestra posiciéon y no a un
debilitamiento o a una aportacidon de argumentos
a terceros, porque es claro que de la adhesion de
Espaiia al Tratado, en los términos en que la pro-
pone el Gobierno y con el condicionamiento ex-
presado en el acuerdo del Congreso de los Dipu-
tados, reproducido en el dictamen de la Comisién
de Asuntos Exteriores del Senado, lo que hace es
un reforzamiento de nuestra unidad y de nuestra
integridad territorial.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:
(Pausa.)

El senador Portabella, que tiene también reser-
vado este voto particular, (va a intervenir en tur-
no a favor?

¢Turnos a favor?

El sefior PORTABELLA RAFOQOLS: Serior Pre-
sidente, cedo mi turno, para abreviar el debate.
En todo caso, lo doy por defendido por el repre-
sentante del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el unico
turno a favor lo cubrira el senador Moran.

¢Turnos en contra? (Pausa.)

Solo un turno a favor.

El senador Moran tiene la palabra a tal efecto.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
entiendo que al cederme el turno a favor el sefior
Portabella puedo extenderme un poco en el tiem-
PO, pero tampoco excesivamente.,

El sefior PRESIDENTE: Si, muchas gracias.

El seior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, sefior Ministro, yo

queria, incialmente, indicar el espiritu que va a
imperar en la intervencidon de mi grupo; un espi-
ritu que auna la defensa de nuestra enmienda, por
razones que consideramos realmente importan-
tes. Consideramos esta enmienda como algo que
afecta al conjunto de la decision que configura la
decision de la entrada de Espafia de mdxima res-
ponsabilidad.

El papel de la oposicion, sefioras y sefiores se-
nadores, sefior Ministro, es desvelar lo que pue-
dan ser omisiones, errores a nuestro entender, en
la posicion del Gobierno, pero al mismo tiempo,
cooperar en las causas nacionales.

Nosotros, yo no diria que en un dificil equili-
brio, porque nuestra postura es tan clara que ira
apareciendo de una manera natural, al menos eso
espero, consideramos que este es un punto esen-
cial y en ningin caso pretenderiamos abrir el
cauce, abrir la puerta a cualquier aprovecha-
miento interno o externo, a cualquier demagogia
interna y a cualquier aprovechamiento externo.
Bien es cierto que los sefiores senadores saben
que en lo que se refiere al segundo término no le
hacen falta argumentos, ni se puede deducir que
nada de lo que se diga en una Camara en el ejerci-
cio pleno de su soberania pueda configurar una
posicion que esta configurada hace mucho tiem-
po y que ha sido reiterada al mas alto nivel guber-
namental de un pais, hace solo dos dias.

Pero nosotros somos conscientes, no diria yo
de la necesidad de un acuerdo global, de una con-
cordancia global, hay una concordancia de fondo
natural. No tiene por qué ser expresada ni la he-
mos expresado de manera que menoscabe en ab-
soluto, ni nuestro mandato, ni tampoco el senti-
miento de quien nos ha «mandatado». Hay mas
que, diria yo, una discrepancia tactica, hay una
discrepancia de fondo y hay, por otra parte, una
concordancia en el tono del tratamiento. Las dis-
crepancias son de fondo, sin embargo hay una
concordancia de tono.

Inicialmente asi lo entendimos, porque si se lee
nuestra enmienda numero 21, que dice: «A efec-
tos de lo establecido en el articulo 5.2, el territorio
de Espafia se entiende como la integridad del mis-
mo sin exclusion, limitacion o graduacion algu-
na, con independencia de su emplazamiento geo-
graficon, vemos que es una formula comprensiva,
una férmula comprensible, una férmula que no
necesita de especificaciéon de toponimicos. Ahi
esta lo que nosotros queremos decir y, repito, que
consideramos de suma importancia.
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El Gobierno ha utilizado una serie de argu-
mentos que, naturalmente, son validos y que,
ademas, lo son en su formulacién, ya que corres-
ponden a la postura que defiende. En alguin caso,
incluso ayer en esta Camara, se han alegado y ex-
presado, concretamente por dos senadores de
UCD, estos toponimicos, estas ciudades que to-
dos tenemos en la mente. Yo no lo voy a hacer,
SS. SS., y todos los espafioles lo saben, no hace
falta que recuerde cosas que estan en el animo de
todos, unidos todos por una misma identidad en
defensa de unos intereses nacionales.

El Gobierno ha hecho una primera argumenta-
¢ion, no hoy por el Ministro, pero a lo largo del
debate, diciendo que no hacia falta ninguna ex-
plicacion ni especificacidn de lo que era el terri-
torio espafiol, y que, por el contrario, la oposi-
cion pretendia definir en un tratado el territorio
espafiol. No es asi, sefior Presidente, sefiores se-
nadores, sefior Ministro, nosotros no pretende-
mos definir el territorio espafol, aunque no esta
definido a diferencia de otras Constituciones
como en la Constitucion del 78, donde existen
cuatro alusiones o especificaciones sobre estos te-
rritorios. Nosotros pretendemos, exclusivamente,
definir el ambito de aplicacion del articulo 5.°
con la inclustéon de una nueva redaccion del ar-
ticulo 6.2, en el caso de prosperar la adhesion y de
que se aceptase la enmienda.

Asi hizo Turquia en 1951. Turquia, que com-
prende un territorio que no es europeo y que esta-
ba, por definicion, excluido del Tratado de 1941,
lo hizo sin ninguna salvedad respecto a Alejan-
dreta, sobre la que pende una reivindicacion en
todas las instancias internacionales, en Naciones
Unidas, y bilateralmente por parte de Siria. No
haria, pues, ningin inconveniente de tipo de de-
recho de tratados para que asi se¢ hiciese. El no
hacerlo significa una opcion por parte del Go-
bierno fundamentada probablemente en razones
diplomaticas de peso. Nosotros no las vemos con
toda claridad, porque la defensa de cualquier par-
te del territorio, sin graduacion alguna por razo-
nes de situacion geografica, se realiza, como toda
‘defensa, con dos elementos que se han repetido
hasta la saciedad a lo largo de este debate.

La defensa se constituye por el empleo, en ulti-
mo caso, la ultima «ratio», de las armas. Pero la
defensa reposa fundamentalmente en la disua-
sion, y la disuasion es un concepto que depende
mucho de la percepcion.

Si, de otra parte, considerase que habia algun

animo apaciguador al rechazar esta enmienda,
quiza la disuasion disminuiria y se plantearian en
algunos momentos, situaciones que todos desea-
mos evitar.

Se han dado también —y en esta intervencion
voy a ser muy breve, casi esquematico, casi tele-
grafico— una serie de argumentos que si no los
analizasemos muy brevemente nosotros, real-
mente, no cumpliriamos con nuestra conciencia
y con nuestro deber.

En primer lugar se ha dicho que por la mera
entrada en la Organizacion y en el Tratado au-
mentan las garantias genéricas de la defensa para
ciertos territorios espafioles, para ciertas plazas
espafiolas. Derivaria este incremento de la posi-
cion de defensa espafiola del hecho de que, en-
trando Espafa en la Alianza, su situacién de de-
fensa general mejoraria, y st mejoraba globalmen-
te mejoraria puntualmente en cualquiera de los
territorios o partes integrantes del Estado espa-
fiol, del Reino de Espania.

Es evidente que a lo largo del debate de ayer,
nosotros considerabamos que la entrada de Espa-
faen la OTAN no aumenta genéricamente la de-
fensa espaifiola porque, aparte de diversificar los
escenarios de defensa espafoles y dentro de unos
limites marcados por las posibilidades econdmi-
cas y militares del pais, supeditaria los planes es-
tratégicos espaiioles a los generales, y esos planes
generales no comprenden claramente un escena-
rio al que nos estamos refiriendo, que es un esce-
nario que nosotros no deseamos, que nosotros ha-
remos todo lo posible para que el desarrollo de
esta situacion en relacion con un pais determina-
do transcurra por la via del didlogo, de la nego-
ciacién y, en todo caso, sobre la base de la defensa
de los intereses que son irrenunciables, tanto para
¢l Gobierno como para nosotros; no aumenta esta
defensa genérica por que, repito, diversifica los
escenarios y supedita la defensa espafola a los
planes generales de la defensa.

Existe, quiérase o no (y el sefior Ministro de

Defensa en su intervencion en el Congreso sobre

la situacion estratégica espafiola dio una respues-
ta —repito una vez mas— insuficiente, esqueléti-
ca, carente de contenido) una diversificacion de
escenarios espafioles que pueden redundar en un
debilitamiento de los escenarios del sur; escena-
rios que nosotros tenemos en la mente, no porque
estemos sometidos o afectados de lo que se ha lla-
mado de una manera grifica y graciosa, pero in-
correcta, el sindrome de Almanzor, sino porque
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la historia esta ahi, porque las reivindicaciones,
incluso el destino manifiesto de algun pais esta
ahi, y esto va a llevar, inevitablemente, a alguna
situacion que debe resolverse defendiendo inte-
gramente nuestros derechos territoriales y nues-
tra soberania por la via de la negociacion, del dia-
logo. y por la mejora de las relaciones con este
pais.

Aqui quiero hacer un inciso, sefiores senado-
res. Quiero dejar claro que cualesquiera que sean
las diferencias que nos separen con el régimen
imperante en un pais vecino, nosotros considera-
mos que la estabilidad de este pais, la estabilidad
de Marruecos es algo esencial para la estabilidad
espafiola. En la medida en que nosotros, coma
partido en la oposicion, con otras circunstancias,
pudiésemos colaborar a esta estabilidad, puesto
que mi partido se justifica historica, ideologica,
moral y politicamente por la defensa de los inte-
reses espafioles, a ello coadyuvariamos en la ma-
nera que fuese posible.

Ha habido también, sefiores senadores, un ar-
gumento sobre el caracter innecesario —y el se-
fior Ministro ahora asi lo ha sefialado— de esta
enmienda, ya no de esta especificacion territonal,
sino de esta enmienda en los términos en que no-
sotros la habiamos planteado. Nosotros tenemos
graves dudas, mas que dudas, no diria que certi-
dumbres, porque la palabra certidumbre se debe
usar con cuidado, respecto a la situacion que irro-
garia la entrada de Espafia en la OTAN para Ca-
narias, y no porque pensemos que Canarias deba
tener el mismo tipo de garantia y el mismo tipo
de defensa que todo el territorio esparol. El pri-
mer secretario del Partido Socialista dijo en el
Congreso que Canarias ha de tener la misma de-
fensa que Cuenca, Soria o Badajoz. Pero hay un
hecho recurrente —tampoco es dar argumentos a
nadie—, que si Canarias en algun momento se
convirtiese en una pieza esencial de la estrategia
global de un bloque, habria probablemente res-
puestas en el plano politico respecto de Canarias,
que bien podria tomar la forma de la presenta-
cion de esta pretension inadmisible, injustificada,
de la africanidad de Canarias en el ambito o en el
foro de la QOUA.

Pero volvamos a las defensas especificas.

Se habla de los articulos 1.2y 4.°. El articulo 1 .©
del Tratado, evidentemente, como todo el Trata-
do, no puede —con esto termino, sefior Presiden-
te— ser aplicado ni estar vinculado a un pais que
no es miembro de este Tratado. En todo caso,

obligaria al intento de arreglo pacifico de contro

versias, que no estan destinadas en el Tratado
—seamos sinceros— a este tipo de relaciones con
terceros, porque fos paises de [a OTAN han teni-
do problemas con tercero, y obligaria a cumplir
los principios generales que estan en la Carta de
las Naciones Unidas, que el Tratado del Atlanti-
co Norte no hace mas que repetir en los articulos
1.2y 7.2 y obligaria, en todo caso, a Espaiia, pero
no al otro. )

En cuanto a las consultas del articulo 4.°, con-
sultas, que no garantia de defensa, podria muy
brevemente explicar como funcionaria de hecho,
en el caso de tener Espafia una tension o una dife-
rencia con un pais vecino.

Los miembros de la Alianza —y aqui se ha re-
petido hasta la saciedad— no estan obligados a
responder automaticamente de una manera me-
canica sino a través de la decision, y esto es uno
de los argumentos de fondo que ha esgrimido esa
parte de la Camara.

Pues bien, los miembros de la Alianza, en el
caso de que Espaiia tuviese unas diferencias que
pudiesen configurar, de hecho o potencialmente,
una situacion de conflicto bélico o una situacion
de conflicto politico con repercusiones bélicas,
juzgarian cual es la situacidn, y no es aventurado
avanzar que los paises nordicos, que tienen una
cultura politica en la que las cuestiones del tercer
mundo y las cuestiones que puedan presentarse,
no siéndolo de descolonizacion, tienen una enor-
me impronta sobre su Parlamento, Gobierno y
opinidn, no serian precisamente muy entusiastas
de entrar a defender una situacion de este tipo por
un aliado, de la misma manera que no entraron
en situaciones anteriores, y tampoco otros paises
que tienen intereses estratégicos y politicos, no
solamente centrados en el apoyo a Espaiia sino
también en el apoyo a paises norteafricanos, que
pueden ser una pieza importante en su postura
internacional general.

El articulo 3. tampoco ofrece una garantia di-
recta. El articulo 7.2, que a veces se cita, ya dije
ayer que el articulo 7.2 hay que entenderlo en re-
lacidn con el capitulo VI y el capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas, y que nada quiere
decir respecto a resoluciones posteriores, a la for-
macién o a la celebracion del Tratado del Atlan-
tico Norte. Se trata en el articulo 7.° de unas obli-
gaciones respecto a agotar lo que se establece en
el articulo 6.°, los tramites para la resolucion de
diferencias, y en lo que se refiere al articulo 7.° las
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cuestiones que puedan poner en peligro la paz y
la seguridad internacionales.

Sefiores senadores, sefior Ministro, tampoco
creo necesario entrar a rebatir, porque esta en el
animo de todos, ciertas afirmaciones que yo creo
que se han hecho en el calor de la polémica; por
ejemplo, alegar el articulo 6.°, numero 2, es decir,
una garantia indirecta basada en el supuesto de
un ataque a navios o fuerzas espafiolas en deter-
minadas latitudes. Y esto no es asi —y el Gobier-
no no cree en ello, sinceramente, en el tono no de
concordia sino en el tono de asentimiento sobre
los intereses nacionales—, porque ¢l supuesto de
una posible diferencia que llevase a una situacion
de tension no se iba a producir de esta manera,
sino probablemente de otra distinta. Y antece-
dentes tenemos en la historia, no solo en la histo-
ria general, sino incluso en las relaciones de Es-
pafia con algunos paises, en donde las presiones
no han tenido la forma de ataque bélico, sino otra
diferente.

En definitiva, mantenemos la enmienda y la
otorgamos la mdxima importancia. No queremos
hacer deducciones clamorosas, no queremos sa-
car la consecuencia de que, rechazando esta en-
mienda el Gobierno esta demostrando un animo,
diria yo, apaciguador, porque creemos que en es-
tas circunstancias somos muy conscientes de los
limites en que se mueven los Estados y los limites
en que se mueven las diplomacias de los distintos
paises; somos muy conscientes de la delicadeza
de la situacion.

Los argumentos, sefiores senadores, que hemos
explayado directamente o por alusion, es decir,
indirectamente, remitiéndonos a todo lo que se
ha dicho a lo largo del debate en la Comision, a
todo lo que se ha dicho en el Congreso, a todo lo
que se ha dicho en este debate nacional, quedan
perfectamente encajados. Pero entiéndase bien
que este encaje y este método que estamos utili-
zando hoy, que es un método que esta dominado
por la delicadeza, no supone en absoluto, la dis-
minucion de la fuerza de nuestros argumentos.
Sencillamente, es un método que, con la maxima
firmeza, con la maxima seriedad y creo que con
mucha responsabilidad, pone al Gobierno en su
situacion y en sus obligaciones; en sus obligacio-
nes, evidentemente, respecto a tercero, defen-
diendo los intereses espafioles por la via que sea
posible, sin dramatizar; pero también sus obliga-
ciones de aceptar algo que con la formula que no-
sotros hemos expresado, donde estan exentos to-

dos los toponimicos, seria una garantia que este

pais exige y seria, ademas, la demostracion de que

no se produce, de alguna manera, un distinto ni-

vel respecto a partes, en cuanto a garantia, ¢

cuanto a partes integrantes del territorio espafiol.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Turno de portavo-
ces? (Pausa.) El sefior Cirici, de Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo, tiene la palabra.

El sefior CIRICI PELLICER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, sefior Ministro, que-
rria responder a algunos de los puntos que han
sido tratados por la intervencion del sefior Minis-
tro y que me parece interesante comentar,

Para empezar, el sefior Ministro ha creido ne-
cesario insistir sobre que la mencion del conjunto
de nuestro territorio es suficiente. A mi me pare-
ce, sinceramente, que el articulo 6.° del Pacto del
Atlantico Norte, en su literalidad, es incompati-
ble con la comprension de que quedan incluidos
nuestros territorios de Africa del Norte. Desde un
punto de vista moral, acepto que quiza es sufi-
ciente; desde un punto de vista literal, evidente-
mente no es suficiente.

También ha dicho el sefior Ministro —asi lo
vemos nosotros, asi lo ven las Camaras, asi lo ve
el Gobierno, a nuestro juicio sin ninguna excep-
cion— que ha quedado clara la voluntad de las
Camaras, etcétera. Todo esto es cierto, pero ha-
blando de un Tratado, o sea, de la relacion que
nosotros tenemos O vamos a tener con otros pai-
ses, el hecho de que el Gobierno, la oposicion, to-
dos nosotros lo veamos muy claro, no significa
que lo vean claro los demas. En consecuencia, me
parece que no perjudica la necesidad de lo que
nosotros intentabamos, que es una manifestacion
literal exacta.

Por otra parte, se ha dicho que esta reserva era
inconveniente e innecesaria. A mi la palabra «in-
conveniente» me alarma un poco, porque parece
dar la sensacion de que si lo dijésemos encontra-
riamos la resistencia. Esto me parece mas bien un
argumento en favor de la necesidad de explicitar-
nos.

En cuanto a que sea innecesaria, podria volver
a repetir lo que acabo de decir: de un modo moral
quiza no es necesaria esta reserva, pero de un
modo literal si que lo es.

Se ha dicho también que nuestra adhesion al
Tratado nos colocara en un terreno mas fuerte.
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Parece que la idea de mas fuerte es, segun el len-
guaje, una idea relativa. Mds fuerte quiere decir
mas fuerte que algo mds débil, pero también mas
débil que algo mas fuerte todavia. O sea, que no
es un término definitivo o decisivo, sino simple-
mente «mas fuerte». Entonces, quiza la constan-
cia de una literalidad nos obligaria a poner defini-
tivamente «fuerte», y no solamente «mas fuerte».

También nos ha manifestado el sefior Ministro
que consideraba un error politico la mencion de
dos ciudades. Nuestro grupo estd completamente
de acuerdo, pero es que la reserva que nosotros
proponemos no cita literalmente ninguna ciudad,
sino que habla solamente de nuestro territorio,
con independencia de su emplazamiento.

Se ha manifestado que esto podria internacio-
nalizar una cuestion interna, pero estd muy claro
que en el caso de Turquia, que es absolutamente
analogo —y es una extension a otro continente—,
se planted, y nadie ha pensado nunca que esto se-
ria internacionalizar ningin problema.

Por dltimo, me gustaria hacer una observacion,
y es que el sefior Ministro ha hablado del condi-
cionamiento del Congreso, y a mi me parece que
lo que ha hecho el Congreso no es dar ningun
condicionamiento, porque el texto que nos ha re-
mitido lo unico que incluye es una recomenda-
¢idn, y una recomendacion no es ningun condi-
cionamiento, sino que es simplemente un cheque
en blanco.

En conclusion, insistimos en considerar que es-
timamos esta reserva como conveniente y necesa-
ria. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Dominguez, por Unidén de Centro Demo-
cratico.

El seiior DOMINGUEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores senadores, el motivo de
mi breve intervencion ante SS. SS. han sido las
alusiones a Ceuta y Melilla realizadas por los se-
nadores sefiores Cirici y Moran, acerca de las du-
das que tienen sobre la garantia de defensa de am-
bas ciudades con la firma del Tratado del Atlanti-
co Norte. Para disiparlas quiero hacer las dos
puntualizaciones siguientes en nombre de mi
grupo parlamentario.

En primer lugar, que el firmante del instru-
mento de adhesion sera el Reino de Espaiia, y
solo el que ponga en duda la espariolidad de Ceu-
ta y Melilla, puede mantener su duda respecto al
significado del Reino de Espafia en cuanto a su

contenido territorial. Es obvio que UCD no tiene
esa duda. En segundo lugar, en el texto de autori-
zacidén al Gobierno, por dos veces se hace men-
cion al término «extrapeninsulam en los aparta-
dos b) y ¢) del punto 111.1.

Evidentemente se esta haciendo referencia a
partes del territorio nacional que no son peninsu-
lares, y teniendo en cuenta que las islas espafio-
las, por estar todas ellas al norte del Tropico de
Cancer, su mencion expresa se hace innecesaria
en virtud del articulo 6.° del Tratado, es por lo
que Unica y exclusivamente se puede deducir que
el término «extrapeninsular» se esta refiriendo a
Ceuta y Melilla.

Al sefior Cirici queria también decirle algo, y es
que cuando hace referencia a las declaraciones
del sefior Lunch la hace incompleta, porque ma-
nifiesta rotundamente la espafiolidad de ambas
ciudades y dice que los limites geograficos del
Tratado es una cuestion negociable para el ingre-
so de Ccuta y Melilla en este Tratado.

Al seflor Moran, en esa linea de delicadeza,
quisiera decirle que matizara y cuidara mucho
sus declaraciones, cuando hace referencia a Ceuta
y Melilla. Por otra parte, me resulta altamente
gratificante comprobar el cambio de actitud del
PSOE respecto a Ceuta y Melilla, que le ha lleva-
do, desde una postura entre listas sin reservas a
una postura de defensa de ambas ciudades.

Tengan por seguro SS. SS. que el Gobierno de
UCD, consecuente con su idea sobre la unidad ¢
integridad del Reino de Espaiia, ha establecido,
con total claridad, su voluntad de extender la se-
guridad y la defensa a todo el territorio espaiiol,
tanto peninsular como extrapeninsular, porque
para nosotros, los de UCD, la espafiolidad de
Ceuta y Melilla es algo muy querido y definitivo.
Muchas gracias.

El sefior MORAN LOPEZ: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: (Para qué?

El seior MORAN LOPEZ: Portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Para portavoces ya no
puede ser, porque ha pasado el turno. Yo, en todo
caso, le podria conceder la palabra para la alu-
sién a la posicidn del PSOE. Tiene dos minutos.

El seior MORAN LOPEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente, yo lamento
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mucho que el senador Dominguez se haya ateni-
do a su texto —todos preparamos textos— y no
haya atendido con la atencidn, no que merezco
yo, sino que merece cualquier orador de la Cama-
ra.

Simplemente por alusiones, respecto a la posi-
¢16n del PSOE. La posicion del PSOE —y hace-
mos un enorme esfuerzo en ella, como todos los
partidos politicos— se mueve entre su ideario y la
toma de conciencia de las realidades. Evidente-
mente, nosotros tenemos una doctrina y una po-
sicion ideoldgica elaborada. Esta posicion ideol6-
gica, a diferencia de la mera retdrica, no son afir-
maciones generales, se basa en la conciencia de
que el mundo es plural, en la conciencia también
de las necesidades historicas de los pueblos emer-
gentes, pero también en una conciencia clarisima
de lo que el senador Dominguez llama espafioli-
dad y que yo llamaria sencillamente ¢l caracter
de que estas dos ciudades son parte integrante del
territorio nacional.

Es inadmisible —y este es el sentido de nuestra
enmienda, sin ir a mas— que existan dos niveles
de garantia internacional: una para todo el terri-
torio y otra para Ceuta y Melilla, o que haya la
duda, porque puede —como decia muy bien el
senador Cirici— ser interpretado por terceros que
esta exclusion de la enmienda significa alguna
duda de si existe el mismo tipo de garantias.

No se esta discutiendo aqui, senador Domin-
guez, en ningun caso, el caracter espafiol como
parte integrante del territorio del Reino de Espa-
fia de Ceuta y Melilla; se esta discutiendo, sim-
plemente, el nivel de garantia internacional, si se
entra en la Alianza.

No ha habido ningun cambio en la posicion del
PSOE, ninguno. Yo me remito a los documentos
de todos los congresos, a los documentos de la
Ejecutiva Federal, a las intervenciones en ésta y
en otras Camaras, y yo he hecho alguna respecto
al tema de las relaciones con Marruecos, que me
es afin, no solamente por dedicacidon profesional
de mucho tiempo, sino por conciencia, de cuailes
son los intereses, peligros, tensiones y posibilida-
des —enormes posibilidades— de la politica exte-
rior en esa zona.

No ha habido ningun cambio. Yo no quiero
entrar en el tono del senador Dominguez, pero
recordaré al senador Dominguez que cuando una
guerra que podia, tenia ribetes coloniales, como
fue la guerra de Marruecos, eran fundamental-
mente, porque existia la cuota en aquel momen-

to, los miembros de la clase obrera (que algunos
de ellos estaban afiliados al Partido Socialista y a
la UGT, y otros no lo estaban pero el Partido So-
cialista pretendia, a justo titulo, representar sus
intereses) los que morian defendiendo Ceuta y
Melilla y los que morian en una guerra que noso-
tros nunca aprobamos y que Pablo Iglesias con-
dend, pero que no por menos aceptdbamos los sa-
crificios personales, militares, con la propia vida
de nuestros afiliados y de las personas que noso-
tros queriamos representar en el Parlamento.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seior DOMINGUEZ GARCIA: Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: (A qué efecto?

El seior DOMINGUEZ GARCIA: Por alusio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Bien, tienc dos minu-
tos, pero con ello concluye ya el debate.

El sedior DOMINGUEZ GARCIA: Gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, y sobre todo sefior
Morin, quisiera decirle algunas cosas que he que-
rido manifestar en plan de delicadeza como él
propuso, aunque, por lo visto, ha faltado a ello.
Quisiera que matizara y recordara sus declaracio-
nes de cuando estaba hablando, porque, en pri-
mer lugar, Ceuta y Melilla no son parte integran-
te de Espafia; son Espafia, no parte integrante,
cuando decia que mientras Espafia tenga la sobe-
rania de Ceuta y Melilla. Quiero decir que pongo
de manifiesto, mediante el adverbio de tiempo
«mientras», que el interés de hoy por la seguridad
de Ceuta y Melillas es bastante mas coyuntural
que sincero, sefior Moran.

Esto era lo que le queria expresar, y no olvide
tampoco cuando delante del capitan Yagiie —por
decir un nombre— usted dijo que Ceuta y Melilla
pasarian a Marruecos por le fendmenos de osmo-
sis.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tie-
ne la palabra. (El sefior Mordn Ldpez pide la pa-
labra por alusiones.)

Por favor, sefior Moran, tranquilidad, que no
viene de tranca.

El senador Moran ha sido citado en relacion
con unas declaraciones que en su dia parece que
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manifestd. Sélo por este extremo le autorizaré a
que, en su caso, matice, module o aclare su decla-
racion. Tiene un minuto, pero con ello se cierra
el debate. Es inevitable que se citen unos senado-
res a otros. (Rumores.)

El sefior MORAN LOPEZ: En unas declara-
ciones a un diario madrilefio, refiriéndome exclu-
sivamente al tema de la OTAN, yo dije que Ceuta
y Melilla eran parte integrante del territorio na-
cional, y mientras se mantuviese esta situacion
como cualquier otra situacion. Porque, realmen-
te. salvo por el procedimiento que establece la
Constitucion, no cabe alterar el territorio nacio-
nal. Mientras se mantuviese, era absolutamente
injustificado crear un nivel de garantia interna-
cional para el resto del territorio o de la espaiioli-
dad, si quiere el sefior Dominguez, y otro para
Ceuta y Melilla.

En un libro —del que veo que ¢l senador Do-
minguez ha leido solamente quiza este capitulo—
en que hablaba del contexto general de las rela-
ciones con Marruecos, yo dije que Ceuta y Meli-
llo dependian socioldgica y econémicamente del
«hinterland». Melilla, en 1921, no cayd en manos
de las tribus de las cabilas, precisamente porque
las tribus cercanas apoyaron a Ceuta y Melilla, y
porque habia una osmosis cultural, econdmica y
politica.

La provincia oriental de Marruecos tiene,
como punto de salida, el puerto de Nador, que es
un puerto insuficiente, y el puerto de Melilla, que
es un puerto de mayor entidad. Forman las dos
realmente una unidad portuaria, y habria que
buscar soluciones, precisamente, para no desvita-
lizar economica y socioldgicamente —que esta es
la base de siempre—, después de las resoluciones
politica ¢ internacional en Ceuta y Melilla en fa-
vorecer la osmosis.

Pero voy a decir algo mas...

El sefior PRESIDENTE: Siéntese, sefior Mo-
ran, por favor.

El sefior MORAN LOPEZ: S6lo un segundo.

El sefior PRESIDENTE: No se lo permito. Ya
ha hecho la suficiente exposicidn respecto a sus
declaraciones. (El sefior Dominguez Garcia pide
la palabra.)

Se trataba de que el sefiador Moran pudiese ha-
cer una aclaracion sobre sus declaraciones, y ya la

ha hecho. (El sefor Villodres Garceia pide la pala-
bra.)

A qué efectos pide la palabra senador Villo-
dres?

El sefior VILLODRES GARCIA: Muy breve-
mente, seiior Presidente.

De todos nosotros es conocido que las alusio-
nes —articulo 73— estan recogidas en nuestro
Reglamento, exclusivamente, para cuando exis-
ten manifestaciones sobre la persona o los actos
de un senador, y con la prohibicion total de parti-
cipar en la cuestién de fondo.

El sefior Presidente, en estos momentos no ha
dado un turno por alusiones, sino unos turnos
que pudiéramos llamar de rectificacion, tanto al
sefior Moran como el sefior Dominguez. Noso-
tros estamos aceptando con toda paciencia la po-
lifonia socialista. Hablan tres veces mas que no-
sotros, pero es que, ademds, existe la obsesign del
sefior Moran de hablar siempre el ultimo, y con-
sideramos que en estos turnos extraparlamenta-
rios que se dan sobre la marcha debe prevalecer el
derecho del partido mayoritario a hablar el ulti-
mo.

El sefior PRESIDENTE: En todo caso, va a ha-
blar el sefior Ministro de Asuntos Exteriores, vy,
en segundo lugar (Rumores), permita el sefior Vi-
llodres que la Presidencia tenga también alguna
facultad, ademas de las que le corresponden al
grupo mayoritario.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Seiior Presi-
dente, sefiores senadores, entre las afirmaciones
que se han vertido en este breve intercambio hay
una que yo entiendo se me admitird que hay que
rectificar: el Gobierno cree en todo lo que dice.
Parlamentariamente, se puede opinar, y es lo 16-
gico que se opine, y es lo 1dgico que se discrepe, y
puede haber equivocaciones absolutas o relativas,
parciales o totales. Nosotros pensamos, natural-
mente, que la oposicidn se equivoca. La oposi-
cion tiene el deber siempre en un sistema demo-
cratico de pensar criticamente y, por tanto, de
poner de manifiesto lo que pueden ser errores del
Gobierno; pero eso es una cosa, y otra cosa es la
conviccion, la sinceridad con que el Gobierno de-
fiende sus posiciones, que no deben ser atacadas
porque eso si es situar la discusidn en unos térmi-
nos subjetivos de los cuales, en cualquier debate y
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mucho mas en un debate como este, me parece,
senor Presidente, debemos huir. Por tanto, el Go-
bierno cree en todo lo que dice, y cree ademas ha-
berlo manifestado con pleno sentido de la respon-
sabilidad, de la conviccion y de los intereses na-
cionales en el sentido que luego repetiré.

Existe el problema de la defensa militar, existe
el problema de las cuestiones politicas o de la de-
fensa politica; cada cual tiene su tratamiento, y
ese es el nucleo de la posicion de fondo que expli-
¢6 el Gobierno en el Congreso y yo he delineado
brevemente, y que legitima nuestra posicion clara
e inequivoca. Existe aqui una cosa de la que en
este momento, por encima del pasado inmediato
que .a mi, sefior Presidente, como Ministro de
Asuntos Exteriores, como miembro del Gobier-
no, no me interesa. Existe algo muy positivo en
este debate y en el debate del Congreso, que ha
sido sefialado, vy es la coincidencia global en este
problema. Coincidencia global que es un activo
positivo para la politica exterior espafiola en el
futuro y que nos compromete a todos.

Sobre esta coincidencia global existen unas di-
vergencias que yo sigo llamando tacticas. Admito
que se les dé otro tratamiento, pero entiendo que
son tacticas porque es el tratamiento concreto y
especifico en una situacion concreta y especifica.
Por tanto, estamos de acuerdo todos, afortunada-
mente, sefior Presidente, como no podia ser me-
nos, en la defensa de la integridad del conjunto de
nuestro territorio, y tenemos formulas distintas;
mas eficaz, mas clara, mas realista, mas conve-
niente la nuestra, porque nos lo parece; y hay
otras formulas que se defienden. Nosotros ya he-
mos justificado, no lo voy a repetir, por qué de-
fendemos nuestra formula y por qué creemos que
es la mas eficaz. Creemos gue seria una equivoca-
cion plantear esta cuestion en los foros interna-
cionales, y nunca debe ir a donde debemos evitar
que vaya. Creemos, sefior Presidente, que respec-
to a la actitud de determinados paises, en cual-
quier caso, sean cuales sean las argumentaciones
que se hagan, sera una actitud mucho mas favora-
ble si estamos dentro y absolutamente desfavora-
ble, probablemente, si estamos fuera. De modo
que no hay, en todo caso, ningin argumento de
empeoramiento absoluto o relativo de la situa-
cion.,

Creemos, por ultimo, de acuerdo con el Conve-
nio de Viena, tan repetidamente citado, sobre
todo en Comisidn, que la voluntad de las partes,
expresada previamente, es la que define los tér-

minos del consentimiento; y la voluntad de la
parte espafiola ha sido reiteradamente expresada
en las Camaras y expresada por el Gobierno, y en
este sentido vincula la voluntad nacional. y la
vincula mucho mas cuando coincide con una cla-
ra y rotunda expresion parlamentaria, que es la
que nos vincula a todos.

No hay ningin animo apaciguador o de otra
clase, y eso ha quedado, afortunadamente, claro
en el debate. Hay el animo de la mejor defensa
del conjunto del territorio nacional, sin exclusion
o discriminacion, y en ese sentido, sefior Presi-
dente, esa es la opinidn que defiende el Gobierno
y que entiendo ha sido defendida también por el
representante de Unidn de Centro Democratico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate
de estos votos particulares, se pasa al que corres-
ponde a los votos particulares del Grupo Catalu-
fa, Democracia y Socialismo, propuesta niimero
14; del Grupo Socialista, propuesta numero 22,y
del senador Portabella Rafols, propuesta numero
36 se refieren al articulo 6.° del Tratado. Son vir-
tualmente idénticos; por consiguiente, invito a
que de entre los dos grupos y un senador indivi-
dual, reservatorios de estos votos particulares, se
decida quién va a hacer la defensa del voto parti-
cular conjuntamente. (Pausa.)

El senador Moran tiene la palabra por quince
minutos.

El sefior MORAN LOPEZ: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, esta enmienda que
presentan distintos grupos hace referencia tam-
bién al problema de la integridad territorial espa-
fiola en ¢l sentido mas profundo.

Quiero hacer, de entrada, dos advertencias: en
primer lugar, no se trata en ningdn caso de una
enmienda bloqueante de todo proceso de nego-
ciacion que pudiera tener el Gobierno espariol en
curso. Se trata, por el contrario, de una enmienda
basada en principios que nos parecen firmes e
irrenunciables, por parte del Estado, del Gobier-
no, y también naturalmente, cooperando a eilos
ambas Camaras.

La historia de la reivindicacion de Gibraltar,
sefiores senadores, es una historia en que existen
dos hechos claros. Se deducen del curso historico.
En primer lugar, es una historia en la que existe,
por parte espafiola, una unanimidad de todas las
fuerzas politicas y personalidades que han parti-
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cipado en la vida publica esparfiola desde hace va-
rios siglos. En segundo lugar, es una historia llena
de malentendidos. Unos, malentendidos natura-
les; otros, malentendidos formulados desde una
racionalizacion por la otra parte y, fundamental-
mente, un aprovechamiento por parte de la Gran
Bretafia de ciertas acciones espafiolas para sacar
las conclusiones que favorecen la continuacion
del «status quo» en Gibraltar.

Yo me propongo en esta defensa (y luego mas
adelante en el turno de portavoces, por si no tu-
viese tiempo suficiente) advertir frente a un nue-
vo malentendido. Un malentendido que no es ha-
cer procesos de intenciones al Gobierno de Lon-
dres, sino que va a ser aplicado de una manera de-
terminada: el mantenimiento de la situacion de
soberania britanica sobre Gibraltar, con la conse-
cuencia de la revitalizacion de la posicion inglesa
en Gibraltar.

El Gobierno monta su postura respecto a esta
enmienda, en las refutaciones en el Congreso y en
el Senado, en algunas ideas. La primera de ellas,
que la idea central respecto a Gibraltar no es que
se trate de un problema exclusivamente de sobe-
rania, sino que se trata de un problema también
militar, y que la razon esencial de la continua-
cion de Inglaterra en Gibraltar es debida a que el
sistema de defensa occidental exige la presencia
en Gibraltar de una potencia miembro de la
Alianza.

En segundo lugar, la idea es que existe una co-
nexion que algin sefior senador ha llamado con-
ceptual, pero no mecanica, puesto que no podia
defender como habia sido el planteamiento ini-
cial del Gobierno (y no voy a reiterar aqui las ci-
tas de los condicionamientos de entrada en la
OTAN) a la solucién previa del problema de Gi-
braltar en formulaciones del primer Ministro an-
terior, en formulaciones de los respectivos Minis-
tros de Asuntos Exteriores, incluso en interven-
ciones en los congresos de UCD. No voy a reite-
rar esto. La idea es que existe una conexion con-
ceptual entre la entrada de Esparia en la Alianza
y la recuperacion de Gibraltar.

La tercera i1dea del Gobierno es que la entrada
en la OTAN no enerva la voluntad espafola de
reivindicar Gibraltar, y esto, evidentemente, en-
tra en el fuero de las conciencias.

Yo no pongo en duda un solo momento de que
este Gobierno (porque si no caeria en el total ais-
lamiento respecto a la conciencia nacional y todo
Gobierno trata de conectar con la conciencia na-

cional por los métodos que tiene a su disposicion
desde la plataforma de su partido) mantenga la
reivindicacion de Gibraltar.

No obstante, yo me pregunto por qué en esta
Asamblea de las Naciones Unidas no se ha reite-
rado la peticidon de consolidaciéon o ratificacion
del consenso; por qué se ha abandonado la via de
las Naciones Unidas, y convoco desde aqui a este
Gobierno para que, dentro de la Alianza, si en la
Alianza estamos, cada afio se presente en el Co-
mité de Descolonizacién de las Naciones Unidas
la reinvidicacion de Gibraltar. Porque si no, en
otro caso, se llegaria a la conclusion de que existe
una politica, no de apaciguamiento, sino de
abandono de las cotas logradas en el ambito inter-
nacional y concretamente en las Naciones Uni-
das. Porque es cierto que Esparfia consiguio, hacia
1969, las cotas mas altas que se pueden conseguir
en una cuestion de descolonizacion. En una cues-
tion de descolonizacidon que, por su parte, Gran
Bretafia colocaba como una diferencia territorial
y que planteaba la posibilidad de recurso o de
consulta o de opinidn ante el Tribunal de Justicia
Internacional.

Pero también es cierto que, en los tltimos afios,
se ha abandonado la reivindicacion de Gibraltar
en esc plano que da unos frutos determinados,
pero da algunos frutos que, sobre todo, mantie-
nen una plataforma internacional desde la que
intentar lo que la resolucion reiterada de las Na-
ciones Unidas exige: la negociacion en todos los
ambitos, con todos los alcances, incluyendo la so-
berania de Gibraltar.

El Gobierno ha dicho que entrariaen la OTAN
cuando se produjese un acto que significase un
desbloqueo del problema de la discusion respecto
a la soberania. {Cudl ha sido ese acto? Es posible
que el Gobierno aluda o esgrima la Declaracion
de Lisboa de abril de 1980. Declaracién de Lis-
boa que, efectivamente, introduce, por primera
vez, la posibilidad de negociaciones sobre todos
los temas, pero que, por primera vez también, de-
bilitando la posiciéon espafiola conseguida en
1967, cuando las Naciones Unidas (y en esto hay
que'pagar un tributo a la diplomacia espafiola y a
la accidon general del pueblo espafiol) consiguio
que un referéndum celebrado conforme a la reso-
lucion 1514/60 fuese descalificado por las Nacio-
nes Unidas en virtud de la aplicacion del articulo
6.° de la misma resolucion que establece que nin-
gun acto de descolonizacion puede tener lugar en
contra del principio de la integridad territorial.
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Cota altisima que significa una aportacion im-
portantisima a la doctrina de descolonizacion y
que fue aceptada y apoyada por muchos paises,
de los que nos vamos a separar ahora, sea dicho
de paso, con nuestra opcion atlantica.

Pero si es verdad que en la Declaracion de Lis-
boa de abril de 1980 se introduce la posibilidad
de negociaciones sobre todo los temas, incluido la
soberania, también es verdad que, por primera
vez en un texto firmado por Espafia se hace refe-
rencia a la Constitucion de Gibraltar de 1969, en
cuyo preambulo se establece que no habra retro-
cesion de Gibraltar sin consulta previa a la pobla-
cion de Gibraltar a través de sus organos consti-
tuidos. En este sentido, la Resolucion de Lisboa,
y hay que decirlo con toda claridad, significa un
retroceso inmenso en la via que Esparia habia ini-
ctado en los foros internacionales.

No se ha producido, pues, sefiores senadores,
este avance en la reivindicacion de Gibraltar que
alegaba el Gobierno o que el mismo Gobierno
presentaba como justificante, como condiciona-
miento, mejor dicho, y asi el Presidente del Con-
sejo en su discurso de investidura para solicitar la
entrada de Espana en la OTAN.,

¢Hay conexion entre el tema militar, el tema de
Gibraltar y el tema de la soberania? Evidente-
mente, pero hay conexion en el siguiente sentido:
Gibraltar significa una restriccion de soberania,
de defensa de Espafia. Mientras exista una base
en Gibraltar, que no sea una base exclusivamente
espaiiola, todo el sistema defensivo de Espana,
del sur de Espana, queda develado y si Espaiia,
desde el siglo XVIII, no ha sido una gran potencia
europea, ha sido, incluso en el momento de los
Pactos de Familia, porque las flotas franco-
espafnolas no podian pasar por el estrecho de Gi-
braltar y las flotas de Marsella o de Toldn no po-
dian conectar con las flotas del Atlantico.

Esta es la razon esencial realmente de nuestra
decadencia como potencia militar en Europa. Se
dice por parte del Gobierno: «En ningun caso
aceptara la Alianza que exista en Gibraltar una
base de un miembro que no sea de la Alianza».
En definitiva, entremos en la Alianza, pongamo-
nos el sombrero de la Alianza y, de alguna mane-
ra—porque tampoco lo habra automatica ni con-
ceptualmente— se avanzara en la recuperacion
de Gibraltar.

Esa es una manera en la que trasciende el espi-
ritu de la proposicion del Gobierno en este tema;
no en el tema de Gibraltar en relacidon con la

OTAN, en todo el tema, porque frente a los argu-
mentos concretos, frente a los argumentos preci-
sos, ¢l Gobierno contesta con generalidades: Esta-
remos mejor en el camino hacia la fe, estaremos
mejor para recuperar Gibraltar. (Por qué? éNo
existen diferencias territoriales entre Grecia vy
Turquia, ambos miembros de la Alianza? (No
existen problemas de pesca concretos entre Islan-
dia y Gran Bretafia, ambos miembros de la Alian-
za? Esto es lo que yo queria resaltar: esta es la
conviccion, a la que somos muy dados los espa-
fioles, de considerar que lo general resuelve los
puntos concretos, y la vida internacional no es
asi. La vida internacional no se resuelve por la
pertenencia a clubs, se resuelve dentro o fuera de
clubs desde posiciones de fuerza concreta, desde
posiciones politicas concretas.

No hay conexion —y asi lo ha reconocido el
Gobierno en el Congreso— mecanica, no hay co-
nexion automatica; la entrada en la OTAN no
avanza o deja de avanzar en la resolucion del pro-
blema de Gibraltar. No hay conexion tampoco.
Si el concepto quiere decir pertenecer al mismo
club y ahi encontrar un dmbito para discutir, yo
les diré a los sefores senadores que la discusion
respecto a Gibraltar no es algo inédito, no es algo
nuevo, es algo que se desarrolla desde el siglo
XVIIl y Espana ha intentado todas las opciones
posibles, y Espafia ha alcanzado hacia 1969 un
nivel que era el éptimo, al que nada puede anadir
laentradaen laOTAN.

Les diré mas a los sefiores senadores. No diré
solo que no hay conexion logica, que no hay nexo
entre la entrada en la OTAN y la recuperacion de
Gibraltar, sino que la entrada de Espafia en la
OTAN enerva, dificulta y obstaculiza la recupe-
racion de Gibraltar. Esto es algo bien sabido.
¢Qué es Gibraltar? Gibraltar se manifiesta inter-
nacionalmente mediante la voluntad de su pobla-
cion, y este es un principio insoslayable en el
mundo que vivimos, en el mundo que se inicia en
las Naciones Unidas y en el mundo que toma el
impulso a partir de 1960 con la doctrina de la
descolonizacion.

En su largo camino y parcialmente exitoso ha-
cia la rervindicacion de Gibraltar, hacia la recu-
peracion de Gibraltar, los negociadores espafioles
se encontraron hacia 1967 con un hecho que no
les hizo cambiar de postura, de orientacion o de
camino, pero que afiadio unos factores de fondo a
la reivindicacion que habian sido hasta ese mo-
mento mas bien formales y en el ambito de las
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Naciones Unidas. Se encontraron, digo, con la
realidad de que mientras exista una base militar
en Gibraltar, la poblacion de Gibraltar tendra un
sustento suficiente para que haya una vitalidad
econdmica y social que les permita mantener o
aumentar su postura y su decision de permanecer
dentro del ambito de la soberania britanica. Por
razones muy sencillas que estan ahi, sefiores se-
nadores.

La primavera pasada, el Comité de Asuntos
Exteriores de [a Camara de los Comunes hizo una
encuesta de la que derivo un informe, que es un
modelo técnico de informes parlamentarios. Se
trasladé a Gibraltar, se traslado a Madrid y en
Madrid participaron o prestaron testimonio ante
dicho Comité una serie de personalidades espa-
fiolas entre las que tuve 1a honra de contarme.

La postura de los distintos participantes espa-
fioles que militaban en distintas formaciones po-
liticas, o que, sin militar en formaciones politicas,
tenian una ideologia distinta, coincidié ensen-
cialmente. Coincidid no solo en los derechos de
Espana respecto a Gibraltar, sino en el juicio de
la situacion de Gibraltar.

Y asi, el sefior Fraga Iribarne, con una larga ex-
periencia del tema, ¢ incluso negociador en algun
momento de la cuestion de Gibraltar cuando fue
embajador de Espafia en Londres, afirmaba taxa-
tivamente: la base militar en Gibraltar es una
amenaza para Espafa. Y no se referia solamente
el sefior Fraga Iribarne —y todos coincidiamos
con él— a que fuese una amenaza porque previsi-
blemente existen bombas nucleares almacenadas
alli.

El sefior Ballarin no me va a desmentir que
cuando nos reunimos en Segovia, en diciembre
de 1980, o en enero, se le hizo la pregunta al ex
gobernador de Gibraltar y a un antiguo Ministro
de Colonias de si habia armas nucleares en Gi-
braltar. Y nos contestd: Es una pregunta a la que
no puedo contestar, porque no puedo desvelar se-
cretos militares de la Gran Bretafia. Saquen los
sefiores senadores las conclusiones que quieran.

Pero no solamente es un peligro militar, o nu-
clear, para Espafia. No solamente es un peligro
para el control del Estrecho.

En la primavera de 1971, Marruecos y Espaiia
—V este es un dato poco conocido— llegaron al
acuerdo de iniciar conversaciones preparatorias
por establecer una delimitacion de la que seria
una zona en el Estrecho donde regiria el articulo
14 de la Convencion de Ginebra de 1958 sobre

mar territorial, es decir, una zona donde, hasta
que otra cosa resolviese la Conferencia de Dere-
cho Internacional del Mar, rigiese el principio del
paso tnocente, que exige que los submarinos pa-
sen en superficie, y que faculta a los Estados ribe-
refios para declarar el paso como inocente, 0 no
mocente.

E, inmediatamente, las grandes potencias, y
muy puntualmente la Gran Bretafia, hicieron
una campaia diplomadtica para disuadir al rey de
Marruecos de que firmase con nosotros este
acuerdo, porque consideraban que una zona de-
clarada de paso inocente por los riberefios, y con-
cretamente para Espafia, y por Marruecos, altera-
ba la importancia de Gibraltar.

No solamente es un peligro nuclear para Espa-
fia. Es un peligro politico. Porque la entrada de
Espafia en la OTAN significa la consolidacion de
la base de Gibraltar. (Por qué? La base de Gibral-
tar —y hoy se anuncia que, en las condiciones ac-
tuales, los astilleros producen con un 10 por cien-
to de mayor carestia que los astilleros britani-
cos— tiene un valor militar que esta condiciona-
do no sélo porque el pais del «hinterland» de Es-
paiia no sea en todo caso un beligerante contra la
Gran Bretaiia , y ahi esta la historia de la segunda
guerra mundial y de la neutralidad espafiola; Gi-
braltar vy su campo es la clave de esta neutralidad
a la que Espaiia no debia renunciar previamente,
sino porque esa base necesita de este «hinterland»
para sus operaciones, y tiene un valor que es que
tiene pero reducido porque no tiene atras un te-
rritorio de extension.

El sefior PRESIDENTE: Debe concluir, sefior
Moran.

El seior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
con su benevolencia. E incluso el aeropuerto, que
ha sido extendido como saben los sefiores senado-
res, s suficiente, pero no en todos los casos, y
cinco aparatos han caido al mar por condiciones
de viento contrario.

Supongamos que Esparia entra en la OTAN.
Supongamos que entremos en el mismo sistema
de defensa. (Como se les puede negar a los brita-
nicos utilizaciones y servicios en la zona circun-
dante para robustecer la base?

Y la base es la base de la vitalidad econémica
de Gibraltar, y mientras sea Gibraltar vital eco-
nomica y socialmente, la poblacion de Gibraltar,
en el gjercicio de lo que dice el predmbulo de la
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Constitucion de 1969, pondra el veto a la incor-
poracion a Espania.

E! 40 por ciento del territorio de Gibraltar esta
ocupado por el Ministerio de Defensa, el 55 por
ciento del producto bruto proviene de gastos de
Defensa, el 33 por ciento de la poblacidon de Gi-
braltar se ocupa en operaciones militares. La uni-
c¢a manera que tiene Espaiia de la absorcion por
osmosis, seiior Nieves, de Gibraltar consiste —y
deseamos todo el bien a los llanitos— en que esa
subsistencia militar desaparezca. Eso descubrio
Castiella en el aftio 1968 y fue el motivo de su giro
que le llevd —sea dicho de pasada— a la salida
del Ministerio de Asuntos Exteriores al enfrentar-
se con los Estados Unidos respecto a Gibraltar.
Esta es la pura realidad.

Si Espana entra en la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte, estamos mostrando no ya un
baldn de oxigeno, sino muchos balones de oxige-
no a una poblacion que, hoy por hoy, se niega a ia
incorporacion a Espafia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Alonso Almoddvar.

El sefior ALONSO ALMODOVAR: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores senadores, resulta
indudable, como ha dicho el senador Moran, que
si existe un tema que despierta la sensibilidad
unanime de todos los espafioles, cualesquiera que
sean sus ideologias y posicionamientos politicos,
es el de Gibraltar.

Desde hace cerca ya de tres siglos no ha habido
en Espafia gobernante ni intelectual, de cualquier
época ni credo, que no hiciera suya, con voz do-
lorida, la permanente reivindicacion de la roca de
Gibraltar. Las citas casi llenarian toda una biblio-
teca.

Naturalmente, para Union de Centro Demo-
cratico, para sus Gobiernos y sus grupos parla-
mentarios, la recuperacion de Gibraltar ha cons-
tituido en todo instante la primera y mas entrafia-
ble aspiracion. En todo momento puede afirmar-
se rotundamente que los esfuerzos por encontrar
una solucion viable y definitiva al viejo conten-
cioso gibraltarefio ocuparan el lugar mas destaca-
do en los programas y la accidn politica de UCD.
Asi esta explicitado con énfasis en las resolucio-
nes de los dos Congresos del Partido, en sus pro-
gramas electorales y en multitud de declaracio-
nes.

Una vez mas quiero proclamar en este debate
que la reivindicacion sobre Gibraltar es y sera
siempre, sin reservas ni componendas acomoda-
ticias, el objetivo de politica exterior mas firme-
mente deseado y perseguido por el Partido de
Union de Centro Democratico. Es precisamente
con un Gobierno de UCD cuando el 10 de abril
de 1980 se firma en Lisboa ¢l primer acuerdo que
desbloguea por fin el tema de Gibraltar, después
de doce afios o catorce afios de inercia e inmovi-
lismo. Un acuerdo en el que, como SS. SS. cono-
cen, se acepta por primera vez por parte britani-
ca, la negociacion sobre el Peiion.

Me parece oportuno recordar un parrafo del
acuerdo cuando dice: «LLos Gobiernos britanico y
espaiiol, en su deseo de reforzar las relaciones bi-
laterales y contribuir de esta manera a la solidari-
dad europea y occidental, se proponen resolver el
problema de Gibraltar en un espiritu de amistad
y de acuerdo con las resoluciones pertinentes de
las Naciones Unidas». Se habla, pues, de una ma-
nera explicita y clara de la resolucién de la ONU,
cuya referencia concreta no habia nunca acepta-
do Inglaterra hasta este documento. Se determina
también el marco de la solidaridad europea vy oc-
cidental como el adecuado y necesario para llevar
adelante la negociacion que resuelva nuestro lar-
go pleito historico.

Debe ser, en definitiva, dentro de las estructu-
ras de la comumdad occidental y atlantica donde
esa negociacion, tanto tiempo esperada, puede
llevarse a cabo de una forma seria, serena y res-
ponsable que permita alcanzar soluciones vali-
das.

No tiene dudas. a mi juicio, que al plantear el
ingreso de Espafia en la Alianza Atldntica esta-
mos al mismo tiempo propiciando y abriendo el
camino para una favorable solucién del tema gi-
braltarefio.

En la Ponencia de politica exterior del Congre-
so de UCD, que el senador sefior Moran nos re-
cordaba, se afirmaba, en efecto, que nuestro par-
tido considera necesario que, paralelamente a
nuestra posible integracion en la Alianza Atlanti-
ca, se llegue a un acuerdo para una solucion o un
comienzo de solucion satisfactoria al problema
de Gibraltar. Creo que este enfoque resulta abso-
lutamente coherente y preciso, puesto que seria
pueril e ilusorio pensar que fuera de la Alianza
Atlantica pueda conseguirse mas ficilmente esa
unanime reivindicacion.

No olvidemos que Gibraltar no es unica ni fun-
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damentalmente un problema de soberania en su
origen histdrico, sino, sobre todo, el hecho de una
base militar extranjera implantada en territorio
espafiol. Al perder este caracter, cuando la base
del Pefion se integre en el dispositivo atlantico a
través de mandos espaiioles, podra llegarse de for-
ma distinta y gradual a una férmula de retorno a
Esparia.

Por consiguiente, la adhesion de Espana al
Tratado del Atlantico Norte supone, en este
tema, un cambio sustancial en las coordenadas
politicas y estratégicas en que durante siglos se
desenvolvio la cuestion gibraltarefia. Es, sencilla-
mente, la ruptura de un «status» que ha hecho
siempre imposible el avance de cualquier tipo de
negociacion en torno a la indudable espaniolidad
de la Roca.

La pertenencia a la OTAN nos coloca, eviden-
temente, en una situacion mucho mas ventajosa
para la positiva solucion de tan largo contencio-
S0, porque representa, en suma, como dijo recien-
temente el Presidente del Gobierno, ¢l ultimo
cerco a Gibraltar.

¢Quién puede pensar que resulta mas fécil
avanzar en nuestra reivindicacion del Perién en
una posicion de debilidad politica, militar y de
aislamiento? ¢Es que la neutralidad espafola de
la ultima centuria ha favorecido de alguna mane-
ra nuestra reivindicacion historica sobre Gibral-
tar? (No sera mas bien que ese aislamiento de he-
cho en que Espaiia vivio diplomaticamente, lejos
de los centros de decision de la politica mundial,
ha ayudado también a la cerril obstinacion brita-
nica?

Estas preguntas, que tienen sélo una respuesta
racional y Idgica, parecen demostrar que no es
por el camino del aislamiento y de la pasividad
por el que lograremos recuperar la roca gibralta-
refia. Por el contrario, entiendo que a través de
nuestra incorporacion al Tratado del Atldntico
Norte se facilita y propica, indudablemente, me-
jor el logro de nuestra permanente reivindicacion
territorial.

Este es un tema muy importante en el que debe
imponerse el realismo politico, que no pasa, a
juicio de UCD, por datos previos a nuestra adhe-
sidn, sino por un posibilismo y un pragmatismo
imprescindibles, impulsando’ desde dentro de la
Alianza un proceso seguramente imparable que
lleve a profundizar y desarrollar en su plenitud
las disposiciones de la Declaracion de Lisboa y a
resolver, al propio tiempo, el problema de la base

militar impuesta. Creemos que en este marco y
desde esta perspectiva de realismo politico es
como el problema de Gibraltar puede encontrar
su unica solucidn viable a corto plazo.

Entiende, al parecer, el senador Mordn que ia
Declaracion de Lisboa se encuentra o supone una
situacion de retroceso o por lo menos que no se
ha avanzado nada desde su firma, en el sentido de
desarrollar sus compromisos.

Se ha hablado, también, en otras ocasiones de
una supuesta ambigiiedad de los términos de los
Acuerdos de Lisboa como consecuencia, sobre
todo, de ese informe de los parlamentarios brita-
nicos, al que aludia el sefior Moran, que visitaron
hace pocos meses Gibraltar y Espafia.

Creo que no existe, en absoluto, por parte espa-
fiola la menor diferencia de interpretacion, ni
contradiccion alguna con la tesis que se ha venido
manteniendo oficialmente por el Gobierno en re-
lacidn con el tema gibraltarefio y de manera espe-
cial con el problema de la apertura de la verja,
que es el que con frecuencia trata de presentarse
como mds polémico y confuso.

El Gobierno espariol, pienso que estd sin duda
decidido a cumplir con lo acordado en la Decla-
racion de Lisboa y a que se cumpla integramente,
tanto por parte espafiola como por la britanica,
aquel acuerdo en todos sus elementos, pues hay
que considerarlo en su globalidad, y jamas en
ningun caso como cuestiones separadas y distin-
tas.

Se refiere, por tanto, a la concurrencia de tres
datos fundamentales: la iniciacion de negociacio-
nes para solucionar todos los aspectos del proble-
ma de Gibraltar, incluyendo, categoricamente, el
tema de la soberania. La aceptacion de que la fu-
tura cooperacién estara basada en la reciprocidad
y la plena igualdad de derechos. Y el restableci-
miento de las comunicaciones en la zona, por lo
cual el Gobierno espafiol suspendera la aplica-
cidén de las medidas actualmente en vigor.

Esta muy claro, en consecuencia, que no habra
apertura previa de la verja, en todo caso, contem-
plada en el marco del comienzo de negociaciones
incondicionales, y que el inicio de estas negocia-
ciones es el fondo real que inspira el Acuerdo de
Lisboa, cuyo objetivo especifico es sencillamente
el restablecimiento de la integridad territorial de
Espana.

En esto no cabe la menor duda ni reserva sin
necesidad de otras adiciones formalistas que nos
parecen innecesarias, porque la decidida volun-
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tad del Gobierno y del pueblo espaiiol han que-
dado, como se demuestra, firme e inequivoca-
mente manifestada.

Union de Centro Democratico considera, por
tanto, que la decision del ingreso de Espaiia en la
Alianza Atlantica, no s6lo no representa ninguna
perturbacidn, ni ninguna renuncia en la reivindi-
cacion historica del Peiion de Gibraltar, sino que,
por el contrario, favorece nuestra reclamacion y
permite iniciar una nueva fase mucho mas bene-
ficiosa para los intereses espafnoles en el proceso
negociador en marcha.

Por todo lo cual, el Grupo Parlamentario Cen-
trista, que-me honro ahora en representar, apoya
en sus términos integros el texto de la propuesta
de adhesion, y se opondra a las reservas presenta-
das. Muchas gractas, sefior Presidente.

El sefor PRESIDENTE: ¢(Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracta i Socialisme, el sefior Ci-
rici.

El sefior CIRICI PELLICER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, reconocemos que
nuestra defensa de la adicién de un articulo 6.°
bis, afirmando que Gibraltar es parte integrante
del territorio de soberania espafiola tiene una
apariencia a primera vista chocante, porque todo
¢l mundo sabe que hoy en dia es la Gran Bretaria
quien ejerce esta prerrogativa.

Pero, precisamente por ello, nos parece que es
necesario afirmarlo y hacerlo constar, puesto que
ni en el pais, ni en el extranjero existe una con-
ciencia clara de la realidad.

No debe interpretarse esta afirmacion como
una reivindicacion, no es la exposicion de una re-
clamacion, ni de un deseo, es la presentacion de
un hecho real reconocido por las Naciones Uni-
das y que, por otra parte, se deduce del mismo
Tratado de Utrecht que dio origen a la situacidon
actual de la Roca.

En efecto, la literalidad de lo que alli consta
permite considerar que se trata de una venta. Una
prueba de que se trataba de una venta es que se
incluia una clausula tipica de ciertos contratos de
compra-venta como es la que en caso de que In-
_glaterra tuviese la intencidn de revender el terri-
torio de la Roca, Espafia tendria derecho de re-
tracto.

Se trata, pues, de un cambio de propiedad, no
de soberania.

Por otra parte, consta que la construccion de la
famosa verja, que separa Gibraltar del resto del
territorio espafiol, no fue originada por el hecho
de una frontera entre Estados, sino unicamente
por una finalidad practica de impedir el contra-
bando entre una zona de puerto franco y un terri-
torio protegido por aranceles. Es sabido que hay
otras verjas que separan con el mismo rigor los
puertos francos, estén donde estén, del resto del
territorio del Estado.

La finalidad de esta propuesta de adicion es dar
a entender a todo el mundo que si Gibraltar fuese
atacada, seria Espafia entera la que seria atacada.
Sobre el tema debemos sefialar nuestra profunda
extrafieza al observar que el partido del Gobierno
ha dejado a la oposicion el privilegio de suscitar-
lo.

Cuando observamos la posicion pasiva con la
que s¢ aborda desde el Poder el tema de nuestra
firma del Tratado del Atlantico Norte, enfocan-
dolo como un problema de lo toma o lo deja,
comparamos esta pasividad con el hecho —que
SS. SS. saben bien— de que diversos paises han
presentado y logrado aportar al Tratado reservas
y particularidades desde el mismo momento de la
creacion del Pacto en 1949,

Francia impuso la cldusula que protegia sus te-
rritorios de Argelia, hipdcritamente llamados en-
tonces departamentos franceses de Africa del
Norte, cuando en realidad se trataba de una colo-
nia. Y en la linea de las exigencias baste aludir a
las que han sido recordadas en esta Cdmara: la
expansion por Asia fuera del marco previsto, lo-
grada por Turquia, o la prohibicion de la presen-
cia de armamento nuclear lograda por Noruega.

Aunque la politica de nuestro Ministerio de
Asuntos Exteriores fuera la de no querer o no po-
der negociar nada, por lo menos esperabamos que
el partido del Gobierno habria asumido lo que
parece ya no un mejoramiento del Tratado, sino
algo tan basico como el reconocimiento de la so-
berania del Estado sobre la totalidad del territo-
rio. Se ha dicho que hablar de esta totalidad es
ponerla en duda, pero en el caso de Gibraltar es
evidente que si no es duda la palabra adecuada, si
que lo es, por lo menos, la palabra resistencia.
Uno de nuestros futuros coparticipes del Tratado,
la Gran Bretaiia, nadie puede negar que se resiste
a la entrega de este enclave que ella detenta sobre
nuestro territorio. En consecuencia, la excusa no
sirve. El abandono de este tema en un momento
excepcional, en el cual se condicionan nuestras
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relaciones internacionales por muchos arios, es el
abandono de una ocasion privilegiada para soste-
ner nuestra posicion y para ayudar a que otros
también la sostengan.

Luego que Malta y Chipre, las otras dos colo-
nias que Gran Bretafia poseia en Europa, han
sido soltadas, descolonizadas y convertidas, in-
cluso, en paises independientes, ninguna refle-
xi6n lbgica puede ser esgrimida por la potencia
que retiene Gibraltar en el momento en que al
negociar el Tratado del Atlantico Norte el Go-
bierno espafiol puede presentar esta reserva al
texto.

Una cosa es que se alargen ias negociaciones o
se interrumpan, lo cual, evidentemente, obedece
a un plan, pero no constituye un desafio ni a los
pactos ni a a la resolucion de las Naciones Uni-
das, y otra cosa es pensar que en el momento de
firmar un acuerdo, Gran Bretafia se atreveria a
adoptar una posicion descaradamente colonialis-
ta.

Por otra parte, los planteamientos militares
que han reflejado en sus intervenciones en esta
Camara personas conocedoras de aspectos de es-
tos planteamientos, como los senadores Ballarin
y Baeza, nos obligan a pensar que el concepto por
el que fue ocupado Gibraltar como fortaleza arti-
llera, destinada a proteger el camino naval del
imperio colonial britanico, ya se ha desvanecido.
Ni el mayor sistema de comunicaciones en caso
de guerra estaria representado por barcos de su-
perficie, ni la artilleria es ya el medio decisivo de
control, ni el imperio colonial britanico subsiste.

Si este momento es a todas luces el momento
adecuado, (por qué no aprovecha el Gobierno la
decision impopular de adherirse al Tratado sin
consultar al pueblo, para compensarle logrando
la recoleccion de un fruto ya maduro? ¢No parece
miedo esta abstencion.? ¢No parece inseguridad?
&No parece esto algo peor, quizas apatia, o quiza
sumisidn? Creo que vale la pena analizarlo y ac-
tuar en consecuencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Duarte, por el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior DUARTE CENDAN: Sefior Presi-
dente, seniores senadores, me he venido pregun-
tando durante el largo debate en el Congreso y
larguisimo debate en el Senado sobre esta cue-
sion, por qué no esta claro este afan por ingresar
rapidamente en la Organizacion del Atlantico

Norte, que viene manifestando el partido del Go-
bierno. Ustedes me diran que lo han dicho mu-
chas veces. Pero lo han dicho muchas veces y si-
gue sin estar claro. Entonces, cuando yo no en-
cuentro explicacidén politica, explicacion que
pueda exponerse en las Camaras, le busco expli-
caciones psicologicas que, en definitiva, también
existen y estan en el corazon de todos, y una de
las primeras que me asalta, me asalta como duda,
la expongo aqui y se 1a ofrezco a ustedes, es si este
afan de entrar ya inmediatamente y sin muchas
razones clards en ia Alianza Atlantica no sera, no
formara parte de este deseo de actuar ya en una
nueva politica sin complejos por parte del parti-
do del Gobierno. Se acabaron los compiejos, va-
mos a gobernar como tenemos que gobernar, y
dentro de este vamos a gobernar como tenemos
que gobernar, vamos a quitarnos una espina, y
esta espina que nos vamos a quitar es esta lace-
rante espina que han venido sufriendo las perso-
nas bien pensantes de este pais durante treinta y
dos afos, y es la de ser aliados de segunda fila de
los Estados Unidos, es la de ser satélites de segun-
da fila de los Estados Unidos; vamos a quitarnos
la espina de esos treinta y dos afios, siendo por fin
satélites de primera fila de los Estados Unidos.

Pues bien, sefior Ministro, gaditano eminente,
paisano, tenemos que hablar de Gibraltar en este
momento y tenemos que hablar de la adhesion al
Pacto del Tratado del Atlantico Norte, pero lo te-
nemos que hacer a partir de una enmienda pre-
sentada por nuestro grupo, por nuestro partido,
en la que se propone que se afiada al documento
que vamos a aprobar sélo unas notas referentes a
la necesidad de que figure Gibraltar como reivin-
dicacion permanente de nuestro pais, que eso si
esta claro. Y el partido del Gobierno se niega'y el
partido del Gobierno se niega pese a que ayer en
una exposicion de manual se nos contd, se nos
habld, se nos presentaron los fantasmas de tres o
cuatro amenazas que sufre o puede sufrir nuestro
pais. Ya saben ustedes cuales fueron las amena-
zas que se presentaron, la mayoria de ellas ame-
nazas fantasmales; tres de ellas por lo menos.

Y, sin embargo, se nos hablé de algo que no es
una amenaza, de algo que no es teoria, de algo
que no es un fatasma, de algo que es una realidad,
que esta ahi desde hace tres siglos. No se ha ha-
blado de Gibraltar, no se ha hablado de que en
todo el panorama internacional, el inico proble-
ma que haoy tenemos de verdad, el tinico proble-
ma que estd sobre la mesa es que Espafia sigue
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siendo el Unico pais europeo con una colonia en
su territorio, y que vamos a firmar un tratado
multilateral en el que el que esta la potencia que
detenta la base que nosotros reclamamos. No es
una amenaza, no es un fatasma, no es literatura,
no es manual para las academias militares, sino
que es una realidad que venimos reclamando des-
de hace tres siglos. Nosotros tenemos un conten-
cioso con la Gran Bretafia y nosotros renuncia-
mos a plantearlo en un Tratado que vamos a fir-
mar con cllos. Tendran ustedes que explicarlo
mucho mas claro.

Quiza el sefior Ministro, a lo mejor es de los
que creen que ésta si es la ocasion para conseguir
la retrocesion de Gibraltar, retrocesiéon que tiene
una larga historia de intentos —como ustedes sa-
ben—, hemos sido aliados de Gran Bretaia en
ocasiones y lo unico que hemos conseguido es
que la Gran Bretadia extienda el territorio de Gi-
braltar e imponga condiciones sobre el «hinter-
land» de Gibraltar,

Como bien ha dicho el sefior Morédn, habiamos
conseguido avances sustanciales, a los que parece
estamos renunciando ahora en base a una posible
negociacion, dentro de un nuevo esquema, den-
tro de una nueva jugada de ajedrez, dentro del es-
quema de entrar en un club en el que se va a tra-
tar de la retrocesion de Gibraltar. Y, sefiores. este
tampoco es el camino, por muchas razones. Nos
lo han dicho ya los ingleses, como acaba de sefia-
lar el senador Moran, en diversos documentos,
pero muy recientemente ¢l Lord del Sello Priva-
do de Gibraltar: El asunto de la entrada de Espa-
na en la OTAN no cambia para nada el «status»
juridico de Gibraltar, porque depende de las rela-
ciones de los habitantes de Gibraltar, de los que-
ridos llanitos, con Gran Bretafia. Y ese «status»
no va a cambiar, Depende también —como nos
dicen y sabemos nosotros, los que estamos cerca
de ellos, los de la provincia de Cadiz, los que co-
nocemos el campo de Gibraltar— de que los lla-
nitos no van a querer nunca que Espafa reciba la
soberania de Gibraltar a costa de ellos. (Por qué a
costa de ellos? Porque los llanitos lo que mads
aprecian, aparte de su situacion privilegiada en el
Estrecho, lo que mads aprecian, sefior Ministro
—y usted lo sabe—, es su libertad britanica y su
paz britanica; y esa paz britanica no se la puede
garantizar este Gobierno ni nosotros en este mo-
mento, por triste que sea reconocerlo asi. Los que
disfrutan de la paz britanica no entienden ficil-
mente como pueden estar las Cimaras soberanas

de un pais sitiadas por su propia policia para evi-
tar que otra policia las asalte, cuando hemos vis-
to, por ejemplo, la casa del Parlamento defendida
por «bobies» sin armas. Dificilmente comprende-
ran los llanitos como van a incorporarse a un pais
que persigue a sus periodistas y sin embargo no
persigue a los fascistas. Dificilmente lo entende-
ran.

Los lanitos tienen una libertad britdnica, go-
zan de un pasaporte britanico que les garantiza el
ser hombres libres en una comunidad libre, Y us-
tedes tienen que poner las condiciones para que
esa sensacion de libertad se transmita no solo a
los Hanitos, por supuesto, sino a todo el pais espa-
fiol al que tienen que incorporarse.

Sefior Ministro, reiteradas veces se ha dicho
que la verja tiene que ser abierta. Yo tengo que
decir aqui —en nombre de mis paisanos, de los
votos que represento— que la verja tiene que ser
definitivamente abierta ya, sin condiciones; la
verja separa a dos comunidades; la verja separa
dos situaciones irresistibles, Y usted lo sabe, por-
que es de alli. Usted sabe como no se puede sepa-
rar poblaciones. Usted puede tomar todas las me-
didas —diplomaticas, econdmicas, fiscales, adua-
neras, las que quiera—, pero no las personales. El
transito de personas a los dos lados de la verja es
sagrado, y asi lo entendemos las personas que es-
tamos cerca del campo de Gibraltar, aunque yo
no soy directamente de alli, pero si su represen-
tante.

Por ultimo, seftor Ministro, es dificil que poda-
mos recuperar Gibraltar por este procedimiento,
pese a que usted se lo crea —yo pienso que usted
sinceramente se lo cree—, y que usted quiera
apuntarse el tanto del Ministro gaditano que trae
Gibraltar a la soberania espaiola. Tampoco
quieren los ingleses, y cuando dos no quieren
nada se consigue.

Con este procedimiento —como ha dicho el se-
for Moran— usted lo que hace es potenciar la
base de Gibraltar, dandole vuelos a la poblacion
de Gibraltar, pero lo que hace es perpetuar la si-
tuacion de la constitucion de Gibraltar, cuando
usted mismo, en la Conferencia de Lisboa, ha ad-
mitido que existen los derechos de la poblacion
de Gibraltar.

En definitiva, sefiores de UCD, yo creo que
para entrar —puesto que vamos a entrar en el
Pacto— nosotros podemos y vamos a ofrecer a
este Pacto el inmenso portaaviones del medio mi-
116n de kilometros cuadrados, de los 7.000 kilo-
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metros de costa, una poblacion de 35 millones de
habitantes que puede ser blanco de las armas até-
micas. Nosotros podemos pedir algo a cambio;
nada mas que en ese foro internacional que es la
OTAN, conozcan una mencion a algo que no es
un fantasma, que no es una amenaza ni real ni
ficticia, sino algo que es una realidad, que es un
contencioso permanente entre Gran Bretafia y
Espana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moran, por el Grupo Socialista del Senado.

El sefior MORAN LOPEZ: Seiior Presidente,
sefiores senadores, seflor Ministro, en mi inter-
vencidn anterior, en ausencia del seftor Ministro,
sefialaba yo, trataba de demostrar que la entrada
de Esparia en la OTAN, permaneciendo Gibral-
tar bajo soberania britdnica y existiendo una uti-
lizacion de la base por la OTAN, porque en reali-
dad es —como quedo claro en el Congreso— una
base de la OTAN, se vitalizaba la economia de
Gibraltar, puesto que depende de la base.

También trataba de demostrar que no habia
una conexion idgica, juridica, ni siquiera politica
entre la entrada en la OTAN y la recuperacion de
Gibraltar.

A este respecto me referia a las declaraciones
en ese documento de la Camara de los Comunes
del contraalmirante Guerich, del sefior Bowman,
jefe de la Secretaria del Ministerio de Defensa
Britanico, y en especial del Lord del Sello Priva-
do, mister Ian Gilmore, cuando decian que la
pertenencia de Espafia a la OTAN no aiterara el
«statusy juridico de Gibraltar; que la adhesion de
Espafia a la OTAN, obviamente no afectara a sus
compromisos con el pueblo de Gibraltar.

Quiero afiadir ahora que esto no solamente
consolida sociologica, cultural y econémicamen-
te a la poblacion de Gibraltar y a la base, sino que
ademas hay una consolidacién juridica. Y esto
viene en primer lugar por el tan decantado articu-
lo 5.° del Tratado, que prevé este supuesto, pues-
to que Gibraltar no esta excluido, a diferencia de
Ceuta y Melilla, del area de aplicacién de los
compromisos de la Alianza Atlantica, que obliga-
ria a Espafia a ir en ayuda de Gibraltar en deter-
minado momento si fuese atacado o amenazado.

Yo sé que el sefior Ministro, en el calor de la
discusion, dijo algo que excede un poco a su ani-
mo templado y a su prudencia reconocida, algo
que realmente o bien ha debido levantar ciertas

suspicacias en otros paises o no, ya que a lo mejor
Gran Bretafia y Estados Unidos, por ejemplo,
opinan que estas son formulas permitidas a aquel
que tanto entusiasmo muestra por entrar en la
OTAN vy por eso hay que perdonarle cualquier
pecadillo en el curso del debate.

El sefior Ministro dijo que si acudiésemos en
socorro de Gibraltar, en virtud de las obligaciones
en gue incurrimos por la Alianza, nos quedaria-
mos en Gibraltar como se quedo el archiduque
Carlos con el almirante Rooke.

Evidentemente, esto ha sido dicho antes de ad-
herirnos a la OTAN. Esta manifestacion yo diria
que no ha sido hecha de mala fe respecto al con-
trato de Espafia con la Alianza, con nuestros
eventuales aliados. Pero es evidente que nosotros
estamos otorgando una garantia juridica a Gi-
braltar, una garantila de defensa a Gibraltar.

Esto, sefiores senadores, es algo que excede de
toda logica y que raya en la figura del sarcasmo,
porque si a lo largo de la historia hemos cercado a
Gibraltar, ahora nos convertimos en los potencia-
les liberadores del cerco de Gibraltar.

Esta es una hipotesis improbable y remota,
pero, sefior Ministro, no se sabe nunca por donde
pasa la historia y de hecho es un compromiso fir-
me tomado por Espaiia al adherirse al Tratado
del Atlantico Norte. ¢O es que nos adherimos a la
OTAN con reservas de no cumplir el articulo 5.°?

No pongo en duda la sinceridad del Gobierno,
pero aparte de hacer una operacion que nosotros
consideramos gravisima para los intereses espa-
fioles, incurririamos en algo que es alin mas grave
para el crédito de un pais, y es aparecer como ne-
gociador en condiciones de no buena fe o de no
total buena fe.

El articulo 8.° del Tratado también limita, de
alguna manera, las posibilidades de politica inter-
nacional espafiola y en cierto modo puede entrar
en contradiccion con lo que hasta ahora ha sido
la politica espafiola respecto a Gibraitar. Porque
el articulo 8.° no solamente obliga a no asumir
ningin compromiso en contra de los elementos
del Tratado y, por tanto, de los intereses de los
miembros, y uno de ellos es Inglaterra, sino que,
por otra parte, tiene un efecto que me es dificil de
precisar en su alcance respecto al propio Tratado
de Utrecht. No solamente, sefiores senadores,
ofrecemos una garantia a Inglaterra, respecto a
Gibraltar, sino que, al mismo tiempo, vamos a
incurrir en algo que quiza les sorprenda: vamos a
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entorpecer gravemente las relaciones con Gran
Bretana.

Supongamos, sefiores senadores, la hipdtesis de
que Esparia se adhiera a la OTAN y que se esta-
blece un mando conjunto de la OTAN en Gibral-
tar. Hay personas ardorosas en estos bancos que
piden un mando britanico dirigido por un oficial
espafiol. (Imaginan, sefiores senadores, lo que
iban a ser las relaciones del mando espafol, en
Gibraltar, con el gobernador britanico? ¢Imagi-
nan, sefiores senadores, con lo que son los oficia-
les britanicos, con enormes virtudes —entre las
que se encuentra la arrogancia—, de una tradi-
¢iodn colonial, tratando diariamente con un man-
do espafiol que resentiria, evidentemente, la pre-
potencia britanica, el continuo despliegue de las
banderas britanicas en Gibraltar, las manifesta-
ciones de adhesion a la reina de los ciudadanos de
Gibraltar, las visitas de personas de la realeza bri-
tanica a Gibraltar? (Entenderia eso un oficial es-
pafiol? ¢(Entenderia que se encuentra en tierra
ajena, sometido a autoridades civiles y militares
—porque el gobernador militar es una autoridad
civil y militar al mismo tiempo—; una tierra aje-
na que es su tierra por sentimiento, por historia y
por derecho?

Esto crearia una serie de fricciones diarias.
Pero yo sé, o supongo, o presumo, que el Gobier-
no piensa mejor y que nunca establecera un man-
do espafiol en Gibraltar.

Pero supongamos otra hipdtesis. El mando no
se establece en Gibraltar. E]l mando se establece
en cualquier otra parte, en Cartagena, y queda
conectado con Gibraltar. (Van a obedecer las au-
toridades militares britanicas del pefién, de la
base, del puerto, las directrices de oficiales espa-
fioles, siempre que se separen algo de lo que ellos
consideran la debida interpretacion?

Una de las razones esenciales y que aqui no ha
surgido en el curso del debate, es que nuestra en-
trada en la OTAN no solamente atenta a lo que
nosotros consideramos los intereses generales,
sino que pone en peligro las relaciones con nues-
tros vecinos.

Sefior Ministro, sefiores senadores, respecto a
Portugal, todos ustedes son conscientes de la sen-
sibilidad de la nacién portuguesa, que se ha cons-
tituido como Estado, no frente a Espaia, sino
contra Espaiia, {va a ser sometido el mando Iber-
land a un mando espafiol?

- También con Inglaterra (nuestro vecino, des-
graciadamente, en el sur, en Gibraltar) va a haber

una serie de contradicciones que van a desembo-
car en conflictos, en dificultades; en dificultades
desde el primer momento, sefior Ministro. Los
britanicos ya estan haciendo la interpretacion de
que la entrada de Esparia en la Comunidad Euro-
pea significa la apertura indefinida de la verja, de
derecho propio, no por facultad espafiola, porque
Espafa tiene la facultad de abrir o no la verja,
porque ninguna de las medidas restrictivas, con
los efectos que fuesen, negativos o positivos, se
tomaron en aplicacion estricta del Tratado de
Utrecht, articulo 10}, cuando la entrada en la Co-
munidad Europea y el principio de libre comuni-
cacion solamente exige que Gibraltar tenga co-
municacion con Espaiia, que la tiene en este mo-
mento por mar, y que Esparia es libérrima para fi-
jar el medio de comunicacion.

Pero supongamos que existe el mando espaiiol
y que entramos en lo esperpéntico. Lo esperpén-
tico es una figura en la que caemos con demasia-
da frecuencia. Ceuta y Melilla quedan fuera de la
garantia del articulo 5 del Tratado. Considero
que las garantias genéricas —en las que no he en-
trado por las razones de delicadeza que saben to-
dos los sefiores senadores, la delicadeza que me
ha llevado a no responder a otras intervenciones
menos delicadas y mas directas— de Ceuta y Me-
lilla quedan fuera, por la decisiéon libérrima del
Gobierno de no aceptar nuestra enmienda, del
area de aplicacion del articulo 5.

Supongamos una tension sobre Ceuta y Melilla
y un mando espafiol en Gibraltar. Se produce el
esperpento, sefiores senadores, el mando esparniol
en Gibraltar al servicio de la OTAN no puede ha-
cer absolutamente nada para cubrir Ceuta y Me-
lilla, y el mando de Cartagena tampoco. ¢Eso es
una situacion aceptable por la opinidn? ¢(Eso es
aceptable por la opinion cualificada? ¢Eso es
compatible, incluso, con el honor de quienes de-
fienden la soberania espafiola?

Sefiores senadores, no caigamos en contradic-
ciones de este tipo. Esta es una ocasion perdida,
sefior Presidente. Decia yo al principio de mi in-
tervencion, que la historia de Espafia respecto a
Gibraltar y a la Gran Bretaia se caracteriza por la
unanimidad en la reivindicacion, se caracteriza
por los malentendidos continuos y conscientes de
parte britanica y se caracteriza por las ocasiones
perdidas, por las promesas no cumplidas de las
que nacen los equivocos. Promesas en el tiempo
de las Cortes de Cadiz; promesas abortadas inme-
diatamente, no promesas siquiera, no aceptacion
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del didlogo con el marqués de Labrador en el
Congreso de Viena. El marqués de Labrador llega
al Congreso de Viena y plantea, no sé si con mu-
cho entusiasmo, la cuestion de Gibraltar, y el re-
presentante inglés se la desbarata en una sola jor-
nada. Promesas no cumplidas por el duque de
Alba durante la guerra mundial: que Espafa
mantenga la no beligerancia y se resolvera la
cuestion de la soberania de Gibraltar. Salimos del
aprieto, terminados los ultimos V-1 sobre Lon-
dres, se olvidan los britanicos de esta promesa y
los britanicos no solamente se olvidan de esta
promesa sino que van constituyendo de acuerdo
con el instrumento que les permiten las Naciones
Unidas, otro instrumento a la altura de los tiem-
pos, ya no puramente el territorio militar: la po-
blacién. Y ocasion perdida hoy porque si la
Alianza tanto lo desea, si es tan decisiva la pre-
sencia de Espana en la Alianza para garantizar
los intereses occidentales —unico argumento im-
portante, pronunciado en esa parte de la Camara,
pronunciado por el senador Ballarin, por el sena-
dor Enciso, por el senador Delgado, unico argu-
mento importante—, si la defensa de Occidente
exige la entrada de Espafia en la OTAN— yo no
diria que se pague un precio porque no hablemos
de mercaderias cuando se habla de estos temas, es
evidente que si esto es asi, solamente un aliado
dentro de la Alianza como Espaiia sera un aliado
satisfactorio, sin fricciones, si le devuelven lo que
tenia que recuperar por titulos histéricos, por ra-
z6n, por derecho, por doctrina de las Naciones
Unidas.

Ocasion perdida de no condicionar la entrada
en la OTAN a la recuperacion de Gibraltar; oca-
sion perdida porque la posicidon negociadora de
Espaiia, digase lo que se diga, por todas las cone-
xiones conceptuales que se aleguen, es menor el
dia que entremos en la Alianza que hoy; ocasion
perdida, una ocasién mas, y de esta denuncia de
la ocasién perdida quiero hacer testimonio en
esta Camara. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Enciso, por el Grupo de UCD.

El sefior ENCISO RECIO. Sefior Presidente,
sefiorias, sefior Ministro, recuerdo como un sim-
bolo dos hechos ocurridos en Nueva York en
1979. El primero era la contemplacion de un vie-
jo mapa de Gibraltar que tenia en su despacho el
embajador de Espafia ante las Naciones Unidas

Jaime Piniés, que suscito la reaccion unanime de
todos los representantes de los partidos politicos
espanoles que estabamos alli; una reaccion de ad-
miracion, de respeto, de contemplacion estética y
de recuerdo historico.

El segundo hecho se produjo muy poco des-
pués, cuando estos mismos representantes formu-
laban unas declaraciones ante la television espa-
fiola, ante el representante de Television Espaiio-
la en Nueva York. No hubo una sola nota discor-
dante, hubo un pleno acuerdo.

Estos dos simbolos acreditan una realidad pro-
funda, una realidad con peso historico. Ningin
espaiiol con honor, ningun grupo politico espa-
fiol, ninguna etapa de la historia espafiola ha es-
tado en contra de la espaiiolidad de Gibraltar o de
la reivindicacion de Gibraltar. Me ha complacido
mucho, y creo que habra complacido a otros sec-
tores de la Camara, la exaltacion nacionalista, tan
positiva, de que se ha hecho gala aqui, una exalta-
cion en la que todos coincidimos con distintos
matices y distintas posturas.

El tema de Gibraltar tiene una historia y una
actualidad. La historia es una historia compleja,
que se basa en los datos de la geografia, de la es-
trategia, en la posicion importante del Estrecho y
en una circunstancia excepcional, la guerra de
Sucesion a la Corona de Espaiia a la muerte de
Carlos II. Es entonces cuando entra en liza la
Gran Bretafia, que adquiere Gibraltar no por un
derecho de conquista, seria un error afirmar esto,
sino por una circunstancia ocasional. Desde en-
tonces hasta hoy, el tema ha estado ahi plantea-
do. Las formulaciones del siglo X VIII y las solu-
ciones fallaron. La actuacion del marqués de La-
brador, que por cierto no era ningun genio nego-
ciador, senador Moran, tampoco sirvido de mu-
cho. Las posiciones en la época de la «realpoli-
tik» igualmente fueron nulas, y asi ha seguido el
tema hasta la actualidad. Y en la actualidad los
datos estan ahi, y los conocemos todos; los datos
son tres: de una parte, el territorio de Gibraltar y
la indeclinable soberania espafiola sobre este te-
rritorio; de otra parte, la poblacion de Gibraltar y
la absoluta necesidad de una intercomunicacion,
como se ha sefialado aqui, entre la comunidad de
La Linea y del Campo de Gibraltar y la comuni-
dad gibraitarefia; y la base militar, que ha sido re-
petidamente atacada y rechazada por los espafio-
les siempre. Yo traeria aqui a recordar el testimo-
nio de Salvador de Madariaga cuando, en un ar-
ticulo relativamente reciente, de unos pocos
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anos, en el «tABC», postulaba una buena relacion
de Espana y Estados Unidos sobre la base de que
las instalaciones militares de Gibraltar estuvieran
bajo una impronta espafola al servicio, decia él,
de una unidad europea.

Estos tres datos del problema se han conjugado
en todas las acciones espanolas, en las brillantisi-
mas acciones que han llevado a cabo los diploma-
ticos espanoles en la década de los sesenta, en un
régimen nada propicio por su desprestigio evi-
dente de cara al exterior y por sus féormulas en po-
litica internacional un tanto encorsetadas. Es-
fuerzo singular que condujo a que el derecho de
Naciones Unidas considerara que, de acuerdo
con la resolucion 15-14, en su parrafo 6, el factor
predominante juridicamente para interpretar la
solucidon de Gibraltar estaba en el criterio de la
integridad territorial, y no —he ahi el peligro—
en el de la autodeterminacion.

Desde entonces hasta hoy se han seguido tres
caminos diferentes: uno, el camino de la afirma-
¢1on de estos principios; otro, el camino de la ne-
gociacion diplomatica; y el tercer camino, el de la
presencia de Espafia en todos los foros interna-
cionales. En el resumen de las actividades del pa-
sado afno de nuestros representantes en Naciones
Unidas se acredita de nuevo la presencia del tema
de Gibraltar y la intervencion en Comision sobre
este tema de Gibraltar. Aqui hay parlamentarios
espafioles que han participado conmigo en la de-
fensa de la espafolidad de Gibraltar ante la
Unién Mundial Interparlamentaria.

Esa actitud ha sido una actitud constante. Hoy
tenemos como punto de partida una declaracion,
la Declaracion de Lisboa; y tenemos como punto
de llegada una situacion, la situacidn que se va a
crear con nuestra posible, cada vez mas posible,
adhesion a la Alianza Atléntica.

La Declaracion de Lisboa es una declaracion
que, como sabe muy bien el senador Mordn, que
es un diplomatico de oficio y de reconocido pres-
tigio, tiene diversas lecturas, y una es la lectura
espafiola y otra es la lectura inglesa. Y si los in-
gleses han hecho una referencia a la Constitucién
de Gibraltar, los espafioles han hecho referencias
a la integridad territorial y al Derecho de Nacio-
nes Unidas.

Y, por primera vez, como él mismo ha recono-
cido, figura la palabra «negociacion», y negocia-
cion con caracter global; es decir, que a tocar to-
dos los temas que afectan a Gibraltar: el territo-
rio, la soberania, la poblacion y la base.

Esa declaracion ha sido punto de partida im-
portante en los ultimos tiempos, como ya se per-
filaba en la intervencion del Ministro de Asuntos
Exteriores del Senado. Y es un punto de partida
que se ha visto corroborado luego en la linea de lo
que preveia el Informe Hatestly, de 1967, cuando
éste reconocia que la solucion de Gibraltar no po-
dia estar jamas en la soberania britdnica ni en la
independencia. Hatestly reconocia entonces for-
mulas que preconizamos nosotros. Y esas formu-
las se reconocen también —y lo sabe el senador
Morian— en el informe de la Comision de Asun-
tos Exteriores de la Camara de los Comunes. La
Camara de los Comunes emitid —y ya se ha di-
cho— un excelente informe técnico y un no me-
nos excelente informe politico, donde constaban
los puntos de vista del Foering Office britanico,
donde constaban los puntos de vista de los politi-
cos gibraltarefios y también los puntos de vista de
los politicos espaiioles, concordantes todos en de-
fender la soberania de Gibraltar, pero con técni-
cas o tacticas o precauciones distintas. Y ahi se
reconoce, por primera vez, la posibilidad de la re-
trocesion de Gibraltar y de la recuperacion de la
soberania por parte de Espafa, y se ofrece un
muestrario de formulas que van, desde el condo-
minio (a mi juicio rechazante), semejante al de
Andorra, a la insercion posible de Gibraltar en
formulas como la del articulo 144 de la Constitu-
cidn espafiola u otras diversas que tengan en
cuenta que la nocion de soberania de nacion y de
nacionalidad ha cambiado de acuerdo con el De-
recho Constitucional esparfiol y la realidad histo-
rica actual.

Hay una actitud permanente, que es la de los
gibraltarefios, de defensa de sus propios intereses,
que compartimos todos y que estd en el Derecho
de la Naciones Unidas. Hay una posicidn perma-
nente de Espania, que es de la recuperacion de la
soberania. Hay una posicion permanente de la
Gran Bretafia, que es defender por lo menos los
intereses de los gibraltarefios y, desde luego, pos-
tulados sentimentales y también postulados estra-
tégicos.

Y en estas circunstancias nada faciles, como
sabe todo diplomatico de oficio, aqui el senador
Moran ha realizado un juego de ajedrez compli-
cado, basandose en supuestos tedricos y en solu-
ciones tedricas también.

Con todos estos datos de la cuestion, Espafia
debe afrontar la negociacion de Gibraltar en el
seno de la Alianza. (Y la Alianza Atlantica se va
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a oponer a los presupuestos del Derecho de Na-
ciones Unidas? ¢La Alianza Atlantica se va a
oponer al articulo 4.° y a algunos otros preceptos
del Tratado que albergan la posibilidad de una
negociacion? ;La Alianza Atlantica va a transgre-
dir el principio de la unanimidad en los acuerdos,
en las resoluciones del Consejo Atlantico? (La
Alianza Atlantica, en definitiva, no esta dispues-
ta a recibir a Espafia como un aliado?

Y o no puedo decir, ni creo que nadie pueda de-
cir que hay un efecto automatico, que hay una
respuesta a automatica de causa a efecto. Nuestro
ingreso en la Alianza, y no se puede engafar a na-
die, no supone automaticamente la solucion del
problema de Gibraltar. Esto s una ingenuidad.

Nuestro ingreso en la Alianza presupone un
nuevo ambiente para resolver el problema de Gi-
braltar por medio de dialogo directo, por medio
de las negociaciones en el seno de un club de pai-
ses libres con la posibilidad de buscar formulas
para el mando compartido, que existen, y que se
pueden negociar para el mando compartido de
esa base y con pabellén espaiiol en esa base; que
se pueden buscar formulas para producir la nece-
saria interpenetracion entre la comunidad de los
llanitos y la comunidad del Campo de Gibraltar,
y que se pueden buscar formulas muy satisfacto-
rias para los llanitos y plenamente satisfactorias
para los espafioles, con un sistema de autonomia
amplia, o amplisima, si ustedes quieren decir, en
cuanto se refiere al problema de ia soberania. Y
formulas también, no nos engafiemos, sefioras y
senores senadores, sefior Presidente, formulas
economicas igualmente atractivas para todas las
partes en litigio.

Nuestra adhesion a la Alianza no va a perjudi-
car, en absoluto, la solucion de! tema de Gibral-
tar; la va a facilitar. Y el Partido de UCD ha esta-
do siempre en esta linea, y el Gobierno lo ha ex-
presado claramente y las manifestaciones del Mi-
nistro Pérez-Llorca en la Comision de Asuntos
Exteriores del Congreso han sido rotundas.

Esto tiene el tributo de la complejidad de la ne-
gociacion que todos conocemos y tiene la res-
puesta de la justicia y del peso historico de una
solucion que, por su propio peso histdrico, ha de
resolverse.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior MORAN LOPEZ: Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El senor PRESIDENTE: No hay turno de rec-
tificacidn, sefior Moran.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos
Exteriores.

El seior MORAN LOPEZ: Tengo derecho a
que se lea un texto, segun ¢l articulo 74 del Re-
glamento.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca y Rodrigo): Seflor Presi-
dente, la brillante intervencion del senador Enci-
SO me exime, una vez mas, de una digresion larga.
Por ello, no voy a remontarme, como se ha hecho
aqui tantas veces, a los tiempos de Pedro Gomez
Labrador, a esa evocacion que esta derivada gene-
ralmente de la fascinacion que ejerce la figura de
Metternich; fascinacion que yo no comparto,
porque no comparto lo que ha venido a llamarse
la «metternichomanian.

Quiero simplemente decir que ¢l Gobierno,
que tuvo largas intervenciones sobre esta cuestion
en el Congreso de los Diputados, se reitera y se
confirma en todo cuanto alli quedo dicho, y se
alegra de la significacion politico-juridica de lo
que alli se dijo como también al dictamen de la
Comisién de Senado, se le dé la importancia que
realmente tiene.

Tomo nota de alguna divergencia que he obser-
vado en torno al problema de la apertura de la
verja, y espero que podamos seguir en una clarifi-
cacion de las posiciones en esta cuestion. He es-
cuchado lo que realmente se puede calificar, con
toda justicia, como se ha hecho, de esperpento,
ese invento valleinclaniano de deformacion de la
realidad, y esa deformacion de la realidad es la
que, a mi juicio, se ha hecho; deformacidn de la
realidad valleinclaniana que parecia directamen-
te tomada de los espejos del Callejon del Gato.

Aqui, sefior Presidente, remitiéndome a cuanto
se dijo en su dia, hay dos posiciones: una posicion
dindamica, una posicion en la que creemos firme-
mente; y una posicion estatica, una posicion de
no alteracion del «status quo», porque a ello
equivale la posicion de los enmendantes, y esas
son, sefior Presidente, meras traducciones al pro-
blema de las posiciones de fondo. Por tanto, son
divergencias logicas, porque una posicién, la de
los enmendantes, corresponde a una posicion an-
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tialianza —Alianza es la suma de todos los ma-
les—, y eso se corresponde con esta enmienda. Y
nuestra posicion es que la Alianza es algo positi-
vo para Espanfa, incluido el resultado, probable-
mente no cifrable en el tiempo, seguramente len-
to, de un periodo de tiempo, pero el resultado po-
sitivo en el tema de Gibraltar; que no puede con-
vertirse en un factor bloqueante de nuestra politi-
ca exterior, porque eso es lo que histéricamente
fue: un factor bloqueante cuando se convirtié en
una broma, que se recordaba ayer, en el dnico
asunto exterior.

El tema es mucho mas serio, requiere la aten-
cidn constante; ha merecido unas declaraciones
que tienen la importancia que se ha reconocido
por el Gobierno en torno al tema y que prejuzgan
la posicion espafiola; que va a entrar a través de la
Alianza en una posicion dindmica que va a repre-
sentar probablemente el primer movimiento po-
sitivo en el problema. primer movimiento que va
se advirtio en esa decision britanica sobre el arse-
nal, decision importantisima y muy positiva para
los intereses espafioles si entramos en la Alianza
Atlantica.

Por tanto, sefior Presidente, con el maximo res-
peto para las opiniones discrepantes, no se trata
de una cuestion que tenga otra naturaleza que la
derivada de la posicion contraria a la Alianza
Atlantica, porque ya ha manifestado el Partido
Socialista que incluso en ese caso seria contrario
a la entrada en la Alianza Atlantica. No se trata
de una ocasién perdida; y no solo no se trata de
una ocasion perdida, sino que esta cuestion en sus
perspectivas dinamicas seria por si sola un moti-
vo suficiente para la entrada en la Alianza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Moran me
pasa nota en la que, al amparo del articulo 74 del
Reglamento, solicita que se lean los apartados
200 y 213 del informe de la Comision de la Ca-
mara de los Comunes.

Dese lectura por el sefior Secretario a los apar-
tados 200y 213.

La sefiora SECRETARIO (Miranzo Martinez):
Estd en inglés. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Que se haga constar
constar en acta que se incorporan a ella los parra-
fos 200 y 213. Por lo demas, sefior Moran, la Pre-
sidencia lo considera dilatorio, en uso de las fa-

cultades que le confiere el propio articulo, que es
el 74.

Se pasa al debate de los votos particulares del
Grupo Socialista correlativos a las propuestas nu-
meros 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31, que afectan a
diferentes apartados del dictamen. Portavoz del
Grupo Socialista. (Pausa.)

El seior LABORDA MARTIN: El articulo 74
dice: «Cualquier senador podréd pedir, durante la
discusidn o antes de votar, la lectura de cualquier
documento que pueda conducir a la ilustracion
del asunto de que se trate. La Presidencia podra
denegar las lecturas que considere impertinentes,
inutiles o dilatorias». Esa es la interpretacion que
ha hecho el sefior Presidente, pero entendemos
que para el buen funcionamiento de la Cdmara,
dado que un grupo entiende que es ilustrativa la
lectura de tales documentos, pedimos que se con-
ceda al senador Moran la traduccion de los mis-
mos.

El seiior PRESIDENTE: Senador Laborda, de
momento, la Presidencia lo considera dilatorio.
Si antes de la votacion tuviere lugar, se daria lec-
tura. Siéntese.

Portavoz del Grupo Socialista, a efectos de la
defensa de estos votos particulares conjuntos.
Tiene la palabra el sefior Moran,

El sefior MORAN LOPEZ: Muy brevemente,
porque a los sefiores senadores y al sefior Minis-
tro no se les ocultan las gravisimas dudas que te-
nemos respecto a este aditamento sin figura juri-
dica que se ha incluido en el documento de la C4-
mara numero 70 a), que constituye evidentemen-
te —y asi se deduce de la misma fase inicial— dos
partes distintas y heterogéneas, dos partes distin-
tas puesto que esta unida la peticion de voto so-
bre la adhesion o rechazo al Tratado del Atlanti-
co Norte, con la segunda parte del documento,
con la expresion «asi como», que evidentemente
separa y no une los dos documentos.

Solamente por cumplimiento de tramite, con
la maxima redundancia, y yo diria con el juicio
mas severo, respecto a este procedimiento —que
puede abrir (y en su momento lo expresaremos)
la via, de nuevo, a la consulta del Tribunal Cons-
titucional— vamos a explicar las razones de
nuestro rechazo.

Enmienda numero 25. Propone la supresion
del parrafo segundo. (Respecto al parrafo prime-
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ro, esta claro nuestro rechazo a la adhesion, y, en
el momento del voto separado, ya lo expresare-
mos.) El parrafo segundo introduce siempre,
como otros parrafos, ¢l términos «en negociacio-
nes posteriores».

&¢Qué quiere decir esto? En términos reales, en
términos politicos, quiere decir que !a posicion
negociadora de Espafia se aplaza para una vez
que s¢ encuentre dentro de la Alianza.

Sefioras y sefiores senadores, la argumentacion
del Gobierno y de los sefiores senadores de UCD,
el primer dia del debate, fue que no cabia ningun
tipo de negociacion para la adhesion. Que no ca-
bia, porque se habia montado la tesis peregrina de
que los tratados multilaterales no tenian capaci-
dad de enmienda. Lo contrario a la naturaleza de
los tratados multilaterales que, por las razones
que ya expusimos, y, fundamentalmente, por ra-
zon de que no estan los participantes en el mo-
mento de la confeccidn del texto, necesitan abrir
la posibilidad de enmienda de los distintos paises.
La negociacion posterior dependera de las fuerzas
reales y habra disminuido la fuerza negociadora
de Espana por la misma razon que yo aludi antes
respecto a Gibraltar.

Pero es mas. En el parrafo dos se habla de que
no habra armas nucleares. Que se lograra esto en
negociaciones posteriores. Cuando saben perfec-
tamente SS.SS. que el asesor para Asuntos de
Desarme y Control de Armamentos del Presiden-
te Reagan, sefior Rostov, negd en Bruselas que
cupiese establecer zonas neutralizadas por miem-
bros de la Alianza. Esta es la razdn que considera-
mos totalmente rechazable.

En la enmienda 26 se plantea el mismo proble-
ma. En la negociacion que tendra lugar en el seno
de la Alianza. En el seno de la Alianza, cuando
ustedes dicen que lo que Espana logra entrando
en la Alianza es participar en la toma de decisio-
nes del Consejo Atldntico. Lo que hay es la posi-
bilidad de votar dentro del Consejo.

Luego, aparte de esta mayor muestra de debili-
dad respecto a la Alianza y a la potencia rectora
de la misma, hay también una grave incorreccion
juridica.

La enmienda 27 propone suprimir el apartado
a) del parrafo IIl, romano. (Por cierto, sefior Pre-
sidente, sefiores de la Mesa, las enmiendas han
sido numeradas de una manera no diria que arbi-
traria, pero los apartados romanos se colocan en
términos de numeros arabes, lo cual a mi no me

plantea ninguna confusion, y espero que a los se-
fiores senadores tampoco.)

+Por qué? Porque hay una contradiccion. Hay
algo a lo que estamos atentando continuamente
en este debate, y es al sentido comun. {Qué senti-
do politico y real tiene entrar en un bloque mili-
tar y propugnar el triunfo o el buen resultado de
la Conferencia de Seguridad?

Evidentemente, se me dira que, en virtud de lo
que establece el Acta de Helsinki, puede cual-
quier pais europeo miembro de la Conferencia
adherirse a un bloque. Pero hay una conexion de
sentido. En este momento, la entrada de Espana
es un elemento perturbador para la Conferencia,
para las posiciones de los miembros de la Confe-
rencia, de los Estados miembros. Y decir esto es
una hipocresia mas.

Sefior Presidente, el sefior Ballarin ayer decia,
cuando yo citaba a San Pablo, que no era San Pa-
blo, que era Lutero. «Peca fuertemente y arre-
piéntete.» Evidentemente, esto lo dijo Lutero. Es
una mentalidad —diria yo— luterana, protestan-
te, de cargar con las propias culpas. Pero este tex-
to que nos presentan los sefiores senadores con
todos los respetos, es —no en sentido religioso, en
el cultural— enormemente catélico, porque esto
es una absolucion lo que se nos pide en este texto.
Se peca adhiriéndose a la OT AN en estas circuns-
tancias y luego se hacen unos aditamentos, se va
al confesonario de la segunda parte del texto para
que absolvamos las Camaras la accidon del Go-
bierno, para que tengan la apariencia y salgan la-
vados ante la opinion general o ante opiniones
cualificadas y estamentales, para que salgan lava-
dos de los efectos de adhesion sin haber enmen-
dado lo que se refiere a la integridad territorial,
sin haber enmendado lo que se refiere a Gibral-
tar, sin haber enmendado lo que se refiere a la no
proliferacion, lo que se refiere al no estableci-
miento de armas nucleares.

El apartado a), sefiores senadores, €s una bro-
ma. Una broma que la podemos tomar, depende
de como nos hayamos levantado esta mafana,
como una broma graciosa 0 COMoO un sarcasmo.
Esta es la enmienda 27.

La enmienda numero 28, que nosotros defen-
demos en este momento que se incluya en esta
sola intervencion, debe también introducir la fra-
se: «previa a la adhesion». Estas enmiendas coin-
ciden con una sensibilidad general en los grupos
politicos, salvo un grupo politico que se ha mani-
festado en intervenciones como la del sefior Bos-
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que Hita, porque esta sensibilidad no es el mono-
polio y esta preocupacion por la oposicion nego-
ciadora de Espaiia de hecho no es monopolio del
Grupo Socialista, no es monopolio de la izquier-
da, es monopolio de amplias capas de la pobla-
cion que estan representadas por distintos parti-
dos o que no estan representadas por ningun par-
tido, y permitan los sefiores senadores que me re-
fiera una vez mas a las encuestas hechas respecto
al tema de la OTAN, que daban resultados idén-
ticos sobre base intrapartidista.

Habia un 24 por ciento de sefiores que en aquel
momento votaron a UCD —no sé si hoy vota-
rian—, que eran contrarios a la entrada en la
OTAN:; habia un 26 por ciento de Alianza Popu-
lar contrarios, y habia, incluso, un 17 por ciento
de posibles votantes del Partido Socialista que no
coincidian con nuestras posturas y habia un 34
por ciento de personas que no votarian, o que no
sabian a quién votar, que eran contrarias a la en-
trada en la OTAN. Igualmente, era un voto inter-
edades, porque coincidian y habia identidad en el
sexo y el status econdmico. Por eso coincidimos
con algunas enmiendas del sefior Bosque Hita y
otros sefiores senadores, porque se trata de una
sensibilidad general que planea por encima de los
partidos.

La enmienda numero 29, sefiores senadores, se
refiere también a que hay que considerar esta po-
sicion en el momento previo a la adhesion. Sefio-
res senadores, lo que estamos intentando en esta
ultima trinchera que arrollan los «Panthers» no
sé si britanicos, alemanes o de Estados Unidos, es
darle todavia una ocasidn de defensa a la posicion
negociadora de Espafia. Pero no hay nada que ha-
cer, porque en este acto de fe que se hace en la
Alianza, se cree que todo se logrard de manera
mecdnica; mecanicamente por estar en la Alian-
za, levantar la bandera, colocar en el vestibulo
del Palacio de la OTAN junto al kepis o junto a
la gorra americana, una gorra espafiola todo se va
a arreglar. Es una enorme ingenuidad o es una
enorme hipocresia.

Sefiores senadores, en la enmienda nimero 30,
que también defendemos, pretendemos que se su-
prima el apartado d), porque el apartado d) dice
que al mismo tiempo que se negocia la entrada en
la OTAN o que se va negociar —segun tiene pre-
parado el Gobierno en quince dias, que al mismo
tiempo dice que no hay negociacidn—, que se
acelere el proceso de entrar en la Comunidad
Economica. ¢A través de qué vinculaciones, se-

fiores senadores? ¢Es que el Presidente de los Es-
tados Unidos, que es nuestro padrino en la opera-
cién —no nos engafiemos—, puede determinar
que la Comunidad Economica Europea haga algo
distinto de lo que de los intereses de la Comuni-
dad Europea se deriva? Cuando es incapaz de im-
pedir que se establezca un contrato de gas con la
Uniodn Soviética y se crea el mayor gasoducto que
se conoce en la Historia, cuando envia a su secre-
tario de Asunto Econdmicos para que los alema-
nes no tomen esta decision, en la Comunidad
Econdémica Europea se entrard, sefioras y sefiores
senadores, por razones de justicia, por razones de
congruencia europea, porque Europa no estara
terminada sin Espana, por razones que nazcan de
la negociacion, por la adecuacion de los intereses
agricolas espafioles y los europeos, pero no por-
que estemos en la OTAN. Estas son cosas distin-
tas.

Yo recuerdo, sefioras y sefiores senadores, que
estando presente en esta misma Camara, en la
Comision de Asuntos Exteriores, el hoy primer
Ministro, el Jefe del Gobierno reconocié que eran
dos negociaciones distintas, dos cuestiones distin-
tas, que no tenian ninguna vinculacion.

Luego vino eso que se llama la conexion con-
ceptual, pertenecer a la misma familia. A la mis-
ma familia pertenece Irlanda, a la misma familia
pertenece Suecia. ¢O es que Suecia o Austria no
pertenecen a la familia de pueblos occidentales?

Que desaparezca por razones estéticas, por ra-
zones de decencia, diriamos de decencia estética,
para que no desentone, para que no parezca que
estamos haciendo este juego de cubrirnos ante la
opinion.

Pequemos, si hay que pecar, pero fuertemente.
No tengamos la absolucion de este pdrrafo d) que
no quiere decir absolutemente nada. Este docu-
mento no quiere decir absolutamente nada y por
eso quiero hacer una sola intervencion, porque es
una pérdida de tiempo, y habra en su caso otros
métodos, otras vias institucionales para saber lo
que es este texto.

La enmienda numero 31, por fin, solicita que
el Gobierno presente un Libro Blanco, despus de
habernos adherido. Sefior Presidente, sefioras y
sefiores senadores, los libros blancos justifican
posiciones negociadoras o explican temas de Es-
tado, a la vista de decisiones que el Parlamento
deba tomar. El Libro Blanco, o el Papel Verde en
Inglaterra, es una posicion inicial; se trata de dis-
cutir los delitos de delincuencia infantil o la en-
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trada en la OTAN previamente al debate; pero
después de que se ha dicho todo, de nuevo, «a
posteriori», hacer un Libro Blanco, que lo hagan
si quieren, puede ser ilustrativo.

Nosotros pediriamos que en ese Libro Blanco
estuviesen todos nuestros argumentos —no lo pe-
diriamos porque no entrariamos en ello—, pero
esperemos de la decencia del Gobierno que estén
nuestros argumentos, para que los pocos lectores
que se adentren en el caracter dificil, abstracto, de
estos temas puedan saber cuales son nuestras po-
siciones.

Para qué presentar un Libro Blanco cuando se
dice que no hay negociacion posible, porque es
una mera adhesion, cuando se dice ademds que
todos los condicionamientos no son tales, cuando
no cabe ninguna decision a esta Camara, cuando
tampoco cabe ninguna decision al pueblo? Por-
que, por ejemplo, Gran Bretafa publicé un Libro
Blanco antes de someter a referéndum la perma-
nencia o no dentro de la Comunidad Europea; es
decir, el sancionar la decision tomada por ¢l Go-
bierno Heat de adherirse a la Comunidad Euro-
pea.

Un Libro Blanco «a posteriori», sefioras y se-
fiores senadores, en todo caso es una labor edito-
rial que puede ser meritoria, pero que no tiene
ningun sentido.

Nada mas, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)

¢Turnos en contra? (Pausa.)

El senador Casals, para turno en contra, tiene
la palabra.

El sefior CASALS PARRAL.: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, en este conjunto
de propuestas parciales que acaba de defender el
senador Moran se cuestiona practicamente en su
totalidad el documento que previsiblemente va a
sernos sometido a votacion.

Se ha vuelto a afirmar, una vez mds, que se
quiere consagrar como teoria que en un tratado
multilateral no existe capacidad ninguna de ne-
gociacion, Debo decir, una vez mas, desde esta
tribuna —creo que lo dije ayer también y lo han
manifestado otros compaifieros— que no es que
no exista la posibilidad de negociacion, sino sim-
plemente que entendemos muchos, y yo lo en-
tiendo asi, que no es necesaria esa negociacion en
este momento, que lo que estamos tratando es
simplemente de autorizar la adhesion.

Prueba de que va a existir un proceso negocia-
dor es el texto del propio documento. Y quisiera
recordarles que este documento tiene tres aparta-
dos distintos. El primero, que hace referencia a la
autorizacion propiamente dicha, y los apartados
siguientes. El primero es un mandato precisa-
mente para el proceso negociador posterior, un
mandato que se le da al Gobierno. El apartado
tercero en numeros romanos son recomendacio-
nes, y de estas recomendaciones se han cuestiona-
do todas, una detras de la otra.

Se ha cuestionado la recomendacién que apa-
rece con la letra a), diciendo que es improceden-
te, y se ha citado para ello el Acta final de Helsin-
ki y supongo que también el articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas y se ha dicho que
no tiene ningun sentido, que si es una broma.
Creo, sefiores senadores, que decir desde esta tri-
buna que la distension internacional es una bro-
ma es algo que excede los limites de la seriedad.

Creo sinceramente que recomendar al Gobier-
no que en el proceso de distensidon internacional
se intente lograr una garantia de la defensa de Es-
paria es un hecho serio, es una recomendacion se-
ria y es una recomendacion que estimamos que es
necesario que aparezca en este documento junto
a la autorizacién que damos al Gobierno.

No se trata de hacer ningin acto de fe, ni de lo-
grar de forma mecanica nada absolutamente. Se
necesita garantizar la seguridad del territorio na-
cional, y por esta razon se recomienda al Gobier-
no que en la negociacion que tendra lugar en el
seno de la Alianza Atldntica se preste atencion a
este punto, al de garantizar la seguridad de todo el
territorio nacional, tanto peninsular como extra-
peninsular.

Tampoco creemos que sea un hecho que tenga
nada que ver en absoluto el que se cite en el apar-
tado d) que de forma paralela a la negociacion en
el seno de la Alianza Atlantica debe acelerarse la
negociacion politica y econdmica con la Comu-
nidad Econémica Europea. Creo que en el mismo
parrafo se define qué es esta negociacion. Es una
negociacion politica, y la negociacion y la adhe-
sion al Tratado la Alianza Atlantica es otro he-
cho politico, y son hechos politicos que no son
inseparables. Estamos hablando de integrarnos
en lo que es Europa, y Europa lo es tanto el Tra-
tado del Atlantico norte, la Europa que a noso-
tros nos interesa, como es Europa también la Co-
munidad Econémica Europea. Por tanto, son dos
hechos que sin tener una conexion intima entre
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si, sin ser uno condicionante del otro, no son he-
chos separados en nuestra presencia en Europa.
Por eso entendemos que los dos deben ser lleva-
dos en paralelo, pero con intima conexion, pues-
to que no tienen vinculacion intima y estrecha
entre si; pero si tienen una vinculacion politica,
evidentemente, y ésta es la que se recomienda al
Gobierno que tenga en cuenta.

Por ultimo, se solicita lo que ha llamado el se-
nador Moran, que se publique Libro Blanco.
Creo que no se trata de un Libro Blanco, sino se
trata de un documento que deje claros tres pun-
tos. Un primer punto es la posicion en relacion
con la participacidn de Espaiia en el aparato mili-
tar de la Ahanza. Un segundo punto es el grado
de dicha participacion y su relacion con la perte-
nencia a la organizacion politica de la Alianza. Y
un tercer punto, cuantas otras cuestiones puedan
ayudar a clarificar el grado efectivo de las respon-
sabilidades defensivas.

Sefiores, quiza si hubiese precedido al acto par-
lamentario que hoy estamos realizando una ex-
plicacién suficientemente clara de qué se trataba
al dar la autorizacion al Gobirno, hubiese sido
menos necesario solicitar que se publicase este
documento; pero tal como estd la realidad hoy,
entiendo yo personalmente que es totalmente ne-
cesaria, que es prudente, que es aconsegjable y que
es conveniente la publicacidn de este documento,
y ésta es la razon por la que también me opongo a
la propuesta que se presenta en sentido contrario.

Quisiera afadir una cosa, quisiera afadir que
se olvida, cuando se sefiala esto al hablar de este
punto 2.°, que hay un punto 3.° en este mismo
bloque, que es en el que se dice que se constituya
una Comision Parlamentaria «ad hoc», integrada
por miembros de la Comision de Asuntos Exte-
riores y de Defensa de ambas Camaras para el se-
guimiento de las citadas negociaciones. Sefores,
si esto no es el reconocimiento de que hay unas
negociaciones posteriores y de que hay una vo-
luntad de que éstas tengan un seguimiento, esta-
riamos ante el hecho de una evidente contradic-
cion. Pero el documento que se cuestiona en to-
das estas propuestas parciales, si se lee atenta-
mente, no tiene en absoluto ninguna contradic-
cion, y entiendo que es absolutamente necesario
y conveniente. Por ¢llo, pido que no sean aproba-
das Ias propuestas que han sido presentadas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: {Turno de portavo-

ces? (Pausa.) El senador Estrella, por el Grupo
Socialista Andaluz, tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, con toda brevedad, para tratar de fijar
nuestra posicion respecto al tema que estamos
debatiendo.

En primer lugar quiero decir, puesto que ayer
hubo varias referencias —y hoy también las ha
habido— sobre lo que se ha dado en llamar la po-
lifonia socialista, que esa polifonia es un lujo a su
alcance también. Nosotros ejercemos esa polifo-
nia en virtud del Reglamento de esta Camara, lla-
mada la Camara de Representacion Territorial, y
que quien no lo hace es, sencillamente, porque
no quiere o porque no puede, pero que el Regla-
mento le permitiria hacerlo.

Las propuestas que estamos debatiendo, que es
una serie de modificaciones de propuestas de su-
presidn tienen un contenido en el que probable-
mente tendremos que entrar posteriormente res-
pecto a su naturaleza, pero vaya por delante que,
como ya se ha sefialado, existen aqui dos partes.
Una, lo que es la ratificacion propuesta por el
Gobierno al Tratado del Atlantico Norte, y la
otra, lo que son recomendaciones y, como ahora
sefialaba el senador Casals, un mandato también
al Gobierno sobre un aspecto concreto, que es el
tema nuclear; tema nuclear que nosotros preferi-
riamos, desde luego, que no se sustanciase por
esta via, inserto en este cumulo de recomendacio-
nes cuya naturaleza juridica es absolutamente
nula, sino que el Gobierno y el Partido del Go-
bierno reconociesen en este acto la necesidad de
que el Protocolo de adhesion, resultado de la ne-
gociacion que ha de producirse una vez que se
apruebe la adhesion al Tratado del Atlantico
Norte, sea también sometido a debate y aproba-
cion del Parlamento, porque quizd con este plan-
teamiento se esta tratando de hurtar al Parlamen-
to esa capacidad de decision.

Existen razones y antecedentes de como el pro-
pio Gobierno, en temas de mucha menor entidad,
ha traido al Parlamento Protocolos de adhesion a
tratados 'internacionales. No es nada nuevo, es
algo sobre lo que ya existe una experiencia. Por
tanto, procederia perfectamente, y en un tema de
esta trascendencia seria ademads absolutamente
necesario.

Cuando ayer se hablaba de que éramos un gru-
po que estabamos sumidos en la duda, cuando
nosotros hemos hablado de nuestras dudas sobre
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el Tratado, de nuestras dudas sobre su constitu-
cionalidad, de nuestras dudas también sobre la
voluntad del Gobierno y del partido del Gobier-
no, quiza estabamos limitando nuestro lenguaje.

Por ejemplo, en ¢l tema nuclear concretamen-
te, lo que ocurre, sefior Ballarin, es que no nos
creemos lo que nos dice el Gobierno. Cuando el
Gobierno nos dice que no tiene intencion de des-
plegar armamento nuclear ni de permitir que se
despliegue armamento nuclear en nuestro territo-
rio, nos asalta la duda. Y no nos creemos lo que
nos esta diciendo cuando vemos a un Ministro
del Gobierno o al Ministro de Defensa, haciendo
declaraciones —por ejemplo. a la television ho-
landesa— en el sentido de que Espafia esta en
condiciones de fabricar diez bombas nucleares.
Hay una cierta incoherencia ahi, porque o se tie-
ne una voluntad nuclearizante o no se tiene; 0 se
tiene una voluntad de desarrollar el armamento
nuclear o se tiene una voluntad de parar ¢l creci-
miento del armamento nuclear y de separar a Es-
pana vy al territorio espafiol y también a nuestra
accidon como instrumento de la produccidn, del
almacenamiento y del transito de armamento nu-
clear.

Entonces, declaraciones tan desafortunadas
como las del Ministro de Defensa a la television
holandesa crean duda‘o la absoluta incredulidad
por nuestra parte.

Cuando aqui se plantean cuestiones, por ejem-
plo, tan poco vinculadas con el Tratado como la
recuperacion de la soberania de Gibraltar, que
evidentemente no ha de venir de 1a mano del Tra-
tado, a mi me sorprende que el Grupo de UCD
esté ahora defendiendo que se incluya esta reco-
mendacion al Gobierno, cuando antes no ha
aceptado una reserva al Tratado que explicita-
mente garantiza y obliga al Gobierno a ir a la ne-
gociacion con la defensa, con la declaracién ex-
presa de que Gibraltar es territorio de soberania
espafiola; realmente debe quedar claro que esta
recomendacion no tiene mas validez juridica que
la que podria tener una declaracion de reserva
que fue rechazada por la mayoria del Grupo de
UCD.

Cuando se incluye otra cuestion mas peregrina,
como, por ejemplo, el tema de la negociacion con
la Comunidad Econémica Europea, a mi me lle-
va a pensar si no se estan ustedes equivocando ab-
solutamente.

Todavia, si hubieran includo aqui, por ejem-
plo, una recomendacion al Gobierno para que, de

forma paralela a la negociacidn con la Alianza
Atlantica, se llevase una defensa, una proteccion
de nuestras exportaciones de calzado, quiza ten-
dria una ldgica mayor porque estan planteando
un tema que afecta no solamente a uno de los in-
terlocutores, sino al principal interlocutor nues-
tro en esa negociacion; hubiera tenido cierta 16gi-
ca, aunque evidentemente no tenia nada que ver
con el Tratado.

En consecuencia, nosotros vamos a apoyar las
enmiendas que se han defendido antes de forma
conjunta, las enmiendas de supresion, las en-
miendas de modificacion. Este va a ser nuestro
voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lopez Henares, por el Grupo de UCD.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presiden-
te, sefloras y seflores senadores, voy a comenzar
haciendo una declaracion en relacion con una
pregunta que amablemente hizo ayer el senador
Estrella v que, debido al orden del debate, no
pude contestar en aquel momento. Parece ser que
tenia duda el senador Estrella sobre mi opinion
respecto a la posibilidad de que la Cdmara pudie-
ra ejercitar la peticion al Presidente del Gobierno
sobre la utilizacion de la facultad que el articulo
92.1 de la Constitucion le confiere.

Siento que mi intervencion pudiera dar lugar a
dudas, y quiero reiterar mi criterio en este mo-
mento, ya que viene muy a cuento de lo que des-
pués vamos a decir.

Mi afirmacion en el debate fue que, si bien la
posibilidad de ejercitar esa facultad corresponde
al Presidente del Gobierno, como tantas veces se
ha dicho, nada obsta para que el Senado, en vir-
tud de que no lo prohibe la Constitucion, pueda
manifestar su voluntad politica, tanto en este
asunto como en otros.

Pues bien, sefior Presidente, por estas razones
es por lo que mi grupo estima que el dictamen de
la Comision de Asuntos Exteriores es completa-
mente correcto, y no consideramos apropiadas
las calificaciones de que algunos de sus parrafos
son bromas o adornos sin valor.

Una Camara politica es precisamente el lugar
donde se manifiesta la voluntad popular respecto
a los problemas que en ella se plantean. Unas ve-
ces es para promulgar leyes y en otras ocasiones
para adoptar acuerdos politicos que tienen, por
su propia naturaleza, el valor que tales acuerdos
les confieren.
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El dictamen tiene un parrafo, que es el de la au-
torizacion para la adhesion, que es consecuencia
de haber rechazado todas las propuestas de no ad-
hesidn, y contiene ademads una serie de acuerdos
en los que —tanto el Congreso de los Diputados
como en este caso, si prospera, el Senado— mani-
fiestan su voluntad politica, con todo el valor que
tiene el respaldo que la opinion publica a través
de esa votacion otorga a tales acuerdos y que con-
diciona y en cierto modo limita la decision y la
actuacion del Gobierno.

No voy a insistir, si me lo permite el sefior Pre-
sidente, en muchos de los aspectos ya debatidos,
porque creo que, a estas alturas del debate, todos
estamos ya fatigados y deseamos que concluya
pronto.

Las razones por las cuales se rechazan estas di-
versas enmiendas al dictamen, defendidas por el
sefior Moran y a continuacidn por mi buen amigo
el senador Estrella, ya lo ha hecho el senador Ca-
sals. Unicamente me voy a centrar en un punto
que considero de capital importancia y que siento
que la brevedad del debate me impida desarro-
llarlo con mayor prolijidad. Hay en el acuerdo
que se va a someter al Pleno un punto que hace
referencia a la Conferencia de Seguridad y Coo-
peracion Europea y que fue también adoptado en
el Congreso.

El senador Moran —siento que no esté presen-
te en estos momentos— ha dicho que le parecia
—vy estda en su derecho de hacer esa interpreta-
cion— una broma. Se dice concretamente en el
proyecto de acuerdo que ante las amenazas que
padece el proceso de distension internacional,
manifiestas en las dificultades con que tropieza la
Conferencia de Seguridad y Cooperacion Euro-
pea de Madrid, es ahora mads necesario que nunca
lograr una garantia de defensa para Espafia.

Sefioras y sefiores senadores, la Conferencia de
Seguridad y Cooperacion Europea —que surge
como SS. SS. saben con el Acta de Helsinki en el
afio 75— abrid un gran cauce de esperanza a este

mundo atormentado y acongojado ante el riesgo |

de una guerra nuclear. Se adoptaron entonces,
con la presencia de 35 Jefes de Estado y de Go-
bierno, una serie de orientaciones de politica in-
ternacional basadas fundamentalmente en lineas
de cooperacion econdmica y cientifica, en medi-
das de intercambio de informacion entre el Este y
el Oeste, en una mayor facilidad de comunica-
cion humana y en normas de seguridad y de in-
formacion militar, todo ello sobre la base de

aceptar el sometimiento a diez principios basicos,
muchos de ellos tradicionales en el Derecho in-
ternacional, como es el respeto a las fronteras, el
respeto a la soberania de los demds Estados, el
respeto a no inmiscuirse en los asuntos internos
de los demas paises vy, sobre todo, el respeto a los
derechos humanos y a las libertades. ¢Por qué
esta innovacion? La interpretacion de la Confe-
rencia de Seguridad y Cooperacion Europea ha
sido distinta. Las tendencias mas conservadoras
europeas han afirmado que era una operacion
tactico-politica de la Unidn Soviética para abrir
un compas dc espera y favorecer un clima de con-

‘fianza en el futuro y fortalecer, mientras tanto, su

poder e influencia, Muchos hemos creido que la
Conferencia de Seguridad y Cooperacion Euro-
pea podia ser un cauce 0 proceso que permitiera
suavizar progresivamente las relaciones, la comu-
nicacion y la confianza entre el Este y el Oeste, si
el espiritu y los principios del Acta del Helsinki
eran observados.

Por medio de esta relacion podria disminuir el
grado de hostilidad latente que existia entre los
dos bloques y atenuar la confrontacion ideoldgica
que esta en la base de la preocupante situacion en
que el mundo se encuentra.

Pues bien, el resultado, sin dejar de tener viva
la esperanza, ha sido un gran desencanto y aqui
no valen opiniones, sefioras y sefiores senadores;
hay que atenerse a los hechos historicos. La Con-
ferencia de Belgrado del afio 1977 fue un fracaso
y, posteriormente, la invasion de Afganistan rom-
pi6 la confianza, de momento, en el proceso de
distension.

Por esta razon, cuando Espafia se encuentra
como anfitriona de la Conferencia de Seguridad y
Cooperacion Europea y sin tener cohibida y coar-
tada su libertad en politica exterior por este moti-
vo, decide incorporarse a una comunidad de na-
ciones que pretende la defensa de la libertad y de
la paz.

* Queremos seguir teniendo fe en la Conferencia
de Cooperacidn y Seguridad Europea, para cuyo
mantenimiento, superando las crisis surgidas en
su seno, tanto ha hecho nuestra delegacién. Esti-
mamos que es necesario mantener vivo y abierto
el largo camino de la distension, pero ello no pue-
de impedir la incorporacién al Pacto del Atlinti-
co Norte por ser urf sistema defensivo que puede
forzar al entendimiento y evitar la confrontacion.

El verbo lucido y rebelde de Bertrand Russell
dijo ya desde hace afios, aterrado con el peligro
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atomico, que habia que pensar de una manera
nueva, debemos aprender a preguntarnos no las
medidas que se requieren para que alcance la vic-
toria militar el bando de nuestra preferencia,
puesto que ya no habra victoria militar, sino que
hay que pensar en qué es lo que tenemos que ha-
cer para evitar un conflicto armado cuyo desenla-
ce seria fatal para los dos campos.

Esta es la razon por la cual mi grupo piensa que
la incorporacion a la Alianza Atlantica es, ante
todo y sobre todo, un mecanismo de disuasion
para evitar la guerra y salvar la paz.

Para terminar, sefior Presidente, quiero referir-
me a una afirmacion que ayer se ha hecho aqui y
que es estremecedora, en el sentido de que los dos
bloques son idénticos. Esto aclara las cosas. Sé
que el senador Estrella manifesté que tanto él
como otros muchos no comparten esta opinion,
pero aqui se dijo por otro senador. La existencia
de convicciones de esta naturaleza explica la ne-
cesidad de la incorporacion a la Alianza Atlanti-
ca y la exigencia de buscar la distension desde
una posicion de fortaleza para mejor situarnos en
el dialogo. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete ahora a de-
bate conjunto los votos particulares del Grupo de
Senadores Vascos, correspondiente a la propues-
ta numero |, y del senador Torres 1 Perenya, co-
rrespondiente a la nimero 38.

Son de similar contenido, puesto que se plan-
tea de nuevo la cuestion, ya suscitada en una pro-
posicion no de ley, de la solicitud al Presidente
del Gobierno para la convocatoria de un referén-
dum por S. M. el Rey, aun cuando ahora se pre-
senta dentro del cauce del debate de propuestas al
dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Torres para defender
conjuntamente su voto particular y el del Grupo
de Senadores Vascos.

El sefior TORRES I PERENYA: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro. Sefiorias, estoy tentado de
pedir mil perdones a SS. SS. por la introduccion,
a estas alturas del debate, de un problema que ha
sido ya tratado ampliamente ayer, y sobre todo
anteayer, en esta Camara. El movimiento proce-
sal del debate se ha seguido de esta manera y no
nos queda mds remedio que conformarnos con él
y pedir a SS. SS. la ultima paciencia, deseo yo,
para llevar a buen término ese debate que, dicho
sea entre paréntesis, ha sido a mi juicio, a mi mo-

desto juicio, un ejemplo de debate parlamentario,
porque, habiéndose discutido y planteado opcio-
nes de hecho diametralmente opuestas, esto ha
sido hecho, en todo momento, con un tono, una
caballerosidad, un respeto y una dignidad, que, a
mi juicio, son altamente satisfactorios para esta
Camara.

Subir a esta tribuna en este momento es, desde
luego. una empresa casi quimérica, por no decir
inutil, porque, vista la tramitacion anterior, vis-
tos los votos, oida la intervencion del Jefe del Go-
bierno, ya no cabe la mas minima duda sobre el
resultado que va a recaer sobre este problema.

Pero si esa es una servidumbre del régimen par-
lamentario (que a veces nos hace conocer de ante-
mano el resultado de un debate) también es su
grandeza que permita, en toda circunstancia, in-
cluso en una circunstancia, «a priori», desfavora-
ble con ésta que las opciones minoritarias, pero
igualmente dignas de respeto, puedan ser expues-
tas y defendidas en el mismo plano de igualdad
que las opciones mayoritarias y, probablemente,
vencedoras.

Dicho esto, renuncio, evidentemente, a hacer
renacer el problema conflictivo de si el articulo
93 094 de la Constitucion.

Se han expuesto aqui argumentos validos en fa-
vor del uno y en favor del otro y no les he hablado
a ustedes, sefiorias, de que nosotros creemos que
la aplicacion del articulo 93 hubiera sido mas co-
rrecta porque es evidente —a nuestro juicio—
que algin articulo del Tratado comporta un
abandono, quiza no sea abandono la palabra mas
justa, pero si una transferencia de competencias
derivadas de la Constitucidn.

Pero no es este el motivo de mi intervencidn;
es, como saben ustedes, el articulo 92, que abre la
posibilidad de que ¢l Jefe del Gobierno, por asun-
tos de especial trascendencia politica, acepte la
conveniencia de convocar un referéndum.

Se ha dicho, se ha repetido, se ha definido que,
es un problema de especial trascendencia politi-
ca, pero yo quisiera decir, una vez mas, para que
no quede ninguna duda, que, por lo menos en lo
que a nosotros respecta, se trata, evidentemente,
de un asunto de especial trascendencia politica.

Dar o no dar nuestra adhesion a un tratado in-
ternacional que define una determinada filosofia
y un modelo de sociedad «sui géneris», asignando
unos limites territoriales determinados, éno es
esta una decision trascendente? ¢No lo es aceptar
de antemano las posibles consecuencias bélicas
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de una politica internacional, que nosotros no de-
finiremos y que a duras penas controlaremos?
&No es una decision de trascendental importancia
el futuro de la vida y de la hacienda de los espa-
fioles?

Nosotros creemos firmemente que si, y pedi-
mos, en consecuencia, que esta decision capital,
prefiada de interrogantes y de temores, quede
avalada, en su caso, por un referéndum, por una
consulta popular.

Reconocemos que al Gobierno no tiene ningu-
na obligacion de hacerlo, reconocemos que no es
una obligacion legal. Pero, cuando existe en el
pais un estado de opinidn altamente significativo
avalado por un niicleo considerable de parlamen-
tarios y de fuerzas vivas del pais, pretender adop-
tar una decision de esta naturaleza en condicio-
nes de evidente precariedad, introduce un ele-
mento de inestabilidad del que nuestros eventua-
les aliados deben darse perfecta cuenta; inestabi-
lidad que podria concretar en el caso de que una
nueva mayoria apoyara a un Gobierno de corte
distinto del actual, inestabilidad que a corto o a
medio plazo se producira, porque el principal
partido de la oposicion ha declarado solemne-
mente que este referéndum se puede realizar y se
va a realizar si el pueblo decide cambiar la rela-
cion de fuerzas actualmente existente.

Por otra parte, es evidente, que nuestro deseo
de adhesion al Tratado del Atlantico Norte traera
consigo un considerable incremento del gasto pu-
blico. ¢Cuantos miles de millones? Yo creo que
nadie lo sabe, Y no voy a barajar ante SS. SS. las
cifras que se han dado por perfectamente verosi-
miles en el debate del Congreso de los Diputados.
Pero dado el coste de estos «juguetes» militares, y
teniendo en cuenta los compromisos adquiridos y
los porcentajes presupuestarios que tendremos
que respetar, es evidente que el coste sera elevadi-
simo y que seran muchos, muchisimos miles de
millones de pesetas los que habra que pagar para
financiar esta operacion.

Si fuéramos un pais rico, préspero, en plena
expansion econémica, el problema seria menos
angustioso, menos inquietante, pero no es asi. Es-
tamos atravesando o siendo atravesados por una
crisis econdémica gravisima; nuestras deficiencias
en materia de sanidad, de ensefianza, de transpor-
tes y comunicaciones, de energia, se estdn aproxi-
mando a los limites de la emergencia; nuestra
agricultura esta «en las cuerdas», casi de rodillas,
luchando heroicamente contra una meteorologia

implacable y contra la escasa o nula rentabilidad
de sus productos; y nuestra juventud, esta magni-
fica juventud de trabajadores, de campesinos, de
intelectuales, de artistas, se estd interrogando an-
gustiosamente sobre el sentido de una existencia
que esta cerrando sus horizones y con unas posi-
bilidades de empleo y de creatividad cada vez
mas menguadas, porque mas menguadas son cada
dia nuestras posibilidades de incrementar las in-
versiones en investigacion y en tecnologia.

oPor qué continuar? Somos perfectamente
conscientes de que esto es asi y no van a servir
para nada ni las lamentaciones ni las lagrimas. Lo
que si deberia decirse, 1o que nosotros decimos
muy alto, es que ¢l pueblo deberia tener la posibi-
lidad de opinar sobre la validez de esta costosa
operacion que va a agravar todavia mas la dificil
situacion econdmica y social en la que nos en-
contramos inmersos.

Quisiera también, con la venia de la Presiden-
cia —ya casi con la aquiescencia, yo diria, de los
parlamentarios catalanes aqui presentes—, ha-
blar, en mi calidad de senador elegido por el Par-
lamento catalan, de una mocion aprobada en la
sesion del 20 de octubre de este afio, en la que se
decia textualmente lo siguiente: «Expresar el
convencimiento de que, antes de tomar una deci-
sién de tanta trascendencia, seria preciso un refe-
réndum mediante el cual la poblacidn expresase
su voluntad con respecto a aquella adhesion».

Esta mocion, sefiorias, obtuvo el resultado si-
guiente: 62 votos a favor, uno en contra y 38 abs-
tenciones. Senalemos, para ser justos, que el Gru-
po Centrista no tomo parte en la votacion y que
el Grupo de Covergencia 1 Unio se abstuvo en
esta votacion, por creer que no podia oponerse a
una decision mayoritaria del Parlamento catalan.

El analisis de estos resultados es muy fécil: es
que la mocion presentada por tres partidos —el
Partido Socialista Unificado de Cataluia, el Par-
tido Socialista-PSOE y Esquerra Republicana de
Catalufia— que separados constituyen tres mino-
rias, agrupados representan una mayoria del Par-
lamento. Y siguiendo esta dinamica, cabe con-
cluir que aquella mayoria parlamentaria se tra-
duce igualmente en una mayoria del pais. Y vo-
tando estas resoluciones no se trataba, por su-
puesto, de interferir en la competencia exclusiva
que el Estado tiene reconocida en el articulo
149.1.3 de la Constitucion. En el animo de los
proponentes del Partido Socialista, del Partido
Socialista Unificado y de Esquerra Republicana
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no habia otra intencionalidad que la de permitir
que los diputados elegidos el mes de marzo de
1980 pudieran expresar su opinion sobre tan im-
portante tema. Y asi sigue diciendo la mocion:
«Con respeto del marco constitucional, pero con
un resultado altamente revelador y significativo,
porque viene a demostrar que la mayoria del pue-
blo de Catalufia desearia que la entrada en la
OTAN fuera sometida a referéndumn». Este es €l
mensaje que me permito recordar a SS. SS. y que,
a nuestro juicio, es un argumento, y no de los me-
nos validos, para aconsejar que esta consulta se
realice.

Y voy a terminar, sefior Presidente, porque
considero que la brevedad también puede ser una
virtud parlamentaria.

Queremos afirmar que somos decididamente
contrarios a la adhesion a ese pacto, y lo somos
no por tener una antipatia particular a ese pacto,
sino por respeto a nuestra filosofia fundamental
que nos dicta una oposicion de principio a todos
los bloques militares, sea cual sea su color y pro-
venga de donde provenga. Aqui se ha hablado
mucho de vivir —y de morir— y en eso estamos
de acuerdo. Pero yo digo que el derecho y la am-
bicidn de vivir han de ir acompaiiados de una po-
litica que ayude precisamente a esa vivencia. So-
mos muchos los que estamos angustiados escu-
chando las condenas a muerte que nos llegan de
los cuatro puntos cardinales de nuestro planeta.
Yo les digo, sinceramente, que somos muchos a
los que nos da lo mismo morir por el estallido de
una bomba americana o por el estampido de un
cohete ruso. Queremos vivir, como decia Martin
Villa ayer de una manera vehemente, queremos
vivir, y vivir en paz, gritando hasta la extenua-
cion que el fomento del belicismo es la pérdida de
la humanidad, y que todo lo que contribuya a su
fortalecimiento es contrario a los intereses vitales
de los habitantes de nuestro planeta. Y esto lo de-
cimos nosotros y lo dijeron las Naciones Unidas
en sus resoluciones del mes de diciembre del afio
pasado, cuando aconsejaban la disolucion de los
bloques militares y, si esto no fuera posible, por
lo menos que no se incrementaran con nuevas ad-
hesiones y nuevas integraciones.

En vez de convertirnos en el triste y resignado
apéndice de un aparato guerrero cuya dinamica
condiciona peligrosamente nuestra propia super-
vivencia, aprovechemos esta ocasion, sefioras y
sefiores senadores, para manifestar nuestro ar-
diente deseo de que se llegue lo antes posible a un

desarme total, no sélo de los ejércitos, sino de los
corazones, y que, por encima de las fronteras y de
las barreras artificiales, olvidando rencillas y pos-
poniendo egoismos, se establezca una conviven-
cia fraternal entre todos los pueblos, haciendo re-
troceder definitivamente las amenazas que pesan
sobre nosotros y consolidando las esperanzas de
una humanidad, una humanidad sana, que sola-
mente aspire a la paz, al progreso y al bienestar.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra, para turno a favor, el senador
Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, voy a ser bre-
ve. Eso suelen decir muchos oradores al empezar,
y luego no lo son. Pero yo si lo seré.

Se han dicho aqui muchas cosas durante todo
este debate de adhesion o no al Tratado del Al-
tantico Norte, y entre ellas se ha hablado de la
responsabilidad del Gobierno, que es el responsa-
ble de la politica exterior, naturalmente; pero no-
sotros, como parlamentarios, también tenemos
nuestras responsabilidades, sobre todo con nues-
tros electores, a los que debemos el estar aqui.

Y precisamente porque sOmos nosotros, como
partido, partidarios de la adhesion a la OTAN,
queremos que este hecho trascendental de la au-
torizacion para que Espafia ingrese en la OTAN
vaya acompafiado no solamente de la mayoria
absoluta de votos parlamentarios, sino que tam-
bién vaya arropada por el decisivo apoyo popu-
lar.

Y esto lo decimos en nombre de un partido que
ya tomo postura, hace muchos aiios, en favor de
toda estructuracion, de todo intento de vertebra-
cién de Europa en los 6rdenes cultural, politico,
defensivo y econdmico.

Precisamente por eso, nos creemos legitimados
tanto como el que mas para pedir una decisién
que debe ser no sélo de mayoria parlamentaria,
como hemos dicho, sino algo mucho mas profun-
do, que esté mas bien en la linea del consenso ge-
neralizado expresado por cualquiera de los meca-
nismos que un sistema democratico permite.

El mecanismo por excelencia es, precisamente,
el referéndum que solicitamos. Nosotros pedimos
un referéndum para un momento posterior a la
concesion de la autorizacién. Con ello no coarta-
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mos la iniciativa en politica exterior que recono-
cemos en el Gobierno. Lo Gnico que hacemos es
forzar que el Gobierno, conscientemente con su
responsabilidad, no adopte una decision que pue-
da ser considerada como decisién de un partido o
de una mayoria, sino que por medio de un refe-
réndum consultivo consiga el mayor numero po-
sible de aquiescencia a su politica.

Y es que esto, ademas, tiene un valor muy par-
ticular para terminar con la situacion en que ine-
quivocamente nos encontramos.

El referéndum no tiene que ser precisamente
mafiana ni pasado. Los tramites que va a seguir el
Gobierno para conseguir esa adhesidon van a ser
lo suficientemente lentos, van a ser los suficiente-
mente dilatados en el tiempo, como para que el
Gobierno pueda acordar el solicitar al Rey la uti-
lizacion del mecanismo del referéndum, sin me-
noscabo de las gestiones diplomaticas. Lo que asi
vamos a conseguir es también que el Gobierno
lleve a cabo sus gestiones, su negociacion, con
una transparencia absoluta. Que todo el que
quiera enterarse tenga la posibilidad de saber lo
que esta ocurriendo y por qué caminos se va an-
dando.

El Gobierno no debe temer el utilizar el meca-
nismo del referéndum, aunque en apariencia éste
pueda aparecer como limitador de las competen-
cias de aquél. El Gobierno creo que debe seguir
una politica en este asunto lo suficientemente
clara, para que, sintiéndose absolutamente seguro
de si mismo y de lo que estd haciendo, no tenga
inconveniente en apostar por conseguir un con-
senso generalizado tan util en una materia como
ésta. Mas aun, obrar de una forma asi supone la
estabilidad de la decision.

En paises de tradicion democratica hay cues-
tiones de gobierno que no son discutidas apenas
por los partidos politicos, porque han alcanzado
un consenso de la mayoria de los ciudadanos. En
politica exterior esto suele ser muy frecuente.
Esto, en definitiva, lo que hace es garantizar la es-
tabilidad y permanencia de una decision. Que no
se piense que esto es un acto de partido, un opor-
tunismo de gobierno, sino que es algo mucho mas
profundo, que afectara a todos y, sobre todo, si el
dia de mafir.:a hay un cambio de Gobierno y este
es de ideologia distinta, va a saber respetar €sos
compromisos que, por su generalizacion, han
quedado asumidos por la sociedad.

Ya sé que a estas alturas del debate y tras el
pronunciamiento del Jefe del Gobierno el primer

dia de los debates, precisamente, sobre el referén-
dum, que esta voz mia, esta propuesta nuestra, no
va a ser escuchada; pero pretendemos nosotros
que si, que esta sugerencia sea escuchada, sea mo-
tivo de una reflexion, porque, como hemos dicho,
es precisamente un referéndum «a posteriorin;
que pueden seguir las negociaciones, iniciarse y
continuar las negociaciones, y luego convocar un
referéndum para que tenga el apoyo, verdadera-
mente, popular que deseamos para la estabilidad
de este acto tan trascendental como es la adhesion
de Espaiia al Tratado del Atlantico Norte.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Nadal Company,
por el Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me.

El seior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, sefiorias, ya en las postrimerias del debate,
no niego que resulta tentador establecer conclu-
siones. Pero, realmente, sefioras y sefiores sena-
dores, las conclusiones las va a sacar el pueblo es-
paniol, el gran ausente en este debate.

Verdaderamente, ya nos hemos oido todos,
unos a otros. Hemos dicho todo 1o que pensaba-
mos, incluso hasta lo que no pensabamos. Pero lo
que menos hemos oido ha sido precisamente al
Gobierno. Y es una verdadera lastima, porque
con un poco de razén y con alguna persuasién
quiza nos hubiera convencido, por lo menos a
mi, que no SOy maniqueo.

Volviendo al tema, se ha hablado aqui de juri-
dicidad, de sentido comun, frecuentemente, al
menos comun de los sentidos; se ha hablado tam-
bién de prudencia. El senador Moran ha estado
muy oportuno en el tema de la prudencia. Por
parte del Gobierno se ha encajado la llamada a la
prudencia aludiendo a un recurso al Consejo de
Estado. Yo no voy a plantar catedra de compe-
tencias, pero me parece que, en materia de Dere-
cho constitucional, es mas competente el Tribu-
nal Constitucional que el Consejo de Estado, por-
que, en definitiva, estan en juego los articulos 93,
94, 95 y concordantes de la Constitucidn y, si no
recuerdo mal, también el numero 4 del articulo
1.0 del Cdodigo Civil.

Es curioso que el Gobierno, que tan asidua-
mente acude al Tribunal Constitucional cuando
se trata de temas relacionados con Catalufia y con
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Vasconia, no haya acudido esta vez al tratarse de
temas extranjeros; y resulta sorprendente que sea-
mos de peor condicion los espaiioles de Catalufia
y de Vasconia que los extranjeros de América y
de otros lugares. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nadal, por fa-
vor, eso fue anteayer. (Risas.) Hoy estamos en el
tema del referéndum.

El seior NADAL COMPANY: Me estoy refi-
riendo muy concretamente al tema que nos ocu-
pa. Si no recuerdo mal, hay un viejo principio el
cual «vox populi vox Dei», voz del pueblo, voz
de Dios. Reconozco que el partido del Gobierno,
Presidente incluido, lo constituye un grupo de
virtuosos caballeros temerosos de Dios. Ustedes,
también. (Serialando hacia los bancos de la dere-
cha. Risas.) Acepto las sonrisas, porque en defini-
tiva las sonrisas afectan a los hombres, no siem-
pre asi las carcajadas.

Por lo demas, también seria conveniente saber
si esta vez la voz del pueblo no se habria acercado
a la voz de Dios, y si esta vez no habria sido opor-
tuno que los que tan temerosos son de la voz de
Diso, por lo menos, la hubieran escuchado.

Pero no hay problema, yo creo que el Gobierno
no teme la voz del pueblo, que el partido del Go-
bierno no tema la voz del pueblo; lo que ocurre,
sefioras y sefiores senadores, es que lo sabe disi-
mular muy bien.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lopez Henares, por el Grupo de UCD.

El seiior LOPEZ HENARES: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores. Creo que estd
todo dicho sobre este tema, hemos debatido mu-
cho en Comisién y también aqui en el Pleno al
referirnos a las enmiendas anteriores; las posicio-
nes estan ya fijadas. No obstante, en nombre de
mi grupo, a quien tengo el honor de representar
en este momento, quiero puntualizar que UCD
no niega que este es un asunto importante. Esti-
mamos que es de gran relevancia, pero el hecho
de que sea importante no significa que tengamos
que someterlo a referéndum. También vamos a
estudiar los Presupuestos del Estado dentro de
unos dias, que se elevan a tres billones y no se so-
meteran a referéndum.

Es tradicidn en todas las democracias similares
a la nuestra el que los asuntos de defensa y las

materias internacionales, por su propia delicade-
za y complejidad, no se sometan a referéndum.
Por eso estimamos que es correcta la posicion del
Presidente del Gobierno.

He atendido con gran asuididad los debates es-
tos dias y me he fijado muy detenidamente en las
intervenciones largas, detenidas y documentadas
para fijar las posiciones.

Como decia el sefior Ballarin, en algunos casos
ha habido intervenciones amazdnicas acoptando
argumentos de todo tipo para oponerse y pienso
que los ciudadanos que nos hubiesen escuchado
habrian acrecido sus dudas, ante tal cimulo de
opiniones en pro y en contra.

Intentando sintetizar, creo que las posiciones
que se oponen en la alianza se pueden reducir a
las siguientes: en unos casos, por estimar que en-
tramos tarde, que probablemente ¢l mundo —a
ello se referia fundamentalmente la brillante in-
tervencion del senador Laborda— tiene actual-
mente una situacion internacional distinta, esta
en fase de transformacion y por €so no es ya opor-
tuno ingresar ahora, aunque pudo serlo anterior-
mente.

Hay otras opiniones neutralistas pero huyen de
plantearse el costo que ello implica. Ha aflorado
también el espiritu pacifista a ultranza, aunque
ciertamente no con frecuencia y, finalmente un
«si, pero» que nos abre ciertas esperanzas hacia
una futura comprension y acercamiento.

Por otra parte, deseo referirme de nuevo a la
afirmacion realizada por parte del algun senador
en el sentido de que los dos bloques son iguales,
todo lo cual me hace pensar que en el caso de un
referéndum seria muy dificil intentar mezclar en
esta cuestion posturas tan diversas.

Creo que el sometimiento de este asunto a con-
sulta popular introduciria una gran confusion en
la opinion publica. El debate —que considero
que ha sido bueno, interesante y util— ha puesto
de manifiesto la necesidad de no llevar esta cues-
tidn a un referéndum, simplificada con una sim-
ple decision entre el si 0 el no, ante el pueblo es-
pafiol.

En relacion con las afirmaciones del sefior To-
rres, si me permite un minuto el sefior Presidente,
quiero hacerle una observacion, con todo afecto,
por supuesto.

Nos ha dicho que no debiamos entrar en un
bloque militar, y hay que recordar que la idea del
bloque es una concepcién propia del bloque so-
viético, que funciona como tal. De tal forma, se-
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for Presidente, que en el afio 1956 —y esto,
cuando se recuerda y se revive, es realmente alec-
cionador— el Gobierno legitimo de Hungria de-
cide denunciar el Pacto de Varsovia y declararse
neutral. La consecuencia es ser invadido por los
ejércitos soviéticos. En cambio, en la Comunidad
—mas que bloque— de los paises libres, a cuya
fortaleza queremos contribuir, acaban de cele-
brarse unas elecciones en Grecia y no ha pasado
nada, a pesar de que una de las banderas electora-
les del partido triunfalista era la salida de la
Alianza. Y Francia, en su momento, adopto la
decision que todos sabemos. Creemos que es un
grave error hablar de bloques en general y equi-
pararlos.

En mi grupo también somos partidarios del de-
sarme general. No hace mucho, una representa-
cion de las Cortes acudio a Nueva York para par-
ticipar en unas reuniones parlamentarias para el
nuevo orden mundial, donde acordamos procla-
mar la necesidad del desarme. La consecucion de
esta gran ambicion creemos que se alcanza mejor,
teniendo en cuenta la situacion actual del mun-
do, mediante un didlogo desde posiciones de for-
taleza.

Finalmente, sefior Nadal, el pueblo espaiiol no
esta ausente. Creo que esa afirmacion ha sido un
lapsus. Toda la teoria del Parlamento se basa en
que las Camaras representan al pueblo. Y créame
que cuando nosotros apoyamos la entrada en la
Alianza es porque creemos que es lo que quiere y
desea el pueblo espariol.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz del Gru-
po de Senadores Vascos ha presentado escrito por
el que retira el voto particular que se mantenia en
relacion con la propuesta numero 2 de este mis-
mo grupo.

Por consiguiente, solo resta la propuesta 23, re-
servada como voto particular por el Grupo Socia-
lista.

tPortavoz? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Cuco,

El sefior CUCO GINER: Seiior Presidente, se-
fiorias, a estas alturas del debate subo a esta tribu-
na un poco consciente de actuar en el papel de los
ultimos de Filipinas, pero, aun asi, voy a defender
la enmienda 23 con toda brevedad; enmienda por
la que el Grupo Parlamentario Socialista cree
que, en el caso mas que probable de una adhesion

espafiola al Tratado del Atlantico Norte, las Cor-

tes generales deberian necesariamente ratificar el
correspondiente Protocolo.

Las razones que invocamos son muy obvias y a
buen seguro que estan en la mente de SS.SS.,

Yporque en estos momentos en que estamos deba-
tiendo las razones que aconsejan o no la adhesion
de Espaia al Tratado del Atlantico Norte, cree-
mos que, en el caso de que las Camaras contem-
plasen esta oportunidad, el Gobierno deberia ne-
gociar con la otra parte un Protocolo que recogie-
se todas las particularidades y concreciones que
deriven de la adhesion espafiola.

Tal y como se nos presenta el tema por parte
del Gobierno, no tenemos presente un objeto
cterto del Tratado.

Si SS. SS. han observado el Protocolo de adhe-
sion de Grecia y Turquia a la OTAN, podran cer-
ciorarse de que en el mismo se explicitan impor-
tantes precisiones respecto al texto del primitivo
Tratado de Washington, especialmente en lo que
respecta al articulo 5.° Es la especificacion de am-
pliacion de la cobertura del Tratado a tierras que
no se consideran europeas ni norteamericanas; a
saber, el territorio de Turquia, que se entiende
como territorio asiatico, como un territorio no
europeo. Es significativo también que ¢l nombre
de Grecia no aparezca en absoluto en el protoco-
lo. Por eso pensamos que el Gobierno no puede
hurtar a la soberanta que encarnan las Camaras
cuestiones esenciales que afectan a la integridad
territorial espafiola.

Los socialistas creemos, en consecuencia, que
las Cortes generales y, por tanto, este Senado, no
pueden manifestarse de una manera plena ante la
propuesta que presenta el Gobierno, si no se dis-
tinguen dos bloques de cuestiones perfectamente
diferenciadas: De una parte, los aspectos que po-
diamos denominar instituciones del Tratado y de
otra, los aspectos puntuales que, oportunamente
recogidos en un Protocolo de adhesion, deben ser
ratificados satisfactoriamente por las Cortes Ge-
nerales.

Las Camaras, sefiorias, han de conocer con cla-
ridad cuestiones, como las que mencionamos,
que interesan con relacidon a aspectos tan esencia-
les como la contemplacion global de nuestro te-
rritorio, u otras igualmente basicas, que nos indi-
quen cudl es la forma concreta de nuestra partici-
pacion en el sistema militar integrado de la
OTAN. Todo ello requiere —y lo vuelvo a repe-
tir—, que en el caso de ser aprobada la adhesion
de Espafia a la Organizacion del Atlantico Norte,
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los protocolos resultantes deban ser ratificados
expresamente por las Cortes Generales. Otra cosa
seria coadyuvar a debilitar la posicion internacio-
nal de Espania, cosa que entendemos esta hacien-
do claramente el actual Gobierno de UCD al ac-
tuar de una forma atipica o, lo que es o mismo,
cumpliendo con toda prisa un expediente que nos
lleva sin las debidas garantias a ocupar una posi-
cion secundaria y obediente en el seno de la
OTAN.

El senor PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno de
portavoces? ({Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin Villa, por el
Grupode UCD.

El seiior MARTIN VILLA: Con la venia, sefior
Presidente. No quiero comenzar diciendo que
voy a ser breve, porque lo voy a ser.

Quiero significar al senador que me ha precedi-
do en el uso de la palabra que realmente el Go-
bierno no actua atipicamente. El Gobierno justa-
mente tiene entre sus obligaciones —que por su-
puesto, comparten el partido que le apova, todos
los demas partidos y el pueblo espanol— lo de
cumplir la Constitucion. ¢Y qué es lo que la
Constitucion espafiola dice al respecto? La Cons-
titucion espanola contempla en su titulo Il el su-
puesto de los tratados internacionales.

Los tratados internacionales, como saben me-
jor que yo SS. SS., son unos negocios juridicos ca-
lificados justamente por las partes que intervie-
nen en su signatura. Y este titulo Il recoge todos
los supuestos en que el Gobierno, en nombre del
Estado, se va a comprometer en los tratados inter-
nacionales los clasifica: aquellos tratados que
afectan a la Constitucidén, que modificarian la
Constitucion, para los cuales seria necesario de-
rogar o modificar la Constitucion; aquellos su-
puestos que necesitan lo que contempla el articu-
lo 93, esto es, aprobarse mediante ley organica;
aquellos supuestos que no necesitan ninguna pre-
via autorizacion y de los que, por el contrario,
debe darse cuenta a las Cortes después para su ra-
tificacion y aquellos supuestos que se contem-
plan en el articulo 94.1. ¢Qué dice el articulo
94.1?7 Que el Gobierno tendra que solicitar de las
Cortes generales su consentimiento cuando se
den a), b), ¢} y d), los cuatro supuestos que con-
templa el articulo y que, en aras de la brevedad,
no voy a repetir a SS. SS. Y el apartado 2 de este

articulo dice: «Del resto de los tratados tendra
que dar cuenta a las Cortes generales para su rati-
ficacion», pero de aquellos que previamente se ha
dado el consentimiento no es necesario, ni siquie-
ra conveniente, por el puro cumplimiento de la
letra'y del espiritu de la Constitucidn.

En esta letra y en este espiritu, anuncio que el
grupo que tengo el honor de representar vamos a
votar negativamente la propuesta hecha y defen-
dida por el senador Cucd.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, dentro de
cinco minutos van a comenzar las votaciones. Es-
tos cinco minutos los va a destinar la Mesa a una
brevisima reunién en la sala Mafianon —que, re-
pito, no durara mas de cinto minutos— para deli-
berar y, en su caso, tomar acuerdo en relaciéon
con un escrito presentado por 37 senadores del
Grupo de UCD, en el que se dice: «Los senadores
que abajo suscriben, al amparo de lo establecido
en el articulo 95 del Reglamento provisional, for-
mulan la peticion de que se proceda a la votacion
del dictamen de la Comisidn de Asuntos Exterio-
res en relacion con la adhesion de Espania al Tra-
tado del Atlantico Norte en su totalidad».

Ruego a SS. SS. que no abandonen el salon de
Plenos, porque inmediatamente reanudaremos la
sesion directaente con las votaciones.

El senior LABORDA MARTIN: Pido la pala-
bra para una cuestion de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Nosotros en-
tendemos que la propuesta del Grupo de UCD no
es pertinente, puesto que el dictamen de la Comi-
sidn no puede entenderse a la luz de lo preceptua-
do en el articulo 95, ya que'tiene un primer apar-
tado que, efectivamente, segun fuentes de Dere-
cho, se asimila a un proyecto o a una proposicién
de ley; tiene rango legal. Sin embargo, los puntos
dos y tres no tienen ese caracter.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Labor-
da.

El Grupo Socialista tiene tres representantes en
la Mesa; el escrito va dirigido a la Mesa. Esos ar-
gumentos los expondran los sefiores miembros de
la Mesa del Grupo Socialista.
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El sefior LABORDA MARTIN: En cualquier
caso, sefior Presidente, quisiera sefialar que el
Grupo Socialista va a presentar una proposicion
incidental, firmada convenientemente, y quiere
también el Grupo Socialista conocer la interpre-
tacion de la Presidencia acerca del articulo 31 del
Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Sé lo que dice, pero lo
voy a leer.

El articulo 31 del Reglamento dice literalmen-
te: «Cuando el Presidente del Senado o cualquier
otro miembro de la Mesa tome parte en una dis-
cusion, abandonara aquélla...» (la Mesa) «... y no
debera ocuparla...» (la Mesa) « ... durante la se-
sion hasta que se haya resuelto acerca del asunto
concreto que se discutay.

La interpretacidon de la Presidencia, que es la
que reclama el portavoz del Grupo Socialista, es
que los senores que han intervenido, siendo
miembros de la Mesa, en el debate sobre el tema
que nos ocupa, y que esta ya abocado a su final,
no han sido despojados de su condicion de miem-
bros de la Mesa, a efectos de participar en un
acuerdo en relacion con un escrito que va dirigi-
do a la Mesa del Senado.

La cuestion incidental que S. S. ha anunciado
estara en su derecho de presentarla en el momen-
to oportuno,

Se suspende la sesidn por cinco minutos. ( Pau-
sa.)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, por mayo-
ria, ha tomado el acuerdo de acceder a la peticidn
del escrito presentado por senadores del Grupo
de UCD, al que antes he dado lectura. Por consi-
guiente, el acuerdo de la Mesa es, por mayoria,
que el dictamen de la Comisidn se someta a vota-
cion en su totalidad. Sin embargo, el Grupo So-
cialista del Senado vy, en su nombre, los portavo-
ces y los senadores que lo firman en numero sufi-
ctente, al amparo del articulo 141 del vigente Re-
glamento, proponen como cuestion incidental a
la Camara que ésta proceda a votar separadamen-
te el apartado | del dictamente de la Comision de
Asuntos Exteriores y los apartados Il y 11l de la
misma.

El texto de la propuesta dice: «El respeto al
procedimiento parlamentario y a los preceptos
constitucionales exijen distinguir que el apartado
I tiene una naturaleza juridica diferente de la de
los apartados Il y I1I para que puedan ser objeto
de una unica votacion.

El numero I es un acuerdo de autorizacion ins-
crito en el procedimiento necesario y reglado
para la autorizacion de los tratados.

Los numeros II y 11l son nuevos acuerdos rela-
cionados con dicho Tratado, pero no inscritos
dentro del procedimiento necesario de aproba-
cidn.»

La Mesa, a la vista del articulo 141, no encuen-
tra términos habiles para negar tramite a esta
cuestion incidental, si bien sometida estrictamen-
te a lo que dice el propio articulo 141. Habra, por
consiguiente, un turno a favor de diez minutos
para defender esta cuestion incidental, un turno
en contra y, €n su caso, la intervencion de los por-
tavoces, para seguidamente someterla a votacion.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista del Senado, el sefior Laborda,
por diez minutos.

El senor LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, pudiera parecer una contradiccion que,
una vez conocido el criterio de la Mesa acerca de
la propuesta que, amparado en el articulo 95, ha
hecho el Grupo Centrista, nosotros mantuviéra-
mos la cuestion incidental, amparada en el ar-
ticulo 141,

La razon, ademas de lo que he expuesto, es que
nosotros entendemos como de naturaleza juridica
totalmente diferente el pdrrafo I del dictamen de
la Comision, en su momento dictamen del Pleno
del Congreso, de los numeros 11 y III.

Ademas de las razones de fondo, entendemos
que incluso una interpretacion del articulo 95
avalaria nuestra propia decision y nuestra propia
interpretacion, porque, si se fijan SS. SS., el ar-
ticulo 95 sefiala que tras la deliberacidn y el pro-
nunciamiento de la Camara sobre cada uno de los
votos particulares se sometera a votacion el texto
del dictamen por articulos, salvo que la Mesa del
Senado, a peticion de veinticinco senadores al
menos, acuerde la votacion del dictamen en su
totalidad. Subrayo de este precepto ¢l término
«articulos del dictamen», porque en el supuesto
jde que nos encontraramos con un dictamen asi-
‘milable a un texto legal, en ese dictamen, los
puntos I y 1I los podriamos entender como capi-
tulos, nunca como articulos. Salvo que se consi-
dere que lo que aparece en los puntos Il y II] sean
reservas.

Nos gustaria, por tanto, que el Grupo Parla-
mentario de UCD nos dijera si entienden que esto
son reservas O exactamente, como nosotros en-
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tendemos, meras proposiciones no de ley, es de-
cir, recomendaciones al Ejecutivo. En el caso del
1. una mera recomendacion, puesto que, ademas,
se va a producir «a posteriori» de la negociacion y
de la adhesion al Tratado del Atlantico Norte. Y
en el punto Iil esta absolutamente claro que son
recomendaciones al Ejecutivo de naturaleza tan
diversa como las que hacen referencia a la Confe-
rencia de Cooperacion y Seguridad o a la consti-
tucion de unas Comisiones de parlamentarias.

El acuerdo del Congreso, puesto que del acuer-
do del Congreso se trata, aunque aqui fue presen-
tado como una proposicion no de ley por el Gru-
po Parlamentario de UCD, surge de la solicitud
que hace el Gobierno a las Cortes Generales de
autorizacion para la adhesion al Tratado de la
OTAN. Comoquiera que se decidio que dicha so-
licitud habria de tramitarse en virtud del articulo
94.1 de la Constitucion, la actividad del Congreso
debid quedar enmarcada en los articulos perti-
nentes del Reglamento del Congreso, y dichos ar-
ticulos, que son los 109 y 110, del Reglamento
del Congreso contemplan tinicamente, frente a
los tratados internacionales, propuestas de no ra-
tificacion, de aplazamiento o de reserva.

Por ello, una iniciativa tomada como la que se
ha tomado o como la que se tomo en el Congreso
para ser valida deberia de separarse, perfecta-
mente, en votaciones diferenciales. porque no
pueden entenderse que queden todas ellas inscri-
tas dentro del procedimiento de autorizacion que
contempla el articulo 94.1.

El nimero I, para el que nosotros pedimos vo-
tacion separada, y pudiéramos aceptar la vota-
cion conjunta del IT y II1, es una acuerdo de auto-
rizacion perfectamente valido e inscrito en el
procedimiento necesario y reglado para la autori-
zacion de tratados.

Los numeros Il y III son meros acuerdos del
Congreso, en estos momentos acuerdos de la Co-
mision, relacionados con dicho Tratado, pero no
inscritos dentro del procedimiento necesario para
su aprobacion. El numero 111, por ejemplo, acu-
mula recomendaciones de todo tipo para la con-
clusidn del Tratado, es decir, unas proposiciones
no de ley clarisimas.

El niumero Il puede parecer como una reserva,
y ahi esta una pregunta hecha al Grupo Parla-
mentario de UCD, pero desde nuestro punto de
vista es absolutamente claro que no es una reser-
va y que, por tanto, no puede asimilarse al proce-
dimiento del articulo 94, puesto que su ejercicio,

en cualquier caso, va a ser posterior a la adhesion
al Tratado, luego sigue siendo una mera mocién
o proposicion no de ley.

El presente proceso parlamentario esta motiva-
do por la peticién por parte del Gobierno de au-
torizacion para la adhesion al Tratado del Atlan-
tico Norte. La actuacion de esta Camara, del Se-
nado. al respecto, debiera ser pronunciarse sobre
la ratificacion, aplazamiento o reserva de autori-
zacidn, pero no pronunciarse en unidad de vota-
¢1én sobre mociones o iniciativas en el proceso de
discusion que entendemos que son marginales
respecto de la autorizacion, porque, primero, el
procedimiento parlamentario, tanto en esta Ca-
mara como en ¢l Congreso, ha ido y va a ir dirigi-
do exclusivamente a autorizar, a aplazar o no au-
torizar la prestacion del consentimiento del Esta-
do para obligarse, por medio de tratados, o a se-
falar en qué términos deben prestarse —sabemos
que esos términos ya estan claros cuales son,
puesto que no han sido admitidas reservas—, lo
que debe realizarse exclusivamente por medio de
propuestas de reserva que, como digo, han sido
rechazadas.

Las Camaras pueden tomar cualquier otro tipo
de iniciativas y las han tomado, pero dichas ini-
ciativas entendemos que debieron haberse regido
por normas diferentes, seguin su naturaleza juridi-
ca, pero nunca seran las previstas para autorizar
la conclusidn del Tratado. La autorizacion o no,
acordada por el Congreso, requiere evidentemen-
te la confirmacion por parte del Senado, pero no
en una unica unidad de acto junto con las demas
mociones o acuerdos adoptados por esta Camara.

De todo esto cabe deducir que, respecto del
acuerdo del Congreso que nos ocupa, el numero 1
debera ser tramitado por el Senado, por los trami-
tes establecidos por el Reglamento referentes a
tratados internacionales. Pero los numeros 2 y 3
no deben tratarse de modo parecido, porque no
quedan inscritos en dicho procedimiento parla-
mentario y, en realidad, no requieren legalmente
pronunciamiento unico al respecto. Un grupo los
ha hecho suyos, que los proponga al Pleno del Se-
nado como se propuso en la Comisidon y que se
voten separadamente.

Este tema se suscitd en la Comisidn de Asuntos
Exteriores; se hizo una consulta pertinente al
Presidente de la Comision de Asuntos Exteriores
y al letrado, y hasta la mafiana siguiente de aque-
l1a discusion el Grupo Socialista, como creo que
el resto de los senadores —con excepcion del se-
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for Lopez Henares— no tuvimos respuesta; y de
ahi la invocacion que nosotros habiamos hecho
al articulo 31 del Reglamento, porque considera-
bamos que el sefior Lopez Henares, en su condi-
cion de Vicepresidente, pero en su condicion de
senador que adopto la decision de que se proce-
diera a una unica votacion, debiera ser incompa-
tible en la votacion que la Mesa ha celebrado pos-
teriormente. En esa Comision, a la mafana si-
guiente se procedia a someter a votacion de la
Comision el dictamen de la misma, y el Grupo
Socialista ni votd a favor ni en contra, ni se abstu-
vo, porque entendid que era un forzamiento juri-
dico del procedimiento constitucional para la au-
torizacion de adhesion al Tratado.

Aqui ha habido un solapamiento de dos proce-
dimientos diferentes. Si el Gobierno hubiera pre-
sentado a las Camaras una comunicacion de sus
intenciones de adherirse al Tratado, evidente-
mente pudieran haberse sumado a esa comunica-
cidn diversas resoluciones en forma de enmien-
das a la misma, pero el Gobierno no ha querido
utilizar ese procedimiento, seguramente para evi-
tar que, una vez adheridos, las Camaras se pro-
nunciaran sobre los términos de la adhesion. Y
entonces, en cierta medida para compensar el
efecto que ante la opinidn publica pudiera tener
¢l rechazo de determinadas reservas, se quiere in-
troducir en un tnico acto juridico lo que nosotros
entendemos que tiene un caracter legal distinto
—punto |, autorizacion de acuerdo con el articu-
lo 94— con lo que estrictamente entendemos que
son meramente proposiciones no de ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?
(Pausa.) El senador Nieves Borrego tiene la pala-
bra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, una breve intervencion de caracter
previo, porque la intervencion de fondo sobre las
motivaciones que ha expuesto el senador Labor-
da la hara mi compaiiero de grupo el senador Vi-
llodres.

Queria decir que me agrada la aficion que el se-
nador Laborda viene mostrando dltimamente por
las materias juridicas, porque yo creo que cuando
hay aficion puede haber conocimiento. Sin em-
bargo, querria hacer algunas observaciones pun-
tuales sobre lo que él ha dicho.

En cuanto al articulo 31, senador Laborda, si lo

hubiera leido con detenimiento, dice que cuando
«el Presidente del Senado o cualquier otro miem-
bro de la Mesa tome parte en una discusion,
abandonara aquélla y no debera ocuparla durante
la sesion hasta que se haya resuelto acerca del
asunto concreto que se discuta». Y el tema que
aqui se plantea es completamente distinto: una
cosa es la Mesa presidiendo una discusion en Co-
mision o en el Pleno de la Camara, y entonces el
senador correspondiente debe abandonar la
mesa, y otra, completamente distinta, es que un
miembro de la Mesa, cuando la Mesa actua como
tal Mesa, y prescindiendo de la Comision vy del
Pleno, toma las resoluciones que debe tomar en
cualquier materia. Son dos temas que no tienen
nada que ver y, por tanto, el recurrir al articulo
31 es absolutamente inoperante, a nuestro juicto.

En cuanto al articulo 95, creo que, gracias a
una interpretacion conciliadora de la Mesa, esta-
mos discutiendo en este momento el incidente
presentado por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta; porque la verdad es que cuando ia Mesa ha to-
mado la decision de que [a votacion se produce
sobre el conjunto del dictamen, es abolutamente
evidente que ya no cabe una cuestion incidental
que recaiga sobre ese punto, planteando un siste-
ma de votacion distinto, puesto que lo ldgico es
que se hubiera planteado previamente. Lo que
pasa es que el articulo 95 dice: «salvo que la Mesa
del Senado, a peticion de veinticinco senadores,
al menos, acuerde la votacion del dictamen en su
totalidad»; como aqui ya hay acuerdo de la Mesa
sobre la votacion del dictamen en su totalidad,
esta claro que no tiene ninguin sentido esta cues-
tion incidental, como no sea seguir un tramite pa-
recido al de explicacion de voto, que ya existe en
la otra Camara, a la que S. S. defiende con bas-
tante ardor en algunos momentos.

Sin embargo, el unico argumento que me ha
parecido que juridicamente podria ser importan-
te respecto a la aplicacion del articulo 95, en el
caso que nos ocupa, es cuando ha dicho S. S. que
se votara el texto del dictamen por articulos; pero
aqui no cabe tampoco esta cuestidon, puesto que
se trata de un dictamen que tiene una distribu-
cion distinta, que no es por articulos.

Es evidente que en el articulo 95 se habla de
votacion del dictamen por articulos, porque esta
enmarcado dentro del titulo séptimo, que se refie-
re al procedimiento legislativo y dentro de este ti-
tulo, en el capitulo I, que se refiere igualmente a
los proyectos y proposiciones de ley, pero S. S.
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debe recordar que hay una disposicion interpre-
tativa de la Presidencia, de fecha 5 de marzo de
1981, respecto a la tramitacion de tratados y con-
venios internacionales, que dice que «la tramita-
cion en el Senado de los tratados y convenios in-
ternaciones se ajustara a lo previsto para la trami-
tacion de los proyectos y proposiciones de ley re-
mitidos por el Congreso de los Diputados».

Esta claro que la posibilidad de utilizar la vota-
cion conjunta del dictamen es absolutamente po-
sible, porque hay una remision clarisima de la
norma interpretativa, y es evidente que el articu-
lo 95 no podia mantener una remision mas que a
los articulos, puesto que esta tratando del proce-
dimiento legislativo ordinario.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces
por cinco minutos. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Estrella, por el Grupo
Socialista Andaluz.

Elsenior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, el articulo 31, y empiezo por el final de la
intervencion del senador Nieves, no es un adorno
en el Reglamento, tiene una funcion concreta y es
que quienes forman parte de la Mesa y tienen que
tomar una decision, no estén condicionados en su
postura por la que hayan podido mantener en un
debate en el que hayan intervenido.

Esto es un solo acto y la Mesa podia haber
adoptado esa resolucion, sobre la propuesta del
grupo de los 25 senadores de UCD, sin haberse
ausentado de aqui, pero hubiera resultado bas-
tante sorprendente que los dos senadores que han
intervenido activamente en defensa del criterio
suscitado por UCD de que se haga votacion en un
solo acto, se hubieran acercado a la Mesa para
participar en las consultas del Presidente. Que
quede esto claro.

También quiero decir, en apoyo de la posicion
incidental que ha planteado el sefior Laborda,
que aqui tiene que quedar meridianamente claro
que estamos ante dos actos diferentes. Un acto
viene de una iniciativa del Gobierno que tiene, en
la decisidn que se ha de adoptar y que correspon-
de al titulo I, una validez juridica, autoriza al Go-
bierno, como dice la propia Constitucion, para
obligarse en un tratado internacional; tiene una
clara validez juridica, repito, y viene al Senado
por el procedimiento legislativo ordinario a tra-
vés del Congreso de los Diputados.

Hay una segunda parte, que son proposiciones

no de ley, que contienen recomendaciones al Go-
bierno y que tienen validez como proposiciones
no de ley, como recomendaciones, con la sola
aprobacion por el Congreso, aunque aqui no se
hubieran presentado.

Ustedes han querido darle, quiza, con mayor
fuerza y mas validez, e incluso subirlas de rango y
equipararlas a lo que tiene un rango legal, y la
han presentado también aqui; pero tiene que que-
dar también claro que esas proposiciones no de
ley, aunque no se hubieran presentado en el Se-
nado, hubieran tenido también validez exclusiva-
mente como proposiciones no de ley; no rango le-
gislativo.

Esta es la confusion en que ustedes han caido,
en que se esta cayendo y, entiendo, que ha caido
la Mesa al haber aceptado el escrito del Grupo de
UCD. De ahi nuestra posicion de total apoyo a la
proposicion incidental que ha presentado el Gru-
po Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Laborda, por el Grupo de Socialistas del
Senado.

El seior LABORDA MARTIN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo le podria decir al sena-
dor Nieves que la aficidon del senador Nieves a
utilizar sus conocimientos juridicos para solucio-
nar problemas que, politicamente, son impresen-
tables, también es bastante célebre en esta Cama-
ra, pero no tenemos por qué entrar en ese tipo de
cuestiones.

Respecto al articulo 31, yo he pedido una in-
terpretacion al sefior Presidente, y la Mesa se ha
reunido posteriormente. Teniamos razones de
fondo para que no estuviera presente el Vicepre-
sidente de la Camara, sefior Lopez Henares, por-
que fue él quien adopto la decisién que forzé al
Grupo Socialista a no participar en la votacion en
la Comision de Asuntos Exteriores.

En cualquier caso, no ha respondido a la cues-
tidn de fondo; es decir, icual es la naturaleza juri-
dica de los puntos [ y I1?

Nosotros entendemos que, incluso, a la luz del
articulo 95, en ningun caso pueden asimilarse a
articulos, porque —en el caso de que esto pudiera
entenderse como un texto legal— podrian ser asi-
milados a capitulos.

El problema lo han evidenciado, también uste-
des, al desnudo, porque razones debian tener —y
ciertos titubeos— cuando se han apresurado a
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presentar una propuesta, por el articulo 95, para
que, por si acaso, se proceda a una votacion de
conjunto.

Las razones de fondo estan ahi; espero escu-
charlas, sefior Villodres. No voy a tener tiempo
de poder intervenir después de él, pero éste va a
ser un tema que, junto a los demas anunciados en
esta Camara, van a servir al Grupo Socialista, al
Partido Socialista, a través de cincuenta diputa-
dos y cincuenta senadores, para dirigirse al Tri-
bunal Constitucional. Muchas gracias.

El seior LOPEZ HENARES: Pido la palabra
para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No. Estamos en cues-
tion incidental.

El senador sefior Villodres tiene la palabra, por
el Grupo de UCD.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, brevemente,
como justificacion de nuestro escrito de votacion
integra del documento del dictamen elaborado
por nuestra Comision de Asuntos Exteriores.

El dictamen de la Comision de Asuntos Exte-
riores propone a este Pleno una resolucidn o
acuerdo, que se compone de tres cuerpos: el pri-
mero es simplemente la autorizacion de la Cama-
ra para la adhesion al Tratado del Atlantico Nor-
te, y es consecuencia de haber sido rechazadas to-
das las propuestas de no aceptacion, que implica,
por tanto, la conformidad de la Camara para que
Su Majestad el Rey manifieste el consentimiento
del Estado para la adhesion de Espania a la Alian-
za Atlantica.

En el cuerpo segundo se recogen acuerdos deri-
vados de las cautelas y opiniones vertidas en las
deliberaciones, y esto nos aconseja que esta Ca-
mara también recoja estos pronunciamientos, so-
bre todo el mas importante y el que se destaca en
este numero dos, para que el Gobierno no acepte
¢l compromiso; se dice: que implique almacena-
miento e instalacion de armas nucleares sin con-
sentimiento de las Cortes.

Y en cuanto al cuerpo tercero, se trata de unas
recomendaciones que el Gobierno debera tener
en cuenta en las negociaciones que se desarrollen
en el seno de la Alianza Atlantica.

La naturaleza y efectos juridicos de tales parra-
fos pueden ser distintos, pero nada impide que
formen parte de la misma acuerdos, ya que todos

ellos representan la expresion, la voluntad de esta
Camara en el momento de pronunciarse.

El senador Julio Nieves ha dejado claro el ar-
ticulo 95 y ha leido la interpretacion de la Presi-
dencia de la Camara, publicado en el mes de mar-
zode 1981 en el «Boletin Oficial de las Cortes».

Y de esta forma, con una votacion en su totali-
dad se ha pronunciado el Congreso de los Diputa-
dos que, reiteradamente, ha sido apoyado en esta
Camara por ¢l senador Laborda, como ha recor-
dado el senador Nieves. En los «Diarios de Sesio-
nes» se dice algunas veces que el senador Laborda
es el mejor defensor del Congreso de los Diputa-
dos, pero asi se ha pronunciado también nuestra
Comision de Asuntos Exteriores.

Es decir, que nuestro grupo se opone, y por
tanto insistimos en que sea una votacion de tota-
lidad en los propios términos en que se ha toma-
do el acuerdo en la Comision de Asuntos Exterio-
res.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la cuestion incidental defendida por el portavoz
del Grupo Socialista y apoyada por algunos sena-
dores de su grupo. ( Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 60 votos a favor: 97 en contra; 10 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la cuestion incidental, y prevalece
el acuerdo de la Mesa en relacion a la votacion de
totalidad del dictamen de la Comisidn de Asun-
tos Exteriores en su oportunidad.

Se entra en las votaciones pendientes, comen-
zando por la del voto particular del Grupo Cata-
lufia, Democracia y Socialismo, en propuesta nu-
mero 15, y la del Grupo Socialista, propuesta nu-
mero 20. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 67 votos a favor, 99 en contra,; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares a que se ha hecho referencia
previamente a la votacion.

Seguidamente se pone a votacion el voto parti-
cular del senador Portabella Rafols, propuesta
numero 34. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 67 votos a favor, 99 en contra, una abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del senador Portabella. Se some-
ten a votacion los votos particulares del Grupo
Cataluia, Democracia y Socialismo, propuesta
numero 13; del Grupo Socialista, propuesta nu-
mero 21, y del senador Portabella Rafols, pro-
puesta numero 35. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 61 votos a favor; 106 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares antes relacionados.

Se someten a votacion los votos particulares
del Grupo Cataluna, Democracia y Socialismo en
propuesta numero 14, del Grupo Socialista, pro-
puesta nimero 22, y del senador Portabella, pro-
puesta numero 36. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 61 votos a favor; 106 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zados los votos particulares que han sido objeto
de esta votacion.

Seguidamente, voto particular del Grupo So-
cialista, propuesta numero 25, y del mismo gru-
po. las propuestas numeros 26, 27, 28,29.30 y
31./Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 60 votos a favor; 107 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares a que se ha hecho referen-
cia.

Voto particular del Grupo Senadores Vascos,
propuesta numero |, y del senador Torres i Pere-
nya, numero 38. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 67 votos a favor: 99 en contra; una abstencion.

El seéiior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los dos votos particulares relacionados.

Voto particular del Grupo Socialista, propucs-
ta numero 23. (Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 61 votos a favor; 106 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular a que se ha hecho referencia. Se-

guidamente, procede someter a votacion el dicta-
men de la Comision en su totalidad, tal y como
ha resultado del acuerdo de la Mesa y de la cues-
tion incidental suscitada, debatida y votada ante-
riormente. ( Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 106 votos a favor: 60 contrarios; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el dictamen de la Comisién de
Asuntos Exteriores y, en su virtud, en los térmi-
nos del mismo, coincidentes con lo aprobado en
su dia por el Congreso de los Diputados, autori-
zado el Gobierno por el Senado para la adhesion
de Espana a la OTAN, depositando el correspon-
diente instrumento de adhesion.

La sesion continuara a las cinco y treinta minu-
tos de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las tres vy media de la tarde.

Se reanuda la sesion a las seis de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE-
RIOR, EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY POR EL QUE SE REGULA EL
ESTATUTO ORGANICO DEL MINISTE-
RIO FISCAL

El seiior PRESIDENTE: Punto cuarto del or-
den del dia: Dictamenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados. El tinico dictamen es
el de la Comision de Justicia e Interior, en rela-
cion con el proyecto de Ley por el que se regula el
Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal.

Sefior Presidente de la Comision, sirvase indi-
car a la Presidencia el nombre del senador que, en
su caso, fue designado para defender el dictamen.

El sefior VILLAR ARREGUI: Fue designado
el senador Bolea.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l se-
nador Bolea.

El seior BOLEA FORADADA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, quiero, en primer lugar, hace lle-
gar a la Camara el buen deseo del Ministro de
Justicia de estar presente en la deliberacion de
este importante proyecto, condicionada a su obli-
gada presencia en el Congreso donde, como
SS. SS. conocen, se estd en este momento deba-
tiendo algo tan importante como son los Presu-
puestos del Estado.

Constituye un honor como miembro de la Co-
misidn y en mi caso concreto como perteneciente
a la carrera fiscal, venir a defender ante SS. SS. el
proyecto de Ley por el que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal. Un proyecto en el
que se regula una institucién fundamental en la
estructuracion del Estado de Derecho, que preco-
niza nuetra Constitucién y que, a la par, incide en
una de las mas brillantes carreras de la tradicion
juridica espariola.

La institucion tuvo, en su primera €poca, un
sentido marcadamente econémico, encomendan-
dosele con cardcter especifico la defensa de los in-
tereses patrimoniales de la realeza.

El fundamento de esta primera adscripcién
puede encontrarse, tal como apuntan dos insignes
fiscales, don José Maria Huet (en su discurso de
ingreso en la Real Academia de la Historia, leido
el 30 de junio de 1867) y don Victor Covian (en la
Memoria elevada al Gobierno el 15 de septiem-
bre de 1921) en los denominados, ya en tiempo
de Augusto, «Procuratores Caesaris o Rationa-
les», a quienes no solo se les atribuyo la funcion
de percibir impuestos, sino la de defender los do-
minios y bienes del Emperador.

En el Fuero Juzgo se alude a los «Actores Fis-
ci», a quienes se les encomienda la defensa del
patriomino real, y a los que se citaen el 111 Conci-
lio de Toledo con la denominacién de «Actores
Fiscalium Patrimoniorumy,

Las Partidas se refieren a los «Patronus Fisci»,
que «tanto quiere dezir en romance, como ome
que es puesto para razonar o defender en juycio
todas las cosas, e los derechos, que pertenecen a
la Camara del Rey».

Pero lo que no aparece claro es que la figura del
«Personero», de la que tenian que valerse el Rey
como otras dignidades para la defensa de sus inte-
reses en los pleitos civiles, estuviera instituciona-
lizada.

En Aragon, la figura del «Procurator Fisci» se
institucionaliza por Jaime I, en el siglo XIV,
trasladandose a Valencia la disposicion aragone-
sa. En Navarra existen noticias datadas en 1340
sobre la existencia de un procurador fiscal, defen-
sor del Real Patrimonio, figura que en Castilla
instaura Juan I, en 1387, en las Cortes de Brivies-
ca.

En el acontecer de los siglos XIV y XV se va
produciendo una sucesiva ampliacidn de las fun-
ciones de los procuradores fiscales, al estimarse
insuficiente el confiar exclusivamente la acusa-
¢ién privada a los ofendidos en las causas crimi-
nales, y encomendandoseles el peculiar ejercicio
de la accion publica.

Entre nosotros, la accién publica fue instaura-
da por Juan 11, siendo ratificada por los Reyes Ca-
tolicos en 1480, segun puede leerse en la «Novisi-
ma Recopilacidon»: «Porque los delitos no queden
ni finquen sin pena ni castigo por defecto de acu-
sador; y porque el oficio de nuestro procurador
fiscal es de gran confianza y cuando bien se exer-

-cita se siguen de él grandes provechos, asi en la

execucion de nuestra Justicia como en pro de la
nuestra Hacienda...».

La generalizacidn de esta nueva funcidn de los
fiscales, al igual que ocurrid en el resto de los pai-
ses europeos, se va produciendo con diversos ma-
tices, tanto en el solar patrio como en el de In-
dias, ejercitandose en los Consejos, Chancillerias
y Audiencias.

Sin poder desarrollar todas estas incidencias
historicas, por razones obvias, si conviene desta-
car, saltando ya al siglo XIX, que la doble depen-
dencia que supuso esta dualidad de funciones del
Ministerio de Hacienda y, mas concretamente, de
la Direccion General de lo Contencioso, creada
en 1849, en cuanto a su funcidn en materia fiscal
propiamente dicha y del Ministerio de Gracia y
Justicia en todo lo demas, especialmente en lo re-
lacionado con el ejercicio de la accion publica,
concluye como consecuencia de la publicacion
del Real Decreto de 10 de marzo de 1881, que
convirtio al antiguo Cuerpo de Oficiales Letrados
en el de Abogados del Estado, a quienes, desde
entonces, se les encomienda la representacion y
defensa de la Administracion estatal.

Este deslinde de competencias produce una ti-
mida tendencia normativa encaminada a sustituir
la tradictonal denominacidon de ministerio «fis-
cal» por la de ministerio «publico», tratando de
adoptar esta terminologia, a imitacion del orde-
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namiento francés e italiano, a la intrinseca reali-
dad funcional de la institucion. Asi acontece en
algunos articulos del Codigo Civil (articulos 215,
788 y 993) y, abiertamente, en la Ley de Contra-
bando y Defraudacion de 3 de septiembre de
1904.

En el preambulo del Real Decreto de 21 de ju-
nio de 1926, publicado siendo Ministro de Gracia
y Justicia don Galo Ponte, que anteriormente ha-
bia desempefiado la fiscalia del Tribunal Supre-
mo, se suscitaba la duda de si la aparicion del Es-
tatuto Organico de la Carrera fuera una ocasion
propicia para abandonar la denominacién del
ministerio fiscal, sustituyéndola por la de minis-
terio publico. Pero se estimd que tan arraigada
esta la tradicion del nombre en el pueblo espaiiol
que convenia conservarlo, dado que se trata de
una institucion popular, evitando otros que, aun-
que mas técnicos, podrian ser considerados como
traduccion de instituciones extranjeras. Acertada
decisidon que asimismo acepta el proyecto de ley
que se ofrece a la consideracion de la Alta Cama-
ra, con la expresa denominacion de Estatuto Or-
ganico del Ministerio Fiscal.

La Ley Organica del Poder Judicial de 1870
atribuyo al ministerio fiscal las funciones especi-
ficas: a) Velar por su observacion y de las demas
leyes referentes a la organizacion de juzgados y
tribunales. b) Procurar la accion de la Justicia en
cuanto concierne al interés publico. c) Represen-
tar al Gobierno en sus relaciones con el Poder ju-
dicial, funcion que entranaba una clara depen-
dencia y vinculacion al Poder ejecutivo.

El Estatuto de 1926 introduce como novedades
sustanciales, siquiera sea de forma implicita, los
principios de legalidad y objetividad en la estruc-
turacion del ministerio fiscal, al encomandarle el
gjercicio de sus funciones especificas «procuran-
do siempre imparcialmente el mantenimiento del
orden juridico y la satisfaccion del interés social».

El campo de actuacion del ministerio tiscal se
va ampliando de forma importante y progresiva
en la etapa comprendida entre el Estatuto de
1926 y la publicacion de la Constitucién y que
continua en las leyes que la desarrollan como
acontece, a modo de ejemplo, en la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, de 3 de octubre de
1979, que le legitima para intervenir en las cues-
tiones de inconstitucionalidad y en los recursos
de amparo.

La Constitucion espafiola de 27 de diciembre
de 1978, en su articulo 124, confia al ministerio

fiscla tres funciones singulares: promover la ac-
cion de la Justicia en defensa de la legalidad, de
los derechos de los ciudadanos y del interés publi-
co tutelado por la ley; velar por la independencia
de los tribunales y procurar la satisfaccion del in-
terés social.

El desarrollo de la Constitucion y la necesidad
de refundir y adaptar la legislacion hasta ahora
vigente obligaba a la publicaciéon de un texto en
el que se recogiera la naturaleza y funciones del
ministerio fiscal y sus funciones, su organizacion
y principio informantes y la normativa rectora de
la carrera fiscal. Esta es la finalidad que persigue
el proyecto de Ley por el que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal, que se ofrece a la
consideracion de SS. SS.

Uno de los indices mas trascendentes para la
comprension de la naturaleza del ministerio fis-
cal es el de su concreta adscripcion a uno de los
tres clasicos poderes que integran el Estado.

El proyecto es absolutamente clarificador. El
ministeno fiscal —dice su articulo 2.°— se inte-
gra, con autonomia funcional, en el Poder judi-
cial, respetando y desarrollando la letra y el espi-
ritu de la Constitucion que encuadra la institu-
cion en el Titulo XI que, cabalmente, reza «Del
Poder judicial».

El texto es en este punto rigurosamente técnico
al recoger la sutil distincion doctrinal entre fun-
cidon y poder. La funcidn de juzgar corresponde a
los jueces y tribunales, mientras que al ministerio
fiscal, que integra con aquéllos el Poder judicial,
se le encomiendan funciones especificas distintas
y relevantes, en el capitulo Il del Titulo primero
del proyecto, en desarrollo de la mision que el ar-
ticulo 124 de la Constitucion le confia.

Con esta definicion resulta claro que el minis-
terio fiscal queda al margen del Poder ejecutivo y,
mas concretamente, del Gobierno, lo que garanti-
za, como después se apuntara, su independencia
e imparcialidad.

No debe silenciarse el avance que en tan deli-
cado extremo supone la ley que hoy se somete a
la deliberacion de SS. SS. vy la piedra angular que
la misma representa en la estructuracion del Es-
tado de Derecho que contempla la Constitucion,

Coherente con la apuntada concepcion, en el
proyecto aparece deslindada la carrera fiscal de la
judicial, y aun cuando con toda logica, el «status»
de los miembros de ambas se articula en marca-
das similitudes, se llega incluso a independizar
las oposiciones de ingreso, dejando nitida la dis-
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tincion de ambas funciones, asi como la libertad
de opcion vocacional de quienes, en una u otra
rama, aspiran a servir al Poder judicial.

El proyecto recoge, por tanto, la convincente
corriente doctrinal partidaria del deslinde organi-
co de las carreras judicial y fiscal, sistema que ins-
tauré la Ley Organica del Poder Judicial, de 15
de septiembre de 1980, que truncd la adicional de
14 de octubre de 1882 al unificarlas y que final-
mente restablecio el Estatuto Orgdnico de 1926.

Principio de legalidad. El articulo l.° del
proyecto puntualiza que el ministerio fiscal tiene
por mision promover la accion de la Justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciu-
dadanos y del interés publico tutelado por la ley,
bien de oficio o a instancia de los interesados.

Por el principio de legalidad, el ministerio fis-
cal debe actuar siempre con sujecion a la Consti-
tucion, a las leyes y demas normas que integran
nuestro ordenamiento juridico establecido, como
luego veremos al referirnos a los principios de je-
rarquia e imparcialidad, los mecanismos de reac-
¢ion de los miembros del ministerio fiscal respec-
to a aquellas actuaciones que se les hubieren en-
comendado y que se estimasen contrarias a la le-
galidad vigente.

Queda asi conformada la popularizada imagen
del fiscal representante de la ley y de ahi que se le
encomienden, entre otras y como especificas
competencias, las siguientes:

Velar por que la funcion jurisdiccional se ejer-
za con absoluto respeto al ordenamiento vigente,

. ejercitando en su caso las acciones, recursos y ac-
tuaciones pertinentes. Para el cumplimiento de
esta mision, se la faculta para pedir que se le dé
vista de los procedimientos, cualquiera que sea su
estado.

Velar por el respeto a las instituciones consti-
tucionales y a los derechos fundamentales y liber-
tades publicas.

Tomar parte, en defensa de la legalidad y del
interés publico o social, en los procesos relativos
al estado civil y en los demas que las leyes esta-
blezcan,

Interponer el recurso de amparo ante el Tribu-
nal Constitucional en los casos previstos por su
ley organica.

Intervenir en los procesos de que conoce el Tri-
bunal Constitucional en defensa de la legalidad,
al igual que en los supuestos en que se prevé su
actuacion en los procesos contencioso-
administrativos.

Principio de independencia e imparcialidad.
Aun cuando en su funcionamiento interno, el mi-
nisterio fiscal actua de forma jerarquica o depen-
diente, en su proyeccion externa el proyecto ga-
rantiza su independencia respecto a los tres clasi-
cos poderes del Estado. «Por el principio de im-
parcialidad —dice el articulo 7.° del proyecto—,
el ministerio fiscal actuara con plena objetividad
e independencia en defensa de los intereses que le
estén encomendados.»

Con respecto a los juzgados y tribunales, si bien
el articulo 2.° del proyecto —segiin hemos visto—
conceptua al ministerio fiscal como integrado en
el Poder judicial, le reconoce «autonomia funcio-
nal» que debe entenderse en relacion con la ac-
tuacion de los juzgados y tribunales. Autonomia
que no impide el que se le encomienden funcio-
nes tan trascendentes para la defensa de un Esta-
do de Derecho como las de velar para que la fun-
cion jurisdiccional se ejerza eficazmente; ejercer
cuantas funciones le atribuya la ley en defensa de
la independencia de los jueces y tribunales; man-
tener la integridad de la jurisdiccidn y competen-
cia de los jueces y tribunales, promoviendo o in-
terviniendo en los correspondientes conflictos y
cuestiones; y velar por el cumplimiento de las re-
soluciones judiciales que afecten la interés publi-
co y social.

En sus relaciones con el Poder ejecutivo, el Go-
bierno, bien por medio de su Presidente o de! Mi-
nistro de Justicia, y tal como sefiala el articulo 8.°
del proyecto, podra interesar del fiscal general deb
Estado que promueva ante los tribunales las ac-
tuaciones pertinentes, en orden a la defensa del
interés publico.

Pero esta comunicacion no puede interpretarse
como una injerencia o como una dependencia,
sino como el mecanismo de coordinacién o cola-
boracion indispensable para el armdnico funcio-
namiento de los distintos 6rganos del Estado.

De ahi que, en aras de la defensa de los princi-
pios de legalidad e imparcialidad, se otorgue al
fiscal general, oida la Junta de Fiscales de Sala del
Tribunal Supremo, la facultad de resolver sobre
la viabilidad o procedencia de las actuaciones in-
teresadas, exponiendo su resolucion al Gobierno
de forma razonada. De donde implicitamente se
deriva que la pretension que el Gobierno pueda
formular al fiscal no resulta vinculante.

Sin perjuicio de lo dicho, el fiscal general del
Estado elevara al Gobierno una Memoria anual
sobre su actividad, la evolucion de la criminali-
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dad, la prevencion del delito y las reformas con-
venientes, para una mayor eficacia de la Justicia.

E! estatuto organico que hoy se ofrece a la con-
sideracion de sus sefiorias supone, por tanto,
como quedo resaltado, un importante avance en
relacion al Estatuto de 1926, ya que en éste se
conceptuaba al ministerio fiscla como represen-
tante del Gobierno en sus relaciones con el Poder
judicial, mision que, implicitamente, entrafiaba
una formal dependencia.

La independencia respecto al Poder ejecutivo
queda todavia mas matizada en el articulo 55 del
proyecto, segun el cual ningun miembro del mi-
nisterio fiscal podra ser obligado a comparecer
personalmente, por razon de su cargo o funcion,
ante las autoridades administrativas, sin perjuicio
de los deberes de auxilio o asistencia entre autori-
dades. Tampoco podra recibir ningin miembro
del ministerio fiscal 6rdenes o indicaciones relati-
vas al modo de cumplir sus funciones, mas que de
SUS superiores Jerarquicos.

En logica armonia con el ordenamiento consti-
tucional, prevé, asimismo, el proyecto la posibili-
dad de que los organos de gobierno de las Comu-
nidades Auténomas interesen la actuacion del
ministerio fiscal en defensa del interés publico,
dirigiéndose para ello, a través del Ministerio de
Justicia, al fiscal general del Estado, quien, ajus-
tandose en todo caso al principio de legalidad, re-
solvera lo procedente de forma razonada.

Paralelamente y sin perjuicio de la apuntada
independencia, el proyecto faculta al ministerio
fiscal para requerir el auxilio de las autoridades
de cualquier clase y de sus agentes y, por supues-
to, para dar a cuantos funcionarios constituyen la
Policia judicial las érdenes e instrucciones proce-
dentes en cada caso. Las autoridades, funciona-
rios u organismos deberdn atender inexcusable-
mente los requerimientos del ministerio fiscal,
sin otro limite que el del obligado respeto a la le-
galidad vigente.

La colaboracion con el Poder legislativo se pro-
duce a través de dos mecanismos. En primer [u-
gar, por la prevision de que la Memoria anual
elaborada por el fiscal general del Estado sea asi-
mismo remitida a las Cortes Generales, que cuen-
tan asi con un eficaz medio de informacion. En
otro aspecto, por cuanto las Cortes Generales, a
través de los Presidentes de sus Camaras, pueden
interesar la expresa colaboracion del ministerio
fiscal, o su comparecencia para informar de con-
cretos asuntos.

Principio de unidad de actuacidn. A diferencia
de lo que ocurre en la carrera judicial, en la que
cada juzgado o tribunal tiene una singularidad y
competencia privativas y peculiares, el proyecto
de ley, siguiendo el tradictonal criterio de nuestro
ordenamiento, acepta el principio de unidad,
afirmando en su articulo 22 que «el ministerio
fiscal es unico para todo el Estado», y en el 2.°
que ejerce su mision por medio de drganos pro-
pios conforme al principio de unidad de actua-
cion.

Significa esta ficcién legal, como graficamente
se ha expresado, que cada uno en el ejercicio de
sus funciones actua como si todos los miembros
del ministerio publico estuvieran presentes y
cada uno representa al cuerpo entero.

En principio tiene como finalidad esencial el
conseguir que los componentes de la carrera fis-
cal mantengan en sus intervenciones la necesaria
unidad de criterios. Finalidad que sélo puede lo-
grarse por la articulacion de otro de los principios
que también recoge el proyecto: el principio de
jerarquia o de dependencia.

Por supuesto, la preocupacion por la unidad de
criterios queda condicionada a que los mismos
respeten el principio de legalidad, norte de toda
actuacion fiscal. De ahi que en el proyecto se pre-
vea que cuando cualquier fiscal que recibiere una
orden o instruccion que considere ilegal pueda
suscitar la discordancia, y si el superior se ratifi-
case en sus instrucciones, deberia hacerlo por es-
crito razonado, con la expresa relevacion de las
responsabilidades que pudieran derivarse de su
cumplimiento, o bien encomendara a otro fiscal
el despacho del asunto a que se refiere.

Principio de jerarquia. El ministerio fiscal se
estructura funcionalmente de forma jerarquica,
ocupando el vértice de la correspondiente pira-
mide el fiscal general del Estado.

La conexion de los principios de unidad de ac-
tuacion y de jerarquia la resume de forma expre-
siva el articulo 23 del proyecto, al afirmar que la
totalidad de los miembros del ministerio fiscal
«actuardn siempre en representacion de la insti-
tucion y por delegacion de su jefe respectivon.

Dentro de la estructuracion del ministerio fis-
cal, es de resaltar la importancia de las competen-
cias atribuidas al Consejo Fiscal y a la Junta de
Fiscales de Sala, organos colegiados a los que se
les encomienda, respectivamente, funciones-or-
ganicas y técnicas, aun cuando en su concrecion,
al igual que ocurriera en el Congreso de los Dipu-
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tados, las opiniones expresadas, tanto en Ponen-
cia como en Comision, han sido dispares.

De conformidad con la Constitucion, el
proyecto atribuye al fiscal general del Estado la
jefatura del ministerio fiscal y su representacion
en todo el territorio espafol, confiriéndole la po-
testad de impartir las ordenes e instrucciones
convenientes al servicio y al orden interno de la
institucion y su direccion e inspeccién. Su nom-
bramiento y cese corresponde al Rey, a propuesta
del Gobierno, oido previamente el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, eligiéndolo entre juristas
de reconocido prestigio con mas de quince afios
de ejercicio profesional.

El proyecto articula la carrera fiscal en tres ca-
tegorias. La primera, integrada por los fiscales de
Sala del Tribunal Supremo, equiparados a los
magistrados del Alto Tribunal y al teniente fiscal,
con consideracion de presidente de Sala del mis-
mo. La segunda, constituida por fiscales equipa-
rados a magistrados. Y la tercera, formada por los
abogados ficales, igualados a los jueces y dividi-
dos como éstos en los grados de ascenso e ingreso.

La promocion a las diversas categorias se esta-
blece segun un ponderado doble sistema, basado
en la antigiiedad y en las pruebas selectivas, con
las que se instaura un estimulo que-la practica,
como acontecid en el caso de los magistrados de
lo Contencioso-Administrativo, ha demostrado
ser positivo.

Uno de los importantes pasos que se dan en el
proyecto es el de la integracion en la carrera fiscal
de los actuales fiscales de Distrito, decision del
todo coherente y coordinada con lo que se adopto
respecto a los jueces de Distrito respecto de la ca-
rrera judicial en ley, que muy recientemente fue
debatida en el Senado.

Sobre la base representada por el texto remiti-
do por el Congreso de los Diputados se formula-
ron en ¢l Senado un total de 83 enmiendas, que
fueron analizadas, tanto en Ponencia como en
Comision, en un clima de objetiva serenidad, que
ha permitido introducir algunas modificaciones
que lo mejoran y que ha dejado, como podra ver-
se en el debate plenario, muy pocos puntos en los
que no se consiguio la unanimidad.

En el articulo 3.8 se han utilizado, con mejor
técnica, los términos conflictivos de jurisdiccion
y cuestiones de competencia.

Se ha dado una redaccion mas simple y clara al
articulo 10, en el que se regulan las relaciones en-
tre el ministerio fiscal y la Cortes Generales.

En el articulo 11 se ha puntualizado que el
acuerdo que adopte el ministerio fiscal, cuando
los drganos de gobierno de las Comunidades Au-
ténomas interesen su actuacion, sea «razonado».

En el articulo 14 se acepta que sean tres, en lu-
gar de dos, los miembros electivos del Consejo
Fiscal y se anade, entre sus competencias especi-
ficas, la de «elaborar los informes para ascensos
de los miembros de la carrera fiscaly», y se conce-
de voto de calidad, caso de empate, a su presiden-
te. En este mismo precepto se incluye al fiscal
inspector como miembro de pleno derecho del
Consejo, extremo en el que la aceptacion no fue
unanime. Ha sido también en este articulo donde
con mayor énfasis se ha discrepado, en cuanto a
las competencias que deben atribuirse, respecti-
vamente, al Consejo Fiscal y a la Junta de Fisca-
les de Sala, con puntos de vista diferentes, que
también afectan a otros articulos y sobre los que,
al haber sido reservados, el Pleno tendra oportu-
nidad de pronunciarse.

En el articulo 26 se ha puntualizado que la ci-
tacion de cualquier miembro del ministerio fis-
cal, para recibir directamente sus informes, se
haga «a través» de su fiscal jefe, puntualizacion
que no merma las facultades del primero, pero
que deja a salvo el normal conocimiento que de-
ben tener los fiscales jefes respecto a los desplaza-
mientos de sus subordinados.

Como garantia de acierto para la toma de deci-
siones del fiscal general, al resolver cuestiones re-
ferentes a la legalidad de las instrucciones que
pueda dar, se afiade en el articulo 27 que su deci-
sion sea precedida de la opinidén emitida por la
Junta de Fiscales de Sala.

En el articulo 31 no ha parecido prudente que,
en el supuesto de que un miembro de la carrera
fiscal sea nombrado fiscal general, quede, por este
solo hecho, automaticamente promovido a la ca-
tegoria primera. Ha parecido mads prudente que,
en tal evento, quede en situacién de excedencia
especial.

En el apartado primero del articulo 36 (y no en
el 5, como por error se publicé en el «Boletin»
que recogia el informe de la Ponencia), se da
idéntico tratamiento al que el inciso contempla
para la designacion de los tenientes fiscales de
aquellos organos cuyo jefe pertenezca a la catego-
ria primera, en razon a ser el llamado a sustituirle
en los supuestos en que asi proceda.

Importante ha sido la modificacion introduci-
da en el articulo 41 del proyecto, de forma que la
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remocion de los fiscales jefes no sea competencia
de fiscal general, sino del Gobierno, que es quien
los nombra, si bien lo sea a propuesta del fiscal
general y con la logica y previa audiencia, no solo
del Consejo Fiscal, sino también del interesado.

En el articulo 42 se ha matizado que sea un
miembro de la carrera judicial, en lugar de un
juez, quien forme parte del Tribunal, de las opo-
siciones a ingreso en la carrera fiscal.

En el articulo 57 se ha colmado una omisién
afiadiendo, entre los supuestos de incompatibili-
dad con el cargo de fiscal, a los consejeros de Ca-
bildos y de Consejo Interinsular, a la par que,
aceptando una enmienda «in voce» en Comisidn,
se ha procedido a una mas logica ordenacion de
los diversos apartados.

Fundamental ha sido la modificacidén introdu-
cida en el articulo 67 al atribuir al Consejo Fiscal
la competencia para imponer sanciones, hasta la
de suspension de empleo y sueldo, que en el texto
remitido por el Congreso se atribuia al fiscal ge-
neral. Consecuentemente, se ha suprimido, asi-
mismo, el recurso de alzada ante el Ministro de
Justicia que se preveia en relacion con las resolu-
ciones del fiscal general, y que, por la propia sig-
nificacion que tal recurso entrafia, suponia una
dependencia jerarquica dentro del seno del Poder
gjecutivo que, como hemos visto, no existe.

Finalmente, se ha suprimido por innecesario el
parrafo tercero de la Disposicion transitoria se-
gunda. Se ha puntualizado en la tercera que la
adscripcion de los fiscales de Distrito tengan lu-
gar en la Fiscalia de la Audiencia Provincial o
Territorial correspondiente. Y se ha concretado
en la sexta que los secretarios y personal auxiliar
y subalterno que opten por continuar al servicio
del ministerio fiscal pasardn a la situacion de su-
pernumerarios en su carrera o cuerpo de origen.

Afadase a lo dicho que, en Comisidn, se esti-
mo oportuno suprimir toda referencia al Tribu-
nal de Cuentas, por estar pendiente de tramita-
cion su futura ley organica, y se tendra una sinte-
tica vision del estado del proyecto tal como en
este momento se ofrece a la consideracion de sus
sefiorias. Un proyecto que ha sido mejorado en el
Senado y que, desde el punto de vista de la Comi-
sién, nos parece que supone un considerable
avance respecto a la legislacién que deroga.

Quedan, como es normal que ocurra en cual-
quier proyecto de ley, cuestiones por debatir y en
las que, a buen seguro, no se produciran solucio-
nes unanimes. Pero, en cualquier caso, creo que

debemos felicitarnos por este nuevo paso encami-
nado al perfeccionamiento de nuestro ordena-
miento juridico, adaptandolo a la Constitucion
espafiola.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Al existir votos parti-
culares, procede ofrecer a la Cdmara que consu-
man los seftores senadores un turno a favor y otro
en contra y ia intervencion de los portavoces de
grupo parfamentario que lo soliciten. ¢Turnos a
favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.) .

r Se entra seguidamente en el debate del articula-
do del dictamen,

Articulo [.°; voto particular del senador Gal-
van, correspondiente a una enmienda «in voce»
formulada en Comision y reservada para este
voto particular.

Tiene la palabra el senador Galvan Gonzalez.

El seior GALVAN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias; Espafia, que de diversas formas se
ha dicho, y alguna vez con un poco de ironia, que
tiene un norte y un sur, que tiene un este y un
oeste, también tiene la lejania de mi isla, lejania
de mi isla que algunas veces esta cerca y algunas
veces estd mas lejos (y esta lejos a efectos de las
enmiendas), porque el correo de mi isla tiene que
pasar por el eterno problema de la capital de la
provincia. Esto hizo que una enmienda que pre-
senté a este proyecto de ley llegara tarde al Sena-
do, llegara tarde a mi grupo —por el problema de
la capital de la provincia—, y fue imposible pre-
sentarla en tiempo.

Y hago este preambulo porque yo he lamenta-
do grandemente que estas enmiendas no hayan
llegado a tiempo para que la Ponencia, con dete-
nimiento y con sosiego, las hubiese estudiado.
Las hubiesen estudiado importantes juristas que
forman la Ponencia, importantes juristas de mi
partido e importantes juristas del Grupo Socialis-
ta, porque en Comision, la prisa, el no poder es-
tudiar detenidamente los conceptos juridicos
hace que nos podamos equivocar, y después vie-

;ne el tiempo que media entre la reunion de la Co-

mision y su dictamen y el Pleno, y posiblemente

tampoco hay tiempo, porque el tiempo hay que
dedicarlo a otros trabajos parlamentarios. Esto
hace que hoy defienda este voto particular que
responde y no contradice a la Constitucion y que
no tiene otra finalidad que la de mejorar juridica-

Articutos
1° al'7.°
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mente la redaccion del articulo 1.° del proyecto
que nos ocupa y porque yo, con el mayor respeto
al proyecto de ley, con el mayor carifio a la Cons-
titucion, he presentado este voto particular, pri-
mero una enmienda «in voce» que respondia a
una enmienda que no llegd a tiempo, y después
este voto particular para poder defender la en-
mienda en el Pleno.

A mi me parece que ¢l articulo 1.° juridica-
mente es incorrecto. El articulo 1.2, en un sentido
general, en su redaccidn, es aceptable; pero juri-
dicamente me parece incorrecto, y en tanto en
cuanto me siento senador, pero ademas profesio-
nal del Derecho, y profesional en una modesta
isla y en un modesto juzgado de esa lejania de Es-
pafia, a pesar de eso, por un problema de con-
ciencia profesional y como modesto jurista, he
querido defender este voto particular. Y ademas
quiero mostrar mi agradecimiento a mi grupo, al
que me he sometido expresamente, y me ha dicho
que puedo defender este voto particular, primero
porque no afecta a esencias del partido ni a su fi-
losofia, y porque, en definitiva, constituye un
problema juridico que se me ha permitido defen-
der. En ese sentido me siento cada vez mas a gus-
to en m1 grupo y hace que me siente mas a gusto
dentro de este pluralismo politico que defiende
nuestra Constitucion

Dicho esto como preambulo, restando algun
tiempo a la defensa del voto particular, pero que
me gusto hacerlo porque tengo que hacerlo, por-
que deberia hacerlo por conciencia profesional y
por conciencia parlamentaria, voy a fundamentar
las razones que han motivado que defienda este
voto particular.

El articulo 1.° del proyecto de ley que nos ocu-
pa comienza diciendo que el ministerio fiscal tie-
ne por mision promover la accién de la Justicia, y
a mi me parece que dentro de esta frase se comete
una incorreccion juridica, porque en el fondo,
este articulo tiene un sentido procesal, tiene un
fondo procesal en cuanto encomienda una mi-
sion al ministerio fiscal y en cuanto define una
actitud de los tribunales de Justicia y esto, en de-
finitiva, es procedimiento; esto, en definitiva, es
una faceta procesal de nuestro proyecto de ley, y
entonces nos encontramos con que dice el articu-
lo 1.0, tal como figura en el proyecto, que el mi-
nisterio fiscal tiene por mision promover, y esto,
procesalmente, promover es accionar; esto, pro-
mover, lo repito, €s accionar; promover es ejerci-
tar la accidn procesal que al ministerio fiscal le

corresponde. Porque es verdad que la palabra
«acciéony tiene muchas acepciones en nuestro
Diccionario de la Real Academia. La palabra
«accion» puede ser el ejercicio de una potencia,
puede ser el efecto de hacer, es 1a accion de las pe-
liculas o de los que hacen peliculas. Accidn es el
efecto de hacer algo. Puede ser también una pos-
tura o ademan, pero ademas, la palabra «accion»
tiene un sentido juridico. Y en tanto en cuanto
tiene un sentido juridico, es algo que corresponde
al ejercicio de una peticion frente a un tribunal.

Yo comprendo que cuando se habla de accion
en términos cinematograficos, cuando se habla de
accion en cualquier alocucion o manifestacion
humana que no tiene nada que ver con el mundo
del Derecho, se habla de accion, pero cuando en
el mundo del Derecho, y sobre todo en una ley
procesal, se habla de accién, debe hablarse co-
rrectamente de accion.

Y en el Derecho, ¢qué es accion? En el Dere-
cho, accion es algo sindnimo a peticion; es el he-
cho de la efectiva proposicion de la demanda ju-
dicial; es el contenido de una defensa judicial; es
el poder de proponer una demanda judicial. Eso
es, accion.

Y cuando en el mundo procesal, y en el mundo
del Derecho, se habla y se define «accién», no se
puede sustituir por otra palabra; no se puede sus-
tituir por una palabra distinta.

Y vamos a ver a quién le corresponde en el
mundo del Derecho la accion. En el mundo del
Derecho, le corresponde la accion a los que, fren-
te a un tribunal, hacen la peticion, los que frente
a un tribunal solicitan la actividad procesal del
tribunal. Porque, si no, nos encontrariamos con
que, de conformidad con la terminologia utiliza-
da en el articulo 1.2 del proyecto, promover la ac-
Cion seria la acciéon que promueve la accidn, y
esto es una tremenda contradiccion. Si el ministe-
rio fiscal promueve, ejercita la accidn, y el efecto
de la accion no puede ser la accidn. El efecto de la
accion que ejercita el ministerio fiscal tiene que
ser la actividad procesal, tiene que ser el proceso,
tiene que ser el juicio, tiene que ser la actuacion
judicial.

Por eso, como pueden ser miltiples las perso-
nas que ejerciten la accion, que no solo el fiscal
puede actuar y puede ejercitar la accidn, existe
una accion publica, una accion privada, una ac-
cion oficial, una accién popular. Existe una ac-
cion personal o una accion real. Existe una ac-
cion declarativa o una accion de condena.
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Yo ya he dicho que los romanos estudiaron la
accion y la confundieron con la «res». En el De-
recho moderno esta perfectamente diferenciada
la «res» de la accidn, y por eso los procesalistas ya
nos dicen, entre ellos Carnelutti (ya lo dije en la
Comision), que es el derecho de excitar, lo que es
lo mismo, segiin el proyecto, que promover, y por
eso la palabra «promover es correcta, porque se
puede decir, porque el promover es el ejercicio de
la accion, y Carnelutti dice que es el derecho de
excitar, el derecho de promover la actividad juris-
diccional del Estado y, en su consecuencia, si en
el proyecto se habla de accion como algo que co-
rresponde a la Justicia, a los tribunales, se esta
empleando mal, porque la accidon es algo que
compete al que va a los tribunales, al que solicita

la actividad de los tribunales, al que solicita y |

pide la actuacion de los tribunales.

A mi me parece que, con todos los respetos,
existe una incorreccidn juridica; y se me puede
hablar que, tradicionalmente, se ha venido utili-
zando en las leyes que afectan al ministerio fiscal,
de que se promueve la accion de la Justicia. Pero
el hecho de que exista una incorreccion a traveés
del tiempo, no justifica que tengamos que mante-
ner la incorreccion a través del tiempo, y si en la
Constitucion, en el articulo 124.1, se dice que es
promover la accion de la Justicia, la terminolo-
gia, en principio, es correcta. Pero es que la Cons-
titucion es una ley, indudablemente; pero es una
ley general donde la terminologia no tiene que ser
lo exigente que tiene que ser una ley procesal, en
un articulo procesal.

En su consecuencia, el voto particular no con-
tradice la Constitucion. El voto particular, lo que
hace es poner donde dice «accion» lo que en ver-
dad procesalmente dice la Constitucion, que es
actuar judicialmente los tribunales. Es accion de
la Constitucién en tanto en cuanto se refiere a
una actuacion procesal; quiere decir actuacion
procesal.

Pero a mi también me parece incorrecto el ar-
ticulo primero, en tanto en cuanto en el proyecto
no se determina correctamente desde el punto de
vista democratico, la naturaleza juridica del mi-
nisterio fiscal. Porque en el articulo 1.2 no se de-
termina la naturaleza juridica del ministerio fis-
cal. Y no se determina en el capitulo II, en tanto
en cuanto habla de las funciones del ministerio
fiscal; y no se determina en el capitulo IV, en tan-
to en cuanto se refiere a las relaciones del minis-
terio fiscal con los poderes publicos. Porque —y

esto si que es importante en esta Camara— se ha
discutido a trave’s del tiempo la naturaleza juridi-
ca del ministerio fiscal, y han existido posturas,
posturas dictatoriales, que no corresponden con
posturas democraticas, que definen al ministerio
fiscal como la magistratura del amparo, como el
organo de comunicacion del Gobierno con los
tribunales; y eso no es el ministerio fiscal. No co-
rresponde exactamente a la naturaleza juridica
del ministerio fiscal, segun la postura democrati-
ca.

No puede ser, y digo yo hoy aqui que no puede
ser el ministerio fiscal el representante del Go-
bierno; en tanto en cuanto el ministerio fiscal re-
presente al Gobierno es una postura totalitaria
que estd en total desacuerdo con la division de
poderes que corresponden a un Estado democra-
tico. No puede ser el ministerio fiscal porque per-
tenece al Poder judicial, que es independiente del
Poder ejecutivo, no puede ser el ministerio fiscal
el representante del Gobierno.

El articulo 8.° de la ley determina que el Go-
bierno podra interesar del fiscal general que pro-
mueva, como lo puede hacer un particular. Tam-
bién un particular puede interesar del ministerio
fiscal que promueva una actividad procesal.

Dentro de una postura democratica, el ministe-
rio fiscal es el representante del Estado y actua en
nombre del Estado y en representacion del Esta-
do. Y eso, con todos los respetos, no figura en el
proyecto de ley. En el proyecto de ley solo se alu-
de al fiscal en tanto en cuanto se le llama fiscal
general del Estado, pero no se dice en ninguna
parte que el fiscal, que el ministerio fiscal actua
en nombre y en representacion del Estado. No en
nombre y representacion del Gobierno, en nom-
bre y representacion del Estado.

En su consecuencia, como me parece que en el
proyecto falta algo que va a determinar la natura-
leza juridica del ministerio fiscal, algo que tiene
que determinar su naturaleza juridica, de confor-
midad con el principio democratico, me parece
correcto que debe incluirse en el proyecto, en el
articulo 1.°, que el ministerio fiscal, como drgano
representativo del Estado, tiene por misiéon pro-
mover la actividad en tanto en cuanto ejercita las
pertinentes acciones. Porque cuando actiia el mi-
nisterio fiscal ejercita acciones civiles, acciones
procesales o acciones de cualquier tipo, pero ejer-
cita acciones procesales.

El sefior PRESIDENTE: Senador Galvan, debe
ir terminando.
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El sefior GALVAN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, voy a terminar. Estimo que estamos en
presencia de una incorreccion juridica. No me ha
llevado nada mas que un afan y es que me parece
que existe la responsabilidad ante los que nos vo-
tan y la responsabilidad ante nuestra conciencia.

Y 0 no me hubiese marchado a casa si no hubie-
se dicho esto. Solamente deseo que esto conste en
las actas de las sesiones de esta Cdmara. Y como
conozco los criterios de vuestros grupos no tengo
ningdn interés particular en imponer un voto
particular que estimo estd mas en consonancia
con posturas democraticas y juridicas, pero que
pudiera no haberse estudiado detenidamente.
Puede que yo esté equivocado, pero en mi con-
viceidon de que no lo estoy, quiero que conste en
acta y a su vez renuncio a la votacion vy, si es ne-
cesario, renuncio al voto particular.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sin perjuicio de que
el voto particular, segin expresa voluntad de su
titular, no va a ser sometido a votacién y, por
consiguiente hay que darlo por retirado, no obs-
tante, segun la practica usual de esta Camara, al
haber consumido un turno en su defensa, por si
algun sefior senador desea hacer alguna manifes-
tacion que también conste en el «Diario de Sesio-
nes», pueden los sefiores portavoces de los grupos
parlamentarios pedir la palabra. (Pausa.)

El sefior Ojeda, por el Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz, tiene la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, ausente de esta
Camara durante dos meses por razones de todos
conocidas, y por cortesia parlamentaria, subo a
consumir un turno en contra del voto particular
que ha defendido el senador Acenk Galvan,

El voto particular del senador Galvan ha dis-
tinguido claramente dos puntos. Me voy a referir
al primer punto que S. S. plantea sobre la expre-
sidn correcta o incorrecta segun S. S., de «promo-
ver la accion de la justicia en defensa de la legali-
dad». El, en Comision, ya hizo una encomiable
defensa, y aqui, desde esta tribuna, ha unido al
encomio una gran pasion. Le cedo a efectos dia-
lécticos que, desde el punto de vista ténico-
juridico o juridico-procesal, pueda tener razon.

Ya en Comisién alegamos distintos miembros
de la misma las razones que teniamos para opo-
nernos a este voto particular. En primer lugar, el

sefior Galvan, con maestria y con arte parlamen-
tario, incluso, ha usado, a efectos contrarios, las
razones que yo personalmente alegué en Comi-
sién, Senador Acenk Galvan, hay que tener en
cuenta los antecedentes historicos, y yo he recogi-
do desde la venerable Ley de 1870, la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, en el articulo 763, en el
que ya se dice que corresponde al fiscal promover
la accion de la justicia en cuanto concierne al in-
terés publico. Y esta misma expresion se repite
después en el Estatuto de 21 de junio de 1926, en
el articulo 35 de la Ley Organica del Estado, tan
alejada, por supuesto, sobre todo sus puntos de
vista ideoldgicos, del proyecto de ley que hoy se
somete a la consideracion de esta Camara. Y en la
Ley Organica que establecia la Base 15 de esta ley
recogia esa expresion tradicional.

Es decir, hay una tradicion que avala esta ex-
presion.

Porque hay que tener en cuenta que en las
leyes no sélo se utilizan términos técnicos, térmi-
nos estrictamente juridicos, sino que a veces es
conveniente utilizar términos adecuados a la rea-
lidad soctal, facilmente accesibles al pueblo. Y
ésta es, por ejemplo, una de las grandes virtudes
de nuestro Codigo Civil, que ha sido duramente
criticado por falta de tecnicismo, y, sin embargo,
precisamente esa sencillez, ese lenguaje que le
acerca al pueblo, es una gran virtud.

Y aqui el utilizar esta expresion: promover la
accion de la justicia, expresion que hay que poner
en intima conexidon, en intima relacidon con las
frases siguientes, justifica que se mantenga esta
expresion tradicional.

Pero es que, ademas, hay otra razon, formal si
se quiere, pero también de peso. El articulo 1.° de
este proyecto de ley reproduce textualmente, lite-
ralmente, el numero uno del articulo 124 de la
Constitucion.

Es practica habitual, es una norma ya consoli-
dada, que cuando la Constitucion requiere un de-
sarrollo y viene una ley organica, normalmente,
el primer articulo de este proyecto de ley que se
elabora en desarrollo de la Constituciéon repro-
duzca en sus propios términos el texto constitu-
cional. Y aqui pasa exactamente lo mismo. Por
eso seria cuando menos inoportuno, si no grave,
el cambiar por una ley organica el texto constitu-
cional.

Estas son las razones que nos han movido a
mantener el texto, tal como lo remite el Congreso
de los Diputados.
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No voy a entrar en la magnifica leccion de De-
recho Procesal que nos ha dado el senador Gal-
van sobre el concepto de accion; si es una peti-
cion, una proposiciéon o una pretension. Eso en
cualquier manual se puede consultar y aparece
claramente explicitado.

Lo que quiero decir es que conviene por razo-
nes de tradicion, por razones de respeto a la
Constitucion, y porque €S ya un concepto acufia-
do y facilmente inteligible, mantener la expresion
que se recoge en el articulo primero del proyecto
de ley.

La segunda cuestion, el segundo punto, que
plantea el senador Galvan, se refiere a que no se
recoge la naturaleza juridica del ministerio fiscal.
No se determina ni se define cual es la naturaleza
juridica del ministerio fiscal. Y al hilo de su razo-
namiento, creo que ha hecho algunas afirmacio-
nes que, en mi opinion, son ligeras, por no decir,
y reitero el concepto, graves.

Y me van a permitir SS. SS. que haga una breve
reflexion, aunque ya lo ha hecho brillantemente
el senador Bolea, sobre qué ha sido el ministerio
fiscal, muy brevemente, y coémo se plasma en el
articulo 124, nimero uno, de la Constitucion.

Para delimitar o definir la naturaleza juridica
del ministerio fiscal no podemos acudir a la histo-
ria de esta institucion, y no podemos hacerlo por-
que no hay antecedentes claros —y aqui se ha he-
cho esta tarde una brillante exposicion sobre es-
tos precedentes—, incluso a veces sus funciones y
facultades aparecen confundidas o mezcladas con
las correspondientes a otros funcionarios.

Asi se ha dicho por la doctrina y por distintos
autores que el ministerio fiscal es una figura poli-
facética. Que el ministerio fiscal es una figura que
tiene distintas vertientes y ha sido a lo largo de
este proceso histérico donde sus funciones, sus
misiones se han ido decantando hasta llegar al
texto actual.

Pero es que ademas no es bueno que en un tex-
to positivo, que en una ley, se diga cual es la natu-
raleza juridica de una institucion, que se diga
cudl es la naturaleza juridica en este caso del mi-
nisterio fiscal. Porque al ser una cuestidon doctri-
nal, al ser una cuestion dogmatica, esta sujeta a la
opinidn siempre dudosa de los distintos autores
que estudian la institucion.

Por eso los juristas veran que rara es la ley que
define o que determinan dogmaticamente, desde
un punto de vista doctrinal, la naturaleza juridica
de una institucion. Por eso aqui tampoco es bue-

no, porque el ministerio fiscal seguira la dinami-
ca de la vida social, politica y juridica, y se ira
perfilando como lo ha venido haciendo a lo largo
de la historia.

Por eso no es conveniente determinar positiva-
mente en un texto legal cual es la naturaleza juri-
dica del ministerio fiscal. Hay elementos sufi-
cientes en este texto para que despues los proce-
salistas o los estudiosos construyan sus teorias y
definan y determinen cual es la naturaleza juridi-
ca del ministerio fiscal. Pero el senador Acenk
Galvan, y con esto termino, ha hecho unas afir-
maciones ligeras y graves y se ha referido sin ci-
tarlas a dos teorias de dos procesalistas. Uno de
ellos fiscal de carrera, que desde luego estan aleja-
das no solamente de mi opinion personal y de la
suya, sino también del texto presente. El se ha re-
ferido a la teoria del ministerio fiscal como ma-
gistrado de amparo, mantenida por un conocido
jurista y yo creo que de actualidad en el dia de
hoy, el sefior De Miguel, y por otro conocido ju-
rista ya desaparecido, el sefior Herrero Tejedor,
que mantenian, en cuanto a la figura del ministe-
rio fiscal, unas posturas totalitarias y antidemo-
craticas. Y eso hay que decirlo aqui.

Ya sé que el sefior senador lo ha dicho, y estoy -
de acuerdo en ello, pero desde luego no se puede
decir que este proyecto de ley incida en las mis-
mas posiciones de estos dos juristas que acabo de
citar, y no incide por una razon muy sencilla. El
senador Galvan sabe que cuando se discutio pri-
mero en el Congreso y después en el Senado la
Constitucion en el articulo 124 habia dos posicio-
nes contrapuestas: una que defendia la dependen-
cia del ministerio fiscal del Gobierno, la mantuvo
concretamente, si mi memoria no me falla, el se-
for Fraga, y el sefior Peces-Barba, en nombre del
Grupo Socialista, mantuvo la teoria de la inde-
pendencia.

Fruto del consenso de la Constitucion en esta
materia, como en otras, se llegd a una solucidn
intermedia en la que si bien se estatuye y se esta-
blece la dependencia del ministerio fiscal, hay un
correctivo muy claro, también de caracter consti-
tucional, que limita esa dependencia y es el prin-
cipio de legalidad recogido claramente en el ar-
ticulo 9 de la Constitucion. Principio de legali-
dad, que, como saben SS. SS., obliga a todos los
poderes publicos.

Hemos llegado a una solucion intermedia, a

una via intermedia, y este proyecto de ley lo uni-
co que hace es desarrollarla.
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Y para terminar, simplemente decir que es un
proyecto de ley bueno y que aqui ya nos referire-
mos a lo largo del debate en enmiendas concretas
que mantiene el Grupo Socialista. En lo relativo
al Consejo Fiscal hay unas enmiendas del Grupo
Socialista que deben ser aceptadas. La importan-
cia del Consejo Fiscal como maximo organo de
representacion, como maximo organo democrati-
co del ministerio fiscal, debe ver reforzada esa de-
mocracia interna, esa representatividad de todos
los miembros del ministerio fiscal. Y por eso
mantenemos ciertas reservas, dos enmiendas con-
cretamente en cuanto al Consejo Fiscal.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirado su voto par-
ticular por el senador Galvan, los articulo 1 a 7
del dictamen quedan sin votos particulares. Pro-
cederia, por tanto, someterlos directamente a vo-
tacion.

Por favor, ¢hay inconveniente en que sean con-
siderados en su totalidad los articulo | a 77 (Pau-
sa.)

¢Se acepta la propuesta de la Presidencia de
que sean aprobados por la Camara? (Asentimien-
to.)

Por asentimiento de la Camara, quedan apro-

bados los articulos | a 7 del dictamen de la Comi-
sion.
« Al articulo 8 se mantienen dos votos particula-
res, ambos de idéntico contenido, uno del Grupo
Catalufia, Democracia y Socialismo, enmienda
numero 31, y el otro del Grupo de Senadores
Vascos, enmienda numero 10, que se refieren al
articulo 2. Los dos grupos que han reservado el
voto particular, ¢cual de ellos va a hacer la defen-
sa?

El seior NADAL COMPANY: Intentaba re-
fundir mi intervencion, ya que es en el parrafo 2
del articulo 9 y tengo otra enmienda al articulo
11, trataba de refundir ambas intervenciones en
una sola; pero dado...

El seior PRESIDENTE: Es preferible que el
senador Zavala haga la defensa del voto particu-
lar conjunto y si S. S. quiere, interviene en turno
a favor o turno de portavoces y resérvese la defen-
sa del otro voto particular para su oportunidad.

Tiene la palabra el sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefiorias, tal como se halla redactado el

texto aprobado por el Congreso, que ¢s ¢l mismo
en el dictamen de la Comision, se dice en este ar-
ticulo 8.° que el Gobierno podra interesar del fis-
cal general del Estado que promueva ante los tri-
bunales las actuaciones pertinentes. Cuando el
Presidente del Gobierno lo estime necesario, po-
dra dirigirse directamente al mismo. El fiscal ge-
neral del Estado, oida la Junta de Fiscales de Sala
del Tribunal Supremo, resolvera sobre la viabili-
dad o procedencia de las actuaciones interesadas
y expondra su resolucidn al Gobierno de forma
razcnada.

Pues bien, tal como esta redactado el texto que
acabo de leer, el fiscal general, en este caso, debe
oir a la Junta de Fiscales del Tribunal Supremo.
Ahora bien, esta Junta es un drgano de asesora-
miento doctrinal y técnico, puramente; y a lo que
se refiere este articulo es mas bien de tipo politico
viniendo como viene, partiendo de una comuni-
cacion expresa del Presidente del Gobierno.

El Consejo Fiscal, como ha dicho mi compatie-
ro y amigo el senador Oreja, nueva institucion
que se contempla en este Estatuto, tiene una
enorme importancia; tiene una enorme impor-
tancia no solamente porque es un Organo repre-
sentativo elegido democraticamente por lo fisca-
les, sino que, ademds, este Consejo Fiscal puede
ser el origen del autogobierno del ministerio fis-
cal en el futuro.

Pues bien, este Consejo Fiscal, que tiene estas
caracteristicas de representatividad y de demo-
cracia, creemos que es el drgano oportuno que
debe asesorar y oir en consulta el fiscal general,
en el caso de la coyuntura del articulo 8.°, por el
caracter esencialmente politico de la comunica-
cidn del Gobierno, del Ejecutivo, con esta parte
del Poder judicial, que es el ministerio fiscal.

Téngase en cuenta que la Junta de Fiscales de
Sala, como he dicho antes, no es, segun este ar-
ticulo del proyecto, sino un organo de asesora-
miento doctrinal y técnico; las decisiones que hay
que adoptar en relacion a las mociones o sugeren-
cias del Gobierno tienen una importantisima car-
ga politica, en cuyo caso, el analisis y la valora-
cion de aquellas acciones, desde el marco de refe-
rencia de los principios de legalidad e imparciali-
dad, deben encomendarse al o6rgano del ministe-
rio fiscal que por su estructura representativa (y
‘perdonen esta reiteracién, porque creo que €s ca-
‘pital hacer resaltar esta importancia del Consejo
fFiscal) tiene caracter representativo y democrati-
:co. Es el Consejo Fiscal el que debe ser oido por
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el fiscal general, es el Consejo el que puede y debe
elaborar los criterios generales que aseguren la
unidad de su actuacion.

Es decir, hay que tratar de separar las atribu-
ciones de la Junta de Fiscales de Sala de las del
Consejo Fiscal. Las unas son puramente técnicas
y doctrinales, las otras son mas bien de tipo poli-
tico y, sobre todo, vienen a asegurar la unidad de
actuacion del ministerio fiscal. Como se ha dicho.
el ministerio fiscal estd formado por un cuerpo
unico que, al contrario de los jueces, rige para
todo el Estado; existe tinicamente un cuerpo en el
ministerio fiscal y, por tanto, debe obrar unido, es
decir, tener unos mismos criterios. Esta debe ser
una de las labores del Consejo Fiscal: su asesora-
miento al fiscal general.

Muchas gracias, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: i Turno a favor? {Pau-
sa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

El senador sefior Martin tiene la palabra para
turno en contra.

El seiior MARTIN HERNANDEZ: Senor Pre-
sidente, sefioras y sefiores senadores, yo confio
que con el beneplacito de la Presidencia pueda
romper la ortodoxia de todas nuestras reuniones ¢
imitar a algunos entrafiables personajes que,
cuando se les entrevista en las emisoras de radio,
aprovechan estar en las ondas para enviar un sa-
ludo a sus familiares. Quiero aprovechar este mo-
mento para enviar un saludo a los medios de co-
municacion de Canarias que se encuentran en la
sala.

Después de esta digresion, que confio me per-
donen el sefior Presidente y los sefiores senadores,
quiero decir que tras el exhaustivo, prolijo y exte-
nuante debate sobre la OTAN que hemos tenido
la oportunidad de gozar durante tres dias, exten-
derme en la exposicion de cualquier cuestion re-
ferente a esta ley importante, constituiria un deli-
to de lesa descortesia a nuestros compafneros y
pacientes senadores. Voy a hacer, por tanto, uso
de esa virtud caracteristica de los canarios que es
la de la concision. Sin embargo, quiero aclarar
que en este articulo no puedo hacerlo, porque
este articulo es el nudo gordiano de todos los que
a continuacion vienen.

Nosotros vamos a oponernos a las enmiendas
31, de Cataluiia, Democracia y Socialistmo, y 10,
de los Senadores Vascos, que pretenden potenciar

el Consejo Fiscal, justificaindolo por su nombra-
miento democratico, pero colocando, en la cima
del ministerio fiscal, virtualmente, a un drgano
colegiado. Este es, sefioras y sefiores senadores, el
nudo gordiano, es el «leitmotiv» de esta y de otras
enmiendas que se encuentran en este proyecto de
ley. Este «leitmotiv» ha surgido para los socialis-
tas después de la aprobacion del proyecto en el
Congreso de los Diputados, porque alli quien de-
fendid la potenciacion del Consejo Fiscal fue el
Partido Comunista, que no obtuvo el apoyo, ni
de los Socialistas ni de UCD, obteniendo en la
votacion de unas enmiendas exactamente iguales
que las que aqui se presentan, 28 votos a favor y
244 en contra.

Nosotros defendemos una cuestion de filosofia.
Es una defensa estricta, escrupulosa de la Consti-
tucion, yo diria de la filosofia de la Constitucion,
aunque no quiero decir que estas enmiendas sean
anticonstitucionales.

El articulo 24 de la Constitucion proclama los
principios de unidad y dependencia jerarquica
aparte de los de legalidad e imparcialidad. Son
muy diferentes las competencias y la conforma-
cion del ministerio fiscal que las de los organos de
la Administracion de Justicia, aunque esta sea
una parte de los mismos.

Por imperio de la Constitucion, el fiscal gene-
ral del Estado, que es nombrado por el Rey —es
uno de los pocos cargos nombrados por el Rey—
a propuesta del Gobierno y oido el Consejo Ge-
neral del Poder judicial, se encuentra en el pi-
naculo del ministerio fiscal; y luego hay una serie
de organismos dependientes del mismo, y entre
ellos se encuentra el Consejo Fiscal, que tiene
una funcién organica y la Junta de Fiscales de
Sala, que tiene unas funciones doctrinales y téc-
nicas.

Las enmiendas pretenden variar la potenciali-
dad del Consejo Fiscal en detrimento del fiscal
general del Estado y de la Junta de Fiscales. Y se
dice que eso esta justificado porque parte del
Consejo Fiscal estd nombrado democraticamen-
te. Pero, {para que se nombra democraticamente
a los representantes del Consejo Fiscal? Lo que
no podemos aceptar es que los fiscales nombren
en su seno a unas personas que realicen una fun-
cion politica. Es como si los funcionarios de un
ayuntamiento nombraran a sus representantes y
éstos intentaran llevar la politica municipal.

El Consejo Fiscal es simplemente un 6rgano
para llevar todo lo referente a los funcionarios fis-
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cales, y la Junta de Fiscales, para llevar las cues-
tiones doctrinales y técnicas, porque es un drgano
mas cualificado. Esta formado por aquellos fisca-
les que han llegado al final de su carrera. Actual-
mente, el Estatuto de 1926 y el Reglamento de
1958 configuran al Consejo Fiscal de una forma
no democratica, que se ocupa simplemente de los
ascensos, correcciones, despretigios y conductas y
actitudes de los funcionarios fiscales.

El articulo 9.0 del proyecto de ley del Gobierno
trataba de los érganos del ministerio fiscal, entre
los cuales no figuraba el Consejo Fiscal. El articu-
lo 10 decia que el fiscal general del Estado estaria
asistido por el Consejo Fiscal; éste no era demo-
cratico en el proyecto de ley.

Del Congreso nos ha venido un proyecto enri-
quecido. La eleccion del Consejo Fiscal es, en su
mayor parte, democratica, se amplian sus atribu-
ciones, pero, de ninguna manera podemos con-
sentir, por lo menos Unidn de Centro Democrati-
co, que, yendo en cierto sentido en contra de lo
ordenado por la Constitucion, el Consejo Fiscal
supla la voluntad del fiscal general del Estado ni
las funciones de la Junta de Fiscales ni de la Ins-
peccion Fiscal.

Por eso nosotros nos oponemos a estas enmien-
das presentadas por los dos partidos a que me he
referido.

E! sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) El senador Nadal Company tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario Catalunya,
Democracia i Socialisme.

El sefior NADAL COMPANY: Si no he enten-
dido mal, la propuesta que se me hacia desde la
Presidencia consistia en defender en este turno
las dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria, para la
mejor ordenacion del debate, que se limitara a fi-
jar la postura de su grupo en relacion con el voto
particular que concretamente el mismo mantie-
ne, junto con el Grupo de Senadores Vascos, res-
pecto al articulo 8.0,

El sefior NADAL COMPANY: (Y nada mas?
El sefior PRESIDENTE: Nada mas.

El sefior NADAL COMPANY: Bien. El ar-
ticulo 8.° es de una claridad meridiana como pue-

de verse, porque, a través del mismo, «el Gobier-
no podra interesar del fiscal general del Estado
que promucva ante los tribunales las actuaciones
pertinentes en orden a la defensa del interés pu-
blico». Me permito subrayar lo de «interés publi-
co» porque tiene un sentido amplio donde caben
todos los intereses del Estado.

El procedimiento es a través del Ministerio de
Justicia, y el fiscal general, segun el proyecto, ac-
tuard oida la Junta de Fiscales de Sala del Tribu-
nal Supremo.

Nosotros entendemos (y estimo innecesario es-
tablecer la diferencia entre el Consejo Fiscal y la
Junta de Fiscales) que dada la notable diferencia
entre la finalidad de la Junta de Fiscales de Sala y
el Consejo Fiscal, puesto que la Junta de Fiscales
de Sala asiste al fiscal general del Estado en mate-
rias doctrinales y técnicas en orden a la forma-
cidn de los criterios unitarios de interpretacion y
actuacion; en cambio, obsérvese que, segun la le-
tra b) del numero | del articulo 14, corresponde
al Consejo Fiscal «asesorar al fiscal general del
Estado en cuantas materias éste le someta. De
suerte que de este texto se desprende la multitud
de funciones del Consejo Fiscal frente a la restric-
titivad respecto de la Junta de Fiscales.

Si. como he dicho antes, el Gobierno al intere-
sar o incitar la intervencidn del fiscal general lo
hace en defensa del interés publico, lo propio es
que acuda al Consejo Fiscal, cuyas perspectivas
son del todo amplias, y no a la Junta, cuyas pers-
pectivas son tan restringidas.

Evidentemente, nosotros, nos apoyamos, sefior
Martin —y no nos escondemos detras de las pala-
bras—, en el origen democratico del Consejo Fis-
cal, origen democrdtico que no quiere decir ori-
gen politico estrictamente de una determinada
tendencia politica. Evidentemente, aunque le es
vedado a la Judicatura y al ministerio fiscal el mi-
litar en politica, lo que no se puede evitar es que
la Judicatura y el ministerio fiscal piensen, y
piensen politicamente: por algo no se les ha limi-
tado el derecho de voto y pueden votar como
cualquier otro ciudadano y de esta suerte expre-
sar su criterio politico. Pero el origen del Consejo
Fiscal nunca sera un origen de determinada in-
tencionalidad politica, sino que, en todo caso, su-
pondr4 la representacion de la base con toda y en
toda su amplitud.

Por consiguiente, tratindose como se trata en
este caso de atraer al ministerio fiscal hacia el in-
terés publico, lo propio es que sea el ministerio
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fiscal, que vive las cuestiones publicas y que las
vive mas en conexion con la sociedad, quien ten-
ga la oportunidad de expresar su opinion y no un
grupo de seftores muy respetables, pero cuya opi-
nion por inercia o por dinamica de oficio se sub-
sume constantemente en materias de orden técni-
co.

Por estas razones de orden equitativo, de orden
social y, sobre todo, de interés social, nosotros en-
tendemos que debe ser sustituida la Junta de Fis-
cales en este caso por el Consejo Fiscal.

El sefior PRESIDENTE: S¢ someten a vota-
cion conjunta los dos votos particulares de conte-
nido idéntico, que han sido objeto de defensa y
debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Votos a favor, 50; en contra, 71.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares al articulo 8.°.

Seguidamente, sometemos a votacion el texto
que propone el dictamen de la Comision para el
articulo 8.°.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 71; en conira, 50.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el

articulo 8.° segun el dictamen de la Comision.
+ El articulo 9.° no tiene votos particulares. Pro-
cederia someterlo directamente a votacion, si asi
lo estima la Camara. (Pausa.) Por asentimiento
de la Camara, a propuesta de la Presidencia, que-
da aprobado el articulo 9.° conforme al dictamen
de la Comision.

A continuacion, pasamos a debatir el articulo
10. A este articulo el Grupo de Senadores Vascos
ha presentado un voto particular que se corres-
ponde con su enmienda numero 1 1.

Tiene la palabra el senador Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Esta enmienda
consiste en anadir un nuevo parrafo al articulo
10, parrafo que dice lo siguiente: «Anélogos prin-
cipios de los establecidos en el parrafo anterior se
aplicaran entre el ministerio fiscal y los Parla-
mentos de las Comunidades Auténomas cuando
aquélla haga referencia a poderes propios de la
correspondiente Comunidad Auténoma».

El fundamento de esta enmienda se halla en el

principio formulado en los articulos 1.°y 6.° de
este proyecto de Ley Organica del Estatuto del
Ministerio Fiscal, en el sentido de que una de las
misiones del ministerio fiscal, quizd una de las
misiones principales, es la de promover la accidn
de la justicia en defensa de la legalidad. Ahora
bien, dentro de este principio se comprende no
solamente la legalidad elaborada en las Cortes
Generales, sino también aquellas leyes que, den-
tro de sus competencias estatutarias, elaboren los
Parlamentos de las respectivas Comunidades Au-
ténomas.

Por ello, consideramos que ¢! articulo 10 del
proyecto, que establece una colaboracion y co-
municacion del ministerio fiscal con las Cortes,
se extienda asimismo a los parlamentos de las Co-
munidades Autdénomas, para lo cual proponemos
anadir un segundo parrafo a este articulo 10,
cuyo contenido acabamos de leer.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor? (Pau-
sa.) {Turno en contra? (Pausa.) Para turno en
contra, tiene la palabra el senador Bolea.

E! sefior BOLEA FORADADA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el proyecto recoge cabalmente las
relaciones del ministerio fiscal con las Cortes Ge-
nerales y con el Gobierno.

Es de resaltar que en el Congreso se introdujo
una novedad importante, que fue el articulo 11,
sobre las relaciones del ministerio fiscal con los
organos de Gobierno de las Comunidades Auto-
nomas, facultandoseles, segiin el articulo 11, para
que estos orgartos de Gobierno de las Comunida-
des Autdnomas puedan interesar la actuacion del
Ministerio Fiscal en defensa del interés publico, a
través naturalmente del fiscal general. Cuando
esta enmienda se debatio en el Congreso, quedd
clara la satisfaccion respecto al tratamiento de las
relaciones entre Comunidades Autonomas y fis-
cal general. Esta fue también la opinion mayori-
taria en Comision, por entender que es suficiente
la facultad que se otorga a estos drganos de Go-
bierno y que se considera innecesario atribuir la
misma facultad a los Parlamentos regionales, por
la sencilla razdn de que los propios Parlamentos
pueden dirigirse a los drganos de Gobierno de la
Comunidad Autdnoma para que estos oérganos de
Gobierno de la Comunidad puedan a su vez po-
ner en marcha el mecanismo que establece el ar-
ticulo 1 1.
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Es por eso por lo que, en nombre de mi grupo,
anunciamos que nos opondremos a la enmienda
presentada al articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Se somete a votacién el voto particular del
Grupo de Senadores Vascos, enmienda numero
11, al articulo 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: Un voto a favor; 113 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo de Senadores Vascos al
articulo 10.

Sometemos a votacidn seguidamente el texto
del articulo 10, segin el dictamen de la Comi-
sion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 113; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10 seguin el dictamen de la Comisiéon.
~ Al articulo 1! hay dos votos particulares, una
vez mas de idéntico contenido, en el que coinci-
den el Grupo Catalunya, Democracia y Soctalis-
me con su enmienda nimero 32 y el Grupo de
Senadores Vascos con su enmienda nimero |2,
¢Cual de los dos grupos va a defender el voto par-
ticular? (Pausa.)

El sefior Nadal, del Grupo Parlamentario Cata-
lunya, Democracia y Socialisme, tiene la palabra.

El seior NADAL COMPANY: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, tal como ha
puesto de manifiesto el senador Bolea, las Comu-
nidades Autdénomas, a peticion de sus Parlamen-
tos y a través del Ministro de Justicia, pueden in-
teresar [a accion del ministerio fiscal, en interés
publico, en los términos que se contienen en el
articulo 8.°. El unico problema que se nos plantea
respecto a este articulo es el mismo que se nos
planteaba en el articulo 8.°, especialmente en su
parrafo numero 2, pues entonces entendiamos
—naturalmente también ahora entendemos—
que es el Consejo Fiscal quien debe ser oido y no
la Junta de Fiscales.

Por las mismas razones expuestas anteriormen-
te y en gracia a la brevedad de la sesidn, me abs-

tengo de mds comentarios, dando por reproduci-
das las dichas anteriormente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.)

Para un turno en contra, tiene la palabra el se-
fior Martin.

El seior MARTIN HERNANDEZ: Simple-
mente para decir que las enmiendas numeros 32
y 12 son también iguales a las 31 y 10, unas refe-
ridas a la consulta al Gobierno y otras a las Co-
munidades Autonomas. Por tanto, los metivos
que me sirvieron para oponerme a las primeras
enmiendas me sirven también ahora para opo-
nerme a €stas.

Pero quiero en este momento obviar una omi-
sidn que tuve en mi primera intervencion, cuan-
do saludé a los compafieros de la Prensa canaria
por razon de lejania; en el Senado siempre se de-
fienden los votos mas lejanos. Pero ahora tam-
bién quiero enviar un saludo muy cordial, de re-
conocimiento de la labor que realizan en esta Ca-
mara, a los que estdn constantemente con noso-
tros. Esta omision se ha debido a que a los que es-
tan en nuestra casa, a los hermanos, es posible
que no los saludemos, sin embargo, cuando viene
una persona de fuera si lo hacemos.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Se someten a votacion los votos particulares
que han sido objeto de defensa, presentados por el
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme, en-
mienda numero 32, y Grupo de Senadores Vas-
cos, enmienda numero 12, ambas de idéntico
contenido, al articulo 11.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 49; en contra, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los dos votos particulares, de idéntico contenido,
alarticulo I 1.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
11, segun el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 64, en contra, 49.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11, segtin el dictamen de la Comision.
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Articulos '+ Al articulo 12 hay un voto particular del Gru-

12y 13

Articulo 14

po de Senadores Vascos, enmienda numero 14,
que postula la introduccion de un nuevo parrafo.
El senador Zavala tiene la palabra.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: En realidad de
trata de cambiar el ultimo parrafo del apartado 2
del articulo 14, reduciéndolo a lo siguiente...

El sefior PRESIDENTE: Articulo 12, senador
Zavala. Voto particular correspondiente a la en-
mienda numero 14.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Hay un error,
sefior Presidente, al articulo 12 no tengo ninguna
enmienda. Lo que ocurre es que al transcribir di-
cha enmienda, se transcribio al articulo 12 en lu-
gar de al 14,

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que no hay
voto particular al articulo 12. (El sefior Ojeda Es-
cobar pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ojeda, que parece que
desea hacer alguna aclaracion.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Tal vez mi inter-
vencion sirva para aclarar la confusion que pla-
nea en estos momentos sobre la Camara.

El sefior PRESIDENTE: De eso esta segura la
Presidencia.

El seiior OJEDA ESCOBAR: Ya en la publica-
cion de las enmiendas hubo un error con una del
Grupo de Senadores Vascos, que se entendia refe-
rida al articulo 12 cuando en realidad es al 14, y
este error se ha venido reproduciendo.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, los ar-
ticulos 12 y 13 no tienen votos particulares. Si no
hay inconveniente, seran considerados en su con-
junto, y la Presidencia propone que sean aproba-
dos por la Camara. (Pausa.)

Por asentimiento, a la propuesta de la Presi-
dencia se dan por aprobados los articulos 12 y 13
del dictamen.

'Y ahora si que necesito el auxilio del senador
Zavala o del senador Ojeda para saber exacta-
mente si ademads de los votos particulares que tie-
ne reservados el Grupo de Senadores Vascos al
articulo 14, correspondientes a las enmiendas nu-
meros 16, 17, 18 y 19, hay alguno mads, que en
este caso seria la 14,

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Las enmiendas
de mi grupo al articulo 14 son las siguientes: en-
miendas numros 14,15, 16,17, 18 y 19.

El sefior PRESIDENTE: Senador Zavala, la
enmienda nuimero |5 no fue reservada como voto
particular, de modo que tendra que limitarse a las
enmiendas 14, 16,17, 18 y 19. {Conforme?

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Conforme.

El sefior PRESIDENTE: Asi pues, para defen-
der su voto particular correspondiente a la en-
mienda numero 14, tiene la palabra,

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Consiste esta
enmienda en que el ultimo parrafo del articulo
14, que dice: «La Junta asiste al fiscal general del
Estado en materia doctrinal y técnica, en orden a
la formacion de criterios», etcétera, quede asi:
«La Junta asiste al fiscal general del Estado en
materia doctrinal y técnica.»

La razon de esta enmienda estriba en que, de
un lado, el fiscal general del Estado puede recu-
rrir al asesoramiento de la Junta cuantas veces lo
estime oportuno, pero, de otro, se evita la confu-
sion de competencias entre el Consejo Fiscal y la
Junta de Fiscales de Sala; confusion que existe en
este proyecto de ley y de la que pueden derivarse
en el futuro conflictos entre ambos organos y, lo
que seria peor, el oscurecimiento de! Consejo,
que es el prioritario, en beneficio de la Junta.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) 6Turnos en contra? (Pausa.) El senador
Martin tiene la palabra para turno en contra.

El sefior MARTIN HERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, como deciamos antes, este es el «leitmo-
tive de la cuestion. Se pretende la preponderan-
cia del Consejo Fiscal sobre la Junta de Fiscales,
al amparo de una eleccion que se dice democrati-
ca, pero que no puede tener mas trascendencia
que entre aquellas personas que lo han elegido.

Ahora, en este articulo, se pretenden reducir
las competencias de la Junta de Fiscales, en con-
cordancia con enmiendas anteriores.

El Consejo Fiscal tiene un caracter orgdnico
para regular todo lo referente al funcionariado.
La Junta de Fiscales tiene un cardcter técnico y
doctrinal y ambos son organos asesores del fiscal
general del Estado.
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Por eso nos oponemos a la enmienda de los Se-
nadores Vascos.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) El siguiente voto particular, corres-
pondiente al Grupo Socialista, deriva de una en-
mienda «in voce» formulada en Comision y re-
servada a través del voto numero 4; afecta al
apartado uno del articulo 14, que postula volver
al texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos. El senador Mir tiene la palabra para defen-
der el voto particular.

El sefior MIR MAYOL: En aras a la brevedad,
voy a agrupar las dos enmiendas en una sola in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: Diga el sefior senador
cuales son.

El sefior MIR MAYOL.: Seran la enmienda nu-
mero 30 y la nueva, que presentamos ahora como
voto particular, de vuelta al texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, adelante.

El senor MIR MAYOL: Esta enmienda no tie-
ne otra finalidad que volver al texto del Congreso.

En el articulo 14, como ha dicho muy bien el
senador Martin Hernandez, es donde en Ponen-
cia y en Comisidn discutimos un poco, tal vez
mucho. Habia dos fildsofias diferentes que infor-
maban la ley: potenciar el Consejo Fiscal como
organo democratico o potenciar el fiscal general
del Estado, que es de nombramiento del Ejecuti-
vo.

Nosotros seguimos manteniendo que introdu-
cir el fiscal inspector, dandole posibilidad de
voto, cuando en el texto del Congreso tenia sim-
plemente derecho a voz, pero no a voto, lo que
hace es potenciar la figura del fiscal general, en
detrimento légicamente del Consejo Fiscal.

El articulo 14 contempla el Consejo Fiscal
como drgano decisivo en el funcionamiento del
ministerio fiscal, que aqui estamos organizando a
partir de la Constitucion democritica. Y se ha di-
cho decisivo porque, por su composiciéon y fun-
ciones, se parte de un principio que implica la
eleccidn de casi todos sus miembros.

A excepcion del fiscal general del Estado y del
teniente fiscal del Tribunal Supremo, todos los
miembros que componen el Consejo Fiscal lo son

por eleccion democratica entre los que forman el
Cuerpo y por un periodo determinado de cuatro
anos.

En el texto del Congreso el fiscal inspector —y
Creo que es importante repetir esto una vez mas—
asistia con voz, pero sin voto, tanto en el Pleno
como en la Comision Permanente del Consejo
Fiscal. Esto es logico, pues el Consejo tiene com-
petencia especialmente en lo que hace referencia
a la actuacion de los componentes de las diferen-
tes categorias que forman el Cuerpo de Fiscales;
pero tanto en Ponencia como en Comision el
Grupo Centrista confirio al inspector fiscal una
situacion especial que, a nuestro modo de ver,
hace peligrar la misma naturaleza de ese Consejo.

Las razones fundamentales que nos inducen a
solicitar de esta Camara que se vuelva al texto del
Congreso serian sustancialmente tres: El fiscal
inspector sera nombrado por el Gobierno de
acuerdo con el articulo 36 y en concordancia con
el articulo 33 de este proyecto de ley. Sera un car-
go de absoluta confianza del fiscal general del Es-
tado; de alguna manera, y por las funciones que
cumpla, sera el «alter ego» del fiscal general del
Estado; el articulo 15 de esta ley asi lo establece.

El fiscal inspector ejercerd, con caracter per-
manente, sus funciones por delegacion del fiscal
general del Estado.

+Otorgar voz y voto al fiscal inspector no signi-
fica constrefiir el funcionamiento democratico
del Consejo Fiscal, puesto que su nombramiento
es hecho por el Gobierno y actia por delegacion
del fiscal general del Estado? Consideramos que
si por la preeminencia funcional que tendra pre-
cisamente el fiscal inspector. .

En segundo lugar, otorgar voz y voto al fiscal
inspector puede ocasionar situaciones del todo
anomalas. Pensemos en un expediente disciplina-
rio o de mérito iniciado por la inspeccion; al otor-
garle el voto el fiscal inspector se convierte a la
vez en juez y parte del propio expediente que él
ha iniciado. Desde todos los puntos de vista que
se mire, ésta es una situacion anomala.

Por ultimo, otorgar voto al fiscal inspector crea
un desequilibrio notorio, a nuestra manera de
ver, en el sistema democratico de funcionamiento
del Consejo Fiscal, pues queda potenciada la fi-
gura del fiscal general del Estado, al que se otorga
un instrumento poderoso de influencia en el pro-
ceso de toma de decisiones de este mismo Conse-
jo Fiscal.

Consideramos que, tal como venia en el texto
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del Congreso, el Consejo Fiscal establece un equi-
librio tanto en el funcionamiento como en el ori-
gen democratico de sus componentes.

Por todas estas razones, pedimos que se vuelva
al texto del Congreso.

Por tltimo, respecto al mismo articulo, parrafo
primero, pretendemos que se introduzca una fra-
se, después de la linea novena, que diga: «Tres
con categoria de abogado fiscal, de los cuales uno
de ellos pertenecera al grado de ingreso.» ¢Por
qué? Porque queremos asegurar, dentro de esta fi-
losofia que hemos dicho que ha inspirado nuestra
actuacién tanto en Ponencia como en Comision
de dar el maximo funcionamiento democratico al
Consejo Fiscal, queremos asegurar que todas las
categorias que formen el cuerpo tengan una re-
presentacion ya asegurada por la ley y no dejarlo
en manos del Reglamento, como se adujo en Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Villar Arregui para
turno en contra. Va a intervenir también respec-
to de los dos votos particulares conjuntamente
defendidos? ( Asentimiento.)

Tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presiden-
te, el problema del Consejo Fiscal, como el de
cualquier otro drgano del ministerio fiscal, es el
de acertar a conjugar el principio de representati-
vidad con el criterio de dependencia jerarquica.

Late en el fondo de todas las enmiendas hoy
convertidas en votos particulares una confusion,
ya puesta de manifiesto, entre el Consejo Fiscal y
la Junta de Fiscales de Sala del Tribunal Supre-
mo.

El Consejo Fiscal es organo de asesoramiento
del fiscal general del Estado singularmente en
materias que conciernen a la organizacién del
ministerio fiscal, a la promocidn de sus miem-
bros, a la funcidn, en su caso, en los expedientes
disciplinarios, siendo en cambio competencia de
la Junta de Fiscales de Sala la de informar al fiscal
general del Estado en las cuestiones técnicas que
hagan referencia a otro principio, que la Consti-
tucion ordena, que inspire la organizacion del
ministerio fiscal: el principio de legalidad.

La composicién del Consejo Fiscal es en gran
parte representativa, pero hay miembros natos
que se integran en él. Habria que ver no sincroni-

ca, sino diacronicamente, el funcionamiento del
Consejo Fiscal, y no se entenderia ficilmente que
siendo el ministerio fiscal jerarquico —no ocurre
lo mismo que en la carrera judicial—, el inspector
fiscal, que ocupa el segundo grado en la jerarquia
del ministerio fiscal, asistiera como convidado de
piedra a las reuniones que el Consejo Fiscal cele-
bre. Careceria de sentido, seria, como se dice con
palabra todavia no introducida en el diccionario,
rigurosamente «disfuncional». No tendria senti-
do que quien ocupe el segundo grado en la jerar-
quia del ministerio fiscal esté presente, privado
de voto, en una reunidn en la que su voto jamas
va a dirimir ningun empate.

Por lo que toca al asesoramiento de un abogado
fiscal de ingreso entre los tres abogados fiscales
que por eleccion van a integrar el Consejo Fiscal,
subyace tal vez un viejo espiritu corporativo del
que no hemos acertado a desprendernos suficien-
temente. Pero, en cualquier caso, la razén por la
que se ha opuesto este grupo a la aceptacion de
esa tesis, s la de que habra bastantes mas aboga-
dos fiscales de ingreso que abogados fiscales de
ascenso, por lo que, en todo caso, haria falta ase-
gurar la presencia de un abogado fiscal de ascen-
so, porque la mayoria de los electores van a pro-
ceder de los abogados fiscales de ingreso. Pero se
ha preferido que prime la libertad entre los elec-
tores para que sepan ellos quiénes han de ser los
elegidos, que mejor representan los intereses del
conjunto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
{Pausa.)

Voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos correspondiente a la enmienda 17, que afecta
al apartado 1. Tiene la palabra el senador Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, renuncio a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por renunciado el
voto particular. Muchas gracias.

El siguiente, también del Grupo de Senadores
Vascos, procede de la enmienda nimero 19, que
afecta igualmente al apartado I.

El senador Zavala tiene la palabra.

El seior ZAVALA ALCIBAR: Renuncio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
renunciar al voto particular.
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El Grupo Socialista ha defendido ya el voto
particular correspondiente a la enmienda nime-
ro 30, y vuelvo a recabar la atencion del Grupo
de Senadores Vasco por el voto particular que
para el apartado 1 tiene reservado mediante la co-
rrespondiente propuesta, que deriva de la en-
mienda numero 16.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: En esta en-
mienda tratamos de reducir la organizacion del
Consejo Fiscal en el sentido de que el Consejo
Fiscal actue unicamente en pleno, y las razones
son obvias. Dado el reducido numero de los com-
ponentes del Consejo Fiscal; dada, por otra parte,
la rapidez de las comunicaciones, se hace innece-
saria la constitucion de una Comisidn ejecutiva y,
ademas, se podria correr el peligro de que los ple-
nos unicamente se reunieran para ratificar lo que
se habia adoptado ya por la Comisién propia-
mente dicha que estd contemplada en el proyecto
de ley.

Por consiguiente, se reduce nuestra enmienda a
decir que el Consejo Fiscal funcionara en pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) (Turnos en contra? (Pausa.) El senador
Martin tiene la palabra para turno en contra.

El seior MARTIN HERNANDEZ: El Consejo
Fiscal esta formado hoy dia, después de las en-
miendas introducidas por nosotros, que creo que
se aprobaran, por doce miembros radicantes en
diversos sitios de nuestra geografia y con una dis-
paridad de funciones que, con caracter enunciati-
vo, voy a enumerar. En el articulo nimero 14,
numero 1, de la a) a la h) tienen funciones como
elaborar criterios generales, estructuracion y fun-
cionamiento del ministerio fiscal, asesoramiento
del fiscal general del Estado, propuesta de nom-
bramientos, expedientes disciplinarios, y luego
funciones puntuales, en el articulo 18, cémo esta-
blecer el numero de fiscalias y plantillas, destacar
funcionarios a fiscalias, adscripciones permanen-
tes, etcétera. Es decir, que hay una gama enorme
de competen.ias e intervenciones de distinta en-
tidad; algunas exigen la reunion de un Pleno,
pero otras no, y para una mayor dinamica y flui-
dez del Consejo Fiscal, una mayor operatividad
del mismo, nosotros nos oponemos a la enmienda
presentada por los senadores vascos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Por ultimo, voto particular, también del Grupo
de Senadores Vascos, enmienda numero 18, que
afecta al apartado 1. Senador Zavala, tiene la pa-
labra.

El seiior ZAVALA ALCIBAR: Esta enmienda
reduce a tres el nimero de competencias que
enumera el proyecto de ley. De los siete aparta-
dos quedan reducidas a tres las funciones del
Conscjo Fiscal, como son: a) Elaborar los crite-
rios generales en orden a asegurar la unidad de
actuacion del ministerio fiscal. b) Asesorar al fis-
cal general del Estado en cuantas materias éste le
someta, especialmente la elaboracion de memo-
rias y circulares, y ¢), proponer ternas al fiscal ge-
neral del Estado para el nombramiento de los di-
Versos cargos.

Se trata verdaderamente de potenciar el Conse-
jo Fiscal con las modificaciones que se sugieren.
Se da la debida prioridad con respecto a la Junta
de Fiscales de Sala, que no es 6rgano representati-
vo ni tiene un origen democratico. Se clarifican
las funciones de una y otra instancias y se evitan
posibles conflictos de competencia entre ambas.

Ha de tenerse en cuenta que si al Consejo Fis-
cal corresponde elaborar los criterios generales
para asegurar la unidad de actuacion del ministe-
rio fiscal, no tiene sentido que sea la Junta de Fis-
cales de Sala, en lugar del propio Consejo, la que
asista al fiscal general del Estado en la elabora-
cion de memorias y circulares, ya que precisa-
mente mediante ellas se asegura la unidad de ac-
tuacion del ministerio fiscal.

Por ultimo, sustituye, en relacion con el nom-
bramiento de los diversos cargos, el informe no
vinculante del Consejo de Estado o las propuestas
de ternas, que no es sino introducir en el ministe-
rio fiscal un limitado proceso o principio de auto-
gobierno que no contradice, por otra parte, la de-
pendencia jerarquica, sino que tiende a sustituir,
prudentemente por cierto, una concepcion mo-
nocratica de la jerarquia por otra democratica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) (Turnos en contra? (Pausa.) El senador
Martin, para turno en contra, tiene la palabra.

El seior MARTIN HERNANDEZ: Simple-
mente para decir que aqui se sigue la tonica habi-
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tual en todas las enmiendas de los Senadores Vas-
cos de potenciar al Consejo Fiscal, y asi vemos
como en el apartado a) suprimen la parte final,
que dice que tiene que elaborar los criterios en lo
referente a la estructuracion y funcionamiento de
sus Organos, y le quiere quitar el caracter organi-
co. En el punto b), que dice: «Asesorar al fiscal
general del Estado en cuantas materias ¢ste le so-
meta», afiade la enmienda: «especialmente en la
elaboracion de memorias y circulares», que es
una de las competencia mas importante del fiscal
general del Estado. En el ¢) decia el proyecto:
«Ser oido en las propuestas pertinentes», y ahora
se sugicre: «Proponer ternas». Es decir. que el fis-
cal general del Estado no puede elegir, para nom-
bramiento de diversos cargos, mas que aquellas
propuestas que le haga el Consejo Fiscal.

Por eso nos oponemos a la enmienda presenta-
da por el Grupo de Senadores Vascos.

El seior PRESIDENTE: {Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Entramos en las votaciones. Al final votaremos
los votos particulares primeramente defendidos
por el Grupo de Senadores Vascos, puesto que
afecta al nimero 2.

Por consiguiente, toca votar, en primer lugar,

el voto particular del Grupo Socialista. (El serior
Ojeda Escobar pide la palabra.)

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presiden-
te, para una cuestion de orden. Antes de entrar en
votacion, porque creo que €s el momento proce-
sal oportuno, pedimos que, si es posible. cuando
se vote el texto del dictamen de la Comision co-
rrespondiente al articulo 14, el primer punto, el
numero |, se vote por separado del resto del ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: No es el momento
oportuno; es después de votar los votos particula-
res, pero se tiene tomada buena nota de ello.

A votacion el voto particular del Grupo Socia-
lista procedente de la enmienda «in voce» al nu-
mero | del articulo 14. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 50 votos a favor; 59 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Socialista.
Voto particular del Grupo Socialista proceden-

te de la enmienda nimero 30, que afecta al na-
mero |.(Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resulta-
do: 49 votos a favor; 60 en contra.

El senor PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Socialista, enmienda nime-
ro 30.

Voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos, enmienda numero 16, que afecta al numero
1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor: 107 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos, en-
mienda numero 16.

Voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos, enmienda numero 18, al nimero 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor: 107 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos, en-
mienda numero 18.

Finalmente, voto particular del Grupo de Se-
nadores Vascos, enmienda nimero 14, al aparta-
do2./Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 107 en contra.

El seifior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos, en-
mienda numero (4.

Sefior Ojeda, (Votamos todo el numero 1 0 so-
licita votacion parcial?

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presiden-
te, solicitamos votacion parcial del parrafo pri-
mero del numero |, separada del resto del articu-
lo.

El sefior PRESIDENTE: iDesde «el Consejo
Fiscal» hasta «el voto de su presidente»?

El sefior OJEDA ESCOBAR: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
segun el texto del dictamen de la Comision, el pa-
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rrafo primero del niumero 1, desde «el Consejo
Fiscal» hasta «el voto de su presidente». (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 59 votos a favor; 50 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el parrafo
primero del numero | en los extremos que han
sido antes mencionados, segln el texto del dicta-
men de la Comision.,

&Resto del articulo 14 del dictamen, sefior Oje-
da?

El seiior OJEDA ESCOBAR: Si, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el resto del articulo 14 del dictamen de la Comi-
sion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 108 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el resto del
articulo 14 del dictamen de la Comisién,
Articulo 15. Un solo voto particular del Grupo
de Senadores Vascos, enmienda numero 20.
Tiene la palabra el sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Renuncio, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por renunciado. En
este caso, los articulos 15 a 19, inclusive, quedan
sin votos particulares. (Se pueden considerar en
su conjunto? (Asentimiento.) {Acepta la Camara
la propuesta de la Presidencia de su aprobacion?
(Asentimiento.) Por asentimiento de la Camara a
esta propuesta de la Presidencia, se declaran
aprobados los articulos 15 a 19, inclusive, del dic-
tamen de la Comisidn.

Articulo 20. En primer lugar, voto particular
del Grupo Cataluiia, Democracia y Socialismo,
enmienda numero 33, que afecta al parrafo se-
gundo. Tiene la palabra el sefior Nadal.

El seior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores. El articulo 20,
con el que en términos generales estamos de
acuerdo, establece en su parrafo segundo que
cuando el volumen o la complejidad de los asun-
tos lo requiera, el fiscal general del Estado, oido el

Consejo Fiscal, podra ordenar que se destaquen
temporalmente uno o varios funcionarios a una
fiscalia u organo jurisdiccional determinado.
Pero no se establece plazo, de suerte que este des-
plazamiento del fiscal puede ser por tiempo inde-
finido, aunque evidentemente entraiia la posibili-
dad de que, a través de esta facultad que se le con-
fiere por el numero 2 del articulo 20 al fiscal ge-
neral, pueda arbitrar de esta suerte un traslado
forzoso de manera encubierta.

Yo creo que esto es de una claridad tan absolu-
ta que no necesita argumentacion, porque se ar-
gumenta por si misma. En contra de ¢llo —y voy
a referirme a las posiciones contrarias mas que a
las propias, porque las propias, como acabo de
decir, son eficientemente claras— decia en Comi-
sion mi querido amigo el senador Porta que él te-
nia experiencias de tramitaciones de causas que
se habian prolongado por un tiempo muy supe-
rior al afio. Pues bien, senadores, si a estas altu-
ras, cuando el clamor se ha extendido a todos los
niveles en el sentido de que la tramitacion judi-
cial se va prolongando y prolongando y se llega a
decir esto en términos verdaderamente vergonzo-
s0s, {cOomo, después de este clamor popular y de
la afirmacidn del propio Ministro de Justicia aqui
ante nosotros de que se esta postulando desde to-
das las perspectivas la posibilidad de acortar la
tramitacion, aun puede pensarse en que una cau-
sa dure mas de un afno?

No sé si por parte del sefior Martin Villa o del
sefior Bolea se nos dijo que estas garantias esta-
ban perfectamente asumidas. El fiscal que se en-
contrare agraviado por una prolongacion exage-
rada de una mision determinada podia acudir al
Consejo Fiscal o a un contencioso por desviacion
de poder.

Pues bien, sefiores senadores, ustedes se quejan
de que nosotros tratemos de potenciar al Consejo
Fiscal. Si el Consejo Fiscal no esta lo suficiente-
mente potenciado, ¢qué va a ganar el fiscal acu-
diendo al Consejo Fiscal si ustedes mismos estan
interesados en restringir sus funciones?

Y hablar de la posibilidad de acudir a un con-
tencioso por desviacion de poder —perdonen la
expresion pero, en gracia a la claridad y a la ex-
presividad y siempre dentro del orden parlamen-
tario— yo diria que es una actitud casi cinica.

No he qurido con esta expresién ofender a na-
die. Lo que he intentado es buscar una expresion
que resumiera todo.

6No creen ustedes que esperar la solucion de
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un contencioso, para un fiscal que se encuentra
mas de un ano destacado fuera de su lugar habi-
tual, no es aumentar ain mads la gravedad de lo
que podia ser una sancién encubierta?

Si lo que digo esta fuera de lugar, si no tiene
sentido, sefiores, en definitiva, yo no soy fiscal.
Los primeros perjudicados seran los fiscales. Pero
creo que, en general, el gran perjudicado es este
pueblo que cada vez espera mas del ministerio
fiscal.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor? (Pau-
sa.) En contra? (Pausa.) El senador Porta tiene la
palabra para un turno en contra.

El sefior PORTA VILALTA: Yo diria que, en-
tre las constantes de los votos particulares que es-
tamos contestando, ademas de un deseo de poten-
ciacion del Consejo Fiscal, sobre la base de que
tiene una formacion democratica, también hay
otra constante, que ya me cuesta mucho mas en-
tender. Y es que hay una reticencia constante,
una desconfianza constante, sobre la gestion que
pueda llevar a cabo el fiscal general del Estado.

Parece que todo esta montado sobre la base de
que se¢ tiene, de entrada, una gran desconfianza
sobre lo que puedan hacer los fiscales generales
del Estado que se nombren, ahora por una opcién
politica que esta en el poder, después de unos
afios podra ser por otra opcion politica. Pero,
ademas, en este caso, estimo que juega una mala
pasada otra preocupacion, y es que atendemos
mas a la historia pasada que a lo que va a ocurrir
en el futuro.

Y fruto de esta desconfianza de que hablaba al
principio, estamos ante el fantasma del traslado
forzoso encubierto.

Yo creo que con el actual fiscal general del Es-
tado, o con cualquier otro que venga después,
nombrado por Su Majestad el Rey a propuesta
del Ministro de Justicia y oido el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, estas triquifiuelas, en prin-
cipio, no tienen por qué ser temidas.

Ademads, como es natural, rechazando muy
amistosamente el apelativo o el adjetivo de cini-
cos que se nos ha atribuido, creo que hay algo
mucho mas elemental. Y es que los traslados pue-
den efectuarse incluso sin necesidad de que exista
una causa que obligue a ellos.

Hablo en nombre de una provincia que tiene
escasisima vocacion para cubrir plazas en el mi-

nisterio fiscal, mas que escasisima yo diria que
nula, lo cual quiere decir que voluntariamente
pueden no querer acudir fiscales a la Audiencia
Provincial de Lérida y a los tribunales de Lérida.
Y por esa razdn, para respetar hasta el limite de
lo respetable los derechos de los fiscales, ése va a
quedar Lérida sin los correspondientes represen-
tantes del ministerio fiscal?

Es verdad que, en Comision, yo me referi mas
al futuro, que tenemos ya delante, que al pasado.
Ya no es infrecuente el problema penal que afec-
ta a una amplia base de ciudadanos repartidos
por toda la geografia nacional y, muchas veces,
incluso con conexiones internacionales.

En el pasado, efectivamente, la delincuencia
estaba muy localizada, y el alcance del delito mds
que localizado. No quisiera ofender a la inteli-
gencia del auditorio con ejemplos que dicen que
se han de utilizar ante personas poco inteligentes,
pero en la Comision yo me referi a la colision de
dos aviones espafioles sobre suelo francés en éo-
poca de huelga de controladores, con un alcance
y una dispersion geogréfica fenomenal, porque en
el avidn espafiol que cayo y causé un centenar de
victimas, habia personas de nacionalidad extran-
jera, sudamericana, con los problemas que ello
conlleva. Y no es ningtin invento ni suposicion el
vertido de petroleo a causa de la averia de algu-
nos petroleros en costas proximas. Y por qué no
hablar del problema tan preocupante, hoy en dia,
como es de la colza. (Se puede poner un término
de seis meses o un aifio al problema de la colza, al
problema de la colision de aviones sobre suelo
francés, al problema del vertido del petrdleo ante
las costas proximas espafiolas?

Por eso nos parece, y en este sentido defendi-
mos el texto en la Copmision y lo defenderemos
hoy, que podemos pensar en una malevolencia
tenaz, pertinaz, constante del fiscal general del
Estado o de los fiscales jefes para que enmascaren
de traslado forzoso lo que es un traslado movido
por el interés publico, por el interés en la Admi-
nistracion de Justicia, porque estan en juego cen-
tenares de millones de pesetas de indemnizacion
y, por tanto, creemos que compartimentar el
tiempo de dedicacion del representante del mi-
nisterio fiscal para atender este tipo de asuntos, es
un criterio equivocado, y por esto votaremos a fa-
vor del dictamen de la Comisidn.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)
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Voto particular del grupo de Senadores Vascos,
enmienda numero 21, que afecta también al pa-
rrafo 2.°.

Tiene la palabra el senador Zavala.

El seior ZAVALA ALCIBAR: Lo retiro, senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por retirado el voto
particular.

Se somete a votacion el voto particular tinico
que ha sido defendido, det Grupo Catalufia, De-
mocrcia y Socialismo, enmienda numero 33, al
articulo 20. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 47 votos a favor, 66 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular que ha sido objeto de votacion.

A votacion el texto que para el articulo 20 pro-
pone el dictamen de 1a Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 66 votos a favor: 47 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el articulo
20 segun el dictamen de la Comisidn.

- El articulo 21 solo tiene un voto particular del
Grupo de Senadores Vascos, enmienda numero
22, que afecta al pdrrafo 2.

Tiene la palabra el senador Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Retiramos la
enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirado, muchas
gracias.

En este caso los articulos 21, 22 y 23 quedan
sin votos particulares. Han de someterse directa-
mente a votacion. Se pueden contemplar conjun-
tamente.

La Presidencia propone que sean aprobados.
(Asentimiento.)

Se acepta la propuesta y, por consiguiente, por

asentimiento de la Cdmara se dan por aprobados
los articulos 21, 22 y 23 del dictamen.
El articulo 24 tiene un solo voto particular del
Grupo de Senadores Vascos, enmienda numero
23.

Tiene la palabra ¢l sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Retiro esta en-
mienda y la siguiente, seiior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por
retirados, pues, los unicos votos particulares a los
articulos 24 y 25.

Queda un paquete de articulos del 24 al 56,
ambos inclusive, sin votos particulares. Se pue-
den considerar conjuntamente.

La Presidencia propone que sean aprobados
por la Camara. (Asentimiento.)

Por asentimiento se declaran aprobados los ar-
ticulos 24 a 56, ambos inclusive, del dictamen de
la Comision.

Al articulo 57 hay dos votos particulares de los Anicuio 57

senadores Villar Arregui y Galvan Gonzalez. El
del senador Villar, correlativo a una enmienda
«in voce» que postula la supresion del apartado 3
del articulo 57.

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui.

Elsefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presiden-
te, el motivo por el que se mantuvo en Comision
esta enmienda «in voce» y se elevo después a voto
particular fue, desde el punto de vista de quien
ahora habla, un motivo de profundo respeto al
texto constitucional.

Dice el articulo 57 que «el ejercicio de cargos
en el ministerio fiscal es incompatible ...», nime-
ro 2 «con el de juez o magistrado»; numero 3,
«con el de cualquiera otra jurisdiccion». Surge
aqui la pregunta: ¢Qué otra jurisdiccion puede
haber en nuestro ordenamiento juridico que no
esté servida por jueces y magistrados?

Es sabido que nuestra Constitucion sélo permi-
te la coexistencia con el Poder judicial de la juris-
diccion militar, si bien reducida ésta a su ambito
especifico. Y lo es también que en la reforma del
Codigo de Justicia Militar, no sé si conpleno
acierto o tal vez con algun error, se ha reducido el
ambito de condicion de esa jurisdiccion, que
siempre esta servida por militares.

Por consiguiente, el numero 3 del articulo 57
no puede referirse a la jurisdiccion militar, por-
que los militares estan incursos en el numero 5
del mismo articulo 57, toda vez que se trata de
personas que ejercen empleos o cargos dotados o
retribuidos por la Administracién del Estado.

Hay una tercera posibilidad; y es que en el titu-
lo de Economia y Hacienda, tal vez arrastrando
una tradicién semantica, al establecer la natura-
leza del Tribunal de Cuentas en el articulo 136,
namero 2, parrafo segundo, se deslizo la expre-
sién de «el Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de
,su propia jurisdiccion». Entiendo que el Tribunal
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de Cuentas no ejerce jurisdiccion en el sentido de
Carnelutti, en el sentido de Guiovenda y, sobre
todo, en el sentido constitucional, porque la juris-
diccion estd residenciada en sede unica por el Po-
der Judicial, sin otra excepcion que la jurisdic-
cion castrense.

Hay mas. En el estado en que se encuentra el
proyecto de Ley Organica del Tribunal de Cuen-
tas, tal vez dejandose llevar de esa expresion
constitucional, que a mi juicio es incorrecta, debe
entenderse que donde dice «urisdiccion» hay que
leer «competencia». En el proyecto de ley organi-
ca se articulo un recurso de casacion, para salva-
guardar el principio de unidad jurisdiccional con-
tra las decisiones enmanadas del Tribunal de
Cuentas en materia de alcances, que son las uni-
cas que al Tribunal de Cuentas conciernen, de
conformidad con su tradicion.

Hay motivos para suponer que, incluso, se des-
cargara al Tribunal de Cuentas de esa pseudo-
jurisdiccidn para reducir sus actos al rango de ac-
tos administrativos susceptibles, en todo caso, de
revision jurisdiccional.

En definitiva, el namero 3, del articulo 57, al
aludir a cualquiera otra jurisdiccion resucita el
viejo fantasma de la pluralidad jurisdiccional,
fantasma desterrado, de una vez por todas, por
nuestra Constitucion de 1978 de nuestro ordena-
miento juridico.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)

El senador Ojeda, para turno a favor, tiene la
palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, para manifestar que los so-
cialistas vamos a votar a favor del voto particular
que se reserve al senador Villar Arregui.

Efectivamente, él ha expuesto brillantemente
las razones que ya en Comision explicd y se ex-
pusieron por distintos miembros de la misma,
porque en el seno de la Comision surgid la duda
de si era correcto el mantener el texto tal como
venia del Congreso. Y como se creyd oportuno y
conveniente estudiar y profundizar en el tema, se
acordé ya en Comision la reserva de este voto
particular para plantear la cuestion en el Pleno.

No voy a entrar en las razones que brillante-
mente ha expuesto el senador Villar, que yo per-
sonalmente comparto. Quiero manifestar, sim-
plemente, como he dicho al principio, que vamos
a votar a favor de este voto particular,

Si el sefior Presidente me lo permite, querria
llamar la atencidn de que en el nimero 4 de este
articulo 57 hay un error tipografico, porque don-
de dice: «Consejero insulam debe decir, segun se
acordé en Comisidn, «con los cargos de conseje-
ro, de Cabildo o de Consejo insular.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Ruego se
tome nota por la Secretaria General.

¢Turno en contra? (Pausa.) ;Portavoces? (Pau-
sa.)

Voto particular del senador sefior Galvan Gon-
zalez, correspondiente a otra enmienda «in voce»
reservada a través del voto particular nimero 3,
que afecta al apartado 6 de este articulo 57.

Tiene la palabra el sefior Galvan.

El senior GALVAN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, yo quise defender este voto parti-
cular desde mi escafio, pero tuve un problema de
conciencia y es la gran cantidad de personas a
quienes afecta este voto particular, Y porque me
da la impresion, meramente subjetiva, de que
desde aqui lo voy a hacer con mas ilusion, es por
lo que he querido hacerlo desde esta tribuna.

Porque antes, mi querido y respetado compa-
fiero, a quien admiro porque es un gran jurista, el
senador Ojeda, dijo que cuando defendi el voto
particular al articulo !.° habia actuado con pa-
sion. Si fue asi, aunque no tiene por qué ser malo,
en definitiva es algo temperamental. Ahora no sé
si voy a actuar o no con pasion, lo que si es cierto
es que lo hago con preocupacion, con inquietud,
con espiritu de justicia, con comprension por los
desposeidos, sobre todo cuando alguien que tiene
empleo, con sus multiples trabajos, evita que lo
tenga el que nada tiene. Evita que tenga trabajo,
que tenga colocacion el que no tiene nada.

Este preambulo, que esta dirigido a la concien-
cia de todos, a la conciencia de la izquierda, ya la
conciencia de la derecha, y me refiero a la dere-
cha, claro estd, de esta Cdmara, porque yo no me
he sentido jamas de derechas y me siento ahi.

(El sefior senador seriala los bancos situados a
la derecha de la tribuna de oradores). Dicho esto,
quiero hacer, primero, un detenido estudio de los
actuales apartados 5 y 6 del articulo 57, del dicta-
men de la Comision, que anteseranel 4 yel 5,

El nimero § dice que el ejercicio de cargos en
el ministerio fiscal es incompatible con los em-
pleos o cargos dotados o retribuidos por la Admi-
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nistracion del Estado, las Cortes, la Casa Real,
Comunidades Auténomas, provincias y munici-
pios. De conformidad con esto, los fiscales no
pueden actuar en ninguna faceta que no sea fis-
cal. En consecuencia, no pueden ser profesores de
instituto, de una cdtedra o de una universidad.
No pueden estar retribuidos por el Estado en una
funcidn que no sea la del ser fiscal. Pero después,
el numero 6, antes 5, dice: «Con todo empleo,
cargo o profesion retribuido, salvo la docencia o
investigacion juridica o cientifica...». Es decir,
cuando no lo sea a través de una retribucion del
Estado o de los entes publicos, pueden ser profe-
sores de una academia privada, pueden actuar
para la docencia. Creo que esto en todo caso de-
beria ser al revés.

De cualquier forma no me parece aceptable el
hecho de que los miembros del ministerio fiscal
puedan dedicarse a la docencia. Para esto existen
tres razones muy poderosas. Una razon, que esti-
mo poderosisima, es la paralizacion de hecho y la
lentitud de los sumarios y de las diligencias que se
encuentran amontonados en las Audiencias y en
los juzgados. Se nos dice que se debe a un exceso
de trabajo y que no hay tiempo material para dar
mas actividad a las actuaciones procesales. Si es
asi no comprendo cdmo se le puede decir a un fis-
cal, que manifiesta que no tiene posibilidad de
acelerar los procesos que estan pendientes, que
incluso afectan muchas veces a presos preventi-
vos que estan pendientes de que se celebre el jui-
cio, que, a pesar de que no tiene tiempo, se puede
dedicar ademas a la docencia. Me parece que es
razon de hecho, en defensa del propio Estado,
que es fundamental.

Pero, ademds, a mi me parece también que es
un tremendo desprecio, que es la mayor bofetada
que se le puede dar a los licenciados que, sin colo-
cacion alguna, desean trabajar. No vamos a adop-
tar una postura patética, sino linicamente vamos
a ponernos en la situacion de un joven que sale de
la Universidad y que no encuentra la posibilidad
de tener una actividad porque no se la dan, pero
contempla que otros sefiores que tienen una bue-
na remuneracion —y si no la tienen deben tener-
la—, a su vez ejercen otra funcion, con lo cual no
pueden completar la que en realidad tienen que
satisfacer, y se produce una duplicidad de funcio-
nes. :

Ademads, me parece que existe otra razon, y es
que se evita todo compromiso social. Y se deben
evitar las suspicacias que produce en las personas

que, por cultura o por circunstancias de la vida,
observan que alguien que tuvo una relacién pro-
fesional o de cualquier tipo con el fiscal, a lo me-
jor no es acusado por ese fiscal.

Pero es que, ademas, me parece que lo exige la
propia independencia del Poder judicial, porque
hay quien sostiene, con mucha razén, que las per-
sonas que estén en la Funcidn publica del Estado,
en el Poder ejecutivo, deben ser incompatibles
para estar en el Poder legislativo; por la misma
razon, a mi me parece que también debe existir
incompatibilidad entre una funcion publica en el
Poder ejecutivo con una funcidon piblica en el
Poder judicial, que tiene que ser absolutamente
independiente.

Frente a esto, se dice que es importante la do-
cencia, la ensenianza de estos hombres profesio-
nales a personas que se van a dedicar a la Justicia.
Yo les digo que su ciencia la pueden aportar a
través de la investigacion y a través de las publi-
caciones, y esto puede ser de gran importancia a
efectos de esa pretendida ausencia. Porque, cua-
lesquiera que sean las razones o la valoracion que
se haga y que he hecho, lo cierto es que esta en-
mienda, este voto particular seria importante,
aunque solo sirviera para dar empleo a una sola
persona, para satisfacer la justicia y el derecho de
una sola persona.

Y quiero terminar diciendo que yo no sé si he
puesto pasion e ilusion, pero de lo que estoy segu-
ro es de que si la defensa de este voto particular la
hubiese hecho un parado, un desocupado, hubie-
se puesto mads pasion de que yo he puesto.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) (Turnos en contra? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Zavala para consumir un turno en
contra.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefiores senadores, tenemos que partir de
que el Poder judicial, tal como se contempla en el
articulo 2.° de este proyecto de ley, estd constitui-
do por el Cuerpo de Jueces y Magistrados y por el
ministerio fiscal. Pues bien, en los jueces y magis-
trados no existe esta incompatibilidad que alega
ahora el senador Galvan para los fiscales. Pueden
los jueces y magistrados ejercitar 1a docencia in-
cluso en instituciones oficiales.

El actual proyecto de Ley de Autonomia Uni-
versitaria contempla el que puedan acceder a la
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catedra jueces y magistrados relevantes; es preci-
so homologar a los jueces y fiscales, que consti-
tuyen ambos el Poder judicial.

Por otra parte, aceptar la enmienda del sefior
Galvan va a perjudicar directamente a la Univer-
sidad, al no poder ejercitar la docencia personas
eminentes del ministerio fiscal.

Creemos ademas que esta incompatibilidad es-
tablece una limitacion al mismo fiscal. Por eso,
nuestro voto sera contrario a la enmienda presen-
tada «in voce» por el sefior Galvan, porque cree-
mos que, al perjudicar a la Universidad. se perju-
dica en general a toda la sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Se somete a votacion el voto particular del se-
nador Villar Arregui, que postula la supresion del
apartado 3 del articulo 57.

Efectuada la votacion, fue aprobado por unani-
midad de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
por unanimidad de la Camara y en tal sentido
debe tomarse buena nota de que queda suprimido
el numero 3 del articulo 57, en el texto que defi-
nitivamente aparecera aprobado por este Pleno.

Seguidamente, se somete a votacion el voto
particular del sefior Galvan Gonzélez, que acaba
de ser defendido, relativo al numero 6 del articulo
57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: cuatro votos a favor: 63 en contra; 42 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado ¢l voto
particular del sefior Galvan Gonzalez.

Se somete a votacion el texto que para el ar-
ticulo 57 ha propuesto la Comision, con la intro-
duccidon de la modificacion correlativa al voto
particular recientemente aprobado, es decir, la
supresion del apartado tercero del articulo 57 del
propio dictamen. ¢Se aprueba? (Pausa.)

Se declara aprobado el articulo 57 del dicta-
men, con la modificacidn antes mencionada, por
unanimidad de la Camara.

- Los articulos 58 a 66 no tienen voto particular.
4Se pueden considerar en su totalidad? /Pausa.)
La Presidencia propone a la Camara que se acep-

te su propuesta de aprobacion. (Pausa.) Asiente
la Camara, y por consiguiente, por asentimiento
se declaran aprobados los articulos 58 a 66 del
dictamen de la Comision.

Sélo queda ya el voto particular del Grupo So-
cialista al articulo 67, procedente de una enmien-
da «in voce», aprobada en Comision, que afecta
al apartado 3 y postula volver al texto del Con-
greso de los Diputados. El senador Lizon tiene la
palabra para defender el voto particular.

Sefiorias, es el ultimo voto particular y estamos
a punto de concluir la sesion.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, se-
fiorias, la enmienda consiste simplemente en de-
volver al texto la palabra «favorable» al informe
del Consejo Fiscal. El sefior Bolea decia que en el
Senado mejoramos los textos —sefior Bolea, algu-
nos y técnicamente—, pero cuando las enmien-
das no solamente son técnicas sino que tienen
sentimientos detras, muchas veces no mejoramos
los textos.

Senador Martin, el tema de esta enmienda no
se basa en dar supremacia a los o6rganos que for-
man el ministerio fiscal. sino en dar a cada cual
su respectiva competencia, y por tanto tengo que
referirme también al senador Villar Arregui,
cuando al hablar de las facultades del Consejo en
el articulo 14 nos decia que eran puramente con-
sultivas, asesoras, etcétera. No es asi, sefior Villar
Arregui, porque resolver expedientes no es una
facultad asesora, asi como tampoco conocer de
recursos interpuestos.

Por lo tanto, centrandonos en el tema, para im-
poner la separacion del cargo, con lo cual es ne-
cesario un expediente, el Consejo tiene facultades
de resolver, pero dada la gravedad de la resolu-
cidn se solicita que sea propuesto al Ministro de
Justicia a través del fiscal general y previo, natu-
ralmente —como viene en el texto del Congre-
so—, informe favorable del Consejo, porque es
una de sus funciones.

Al quitar la palabra «favorable» desnaturaliza-
riamos el contenido del articulo 14. No quiero
con esto hacer planteamientos «a priori». La opi-
nion del fiscal general influye sobre determinados
expedientes para proponer cualquier tipo de pro-
puesta de separacion de un fiscal, para lo cual el
Consejo solamente emite un informe que, aunque
no sea favorable a la opinidn del fiscal general, no
tiene importancia conforme esta redactado el ar-
ticulo. Ese es el tema. Si el Consejo emite un in-

Articulo 67
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forme y asi esta en el texto de la ley, se sobreen-
tiende que ese informe tiene que ser favorable a
imponer la sancion que se deriva del expediente,
porque si es un simple tramite burocratico, no sé
para qué estdn las funciones del Consejo, ni por
qué se le da al Consejo entrada en este tema para
emitir un informe puramente burocratico. Sera
un informe que influira en la decision y tendra
que ser favorable, porque si es un simple informe
sin decir que sea favorable, significa que su infor-
me no tiene ninguna trascendencia con la postura
que tome el fiscal general del Estado al proponer
al Ministro de Justicia la separacion del servicio
de un fiscal.

Yo creo que en este caso no mejoramos el texto
y que si entra el Consejo Fiscal y si tiene esas fa-
cultades reconocidas en el articulo 14, apartado
e), de resolver expedientes, su informe para que
se separe del cuerpo a un fiscal tendré que ser ne-
cesariamente favorable, y si es contrario opino
que es una facultad que no se debe conceder ex-
clusivamente al fiscal general del Estado.

Opino que con su buen sentido votaran a favor
de volver a la mejora técnica introducida por el
Congreso, ya que de esta forma queda suficiente-
mente mejorado en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.)

El senador Porta tiene la palabra para un turno
a favor.

El sefior PORTA VILALTA: Después de un
brevisimo cambio de impresiones, parece que he-
mos encontrado un eco favorable para volver al
texto del Congreso. Precisamente l1a supresion de
la palabra «favorable» correspondia a una en-
mienda mia. Por tanto, como quiero ser siempre
deportivo y considerado y puesto que.la opinion
de mis compaiieros de Ponencia y del amigo Ma-
nolo Villar Arregui, que nos asiste también con
su doctrina magistral, es también favorable a la
vuelta al texto del Congreso, no tenemos ningin
inconveniente en ello y huelgan ya mas conside-
raciones.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

En turno de portavoces, tiene la palabra el se-
fior Bolea, por el Grupo Unidn de Centro Demo-
cratico.

El sefior BOLEA FORADADA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente después de la
intervencion de los senadores que me han prece-
dido, y concretamente del senador de mi grupo,
sefior Porta, que ha explicado ya de alguna forma
la postura que va a adoptar UCD.

Esta ley ha sido sensiblemente mejorada en el
Senado y aqui habia un punto, efectivamente, en
el que tanto en Ponencia como en Comision no
estabamos totalmente convencidos de nuestra
postura, pero a veces con el tiempo se reflexiona
y se serenan los puntos de vista.

Lo que si debe quedar claro en el articulo 67 es
que en Ponencia se introdujo, como se ha puesto
de relieve en la exposicion de este proyecto, una
modificacién muy importante, la modificacion
en virtud de la cual una sancion de tanta trascen-
dencia como la de suspension de empleo y sueldo
no se atribuye al fiscal general, sino que se atri-
buye al Consejo Fiscal. Es decir, se han ratificado
y se han acrecentado de alguna forma las funcio-
nes del Consejo Fiscal.

El punto que ahora se debate es importante
porque estamos hablando de aquellos casos en
que se trata de separacion de un funcionario de la
carrera fiscal, y a mi, como miembro de dicha ca-
rrera, me parece bien que se oiga no solamente al
interesado, sino que en una sancion de tanta tras-
cendencia se oiga también al Consejo Fiscal, y
que cuando se proceda a la separacién de un fun-
cionario de la carrera, el informe del Consejo Fis-
cal es una garantia evidente en defensa de la ca-
rrera.

Los dictamenes que se producen por parte de
los 6rganos consultivos unas veces son vinculan-
tes y otras no. No hay que extrafiarse de que al
Consejo Fiscal, en muchas de sus materias, se le
oiga, pero no con caracter vinculante. No obstan-
te, creemos sinceramente que es un punto trans-
cendente y, en consecuencia, como habiamos di-
cho al principio de la presentacion de esta ley, el
Senado en el Pleno va a mejorar todavia mas este
proyecto.

Queda esta modificacion que se acepta por ¢l
Grupo de UCD y, en definitiva, creemos que esta
ley ha salido sensiblemente mejorada por el Sena-
do. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Permitanme SS. SS.
que antes de someter a votacion este voto particu-
lar quede claro exactamente su alcance, porque
se habla en la reserva de voto de que afecta al
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apartado tres. Se refiere, pues, solo al apartado
tres, manteniendo los dos ultimos parrafos del
propio articulo 67; es decir, los tres tiltimos pa-
rrafos del articulo 67 del dictamen de la Comi-
sion, porque una cosa son los puntos enumerados
como ordinal y otra los parrafos que luego siguen
el punto tres del ordinal.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Pido la palabra.
Elsefior PRESIDENTE: La tiene S. S.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Seiior Presiden-
te, el voto particular que se habia reservado el
Grupo Socialista se referia unicamente al numero
3, como ha dicho S. S. Donde dice «previo infor-
me del Consejo Fiscal», afadir el adjetivo «favo-
rable».

El sefior PRESIDENTE: Entonces, el resto
exactamente igual a como ha sido publicado en el
dictamen de la Comisién. Me parece que era pre-
cisa esta puntualizacidn para evitar errores en la
devolucion al Congreso. Se somete a votacion el
voto particular del Grupo Socialista que ha sido
objeto de debate al articulo 67. (Se aprueba?
(Pausa.)

Se declara aprobado el voto particular por una-
nimidad de la Cdmara y, por consiguiente, modi-
ficado el punto 3 del dictamen de la Comisiéon
para el articulo 67 en la forma en que ha sido
oido en este debate; es decir, con la incorporacidn
de nuevo de la palabra «favorable» entre «infor-
me» y «del Consejo Fiscal». (Es asi, sefiores sena-
dores? (Asentimiento.)
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Falta aprobar el articulo 67 del dictamen de la
Comision con esta modificacion que se acaba de
introducir. Se aprueba? (Pausa.) Queda aproba-
do por unanimidad de la Camara.

Por ultimo, los articulos 68 a 72, Disposiciones
transitorias primera a sexta, Disposicion adicio-
nal y Disposiciones finales primera y segunda no
tienen votos particulares. Por consiguiente, si no
hay objecidn seran contemplados en su conjunto.
(Pausa.) La Presidencia propone ademas, y por
ultima vez, que la Cdmara los aprueba asintiendo
a esta propuesta de la Presidencia. (Pausa.)

Por asentimiento de la Cdmara se declaran
aprobados los articulos y disposiciones a que se
han hecho referencia.

Concluye aqui el debate del dictamen de este
proyecto de ley y, tal como dispone el articulo 90
de la Constitucion, se dara traslado de las en-
miendas propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados, para que €ste se pronuncie sobre
las mismas, en forma previa a la sancion del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

Sefiorias, aqui concluye el Pleno. El préximo
tendra lugar —ya ha sido convocado— el martes
dia 1 de diciembre, y del orden del dia (SS. SS. ya
habran recibido en su domicilio, porque por tele-
grama asi se comunica) debe entenderse que se
excluye lo que figuraba como posible continua-
cidn del debate sobre ¢l dictamen de la Comision
de Justicia e Interior en relacion con el Estatuto
del Ministerio Fiscal.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la
noche.

Articulos
68 al 72

Disposicione:

transitorias,

adicionales
y finales



