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En turno a favor interviene el sefior Mordn Lépez
(Grupo Socialista). En turno en contra intervie-
ne el sefior Ballarin Marcial (Grupo Unién de
Centro Democrdtico).
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los sefiores Unzueta Uzcanga (Grupo de Sena-
dores Vascos), Andréu y Abellé (Catalunya,
Democracia i Socialisme), Garcia Duarte
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mocrdtico).

A continuacion hacen uso de la palabra, en turno
de portavoces, los sefiores Baeza Martos (Gru-
po Socialista) y Casals Parral (Grupo Unién de
Centro Democritico).

El sefior Presidente, contestando a una alusion
del senador Cirici Pellicer, justifica la coloca-
cion de la bandera de Espafia en el salon de
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Se suspende la sesion.
Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.
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mocrdtico). A continuacion interviene el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores (Pércz-Llorca
Rodrigo). :
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y una abstencion.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.
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Interviene, en turno a favor, el sefior Bosque Hita
(Grupo Mixto). En turno en contra hace uso de
la palabra el sefior Delgado Sdnchez-Arjona
(Grupo Union de Centro Democrdtico).

En turno de portavoces intervienen los sefiores
Bosque Hita (Grupo Mixto), Estrella Pedrola
(Grupo Socialista Andaluz), Mordn Ldpez
(Grupo Socialista) y Ballarin Marcial (Grupo
Unién de Centro Democrdtico).

Sometida a votacién la propuesta de enmienda a
la totalidad, con texto alternativo, del sefior
Bosque Hita, fue rechazada por un voto a favor,
157 en contra y seis abstenciones.
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En turno de defensa de los votos particulares in-
terviene el sefior Baeza Martos (Grupo Socia-
lista). En turno a favor hace uso de la palabra
el sefior Cirici Pellicer (Grupo Catalunya, De-
mocracia y Socialisme). En turno en contra, lo
hace el sefior Martin Villa (Grupo de Unidn de
Centro Democrdtico). En un segundo turno a
favor, interviene el sefior Portabella Rafols
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El sefior Presidente informa a la Cdmara que la
votacion de todos estos votos particulares se
producird, por su orden, al término del debate
de todos ellos.

Se levanta la sesion.
Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y cincuenta minutos
de la mariana.

ADHESION DE ESPANA AL TRATADO
DEL ATLANTICO NORTE (Continuacién)

DICTAMEN DE LA COMISION DE ASUN-
TOS EXTERIORES

El sefior PRESIDENTE: Se reanuada la sesion
en el punto tercero del orden del dia. Extremo fi-
nal de este punto es la adhesion de Esparfia al Tra-
tado del Atlantico Norte. Dictamen de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores en relacion con la ad-
hesidn de Espaiia al Tratado del Atlantico Norte.

Como ya anunciara anoche, comenzamos esta
parte de la sesion con las propuestas de no autori-
zacion. En primer lugar, las formuladas por el
Grupo Socialista, propuestas numeros 17, 18, 19
y 24, para las que se van a conceder un turno a fa-
vor, un turno en contra y dos turnos de portavo-
ces. Todos ellos con una duracion de veinte mi-
nutos.

Yo ofrezco al Grupo Socialista, si le interesa,
acumular el turno de defensa de las propuestas
conjuntas con el turno de portavoces, para lo que
dispondria de cuarenta minutos sin solucién de
continuidad. A eleccion del portavoz socialista lo
dejo.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia-
lista para explicar el uso que va a hacer de la do-
ble opcidén que se le ofrece. Puede hacerlo ya des-
de la tribuna.

El seior MORAN LOPEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Sefiores presidentes, sefioras y se-
fiores senadores, sefior Ministro, voy a acumular
el tiempo, si el sefior Presidente me lo permite, y
le rogaria que exclusivamente que, si al final del
debate hubiese necesidad de rectificar algin pun-

to que considerase importante, me concediese
tres 0 cuatro minutos mas.

El sefior PRESIDENTE: Dejando a la Presi-
dencia la determinacidn de si es 0 no necesario.
En cualquier caso, dispone de cuarenta minutos
acumulando los dos turnos de su grupo.

El seiior MORAN LOPEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. El Grupo Socialista por razones que,
pese a la interpretacion de la prensa, no pueden
ser muy distintas a las mantenidas en el Congreso
—porque habria incongruencia en que nosotros,
por feliz idea, descubriésemos ahora algo distinto
de lo que son posiciones fundadas—, va a oponer-
se a la concesion de la autorizacion para adherir-
se al Tratado del Atldntico Norte, trémite en el
que nos encontramos, y lo hace por cinco razones
esenciales.

En primer lugar, por el efecto que dicha adhe-
sién tendria sobre la situacion politica espafiola
en ¢l determinado momento de nuestra evolucion
politica.

En segundo lugar, por su incidencia, no ya en
los temas concretos de la politica exterior espafio-
la, sino en la situacién internacional.

En tercer lugar y ligado con el segundo punto,
porque, a nuestro entender, la adhesoin al Trata-
do y la posterior integracion en la Organizacién
Atlantica aumenta el riesgo sin proveer una me-
jor defensa para Espafia.

En cuarto lugar, porque muy lejos de concurrir
al logro de objetivos que podriamos llamar natu-
rales o impuestos por la geografia, por la forma-
cién historica, por nuestra cultura; objetivos na-
turales de nuestra politica exterior no los favorece
y en muchos casos los entorpece.

Y, por ultimo, porque, pese a lo que se diga (en
el contexto de lo que se va a explicar), no favore-
ce a la democratizacion de la sociedad espaiiola;
no favorece a la creacidn de una cultura demo-
cratica, que tiene que sustentarse y estd siempre
en la base de [as formas politicas democriticas.

La decision adoptada por el Gobierno es histd-
rica en el sentido de que determina la orientacién
internacional de Espafia e incide sobre su situa-
cién interior. Es, sefior Ministro, sefiores senado-
res, a nuestro entender, una decision histérica
mal preparada, interna e internacionalmente,
apresurada y presentada desde una serie de equi-
vocos y anfibiologias; sobre todo, desde unas ge-
neralizaciones excesivas. Y ya veremos cOmo esta
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generalizacion, esta traslacion de lo que tiene que
ser inevitable en un discurso racional —con un
analisis de todos los factores y la sintesis de és-
tos— a una afirmacidn total, global, aprioristica
no coadyuva al tipo de cultura politica ni al tipo
de sociedad que nosotros pretendemos para Espa-
fia.

Frente a esta posicion del Gobierno, el Grupo
Parlamentario al que me honro en pertenecer ha
venido ofreciendo publicamente voluntad de
coordinacion de las posturas de Gobierno y opo-
sicion en lo que se refiere a las cuestiones de
alianzas y, de esta manera, crear lo que es impres-
cindible en un pais que tiene que defenderse en
un mundo internacional; ese mundo de mons-
truos frios de los Estados, que decia el General
Degaulle; una politica de Estado.

El primer efecto de la politica del Gobierno, se-
fiores senadores, ha sido hacer mas dificil la poli-
tica de estado. Y digo mas dificil, porque nadie
seria responsable si pusiese en un solo acto el fin
de la posibilidad e entendimiento. Tiempo tiene
el Gobierno para rectificar; tiempo tiene el Go-
bierno no para acercarse a las posiciones de los
otros partidos, evidentemente, sino para tener en
cuenta las opiniones de éstos y de la oposicion;
tiempo tiene de escuchar la voz de eso que des-
pectivamente llaman los sefiores del Gobierno la
calle, utilizando un término que debiera borrarse
como tantas cosas se han borrado del panorama
politico actual; el tono despectivo respecto a la
calle, respecto al pueblo, respecto a quienes no
consideran capaces de analizar en una consulta
electoral la sintesis de las posiciones que se van
manifestando no s6lo en el debate parlamentario,
en el debate intelectual, sino tabién en el debate
publico que esta ocurriendo en Esparia.

El Gobiemo prefirié negociar solo el Tratado
con los Estados Unidos y se encontrd, a mediados
de este verano, con algo que era evidente, que se
podia predecir: los mismos obstaculos con que se
han encontrado tradicionalmente Espafia y los
gobiernos sucesivos espafioles desde’ 1953, la im-
posibilidad de obtener, por parte de los Estados
Unidos, una garantia de defensa; garantia de de-
fensa que, curiosamente, sefiores senadores —y
éste es un dato poco citado y poco conocido—, se
acerco mas a lo que era deseable en 1974 que en
1976.

En 1974, en la declaracion conjunta entre el
Secretario de Estado, sefior Kissinger, y el Minis-
tro de Asuntos Exteriores, sefior Cortina, se esta-

blece algo parecido a una garantia de defensa: la
consideracion de que un ataque a cualquiera de
las dos partes se consideraria un ataque a ambos.
Esto desaparece en 1976 y tampoco se encuentra
en el articulo 5.° del Tratado Atlantico Norte.

El Gobierno ha seguido una politica exterior,
desde el momento de la reconstruccion democra-
tica, que podria caracterizarse por las siguientes
fases, en alguna de las cuales, la oposicion ha co-
laborado de una manera decidida y eficaz: la pri-
mera, la fase que pudiéramos llamar de la homo-
logacién diplomatica de Espaiia. Se trataba de re-
coger la cosecha que se estaba esperando, a la que
estaba apelando, para que un régimen democrati-
co pudiese asentarse en los foros y tomar el sillén
que le correspondia. En esta politica, en la entra-
da en el Consejo de Europa, en la apertura a Eu-
ropa, en las labores de urgencia convocadas por
el Gobierno para resolver problemas acuciantes,
como fue en 1978 la amenaza, por parte de cier-
tos paises miembros de la QUA, de considerar
Canarias como un territorio africano, todas las
oposiciones han colaborado eficazmente, sin va-
cilaciones y, yo diria, con gran entusiasmo.

Se trataba de homologar Espaiia, y Espafia fue
homologada. Fue homologada, pero hay que de-
cir, sefiores senadores, que el enorme crédito que
Espafia tenia en 1977 quizd en la Historia no ten-
ga igual. Solamente, pero en un 4mbito mds limi-
tado —porque América, la América hispana, es-
taba lejana y reticente todavia—, tal vez lo tuvie-
se Canovas en el momento de la Restauracion.

En este momento de pasar a recoger la cosecha,
el Gobierno no obtiene los frutos suficientes, y no
los obtiene, aparte de deficiencias administrati-
vas, por falta de objetivos claros de una lectura
suficientemente general de lo que esta ocurriendo
en el mundo. El Gobierno obtiene la homologa-
cidn, pero la obtiene con una limitacion, porque
el Gobierno se impregna de lo que va a ser el
«leitmotiv» de la politica en estos ultimos meses,
de la politica del sefior Calvo-Sotelo, que ya tiene
precedentes. Se trata —yo diria con todo respeto,
sefiores senadores— de la mania de la congruen-
cia; congruencia sobre la que est4 basado el estilo
del Gobierno. La congruencia que lleva, en poli-
tica interior, a sacrificar matices que nacen, como
veremos, de la misma circunstancia histérica; la
congruencia que lleva a extrapolar las posturas,
acercandolas a lo que es €l modelo, lo que es el
motor, lo que es —diria yo— la locomotora de la
vida politica espafiola a que se refiere el Gobier-
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no, que es la derechizacién. La congruencia quie-
re desnudar a Espafia de toda dimensién interna-
cional que no se corresponda con la primera prio-
ridad, y una cosa son las prioridades y otra pres-
cindir de todo elemento complementario.

En el seno del Partido del Gobierno se emplea
como arma arrojadiza la asistencia a la Confe-
rrencia de La Habana de Paises No Alineados. Se
considera que un lider u otro, un dirigente u otro
incurren en contradicciones descalificadoras
cuando, con mayor 0 menor conocimiento, ha-
blan de posiciones esparfiolas, y se trate del estre-
cho de Ormuz o del golfo Pérsico. Se trata de una
congruencia que me recuerda la analogia de Lady
Godiva, que salia desnuda encima de un caballo
blanco para apaciguar a los contribuyentes de
Canterbury.

Es decir, Esparia se estd despojando de todas las
posibilidades internacionales para concentrarse
en un solo objetivo, y desde hace tiempo se puede
volver a decir, a nivel popular, que el Ministerio
de Asuntos Exteriores es el Ministerio del asunto
exterior, como ocurria con Gibraltar en el caso
del sefior Castiella. Y el sefior Ministro y los se-
fiores seneadores que me escuchan saben perfec-
tamente que el mundo es ancho y ajeno, como
decia Fierro Alegria; que ese mundo se comple-
menta; que estamos en una época distinta, que es-
tamos en una época en que las prioridades exis-
ten, en que las prioridades se imponen, y 1a prio-
ridad occidental de Espafia es evidente, no sola-
mente para el Gobierno, sino también para noso-
tros, que la mantuvimos cuando habia que man-
tenerla, cuando era realmente dificil y peligroso,
cuando era punible crear una asociacion euro-
peista en Salamanca en 1954, o asistir a la Confe-
rencia de Munich; cuando el aparato del Gobier-
no y de la Administracion —que, en muchos ca--
so0s, sigue controlando— establecia una campaiia
para limitar esta accién de la oposicidn en el ex-
terior y cuando enviaba informes, que se acerca-
ban a las denuncias, gran parte del personal poli-
tico y administrativo, que sigue el control de la
politica exterior espaiiola.

Sefior Presidente, sobre la politica interior es-
pafiola, la opcién de entrar en ]a OTANnovaa
dejar caer una barrera que nos separe indefinida-
mente, pero va a crear enormes obstaculos, y los
va a crear por cuestiones de fondo y de forma. Por
cuestiones de forma, porque ha sido siempre de-
satendido esto que es la norma de un régimen
parlamentario: Un régimen parlamentario en los

bancos, o detras de ellos —como dicen los ingle-
ses—, necesita la consulta en cuestiones esencia-
les, en las cuestiones vitales.

El sefior Presidente del Gobierno, en su discur-
so de investidura, en el que nada nuevo hubo sal-
vo la afirmacion, desmentida por los hechos, de
que la transicion habia terminado y salvo su defi-
nicién atlantista, decia algo que se repite poco;
decia que la opcidn atlantica estaba sometida a
ciertos condicionantes de la politica exterior, y, al
decir esto, se referia evidentemente a lo que habia
sido expresado por el sefior Oreja, como Ministro
de Asuntos Exteriores, en esta Cdmara y en el
Congreso en declaraciones a un diario madrilefio
en julio de 1981; se referia a lo que habia repetido
en la comisién de Exteriores del congreso el Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, sefior Pérez-Llorca;
pero decia algo mas; decia: La decisién se tomara
una vez que se consulte a las distintas fuerzas po-
liticas para articular una mayoria y para ponerse
de acuerdo respecto a las modalidades de esta ad-
hesidn.

Sefior Presidente, no ha habido ninguna con-
sulta; ha habido una breve enunciacién del tema,
pero no ha habido ninguna consulta respecto a la
modalidad; quizd haya habido consultas con
otros grupos, que en este momento ofrecen sus
votos al Gobierno a cambio de lo que sea o por
convencimiento propio, pero con el primer parti-
do de la oposicion, con los otros partidos de la
oposicién no ha habido ninguna consulta, v esto
es un proceder que juzgara la Historia. Hoy esta-
mos hablando para poca gente en el presente,
pero para mucha en el futuro. Todos estamos ha-
blando para la Historia, por modestas que sean
nuestras intervenciones, porque este es un debate
histérico, no por la importancia de lo que se diga
sino por la transcendencia del tema. {Cuales han
sido realmente los motivos que ha llevado al Go-
bierno a esta decision? Este es un tema, sefiores
senadores, que queda en la oscuridad; de la oscu-
ridad pocas cosas pueden salir. Yo no sé si se trata
del estilo de los hombres del Gobierno o de algo
mdés importante. Mucho me temo que el estilo
—que alguien decia que era el hombre— vaya
imponiendo excesivos secretos en lo que no debia
haberlos.

Yo decia ayer a los sefiores senadores y a los
miembros del Gobierno que esta desconfianza
que se estd manifestando respecto de las Cimaras
por parte del pueblo espafiol es alarmante, por-
que o es una desconfianza nacida de ciertas ten-
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dencias congénitas —lo que no creo— o es una
desconfianza que implica que en este juego hay
factores que no se limitan a los problemas institu-
cionales,

Podriamos —simplemente para orientar y tal
vez para facilitar al Gobierno una explicacién—
decir —y dejo ahi las intervenciones del Gobier-
no en el Congreso— que ésta es una Camara de
tercera lectura, no de segunda lectura; de segunda
lectura de los proyectos de ley y de tercera lectura
de otras cosas, porque el Presidente del Gobierno
nos leyé ayer lo que dijo en el Congreso, lo cual
agradecemos ya que es una pieza de oratoria muy
claborada y merece la repeticion, el bis; es una
Céamara de tercera lectura, pero, a través de ella,
sefiores senadores, quiza podriamos saber algo de
lo que ha motivado esta decision del Gobierno,
que no es solamente —como dice el sefior Rupé-
rez— una decision ideoldgica y luego ya entrare-
mos a ver lo que son las decisiones ideolégicas y
su justificacidn.

Como hipdtesis de trabajo, en esta oscuridad
que nos rodea, creo que la puesta en marcha del
proceso se debid, en primer lugar, aparte de razo-
nes ideoldgicas y de creacion de la gran derecha,
al fracaso de la negociacidn con los Estados Uni-
dos.

weflores senadores, el fracaso de la negociaciéon
con los Estados Unidos es evidente, y asi se ha
proclamado, porque en el Congreso se ha dicho
—y ésta ha sido la unica explicacion concreta—
que la oportunidad estaba impuesta porque no se
habia podido lograr un trato suficiente con los
Estados Unidos. Y se dijo mds: se dijo que la rela-
cién con los Estados Unidos era asimétrica. Se
dijo, en algun caso, que era de dependencia. Se
dijo, extrapolando (por este juego de la pradoja
que esta en el interior del pensamiento conserva-
dor y con ese criterio del «yo mas que ti»), que
los socialistas habiamos admitido como hipdtesis
de trabajo una relacion bilateral con Estados Uni-
dos que era muche mds supeditado que la opcién
del Gobierno, que era la multilateralidad, es de-
cir, entrar en un tratado multilateral.

El fracaso de la relacion con Estados Unidos,
aparte de las dificultades que tiene en si misma,

aparte de la vision absolutista o globalizadora de |

Estados Unidos en cuestiones internacionales y
de defensa, se debia también, sefiores senadores, a
la incapacidad que mostrd Espaiia para hacer una
politica bipartidista respecto al tema. Han prefe-
_rido ir solos, tienen la responsabilidad del triunfo

o del fracaso. Nosotros solamente tenemos la oca-
sion de levantar acta de esta decision de ir solos.
Y la segunda razén de esta sustitucion —porque
tradicionalmente Espafia ha hecho politica de
sustituciones— por la OTAN de todo lo demds,
no es solo la ineficacia de la politica en Latinoa-
mérica, sino la inexistencia de una ley de coope-
racion técnica que haga posible —el sefior Minis-
tro la ha anunciado para pronto y nosotros la lle-
vamos pidiendo desde hace afios—, que haga po-
sible un contenido real de unas relaciones bien
fundadas en la Historia y por razones culturales
que nosotros apreciamos suficientemente; y tam-
bién las cuesiones de calendario con la Comuni-
dad Econdmica Europea, que no imputamos al
Gobierno, la dificultad de entrar en la CEE el 1.°
de enero de 1983. Todos los sefiores senadores re-
cordardn —porque hubo intervenciones en la Co-
mision de Asuntos Exteriores de esta Cimara en
ese sentido— que el actual primer Ministro, du-
rante el tiempo que en que era Ministro de las
Relaciones con la Comunidad Econdmica, cuan-
do manifestaba un europeismo mucho mas acen-
tuado que ahora, consideraba que la entradaen la
OTAN no tenia conexién ninguna —y asi lo ma-
nifestaba explicitamente— con la entrada en la
Comunidad, y donde dejaba ver que apostaba por
una politica europea auténoma frente al sistema
atldntico.

No de manera explicita, pero si implicita, el
fracaso del planteamiento del calendario también
lleva a una sensacidn de vacio que el Gobierno
trata de ganar a través de esta opcién por la
Alianza Atlantica.

El sistema politico creado con nuestro esfuerzo
en 1977, y creado también con limitacién de
nuestras aspiraciones, exigia que el pais —puesto
que no se habia producido la ruptura—, durante
un periodo que sociolégica e histéricamente es
constituyente, no se dividiese en dos; exigia, ya en
términos concretos, que el pais fuese gobernado
en el centro. Vamos a decirlo claramente, en el
centro, no en el partido de UCD, pero en el cen-
tro socioldgico del pais. Esto es lo que se llamé el
tan criticado consenso, que era una manifesta-
cion superficial y, en muchos casos, errénea de
esta realidad.

La situacién histérica de reconstruccion politi-
ca de este pais no permite un Gobierno de iz-
quierda puro, con una coherencia y congruencia
total en sus manifestaciones, ni permite, mucho
menos o igualmente, un Gobierno de derechas
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con una congruencia total, porque esa congruen-
cia, en uno y otro caso, la marca siempre el ala
mas extrema de la coalicion.

Este tema que ha planteado el Gobierno de ma-
nera soprendente (no porque no tengamos razo-
nes para suponer lo que el Gobierno supone, sino
sorprendente en el tiempo) este tema, repito, es
un elemento mas en el proceso de bipolarizacion
politica de este pais. Y quiero decirlo aqui, hoy,
para que conste en el Diario de Sesiones, y quiero
que la historia no me dé la razon; lo deseo pro-
fundamente.

Pero cuando un Gobiemo es incapaz de impe-
dir que se manifiesten en Madrid mds facistas que
en Alemania antes de la subida de Hitler al po-
der, militarmente uniformados; cuando el Gober-
nador Civil de Madrid es incapaz de mantener el
orden; cuando el orden esta autodirigido por gru-
pos paramilitares, sefior Ministro y sefiores sena-
dores, hay que advertir que toda globalizacion del
pensamiento politico y la entrada en la OTAN es
un elemento enormemente peligroso.

La politica exterior, como primer elemento de
esta cohesion del Gobierno en el centro, hubiese
exigido una definicién concordada en este tema y
en el de la Alianza. No ha sido asi. Por tanto, que
cada uno cargue con su responsabilidad en las
consecuencias. Yo repito, sefiores senadores, que
la mayor felicidad que yo tendria, por mi bien y
por el de mis hijos, es que esa derechizacion que
se prevé, a la que inevitablemente correspondera
una reaccion de otro tipo, no se produzca en este
pais.

4Por qué Ia OTAN tiene estos efectos? Porque
la OTAN, en determinados paises, puede ser per-
fectamente compatible con un régimen democra-
tico, ya que los paises de la OTAN —salvo Portu-
gal en su momento, Grecia y no repito el caso de
Turquia— son paises democratocos, pero lo son
porque han hecho las tres grandes reformas o re-
voluciones en que se asienta un régimen demo-
cratico: la instauracion, sin ninguna duda, de los
derechos y libertades; la separacion de la Iglesia
del Estado, es decir, la aconfesionalidad, vy la su-
peditacion indudable del poder militar al poder
civil,

No debemos militarizar el pensamiento viendo
todos los temas politicos desde una estrategia de
dos bloques, reduciendo toda evolucién politica.
Los sefiores senadores de la UCD, y sus portavo-
ces en el Congreso y en el Senado y fuera de ellos,
repiten que la OTAN no es una opcidn técnica

militar, sino que se trata de una opcion politica
basada en las consecuencias del pensamiento po-
litico derivado de la divisién del mundo en dos
grandes bloques antagonicos.

La OTAN es compatible con los procesos de
distensidn, pero cuando un proceso de distension
se desarrolla suficientemente en el Este o en el
QOeste; cuando en el Este existe una situacion de
sociedades burocratizadas en un régimen socialis-
ta, que es un escarnio para la palabra socialismo;
cuando en esos paises se desarrollan tendencias
pluralistas hacia la libertad, en ultima instancia
se llega a la conclusion de la necesidad de la des-
paricion de los bloques, Y si no lo manifiestan asi
de claro los disidentes checos o huingaros es por-
que las restricciones de la libertad son alli totales;
lo impiden. Pero yo tengo a disposicion del sefior
Ministro documentacion, que no sé por qué ra-
z6n me envian periodicamente los disidentes che-
cos y hungaros, donde se ve que no cabe un socia-
lismo en libertad con una politica de bloques.

En democracias fragiles de Occidente, el consi-
derar que toda situacién politica estd determina-
da por la idea del conflicto (que no es un conflicto
exclusivamente militar en cuanto a la puesta en
marcha de las armas, sino que es la lucha ideolé-
gica, la lucha politica) lleva también a una res-
triccion de la libertad; restriccion de la libertad
contra la que lucha en Inglaterra, Alemania, Bél-
gica y Holanda los distintos partidos de la iz-
quierda y las diferentes confesiones religiosas;
pero esta restriccion de la libertad es mucho mas
grave, sefiores senadores, en un pais que todavia
no tiene una cultura democritica.

Llevamos seis meses en este pais hablando de
politica exterior y no nos referimos, como conse-
cuencia de la accion del Gobierno, ni a los temas
del nuevo orden econdmico internacional, ni nos
referimos al didlogo de las culturas, ni nos referi-
mos a los movimientos de emancipacion religiosa
en Latinoamérica. No nos referimos a nada de
esto. Nosotros estamos hablando siempre de vec-
tores nucleares, de enemigos potenciales, de esce-
narios. Y es bueno, sefiores senadores, que todos
los partidos —y la izquierda en especial— tengan
una politica de defensa que sea una politica na-
cional y realista y que sea una politica apoyada
en datos técnicos suficientes. Pero es catastréfico
para la cultura politica de este pais que se consi-
dere que la simple inclusién de un bloque va a re-
solver los problemas internacionales del drea geo-
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grifica en que estamos, y que va a resolver los
problemas internacionales de Espafia.

Y esto nos lleva, sefiores senadores, al segundo
punto de la intervencion, que yo voy a compri-
mir.

Esta accién de Esparia se produce en una situa-
cion internacional, en una estructura internacio-
nal especifica, caracterizada por la mayor tensién
internacional prebélica que se conoce en Europa
y en el mundo desde los afios cincuenta, tras una
época de distensién que puede extenderse hasta
1978, en que se redujeron los presupuestos de de-
fensa de los Estados Unidos y, también, en los
tres primeros afios, de la Union Soviética; Europa
y ¢l mundo, el mundo en general, ha ido a una
globalizacién progresiva.

Por globalizacién entendemos, sefior Presiden-
te, la posibilidad de que cualquier tema concreto,
con unas caracteristicas especificas, sea conside-
rado en el marco de su incidencia sobre el equili-
brio global e incidencia determinada por algunos
de los que crean el clima global: la Unién Soviéti-
ca o los Estados Unidos.

Y ahi es donde muere la libertad; ahi es donde
muere la libertad de Polonia, y ahi es donde mue-
re la libertad de E1 Salvador, y ahi es donde mue-
re la libertad de los paises de Africa, los subsiste-
mas en Africa para sujetar a los paises en vias de
desarrollo; ahi es donde muere la libertad y mue-
re ¢l bienestar de los pueblos, por los gastos de ar-
mamento, que, en 1980, han sido de quinientos
mil millones de délares y, en la ultima década,
han sido de dos billones de ddlares, con una ex-
portacion de armas (por parte de las dos superpo-
tencias, que tienen muchas coincidencias de obje-
tivos, y en ello vamos a entrar) del 75 por ciento,
y el 65 por ciento de esta explotacion esta desti-
nada a paises que estan en el limite del hambre.

Este es ¢l mundo internacional en que se pre-
tenden ver todos los problemas exclusivamente
desde el enfoque militar. Y esto es el mundo en
donde Espafia entra con su importancia ~—que ni
es tan grande como se dice ni tan pequefia— en
uno de los bloques, por primera vez, desde 1954.

{Que hay ruptura de equilibrio? No lo s€, sefior
Ministro; es dificil saberlo. Si uno lee los infor-
mes del Instituto de Londres y del de Estocolmo,
es muy dificil saber dénde estd el equilibrio mili-
tar. Porque, ademads, esos calculos son estdticos y
porque esos cdlculos no tienen en cuenta algo que
puede motivar la ruptura de equilibrio, que son

factores ideoldgicos y politicos y de inestabilidad
social;

Sefior Lopez Henares, yo me referia a la racio-
nalizacion «a posteriori» y no desde un plantea-
miento esquizofrénico, pero es cursioso que siem-
pre se llegue al mismo resultado con razonamien-
tos distintos.

En el Congreso, parte de los diputados de UCD
mantuvieron que habia un enorme peligro de
guerra y que, por lo tanto, era inminente, peren-
torio, el apoyo a esta situacion. Cuando esta en
peligro la casa, no empecemos a pensar si hay go-
teras en el tejado; entremos. Pero cuando el sefior
Areilza dice lo contrario y dice que no hay peli-
gro de guerra; que él estd convencido de que las
superpotencias se van a entender —cosa de la que
yo estoy también convencido—, pero yo afiadiria
que, a costa de Europa del tercer mundo—, cuan-
do dice esto, también se saca la conclusion de que
hay que entraren la OTAN.

Siempre se llega al mismo resultado, y esto es
lo que yo llamo una racionalizacién, porque la
racionalizacion no cambia nunca el resultado,
sino que confirma el resultado. No sé si es una vi-
sion esquizofrénica, pero es una vision que co-
rresponde a lo que se ha dicho en otras partes.

En este mundo vamos a entrar, y vamos a en-
trar aportando algo y pidiendo algo. Vamos a
aportar, fundamentalmente, sefiores senadores,
espacios; vamos a aportar una masa de maniobra,
vamos a aportar unas playas de desembarco para
la contraofensiva y vamos a aportar algo mads: va-
mos a aportar a los Estados Unidos el hecho de
que los movimientos por la paz en Europa van a
tener una magnifica derrota. Se dice que el Presi-
dente Mitterrand cree en la paz y no en pacifis-
mo; yo también creo en la paz y en los medios
para conseguirla, y nunca he comprendido, por
qué la historia asi lo demuestra, que una carrera
de armamentos conduzca a la paz cuando hay
una capacidad para matarse cuarenta veces uno a
otro.

{Donde estd la necesidad de ese armamentismo
si no es en las industrias puntales de una y otra

'superpotencias, con economias que se consideran

con problemas de crecimiento, concretamente la
americana con un problema de recesién y la so-
viética con un problema de escasez que llega a los

‘productos alimenticios?

Vamos a aportar una derrota a la causa de la
paz; y en la medida en que nosotros aportemos
una derrota a esta causa, ponemos en peligro la
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integridad de este pais, su seguridad, igual que
ponemos en peligro la seguridad de otros paises,
porque se dice, en unos planteamientos técnicos
(en los que yo no he querido caer hoy porque la
ordenacion del debate nos exige plantearlo en los
términos mas generales, tiempo habra, a lo largo
del debate, para entrar en cuestiones centrales),
que en la medida en que aumenta la tensién au-
menta el riesgo para Espaifia. Porque, como se
dice, y lo dicen ustedes constantemente, Espaifia
esta ligada geograficamente al entorno; ése es el
mayor aumento del peligro para Espaiia, el au-
mento de la tension.

Se me puede decir —y no pongo en duda, que-
de claro, la buena fe de los sefiores senadors de
UCD— que desde dentro de la OTAN vamos a
luchar por la paz, y asi lo espero. Si asi lo hacen,
tendran el apoyo de mi grupo parlamentario,
porque la paz es una causa que estd por encima
de los grupos politicos, porque sin paz no sélo no
habrd subsistencia, sino que no habra democracia
en este pais. La tensidn militar concentra los ob-
jetivos politicos en uno solo y esta concentracién
en un solo objetivo es la base del pensamiento to-
talitario y de la practica totalitaria o por lo menos
autocrética, Se puede decir eso, pero éno hay una
incoherencia en que, sin peligro para el equilibrio
general que ha existido hasta ahora, haya que in-
crementar ese riesgo con la entrada de Espafia? Y
no porque estemos condicionados o chantajeados
por cudl sea la reaccion de la Unidn Soviética,
pero es evidente que el no admitir ninguna pre-
sidn ni chantaje por parte de las superpotencias
no puede cegarnos el pensamiento sobre las con-
secuencias que para el orden internacional tiene
la entrada de Espaiia.

En primer aumento del peligro para Espaiia
deriva del aumento de peligro para toda Europa.
Una Europa que no tiene la garantia de defensa
que tenia en 1949, garantia de defensa que se ba-
saba en la supremacia nuclear de los Estados Uni-
dos, que permitia que [a doctrina de las represa-
lias masivas de la disuacion fuese eficaz. Y a este
respecto no creo que los seflores senadores me sa-
quen a Prieto del bolsillo como en otras ocasio-
nes. Pero voy a explicarles por qué don Indalecio
Prieto en 1949-50 dice que Espafia debe entrar en
la OTAN. En primer lugar, porque en 1949-50 la
OTAN, sefiores senadores, estaba dirigida por
una potencia que habia liderado la lucha contra
el fascismo en Europa, y es un espacio, de 1949 a
1981, de treinta y dos afios, y en esos afios ha

cambiado la situacidn. Ese es el primer factor, El
segundo, porque en ese momento se estaba desa-
rrollando en Europa un programa de reconstru-
cion —el Plan Marshall— como nunca se habia
conocido; y en tercer lugar, sefiores senadores,
porque entonces la garantia de defensa de la
OTAN era suficiente. Esa es la realidad, En cuar-
to lugar, porque era una operacion tactica en que
todos hemos incurrido para luchar contra el auto-
cratismo en Espafa. Porque en 1945, incluso,
hubo intentos, sefiors senadores, por parte de los
Estados Unidos de cortar el suministro de petro-
leo a Espafia para acabar con el régimen del Ge-
neral Franco. En 1948 es cuando Prieto habla y
tienen lugar las reuniones de Biarritz entre el
Conde de Barcelona, Gil-Robles y Prieto, y lue-
go, en Ronda, entre Gil-Robles y Prieto, para
buscar una solucion para Espaiia. Hay que poner
las cosas en su contexto histérico y no volver
siempre a sacar, con memoria selectiva, determi-
nados datos, olvidando como olvidamos noso-
tros. Porque este partido ha hecho un gran sacrifi-
cio que reside en el olvido, en un olvido volunta-
rio, de las declaraciones de personalidades e UCD
que estaban en los puestos de control, que esta-
ban en las Cortes Organicas en aquellos momen-
tos, y que nosotros nunca las repetimos.

Sefiores senadores, el riesgo aumenta. Si au-
menta la defensa, aumenta el riesgo, y hubo mads
control en 1973 que ahora en la utilizacion por
parte de terceros de las bases americanas en Espa-

- fia. Porque hay que decirlo todo, y bajo el fran-

quismo hubo funcionarios, diplomaticos y mili-
tares que trataron de mejorar las relaciones defen-
sivas y trataron de evitar la utilizacion de las ba-
ses con destino a terceros, y en el tratado que se
avecina yo convoco al Gobierno, desde ahora,
para que determine con seguridad cdmo se va a
controlar la existencia de armas nucleares o la no
existencia de armas nucleares en las bases ameri-
canas. Porque va a haber tratado bilateral, por-
que la OTAN no sustituye a los acuerdos bilate-
rales, y eso esta claro en las declaraciones del Mi-
nistro y en la l6gica del Ministro. Va a haber tra-
tado bilateral, y se nos dira que éste sera el trata-
do modelo para la OTAN. Pero es que ese tratado
ha sido resentido por Francia e, incluso, por gran-
des sectores de la opinién publica en Inglaterra, y
en Inglaterra hay una mayoria del Partido Labo-
rista y del Partido Liberal, que no se dice, y una
casi mayoria en el Partido Socialdemdcrata de
nuevo cufio, que es el partido mas europeista in-
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tegracionista de la Gran Bretafia, y en el que po-
driamos asimilar a dos o tres personalidades de la
UCD, que estdn en favor de la desaparicion de las
bases y de las armas extranjeras, para no hablar
de la cuestién del propio sistema de disuasion in-
glés del que, también, parte de esos partidos estd
en contra.

No solamente serdn objetivos militares los ac-
tuales, sino que también todos los mandos y siste-
mas integrados serdn objetivos militares. Y si se
hace el oleoducto a Europa, a través de Espaiia,
para servir a la NATO, todas las regiones por las
que pase el oleoducto seran objetivos militares, y
todos los puertos espafioles se convertiran poten-
cialmente en zonas de desembarco para la con-
traofensiva y serdn, por tanto, objetivos militares.

Y se dice por parte de los sefiores senadores y
congresistas: «En todo caso, si hay un conflicto
general, Espafia estara implicada y serd objeto de
represealias nucleares». En caso de un conflicto
general, con un tiempo largo e indefinido, si, se-
fiores senadores, nadie lo discute, lo serd en la
medida en que haya instalaciones, porque tam-
poco el nimero de cabezas es infinito y los objeti-
vos son selectivos. Pero, éy en el caso de un con-
flicto local? Conflicto local cada vez mas proba-
ble en el centro de Europa o en el Préximo Orien-
te, y no voy a repetir ahora las declaraciones del
secretario de Estado, Haig, y del secretario de De-
fensa, Weinberger, y del propio Presidente Rea-
gan, que han motivado una campaifia por la paz
en Europa, movimiento en que esta mi partido, y
esta campaiia ha motivado, y es un gran triunfo,
la correccion de tiro del Presidente Reagan ante
la posibilidad de un ofrecimiento de Lednidas
Breznev de un plan de desarme para Europa.

{Qué pasa, seffores senadores, en el caso de un
conflicto local? {Un conflicto que dure una sema-
na o diez dias, que hace posible el uso de la bom-
ba de neutrones y la estrategia de los escenarios
integrados? {Qué pasa en este caso? (Estaremos
en el mismo nivel de riesgo, estando en la OTAN
y entrando ya en una politica determinada y en
una estrategia de posicion avanzada que tiene la
OTAN, incluso aunque mantuviésemos una rela-
cion bilateral? Respecto a esto quiero decir algo,
para que no haya ninguna duda respecto a la po-
sicion de mi partido.

Durante mucho tiempo hemos ofrecido al Go-
bierno nuestra colaboracién, que algo vale,-por-
que son unos millones de votos, y algo mds, son
unos millones de votos y un entronque en la His-

toria de Espafia, y es algo que, se verifique 0 no se
verique, mentalmente aparece a los espafioles
como la alternativa. Le ofreciamos la posibilidad
de conjuncién de posiciones con altemnativa para
negociar este Tratado, pero el Gobierno nos ha
hecho imposible aceptarlo ya, porque ha dicho
que es desigual, que es asimétrico —con estos jue-
gos geométricos de palabras del sefior Presiden-
te—: porque nos ha dicho que es vejatorio, humi-
llante y, en estas circunstancias, sepan los sefiores
senadores que realmente mi partido no va a po-
der votar en favor del Tratado que va a acompa-
fiar al acuerdo de adhesion de Espafia a la
OTAN.

Por iltimo, sefiores senadores (y no me voy a
extender en ello, porque hay luz roja y soy respe-
tuoso con las instrucciones del sefior Presidente)
coadyuva a los grandes intereses, los intereses na-
turales de Espaiia. Se ha montado conceptual e
inteligentemente la idea de que todos los males de
Espaila nacen del aislamiento y se ha hablado de
un espléndido aislamiento, como si fuese una de-
cision como la tomada por los Estados Unidos, o
la Gran Bretaiia o los partidos del gran aislamien-
to.

Sefior Presidente, Espaiia no ha participado en
las guerras mundiales, y no participo en los con-
flictos de fines de siglo porque no era una poten-
cia industrial, porque la guerra de 1914 fue entre
potencias industriales, porque Espafia tenia una
accion colonial que tampoco era considerable,
porque era una accion colonial de regalo por par-
te de Francia, porque ademdas convenia al orbe
europeo que no interviniese Espafia. Esa es la
realidad.

Espaiia no tiene unos altos y bajos en el proce-
so historico y politico por no participar en gue-
rras, porque, realmente, Grecia particip6 y tuvo
una guerra civil al terminar la guerra, (o es que
los seffores senadores (como el sefior Serrano Su-
filer me explicaba a mi en los afios cincuenta)
piensan que Espaiia debié entrar en la guerra
mundial para perder la guerra alemana y luego
ser ocupada por los ingleses y establecer después
la monarquia en la figura de don Juan? (afirma-
cién que me dejoé sorprendido por la dialéctica y
también por la falta de congruencia del sefior Se-
rrano Suiier). (O es que piensan que el sistema es-
pafiol, ya muy deteriorado después de la semana
tragica de Barcelona, iba a salir robustecido en la
participacién de la guerra de 1914? Seamos se-
rios. Los vicios estructurales de nuestro pais son
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los culpables, y fundamentalmente la falta de
modernizacion politica y econémica.

El pais es el que es, porque no ha habido una
burguesia emprendedora en el siglo X1X, porque
los intentos liberales fracasaron, porque frente a
ellos siempre planed la sombra de la intervencién
autocratica. Por eso es este pais asi, porque cuan-
do Pablo Iglesias (y ahi estan los escritos de Una-
muno y de Ortega en los afios 10 y 20) piensa que
el Partido Socialista va a ser lo que intento ser, el
método de integracion de las clases obreras en el
sistema politico, viene la revolucion, el golpe de
Estado de Primo de Rivera de 1923. Y cuando la
Republica, con vacilaciones, con errores, inicia
su proceso de modernizacion, viene el golpe de
Estado del 18 de julio.

Esto es lo que es este pais. Este pais es un pais
truncado porque no ha hecho las revoluciones so-
cioldgicas necesarias y, fundamentalmente, por-
que no ha hecho la modernizacién de su cultura
politica. Y cuando estamos en este proceso, hay
una accién del gobierno, que no digo, sefior Mi-
nistro, que sea decisiva, que sea la unica, pero
una serie de acciones de Gobierno que estan di-
viendo el intento del minimo asentamiento entre
las fuerzas para crear esta unidad. Ni favorece a
los intereses de ir a foros donde las potencias me-
dias cuentan poco, ni favorece a la reivindicacion
de Gibraltar, ni garantiza la integridad territorial
y pone en peligro politico a Canarias. Esto es lo
que va a ocurrir con la OTAN.

Termino, sefior Presidente, agradeciéndole su
benevolencia y reservandome, si es posible, para
un pequefio turno de fijacidon de posicion. Mu-
chas gracias. (4plausos.)

El sefior PRESIDENTE: (Turmo en contra?
(Pausa.) El Grupo de UCD ise reserva el turno en
contra, por medio del senador Ballarin, aunque
sea el turno individual o va a dividirlo en turno
de portavoces, distinguiéndolo del turmno en con-
tra? (Pausa.) El senador Ballarin tiene la palabra
para turno en contra, por veinte minutos.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro de Asuntos Exteriores, se-
fiores senadores, nuestro grupo quiere contestar,
con cierto rigor, a la interesante, como siempre,
exposicion del senador Moran y, por eso, por mi
parte, me voy a limitar a los aspectos de defensa,
a los aspectos estratégicos militares, para dejar el
aspecto politico al senador Luis Miguel Enciso.

Resulta imprescindible en un debate como
éste, y no se ha hecho hasta ahora, analizar las
amenazas sobre Espaiia, porque, en definitiva, la
Alianza Atlantica, aparte de su gran contenido
politico, es una Alianza defensiva, comporta una
organizacién militar y no podemos profundizar
en el tema si no partimos de un andlisis de las
amenazas.

Yo voy a hacer, muy modestamente, unos and-
lisis y voy a sefialar las cuatro amenazas que, a mi
jucio, pesan sobre el pais, pero quiero antes hacer
una aclaracion, que suelen hacer los analistas, y
es que al hablar de amenazas me refiero a posibi-
lidades, a probabilidades. Ciertamente no pienso
en atribuir a ningun pais intenciones belicistas y,
mucho menos, malévolas. No podemos aqui juz-
gar sobre la intencion cuando, ademds de la posi-
bilidad del ataque, existe la intencion de atacar;
entonces, de la amenaza se pasa al peligro.

Yo sinceramente creo que en estos momentos,
en esta circunstancia historica que estamos vi-
viendo hoy, tanto los dirigentes del Este como los
del Oeste no tienen intenciones belicistas. Yo no
creo en una tercera guerra mundial a fecha inme-
diata o actual, y quiero hacer esta declaracién, en
primer término, para evitar que nadie pueda pen-
sar que estoy imputando estas intenciones belicis-
tas a ninguno de los gobiernos a los cuales tengo
forzosamente que aludir en el andlisis de las ame-
nazas.

En primer lugar, la amenaza mds importante es
la soviética, la mds importante desde el punto de
vista econdmico, humano, ideoldgico y, sobre
todo, militar. Esta amenaza, como las otras tres
que voy a citar, se da la circunstancia —y éste es
¢l objetivo principal de mi exposicién— que afec-
ta exactamente por igual a la Europa democratica
que a nosotros. Es la amenaza derivada del en-
frentamiento ideoldgico entre los dos mundos,
que segun el Premio Nobel Sajarov son el de la
democracia pluralista y el de los Estados totalita-
rios del partido unico.

Ya el estratega Mackinder sefialaba hace afios
que Rusia era la isla o el corazdn de tierra dotado
de una fuerza expansiva que, desde el pequefio
ducado de Moscovia en la Edad Media, va exten-
diéndose constantemente y ha llegado hoy a la in-
vasién de Afganistan, en diciembre de 1979.

Es evidente, y en ello concuerdan todos los au-
tores, la capacidad actual de la Unién Soviética
de realizar acciones militares en cualquier pais
del globo, en cualquier océano, en el aire o en el
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espacio, y Espaiia estd por primera vez en su his-
toria bajo el alcance directo de la Union Soviética
por medio de la coheteria nuclear y del bombar-
dero Backfire, aparato capaz de ir y volver a Gali-
cia sin repostar, aunque puede repostar en vuelo
y aumentar su radio de accion.

La URSS dispone, ademads, de ocho divisiones
aerotransportadas y de una poderosa flota en el
Mediterraneo, ademas de la flota cientifica y co-
mercial, que es la primera del mundo y que, por
cierto, tiene un potencial bastante elevado en tor-
no al archipiélago canario.

El potencial soviético estd reforzado en un 20
por ciento de fuerzas convencionales por los pai-
ses del Pacto de Varsovia, y debe destinar entre
un tercio o un cuarto por ciento de sus efectivos a
vigilar su frontera con China.

El problema de la amenaza para Espaiia se
plantea en los siguientes términos: si por cual-
quier causa (que yo digo, francamente, que no
existe ni la temo) ese poderoso rodillo soviético se
pone en marcha en Europa central, (afectaria a
Espaiia? Esta es la cuestion. Para mi no cabe duda
que asi seria, ya que nuestro pais, como ha su-
brayado el teniente coronel Monzon, no es punto
de llegada, sino punto de paso hacia el continente
africano y, en definitiva, hacia la fortaleza ameri-
cana, en la cual se refugia el gran rival de la
Unidn Soviética, que son los Estados Unidos de
América,

De la misma manera que Napoledn se vio obli-
gado al bloqueo europeo contra su rival mariti-
mo, que era Inglaterra en aquellos momentos, y
no tuvo mas remedio que invadir Espaiia para
completar ese bloqueo, asi la URSS tendria for-
zosamente que invadir Espafia. Afirmar que el
avance de las divisiones soviéticas se detendria en
¢l puente internacional de Hendaya es irrealista.
Decir, como se ha dicho en el debate del Congre-
$0, que ese avance costaria unos veinte o veinti-
cinco dias y que, mientras tanto, se habria desen-
cadenado ya una guerra nuclear, con lo cual care-

“ceria de sentido saber si nosotros estariamos o no
afectados, es profundamente irrealista.

La estrategia soviética combina el arma con-
vencional con la nuclear. Esta es la doctrina ofi-
cial que se puede leer en cualquier manual. Para
la estrategia soviética esta claro que desde el pri-
mer momento tendria que ser atacada Espafa
para negarle a la otra parte el bastion del contraa-
taque, para debilitar la posicién del mundo occi-
dental, mucho mas si tenemos bases en Espaiia y

tenemos un Tratado bilateral con los Estados
Unidos de América.

En todos los andlisis serios y en los andlisis mds
o menos novelados que se han hecho de la cues-
tion figura el ataque a Espaiia, en el de sir John
Hackett, en el muy reciente de «Civil Jobs», en el
que se parte del supuesto de una Espafia que no
esta en la Alianza Atldntica, sino que es un pais
neutral, se concluye definitivamente que todo el
conjunto de paises seria englobado. Y es asi por-
que, como lo podemos leer en los escritos del ma-
riscal Sokolowski, uno de los mejores estrategas
de la URSS, la préxima guerra mundial —si por
desgracia llega a producirse— afectara a todo el
planeta; y, como ha dicho Bertrand, director del
Instituto de Estudos Estratégicos de Londres, «en
una proxima guerra nuclear no habra neutrales».

Se acaba de especular con la frase de la guerra
nuclear limitada a Europa. Esta frase de la guerra
nuclear limitada a Europa es sencillamente una
frase que se refiere a la teoria de la respuesta flexi-
ble de la OTAN, pero acaba de ser matizada y or-
denada por el general Rogers, comandante supre-
mo de los aliados europeos en América cuando
dice que, evidentemente, una guerra limitada en
Europa arrastraria, inevitablemente, a una con-
frontacion nuclear estratégica. Esto es algo que
no podemos dejar de tener en cuenta.

Espafia, pues, estd en el mismo frente, absolu-
tamente en el mismo frente que los paises demo-
craticos europeos. Como ha dicho el general Bau-
fre, «en la proxima guerra los tableros del ajedrez
serdn los continentes y los mares»; serd el conti-
nente europeo y no la nacion tal o la nacién cual.
En estrategia ya no se contemplan mas que mag-
nitudes de tipo continental.

El general Gallois ha afirmado y sostenido en
sus escritos que el conjunto de la Peninsula Ibéri-
ca, con Francia quizds si las fuerzas convenciona-
les del Pacto de Varsovia se detuvieran en el
Rhin, constituiria evidentemente la base para el
contraataque. Es decir, por todas las partes, de
boca de todos los estrategas del mundo entero se
opina que es indudable que ese avance soviético
sobre la Europa central no se detendria en el
puente internacional de Hendaya, vuelvo a repe-
tir.

Pero hay otro aspecto de la cuestion que quizas
sea mds relista todavia que éste. Yo no creoen la
guerra, pero si creo en la utilizacion del poder
militar como proyeccién politica. Esto si que se
practica en la era nuclear mucho mds que s¢ ha-
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bia practicado anteriormente en la historia. El
poder nuclear es tan aterrorizador que resulta es-
pecialmente 1til para influir politicamente, y Es-
pafia por si sola, aislada del mundo occidental, no
podria resistir las presiones provinientes de la su-
perpotencia soviética, la cual hemos visto como
se permite enviar memorandum a nuestro Minis-
tro de Asuntos Exteriores, aunque la verdad es
que también nuestro Ministro de Asuntos Exte-
riores se permitié devolvérselos en el mismo acto.
Por todas estas razones estd perfectamente claro
que la amenaza soviética es exactamente idéntica
para todos los paises de la Europa democrdtica
que para nosotros.

Veamos ahora la amenaza numero dos. Entien-
do por tal aquella que nos puede venir del norte
de Africa, donde se ha producido en los tltimos
afios un fendmeno de militarizacién no ya del
pensamiento politico, del que tanto gusta hablar
el sefior Mor4n, sino militarizacién efectiva. Hay
paises pequeiios que cuentan con 300 aviones de
combate, el doble de nuestras posibilidades; que
cuentan con 3.000 carros de combate, perfecta-
mente almacenados. Hay un desarrollo del ejérci-
to marroqui como consecuencia de su lucha con
el Frente Polisario, sobre todo en el arma aérea y
en los misiles. Hay un desarrollo evidente del
ejército argelino, y Espafia ha tenido siempre una
estrategia, una regla de oro: ser mas fuerte que
Marruecos y Argelia unidos.

Si a Marruecos y Argelia les afiadimos hoy Li-
bia y el Frente Polisario, comprobaremos la nece-

sidad, a todas luces evidente, de integrarnos en la’

Alianza Atlantica para responder a esta amenaza
del norte de Africa, que no es puramente tedrica,
sino que se ha traducido en la prdctica en hechos
muy concretos.

La tercera amenaza estd muy relacionada con
la que acabo de citar y que todavia la confirma
mads aun. Porque esta amenaza del norte de Afri-
ca, aunque es no solo para Espaiia, sino también
para toda Europa, en definitiva, tiene unas mati-
zaciones mucho mas directas y proximas para no-
sotros.

La tercera amenaza, en que se pone una vez
mas de relieve esa entidad, es la amenaza a las li-
neas de comunicacic'm'z a las SLOC, como se co-
nocen en términos estratégicos las grandes lineas
maritimas de aprovisionamiento.

Hoy dia nuestro principal problema estratégico
no esti en el norte de Africa ni en Europa. Estd en
el estrecho de Ormuz, que estd, por cierto, muy

alejado de nosotros, pero por el que pasa el 50
por ciento del petrdleo con el cual quizas nos es-
tamos calentando en estos momentos.

Y iquién guarda el estrecho de Ormuz? {Quién .
equilibra dicho estrecho no contra una amenaza
especificamente soviética, sino contra otras ame-
nazas de otros paises del golfo Pérsico? Lo guarda
una flota combinada de grupos de combate nor-
teamericanos, de destructores ingleses y de draga-
minas franceses, y lo guarda la posible amenaza
de la fuerza de despliegue rapido norteamericana,
que esta preparada para intervenir en cualquier
lugar del globo.

Europa se aprovisiona también del golfo Pérsi-
co en la mayor parte de sus necesidades de crudo.
No asi Estados Unidos, que sélo toma de alliel 15
por ciento de sus necesidades.

Si nos referimos a otras lineas de comunica-
cidn, a las que nos traen la materia prima del sur
de Africa, de esa parte de Africa que alguien ha
llamado el golfo Pérsico de los minerales, si pen-
samos en ¢l aprovisionamiento de soja y maiz, de
cereales, que es absolutamente vital para nuestra
ganaderia, como lo es para la ganaderia europea,
si pensamos en el comercio con Iberoamérica,
comprenderemos que la amenaza a nuestras li-
neas de comunicacion es evidente. Que nosotros
no disponemos de los medios iddneos para pre-
servarnos totalmente de las amenazas que se cier-
nen sobre estas lineas, que son, vuelvo a repetir,
idénticas a las europeas.

Y la cuarta amenaza es la de una subversion in-
terior generalizada, que pretenda subvertir el or-
den constitucional. También a estos efectos estar
en una alianza con los paises europeos y con las
democracias norteamericana y canadiense nos
ayudaria a vencer, y nos ayudan a disuadir inten-
tos de todo tipo.

Ningun golpe militar —lo he dicho muchas ve-
ces— tiene probabilidades de éxito sin apoyos ex-
ternos. Estos no se daran en los estados que aca-
bamos de citar.

Europa es el continente donde los Derechos
humanos estdn definidos y protegidos como en
ningun otro lugar del mundo a través de la Comi-

“sion y del Tribunal de los Derechos humanos.

La Europa de la CEE, que es, en definitiva, la
misma que la de la OTAN, no admitiria nunca
una Espafia totalitaria, bajo dictadura de cual-
quier signo que fuera.

Como tantas veces se ha dicho, una de ellas por
el canciller Schmidt, éste es un aspecto que con-
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firma la necesidad de que entremos en la Alianza
Atlantica.

Si pensamos en la amenaza del terrorismo, que
esta muy directamente ligado a esta de la subver-
sion interior generalizada, comprobamos ficil-
mente, por una simple vista panoramica, que ¢l
terrorismo golpe a todos los paises de la Europa
democratica y que, por tanto, nos conviene tam-
bién aliarnos contra esta amenaza.

Y ahora voy a otros dos aspectos, a la necesi-
dad, desde el punto de vista de la defensa, de la
alianza entre Europa y Estados Unidos. Viene
impuesta por razones histdricas, porque Estados
Unidos ha salvado a Europa, ha salvado las de-
mocracias europeas en las dos ultimas guerras
mundiales y viene impuesta por la consecuencia
de estrategia del Plan Marshall para la recons-
truccion europea, pero viene impuesta por una
razon téenica definitiva que es el arma nuclear es-
tratégica y de medio alcance que linicamente po-
see Estados Unidos, capaz de equilibrar el pode-
ria nuclear soviético. Y dispone de las fuerzas
convencionales, sobre todo de la marina y de la
aviacidn, etcétera, capaces también de lograr este
equilibrio. Los intentos de una defensa europea
independiente a la cual nosotros nos suscribiria-
mos son, hoy por hoy, utdpicos.

Zdgar Pisani, Ministro de Agricultura en Fran-
cia y que actualmente preside una Comision del
Parlamento Europeo, ha hecho los calculos de
60.000 millones de délares que es lo que le costa-
ria a Europa edificar una defensa nuclear propia,
lo cual significaria que todos los programas socia-
les europeos quedarian anulados. Pero es que
ademas, lo que la Unidn Soviética no toleraria
nunca es que haya, ademas de armas nucleares
norteamericanas, armas nucleares europeas, que
ella considere que van dirigidas contra sus intere-
ses vitales. He aqui como Europa no tiene mas
que un dilema: o renunciar a la defensa, que es
tanto como renunciar a su independencia, o bien
mantener la alianza con los Estados Unidos, que
es la opcidn por la cual estamos optando y preci-
samente estos dias con una gran cohesion y firme-
za lo estdn haciendo todos los lideres europeos.

Los europeos de todos los partidos, incluso los
comunistas italianos, aunque no podamos afir-
mar lo mismo de otros camaradas suyos, han op-
tado por esta alianza, aunque como nos dice Kis-
singer en sus Memorias, «Europa oscila y oscilard
siempre entre dos temores, entre el temor de ver-
se abandonada por los Estados Unidos a sus pro-

pias fuerzas, y entre el temor de que entre Estados
Unidos y la Unidn Soviética se pongan de acuer-
do en la cumbre para un condominio que reparta
entre si el mundo», como lo habia profetizado
Alexis Tocavich.

La cooperacion americana resulta necesaria
por otras razones que afectan a la estrategia glo-
bal, y no podemos en este debate prescindir de
ella. Washington es el vértice de una serie de tra-
tados y alianzas que refuerzan la posicion del
mundo libre; asi lo del Anzus, que afecta a Aus-
tralia, Nueva Zelanda. La Organizacion de los
Estados Africanos, OEA, que de alguna manera
es el precedente de la OTAN; la alianza con
Egipto e Israel; la alianza con Japdn; las relacio-
nes de alianza emergente, de estar juntos o de ir
juntos con la gran potencia China.

Yo pienso que es gracias a estas alianzas como
se logra lo que el diplomatico y estratega francés
De Rose ha llamado equilibrio de los desequili-
brios. Si bien es cierto que la voluntad defensiva y
combativa soviética es superior a la del mundo li-
bre y su potencial bélico es superior al del mundo
libre. En realidad, todo ello viene equilibrado por
este conjunto de alianzas que atribuyen al bloque
occidental un mayor despliegue de fuerzas econo-
micas y humanas.

Ahora bien, si contemplamos desde esta pers-
pectiva la adhesion de Espaiia a la NATO, obser-
vamos que viene justamente a contribuir a este
equilibrio porque refuerza las alianzas del mundo
libre.

Poco tengo que afiadir, porque me parece de-
mostrado hasta la saciedad, por este andlisis es-
tratégico, que si las amenazas son comunes y ab-
solutamente idénticas para los paises de Europa y
para nosotros, €s logico que nos integremos en
unas alianzas donde junto a nosotros vamos a
contar con |5 potencias y por eso no comprendo
nunca como se puede decir que la Alianza no me-
Jjora nuestra defensa. ¢Como no la va a mejorar si
al potencial nuestro se suman 14 potencias de las
principales del mundoi

Solamente queria hacer dos o tres puntualiza-
ciones antes de terminar, sobre el aumento de los
peligros, el aumento de las tensiones, esta especie
de culpabilidad que se pretende arrojar sobre no-
sotros si vamos a la Alianza Atldntica. En primer
lugar, nosotros vamos a la Alianza Atlantica en
uso de un derecho legitimo a organizar nuestra
defensa individual y colectiva, que reconoce el
articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas;
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vamos en uso de un derecho que nos reconoce el
Acta Final de Helsinki, y como decian los roma-
nos, «el que usa de su derecho no perjudica a na-
die». Nosotros no perjudicamos a nadie porque
usamos de nuestro legitimo derecho de defensa;
nosotros no aumentamos las tensiones, y no au-
mentamos las tensiones por una razon funda-
mental, porque vamos a una alianza de paises de-
mocraticos y la democracia nunca ha sido un pe-
ligro para la paz, porque la idea de la paz esta
consustancialmente ligada a la idea de la demo-
cracia.

La democracia es el gobierno por la ley y un
gobierno por la ley no puede hacer, ya a estas al-
turas, una guerra ofensiva; la Historia confirma
este aserto.

En las dos ultimas guerras mundiales, las de-
mocracias occidentales fueron atacadas, resistie-
ron los primeros embates y luego acabaron triun-
fando, porque los pueblos aman, por encima de
todo, la libertad. Por eso nosotros vamos a un
bloque que no puede ser constitucionalmente,
constitutivamente no puede ser ofensivo y no au-
mentamos de ninguna manera las tensiones.

Voy a utilizar las palabras de otro socialista,
porque en realidad no he hecho mas que citar au-
tores socialistas en mi intervencion, del Ministro
francés Pierre Maurois, el cual recientemente, en
una conferencia pronunciada en el Instituto de
Altos Estudios de la Defensa Nacional, dijo:
«Francia, si bien voluntariamente retirada de la
organizacion militar, permanece fiel a la Alianza
Atldntica, en la cual ve no sélo un sistema de se-
guridad colectiva, sino una comunidad humana».

Nosotros queremos ingresar en esa comunidad
humana, en la comunidad euro-atlantica.

Xavier Zubiri dijo que Europa se compone de
tres elementos: la razon griega, el Derecho roma-
no y la Biblia. Yo afiadiria, para caracterizar, la
comunidad atldntica, las instituciones democrati-
cas anglosajonas y la tecnologia norteamericana.

Al ingresar en la Alianza Atlantica, nosotros
vamos a esa comunidad; no vamos contra nadie.
No vamos a predicar ninguna cruzada, ni vamos
a participar en ningun acto bélico ni violento que
no sea de pura defensa, pero tenemos que ir, que-
remos ir a esa comunidad porque también noso-
tros pensamos con la razdén griega, nosotros tene-
mos el Derecho romano (todavia vivo por cierto,
sefior Portabella, en Cataluiia, donde es de apli-
cacion supletoria), nosotros respetamos en todo
caso, y algunos incluso veneramos, la Biblia y no-

sotros hoy, gracias a Dios, tenemos instituciones
democraticas en este pais.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: (Sefiores senadores
que hayan intervenido en turno de portavoces
por grupos parlamentarios, exclusién hecha del
Grupo Socialista, que consumio su turno adicio-
nal al del turno a favor? (Pausa.)

El senador Unzueta, del Grupo de Senadores
Vascos, tiene la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro de Asuntos Exteriores y se-
fiorias, evidentemente que el tema de la NATO
es complejo, es dificil y podia dar lugar a muchas
intervenciones, de hecho ya ha ocurrido, porque
tiene muchas facetas a ser consideradas.

Nuestro grupo ha hecho una reflexién de como
abordar este tema, si enfocandolo por un analisis
de lo que pudiéramos llamar un catilogo de ar-
mamentos de uno y otro bloque; si lo enfocamos
desde los aspectos ideoldgicos que laten muy fun-
damentalmente dentras de esta cuesion o si, en
definitiva, tratamos de hacer un andlisis histori-
co, preciso y lo mas objetivo posible de qué es el
problema que nos ocupa.

Empezaré por decir que el problema que nos
ocupa no es un tema que ha nacido por genera-
cién espontdnea, ni es un tema que haya sido in-
ventado en determinados cubiculos o cavernas.
Es un tema complejo, largo y profundo, resultado
de la evolucidn de la Humanidad y muy particu-
larmente de nuestra vieja Europa en los dos pro-
bablemente, casi diria yo, ultimos siglos.

Si tuviéramos aqui un sistema de proyecciones
que nos permitiera trasladar una pantalla lo que
son las atlas histdrico-politicos, creo que la vision
de unas cuantas imdgenes serviria mucho mas
que, desde luego, mis pobres palabras. Pero
como, en definitiva, en la vida parlamentaria no
se utilizan estos medios, empezaré por decir a
SS. SS. cuales son las caracteristicas, para noso-
tros objetivas, que caracterizan la situacion inter-
nacional actual a partir de un punto que quiza no
sea, como he dicho, el origen de los problemas; a
partir de un punto, porque en algin momento
tengo que empezar, que situariamos en el final de
la segunda guerra europea, cuando empieza un
fenémeno netamente claro, como es el declive de
la posicién internacional de la vieja Europa en el
concierto de las naciones.
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Estos datos objetivos, al menos bajo nuestra vi-
sion, son los siguientes. En primer lugar hay, al
menos, a nivel de los principios una participa-
cion igualitaria de todos los Estados en una com-
pleja red de organizaciones permanentes y que
incluso tratan de ser universales. Se ha producido
la creacion de un marco mundial que ha intensi-
ficado los intercambios econdmicos a niveles ab-
solutamente impensables hace todavia muy po-
cos afios. La desigual distribucidn de las riquezas
naturales, unida a la existencia de grandes pobla-
ciones en condiciones de vida paupérrima, com-
plican este cuadro que estoy tratando de dibujar.

Por otra parte, la acumulacioén de conocimien-
tos técnicos en todos los Ordenes, en manos de
unos determinados paises, son fuente de creacion,
de dependencias tecnoldgicas importantes. La
instantaneidad de las comunicaciones es un fac-
tor nuevo que quiza todavia la llamada actual ci-
vilizacion no ha sido capaz de encajar, ni similar,
ni reconducir.

Hoy, y me refiero a la materia militar, se ha
producido ya el establecimiento de un campo es-
tratégico unificado. El agotamiento del espacio
tiene consecuencias politicas indudables porque
ha modificado completamente aquellas viejas re-
glas del juego de la politica internacional euro-
pea, en virtud del cual existia el llamado margen
de seguridad ofrecido por los pueblos que, des-
pectivamente, llamdbamos salvajes.

Finalmente, se ha producido un desarrollo in-
tenso y heterogéneo de solidaridades multiples,
entre los diversos paises y pueblos del planeta.
Unos por razones econOmicas, otros energéticas,
otros defensivas, otros lingiiisticas, de religion,
culturales, etcétera. Y dentro de este panorama
tan terriblemente complejo y dificil de sintetizar,
se ha producido un fenémeno, como ya lo he
apuntado al principio, de creacién intensiva de
organismos que tratan de cubrir, 0 al menos bus-
car, la solucidén de algunos de estos problemas
que hoy agobian la Tierra. Y asi han nacido la
Organizacion de los Estados Americanos, la Uni-
dad Africana, el Consejo de Europa, la OPEP,
Liga de los Estados Arabes, y un largo etcétera
que por razones obvias omito. Y en base a todos
estos datos se ha creado un sistema internacional
que se caracteriza por la heterogeneidad de sus
elementos constitutivos y normas de comporta-
mientos.

De los 150 Estados que creo que, aproximada-
mente, componen hoy el planeta, siendo todos

tedricamente soberanos e iguales, de hecho man-
tienen disparidades interiores y exteriores que
convierten tal conjunto en algo auténticamente
abigarrado. Mads aun, en muchos casos ni siquiera
son los propios Estados los protagonistas de las
relaciones internacionales. Fuerzas transnaciona-
les, econdmicas o ideoldgicas, y ese aludido de-
terminado tipo de solidaridades, complican aim
mas el problema.

A la postre, el sistema actual carece de una re-
gulacion adecuada, los organismos u organizacio-
nes internacionales, estatuidos para llevar la paz
a este atormentado planeta, no han podido, hasta
el presente, hacer frente a muchas de las tensio-
nes que nos aquejan, siendo como ha sido positi-
va la actuacidn de estos organismos en la mayoria
de los casos.

El dilatado y complicado periodo de la guerra
fria sirvid de tierra fértil para llegar a la bipolari-
dad que hoy estamos viviendo, y curiosamente,
sin embargo, no estd en este momento absoluta-
mente claro que el equilibrio de poder y la estabi-
lidad del conjunto, que en un momento pudieron
imprimir estas bipolaridades a las relaciones in-
ternacionales, puedan seguir en la misma situa-
cién que hasta el presente.

Algo habria que decir de la bipolaridad, y lo
haré brevemente para sefialar que ésta no ha na-
cido por generacién espontanea. Yalta y Postdam
son dos nombres que, desgraciadamente, supusie-
ron la primera piedra de una situacion probable-
mente, o sin probablemente, lamentable, que no-
sotros hoy estamos padeciendo; una situacion
que, bajo ningun punto de vista, la podemos cali-
ficar ni de ideal ni de deseable.

Sus sefiorias se acordaran cémo en la literatura
de hace quince o veinte afios —y por supuesto en
la anterior— se hablaba de las grandes potencias
europeas, aquel conjunto de paises que no eran
exactamente iguales entre si, pero que tampoco
eran excesivamente ‘dispares, y que por medio de
unas combinaciones de alianzas y tratados iban
buscando la forma de mantener un tipo de equili-
brio. Era la época de las combinaciones de las
grandes potencias. Desgraciadamente aquel siste-
ma es ya un recuerdo histérico, y hoy ya nadie
habla de grandes potencias, sino que sélo se habla
de las dos superpotencias y, quizd, de 1a posibili-
dad de que algiin pais mds pase a ingresar o a for-
mar parte de este «ranking» mundial de las super-
potencias.

Una desenfrenada carrera de armamentos con-
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vencionales y de armamentos nucleares, la lucha
por los recursos energéticos y primeras materias,
el hambre, los avances de la técnica de investiga-
cioén en todos los 6rdenes de la vida, constituyen
un entramado extraordinariamente complejo al
cual no se le ve ain salida.

Es posible que el sistema o mecanismo de la bi-
polaridad acaba estando comprometido por el
paso al que ha sido llamada la multipolaridad.
Pero también hay que decir que, por otro lado,
este nuevo o eventual sistema de equilibrio politi-
co internacional tampoco ha alcanzado una con-
formacidn clara y decidida, lo cual es un elemen-
to importante del problema a considerar.

Mientras muchos estados se hacen aparente-
mente mas fieros defensores de su propia perso-
nalidad internacional, una interdependencia pro-
funda va vinculando a unos y a otros, victimas de
sus propias necesidades. Poco espacio queda ya
para las viejas expansiones territoriales, origen de
las tensiones de antaiio, y, sin embargo, ahora las
tensiones vienen protagonizadas, en unas ocasio-
nes, por conflictos de indole netamente economi-
cay, en otras, de naturaleza ideologica.

En un mundo que se cree mas civilizado, los
egoismos y los conceptos de religion, raza y liber-
tad, y de otro largo etcétera, estdan alcanzando di-
mensiones auténticamente peligrosas. Es una si-
tuacion cambiante, rapidamente cambiante, y en
ella tanto puede ocurrir —por decirlo de forma
muy sencilla— que se desarrolle una multipolari-
dad en el equilibrio de los poderes internaciona-
les, como otra situacién mucho mds peligrosa que
ésta, y que seria aquella resultante del avance tec-
noldgico de una o ambas superpotencias actuales,
que consiguieran destacarse de tal forma del resto
de las naciones que, al final, éstas, por uno y otro
camino, acabarian teniendo una especie de vasa-
llaje hacia aquéllas.

Pero sigo intentando hacer una descripcidn que
permita encuadrar nuestra vision, en la que ense-
guida entraré.

Es evidente que en un esquema como éste, la
duda, la duda metddica y casi permanente, es una
constante en nuestras reflexiones. {Qué papel
buscar? {Qué camino seguir?

Desde luego, no estd lejana la idea de paises lla-
mados no comprometidos y tampoco esta lejos la
teoria de la creacion de una tercera fuerza, un ter-
cer bloque de paises que traten de romper esta bi-
polaridad actual.

Hay quien ha creido, o cree posible, que peque-

fias naciones desempeifien la posicion de una ter-
cera fuerza que pueda mantenerse a un lado de
los choques politicos y militares entre Oriente y
Occidente, dentro de una posicién abstencionis-
ta. Hace afios que pudo oirse hablar de la tesis de
que una Europa unida era un apoyo ideal para in-
tegrar esta tercera fuerza o posicion. Haré una
cita: «tA quién corresponde, pues, establecer este
equilibrio sino al viejo mundo situado entre dos
nuevos? La vieja Europa que, durante tantas cen-
turias, fue el mentor del universo, esta hoy en una
posicion capaz de constituirse en el corazon de
un mundo que tiende a dividirse en dos, y a ella, a
Europa, corresponde aportar el elemento faltante
de entendimiento y compensacion.»

Este era un parrafo que reflejaba el pensamien-
to del general Degaulle autor del mismo.

Aqui podria uno extenderse analizando si lo
que de verdad pretendid el general Degaulle no
fue sino establecer los mecanismos que le permi-
tieran a Francia ocupar una posiciéon de preemi-
nencia dentro de las potencias de segundo orden.
Quiza no fue otra su politica de «grandeum; qui-
za por ello, cuando vio perdida la esperanza de
una Europa unida bajo la égida de Francia, acabd
tomando las posiciones de todos conocidas en
torno a la Comunidad Europea y al Tratado del
Atlintico Norte; probablemente, De Gaulle qui-
so desarrollar, en torno a una supuesta suprema-
cia francesa, un esquema analogo al papel que
antafio desempeiid la Gran Bretafia en momentos
de su esplendor. Gran Bretaiia hizo, en su mo-
mento, un papel importante dentro de la busque-
da de la paz y de la seguridad internacionales y lo
pudo hacer porque geograficamente estaba aleja-
da de los centros de conflicto; porque no tenia in-
tereses vitales que dependian del resultado de di-
chos conflictos y porque tenia la oportunidad de
satisfacer unas aspiraciones de poder en areas
mads alla del océano, que quedaba fuera de las
alianzas de los principales contendientes en la lu-
cha por el poder.

Pero esto también es historia, esa historia que
va sembrando hitos, en la que ahora nos encon-
tramos.

Hoy nada de esto es posible, al menos bajo una
inspiracién equivalente a la francesa de hace muy
poco tiempo. Hoy, como he dicho, no han espa-
cios vacios con las nuevas técnicas de guerra, ni
ninguna de las potencias europeas puede equipa-
rarse a la vieja posicion inglesa, detentadora de la
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balanza y su equilibrio y mediadora en los con-
flictos.

Pero, salvando estos particularismos, que no
conducen a nada a Europa, {podria Europa en-
contrar un camino? A nuestro juicio, evidente-
mente, una concepcion de esta naturaleza es po-
sible. Europa tiene necesidad urgente de encon-
trarse a si misma, de resolver sus diferencias y de
coordinar sus esfuerzos para encontrar una posi-
cion que nosotros calificamos de singular en el
concierto de las naciones.

El futuro es ciertamente dudoso y dificil y pue-
de ser analizado bajo muy diversas formas. Haré
otracita. En 1918, Bertrand Russel, de cuyo paci-
fismo nadie puede dudar, escribia: «Podemos es-
tar de acuerdo en la necesidad de estos dos objeti-
vos principales para las relaciones internaciona-
les: primero, evitar las guerras, y, segundo, preve-
nir la opresidn de las naciones débiles por las mas
fuertes. Pero no es seguro —seguia diciendo Ber-
trand Russell— que la busqueda de estos dos ob-
~ jetivos nos conduzca obligatoriamente en la mis-
ma direccion, puesto que uno de los medios mas
comodos que aseguren la paz del mundo seria
una alianza de los Estados mds poderosos con la
finalidad de explotar y oprimir a los demads.» Es-
tas palabras, que dijera en 1918 Russell, pueden
resultar quiza proféticas.

En la Prensa de la semana pasada hemos visto
surgir precisamente la preocupacion por evitar
una determinada posibilidad de acuerdo entre las
dos grandes potencias actuales, que llegue a con-
vertir el continente europeo en un campo de ba-
talla limitado o, como se ha dado en llamar, en
un teatro estratégico europeo.

Otro comentarista internacional describia tam-
bién hace alguin tiempo esta cruda situacion de
Europa, con una cita breve que también me per-
mitiré hacer. Quiero advertir que la cita es mu-
cho mas larga y no se hace ninguna exclusion de
los paises de Europa, cualquiera que sean sus
ideologias, sus posiciones geograficas, sus alian-
zas o sus posiciones de neutralidad o no belige-
rancia. Decia asi: «Bajo ningun aspecto se en-
cuentran las naciones de Europa alejadas de los
centros de conflicto. Por el contrario, se veh pro-
fundamente implicadas en todos los aspectos.
Son a la vez las naciones de Europa, tcdas las na-
ciones de Europa, campo de batalla y galardén de
victoria. Permanentemente y vitalmente se ha-
llan hoy interesadas en la victoria de una u otra
parte.»

Es también la propia defensa de Europa la que
ciertamente escapa a la voluntad de Europa, una
Europa que quiere encontrar un papel de deci-
sion en esa posicion singular a la que aludia hace
unos momentos, en un mundo en el que no posee
ni la potencia nuclear ni dirige los grandes ritmos
de la economia y el comercio mundiales.

Todas estas ideas son ciertamente terribles. Yo
diria que pueden producir un pesimismo casi
congénito, pero creo que no es nuestra mision
caer en un estado de animo de esta naturaleza.
Creo que nuestra obligacion es afrontarla; lo difi-
cil es saber como afrontarla y como hacer que las
€0sas no se vean necesariamente asi, con los tin-
tes sombrios que acabo de decir.

Para nuestro grupo no ofrece duda que Europa
tiene que encontrar su sitio, y esto debe hacerlo a
partir de su unidad. Mientras Europa siga dividi-
da y determinados intereses y concepciones man-
tengan esta division, tenemos altas posibilidades
de ser campo de batalla y galardon de victoria.
Cierto que ¢l camino de esta unidad es largo y
complejo, y muchas veces lo particular impide
una vision de conjunto. Nuestro grupo entiende
que hay que hacer esfuerzos para reforzar las ins-
tituciones actuales y que el esfuerzo econémico
que debemos hacer para ello es extraordinaria-
mente fuerte e importante, y aun mas grave en un
momento de crisis econdmica como la actual.
Bien es verdad que puede haber algunos factores
externos a Europa que nos pueden ayudar en esta
tarea, Ahi estd una potencia como China —en
trance de evolucion y con unas caracteristicas
que ahora por razones de tiempo yo no puedo de-
sarrollar, pero que en algin modo pueden ayu-
dar—, sirviendo de freno en el continente asidtico
a ese juego de las grandes superpotencias, para
que Europa encuentre una mayor tranquilidad y
encuentre esta cohesion.

Puede ocurrir que el monopolio nuclear, que
va provocando una consuncién de fuerzas ex-
traordinarias, acabe dejando de estar en manos de
unos pocos. Esto, como digo, puede ayudar a que
Europa, dentro de lo que es en este momento,
pueda encontrar esta cohesion. Es desde luego di-
ficil decir ahora si esto se hard o no; si seremos ca-
paces de seguir por este camino.

Pero frente a estas hipétesis, icudl es para no-
sotros la situacion de Espafia? Para nosotros, la
situacion de Espafia es clara y haré una cita de
Maquiavelo, que ciertamente no es un personaje
muy simpatico, pero hay que reconocer que en
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materia de politica internacional andamos mu-
cho mds cerca de Maquiavelo que de San Fran-
cisco de Asis. Nuestro grupo recuerda la frase
suya de que «parece mds propio ir a la verdad del
asunto que a su imaginacién».

Digo esto porque respetando las ideas y en la
conviccién absoluta de que muchas de las cosas
que se dicen aqui son totalmente sinceras y senti-
das, a veces uno tiene la sensacion de que estamos
quizd imaginando demasiadas cosas.

Para nosotros, las razones de nuestra postura
final son las siguientes, y ruego al sefior Presiden-
te me conceda unos minutos mas para determi-
nar, aunque ya tengo encendida la luz roja.

En primer lugar, Espafia no puede adoptar pos-
turas de neutralidad que no son viables en esta si-
tuacidn. Las realidades, aunque sean dolorosas y
han sido aqui maravillosamente descritas, no
pueden ser ignoradas y hoy tenemos un vinculo,
que es el pacto con los Estados Unidos, que nos
coloca, queramos o no, en una posicion que hace
imposible mantener una neutralidad, de acuerdo
con el Convenio de la Haya y con los tratados in-
ternacionales, que han establecido unas condicio-
nes «sine qua non» para esta neutralidad.

Espaiia no ha tenido una neutralidad histdrica
como la de Suiza, consagrada por un juego de in-
tereses y unas practicas inveteradas. Creo que
muchas veces, en este sentido, nosotros nos equi-
vocamos. La desgracia de Espaiia ha sido un ais-
lacionismo congénito, y ya cinicamente Chateau-
briand, un hombre importante de la politica eu-
ropea, un francés del pais vecino del norte, tenia
el desparpajo de llamar a Espafia «pais alejado
del mundo», cuando tienen en comiin una fronte-
ra de cientos de kildmetros. Esta, que es una frase
despectiva, evidentemente encierra una carga de
razdén que todavia seguimos padeciendo.

Espafia ha jugado a la neutralidad y a la no be-
ligerancia, pero en el concierto internacional no
existe una conciencia de que Espaiia sea un pais
histdrica y tradicionalmente neutral, y yo, si no
fuera por la falta de tiempo, podria citar aqui al-
gunos casos y episodios concretos, que sospecho
que SS. SS. conocen.

Espaila estd en la érbita occidental por su posi-
cién geografica y por el pacto con los Estados
Unidos, vy lo trigico de este asunto es que dentro
de la érbita occidental, politica y estratégicamen-
te estd en lo que se llama la «periferia» de la si-
tuacion, y estar en la periferia de la situacion su-

pone cargar con todos los riesgos, sin ninguna de
las ventajas.

A nosotros, la neutralidad, como la paz, nos
parece un ideal optimo, y nuestro grupo estara
siempre al servicio de estos dos ideales, pero, por
favor, sefiorias, siempre y cuando nos dejen de
verdad ser neutrales.

En segundo lugar, creemos que la tedrica incor-
poracién de Espafia al movimiento de no alinea-
cidén, en este momento y desde nuestro andlisis,
no se ve el que pueda producir ventajas claras de
ningin género. Todo el movimiento de paises no
alineados, absolutamente heterogéneos y abiga-
rrado, como lo he llamado antes, estd en unos
meridianos, en unos paralelos y en unos juegos de
intereses que a nosotros nos parecen totalmente
dispares con el juego de intereses de Espaiia.

En tercer lugar, Espafia debe orientarse neta-
mente hacia la integracion europea: primero, in-
corpordndose y después convirtiéndose en miem-
bro activo del grupo, cosa que jamas podra hacer
mientras esté en la periferia de la politica econd-
mica, energética, defensiva, cultural, etcétera. Y
para ello hay que negociar y hay que negociar sin
pasién y con lucidez y esa es la gran responsabili-
dad que concretamente tiene el Gobierno espa-
fiol, a quien la Constitucién ha puesto en sus ma-
nos este tema.

En cuarto lugar, esta incorporacién, y puesto
que la unidad europea, cabal y completa, atin no
existe, debe hacerla el Estado espafiol a través de
una participacién de todas las agrupaciones y
alianzas que en este momento existen y que con-
duzca a esa unidad.

En 1977, algunas de las personas que estiba-
mos en esta Camara, con compaifieros del Con-
greso, participamos en un acto que a mi me pare-
cid, al menos en mi vida y en mis recuerdos, ver-
daderamente importante: la incorporacion al
Consejo de Europa. Fue un primer paso y quedan
muchos mds pasos para dar, pero hay que dar to-
dos, los que nos gusten y los que no nos gusten,
porque nuestros intereses, en ocasiones —
siempre, diria yo— no encontraran un apoyo su-
ficiente, si no somos capaces de conjugarlos con
algunos intereses de los demads paises europeos.

En quinto lugar, y con referencia al tema de-
fensivo, Espaifia debe incorporarse al Tratado del
Atldntico Norte, sin que esto suponga renunciar
—y esto quiero decirlo muy claro— a la promo-
cidn de toda iniciativa que tienda a la distension,
al desarme o al encuentro de una posicién euro-
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pea que tienda a matizar o a hacer desaparecer la
politica de bloques que, con las dramaticas con-
notaciones que conocemos, estamos ahora pade-
ciendo.

Y hay que decir aqui también —aunque se ha
dicho creo que menos de 10 que a nuestro juicio
debiera haberse dicho— que la OTAN no es un
tratado de agresion, que la OTAN es un tratado
politico heredado de aquel viejo tratado de Bruse-
las, que yo me imagino que todas SS. SS. cono-
cen. La OTAN, para nuestro grupo, no es ni un
ideal ni un fin; la OTAN es un instrumento mas
que nos puede conducir a esa necesaria unidad y
presencia en-Europa.

Sexto. La incorporacidn sefialada permitira, a
nuestro juicio, que las Fuerzas Armadas acomo-
den el cumplimiento de sus obligaciones consti-
tucionales a las estructuras defensivas que las cir-
cunstancias actuales exigen, participando de las
innovaciones técnicas que, de no estar incorpora-
das, sélo pueden recibirse a través de una investi-
gacion técnica o cientifica automatica —hoy ab-
solutamente impensable— o a través de costosos
contratos de asistencia técnica.

Por otro lado, este contacto de las Fuerzas Ar-
madas con estas instituciones semejantes euro-
peas potenciara el desarrollo democratico de Es-
paiia, sin lugar a dudas.

Las tensiones que aun vivimos, resultado de la
dificil acomodacion de unos modos de ejercer los
poderes publicos, secularmente alejados de los
paises clave del desarrollo europeo y occidental,
encontraran elementos de autoeliminacién, des-
de el momento en que incorporen nuevos ele-
mentos de referencia para comprender las técni-
cas del equilibrio de poderes y de la estabilidad
social en los paises que constituyen, sin lugar a
dudas, el bloque mds significativo del universo.

Por ultimo, nuestra conviccion de la peligrosi--

dad que entrafian las posturas que sugieren la no
toma de posicion en los planteamientos defensi-
vos de Europa; algo asi como el esperar a ver qué
pasa. Para nuestro grupo, la peligrosidad de esta
accion radica en que se mantiene la falta de cohe-
sién institucional que, necesariamente, es la que
va a potenciar la unidad europea.

La segunda razon de este peligro radica en que,
sin quererlo, un planteamiento de esta naturaleza
promociona el sempiterno aislamiento espafiol.

Nosotros creemos que el Estado debe estar pre-
sente en todos los foros y en todas las actividades
que puedan, econémica, social, cultural y mili-

tarmente. Europa va a dar un gran salto. Y no sé
si serd bueno o malo —deseo que sea bueno—, y
no sabemos ni siquiera si este salto de Europa va
a ser por su propia voluntad o por la imposicion
de las circunstancias y de los hechos, en muchas
ocasiones externos a la propia Europa.

Lo cierto es que Europa va a dar este salto y si
ahora el retraso de Espafia, con relacidon a Euro-
pa, se llama retraso de afios 0 de una generacion,
si en este salto de Europa —para bien o para
mal— no estamos dentro de Europa, pero dentro
de la politica europea, habremos creado una dis-
tancia y ya sera un problema de siglos o de gene-

raciones.

Hay que seguir la politica europea paso a paso
y desde dentro, como miembros activos ynoen la
periferia. Estd claro que nuestro grupo hubiera
deseado que, en este momento, en lugar de estar
hablando del tema de la NATO o de la OTAN,
con todas las connotaciones de guerra que lleva
detras, nos hubiera gustado mucho mds, estar dis-
cutiendo de la incorporacion de Espafia a la Co-
munidad Econémica Europea. Eso es indudable
para todo nuestro grupo, pero los hechos vienen
como vienen y no como queremos que vengan. Y
los hechos, de cara a ese planteamiento de incor-
poracién sin reservas a la unidad europea, nos
pone ahora ante el dilema y el sacrificio —por
qué no decirlo— de tomar una decisién en el
tema de la OTAN.

Nosotros quisiéramos exhortar a SS. SS. a que
se terminen los reparos ideoldgicos sobre esta ma-
teria. Hay paises socialistas, con Gobiernos de-
mocraticos socialistas, tan socialistas como el que
mas, que estdn practicando una politica atlantis-
ta. Yo en este momento tenia varias citas, tanto
del Presidente Mitterrand como de los laboristas
ingleses, como del alemdn Schmidt que, por razo-
nes obvias y porque también sospecho que
SS. SS. las conocen, o reproduzco aqui, pero que
dicen no tienen ninguna reserva en que hay que
hacer una politica netamente europea, lo cual
contrasta, en el caso del Presidente Mitterrand,
porque es un salto, un cambio con relacién a
aquella politica aislacionista,de la «grandeum,
que habia practicado la Francia gaullista y giscar-
diana con anterioridad.

Y esto estd claro por una razén que nosotros
estamos olvidando, y es que la OTAN no es un
invento del Presidente Reagan; la OTAN es una
institucion que nace de Europa, de politicos eu-
ropeos y de los grandes politicos socialistas euro-



—6391—

SENADO

25 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 128

peos, como Bevan o Spaak, que vieron el temor
que significaban para Europa los errores de Pots-
dam, Yalta, etcétera.

La izquierda europea no tiene estos reparos de

buenos y malos con que, por desgracia, nosotros’

estamos matizando la cuestidn.

Y termino definitivamente. Al final, y para
nuestro grupo, todo depende de la idea que se
tenga de Europa, de la vocacion que uno sienta
hacia este viejo continente. En este sentido, nues-
tra idea es clara: no en balde en nuestro grupo
parlamentario conviven dos partidos que yo me
atreveria a calificar de decanos en los movimien-
tos europeistas. Todas SS. SS. saben cudles son.
Por esta razén, nosotros, y con todas las preocu-
paciones y con todas las reservas que el tema de la
entrada nos supone, por coherencia a esta trayec-
toria, historica y de futuro, de incorporacién a
Europa, apoyaremos afirmativamente el ingreso
de Esparia en la OTAN,

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente,
por la enorme tolerancia que la Mesa ha tenido
conmigo.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero la Presiden-
cia estd segura de que el portavoz del Grupo Par-
lamentario Vasco devolverd a la Camara los mi-
nutos en que ha rebasado su tiempo en los si-
guientes turnos de portavoces. (Aplausos.)

El senador Andréu y Abelld tiene la palabra,
por el Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me.

El sefior ANDREU Y ABELLO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, voy a intentar ser muy breve.

Nosotros tenemos la gran preocupacion de Es-
pafia, como la tienen todos los ciudadanos. Noso-
tros deseamos que Espafia tenga el mejor y mas
organizado Ejército, y con todo el material co-
rrespondiente, pero no al servicio de una guerra,
sino al servicio de salvar y defender la neutralidad
de los espaitoles.

Nosotros, desgraciadamente, creemos que va-
mos a una corriente de guerra, y en esa guerra,
desgraciadamente, no habrd defensores. Yo que-
rria que reflexionasen todos ustedes, y que escu-
charan, no mis palabras, sino que escucharan con
gran atencién las palabras que dijo Einstein cuan-
do se descubrid la fuerza nuclear. Esas palabras,
transcritas textualmente, dicen: «Desde el descu-
brimiento del 4tomo y la liberacion de la energia
atémica, la Humanidad deberd cambiar de men-

talidad, porque no es que haya creado un nuevo
problema, pero si ha hecho mds urgente su reso--
lucién, y éste no es otro que hacer que la guerra
sea imposible. No se trata de ganarla, porque en
la préxima guerra no habréd vencedores ni venci-
dos, ni posiblemente supervivientes. De lo que se
trata es de que, o aprendemos a vivir todos juntos,
o tendremos que resignarnos a morir todos jun-
tos».

Esas palabras han impresionado siempre mi
4nimo; por eso nosotros votaremos en contra.
Nosotros deseamos tener un ejército, y tener un
ejército bien armado y en buenas condiciones
para que pueda preservarmnos la neutralidad. Per-
sonalmente estoy seguro de nuestro grupo, aun-
que estemos contra todos los que hacen la guerra,
simpatiza e ird siempre con el bloque occidental,
con los que tienen ideas democraticas respecto de
la libertad, igual que nosotros. Pero creo que de-
beriamos reflexionar mucho sobre ese problema
de conciencia de que la guerra atdmica puede
deshacer el mundo.

Hay argumentos para todo: hay argumentos
para defender 1a neutralidad. Yo combati toda mi
vida a Franco, estuve en el exilio y en la cdrcel
por luchar contra Franco y su politica; pero si al-
guien estaba obligado en el mundo a entrar en la
guerra al lado de Hitler y Mussolini, que le ha-
bian hecho ganar la guerra civil, era Espaiia; y no
obstante, Franco tuvo la habilidad de no meterse
en la guerra y, al revés, eso le produjo beneficios
econdmicos, porque pudieron trabajar las fabri-
cas. Es decir, hay argumentos para todo: no nos
dejemos llevar por la pasién, tendriamos que te-
ner todos en la cabeza el pensamiento de Einstein
de que en esta guerra no habra vencedores ni ven-
cidos, en esta guerra sélo habra muertos.

Por estas razones, nuestra Minoria, sefiores se-
nadores, votard en contra.

El sefior PRESIDENTE: E! senador Garcia
Duarte, del Grupo Socialista Andaluz, tiene la
palabra.

El sefior GARCIA DUARTE: Sefior Presiden-
te, sefiorias, quedé un tanto aturdido después de
la fogosa e interesante intervenciéon del senador
Ballarin, porque nos presenté la situacién de una
manera tan tragica que yo, que no soy ni estratega
ni diplomatico, pensé que, en esa situacion, si de
todas maneras la destruccion de la humanidad
estd ya predestinada con una posible guerra,
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{para qué complicarnos la existencia ahora en-
trando en la OTAN si, dentro o fuera, nuestro
destino, el destino de nuestro pais, ya esta traza-
do: la ocupacion y la destruccion?

Cuando se crea la OTAN flota en el ambiente
mundial la muerte de Massaryk, Ministro de Re-
laciones Exteriores de Checoslovaquia; la Union
Soviética se ha adicionado los Paises Balticos,
trozos de Finlandia, de Polonia, de Checoslova-
quia, de Rumania y de Alemania. Otros paises
‘pasaron bajo la orbita soviética. Después de la
guerra, los aliados desmovilizaron; la Union So-
viética, practicamente, no. En 1947 el Komin-
teern, disueito durante la guerra, es resucitado
con el nombre de Kominform, y se recrea con
una agresividad enorme contra las potencias de-
mocraticas. Las provocaciones de Stalin inducen
al temor, es la guerra fria. En 1948 se firma el
Tratado de Bruselas, entre el Reino Unido, Fran-
cia y el Benelux: es la antesala de la OTAN, En
Espaiia la dictadura franquista, sometida a un dé-
bil cerco diplomadtico. Los republicanos, los de-
mocratas espafioles, confiaban en que también en
Espafia desapareceria el fascismo.

Quiero aprovechar la ocasion para recordar y
rendir homenaje a los olvidados, a los miles y mi-
les de espaifioles que en la resistencia o en los ejér-
citus aliados combatieron bravamente y murie-
ron por la libertad pensando en Espafia, y a los
miles y miles de espafioles que murieron en los
campos nazis de exterminio. Es triste, pero ya
casi nadie los mienta, y ésta es buena ocasién
para rememorarlos.

Cuando se firma el Tratado de Wdshington el 4
de abril de 1949, todavia parecia tener virtuali-
dad la famosa declaracidn tripartita de marzo de
1946, suscrita por los Gobiernos de Francia, el
Reino Unido y los Estados Unidos, condenatoria
de Franco, en la que desean que los espafioles —y
cito— «consigan provocar pacificamente la salida
de Franco, la desaparicidon de Falange y el resta-
blecimiento de un Gobierno provisional».

Se encontraba en vigor, como ya aqui se ha re-
cordado, el Pacto de San Juan de Luz entre el
Partido Socialista Obrero Espaiiol y la Confede-
raciéon de Fuerzas Mondrquicas para restablecer
las libertades en Espaiia, cuyo principal artifice
fue Indalecio Prieto.

De otra parte, estaba funcionando, a maravilla,
el Plan Marshall, que tanto y tan decisivamente
contribuy6 a la reconstruccion y relanzamiento
econémico de la Europa democritica y del que,

por mor de la dictadura, se marginaba a nuestro
pais.

En ese contexto, los socialistas espafioles
apoyabamos el Tratado de Washington, un Tra-
tado negociado por los paises que lo firmaron en-
tre las potencias signatarias, y que, como es sabi-
do, dice que los Estados forman parte —y cito—
«determinados a salvaguardar la libertad de sus
pueblos, su herencia comiin y su civilizacidn, ba-
sados en los principios de la democracia, liberta-
des individuales e imperio del Derecho», todo lo
cual no existia en Espaiia.

Habia relaciones internacionales, pero las ha-
bia también sobre todo nacionales, de interés pa-
triético. La adhesion de Espaiia, a la que aspira-
bamos los socialistas con los otros demdcratas,
como era logico, no podia efectuarse mas que tras
la desaparicion del régimen franquista y su susti-
tucion por un Gobierno democratico. Esa adhe-
sion entonces supondria que ya llevariamos en
nuestro pais mas de treinta afios de democracia y
que, sin duda (lo que no era despreciable), hubié-
semos podido beneficiarnos nosotros también del
Plan Marshall.

Por todo esto, entonces éramos partidarios de
sumarnos a la OTAN. Valia la pena. Ahora se
han escrito algunas cosas para pretender seiialar
la incoherencia del Partido Socialista y se ha re-
cordado a Indalecio Prieto. Se reproducen algu-
nos textos circunstanciales y sin mas explicacién
se mantienen como prueba. Son verdades a me-
dias. Después, algunos, por comodidad y carencia
de rigor, o sencillamente de curiosidad histética,
dan por bueno lo que leen y lo siguen divulgando.
Es lo que se ha hecho con Prieto. Se ha citado esa
postura de Prieto, incompletamente expuesta, fa-
vorable a nuestro ingreso en el Tratado de Was-
hington en esas condiciones muchas veces estos
ultimos meses.

Creo que fue Tusell el primero que en un dia-
rio madrilefio se refirié a esta postura de Prieto,
aunque, como digo, mutilada en su contexto y en
la postura posterior de Prieto y el Partido Socia-
lista. Después siguieron otros. Ahora han hecho
referencia a esa postura de Prieto, en el debate del
Congreso, el sefior Calvo-Sotelo, el sefior Pérez-
Llorca, el sefior Roca Junyent, el sefior Satniste-
gui y otros, y aqui también hemos visto que ayer
por el sefior Ministro de Asuntos Exteriores se
hacia una cita velada a esta postura, y hoy nues-
tro amigo el sefior Mordn ha expuesto claramente
y ha situado en su contexto esas manifestaciones
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de Prieto. Pero yo quiero hacer hincapié en ello y
quiero reproducir integramente algunas palabras
de Prieto que rectifican su postura primera en re-
lacién con la OTAN,

Hay que tener en cuenta que los paises aliados,
inmediatamente después de constituir el Tratado
o la Alianza Atldantica, comenzaron a cambiar su
postura en relacion con el régimen espafiol. Fue-
ron degradandose los principios por los que se
constituyo este Tratado, y la guerra de Corea, por
ejemplo, fue un excelente pretexto para tomar ac-
titudes mucho mas radicales por esos paises de-
mocraticos y, fundamentalmente, los Estados
Unidos respecto a su adhesion con el régimen es-
paiiol, burlando sus propios compromisos y lle-
vando la amargura y la desilucion a los demécra-
tas espaifioles.

Se inicia una larga cadena de retractaciones
vergonzantes, indignas para unos y para otros. In-
dalecio Prieto, en una desoladora carta, fechada
el 6 de noviembre de 1950 en San Juan de Luz,
presentaba la dimision de la Presidencia del Par-
tido Socialista y decia en ella, entre otras cosas:
«He empezado a perder mi fe viendo cumplida la
primera parte del programa de rehabilitacion y
apoyo a Franco mediante el acuerdo que an-
teayer adopté la Asamblea general de la ONU,
derogando la recomendacion para que no hubiese
en Madrid embajadores o ministros plenipoten-
ciarios y no se admitiesen a representantes fran-
quistas en ninguna dependencia de dicha organi-
zacion.» Aflade: «Mi fracaso e¢s completo; soy
responsable de inducir a nuestro partido a fiar en
poderosos Gobiernos de origen democratico que
no merecian la confianza, segun acaban de de-
mostrar.» «Es victima mi partido de una ilusién
que me deslumbré.» «;Hasta qué limite me lleva-
ra ahora el desengafio?™ «No lo sé, pero sé que
cualesquiera actos o palabras que los refleje as-
quiririan resonancia oficial si yo desempeiiara,
aunque sélo fuese nominalmente, la Presidencia
del partido y, por eso, lo dimito.»

En octubre de 1960 publica Prieto un articulo
en el «Socialista» con el titulo: «kEn defensa de
una arrogancia», en el que comienza diciendo:
«Desde la Presidencia del Partido Socialista
Obrero Espailol, cuando se firmé el Tratado del
Atldntico Norte, obtuve que mi partido se adhi-
riera a él, sugiriendo y logrando que hiciese lo
mismo la Confederacién de Fuerzas Mondrquicas
aliadas con nosotros.» Y continua: «Nos fiamos
de la declaracién de principios y de la parte dis-

positiva del Tratado, segun las cuales, éste se con-
certaba para defender la libertad y el reino del de-
recho, patrimonio comun de los pueblos que pac-
taban, pero los Estados Unidos lo traicionaron
descaradamente al aliarse con Franco, faltando
también a él las naciones que toleraron semejante
traicion, y lo transgredieron mas ostensiblemente
aun los firmantes que declararon su propodsito de
admitiren la OTAN a la tirania franquista.»

Yo sé que esta cita la ha hecho Felipe Gonzdlez
hace dias en el Congreso y que el sefior Ministro
de Asuntos Exteriores dijo que posteriormente al
afio 1960 habia también declaraciones importan-
tes del Partido Socialista favorables a la OTAN.

De todas maneras, hay que citarlas siempre en

ese contexto que ya he dicho antes de lo que se
pretendia, fundamentalmente, era evitar que el
régimen espafiol entrata en la OTAN vy, sobre
todo, cambiar el fegimen. Pero, de todas mane-
ras, me hubiera gustado conocer esas posturas
importantes de despies de 1960 del Partido So-
cialista.
Cuando se cita a Prieto hay que decir toda la ver-
dad, que no se falsee su pensamiento. Ello es mds
grave y hasta condenable cuando se hace desde
posiciones que se declaran favorables al persona-
je.

Por ultimo, tanto el Partido Socialista como los
demads partidos y las organizaciones que confia-
ron en los regimenes democraticos del Tratado
del Atlantico manifestaron su repulsa por el mis-
mo. Baste recordar la Declaracidon de Paris el 27
de junio de 1953 en visperas de los acuerdos Es-
pafia-Estados Unidos, por el Partido Socialista
Obrero Espaiiol, el Partido Republicano, Ezque-
rra Republicana de Cataluiia, el Partido Nacio-
nalista Vasco, el Subcomité Nacional de la CNT
y de la UGT, en la que se manifestaba que por ese
acuerdo, los Estados Unidos de América van a re-
habilitar internacionalmente al régimen despoti-
co; v, afiadia, y «lo incorporan mds o menos su-
brepticiamente al sistema defensivo del Occiden-
te europeo, funcién hasta ahora confiada al Pacto
del Atlantico. Con esa incorporacién los princi-
pios que inspiran dicho Pacto quedan totalmente
degradados». Dice mas adelante que «estas fuer-
zas se dirigen igualmente a los paises que integran
el Pacto Atlantico para preguntar a sus pueblos si
quienes se concertaron para defender la libertad
no se sienten avergonzados ante la idea de poder
tener como aliado al liberticida de Espaiia y si no
estiman que ese acuerdo en trance de ser firmado
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no vulnera el articulo 8.° del Pacto que obliga a
todos los miembros del mismo a no contraer
compromiso internacional alguno que esté en
pugna con dicho Pacto». {Para qué seguir?

De 1949 a 1981 han pasado muchos aiios y
muchas cosas. Todo ello ha supuesto una gran
leccion para el Partido Socialista Obrero Espaiiol
que la ha aprendido. No hay incoherencia; ayer
se hizo lo que cabia, hoy se hace lo que corres-
ponde. La expectativa malograda de entonces
acredita nuestra razon de ahora.

Como portavoz en este momento del Grupo
Socialista Andaluz del PSOE, tengo que sefialar
nuestra oposicion a esta autorizacidon que nos so-
licita el Gobierno por otras razones ademas. En
Andalucia tenemos tres bases militares extranje-
ras importantes. No se nos han instalado fabricas
para superar el sudesarrollo. Ahora, ademads, se
nos llevard a la OTAN, con lo cual dependere-
mos aun mas del exterior, pues mucho nos teme-
mos que se utilicen nuestras tierras como campos
de experimentacién, de maniobras y de tiro de
ejércitos extranjeros. Los andaluces, cuya gran
mayoria voto a partidos hostiles al ingreso de Es-
pafia en la OTAN, no se explican que se haya he-
cho de este tema un asunto urgente y prioritario
cuando Espaiia y Andalucia tienen otros muchos
mas apremiante como, por ejemplo, el paro. En
Andalucia hay cerca de 400.000 parados, aproxi-
madamente el 22 por ciento de la poblacion de-
sempleada en Espafia. Eso si que es un problema
prioritario.

Hay un aspecto del que no se habla, que tiene
que ver poco con la seguridad y los principios, me
refiero a los negocios. La OTAN también es un
gran negocio, un negocio sucio, pues suele man-
tenerse en el secreto cuando no en la clandestini-
dad. Es el negocio de las armas, que viene com-
plementado con el de la tecnologia, que es cara.
Al costo que supondrd para Espaiia nuestro in-
greso en la OTAN habri que aifiadir al menos —y
es mas dificil de calcular— el material y arma-
mento nuevos, que casi siempre monopolizan los
Estaods Unidos. La dotacion necesaria de nues-
tras Fuerzas Armadas y la reestructuracion de
nuestro Ejércitos seria mas factible y menos one-
rosa si se realizara sin nuestra entrada en la
OTAN.

Sabemos que formamos parte del mundo occi-
dental y queremos estar en €l con todo lo que ello
significa, pero se nos dice que hay que adherirse a
la Alianza Atldntica para defender la libertad, la

democracia y los derechos humanos; que asi con-
solidamos nuetras instituciones democraticas.
Eso no es cierto. Ya sabemos cdmo se condujeron
los paises integrados en la OTAN, especialmente
los Estados Unidos durante el franquismo. No
existe en los hechos una solidaridad democratica
positiva; entre los Estados imperan en el mundo,
por desgracia, otros intereses. Ya sabemos como
se admitié en el Tratado de Washington al Portu-
gal dictatorial de Salazar; ya sabemos lo que ocu-
rri6 en Grecia con el golpe de Estado de los coro-
neles, en el que hay sospechas serias del apoyo
que dieron ciertos paises del Tratado. Ahi estd la
dictadura cada dia mas cruel de Turquia, y para
qué recordar las desdichadas declaraciones de
una alta autoridad norteamericana en un reciente
dia aciago para nuestra democraia.

Nuestro sistema democrdtico hay que defen-
derlo en Espafia mismo, actuando con mayor efi-
cacia contra las fuerzas nostilgicas y golpistas,
como muy bien ha dicho antes el senador Moran.
Tendriamos mas seguridad si el Gobierno y su
partido actuaran al menos con la misma resolu-
cidn que lo hacen para llevarnos a la OTAN, di-
vidiendo indtilmente a los demdcratas de este
pais.

Es en Espafia donde hay que actuar para conso-
lidar las instituciones, impidiendo las manifesta-
ciones fascistas como la del domingo pasado, y
haciendo que la Radiotelevision Espafiola no
ofrezca los espectaculos bochornosos de estos
dias.

La debilida del Gobierno en la defensa de la
Constitucion, del prestigio de la Corona y de la
democracia no va a ser sustituida por la OTAN,
Aqui «cada palo ha de aguantar su vela». Por em-
plear un término que, desgraciadamente, esta de
moda, existe el sindrome del temor a una guerra
nuclear. Tampoco los andaluces hemos olvidado
Palomares. Tenemos miedo, realmente, al ingre-
soenla OTAN.

Y yo pienso en aquella Andalucia pldcida y én
aquellos andaluces del pueblo llano y su conoci-
do desdén, burla, incluso guasa, cuando se refe-
rian a la muerte. He aqui una muestra (conviene
relajarse un poco). El verdugo estd preparando la
argolla al ajusticiado; le ha dado 35 vueitas y el
reo esta preocupado. O aquella letrilla: «Cada vez
que considero que me tengo que morir, echo la
manta en el suelo y me “jarto” de dormim.

Ahora es distinto. Ahora no se toma a guasa. E!l
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pueblo intuye un peligro real. Y ademas sin nin-
guna compensacion.

En estos meses se hacen cdlculos siniestros, ate-
rradores. Parece que en la préxima guerra mori-
ran no menos de 500 millones de personas. Como
parece mas probable que la guerra nuclear sea li-
mitada en Europa, salvando en lo posible el terri-
torio de las grandes potencias, habria que dar la
razon a Jean-Paul Sartre, cuando decia que en las
guerras de los ricos, los que mueren son los po-
bres. Aqui también parece acertar un ciudadano
malaguefio que me decia hace poco que Reagan
estaba dispuesto a luchar hasta el tltimo euro-
peo.

Cuando se cred la OTAN estaba justificada
nuestra adhesion, por las razones que ya expuse.
Hoy, no. Vamos a ser en ella meros figurantes, sin
las ventajas sustanciosas que obtuvieron en su
tiempo otros paises.

Ni siquiera hemos negociado nuestra adhesién,
ni se nos ha explicado suficientemente la situa-
cion de nuestra defensa que justifique, por razo-
nes puramente defensivas, esa incorporacion.

En esas condiciones, sin consultar al pueblo,
no tenéis fuerza moral para tomar una decision
de tanta trascendencia.

Mi grupo, por consiguiente, no votara la auto-
rizacion. Gracias,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Enciso, por el Grupo de UCD.

El sefior VILLODRES GARCIA: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente. Habia oido,
me parece, que el sefior Moran queria decir unas
palabras en este turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Ha oido mal, senador
Villodres. En todo caso habra que esperar a que
se produzca la peticion de palabra. Es una consi-
deracion totalmente inoportuna ¢ improcedente.

El senador Enciso tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Presidente, se-
fior Ministro, sefiorias, el Infante Juan Manuel,
en el «Libro de los Estados» dejo escritas estas pa-
labras: «Cada guerra muy fuerte y muy caliente
hasta que se acaba aina o por muerte o por paz.
La guerra fria ni trae paz ni trac honra al que la
face».

Tengan la seguridad los miembros de la oposi-
cion que el partido del Gobierno desea, como

ellos, la paz. Teme, como ellos, la guerra, pero
hace una lectura distinta de los caminos que con-
ducen a la paz y evitan la guerra. Esos caminos
pasan, hoy y ahora, por la presunta y posible ad-
hesidn de Espafia al Tratado del Atlantico Norte.

Cuando se firma el Tratado de Washington se
estan resumiendo dos procesos histéricos. De una
parte, la expansidn soviética, De otra, la respues-
ta occidental. Y a partir del Tratado de Washing-
ton, se inician, a su vez, dos procesos historicos
que seran convergentes en muchos tramos. La
unidad atlantica y la unidad europea.

Nosotros pensamos que la OTAN tiene hoy el
sentido que ha tenido siempre, que ha tenido des-
de su fundacion; el sentido de preservar la paz y
la seguridad, la libertad y la democracia, el bie-
nestar y la estabilidad. Y ayuda a esto a través de
una serie de clausulas de salvaguardia y también
a través de un proceso organizativo.

La naturaleza de la Alianza fue siempre y sigue
siendo, fundamentalmente, defensiva. Una alian-
za destinada a preservar la paz en el Atlantico
Norte y en el mundo entro. En el informe del
Consejo Atlantico de 1967, se dice que al Alianza
Atlantica tiene dos funciones principales. Consis-
te la primera en mantener una potencia militar y
una solidaridad politica suficientes para disuadir
la agresién y otas formas de presion. Su segunda
funcion es proseguir sus esfuerzos para avanzar
hacia el establecimiento de unas relaciones mas
estables que permitan resolver los problemas po-
liticos fundamentales, y concluye: «La seguridad
militar y una politica de distension no son con-
tradictorias, sino complentarias». Es una opinion
interesada, es la misma opinion que repite un tra-
tadista respetable sobre el tema de la OTAN,
para quien la OTAN fue la expresion de la bipo-
larizacidn de las fuerzas mundiales en una época
y estd también pensada para sobrepasar las exi-
gencias inmediatas de la seguridad colectiva y
construir una comunidad politica. En esta alian-
za defensiva, militar y civil, militar y politica, to-
dos los socios son iguales.

Las primeas organizaciones europeas, ha recor-
dado un hombre tan' respetable como Antonio
Truyol, se movieron en la linea de las modalida-
des tradicionales, accion comun entre los Esta-
dos. Asi, el Tratado de la Unidn Europea de Oc-
cidente y la Organizacion del Atlantico Norte; la
Organizacion Europea de Cooperacién; la Aso-
ciacion Europea de Libre Comercio. Las organi-
zaciones en cuestion son intergubernamentales,
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no implican delegacién de facultades soberanas
por parte de los estados miembros, y se basan en
el principio de la unanimidad de la decision, tem-
plado tan sélo por la no equiparacion de las abs-
tenciones a un voto negativo.

Nos adherimos a una alianza con una estructu-
ra civil y militar muy racionalizada y que se ha
‘revelado como muy eficaz, que tiene sus simbolos
en el Consejo Atlantico y en el Comité de Planes
de Defensa. A una organizacién que ha desplega-
do todo un plan de defensa, unos planes de politi-
ca de defensa, basados en la disuasion, en la res-
puesta a la agresion, y en el avance cientifico y
tecnologico, y en la comunidad de ideales politi-
cos. A una organizacion que ha asesorado a sus
paises miembros, que ha facilitado la mejora de
las instalaciones de infraestructura de esos paises,
y que ha cooperado en la causa de la paz y del de-
sarme por iniciativa suya.

En alguna ocasion las actividades de la OTAN
al margen de su contexto militar se olvidan; y se
olvida lo que la OTAN ha significado para la
cooperacion cientifica y tecnoldgica, de Europa y
del mundo atldntico, lo que la OTAN significa
para la cooperacion economica en el plano teori-
co y en el plano real, lo que significa el Comité
para los desafios de la sociedad moderna como
respuesta a necesidades imperiosas del mundo en
que vivimos y, en definitiva, lo que significa el
eurogrupo que, como dice un autor, es una aso-
ciacion que tiene por objeto estrechar la coopera-
cién entre los paises europeos en el seno de la
Alianza.

Se nos dice que la OTAN vive en crisis y que
esa crisis invalida nuestra posible opcion. Es ver-
dad que en 1966 la salida de Francia del Mando
Militar Integrado provoca un auténtico terremo-
to; esa salida no es mads que la culminacion de la
politica de «grandeur» del general De Gaulle, que
habia tenido muchas otras manifestaciones ante-
riores y habria de ser sucedida por otras manifes-
taciones posteriores. Parecia que estaba entonces
en peligro la misma existencia de la OTAN.

Y en el afio 1966 escribe el general Baufre un
libro importante, «L’'OTAN et I’Europe», donde
se afirma que hay que superar la coyuntura de
crisis y evitar que las opuestas posiciones de
atlantistas y europeistas chogquen, paia mantener
que no habia en si mismo mas que un problema
de la Alianza Atlantica como organizacidn, pero-
que el verdadero problema de ia Alianza era Eu-
ropa.

Tres cuestiones le parecian al general Baufre,
en respuesta a una mentalidad muy difundida en
la Francia de la época, que eran necesarias para
salvar la Alianza Atlantica: en primer lugar, el
compromiso norteamericano en Asia; en segundo
lugar, el acercamiento entre soviéticos y nortea-
mericanos condicionado, naturalmente, por la
crisis del Extremo Oriente; y, en tercer lugar, el
avance de la orientacion europeista. Este plantea-
miento es el mismo que recoge en la actualidad el
Gobierno socialista francés.

Un nuevo aldabonazo y grave para la OTAN
pudo ser la salida provisional de Grecia del Man-
do Muilitar Integrado, zanjada cuando se produjo
su vuelta, y también el problema de la incerti-
dumbre, a mi juicio no tan clara, que la actitud
del nuevo primer Ministro griego ha suscitado.

En los ultimos afios, hay que reconocerlo y de-
cirlo con objetividad, la Organizacion del Trata-
do del Atlantico Norte ha atravesado muchas cri-
sis; crisis que no es posible resumir en un breve
espacio de tiempo. De ellas, una central me pare-
ce que es la relacion con el tema de la articula-
cién de un sistema de defensa europeo, un siste-
ma fracasado en 1954 cuando la Asamblea fran-
cesa acoge, a los acordes de LLa Marsellesa, la de-
cision de no establecer ese sistema de defensa, y
que se ha intentado reactivar por Francia y por
Alemania sucesivas veces, desde 1954 hasta nues-
tros dias.

Un comentarista tan agudo como Jokelson re-
cordaba, en un articulo reciente, que la potencia
militar americana al lado de Europa significa una
fuente fundamental de seguridad, pero también
un elemento de equilibrio entre los paises euro-
peos. Otro tema de atencidon permanente en la
OTAN, que se repite cada afio, es el de las rela-
ciones entre europeos y norteamericanos y el de
la contribucién de unos y otros al sostenimiento
econdmico de la Organizacién. Y un tercer gran
tema, el gran tema de la politica internacional, es
el de la reactivacidn de los conflictos, fundamen-
talmente en el llamado arco de la crisis, pero en
general en todo el contexto mundial.

Una reactivacion que ha llevado al senador
Moran a hablar de graves peligros de desestabili-
zacién y que lleva a los comentaristas muchas ve-
ces a reconocer que después de la invasion sovié-
tica de Afganistdn, después de la revolucion irani,
después de los planteamientos del tema del préxi-
mo Oriente y después de la crisis polaca, hoy vi-
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vimos una de las situaciones mds tensas, doloro-
sas y preocupantes de la vida internacional.

En estos momentos la OTAN tiene ante si un
desafio muy grave; tiene, en primer lugar, que de-
batirse entre la disuasion y la distensidn, y esta-
blecer un equilibrio entre ambas; tiene, también,
que modernizar sus armas y preconizar, al mismo
tiempo, un desarme mutuo y lo mas amplio posi-
ble entre ella y sus adversarios.

Y, por ultimo, tiene que mantener su unidad.

4Y ahora se propone el Gobierno espaifiol y el
partido de la UCD ingresar en la OTAN en las
condiciones en que la OTAN vive? Evidente-
mente, si. Y se propone, creo yo, acertadamente
el Gobierno y mi partido este objetivo por tres ra-
zones de fondo y muchos motivos coyunturales.

La primera razon de fondo es que en nuestro
analisis Espafia debe incorporarse a la OTAN
para completar su adhesion a las estructuras poli-
ticas, econémicas y estratégicas del mundo occi-
dental.

Ha habido siempre una presunta incompatibi-
lidad entre europeismo y atlantismo; pero esa in-
compatibilidad no existe. Un eximio maestro de
Derecho internacional, como Luis Garcia Arias,
ya lo advertia en 1970 cuando escribia: «Estas
dos vias que en el crucial afio de 1949 se abrieron
a la perspectiva occidental, unién atlantica y
union europea, no son antagdnicas, sino comple-
mentarias, y ambas, hoy por hoy, fundamental-
mente solidarias como dos pilares que mantienen
todo el edificio de un Occidente que tiene comu-
nes tareas y responsabilidades mundiales.»

Cuando el Gobierno advierte que hay una di-
recta relacién entre su politica europea, que con-
fluye en el Mercado Comun, y su politica euro-
pea, que confluye en la adhesién a la Alianza
Atldntica, no estd haciendo, pues, mds que reco-
nocer una realidad que cualquier analista avisado
puede establecer y formular.

Es evidente que tampoco existe una incompati-
bilidad entre atlantismo y nacionalismo. Al sena-
dor Moran le gusta decir, y yo reconozco con él
este extremo, que estamos en un momento de cri-
sis de los nacionalismos. La OTAN es una expre-
sién mds, desde el punto de vista historico, de esa
crisis, y la OTAN puede responder a las necesida-
des integrales del mundo occidental y a las nece-
sidades particulares de las naciones, porque hoy
las independencias nacionales no son como las
del siglo pasado, estdn profundamente coindicio-
nadas por factores tecnoldgicos, por nuevas rela-

ciones humanas, por factores econémicos y facto-
res de otra naturaleza.

Al pertenecer a la OTAN, Espaiia se solidariza
con el sistema de seguridad occidental. Un siste-
'ma del que forma parte un club de paises libres,
como gusta decir mi amigo el diplomatico Fer-
nindez Espeso. Y tampoco existe un antagonis-
mo entre nuestra adhesion a la OTAN vy nuestra
relacion bilateral con los Estados Unidos.

Es evidente que la relacion bilateral con los Es-
tados Unidos tiene, en mi opinién, una impor-
tancia fundamental para nuestro pais. Y, eviden-
temente, también, que los Estados Unidos, que
constituyen una de las naciones mds importantes
en la trayectoria histérica del siglo XX, han acre-
ditado la necesidad de una relacién estrecha entre
ambos paises.

Pero esa relacion no debe ser una relacion tan
incorrectamente extendida, si quiere decirlo el se-
nador Moran asi, tan asimétricamente extendida
como la que se derivd de los acuerdos de 1953 o
de 1976. Lo que ahora necesitamos es una rela-
cién mas equilibrada entre Espafia y los Estados
Unidos, igualmente cordial, igualmente necesita-
da de eficacia, que se puede reestructurar, como
se ha dicho tantas veces, en un contexto multila-
teral. Y a ese contexto o a esa estructura general
multilateral vamos con afanes de cooperacion
cientifica, tecnoldgica, econdmica e intelectual.

La OTAN, queridos amigos de la oposicién so-
cialista, puede servir la causa de la paz. Los blo-
ques son un resultado histdrico de lentos y com-
plicados procesos y que tiene una lejanisima pre-
cedencia, porque toda la politica del siglo XIX y
de principios del XX, que confluye en la primera
guerra mundial, no es mas que la politica de una -
contraposicion de bloques. iOjald esos bloques
pudieran borrarse, pudieran superarse! Pero
mientras esto no ocurra, y para ello hace falta el
concurso de muchos factores culturales, ideolégi-
cos, politicos y de otra naturaleza, es preciso lu-
char por la paz con las realidades por delante, sin
tomar, como el personaje de Thomas Elliot, que
la realidad sea demasiado grande para nosotros.

El ingreso en la Alianza significa una adhesién
a las estructuras de Occidente y, también, como
dijo Calvo-Sotelo en su excelente discurso en el
Congreso, una restitucion histérica para Espaiia;
porque, digamoslo con claridad, Ia historia espa-
fiola no es la historia de una neutralidad deseada;
es la historia de un aislacionismo impuesto por
las circunstancias. El recogimiento de Cdnovas,
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la crisis del 98, la polémica de aliadéfilos y ger-
mandfilos en el 14, y la resignacion o actitud del
general Franco, no son mas que respuestas con-
tingentes a una realidad profunda de incapacidad
espafiola para plantearse los grandes temas de la
politica internacional como un sujeto verdadera-
mente activo. Estamos haciendo una reestructu-
racién histdrica para salir del aislamiento.

Una segunda razén de fondo es que Espafia
pretende hacerse solidaria con todos los paises
que tienen unos ideales politicos y sociales seme-
jantes a los suyos, porque nosotros no obedece-
mos a posiciones deterministas o a la casualidad,
sino a convicciones politicas y a ideas. Por eso
queremos tener concomitancias con quienes
practican nuestros ideales politicos y sociales.

Cierto que defendemos la universalizacion de
las relaciones porque, si no, {qué sentido tendria
la diplomacia, si s6lo nos tenemos que relacionar
con los paises que nos son afines? Pero nuestro
criterio selectivo o de prioridades nos lleva a
aproximarnos especialmente a los paises que tie-
nen una arquitectura politica y mental semejante
a la que nosotros tenemos. Y esa arquitectura po-
litica y mental estd, todos los sabemos y nuestros
amigos socialistas lo han dicho también reitera-
damente, en Occidente. Cualquier tipo de asocia-
cion regional o de otra naturaleza occidental me-
rece nuestro apoyo. Merece nuestro apoyo la
OEA; merece nuestro apoyo el Pacto Andino;
merece nuestro apoyo la ASEAN; merece nues-
tro apoyo la OTAN; merece nuestro apoyo el
Mercado Comun; merece nuestro apoyo la Aso-
ciacion de Libre Comercio Americana;, merece
nuestro apoyo la EFTA, y, en definitiva, todos
los intentos que signifiquen un robustecimiento
de Occidente y una intercomunicacidén de las
ideas, de los principios y de la existencia que ca-
racteriza al mundo occidental.

En treinta y dos afios, la OTAN ha superado
muchos conflictos internos y ha ayudado a supe-
rar otros. Cierto que no siempre ha sido absoluta-
mente fiel a sus ideales; cierto que ha podido ha-
ber algin posibilismo o alguna adaptacién a las
necesidades de época o coyunturales; pero si ha-
cemos una valoracidon de conjunto, quién puede
desconocer que la OTAN ha servido fundamen-
talmente para preservar la causa de la paz y que
nunca ha sido, como otras organizaciones de
otros contextos, elemento basico de una desesta-
bilizacién mundial o de un triunfo de la violen-
cia.

Una tercera razon de fondo, queridos senado-
res, es que Espaiia, sin un riesgo especial afiadido
y a un precio razonable, como lo han demostrado
o van a demostrar mis compafieros Ballarin y
Delgado Sanchez Arjona, puede, a través de la
OTAN, mejorar sus condiciones de seguridad y
su situaciéon diplomadtica y politica. Pueden au-
mentar las condiciones de seguridad porque no-
sotros ahora no las tenemos. El teniente de navio
Comolosky, cuando hacia en 1976 un analisis de
conjunto de los problemas estratégicos espafioles,
dejaba claro que nuestros dos grandes problemas
eran nuestra situacion geografica y estratégica y
nuestra indefension. Los acuerdos bilaterales con
los Estados Unidos, los técnicos y los politicos lo
reconocen, no suponian una clausula de garantia
para la defensa. Y nosotros tenemos esa cldusula
de garantiaen la OTAN.

Con una enorme precaucion, el Presidente Cal-
vo-Sotelo ha dicho que no se trata de una garantia
absoluta y automatica, pero si de un sistema de
cooperacion para la mutua defensa, que incluye
una obligacidn de asistencia y ayuda.

En segundo lugar, nuestra defensa nacional va
a mejorar. Va a mejorar en medios, que resultan
extremadamente caros y que nos obligan a veces
a hipotecas politicas graves; va a mejorar en tec-
nologia y en ciencia que no nos es asequible, aun
cuando seria deseable que la investigacion en este
pais prosperara de una vez con cardcter definiti-
v, con ese caracter que desea el senador Bigue-
na, €, igualmente, es cierto que podemos mejorar
nuestro conocimiento de la estrategia, conoci-
miento de las hipdtesis de agresion, de las posibi-
lidades de agresion y de la identidad de los agre-
sores.

En fin, Espaiia, visto con criterio realista, pue-
de mejorar sus condiciones politicas y diplomati-
cas en ese foro internacional singularmente im-
portante, que es el Consejo Atlantico, por razo-
nes de fondo y argumentos coyunturales que sélo
enumeraré, abusando levisimamente de la ama-
bilidad del sefior Presidente.

Ante todo, la mejora posible y real en la nego-
ciacion con los Estados Unidos de América, que
esta Camara tendra ocasion de conocer en su mo-
mento; también la posibilidad de alinearnos con
los demas partidos democraticos de Europa; asi-
mismo, la democratizacién de Espaiia, porque yo
no comparto el pesimismo histérico de que ha
hecho gala aqui el senador Moran.

Querido senador Duarte, si nosotros nos apro-
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ximamos ahora a los otros partidos democraticos
europeos y pensamos que nuestra adhesion a
ellos o nuestra relacién con ellos en el contexto
OTAN puede conducir a una mejora de la demo-
cracia en Espafia, lo mismo pensaba el Partido
Socialista en su X Congreso en 1967 y no sélo en
las manifestaciones de Prieto en 1949,

Ningiin sefior senador ignora que la OTAN es
un instrumento fundamental para modernizar el
Ejército espaiiol, para preservar de esa militariza-
cion del pensamiento, a que ha aludido aguda-
mente don Fernando Moran desde luego, pero
también y sobre todo para profesionalizar el Ejér-
cito espaiiol y para reordenar las relaciones entre
el poder civil y el poder militar en la linea de lo
que las democracias mads evolutivas desean y de
lo que el partido del Gobierno y ustedes, sefiores
de la oposicién, deseamos también.

La OTAN es un instrumento para combatir el
terrorismo y se expresa muy claramente en la Re-
solucién 111 de octubre de 1981 de la Asamblea
del Atlantico Norte, donde se ha trazado todo un
plan para la lucha internacional contra el terro-
rismo y donde se pide la aplicacion de los acuer-
dos inernacionales existentes, la accién diplomad-
tica comun respecto a los paises que sostienen el
terrorismo y la bisqueda de medios para eliminar
las causas socio culturales de la seduccion que el
terrorismo tiene en ciertos sectores de la juventud
actual.

No va a perjudicar la OTAN nuestra posicion
en Iberoamérica —el senador Mordn lo reconoce
en su libro—, ni va a perjudicar las relaciones con
los paises drabes —e! Ministro Pérez-Llorca lo ha
dejado muy claro en su discurso ante la Comisién
de Asuntos Exteriores del Congreso—; y no va a
limitar nuestra capacidad de accion en otras cues-
tiones, porque tampoco esta limitada la capaci-
dad de accidn de Italia, o de Bélgica, o de Holan-
da, o de Francia, o de Gran Bretaiia, o de la Re-
publica Federal Alemana.

En definitiva, sefioras y sefiores senadores,
UCD piensa que su opcion de adhesion a la Orga-
nizacion del Tratado del Atldntico Norte es una
adhesion razonable, aunque comprenda perfecta-
mente que no asumible por todos.

Don Fernando Baeza, mi excelente amigo, me
recordaba ayer unas palabras de Lloyd George, el
famoso politico inglés: «Politico es aquel hombre
con el que en materia de asuntos publicos no es-
tamos nunca de acuerdo. Cuando lo estamos, es
un estadista.» '

Los miembros del partido del Gobierno no as-
piramos a ser estadistas, pero si aspiramos, a que
ustedes, por lo menos, reconozcan que somos po-
liticos razonables. (Aplausos.—El senador sefior
Moran pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: (El senador Moran
para qué solicitaba la palabra?

El sefior MORAN LOPEZ: Deciamos al prin-
cipio que solamente se haria uso de la palabra,
muy brevemente, si alguna puntualizacion fuese
necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Voy a recordar al se-
nador Mordn que el Grupo Socialista, en cuyo
nombre habla, naturalmente, dispondra todavia
de dos turnos de portavoces, de veinte minutos
cada uno, en la fase consiguiente, al debate de las
dos propuestas de no autorizacion que aun restan
por debatir. Creo, por consiguiente que dispone
del tiempo suficiente como para no introducir
ahora un elemento perturbador o distorsionador
en el orden del debate.

El seior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
no es tanto por disposicion de tiempo —que, evi-
dentemente, lo hay— sino quiza para no romper
la unidad del acto, solamente, si me lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar segui-
damente en la discusién de la propuesta del Gru-
po Cataluiia, Socialismo y Democracia, propues-
ta nimero 16, de no autorizacion; tendra turno
de portavoces el Grupo Socialista por veinte mi-
nutos. Siéntese.

El senador Cirici, para turno a favor, tiene la
palabra.

El sefior CIRICI PELLICER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, sefior Ministro...
(Algunas conversaciones entre sefiores senado-
res.) '

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por
favor.

El sefior CIRICI PELLICER: Nuestra propues-
ta de no ratificacién del Tratado del Atldntico
Norte no se basa en consideraciones técnicas so-
bre detalles de los procesos con los que habia sido
necesario llevar a cabo la negociacién, la discu-
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sion y la aprobacion del Tratado. Tampoco en
consideraciones estrictamente politicas sobre la
incidencia del Tratado en la politica interior es-
pafiola y en las relaciones internacionales concre-
tas.

Hemos visto que en nuestros compaiieros del
Grupo Socialista del Senado existen eminentes
especialistas en politica internacional capaces de
argumentar en detalle y con precision sobre estos
aspectos técnicos y de politica concreta. Nuestra
intervencion no es ni técnica ni casi politica. Es,
una vez mas, basicamente humana. Estd basada
en la comprobacion innegable de un sentimiento
popular que estamos convencidos de que es am-
pliamente mayoritario, el cual se opone a la tétri-
ca perspectiva de ser empujados hacia el interior
de una poderosa mdquina de guerra terrorifica-
mente nuclearizada. Desde esta dptica, que nos
obliga a convertirnos en la voz de la poblacion
que representarnos, vemos la posible aprobacion
del Tratado como algo rachazable a tenor de dos
obstaculos que consideramos mayores: de una
parte, el procedimiento que se esta siguiendo; de
otra parte, los riesgos que conlleva el propio con-
tenido del Tratado.

En cuanto al procedimiento, echamos de me-
nos incluso detalles como una autentificacion del
tex:0. Pero, sobre todo, echamos de menos una
negociacion previa, negociacion que parece in-
dispensable cuando se trata de adquirir compro-
misos tan fundamentales como los que supone
este Tratado. Porque ir a ciegas no solo represen-
ta una supeditacién y un posible agravamiento de
los riesgos, sino una merma sensible de nuestro
Estado, que se pone en el plan de una entrega sin
condiciones a las decisiones ajenas. iQué sensa-
cion de falta de sentido de Estado debe dar un
Gobierno que se apresta a suscribir un texto sin
haberlo discutido! Cualquiera de ustedes, iqué
idea se formaria de una persona que firmase un
contrato, supongamos, con una compaiiia de se-
guros, sin leerse el texto? iQué casualidad que en
la letra pequeiia no hubiese ningin «pero»!

Si hacemos esta grave objecidon mirando al ex-
terior, mirando al interior hariamos muchas mas.
Echamos de menos una consulta al Tribunal
Constitucional, que habria podido hacer reparos,
por ejemplo, en lo concerniente al mando supre-
mo de las Fuerzas Armadas, y seguramente, en
otros extremos.

Nos resulta humillante la técnica de obligarnos
a un apresuramiento, a una discusion bajo pre-

sion, en la que se hace patente que el paso por las
Camaras es un puro tramite para hacernos apro-
bar lo que ya esta decidio de antemano. Se nos
dijo que pasar por las Camaras era una cortesia;
no tiene que ser una cortesia, es un deber y no
sdlo simbdlico.

A prop0dsito de esto me surge en este momento
un comentario sobre la sensacion que a veces te-
nemos de una cierta inutilidad en nuestros traba-
jos, porque no hace mucho tiempo se aprobd el
nuevo escudo de Espafia, y ayer aparecio en esta
sala una bandera con el escudo del antiguo régi-
men. Digo esto para que se tenga mas en cuenta
lo que se decide en las reuniones parlamentarias.

Nos infunde desconfianza hacia el Gobierno el
que éste no haya tenido confianza en el pueblo y
se haya negado a consultarle en referéndum,
como tantos han pedido.

Si del procedimiento pasamos al contenido, lo
primero que salta a la vista es que los tratados de
alianza —y el Tratado del Atlantico Norte es una
alianza— siempre se han programado en funcién
de algin riesgo sefialado para la seguridad del
pais que se propone firmarlo. {Ddnde esta nues-
tro riesgo inmediato?

Espaiia estd lejos de las zonas conflictivas de
esta hora histdrica; de las fronteras de la Unidn
Soviética o del avispero del Pr6ximo Oriente.
Hace dos siglos que no ha tenido ninguin conflicto
en sus fronteras y los casos de discusion interna-
cional, como el de la problematica con Inglaterra
por la cuestion de Gibraltar, a nadie se le ocurri-
ria pensar que ni por parte espafiola ni por parte
britdnica pudiese llevarnos a un conflicto arma-
do. Evidentemente, estamos lejos de todos los
teatros de lo peligroso.

Otra objecion es la que se deriva de nuestra lar-
ga y fructifera tradicion de neutralidad, y que no
se diga que como Finlandia o Austria, hay neu-
tralidades que son neutralizaciones. Nosotros,
como Suecia, Irlanda y Suiza, hemos sido neutra-
les sin neutralizacion, y no cabe duda de que en
los dos grandes conflictos mundiales, ello ha teni-
do ventajas enormes, no sélo en el ahorro de vi-
das y bienes, sino también en las posibilidades de
desarrollo econdmico durante la primera guerra,
y de subsistencia en la segunda, a pesar de las du-
ras consecuencias del régimen a que se nos habia
sometido.

Otra razén de fondo para nuestra propuesta es
la econémica. En un momento en que nos acer-
camos a los dos millones de parados, parece ab-
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surdo que carguemos sobre los hombros del pais
un gasto suplementario como que el Tratado su-
pone, con el agravante de que este gasto publico
no beneficiara a nuestras industrias ni dara traba-
jo a nuestros trabajadores, porque se dirigird ha-
cia la compra de armas de fabricacion extranjera.

Alguien ha utilizado el «slogan» segin el cual
la razén de ser del Tratado es la defensa de la k-
bertad y de la democracia. Algo tan reciente
como el golpe de Turquia o el antecedente de
Grecia nos dice que esto no es cierto. Los corone-
les griegos eran coroneles de la OTAN vy los mili-
tares turcos que han instalado la dictadura actual
son militares de la OTAN.

Se nos ha dicho que nuestra adhesién comple-
taba el afianzamiento euopeista de nuestro Esta-
do. Esto es tan poco cierto como que el papel pre-
ponderante del colectivo de la OTAN esta sin
duda en Ameérica y que los paises americanos y
los compromisos pueden marginar a Europa,
como se vio en las declaraciones del Presidente
Reagan, en las que se apuntaba la posibilidad de
una guerra nuclear que afectaria a Europa y deja-
ria sanos y salvos a los Estados Unidos.

Se ha dado el argumento de que hara mas facil
la solucién del problema de Gibraltar. Ello no es
cierto en modo alguno, porque el hecho de estar
aliados con Gran Bretaiia a través del Tratado no
tendria ninguna relacion con ello. La prueba esta
en que Espafia, en efecto, lucho aliada con Ingla-
terra en la guerra con Napoleon y no por ello In-
glaterra tuvo ningun gesto que modificara su ple-
na posesion de la Roca.

Aparte de estos aspectos, aparte de estas res-
puestas a las palidas defensas que se han hecho
del Tratado, parece importante ayudar a ver que
su aprobacidn reduciria y llegaria a paralizar mu-
chas de nuestras posibilidades, de nuestra manio-
brabilidad en politica internacional en relacion
con los paises de Iberoamérica y los paises arabes
de Oriente y de Africa del Norte. Y nuestro terri-
torio, utilizado como base de operaciones contra
algun territorio de estas orbitas, podria situarnos,
sin querer, como enemigos de nuestros amigos.

Por tiltimo, hay una razén de rechazo en el he-
cho de comprobar que, por el texto referente sélo
a Europa y América o a bien determinados terri-
torios fuera de estas dos dreas, no cubre, en modo
alguno, con el sistema de seguridad previsto, los
territorios espafioles del Norte de Africa, tema so-
bre el que insistiremos en su momento.

Por todo ello, nuestro grupo pide un voto favo-

rable a la propuesta de no autorizacion de la ad-
hesion espafiola al Tratado del Atldntico Norte.

Un sefior SENADOR: Para una cuestion de or-
den, sefior Presidente. Yo queria que, si puede
ser, constara en acta mi disconformidad con las
palabras del senador Cirici cuando se arrogé la
representacion de la poblacidn de Cataluiia.
Quiero hacer constar...

El sefior PRESIDENTE: Ya consta en acta, ya
esta en el «Diario de Sesiones» y su protesta cons-
tara en acta.

El senador Delgado Sanchez-Arjona tiene la
palabra para turno en contra.

El sefior DELGADO SANCHEZ-ARNJONA:
Sefior Presidente, sefior Ministro, senadores, he
escuchado con muy alto interés las razones pro-
cedimentales y de fondo que, segtn el criterio del
senador Cirici, sirven para oponerse a la autori-
zacion de la adhesion. Algunas de ellas ya han
sido reiteradamente debatidas en otras interven-
ciones; aquellas que se refieren al procedimiento
constitucional, al referéndum, etcétera.

Yo voy, por tanto, a consumir este turno en
contra tratando de centrar mis palabras sobre al-
gunos otros temas hasta ahora menos explicita-
dos y tocados por el senador Cirici. Esto sin per-
juicio de que, en el turno de portavoces, mi grupo
emplee otros argumentos para otros temas en
cuestion,

En primer lugar, el precio de la adhesion. Yo
quiero hacer una aclaracién, una aclaracion que
puede ayudar a deshacer algunos equivocos con
respecto al coste financiero de la adhesién a la
Alianza Atlantica.

Este coste no establece nada, en principio, que
se parezca a una cuota de entrada, lo cual, sefio-
rias, es bueno para nuestro pais, que podra dispo-
ner, desde el primer momento, de lo que llama-
riamos una propiedad intelectual compartida,
elaborada desde hace treinta afios y en la que se
han dado cita conocimientos técnicos, doctrina
estratégica, experiencias en distintos campos,
planes conjuntos, etcétera. Ahora que, €so si, y
como es logico, la adhesion de Espafia debera
contribuir a los gastos de funcionamiento de la
cuspide politica del Pacto y del Cuartel General
Militar, asi como a los gastos correspondientes a
las servidumbres de uso de instalaciones diversas,
como radares, comunicaciones, oleoductos y ae-
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ropuertos. Esta cantidad se basa en una contribu-
cién ponderada, segun la dimensidén econdomica
de cada pais.

Hay un libro muy citado en ¢l debate del Con-
greso (alguien dijo que deberian pagarse derechos
de autor por las numerosas citas que de él se han
hecho; el libro «OTAN y Espaiia, el precio de
una adhesion», de don Angel Lobo), que evalua,
con un alto grado de rigor, la posible aportacion
espafiola en unos 4.500 millones de pesetas anua-
les. Este coste supone el 3,5 por ciento del presu-
puesto civil-militar de la Alianza y el 1,5 por
ciento del Presupuesto espafiol. Esta cifra, sefior
Presidente, sefiorias, entra de una manera clara y
asumible, y sin problemas, en nuestros medios fi-
nancieros.

Pero, de todos modos, hay algo mds, porque
son los Parlamentos nacionales —y no por su-
puesto el control que pueda ejercer el Consejo del
Atlantico Norte— los que deciden, en el ambito
de su competencia, los presupuestos militares de
cada pais, y al margen de las consideraciones que
este Consejo puede hacer en su caso. Yo mismo
he sido testigo, al asistir como observador a las
reuniones de la Asamblea Atlantica —Asamblea
formada por los parlamentarios de los paises que
forman parte de la OTAN—en Lisboaen 1978 y
en Bruselas en 1980 y he presenciado los serios
debates que se originan ante las propuestas de
elevaciones porcentuales para gastos defensivos.

Porque, sefior Presidente y sefiorias, y pasando
a otra cuestion que roza tangencialmente a ella,
vamos a no engafiamos. En el momento actual,
las condiciones de seguridad espafiola, y aun ha-
biendo mejorado, no son todo lo deseables que
debieran ser. En el plano internacional, somos un
pais estratégicamente bien situado, bien emplaza-
do y, por tanto, objetivo posible de codicia ajena.
Es un pais el nuestro que depende politica y mili-
tarmente de sus propias fuerzas. Estas fuerzas
son, indiscutiblemente, limitadas, porque todo lo
que rodea al factor estratégico se plantea mis
bien en términos onerosos, en términos de carga
economica. En rigor, Espafia no cuenta con una
garantia de auxilio diplomadtico y defensivo en
caso de conflicto, lo mismo sea un conflicto gene-
ralizado y que provenga del Este, que sea un con-
flicto proviniente de la zona proxima y tuviera
caracteristicas locales. Y es que, aun teniendo un
cierto valor para Espaiia los acuerdos hoy trata-
dos con los Estados Unidos, éstos se muestran in-
suficientes. De insatisfactorios por su contenido y

de asimétricos por las diferencias de posicion ne-
gociadora o de nivel entre ambas partes han sido
calificadas, y creo que con acierto, por el Minis-
tro de Asuntos Exteriores y por el Presidente del
Gobierno, y son insuficientes porque carecen de
una firme y automdtica garantia de defensa. Y
para mi grupo, a esta seguridad, a esta garantia de
defensa se puede acceder mediante la adhesidon a
la Alianza Atldntica, cuyo articulo 5.° ofrece un
compromiso colectivo de defensa.

Permitanme ahora, sefiorias, unas reflexiones
sobre algo que ha quedado en la exposicion del
senador Cirici y sobre la postura en este tema tan
delicado y sutil que tiene quien os dirige la pala-
bra en el tema de la neutralidad. Porque es cierto
que nadie que se haya planteado seriamente el
problema de la posicion de Espafia en el mundo
de su seguridad o de su defensa, ha podido dejar
de pensar en nuestra posible neutralidad. Y digo
esto convencido de las consideraciones de que ha
sido objeto esta opcidn por quienes tienen la res-
ponsabilidad tanto de gobernar como de legislar
en Espafia. Y desde mi propia perspectiva perso-
nal, sefior Presidente, y desde la perspectiva del
Gobierno y del partido de la UCD, si se ha recha-
zado la opcidn neutralista no ha sido por partici-
par de un apasionado y febril otanismo, sino a
través de un riguroso examen reflexivo, de un es-
tudio de esas razones de la cabeza que el corazon
no comprende, y permitaseme distorsionar en
este caso a Pascal. Porque, entrando a fondo en el
tema, hay que hacer algunas precisiones sobre la
palabra «neutralidad». Inicialmente, porque es
preciso distinguirla de tercermundismo, de neu-
tralismo con la que a veces se le ha confundido.
El neutralismo, seifior Presidente, queridos cole-
gas, €s un concepto netamente tercermundista
que tuvo su dignidad cuando Tito Nehru y Nas-
ser acuiiaron el término, dirigieron el movimien-
to, propagaron la idea y dieron origen a un hecho
histdrico incuestionable. Pero el neutralismo de
hoy, el movimiento de los «no alineados» no va
mucho mds alld de ser una sucursal de la actitud
politica de la Unién Soviética a través de nacio-
nes interpuestas, y Espaiia, afortunadamente, ha
estado y estd situada en otra galaxia, y ése no pa-
rece ser su anclaje.

Se habla entonces de neutralidad, y yo quiero ir
algo mas alld en el significado de este vocablo,
porque aqui también se debe distinguir entre dos
conceptos: neutralidad y neutralizacion. Hay que
distinguir entre paises neutrales y paises neutrali-
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zados. Suecia y Suiza son, efectivamente, paises
que han elegido de modo libre y consciente la via
de la neutralidad. Finlancia y Austria son paises
neutralizados, y con el respeto que la historia y la
politica de cualquier pais me merecen, y en este
caso particular ain mds, la realidad es que en es-
tos dos casos de neutralizacion son casos patentes
de un punto de partida de su propia independen-
cia y de su libertad politica. Y supongo, sefiores
senadores, que nadie aboga seriamente por la
neutralizacion de Espaiia, y dentro de la neutrali-
dad deberiamos hablar también de neutralidad
armada y neutralidad desarmada. Estoy seguro de
que la imagen simple que en algun aspecto pudie-
ra alguien defender de una Espafia neutral y de-
sarmada no entra dentro del esquema deseable
por formacién politica alguna. Es el otro tipo de
neutralidad, la neutralidad armada, el que en
mayor o menor grado ejerce una fascinante indu-
racion, un fascinante espejismo a través de los
ejemplos antes citados de Suecia y Suiza, fascina-
cidn que no tiene en cuenta la diferente situacién
geoestratégica espaiiola, el distinto potencial eco-
ndémico, el distinto indice de poblacién y las
grandes inversiones financieras que hacen falta
para sostenerla.

Voy a aducir unas cifras extraidas de la infor-
macién que suministra el Instituto de Estocolmo
para la Buisqueda de la Paz: en 1980, Suecia gasta
438 déblares por habitante, Suiza 297, Espafia
116. Multipliquen los sefiores senadores y vean la
astronomica cantidad que nuestra defensa «a la
sueca», por asi decirlo, costaria.

En el caso de Suiza, no sélo no participd en las
dos dltimas guerras mundiales, efectivamente, se-
flor Cirici, sino que la Confederacidon de cantones
que le da origen, y al margen de algunas luchas
religiosas de cardcter civil en el siglo X VI, y su re-
belidn a la invasién napolednica, no participo en
guerra alguna a partir de 1515, fecha de la célebre
batalla de Marignano. Pero la neutralidad histo6ri-
ca espafiola, a la que se hace ahora tanta referen-
cia, no es en realidad una neutralidad como tal,
sino puro y simple aislacionismo —el senador lo
ha explicado perfectamente—, consecuencia de
un desplazamiento cierto en su papel europeo
como nacién y como potencia, o también quizd
una situacién forzada por acontecimientos que
nada tenian que ver con la voluntad del pueblo o
de sus dirigentes. Algunas veces ni siquiera fue
neutralidad, sino simplemente no beligerancia.

Creo que no es preciso volver a esta nuestra tan

mentada neutralidad de los siglos XIX y XX, y
tan elogiada ahora, para descubrir sus aspectos
negativos. Porque Ia realidad es que fue nuestra
incapacidad para tomar parte en la vida europa,
por los motivos que fueran: pesimismo de Jefes
de Gobierno, imposibilidad de solventar nuestras
disputas internas, escasa penetracion diplomati-
ca, falta de interés europeo por asociarnos a su
sistema de alianzas. Y pienso que, aun en los mo-
mentos de mayor aproximacion espafiola a la
Tripe «Ententey, la actitud de la Inglaterra victo-
riana de Lord Salisbury y del Jubileo apotedsico
cantado por Kipling, y la de la Francia de los Pre-
sidentes Ferry o Grevy —y examinense para ello
las comunicaciones de los embajadores Landso-
we y Paul Cambon— fue sélo de benevolente
condescendencia.

Fue todo esto lo que nos dejo fuera de los gran-
des pactos europeos y asi fue surgiendo nuestro
gheto neutralista. Lo malo, sefior Presidente, fue-
ron sus frutos: marginacion desde el Consejo de
Viena, pérdida de la influencia en el concierto de
las naciones, crisis de soledad en el 1898, hasta la
reciente diferenciacion con una Europa que se
equivoca.

Pero, lo que es mds grave aun, todas las mejores
cabezas pensantes de estos ultimos ciento cin-
cuenta afios han coincidido, a mi juicio certera-
mente, en hallar una estrecha correlacién entre
ese aislacionismo y nuestras contiendas civiles y
nuestra incivil discordia.

Por eso, para nosotros, libertad, democracia y
presencia activa en la Europa de nuestro entorno
son valores inseparables, y neutralidad es favore-
cer, consciente o inconscientemente, a la otra Eu-
ropa, a la del Pacto de Varsovia, y eso ha sido di-
cho por autorizadisimas voces de la oposicion en
el Congreso de los Diputados, que, sin jugar al
maniqueismo, ese Pacto de Varsovia axioldgica-
mente tiene otro lenguaje que el del Pacto Atldn-
tico, con la adhesion al cual Espaiia, se quiera o
no, se sitia en Europa dentro de lo que llamaria-
mos en términos ghoetianos sus afinidades electi-
vas.

De aqui se infiere el alcance politico y también,
senador Mordn, el ideoldgico de nuestra voluntad
de integracion en la Alianza Atldntica, porque
para mi grupo Espaiia entiende sus relaciones
con los demas paises desde la solidaridad de quie-
nes tienen un mismo modelo de sociedad, y no
temo utilizar esta palabra. Sélo en esto, que poli-
ticamente se define como Occidente, es decir,
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pueblos proximos en la geografia y en el pensar,
se puede encontrar hoy ese tejido imprescindible
para aumentar una solidaridad politica que de
forma plural y organizada, y con fines defensivos,
es la Alianza Atldntica; organizacion que cuenta
a su favor, se quiera o no (aqui se ha repetido mu-
chas veces), con treinta afios de existencia, cum-
pliendo el fin para el que se la creé y preservando
la libertad de Occidente sin ejercitar accion algu-
na de fuerza contra cualquiera de sus miembros.

Porque la ecuacidn, sefiores senadores, no es
OTAN igual a guerra. Por el contrario, la politica
de defensa de la OTAN, que ha sido desde sus
origenes y de acuerdo con sus principios esencia-
les meramente disuasoria, ha puesto, con sus de-
fectos y virtudes, un largo periodo de paz no co-
nocido durante siglos en Europa. Y es una lasti-
ma que ¢! dilema OTAN si, OTAN no, se haya
complicado utltimamente. Algo que antes estaba
muy claro incluso para amplios sectores de la ac-
tual oposicion se ha enturbiado —permitanme
decirlo— innecesariamente. No hagamos, sefio-
rias, de esta discrepancia otra bandera que pueda
dificultar nuesta convivencia. Porque, desde que
se restablecid en Espaiia el régimen democratico,
el Gobierno manifesté su inequivoca vocacion
europea y occidental, y asi fue como Espaiia in-
gresd en ese foro, en esa conciencia politica de
Europa, que es el Consejo de Europa, y solicito su
entrada en las Comunidades y ratificd los trata-
dos y convenios que dan primacia a la libertad y a
los Derechos humanos.

Desde la perspectiva de 1a defensa, el ingreso de
Esparia en la OTAN, para la UCD, no es sino la
normal conclusién de esa trayectoria europeista.

Sefior Presidente —voy a terminar—, no es
acertado tratar de hacer pronésticos, pero, si-
guiendo la tesis de Robert Onsgood, es altamente
probable que la OTAN sea, cada vez mas, no sélo
la alianza militar necesaria para impedir o recha-
zar una agresion, sino también un organismo que
facilite acciones conjuntas en los campos politi-
€0, economico y social, un organismo, un foro in-
ternacional de caracter permanente y que tenga
como objetivos reglar la crisis y buscar formulas a
la distension y promover el desarme.

Hacia esa concepcion de la OTAN debe enca-
minarse el esfuerzo de Espaiia dentro de la Alian-
za, poniendo, al igual que otros paises en ella in-
sertos, toda su capacidad de gestion en defensa de
la paz.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias, por
la atencidn prestada a mis palabras.

El sefior PRESIDENTE: (Sefiores senadores
que hayan de intervenir en turno de portavoces?
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pa-
labra el senador Baeza.

El sefior BAEZA MARTOS: Seiior Presidente,
sefiores senadores, sefior Ministro, escuchando
las dltimas palabras de mis buenos amigos los se-
nadores Enciso y Delgado Sianchez-Arjona, uno
pensaria que la OTAN es algo como la triaca md-
xima de nuestra farmacopea antigua, un firmaco
que sirve para todo y cabe esperar que también
para atender a los pacientes del aceite de colza.

Pero, en cualquier caso, no vamos a entrar aqui
en un coloquio a la manera de aquellos que se ce-
lebraban durante el barroco y a los que ya hice re-
ferencia durante una de mis intervenciones en
Comisién.

No se trata aqui de que escuchemos al Condot-
tiere Colonna, con la presencia de Maquiavelo
para recoger sus palabras; ni siquiera en nuestra
querida Huesca, sefior Ballarin, a Baltasar Gra-
cian, en el docto gabinete de aquel gran patricio
que fue don Vincencio de Lastanosa.

Estas discusiones parecen ociosas porque de lo
que se trata aqui no es del arte, sino del desarte o
del desastre de la guerra, y a esto es a lo que nos
aboca el tratar de la propuesta de no ratificacion

‘presentada por el sefior Cirici y que apoya nues-

tro grupo parlamentario.

Vamos a exponer sumariamente las razones,
aunque mas bien es recapitular las mismas, pues-
to que gran parte de ellas han sido circunstancial-
mente expuestas por otros miembros del Partido
Socialista y grupos afines.

En primer lugar, nos oponemos y nos hemos
opuesto por razones de forma o de procedimien-
to. Queremos que se recurra al Tribunal Consti-
tucional, porque consideramos que se recortan
atribuciones, incluso a la mas aita magistratura
del Estado. Queremos que el pueblo pueda mani-
festarse directamente en esos actos de democracia
directa que parece que repugnan a muchos de los
sefiors que tengo a mi diestra, a los sefiores de la
UCD, y que, sin embargo, pienso, ¢ insisto, € in-
sistimos, que deberia darse cuenta tenida de la
precaria situacion politica en que se encuentra
‘hoy el partido del Gobierno, ya que todos los
andlisis de situacion, en funcién de encuestas y
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sondeos de opinion, apuntan el hecho importante
sin duda alguna de que el partido del Gobierno
no goza en la misma medida del apoyo del electo-
rado que tenia en las elecciones del afio 1979, y
que si hoy hubiera una nueva prueba electoral se
veria desasistido de gran parte de ese favor de la
opinién. Y luego deseamos que sea ratificado el
Tratado tal como quede el texto para su aproba-
cion definitiva, que sea ratificado por las Cortes
Generales de la nacion. Creemos que es inexcusa-
ble que tal suceda, pues, de otra manera, se corre
el riesgo de que se desvirtie mucho de los con-
ceptos qué aqui han sido vertidos por parte del
mismo Gobierno.

En segundo lugar, nos falta informacién preci-
sa sobre las necesidades de nuestra Defensa. No
se ha debatido en las Cortes, como dijo ya nuestro
secretario general, el Plan Estratégico Nacional
ni el objetivo de fuerza conjunta, y aqui viene la
famosa cita de Churchill: «La guerra es algo de-
masiado importante para dejarla en manos dg los
generales»; por lo visto, y en opinidn del Gobier-
no, no soélo para dejarla en manos de los genera-
les, sino también en boca de su Ministro de De-
fensa.

En tercer lugar, estd el aumento del riesgo para
el territorio y la poblacidn espaiiola, porque se
multiplican los objetivos militares para el enemi-
go potencial en caso de guerra. Pensemos que, si
estalla ese conflicto, que puede ser un conflicto
nuclear limitado al continente europeo y puede
hacerse de una manera sorpresiva y que podemos
encontrarnos implicados en la guerra sin que po-
damos haber atendido a las formalizaciones di-
plomdticas que conlleva. Esto significa que los
objetivos militares (que en este momento, con las
bases militares de utilizacion conjuta hispanoa-
mericana, quedarian reducidos sustancialmente a
aquéllos, es decir, a Rota, a Mordn, a Torrejon y
a Zaragoza) serian ampliados a nuestras bases na-
vales, a Cartagena, al Ferrol, a Cidiz e incluso a
nuestros aeropuertos civiles, a los grandes aero-
puertos de Madrid, Llobregat y Sevilla. Estos
riesgos se multiplican, vuelvo a repetir, y no los
cubre ciertamente y en un primer periodo nuestra
adhesién a la OTAN. Luego estdn los riegos tam-
bién de nuestra posible nuclearizacion del territo-
rio. Ya entraremos en ello cuando esta tarde, a ul-
tima hora de la tarde, podamo abordarlos.

En cuarto lugar, el Tratado no responde a las
necesidades de nuestra propia defensa, pensando
en los posibles escenarios a que haya de atender

aquélla, y que, evidentemente son los de nuestro
flanco sur, mds que los de ese enemigo potencial
del Este. Porque una cosa es reestructurar nues-
tras Fuerzas Armadas atendiendo a esas necesida-
des que consideramos perentorias y otra cosa es
afiadir nuestra pequefia suma de efectivos y po-
tencial militar a las cuantiosas y considerables
fuerzas de la OTAN.

En quinto lugar, nuestra incorporacién al Pac-
to del Atlantico Norte habra de importar un con-
siderabilisimo aumento de nuestro presupuesto
de Defensa, y esto ya se ha puesto de manifiesto
en el dltimo curso de un cursillo, valga la redun-
dancia, del Ceseden, por varias razones, a Su Vez:
a) porque se precisara una homologacién en do-
tacion miligar de nuestras Fuerzas Armadas con
las de la OTAN; b) porque se exigird, asimismo,
la reestructuracion de éstas en funcion de objeti-
vos dentro del mando integrado; y c) porque serd
preciso atender, y con cierta urgencia, a la protec-
cion de nuestras instalaciones militares, bases aé-
reas y navales, depodsitos de carburantes, sede de
nuestros altos mandos y mandos operativos, etcé-
tera.

En sexto lugar, deberemos atender con un pre-
supuesto elevadisimo y especialisimo a las nece-
sidades que se derivan de la defensa civil, porque
en Espafia nada estd previsto en ese terreno. Y
voy a leer algunas cifras que he recogido de un
anuario militar al respecto. En el Reino Unido,
los refugios familiares que proceden de la If Gue-
rra Mundial son muy numerosos y la evacuacién
estd perfectamente planificada. Esta en prepara-
¢ion la informacion que se haya de impartir a la
poblacién en tiempo de crisis. En Alemania Fe-
deral hay 1.200.000 refugios, también proceden-
tes en gran parte de la II Guerra Mundial, y
30.000 nuevos refugios en los edificios publicos.
Por la Ley de 1965 se impone la construccioin de
refugios en todos los nuevos inmuebles que se
hayan construido o construyan desde aquella fe-
cha. En los Paises Bajos de Holanda, los refugios
publicos tienen 160.000 plazas, los refugios pri-
vados casi un millén, y también existe una ley
mas antigua todavia, de 1964, al respecto. En
Suecia se puede proteger en los refugios piblicos
a 100.000 personas, y en los refugios privados
hay hata 3.500.000 plazas. Por ultimo, en los Es-
tados Unidos, 201 millones de plazas atienden
aproximadamente al 85 por ciento de la pobla-
cién norteamericana. Algo habrd que hacer, su-
pongo, al respecto. Piensen SS. SS. en la cantidad
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que tendremos que votar en estas Cortes para cu-
brir dichas necesidades.

Séptimo punto: el Tratado no ofrece una ga-
rantia de defensa a la totalidad o integridad del te-
rritorio espafiol como aqui ya se ha insistido, es
decir, a Ceuta y Melilla, con la posible utilizacién
de ese hecho por alguna nacidn interesada en fun-
damentar sus pretensiones sobre estos enclaves.
Supongo que mafiana se tratara también en espe-
cial de este problema, por lo que paso sobre el
mismo.

En octavo lugar, supone €l reconocimiento in-
directo, pero reconocimiento al fin y al cabo, de
la soberania britdnica sobre Gibraltar, en contra-
diccion con los términos del articulo 10 del Tra-
tado de Utrecht,

En noveno lugar, supone un factor altamente
negativo en la distension mundial. Porque cuan-
do SS. SS. hablan de que con nuestro ingreso en
la OTAN —en la NATO— vamos a entrar en un
nuevo periodo de nuestra politica y vamos a salir
de un tradicional aislamiento, se olvidan de que
no estuvimos precisamente aislados en los afios
que discurrieron desde 1936 a 1939; de que en
aquellos tres afios no solamente hubo en Espaiia
una contienda civil, sino también una guerra in-
ternacional, y que las fuerzas italianas y alemanas
tomaron a Espaiia por campo de batalla. No estu-
vimos ciertamente aislados, es el Gnico preceden-
te de no aislamiento en este siglo, y quiero dejar
constancia de que no es ciertamente positivo.

Se nos hace entrar en una politica de bloques
que repugna al sentimiento del Partido Socialista
no sélo en funcion de la filosofia neutralista sino
porque se verifica en momento menos oportuno.
Estamos en un momento critico de las relaciones
internacionales y el aumento geogrifico que su-
pone el acervo espaiiol, es decir, los 500.000 kilo-
metros cuadrados de tierra espafiola Que se van a
sumar junto a los 80.000 de Portugal al resto del
contienente europeo, y que suponen aproxima-
damente de un 30 a un 33 por ciento al continuo
geografico continental europeo de QOccidente que
se extiende desde el bajo Elba hasta el estrecho de
Gibraltar y el Algarve, suponen un desafio sin
duda para los paises del Este, y es un temor gue
pueda haber alguna respuesta que sea onerosa no
sélo para nuestra seguridad nacionai, no sélo
para la paz mundial, sino también para las gene-
raciones venideras que pueden pagar una impre-
miditacién de esta naturaleza.

Por supuesto, es un supuesto —valga la redun-

dancia— maéximo, es una opcién catastrofista, si
se quiere decir, pero tengamos en cuenta que en
estos instantes todo lo que sea introducir un nue-
vo elemento de disturbio en las relaciones inter-
nacionales, como supone sin duda alguna nuestro
ingreso en la OTAN, no es cooperar al manteni-
miento de la paz y de la seguridad internaciona-
les.

Por otra parte, es de temer que nos veamos in-
volucrados, a través del ingreso de nuestro pais en
la OTAN, en los conflictos internacionales, par-
ticularmente en la sensibilisima zona del Medio y
Préximo Oriente; zona con la que tenemos una
amistad tradicional, pero que, evidentemente, los
objetivos que persiguen ciertas potencias hege-
monicas hoy en la NATO no son los mismos que
nosotros perseguimos.

Y luego esta el Tercer Mundo, esta Hispanoa-
mérica, ante la cual, con nuestro ingreso en la
NATO, piensa el Partido Socialista que, eviden-
temente, desmerecemos en su favor, ofrecemos
una imagen que no coincide con nuestro pasado
histodrico.

La inoportunidad de la adhesidn es manifiesta
por las razones de politica exterior ya expuestas,
pero también por razones de politica interior,
porque, con cerca de dos millones de parados,
con un déficit en el Presupuesto nacional que
sera en el proximo ejercicio de 850.000 millones
a un billon de pesetas, es evidente que no estamos
en circunstancias de poder atender a aquellos gas-
tos militares ni de plantear ante e} pueblo espafiol
un problema de esta magnitud.

Significa —y ya lo ha puesto de relieve también
en su larga intervencién nuestro portavoz Fer-
nando Mordn— la ausencia de una auténtica po-
litica de Estado. En todo caso ha de ser una con-
certacion entre la politica del Partido del Gobier-
no y el principal partido de ia oposicion. No creo
que en ningun caso, ninguna de las doce naciones
que integraron en su primera fase la OTAN, en
ninguna de ellas se tomase esa decisién con una
division de criterio como la que se manifiesta en
ambas Camaras, y, particularmente, en la mas re-
presentativa del voto popular, que es la Cimara -
Baja, el Congreso.

En conclusién, sefiores, vamos a asumir la mas
grave y, en mi opinién, mads triste decision que
haya correspondido a un legislativo de este pais,
de nuestro sufrido pueblo, desde que en abril de
1898 hubo de admitirse en nuestro legislativo la
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pérdida de los territorios de ultramar tras de la
guerra hispano-americana.

Esperemos, sefiorias, que vuestro talente al ha-
cerlo no se parezca al de aquel Presidente del
Consejo de Ministros y Ministro de Justicia del
ultimo Gobierno imperial de Francia bajo Napo-
ledn II1, Emile Ollivier, que, al anunciar la decla-
racion de guerra de Francia al Reino de Prusia,
dijo paladinamente: «Qui, de ce jour Commence
pour les Ministres, mes collegues, et pour moi
une grande responsabilité. Nous ’acceptons le
coeur legem.

Sefloras y sefiors senadores, esperamos que no
sea con esa tranquilidad de dnimo con la que us-
tedes afronten la grave responsabilidad que les in-
cumbe por nuestro ingreso en la OTAN,

Gracias por vuestra atencion.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de
UCD, tiene la palabra el sefior Casals. -

El sefior CASALS PARRAL: Sefior Presiden-
te, sefiorias, sefior Ministro, uso este turno de
portavoces para fijar la posicion de mi grupo que,
como pienso que indudablemente sospechan
SS. SS., va a ser contraria a la acptacién de la pro-
puesta que se ha hecho por el Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme.

Nos ha dicho, para justificar esta propuesta, el
senador Cirici, que su intervencién era bdsica-
mente humana. Y he creido entender que era ba-
sicamente humana por dos razones: primero,
porque dice responder a un movimiento popular;
movimiento pupular que, en todo caso, es parcial
y debo decirle —y ya se dijo ayer aqui— que este
movimiento popular se ha impulsado no sobre la
base de dar una informacién correcta de lo que es
el Tratado que hoy nos ocupa, sino sobre otras
bases aleatorias basadas en «slogans» que nada
dicen a la poblacion. Hacer creer a todo el mundo
~—y hoy aqui en esta tribuna se ha repetido y he
creido algunas veces que alguno de SS. SS. lo lle-
ga a creer— que OTAN es guerra nuclear necesa-
riamente; y no OTAN es vivir en un cielo idilico
en el que podemos vivir aislados; hacer creer esto
a la poblacién, como minimo, es mantenerla en
una desinformacidn total y, por tanto, tiene poco
valor.

En cuanto a que responden las palabras de S. S.
a la voz de una poblacion que representa, yo pue-
do decir que en mi circunscripcion electoral, por
lo menos, representamos casi igual cantidad de

voces el Partido Socialista Obrero Espafiol y mi
partido; por tanto, estamos, por lo menos, «fifty-
fiftym.

También quisiera decirle que, cuando se ha re-
ferido a las normas de procedimiento, ha dicho
que se nos trae aqui a suscribir un texto de un
Tratado sin haberlo discutido previamente. A
esto quisiera decirle o aclararle que no se nos trae
aqui a la discusion ningun texto de un Tratado; se
nos trae concretamente la peticion de autoriza-
cion al Gobierno para que suscriba ese Tratado,
autorizacion que se pide a las Cdmaras, como lo
han hecho los demais paises que se han adherido a
ese Tratado. Por tanto, estamos en una posicién
igual a la de los demas paises que se adhirieron
antes que nosotros.

Para que esa adhesion pueda existir, después de
existir esta autorizacion dada por la Cdmaras al
Gobierno y que el Gobierno pueda decir a las de-
mds naciones que tiene esa autorizacion, en ese
momento son esas naciones, de acuerdo con el
texto del Tratado, quienes pueden o no invitar al
Gobiemo a suscribir el Tratado. Mal podemos
estar discutiendo aqui esa invitacion ni la nego-
ciacion posterior que debe seguir, cuando todavia
no la hemos autorizado, y lo que estamos hacien-
do en este acto es, simplemente, decirsionoala
autorizacién que ha sido pedida. '

Por. tanto, creo que no se trata de un pase de
ningun acta de cortesia; no se trata de un pase
apresurado por las Cimaras. Se trata de que para
poder adherirse el Gobierno pide a las Cdmaras la
autorizacion, y las Cimaras discuten y cada uno
exponemos aqui las razones por las que creemos
que debe o no debe ser dada la autorizacion. Pero
no estamos aqui haciendo una discusion ni del
Tratado ni de los convenios posteriores que pue-
dan seguir al mismo.

Efi cuanto al contenido, se nos ha dicho tam-
bién que estd en funcién de un riesgo inmediato,
que hemos pasado dos siglos sin conflicto, que es-
tamos lejos de los teatros de peligro. Yo quisiera
decir que la evolucién que ha tenido el mundo ha
hecho cambiar mucho lo que los teatros de peli-
gro, lo que son riesgos. Pensemos que hace dos si-
glos para moverse un ejército de un pais a otro lo
tenian que hacer «gastando botas», lo tenian que
hacer andando por su propio pie; hoy sabemos
que un ejército se puede mover de un lugar a otro
en cuestion de horas, y que los misiles, en cues-
tion de minutos, se presentan de un lugar a otro.
Por tanto, los teatros de operacién han cambiado, -
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esencialmente, porque ha cambiado, también
esencialmente, la técnica de la guerra. Estamos
en una situacion que nada tiene que ver con las
situaciones anteriores a las que se quiere compa-
rar.

También se nos ha dicho que, a pesar de que el
Tratado del Atldntico Norte en su preambulo nos
hable de unos propdsitos democraticos, después
no los ha cumplido; y se nos ha querido poner
como ejemplo los casos de Grecia y Turquia. Y
yo, cuando oia esas palabras, me hacia una refle-
xién y me preguntaba si el caso de Grecia es un.
caso que pueda ponerse como ejemplo en esta
Camara,; si el caso de Grecia, si no hubiese existi-
do el Tratado del Atlantico Norte, si no hubiese:
estado integrada Grecia en ese club de naciones,
yo me pregunto —y es una reflexion que me hago
para mi mismo— si hoy hubiese tenido Grecia el
_ gobierno socialista que tiene gracias a unas elec-
ciones. Quizd si no hubiese sido por esa razon
Grecia no hubiese vuelto a vivir unas elecciones
que hubiesen podido dar el triunfo al Partido So-
cialista.

En cambio, si a eso le contraponemos otra for-
ma de hacer, que es quiza la que soifiaba el sena-
dor Cirici que debia haber tomado la NATO
frente a los sucesos anteriores de Grecia, otra for-
ma de hacer es la que si realmente ha tenido el
Pacto de Varsovia, y recordemos los casos de
Hungria y Checoslovaquia.

Por otra parte, también cuando estamos ha-
blando del Tratado del Altantico Norte, y cierta-
mente lo hacemos en el dia de hoy, se esta ha-
blando en esta Cimara yo creo que en exceso del
Presidente Reagan. Creo que el Tratado ni nacidé
con el Presidente Reagan ni puede decirse casi
que vivio con el Presidente Reagan, porque de los
treinta y tantos afios de Tratado no llega la Presi-
dencia del sefior Reagan ni siquiera a los tantos.

Ademds, creo que el Tratado del Atldntico
Norte, que ha demostrado su bondad para mante-
ner al mundo en un equilibrio sin que se hayan
producido conflictos, parece que aqui se anuncia
como catastréfico. Si nuestra entrada se produce
en el Tratado del Atladntico Norte, creo que va a
pasar el Presidente Reagan y van a venir otros
Presidentes que gustarin mas o menos a las dis-
tintas sefiorias de esta Cimara, pero no se puede
poner el Tratado en funcion de una persona.

El senador sefior Baeza ha usado una serie de
argumentos que, para no ser reiterativo, no voy a
contestarle a ellos; unos estan contestados, otros

¢l mismo ha anunciado que van a seguir contes-
tandose esta tarde; pero hay uno que por lo me-
nos no habia salido hasta este momento, que es el
de los gastos que pueden ser necesarios para la
defensa civil. Y me ha sorprendido cuando ha ar-
gumentado esta razén, que me parece importan-
te, pues ha resultado que, de los datos numéricos
que nos ha dado, el pais que mas ha gastado en
defensa civil ha sido precisamente Suecia, que es
un pais que se mantiene en la neutralidad que us-
tedes nos estin propugnando. Por tanto, quizas
serd necesario, efectivamente, gastar en defensa
civil, pero lo que es evidente es que, si los paises
neutrales gastan en defensa civil, quizd nuestro
pais tendra que gastar en defensa civil, incluso en
el caso que sea neutral y a lo mejor siguiendo el
ejemplo de Suecia, mas que los otros paises que
nos ha mencionado.

Creo que estas razones y las demds que han
aducido mis compaiieros, los senadores Enciso y
Delgado, son mas que suficientes para justificar la
posicion de nuestro grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Permitanme SS. SS.
muy brevemente que al dar una explicacion el se-
nador Cirici, que ha aludido a la colocacién de la
bandera en este salén de Pleno, lo haga también a
toda la Cdmara, puesto que ha sido una decisiéon
de la Presidencia.

La Presidencia en este caso, como en todos,
otra cosa es que lo consiga, ha intentado ser res-
petuosa con la legalidad vigente.

Efectivamente, el dia 19 de octubre, en el «Bo-
letin Oficial del Estado» correspondiente, se pu-
blica la Ley del Escudo de Espaiia que, por su ar-
ticulo 3.°, remite a un real decreto la especifica-
cién del modelo oficial del escudo de Espaiia re-
gulado por dicha ley.

No hagamos caso, porque no lo hara la Cadma-
ra, a la Disposicidn transitoria primera, en virtud
de la cual los distintos organismos publicos dis-
pondridn de tres afios para sustituir el escudo de
Espaiia por su modelo oficial. Cuando esté regla-
mentado, esta Camara lo incorporara a su bande-
ra.

También el 12 de noviembre se ha publicado
en el «Boletin Oficial del Estado» la Ley de la
Bandera, en la que también tuvo que ver esta Ca-
mara, y he aqui que en su articulo 2.°, parrafo 2,
se establece que en la franja amarilla podrd incor-
porarse el escudo que reglamentariamente se se-
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fiale. Pero aflade: «El escudo de Espaiia figurard,
en todo caso, en las banderas a que se refieren los
apartados 1, 2, 3 y 4 del articulo siguiente.» Y en-
tre esos apartados esta la obligatoriedad de la
bandera en el interior de la sede de los 6rganos
constitucionales, aparte de ondear en la fachada.

En este caso, la Presidencia estim6 que habia
que cumplir esta legalidad, y habia que colocar,
por supuesto con mucho gozo, la bandera de Es-
paiia en el salén de Plenos, y que a falta todavia
del modelo oficial del escudo, que tiene, como
digo, que aprobarse reglamentariamente, tiene
que cumplir la normativa de que debe figurar en,
la bandera de la sede de los organos constitucio-
nales el escudo en uso. Por ello es por lo que se ha
puesto esta bandera, ya que no disponemos de
otra. Tenga la seguridad la Cdmara y el sefior Ci-
rici de que cuando ese escudo esté oficialmente
reglamentado se incorporara a la bandera de Es-
pafia.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cincuenta
y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Propuesta numero
33, del Grupo Mixto, de no autorizacion. El sena-
dor Portabella tiene la palabra para un turno a fa-
vor.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, aprovechando el tono coloquial
que puede permitir la poca asistencia al debate en
este momento, intentaré hacer algunas reflexio-
nes sobre el tema general que nos ocupa en el
punto concreto de la no autorizacion.

En primer lugar, quisiera sefialar que todos
coincidimos en afirmaciones genéricas, por ejem-
plo, de pacifismo, de desarme, de europeismo, y
que, en principio, todos podemos suscribir el
preambulo de la Constitucion que nos anuncia ya
esta voluntad. El problema grave —yo creo que
gravisimo— se plantea en el momento de decidir
de qué manera podemos ser coherentes con esas

.afirmaciones en el terreno concreto de una politi-

ca exterior, no por decir internacional: {adhirién-
:donos o no adhiriéndonos al Tratado del Atlanti-
ico Norte?

Lo que se pone en cuestion, por parte de la
oposicion, es la misma dialéctica de los bloques,
mientras que, por parte del partido de UCD y del
propio Gobierno, no solamente no se cuentiona
la politica de los bloques, sino que se propone in-
condicionalmente la adhesion a uno de ellos, ex-
plicando, ademds, las excelencias de la alternati-
va que ofrece este bloque.

Dicho de una manera sencilla, creo que éste es:
el aspecto general que se nos marca, sobre el cual
quisiera introducir algunos elementos; y lo voy a
hacer para no dar a mi intervencion el tono de
monologo que ya empieza a ser caracteristica de
las intervenciones en este debate por falta de dia-
léctica, de rebatir un argumento con el argumen-
to contrario. En la imposibilidad de encontrar al-
gunos puntos de coindidencia, tanto en el proce-
dimiento como en ¢l contenido, voy a referirme,
por disciplina de debate, a las intervenciones an-
teriores sobre este tema para que no sea la mia
reiterativa. Por lo menos, esto es lo que voy a in-
tentar.

Sefior Ballarin: creo que usted ha tenido una
intervencion caracterizada por su entusiasmo, lo
que, por lo menos, da fe de que estd absolutamen-
te convencido de lo que dice, y esto dice mucho
en su favor. Pero me parece que una intervencion
como la suya es inimaginable en cualquier Parla-
mento de los Estados que firman el Pacto Atldnti-
co. Yo creo que no hay nadie que se atreva a ha-
blar con ese entusiasmo en ningun Parlamento,
porque es que no se lo creen. (Risas.) Pero esta-
mos en el Parlamento espafiol, nos conocemos, y
digo yo que, a través suyo, por lo menos se intro-
ducird en los Parlamentos europeos del Pacto
Atldntico un balon de oxigeno, de entusiasmo,
que no podian sofiar. Por tanto, Espafia aporta
entusiasmo e ilusién en una cuestién que ya no
produce ninguna de las dos cosas, sino que inspi-
ra dudas, criticas razonadas y actitudes mds o me-
nos escépticas.

Con este bagaje empezamos a caminar; es de-
cir, ustedes nosotros, no. Usted dice cosas que son
exactamente las que diria en este caso el portavoz
de alguno de los miembros —y citaré a Estados
Unidos— en cuanto a las excelencias del Pacto
Atlantico, y tiene usted razén, porque son sus ra-
zones. Usted afirma, por ejemplo, que no se trata
solamente de la integridad territorial: ya han di-
cho ustedes que dificilmente se puede esperar una
invasién y ocupacion de territorios por el sistema
tradicional. No es éste el problema, es el de la in-
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tegridad politica, y ustedes saben que se trata de
un replanteamiento de la estrategia politica y mi-
litar del Pacto Atldntico y de la OTAN, en el que
se ha cambiado la estrategia; y voy a utilizar tér-
minos que son de su patrimonio, de estrategia mi-
litar, de la que yo no entiendo nada ni en la que
tengo ilusién de penetrar, pero que son términos
de conocimiento mas o menos ordinario.

Cuando la respuesta flexible se plantea, ante la
imposibilidad de seguir sosteniendo la masiva, se
introducen elementos de matiz, aparece el «retar-
dem», que es dificil por los cambios de objetivos,
y aparece entonces la posibilidad de que su uso
fuera en el ambito de masivo: la vulnerabilidad,
en este caso, de los territorios de los dos bloques,
Unién Soviética y Estados Unidos. Se habla, en-
tonces, de la posibilidad de una guerra, pero ya
con otro concepto, que es el que la accidn restric-
tiva, en este caso muy importante y equivalente,
término terrorifico, porque la equivalencia ya no
se plantea entre ellos dos, se sitia en un teatro
nuevo en donde esas equivalencias tendran lugar,
que es Europa, y dice: claro, uno y otro lado
acuerdan desplazar el teatro de operaciones a Eu-
ropa; y es verdad que los dos bloques en este caso
tienen una enorme preocupacion por el equili-
brio politico de los Estados que lo componen. Y
e. sefior Haig dice que, realmente, en el afio 1978
(si no recuerdo mal), los Estados que forman el
Pacto Atldntico'no solamente tienen garantias te-
rritoriales, sino también de que el «status» politi-
co, en principio, tiene que ser objeto de preocu-
pacion de la OTAN. Usted repite esto aqui, y es
verdad,; se ajusta a sus razones y las traslada aqui.

En cuanto al problema del cono sur, es eviden-
te que Espafia tiene un enorme interés para Esta-
dos Unidos, para la OTAN, no digo Pacto Atldn-
tico. Y usted mejor que yo sabe por qué: por su si-
tuacion estratégica, por el eje famoso Baleares-
Gibraltar-Canarias, por el espacio aéreo, el «iber-
land», creo que se llama, y por una serie de consi-
deraciones y otras cosas que dicen ellos, por
ejemplo, en el terreno de los usos tradicionales o
convencionales de la guerra, nuestra infanteria. Y
usted dice: esto nos mejorard. Y yo le digo: no, se-
fior Ballarin, esto que dice usted es lo que mejora
la estrategia de la OTAN, pero no nos mejora
nuestro Ejército. Nuestro Ejército, hay que decir-
lo claramente, necesita una politica de defensa y
unas inversiones, porque es un Ejército que estd
al borde del ridiculo como Fuerza Armada, pero
no por los que la componen, sino por los medios.

Nuestra flota no existe. En una parada militar yo
diria que en una hora pasa toda y tenemos tiempo
para dialogar. Nuestra Fuerza Aérea es deficiente
y los medios de que estd dotada son absolutamen-
te insuficientes, y lo que necesitamos son unas
Fuerzas Armadas bien equipadas.

También habla usted de que si nosotros entra-
mos en la OTAN se modernizan y profesionali-
zan. Yo creo que la modernizacién y profesiona-
lizacidn que hace falta se hace con una politica
interior de defensa, y que la unica alternativa no
es la OTAN. Para la defensa de los tratados y
pactos bilaterales hay inversiones puntuales, hay
una politica exterior que tenemos que desarro-
llar, tenemos iniciativa en unos terrenos que no
podemos hipotecar.

Por tanto, le diria que nuestro Ejército lo que
necesita es esto y no lo otro, porque, por ejemplo,
ejércitos muy modernos y bien equipados han de-
mostrado que, desde el punto de vista ideoldgico,
no adoptan actitudes de modernizacion y actitu-
des democraticas. Es otra cuestion, y usted sabe
como yo que hay pruebas de esto.

Y, por ejemplo, nosotros tenemos aqui un Ejér-
cito dotado de mandos excesivos; hay un tapona-
miento y hemos hecho leyes para mejorarlo, pero
sabemos también que hay militares nuestros que
han ido a los Estados Unidos a formarse y en este
sentido tenemos experiencias de militares muy
bien formados técnicamente, que han estudiado
profundamente, y que estdn procesados por el 23
de febrero. Este es un ejemplo objetivo que se lo
dejo a usted, sefior Ballarin, y voy a seguir un
poco el curso de las intervenciones.

El sefior Unzueta, que lamento que no esté
aqui, ha hecho un discurso revelador, ha sido es-
pléndido, un gran discurso. Y es curioso que las
mejores defensas del Pacto Atlantico-OTAN
(porque ustedes, no lo separan, de otra manera
hablaria yo, incluso el sefior Enciso cuando habla
de las delicias tecnoldgicas y culturales muchas
veces dice la OTAN y no Pacto Atlantico, es un
lapsus) yo diria que las mejores defensas las han
hecho el PNV, por boca del sefior Unzueta, y el
sefior Roca Junyent en un magnifico discurso en
el Congreso, casi insuperable —no quiero esta-
blecer comparaciones entre ustedes— por nadie
de UCD. Los partidos de derecha nacionalistas
han hecho la mejor defensa del atlantismo. El dis-
curso del sefior Unzueta ha sido espléndido. Ha
citado a Maquiavelo y ha dejado chiquito a Ma-
quiavelo. Si llega a estar aqui Maquiavelo apren-
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de cantidad de cosas (Risas) y sus razones son tan
razonables que son inquietantes. Es una logica
que es terrorifica, que es esta dialéctica retdrica
de la derecha, que todos conocemos, que se desli-
za suavemente en este terreno y llega a introducir
cuestiones frontales de agresion, como si fuera
casi un hecho natural, y que las cosas son asi. Es
curioso, precisamente, para establecer unas coor-
denadas, para entendernos, que en otra Comuni-
dad Auaténoma, en vias ahora de formalizar sus
instituciones, el sefior Fraga coincida en estas de-
fensas también con unas razones, con su habili-
dad, su ironia y su gracia.

O sea, desde el Gobierno de la Generalidad,
desde el Gobierno del Pais Vasco, desde la futura
autonomia en el sentido institucional de sus or-
ganos en Galicia y desde el Gobierno espafiol hay
una sintonia y esto explica un poco el tema del
Pacto Atlantico de la OTAN. {Por qué coinciden
aqui? ¢{Por qué? Bueno, porque algo habra. Y tie-
ne que haber, por ejemplo, coincidencias de inte-
reses, concepcion de modelo de sociedad y garan-
tias para ellos de determinadas cuestiones politi-
ca economicas y militares. ¢Contra quién? Bue-
no, yo, sinceramente, cuando ustedes hablan y di-
cen: «Es que seguimos igual que hace 30 afios y la
Unidn Soviética es una amenaza, que puede lle-
gar aqui'en ocho dias o en dos dias», pienso que
el tema planteado asi es infantil. Yo creo que nin-
guno de los dos bloques se puede atribuir la bon-
dad. Yo creo que la dialéctica de los dos bloques
es el elemento que hay que cuestionar; es el ele-
mento que hay que cuestionar si queremos que
nosotros impulsemos una politica europea, racio-
nal, democratica, con modelos pluralistas en el
que todos estamos de acuerdo, y no sigan dicien-
do que para un modelo de sociedad pluralista y
democratica hay que pasar por el Pacto Atlanti-
co, porque se puede no pasar. Por lo menos acep-

ten que se puede no pasar. Digan ustedes, es que a.

nosotros no nos conviene. Bueno, nosotros les di-
remos icuidado!, que esto no es un tema de parti-
do; no es un tema conyuntural de una mayoria
que tiene su partido. Es un tema de Estado que
marca y condiciona todo el procéso pluralista y
democratico; que el Pacto Atldntico, en este caso,
«entrada o no» no significa un neutralismo de in-
hibicion. Alineacion, sin duda alguna, con esas

democracias pluralistas. La oposicion la estamos -

reclamando, pero por otras vias.
Paso al sefior Enciso. Mire usted, sefior Enciso,

usted sabe que en el tiempo que llevamos en el

Parlamento, entre los senadores, dada la poca
importancia que nos dan en el debate general po-
litico, hemos establecido unas magnificas relacio-
nes personales. Y sabe, particularmente, que us-
ted y yo las tenemos y, por eso, voy a hablar asi,
con toda sinceridad.

Mire usted, cuando dice, de esa forma angeli-
cal, que la OTAN es realmente algo asi como el
«Pais de las Maravillas», yo sé que usted también
lo dice con sinceridad, y me sigue preocupando
esta sinceridad, porque no hay cinismo, no hay
un recurso de cinismo en usted. No es que usted
esté vendiendo un producto en el que no cree, es
que usted se lo cree.

Por ejemplo, cuando dicen que el otro bloque
es el malo de la pelicula y los paises de la OTAN
son muy buenos; yo no quisiera entrar en esta di-
namica, pero si quisiera preguntar cual de los dos
bloques ha sido el que ha roto la barrera psicold-
gica del uso indiscriminado de las bombas atomi-
cas: los Estados Unidos. Punto y raya.

Hiroshima, Nagasaki le dan a los Estados Uni-
dos credibilidad, porque si lo han hecho una vez,
tienen a su pueblo y a su pais mentalizado para
hacerlo dos veces; el bloque lo dice, pero todavia
no lo ha hecho. {Lo puede hacer? Claro que si y
tes indignamente la intervencion del Pacto de
Varsovia en temas como Checoslovaquia? Si, se-
fior; pero no exime, de ninguna manera, el que se
diga en este caso que el Pacto Atlantico y la
OTAN pueden significar un supuesto de inten-
ciones y que no se hara de una cosa de la que ya
ha hecho uso. Le voy a decir mas. Cuando digo
esto de Estados Unidos no me refiero al pueblo de
Estados Unidos, no simplifico asi, hablo de Go-
biernos y de instituciones de poder que marcan su
politica internacional. Usted sabe tan bien como
yo que la guerra de Vietnam y otros aconteci-
mientos desde el «macarthismo» para acd de-
muestran una sensibilidad en la oposicién o en la
izquierda norteamericana que la dignifican y dig-
nifica a su pais. Las sefiora Ferman, por ejemplo,
que usted conocera como escritora y guionista, en
una de las intervenciones que tuvo en un Tribu-
nal «macarthista», después de argumentar una y
otra vez en un debate inexistente —como noso-
tros con ustedes, porque se ha planteado una di-
cotomia y son argumentos que chocan pero no se
penetran—, llegd a la conclusidn de que solamen-
te le quedaba una actitud a tomar y se presentd en
la ultima reunién y les dijo: «Sefiores, mi unica
opcion es la de la dignidad. Les digo a ustedes lo
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que pienso, ustedes tienen el poder; la reponsabi-
lidad para ustedes.»

Y ustedes nos han colocado en este terreno. Yo
sé que ustedes no son ingénuos, como tampoco lo
somos nosotros, y cuando hablan de esta bondad,
yo creo que ustedes la creen pero al mismo tiem-
po me tienen que reconocer que los argumentos
que he dado, en tanto en cuanto pone en cuaren-
tena este juicio de intenciones, son objetivos.

Usted hablaba —y voy a seguir un poco su
trayectoria— del sistema de seguridad de la poli-
tica internacional. Se ha hablado mucho de este
tema. Su sefioria dice que la OTAN defiende la
paz. iMire usted! de la gente que nos protege y nos
salva, Dios nos libre, porque son experiencias
que no funcionan. Yo no quiero que vigilen mi
paz, yo no puedo imaginar una paz vigilada. La
paz es el ejercicio de una democracia en el com-
portamiento cotidiano y en unas instituciones
que ejerzan estas libertades y que erradiquen de
una manera contundente la posibilidad de la via
violenta en cualquiera de sus relaciones, dentro y
fuera de su pais. Por tanto, que no nos vigilen la
paz. Si es para esto para lo que hemos de entrar
en la OTAN es mejor que no entremos.

Y no sigo mds con su sefioria porque el tiempo
acaba. Continuaré con los discursos de los demas
sefiores senadores. El senador Delgado hablaba
del precio de la OTAN vy decia algo insdlito que
me ha dejado perplejo. Dice: iMiren ustedes! no
solamente no nos va a costar dinero, sino que nos
van a regalar la propiedad intelectual y los dere-
chos del autor del contenido literario de toda la
experiencia de todos los textos del Tratado del
Atlantico Norte, OTAN incluido. Este es un li-
bro del que jamds me voy a sentir satisfecho de
cobrar estos derechos de autor. Nadie ha hablado
en esta Camara seriamente —y de esto no le cul-
po a usted porque no es a usted a quien le corres-
ponde— de lo que significa la entrada en la
OTAN en términos econdémicos. Voy a adelantar
que, en términos econdmicos, yo Creo que no es
una moneda vdlida en este caso para intercam-
biar una buena operacion economica con.lo que
significa el ingresar o no. No lo pongo en este ni-
vel, pero nadie nos ha informado de esto.

Seflor Casals, usted dice que no estaba Reagan
cuando se hizo el Pacto Atlantico y la Organiza-
cion de la OTAN. No estaba él, y, por tanto, qué
mas da. Pero Reagan esta hoy. Ya no es un actor
secundario, un pésimo actor secundario, y no lo
digo yo, lo dice la revista «Variety» que, por si us-

tedes no la han leido, es la revista mas prestigiosa
en el mundo cinematografico, y dice que esta
bien colocado en el «ranking» de malos actores.
(Risas.) Y resulta que este sefior antes no estaba,
pero ahora asi estd. Y él, cuando habla, lo hace
no por boca propia, hablard con mds o menos én-
fasis, pero habla por boca de una estrategia o de
una politica, por lo menos en este caso, del pais
que representa como tal Presidente. Y dicho sea
de pasada, da escalofrios pensar que este buen
hombre realiza ahora el mejor papel de su vida,
con las condiciones de mal actor que ha tenido
hasta ahora. (Risas.)

No quisiera extenderme, ya que el sefior Presi-
dente me ha marcado la luz roja. Quisiera decir-
les muy sencillamente que se puede hacer politi-
ca de alineacion con el mundo democritico, y es
la que deseamos todos, por el pluralismo, por la
paz, por el desarme, por una politica exterior, se-
fior Ministro, que ahora usted es quien la condu-
ce; que deseamos y pensamos que de esta forma
tendra mads posibilidades de maniobra; que desea-
mos que haya una politica internacional de una
vez por todas; que tenemos problemas concretos
que se pueden resolver a nivel internacional, por
sistemas que usted conoce mejor que yo, sin nece-
sidad del ingreso.

Yo diria, para terminar, que pedir ahora ¢l in-
greso, intentando argumentar que es la dnica via
para todo este proyecto nacional en el que todos
nos comprometemos, no es verdad. Esto no es asi.
Hay otras opciones. Hablar de neutralismo no
significa marginaciéon en el tema internacional,
de ninguna manera. Decir que esto es la supera-
cion del pacto bilateral con los Estados Unidos,
no es cierto. El pacto bilateral con los Estados
Unidos que hizo Franco no lo hizo por un sentido
de defensa de su pais; era para defenderse él, al ré-
gimen, y hubo una cldusula secreta hasta 1970
que €s Vergonzosa.

Yo estoy convencido de que ustedes no preten-
deran, de ninguna manera, con la alianza con la
OTAN una defensa personalizada de sus intere-
ses. Por lo menos les doy credibilidad. Lo tienen
que mirar con una vision de Estado, que es de lo
que yo dudo a través de lo que dicen, pero yo creo
que esto seria lo deseable.

Ustedes tienen la responsabilidad no sélo del
Gobierno que tienen y de su mayoria, sino que

‘estamos en el momento decisivo de la historia de

nuestro pais de hacer que hoy, con la no acepta-
cidn de la adhesion, seamos el pais que puede po-
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larizar una corriente, muy extendida tanto en
Gobiernos como en la poblacion, de deseos de
buscar una solucion a una situacién insostenible,
como es la dialéctica de los bloques.

No hay bombas nucleares buenas y bombas
nucleares malas. El Pacto de Varsovia no es ni
bueno ni malo. Ni el otro es peor ni mejor. Y no
es verdad que haya un bloque ofensivo, y el otro
defensivo. Esto no es asi. Esto no es verdad.

Es inimaginable, sefior Ballarin, que usted que
conoce tanto del arte de la guerra me diga que
puede haber un bloque, en este caso defensivo so-
lamente, y el otro ofensivo. Porque si fuera asi, no
habria ningin problema. Uno habria sido devo-
rado por el otro.

Para tener realmente una capacidad de res-
puesta, de disuasion, es necesario tener la capaci-
dad también no sélo de repeler, sino de dar res-
puestas ¢ iniciativas.

" Visto esto en términos puramente militares,
me resitio en el término politico y digo: desmili-
tarizar la politica exterior significa, en este caso,
optar por una politica interior democrdtica, insti-
tucional, responsable, sensible con la dialéctica
de los representados y del electorado, no en un
sentido sectario o unilateral, sino global, con una
politica exterior que esté al lado de la defensa de
las sociedades que nosotros queremos, que es
ocmo la que en estos momentos intentamos echar
adelante. Que todo esto se puede hacer sin exi-
gencias, como no sean otras razones que la de te-
ner que pasar por el aro del Pacto Atlantico y de
laOTAN.

Muchas gracias, sefior Presidente, y perdon por
la extensidn. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: ¢Tumo en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Azcarate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, debo comen-
zar haciendo una confesién bastante ingenua, y es
que mis amigos y mi grupo me habian dado urnos
papeles que trataban de lo que consistia la in't,er-
vencion de mi buen amigo Portabella, y no es que
haya dedicado muchos dias a la preparacion de la
contestacion —no lo voy a negar— pero no me
coinciden los cuatro temas que aparecen sefiala-
dos aqui, en la propuesta niimero 33 de mi amigo
Portabella, con la intervencién que ha hecho.
Como no tengo mas remedio que atenerme, su-

pongo que en los otros turnos habrd ocasién de
que —por lo menos el sefior Ballarin—, puede
demostrar esa enorme competencia militar que le
reconocemos el sefior Portabella y yo.

Yo voy a tratar especialmente dos puntos. La
especifica situacion geopoligica de Espafia impli-
ca la necesidad de una politica mediterranea con
particular atencion a los: paises drabes, a la vez
que la situacién peculiar de la comunidad canaria
exige una politica africana. La adhesién al Trata-
do impide el desarrollo de una politica exterior
que considere ambas vertientes. Esto requeriria
un cierto tiempo que es lo que yo esperaba que
me explicase ahora el sefior Portabella, pero no
me lo ha dicho. No sé por qué resulta imposible
el que se realice asi una politica con los paises
arabes y con los paises africanos, y que se realice,
con toda la intensidad necesaria, sin que por eso
esté afectada, en lo mds minimo, por la incorpo-
racidn onoala OTAN,

En este sentido, quiero destacar que las dos po-
liticas, la de los paises arabes y la de los africanos,
son absolutamente piezas fundamentales en la
politica exterior espaifiola, pero no tengo mas re-
medio —quizd me pesen mucho los treinta y nue-
ve afios de haber vivido en América— que hacer
una referencia, como parte muy fundamental, in-
teresante ¢ importante de la politica exterior es-
pafiola, a la politica con los paises americanos.
De esto no hay mencidn, y si quiero aprovechar
cuantas ocasiones se¢ me presenten —y ésta es una
de ellas— para insistir en el tema.

Aprovecho la presencia del Ministro de Asun-
tos Exteriores para que, una vez mds, oiga mi ma-
chacona reclamacion o peticion de que hay que
darle mds tiempo, mas intensidad y mds ocupa-
cion a todo lo que se refiere a la politica america-
na. No deben aparecer terceros paises, me refiero
en este caso a Méjico —que no es tan tercero— y
Francia, y no aparezca Espaiia interviniendo en
resolver problemas dramadticos y angustiosos de
los paises americanos, en los cuales la voz de Es-
paiia tiene siempre un privilegio, que es el de ser
escuchada con atencién y en primer lugar. Creo,
por consiguiente, que eso no afectard lo mds mi-

nimo a la participacién o no de Espafia en la

OTAN, y desarrollar esa politica me parece fun-
damental.

Hay un lamento aqui, sefior Portabella, en el
sentido de que arriesgamos perder una larga posi-
cion de neutralidad en los conflictos mundiales si
nosotros entramos en la OTAN. En las guerras de
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1914 y 1939 Espafia no participo; ahora, yo no
estoy muy seguro de las razones que determina-
ron su no participacion. Me acuerdo perfecta-
mente del ambiente que habia en Espaiia durante
la primera Guerra de 1914, era un ambiente to-
talmente beligerante y belicoso, dividia familias y
amigos y, realmente, yo creo que una de las cau-
sas_fundamentales de mantener la neutralidad,
fue el gran equilibrio que se produjo en las ten-
dencias y partidismos. Habia periddicos aliadofi-
los, habia periddicos germandfilos; los politicos
estaban divididos, el sefior De la Cierva era ger-
mandfilo acusado, don Melquiades era un pro-
gresista liberal angldfilo francdfilo; de modo que
la division en todo el pais de una u otra tendencia
fue no por un sentimiento de que ninguno queria
intervenir, que era lo que corresponderia al con-
cepto de mantener una posicidn neutral, sino que
cada uno queria que se interviniese de una forma
mds o menos activa e, incluso, se llegaba a la for-
ma directa de participar en Ia guerra misma, pero
el equilibrio de posiciones de uno y otro grupo
determiné que, en efecto, se atravesasen aquellas
dos guerras en plena neutralidad.

Creo, sin embargo, que este tenomeno de la
neutralidad se corresponde también con el estado
de danimo espaiiol. Nuestra guerra civil fue una
guerra en la que tuvieron participacion fuerzas
extranjeras, en la que se acusa apoyos predomi-
nantemente de una y otra tendencia marcada-
mente, aunque no con igual eficacia. En la parte
de las dictaduras, la ayuda fue mas directa y efec-
tiva y en la parte de las democracias, Francia es-
pecialmente, la actitud consistia en garantizar
que no se intervenia por parte de ellos, pero si por
parte de los otros. De modo que eso determina
también, a mi juicio, que entonces no podriamos
decir que existia en Espafia una posicion neta-
mente neutral; era una posicién beligerante, la
mas beligerante, puesto que era contra el herma-
no propio contra el que se procedia con la violen-
cia.

En definitiva, creo que las discusiones que ha
habido estos dias han sido excelentes y me han
llenado de conocimientos ¢ informacidn, porque
la que tenia era muy parcial y ahora la considero
mds completa, pero son argumentos y exposicio-
nes tan efectivamente brillantes que es dificil dar-
se por convencido con una de ellas; cuando le
oigo a Fernando Moran toda su explicaciéon de
esta mafiana, perfectamente completa, y que me
_parece de gran interés, de gran importancia, vie-

nen la del sefior Ballarin y la del sefior Lopez He-
nares ayer, etcétera, todas a cada cual mejor, y en
todas se han dicho, evidentemente, las razones
que se pueden presentar en favor y en contra.

Creo, sinceramente, que la incorporacion de
Espaiia a la OTAN no es una cosa a la que poda-
mos optar. La tendencia natural de cualquier per-
sona libre, individual, es 1a de asociarse y reunirse
con las gentes que tengan mayor afinidad con su
doctrina, con sus convencimientos y sus conoci-
mientos. .

Nosotros, entrando hoy en la OTAN, estamos
acercdndonos, evidentemente, a todo el grupo de
paises que tiene unos regimenes politicos, unos
propdsitos, unas preocupaciones pacifistas autén-
ticas, y no cabe la menor duda para mi de que en-
trar en la OT AN es tomar un camino, como se ha
dicho muchas veces aqui, que es ¢l mas efectivo
para asegurar y garantizar la paz. En ese sentido
me parece que no tengo la menor sospecha.

Quiero seguir hablando mano a mano con el
sefior Portabella de esto y de otras tantas cosas,
como hemos hecho con frecuencia, y me disculpo
ante SS. SS. por esta deficiente informacién que
les he presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ({Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Portabella, por el
Grupo Mixto.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente, quisiera dejar constan-
cia, y pedir la atencion de esta Camara, de mi
agradecimiento por la intervenciéon del senador
sefior Azcdrate. Es la primera intervencion hecha
por alguien del Grupo de UCD en la que, por lo
menos, se ha manifestado una actitud de duda ra-
zonable, de sensibilidad, se ha salido del herme-
tismo que se ha reflejado en muchas intervencio-
nes de los sefiores de UCD, ha roto con una inex-
plicable actitud de seguridad por parte del Presi-
dente del Gobierno en su intervencion de ayer.
Ha puesto de manifiesto, también, que no todas
las conciencias sobre este tema en su grupo se
pueden homologar. Ha hecho usted un gran favor
a su grupo y creo que es muy coherente con su
personalidad y su trayectoria.

Cuando estaba hablando antes desde la tribuna

no podia dejar de pensar en personas como usted
y el sefior Prats, que tienen acumulada en su vi-
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vencia personal la historia contempordnea de los
ultimos afios de nuestro pais, y me preguntaba
c¢émo se sentirian o como interpretarian el curso
de este debate, tanto en la forma como en el len-
guaje que se utilizaba. Y usted, con su interven-
cidn, no ha hecho mas que reafirmar lo que yo ls
atribuia. Creo que en este debate se han introdu-
cido algunos aspectos en el estilo y en la forma de
un lenguaje que ya tendria que estar olvidado,
como es el de la guerra fria. Creo que desde la
oposicion hemos tenido que invocar reiterada-
mente cuestiones de principios v que la oposi-
cion, en este caso, se ha encontrado reducida
practicamente a un monologo.

Yo pienso que esta Cimara tiene que agradecer

su intervencién, porque, por lo menos, desde el
momento que personalmente he sentido que en-
tre usted y la oposicién se establecia una via de
comunicacidn, y créame, sefior Azcdarate, que
después de tantas horas en donde esto es tan difi-
cil de sentir es la primera véz que se produce, y es
muy de agradecer.

Quiero disculparme si quizd mis papeles de
trabajo le han producido una cierta desorienta-
cién en el debate. Creo que nosotros tenemos que
felicitarnos los dos porque gracias a éstos usted ha
intervenico no en la dinamica misma, desde un
punto de vista técnico o estrictamente politico y
le ha permitido esta breve pero sustanciosa inter-
vencion. De todas maneras me disculpo si mis
textos no eran suficientemente claros.

Lo que yo pedia, sefior Azcarate, es la no auto-
rizacion para la adhesion, pura y simplemente,
que es lo que estamos debatiendo. Y en este caso,
por lo menos, mantenia la postura sobre dos as-
pectos fundamentales, que es cuestionar la ldgica
de unos bloques contra el planteamiento de criti-
car uno de los bloques y entrar incondicional-
mente en el otrd, con lo cual se entraria de lleno
en esta dialéctica. Esta era una cuestion que me
parecia fundamental y que he planteado de la
mejor manera que me ha sido posible. Usted me
ha dado respuesta a esto.

La otra cuestién, sefior Azcarate, es la de inten-
tar demostrar algo que usted ha dicho: que es na-
tural que todos lbs paises o comunidades busquen
asociarse. Usted lha dicho la palabra asociarse, no
adherirse; asocidrse a grupos, paises, naciones o
comunidades que tengan aspectos de afinididad y
en comin. Absolutamente de acuerdo con usted,
sefior Azcarate, absolutamente de acuerdo. Y que
las formas de asdciacién, en este caso, tienen que

agilizarse, tienen que dinamizarse, y que todos
los problemas pasan precisamente para que ten-
gamos una politica nuestra, que nos permita esta
imprescindible conexién con la politica interna-
cional, mundial y concretamente con los paises
europeos. No hace falta citar el ejemplo de la Co-
munidad Econémica Europea donde hay acuerdo
global, creo que pricticamente undnime, por lo
menos en todo el espectro parlamentario. Sobre
otros aspectos no entraré en detalle porque son
del conocimiento de SS. SS.

Para no reiterarme, para agilizar-el debate, ter-
mino repitiendo mi agradecimiento por su inter-
vencién. Creo que sus palabras han sido muy
ilustrativas. No basta sélo oir literalmente lo que
se dice, hace falta también sentir como y de qué
manera se dice, y a veces hacer una lectura mas
compleja que la puramente mecanicista de las
palabras aisladas.

Muchas gracias, sefior Presidente muchas gra-
cias sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Estrella, por el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, ayer alguien decia que la actua-
cion de los socialistas al presentar distintas pro-
puestas alternativas era una actuacion contradic-
toria en la medida en que estaban planteando
propuestas que venian a ser contradictorias entre
si.

Yo creo que hay que aclarar que no se trata,
evidentemente, de defender una posicion contra-
dictoria, sino que lo que se estd defendiendo a lo
largo de este debate es una serie de propuestas
graduales, de propuestas alternativas que arran-
can, todas ellas, de nuestra voluntad de paz, de
nuestra voluntad de distension, de nuestra volun-
tad de oponernos a potenciar el modelo de blo-
ques, el modelo de dos bloques que tienen mu-
chos puntos en comin. Tienen en comin, por -
ejemplo —y es algo que aqui se ha reivindicado
con relacion a la OTAN, pero que también hay
que recordar que estd entre los puntos programa-
ticos en el Pacto de Varsovia—, los principios ge- -
nerales que estdn contenidos en la Carta de las
Naciones Unidas; principios de paz, principios
de libertad. También estos principios los ha rei-
vindicado para si el Pacto de Varsovia.

Igualmente tienen en comiin una misma filoso-
fia y un mismo planteamiento, y ahi estan las ac-
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tuaciones, algunas de las cuales han sido referidas
aqui. Tienen en comun un planteamiento hege-
monista, un planteamiento de confrontacion en-
tre los dos bloques; confrontacion que hasta aho-
ra se viene traduciendo en pequefias escaramuzas
a través de pequeiios paises, Normalmente no son
los propios protagonistas los que intervienen di-
rectamente, rara vez lo hacen. Se traduce tam-
bién en esa carrera de armamento y, en definitiva,
en la dialéctica de la distension. Pero la dialéctica
de la distension se concreta en la distension por la
via de aumentar el nimero de misiles, de acercar
el alcance de los misiles al contrario y, por su-
puesto, de situarse lo mas lejos posible del alcan-
ce de los misiles del contrario.

Aqui, los dos bloques también tienen en co-
mun el que ambos han pasado del modelo de la
guerra total que habia en la época de la guerra fria
a un modelo nuevo, a un esquema que se presen-
ta como la gran revolucidn de la estrategia mili-
tar, que seria el modelo de guerra limitada. Los
dos son igual de mortales, lo que ocurre es que
uno afecta a mucha gente y el otro a menos.

Estos mismos bloques son los que, en paralelo
también, intentan llevar su hegemonia a otros es-
cenarios, lldmese América Latina, llamese Orien-
te Medio, porque cuando la Unidn Soviética in-
vade Afganistan, como reaccion los Estados Uni-
dos, por ejemplo, dan un crédito y armamento a
Pakistan. En definitiva, son dos actitudes distin-
tas, graduadas en cuanto a la agresividad, pero
encajan las dos dentro de la misma dptica de
planteamientos hegemonicos, de planteamientos
de confrontacidn y no de paz.

Hay una razon también que los une, y es que
ambos bloques justifican su razén de ser en la
existencia del bloque contrario, y desde el Pacto
de Varsovia se reivindica la necesidad de fortale-
cerse ante el fortalecimiento de la OTAN, y desde
la OTAN también se clama por la necesidad de
hacer la OTAN mas fuerte porque el Pacto de
Varsovia es fuerte.

Hay quizd algo que diferencia ambos bloques,
y es que uno de ellos estd formado por paises en
que la practica democrdtica esta excluida, en que
las libertades estan absolutamente recortadas; por
el contrario, en el otro, en el bloque de la OTAN,
hay paises democréticos y otros que no lo son, o
que estando en la OTAN, en algliin momento de
su permanencia en ella han sido democriticos.

Esta es la primera falacia que hay en el plantea-
miento, en los argumentos que se han venido

dando aqui a lo largo de este debate. Esa trasposi-
cion de canceptos que se hace entre el concepto
abstracto de Occidente, el concepto mucho mds
concreto del sistema democratico, el concepto de
la OTAN, el concepto de Europa, que se tratan
de unir en un todo absoluto, es una absoluta fala-
cia. .

Cuando esta mafiana se nos decia, por ejemplo,
que Grecia tiene hoy un Gobierno socialista, gra-
cias a la OTAN, produce cuando menos ganas de
sonreir, aunque sea en contra de la voluntad de
uno. Porque hay que dejar una cosa muy clara,
hay que decir que los pueblos democraticos que
estan en la OT AN no son democrdaticos por el he-
cho de ser mienbros de la OTAN, sino que son
pueblos democraticos por su propia voluntad, y
ello tiene su complemento en el dato incuestiona-
ble de que dentro de 1a OTAN hay pueblos que
son democraticos y otros que no los son, y hay
pueblos que estdn en la OTAN sin ser democrati-
cos. Por lo tanto, quede claro esto: no hay ningu-
na relacion directa entre la OTAN y sistema de-
mocratico; no hay relacion directa entre la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte y la de-
mocracia occidental o las democracias del signo
que sean. Son dos conceptos que no van necesa-
riamente unidos entre si y, por lo tanto, no tienen
ninguna razdn de ser el que se diga que con su in-
greso en la OTAN, nuestro pais entraria por
completo en el sistema de las democracias occi-
dentales; podria estar también en la NATO sin
formar parte del sistema de las democracias occi-
dentales. Hay coherencia en nuestros plantea-
mientos.

Hay coherencia cuando planteamos inicial-
mente que tenemos dudas sobre la constituciona-
lidad de la propuesta que hace el Gobierno del
Tratato del Atlantico Norte. Hay coherencia
también cuando pedimos a UCD que sea cohe-
rente consigo misma, con la declaracién de sus
miembros, con la declaracién de su portavoz de
Asuntos Exteriores, y que entonces adopten, to-
men esta decision no con un minimo respaldo,
con un pequefio respaldo, sino con mayoria abso-
luta. También son coherentes y gradualmente co-
herentes si persiguen el mismo objetivo.

Hay coherencia también cuando pedimos que
el Presidente del Gobierno recabe una mayoria
social, mayoria social que hoy le falta, un respal-
do social que hoy no tienen ustedes para que se
carguen de razén, para que, cuando tomen una
decision, en la que se estan jugando el futuro de
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todos los espafioles, sepan si tienen detrds a la in-
mensa mayoria de esos espafioles o si no la tie-
nen, porque nos estamos jugando el futuro de to-
dos. Y hay coherencia también por nuestra parte
cuando planteamos una politica de rechazo a la
presencia de Espafia en la OTAN y consciente-
mente planteamos nuestro rechazo a los proble-
mas de la OTAN. Pero el problema es que uste-
des no entienden esto.

Ayer, el Presidente del Gobierno llegd, hablo,
fuese y no hubo nada. El Presidente del Gobierno
repitié en su totalidad y con grandilocuencia
también el mismo discurso que habia expresado
en el Congreso de los Diputados, las mismas sen-
tencias que habia expresado en el Congreso de los
Diputados respecto al tema del referendum, sin
contestar a los contraargumentos que deshacian
buena parte de su argumentacién sobre el tema
del referéndum, sin contestar a los que se dieron
en el Congreso y sin contestar tampoco a los que
se dieron aqui. Pero —insisto— ustedes no se en-
teran.

Ayer el portavoz de UCD, sefior Villodres, re-
cogiendo el mismo tono y la misma expresion
que utilizara en el Congreso de los Diputados el
Presidente del Gobierno, hablaba de un concepto
que él llamaba la calle: «Lo que para ustedes es la
calle, para nosotros, para la Constitucion, es la
sociedad espafiola». Son unos grupos de perso-
nas, una sociedad espaiiola, formados por un en-
tramado social, que tienen problemas, que sien-
ten los problemas de este pais, que adoptan acti-
tudes a favor o en contra, cuando ven, por ejem-
plo, peligrar su seguridad y son personas que,
cuando menos, en las encuestas de opinién —que
es el unico cauce que han tenido para que alguien
les pregunte lo que piensan— dicen que quieren
ser consultados, que desean ser consultados y so-
lamente aparece un 12 por ciento de ellos que di-
cen que este es un tema que tiene que resolver las
Cortes por su cuenta. Ese desprecio hacia lo que
es la sociedad, hacia el papel de lo que es una so-
ciedad viva democrdtica, con un Parlamento y
con unas instituciones, también vivas, ese despre-
cio arranca quiza de la ignorancia y también, por
supuesto, de esa falta de respaldo social. Y lo digo
con toda razén, porque ésta puede ser su tragedia
y también la tragedia de este pais: que ustedes es-
tén ganando elecciones con una mayoria y con
una maquinaria electoral ¢ institucional, incluso
que sigan ganando elecciones, pero que cada vez
sigan teniendo menos o ningun respaldo social.

Esa puede ser la gran tragedia de ustedes y la gran
tragedia de este pais.

Cuando ayer, el Presidente Calvo-Sotelo argu-
mentaba los motivos por los que no piensa con-
vocar ese referéndum, estaba haciendo esa racio-
nalizacién «a posteriori», a lo que hablando de
otro tema hablaba mi compafiero Fernando Mo-
rdn, porque hay una razdén en la base de todos sus
planteamientos con relacidn al tema referéndum,
y es que ustedes saben positivamente que lo pier-
den. Cuando se dice que es un tema complejo,
que no hay quien lo entienda, estan arrancando
de una premisa constatada, y es que si ese referén-
dum se produce, la mayoria del pueblo espaiiol
diria que no esta de acuerdo con el ingreso en la
OTAN. Y es un referéndum consultivo que des-
pués el Gobierno y el Presidente del Gobierno
tienen la capacidad de decision, pero ustedes sa-
ben el peso politico que tiene un referéndum de
esas caracteristicas.

Aun estd en este debate flotando la duda del
porqué de esta urgencia, porque no cabe duda de
que ustedes, desde hace bastante tiempo, vienen
planteando y han definido ya su posicién —
ustedes dicen atlantista, digamos otdnica— y que
esta posicién la han mantenido con una cierta co-
herencia a nivel de principios generales.

UCD es partidaria de integrarse en la Organi-
zacion del Atlantico Norte, pero en todo momen-
to han introducido matizaciones y cautelas en
cuanto a las circunstancias en que deberia produ-
cirse esa entrada y en cuanto al momento en que
debera producirse. Sabemos perfectamente que
en Palma hicieron ustedes sobre este tema tan
complejo, tan de élite, una especie de mini-
referéndum en el que 1.500 6 2.000 compromisa-
rios con la misma capacidad o preparacién que
pueda tener el resto de los espafoles, decidieron
por el conjunto de los espafioles que Espafia iba a
entrar en la OTAN. Muy bien, ustedes hicieron
ese referéndum. Ahora, cuando estdn ahi esas po-
siciones, que no tienen un tiempo, que no tienen
unas fechas, ante la decision que adopta este ve-
rano ¢l Gobierno, ustedes no han contestado to-
davia al porqué de tomar la decisién en este mo-
mento, cuando en este pais existen otros proble-
mas que son mucho mds acuciantes y mas can-
dentes; cuando en temas de politica exterior se
esta desarrollando una posicién de conciencia de
bloque, épor qué, si consideramos que se trata de
asuntos de Estado, ustedes rompen esa dindmica
y adoptan esa decision?
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No quisiera hacer juicios de valor, pero tengo
que hacer unas consideraciones porque, a mi jui-
cio —y muy personal— enmarcan la decision del
Gobierno, de la posicion del Gobierno en ante-
riores temas. La primera vez que se hace una de-
claracion abierta de ingreso en la OTAN —
abierta en el sentido de fijar unas condiciones y
una posicion concreta— la hace el entonces Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, sefior Oreja, justa-
mente el 15 de junio, en aquellas célebres decla-
raciones a un diario madrilefio. Y hay un dato
que yo no sé si tiene relacién o no, pero que esta
ahi. A los diez dias llega a Madrid el Presidente
de los Estados Unidos, sefior Carter, un Presiden-
te que, después del fracaso de su intento de resca-
tar a los rehenes en Teherdn, estd en plena cam-
pafia electoral en su pais, combatiendo electoral-
mente con el duro Reagan, y que necesita tam-
bién crearse la imagen de duro; necesita también
crearse la imagen de politico, de Presidente capaz
de adoptar una posicion firme frente al bloque
del Pacto de Varsovia. Y se produce esa declara-
cion que al seiior Carter le permite volver a Esta-
dos Unidos con una mayor aureola de politico
duro, de politico capaz de enfrentarse al bloque
contrario.

Después se produce un salto en el vacio y llega-
mos a aquellas declaraciones del Presidente del
Gobierno en su discurso de investidura, cuando
anunciando una toma de posesion, pero sin fijar
tiempo, fija, sin embargo, unas condiciones y deja
ahi archivado el tema, como lo habia dejado el
anterior Gobiemno, después de que le hizo el fa-
vor, por asi decirlo, al Presidente Carter, de pres-
tarle la oportunidad de que llegara a los Estados
Unidos con esa aureola.

Se da la circunstancia de que este verano ¢l Go-
bierno, inesperadamente, adopta la decision de
solicitar el ingreso en la OTAN. Todos nos pre-
guntamos qué es lo que ha pasado, qué es lo que
ha ocurrido, qué le han dicho al Gobiemno o al
Presidente del Gobierno para que adopte esta de-
cisién. Yo no sé qué le dirian, pero si sé que a ni-
vel internacional se producen unas circunstan-
cias que tal vez pudieran tener conexion con este
dato, y es el hecho de que estando totalmente ro-
tas las negociaciones entre el Este y el Oeste, se
estd haciendo, al mismo tiempo, un intento por
parte de la OTAN, ya aprobado, de despliegue de
cohetes nucleares. Este intento de despliegue esta
provocando una fuerte reaccion en todo el mun-
do que, en paises como Alemania, es lo suficien-

temente capaz como para que el Canciller Hel-
mut Schmidt le plantee formal y publicamente al
Presidente Reagan la necesidad de que, antes de
proceder a ese despliegue de cohetes o proyecti-
les, Estados Unidos vaya a una posicion negocia-
dora; que no se puede continuar en esa carrera de
crecimiento de armamento, de confrontacion,
sino que, por el contrario, hay que ir a un proceso
de distension paralelo al crecimiento del arma-
mento.

Naturalmente el Presidente Reagan, que tiene
que aceptar forzosamente ante esta presién, que-
da en una posicion de ldgica debilidad ante la ne-
gociacion con la Unién Soviética; esa negocia-
cién va a comenzar dentro de poco tiempo y repi-
to que va en una posiciéon de franca debilidad, y
precisamente el elemento que quiebra esa debili-
dad, el elemento que le da nueva fuerza y nueva
savia al Presidente Reagan es la decision del Go-
bierno espafiol de solicitar su ingreso en la
OTAN.

Este dato lo dejo ahi para que ustedes hagan
una reflexion y con la esperanza de que tal vez
sirva para que alguien nos explique el proqué de
la urgencia de entraren la OTAN,

A partir de tomar esa decisién, el Gobierno y
UCD se lanzan a dar una serie de argumentos, la
mayor parte genéricos y a lo largo de este debate
tendremos la oportunidad de entrar en los temas
puntuales que hemos planteado aqui como en-
miendas, referidos a la integridad territorial, al
problema de Gibraltar, a nuestros compromisos
de politica exterior y al tema nuclear.

Ustedes hablan del modelo occidental, hablan
de la seguridad, hablan de esa especie de megalo-
mania-que tiene un destacado miembro de UCD
del mando ibérico y del mando del estrecho, ha-
blan de las diez bombas nucleares; ustedes estin
haciendo un discurso falseado, porque estan ha-
blando de la paz y al mismo tiempo estdn contan-
do misiles y presentan ambos conceptos, el de la
paz y el de la guerra, como si fueran absoluta-
mente complementarios. A mi no me interesa sa-
ber cudntas veces me van a matar; a cualquier es-
pafol no le interesa saber cudntas veces le van a
matar; le interesa saber simplemente si le van a
matar o no; si corre riesgo su vida y la de su fami-
lia 0 no. Ese es el tema.

Entonces, desde esta perspectiva ocurre que us-
tedes estan hablando de la paz y al mismo tiempo
estdn aplicando aquel tema marxiano de Grou-
cho que decia «madera, mas madera». Esa es la
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politica que estdn siguiendo ustedes, que no en-
tienden el sentido que tiene la sociedad, la volun-
tad y la sensibilidad de la sociedad. No entienden
tampoco las reacciones que se estan produciendo
en toda Europa y también en nuestro pais en de-
fensa de la paz y del desarme, quiza porque aun-
que esta mafana el senador Enciso expresaba, en
una larga retahila, la solidaridad de UCD con una
lista de organismos internacionales —la EFTA,
la OEA, la OUA, etcétera—, sin embargo para
ustedes no tiene ningun significado el dato de que
con el precio de un tanque, equivalente a un mi-
116n de délares, se podrian construir, por ejem-
plo, mil aulas para 30.000 alumnos.

Para ustedes no tiene ningin significado el he-
cho de que la carrera de armamentos no esté ha-
ciendo del mundo un lugar mas seguro, sino que
esté haciendo del mundo un lugar mas pobre. Us-
tedes no entienden todas estas reacciones porque
tampoco entienden la Iégica del absurdo, y ayer
lo afirmaba el sefior Villodres cuando planteaba,
con una muestra de irracionalidad absoluta,
aquella maravillosa frase de Groucho Marx,
cuando decia que «no estaria dispuesto a pertene-
cer a un club que fuera capaz de admitirle entre
sus socios». Seftor Villodres, reflexione usted so-
bre esa frase, apliquesela a si mismo. A lo mejor
la encuentra ldgica.

Otra frase de Groucho Marx es aquella que
dice «surgiendo de la nada hemos alcanzado las
mds altas cimas de la miseria». También puede
tener su légica. Hay que saber aplicarla al sitio, a
la persona o al colectivo en cuestion.

En definitiva, a las inquietudes que existen en
nuestro pais sobre la integridad, sobre la seguri-
dad, sobre el peligro nuclear, ustedes contestan
con la idea imperial de Occidente.

Insisto en que el problema no es la guerra limi-
tada o la guerra total; el problema es que se inicie
el desarme; el problema es que haya paz y que se
vaya progresivamente a la liquidacidn de los blo-
ques, no al crecimiento de los mismos; el proble-
ma estd en que cuando se habla del tema de la de-
fensa, ustedes no lo plantean como un tema de in-
terés nacional, sino que, en primer lugar, hablan
de la solidaridad con Occidente. El sefior Ballarin
lo hace. Usted sabe perfectamente —y si no lo
sabe usted, el senador Enciso, mds experto en po-
litica exterior, se lo podrd explicar— que, en ma-
teria de politica exterior, todo pais aplica —y so-
bre todo en época de crisis—, en primer lugar, el

criterio de sus propios intereses nacionales y des-
pués es cuarnido aplica la solidaridad.

Este es un mecanismo que se viene aplicando,
por suerte o por desgracia, reiteradamente, en las
relaciones internacionales. Pero es que, si desde
el punto de vista de los intereses nacionales no
han dado ustedes ningiin argumento de por qué a
Espafia le interesa estar en la OTAN, desde el
punto de vista de la solidaridad yo creo que esa
solidaridad habria, quizas, que desviarla en otro
sentido. Y baste reflexionar sobre dos cifras que
les voy a dar: mientras que el mundo gasta
500.000 millones anuales en defensa, la ayuda
oficial al desarrollo tiene un importe de solamen-
te 20.000 mil millones de ddlares.

El sefior PRESIDENTE: El senador Laborda,
por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pala-
bra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, el debate, en este momento procesal, creo
que tiene otro tono distinto del que le ha querido
imprimir esta mafiana el senador Ballarin, que
tanta prisa tiene en salir, y espero que continie
en este mismo tono del debate, tal y como lo han
planteado los senadores Portabella, el propio se-
nador Azcdrate y el senador Estrella.

El debate se ha planteado en estos momentos
desde una perspectiva diferente de la que hasta
ahora hemos venido escuchando, que ha versado,
fundamentalmente, acerca de los problemas mili-
tares, de los problemas que, de alguna manera,
proceden de la légica de los bloques y en estos
momentos se ha introducido una sensibilidad
que, confesémoslo, ha aportado argumentos im-
portantes, incluso desde el punto de vista de la
ironia, acerca de esa ldgica procedencia de los
bloques.

Yo quisiera continuar en este sentido y arran-
car la intervencion de portavoces, por supuesto,
para firmar el voto favorable a todo este conjunto
de propuestas de no autorizacion a la ratificacion.
Quisiera arrancar del hecho que, de alguna mane-
ra, estd presente en este debate.

Este debate se estd produciendo en un Parla-
mento democritico, en un Parlamento que surge,
que emana, en uUltima instancia, del proceso de
explosion democratica que tiene lugar en nuestro
pais en 1977. Y esa explosion democratica, en-
tonces tefiida de alegria, hoy tal vez tefiida, fun-
damentalmente, de preocupaciones, alguno de
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los argumentos de esta mafiana la han dado tintes
sombrios; iba acompaiiada, diriamos, en el terre-
no de las aspiraciones o de los anhelos de politica
internacional de una también equivalente explo-
sion, de un anhelo profundo, de protagonismo in-
ternacional para nuestro pais, de protagonismo
internacional para Espafia. Y ese anhelo de pro-
tagonismo internacional tenia expresiones que en
corto espacio de tiempo podrian plantearse y re-
sumirse en tres puntos concretos: en primer lu-
gar, una necesidad, un anhelo de romper el aisla-
miento en el que Espaiia ha vivido, aislamiento
que no ha sido producto de la situacion de no vin-
culacidn tradicional de Espafia, sino producto in-
mediato del hecho de que viviamos los espafioles
en un régimen extraordinariamente desprestigia-
do ante nuestras conciencias, pero fundamental-
mente desprestigiado ante las conciencias demo-
craticas del mundo occidental.

En segundo lugar, romper también con la sen-
sacion nacional, con Ia sensacion popular genera-
lizada de supeditacion de Espaiia a criterios, a ac-
titudes de potencias o intereses extrafios a noso-
tros, y no en el sentido geografico de lo extraiio,
sino en el sentido de no conexion, de no coinci-
dencia en cuanto a los intereses nacionales.

En tercer lugar, esa proyeccion de voluntad
que recupero la democracia en el orden interna-
cional se proyecté también —entiendo yo desde
mi perspectiva y no pienso que toda la Camara
vaya a compartirla— en un deseo, en primer lu-
gar, de paz, pero de paz activa, de paz beligerante
o militante, por decirlo mas exactamente, por
una politica de los derechos humanos en escala
internacional, y, en segundo lugar —aunque qui-
za mal definido porque las cosas no pueden defi-
nirse mentalmente, sino que estos problemas se
definen a lo largo y durante el proceso histérico—
de anhelo de un nuevo orden internacional.

La OTAN se presenta en muchos de los argu-
mentos expuestos tanto aqui como en el Congre-
sO como una propuesta ofrecida precisamente
para salir del aislamiento, pero esa propuesta,
desde nuestro punto de vista, y teniendo cierta
sensibilidad ante la opinién de nuestros conciu-
dadanos, no satisface esos sentimientos populares
de protagonismo internacional de Espaifia preci-
samente porque implica, y eso también es algo
que estd presente en las conciencias de la opinién
publica, un aumento de la supeditacién de Espa-
fla en el orden diplomadtico y en el orden estraté-
gico defensivo.

Creo.que todos los partidos politicos tuvieron
sensibilidad, en las campaiias electorales y hasta
ahora, de esta situacidon animica de nuestra opi-
nidn publica. Es significativo que sdlo un partido
politico, Alianza Popular —y eso le honra desde
el punto de vista de la coherencia— fuera el unico
partido que en la camparia de 1979 hiciera expli-
cita una campaiia, una argumentacion favorable
al ingreso en la Alianza Atldntica; es significativo
desde el punto de vista del arco politico. Si enten-
demos lo que fueron algunas actitudes no solo del
Partido Centrista, sino del Gobierno centrista,
creo que algunas actitudes conocidas las podemos
interpretar como una buena sintonia respecto de
esta aspiracion general de la opinion publica de
que Espaifia obtuviera un protagonismo interna-
cional en esos parametros de paz y de busqueda
de un nuevo orden internacional. Porque, por
ejemplo, hubo una participacidn espafiola —bien
es verdad que como observadores— en la Confe-
rencia de Paises No Alineados de La Habana.
Porque, por ejemplo, Espafia vino a reconocer
implicitamente, durante la visita de Yasser Ara-
fat, a la OLP palestina; porque hubo, por ejem-
plo, acercamientos del propio partido guberna-
mental en el tema del Frente Polisario; porque,
por ejemplo, podemos entender como una sinto-
nia respecto de esa opinién popular contraria a la
supeditacion y en concreto contraria a la supedi-
tacion de la potencia dirigente en la Alianza
Atldntica, los Estados Unidos, con esas sutiles
descalificaciones —diria yo en términos o en len-
guaje geométrico—, que tanto el Ministro de
Asuntos Exteriores como el Presidente del Go-
bierno han obsequiado a los Estados Unidos y no
solamente al Tratado de Amistad y Cooperacion
con los Estados Unidos. Esa politica que se hizo
contaba con una serie de elementos importantes
desde nuestro punto de vista.

En primer lugar, ya esta dicho, habia una bue-
na sintonia con la opinion publica. En segundo
lugar, esa politica tenia posibilidad de ocupar es-
pacios inéditos en Europa que sélo Espaiia podia
llenar entonces, y digo entonces porque es signifi-
cativo que la Francia actual, la Francia del Presi-
dente Mitterrand, estd ocupando, como pais no
inscrito en la organizacién militar de la Alianza
Atlantica, espacios que de alguna manera podria-
mos perfectamente, y con voluntad politica, ocu-
par, como son las relaciones con los arabes, las
relaciones con el mundo latinoamericano.

Lo malo de aquella politica que se hizo hasta
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ahora no fue la politica en si, que no tuvo contra-
dicciones parlamentarias. Lo malo de aquella po-
litica es que quiza no se explicité de manera co-
herente con un sustrato doctrinal ante los foros
internacionales donde esa politica debia de ha-
berse explicitado, y fundamentalmente, hay que
decirlo, frente a los propios Estados Unidos, que
entiendo que comprenderian esa politica, de la
misma manera que entiendo que un Gobierno so-
cialista seria capaz de explicar perfectamente a

- los Estados Unidos ese tipo de politica que se in-
terrumpio por falta de coherencia y de continui-
dad.

También fue desiquilibrada, es decir, no se cu-
brieron todos los flancos, pese a timidas acciones
puntuales realizadas, y es posible que hubiera un
desequilibrio, por ejemplo, en el tratamiento de
‘los problemas del bloque del Este. Pero, sobre
todo, no tuvo continuidad, y hemos visto que esa
ruptura de la continuidad ha producido, y yo lo
sintetizaria en un importante articulo que apare-
ci0 en un matinal madrilefio, esa pregunta anhe-
lante y dramatica que un clérigo espaiiol se hacia
respecto de Guatemala y de El Salvador, la an-
gustiosa pregunta de «Dodnde estas, Espafia?».
Porque, evidentemente, ahi ha habido un impor-
tante abandono, consecuencia de la nueva politi-
ca instaurada de adscripcion mecdnica a uno de
los bloques militares, y yo diria que a la filosofia,
no ya de todo el bloque militar, sino fundamen-
talmente del Departamento de Estado de la po-
tencia que de alguna manera dirige ese bloque
militar.

Ahi tenemos un problema claro, el problema
s que, cuando el pais que puede tener un espacio
inédito en el concierto internacional con autono-
mia diplomadtica no lo llena, otro peor que él lo
va a ocupar inmediatamente, y tenemos ejemplos
bien concretos y recientes.

Polonia. Occidente, precisamente por esa dis-
tribucidn de bloques, olvidé lo que habia en Po-
lonia, como olvidé lo que estaba detrds de Che-
coslovaquia en 1968, y en el caso de Polonia,
cuando Occidente no ha ocupado, ni siquiera
moralmente, de manera sincera, el drama y el es-
pacio que reclamaba’el propio pueblo polaco, ha
ocurrido que ha habido otro poder diferente,
como es la Iglesia, que ha ocupado ese espacio
que las doctrinas liberales occidentales no han
sido capaces de ocupar. Y en el caso de Irdn, que
también Occidente y todos los bloques olvidaron
en la época del Sha, {quién ha ocupado ese espa-

cio que fue abandonado? Lo ha ocupado la into-
lerancia religiosa, la resurreccion de unas posi-
ciones politicas que nos sorprenden porque no
nos encajan en nuestros sistemas, porque tal vez
nuestros sistemas estan extraordinariamente con-
dicionados por esa logica dominante que es la 10-
gica de los bloques, o de las clases, o de los grupos
dominantes, que es la légica de la estrategia frente
a la ldgica de la politica en el sentido mas noble
de la palabra, que también es una politica de de-
rechos en el plano internacional.

El mundo, sefior Presidente, sefiorias, en el que
estamos viviendo, en el que nos toca vivir, es un
mundo mutable, es un mundo extraordinaria-
mente cambiante, con gran velocidad en los cam-
bios y que desde la perspectiva de los bloques,
desde la epistomologia de esa militarizacion del
pensamiento que tantas veces Fernando Mordn
ha traido a esta tribuna no se aprecia esta muta-
cion.

Y se podra preguntar: y en esta situacion cam-
biante, nosotros, pequefio pais, pais que recupera
hoy la democracia, iqué es lo que podemos ha-
cer? Tener sensibilidad hacia lo que estd aqui,
que nosotros entendemos que es el futuro, y tener
también optimismo, porque voy a entender que si
carecemos de optimismo todos esos discursos, a
veces retéricos que se pronuncian en los banque-
tes cuando se habla de la distension, de la paz y
de la cooperacidn, iqué son? {Qué son, realmen-
te, si no subyace en ellos el optimismo? {Meros
discursos de banquetes, tan sélo?

El mundo es cambiante y mutable. La politica
actual del equilibrio de los bloques, de ese equili-
brio del terror de los bloques, estoy absolutamen-
te convencido de que pasard, porque estd pasan-
do, y pasara como pasé la politica del equilibrio
europeo, 0 como paso la politica de los Tratados
de Berlin, del orden bismarkiano, o como pasé el
sistema de Versalles.

Lo importante es darse cuenta a tiempo de esos
fendmenos de cambio profundo antes de que
afloren a la superficie. Yo tomo una cita prestada
y sefialo con ella que esos cambios pueden ser
lentos, y que hay que tener extraordinaria sensi-
bilidad para apreciarlos, pero los imperios, como
los elefantes, permanecen mucho tiempo en pie
después de estar muertos, y quizd nos encontre-
mos ahora observando una aparente estabilidad
que oculta detras la inaccidn de un organismo, en
su plano politico y en su plano militar, que quie-
re decir (y vuelvo al discurso que aqui se ha plan-
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teado) una inaccion real en el planteamiento es-
tratégico.

Yo creo que en estos momentos Espaiia, en pri-
mer lugar, y cuando hablo de Espaifia hablo de los
pueblos de Espaiia, de la sensibilidad de gran par-
te de sus habitantes, me atrevo a decir que de la
mayoria de sus habitantes, tiene sensibilidad, se
ha dado cuenta de que estos cambios son reales,
aunque no aparezcan, y, en segundo lugar, que
Espafia esta en condiciones idoneas, como nin-
gun otro pueblo europeo, para aprovecharlos,
precisamente porque no estd en la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte.

Tenemos bases de donde partir para construir
sobre esta perspectiva, que es la de hoy, la que
hoy tenemos, una politica internacional favora-
ble para nosotros, que es lo mismo que decir fa-
vorable para el orden internacional.

En primer lugar, es necesario que exista una
voluntad politica capaz de aprovechar ese ex-
traordinario, ese enorme caudal de energias y ge-
nerosidad que broté con la democracia y que
debe ser el sustento, el impulsor de una politica
internacional espafiola.

Se me dira: pequefio pais, limitacion de nuestra
capacidad disuasiva militar. Basta con esto. Bien;
me viene también al recuerdo una anécdota, muy
manida, en la que no sé si un diplomatico soviéti-
co le pregunta a otro diplomatico refiriéndose a la
Santa Sede: «Bueno, y el Papa, icudntas divisio-
nes tiene”» Efectivamente, el diplomatico soviéti-
co (si es que acierto que era soviético) se equivo-
caba, porque estaba siendo preso de la logica de la
estrategia y no de la logica politica, ya que evi-
dentemente la Santa Sede tiene una capacidad de
persuasion, una capacidad de prestigio en el or-
den internacional que es la que nosotros podemos
ahora en primer lugar utilizar, porque nuestro
prestigio procede precisamente de nuestro propio
proceso democratico, de nuestra recuperacion de
protagonismo interior como sociedad, que se
puede trasladar a su recuperacion de protagonis-
mo exterior como pueblo y como Estado.

Y ahi tenemos la figura del Rey, que encarna
perfectamente ese extraordinario protagonismo
que Esparia tiene en el foro internacional y que
era lo que lamentdbamos y sufriamos en la época
del general Franco.

Tenemos una situacion estratégica que ahora
podemos valorar precisamente porque ahora ya
no somos una potencia industrial de segundo or-
den absolutamente supeditada, como sucedia en

el siglo XIX y en buena parte del siglo XX, y por-
que tenemos unos amigos internacionales y un
potencial de amigos internacionales que poder
recuperar.

Y ademads, podemos exponer unos principios
que tienen la virtud de estar extraordinariamente
soportados, sustentados, apoyados ¢ insuflados
por la propia opinién publica. Es decir, el princi-
pio de la paz y la distension, el principio de la ad-
hesién al mundo occidental, clarisimo, due no
debe confundirse esa adhesion desde una pers-
pectiva estrictamente militar, con la que en mu-
chas ocasiones se ha argumentado en esta tribu-
na. Hay una encuesta del «Nouvel Observateurm
que me parece extraordinariamente significativa
en este sentido de sensibilidad ante la opinion pu-
blica. Resulta que un pais como Francia, con un
Gobierno socialista —y aqui estd verdaderamente
la explicacion y no se saca el hecho del contexto
en que se produce—, un pais como Francia, que
no esta en la Organizacion militar del Tratado del
Atldntico Norte, su opinién publica es mas —
podemos decirlo asi— leal y militante en el blo-
que occidental de lo que lo son paises que estan
insertos en ¢l bloque occidental de la Organiza-
cion militar, como Bélgica y Holanda, a los cua-
les, una politica que estd ahi, que yo no entro a
discutir, les condicion0 a estar insertos en una lo-
gica militar, en una politica de bloques que con-
trariaba su tradicion de paises neutrales o de pai-
ses.no vinculados. Y esto es un exponente de lo
que sucede cuando hay una contradiccidn entre
una politica que estd basada en una pura estrate-
gia, o en consideraciones puramente estratégicas,
respecto de lo que son los grandes sustratos de la
verdad de la democracia.

Nosotros tenemos que tener una atencion pre-
ferente por esos ambitos que, normalmente, se ci-
tan en los banquetes, pero que sélo se citan en los
banquestes: Latinoamérica, Hispanoamérica y el
Mundo Arabe, v podemos tener una politica de
defensa, una voluntad de tener una politica de de-
fensa coordinada con nuestros vecinos en un es-
pacio mediterrdneo, como es Portugal y como es
Francia, paises en situaciones diferentes dentro
del bloque occidental respecto del Tratado del
Atldntico Norte.

Se me dird que todo esto son principios y que
todos ellos tienen un extraordinario componente
de indeterminacion. Mis compaiieros han ex-
puesto y desarrollado ya algunos de estos princi-
pios en los que me ahorro, por lo tanto, entrar.
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Tan sélo quiero contestar a esa posible objecién
que se me puede hacer.

Yo creo que la OTAN también esta siendo vic-
tima de una profunda indeterminacién. Y no hay
mads que leer, con atencion o sin ella, los periédi-
cos para encontrar las frecuentes contradicciones
y no sdlo entre el mando europeo y los Estados
Unidos, sino en el propio seno de la Administra-
cién civil o militar norteamericana y, en cual-
quier caso, la indeterminacidn, el posible desor-
den que puede, dirlamos, impactar en la concien-
cia y en la inteligencia de quienes observan o es-
cuchan estas palabras. A propdsito de este posi-
ble desorden yo recordaria tan sélo la frase de He-
gel cuando dijo en una ocasion y lo escribié que
el desorden no es sino un orden nuevo que nos
sorprende y esto es lo que yo quiero ligar precisa-
mente con este hecho, de ver, por debajo de las
apariencias, el cambio profundo que existe en los
bloques, porque hay una cosa cierta, que la opi-
nidn publica, aqui como en Europa, tiene presen-
te que es lo que explica el avance del movimiento
pacifista, es que hay una profunda conciencia de
lo absurdo, en el que esta fundado el orden inter-
nacional y, especialmente, el orden impuesto o
querido por los bloques.

Y es, por ejemplo, que hay cosas que estdn
cambiando ahi. Esta cambiando el peso de la de-
mografia y, sobre todo, la traslacion del centro de
gravedad de la demografia mundial. Desde aqui a
finales de siglo, la poblacion habrd aumentado el
50 por ciento y a finales de siglo, el 80 por ciento
de la poblacién mundial, mds de 6.000 millones
de habitantes, va a vivir en el tercer mundo y éste
es un hecho que esta ahi presente, que hay que
considerarlo a la vista de otros fendomenos, a la
vista del fendmeno que es el tercer mundo, con
materias primas o sin ellas, con recursos energéti-
cos o sin ellos. En estos momentos tienen una
deuda exterior con paises industrializados de
450.000 millones de dolares, y que este problema
de intercambios desigual no es un problema que
afecte solamente al Tercer Mundo o al mundo de
la ¢rbita occidental, el que esta adherido a la poli-
tica occidental, sino que también esta introdu-
ciendo una cufia importante en los paises del blo-
que soviético.

No es casual que Polonia, pais que requiere las
atenciones precisamente del bloque comunista,
tenga una deuda externa de 67.000 millones de
pesetas. Ahi también estan las fracturas profun-
das que algin dia quizd puedan evidenciarse y

que hablan de las desigualdades de renta que no
se exponen, desigualdades entre los 100 ddlares
per capita de paises como Laos o como Bangla
Desh, frente a los 14.000 o mds ddlares per capita
de los paises productores de petréleo o de algunos
paises europeos como Suiza o Dinamarca; o el
hecho tantas veces citado y que produce a veces
tan sélo sonrisas, de que hay cuatro millones de
toneladas de TNT, de dinamita, de explosivos,
per cdpita en el mundo; o el hecho de que cada
minuto se estan gastando un millén de délares en
armamentos; o el hecho de la utilizacién de la
guerra de alimentos para solucionar problemas
internacionales; o el hecho de que desde 1947
—1945 segun los datos de un famoso instituto in-
ternacional— ha habido en el mundo, y funda-
mentalmente en los paises del Tercer Mundo,
127 conflictos con 32 millones de victimas. Aqui
nos encontramos con algo que es importante y
que quiero dejar presente, y es que en esa logica
de los bloques que en principio parece que ahorra
la contradiccion frontal entre los bloques, subya-
ce una logica de la aproximacidn indirecta. Esa
légica de la aproximacién indirecta que Line-
mayer expuso durante la segunda guerra mundial
para hacer frente al Ejército nazi. Y en esa ldgica,
cuya victima fundamental es el Tercer Mundo,
campo de ensayo de las confrontaciones de los
dos bloques, es donde precisamente, con optimis-
mo y voluntad politica, una pequefia potencia
como nosotros tiene reales posibilidades de au-
mentar su prestigio en el mundo, como otras pe-
quefias potencias estan teniendo, y ahi esta preci-
samente el futuro.

Termino brevemente, sefior Presidente, seiia-
lando que este nuevo orden internacional emer-
gente estd alterando desde nuestro punto de vista
la bipolaridad que de alguna manera surge desde
la segunda guerra mundial para Espaiia, que hoy
no estd vinculada en un bloque militar, {Es inte-
resante el ingreso en ese bloque? {Es bueno para
la OTAN —ante la que nosotros no tenemos una
actitud beligerante—, es bueno para la OTAN
que Espaiia ingrese en las condiciones —yo no di-
ria condiciones tan sélo parlamentariamente ex-
puestas, sino condiciones de la propia opinién
publica—, es bueno, repito, que Espafia entre en
estas condiciones en la OTAN? (No va a generar
esto una intensificacion de los desequilibrios en
el propio seno de la OTAN?

La opinién publica tiene unas sensibilidades
que hay que tener presente, cual es la sensibilidad
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de que el ingreso supone una supeditaciéon —
digase lo que se haya dicho en este debate— por-
que hay la sensibilidad de que el ingreso en el blo-
que militar supone la aceptacidon de un tipo de
paz que Raymond Aron definié como la paz im-
perial. Esa que se define como la imposibilidad
de actuar de manera auténoma, no diria siquiera
independiente, en el seno del planeta, en el seno
de las relaciones internacionales, esto estd en
contradiccidon con esas condiciones de cambio de
nuestra politica interior y exterior que han surgi-
do con la democracia y que creen que el ingreso
esta defraudando, que va a defraudar.

La opinion publica desconfia de muchos de los
argumentos, no tanto de los argumentos técnicos
que, frecuentemente, se han expuesto en la Ca-
mara, sino de esos argumentos simples, porque la
politica hoy en dia estd hecha de ideas simples
que hay que tener presente en nuestro contexto
mundial, en el contexto europeo y en el contexto
espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Debe terminar, sefior
Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Hay una con-
fianza —y termino, sefior Presidente—, con su
excusa ante cierta ldgica, ante esa ldgica de los
bloques que supone la sustitucion de la politica
por la estrategia. Se desconfia en este sentido lo
mismo de la URSS, cuando interpreta lo que su-
cede en Polonia, en funcion de actuaciones de los
paises imperialistas o en funcion de la propagan-
da norteamericana. Esa es una logica absurda que
rechazamos y que la opinion publica rechaza,
porque es simplista, no simple. Hay una descon-
fianza en la actitud equivocada de los Estados
Unidos cuando contempla el ptoblema de Cen-
troamérica en funcién de una intoxicacién o de
una infeccion soviética o cubana, dejando aparte
¢l hecho real de las desigualdades brutales y de la
violencia institucional,

Hay una molesta alarma, una profunda reac-
cidn moral cuando, por ejemplo, el Presidente de
los Estados Unidos de América, carente de toda
sensibilidad, ensambla la bomba de neutrones en
el aniversario del estallido de la bomba de Hiros-
hima. Dsilusiona extraordinariamente a la opi-
nién piiblica escuchar los argumentos de la pro-
pia OTAN da, desde el punto de vista estratégico,
acerca de la situacién que existe en Polonia.
Cuando la estrategia se sobreimpone a la politica
de los derechos humanos.

Sefiorias, si Espafia perdiera el régimen demo-
cratico dentro de la OTAN seria mas dificil para
Espaiia, en funcion de esos intereses estratégicos,
volver a recuperarlo. '

Y no impresionan en absoluto, sefior Ballarin,
discursos atemorizadores, porque de algin modo
son contradictorios con el propio dictamen que
se va a someter a votacion en el Pleno.

Si realmente hay una posibilidad, una amena-
za, de que nos encontremos con las divisiones
acorazadas soviéticas en los Pirineos, ése ha pre-
sentado alguna propuesta de cambio cualitativo
de defensa? {Nuestras divisiones acorazadas van a
seguir rodeando las ciudades, o van a situarse en
lugares estratégicamente disponibles, por si acaso
sucede esto? En cualquier caso, habria que re-
montarse a la discusion de Presupuestos del afio
pasado, y preguntar si se han instalado teléfonos
en la frontera, porque la Guardia Civil el afio pa-
sado no los tenia.

El sefior PRESIDENTE.: Sefior Laborda, ya
tiene que terminar necesariamente.

El seior LABORDA MARTIN: Termino, se-
fior Presidente, sefialando que hoy en dia es fun-
damental que cualquier proyecto de integracion
defensiva de Espafa, de cualquier politica inter-
nacional, cuente con una incorporacion de la
opinién publica, incorporacion de la opinidn pu-
blica que note que, ademas de este cambio, hay
otros cambios.

Si el Gobierno hubiera introducido en la politi-
ca interior cambios estructurales en la ilusion de
vivir la democracia, es posible que ustedes nos
hubieran puesto la discusion mucho mas dificil.
Pero ocurre que el unico cambio, real y sentido
por la opinion publica, que se plantea desde 1979
hasta aqui, es este. Hay que incorporar a la juven-
tud, porque esa juventud no entiende el absurdo
de ese orden internacional descrito.

Y hay que incorporar al mundo intelectual, a
los intelectuales, porque ellos —algunos de los
cuales apoyaron la concentracion por la paz de la
semana pasada— son el mismo grupo que estd
creando opinion en los paises del Este, y que son
perseguidos precisamente porgue s¢ oponen a esa
dinamica y dialéctica de los bloques.

Y termino —ahora si que es verdad— sefialan-
do que cuando se es incapaz de comprender los
factores politicos y humanos hay un déficit en
cualquier planteamiento politico. Porque la de-
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fensa, sefior Presidente, no es simplemente reunir
las fuerzas materiales capaces de defender a un
pais, sino que es absolutamente prioritario desde
hace mucho tiempo reunir las fuerzas morales de
una nacion para que soporten y sustenten con
unos principios claros cualquier proyecto inter-
nacional o defensivo de nuestro pais. Y, lamenta-
blemente, tenemos que decir que esto no se va a
producir aqui.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, quiero decir ante
todo al senador Laborda que afortunadamente no
tenia prisa por intervenir.

En cuanto al senador Portabella, le quiero
agradecer lo que yo creo que es un elogio para mi
modestisima persona, cuando ha dicho que yo
tengo mucha fe en lo que digo y que tengo verda-
dero entusiasmo en lo que creo. A mi me parece
que sin fe y sin entusiasmo quiza se pueda ser un
poco actor, incluso hasta un buen director de
cine, pero mal se podria ser politico. (Rumores.)
Un politico que se precie, tiene que tener fe abso-
luta en lo que diga, para bien o para mal, para
acertar o para equivocarse, pero debe tener fe.

Me ha llamado superatlantista. Yo me alegro
mucho de que se me haya aplicado a mi, y repito
que soy un modesto senador, el mismo adjetivo
que «L’Humanité» ha aplicado varias veces a
Frangois Mitterand llamdndole superatlantista.
Se agrega que seria invitado o que voy a ser invi-
tado a los Estados Unidos en vista del celo que
pongo en defender a la OTAN; quizd el senador
Portabella le inviten también a otros sitios, por-
que también pone mucho celo en la disolucion de
los bloques, en el neutralismo de Espafia, que es
una tesis que aparecia hace pocos dias en un cier-
to memordandum que se entregd en el Ministerio
de Asuntos Exteriores.

Luego, él, que lee «Variety» y que conoce el
mundo del cine, nos dice que Reagan es una mal
actor; yo no sé con quién lo compara; quiza lo
campare, por aquello de la bipolaridad, con Brez-
nev. Por lo menos habrd que decirle al senador
Portabella que los americanos pueden elegir este
mal actor y pueden revocarlo dentro de cuatro
afios, cosa que no ocurre en el otro sitio. (Rumo-
res.—Muy bien.)

La otra afirmacidn del senador Portabella es la

de que los dos bloques son iguales: son igual de
malos, son igual de buenos, y esta es, como le dije
en Comisidn, la gran falacia que hay detras de to-
dos aquellos que piden la disolucion de los blo-
ques, que es la de igualar a los dos bloques: los
dos son igualmente malos, porque son bloques,
porque estan inmersos en una dialéctica de blo-
ques.

Nosotros, desde la perspectiva de la UCD, no
podemos admitir esta equiparacién. Lo dijo el
Ministro de Asuntos Exteriores, aqui presente, en
el Congreso que habia una diferencia axioldgica,
y la diferencia es evidente, la diferencia entre los
dos bloques estd en esta misma sala. Y es que
aqui estamos debatiendo el tema de si entramos o
no en la OTAN vy hay intervenciones en contra,
algunas de eilas muy largas, por cierto (Risas.), y
con una cierta polifonia repetitiva. En cambio, en
el otro bloque ningun, Parlamento puede discutir
ni ha discutido si entra o no Hungria o Polonia en
el Pacto de Varsovia, si sale o no sale. Esta es la
diferencia y es una diferencia capital.

Hay una frase de Voltaire que me gusta citar. A
un rival suyo politico en una asamblea le dijo:
«No estoy de acuerdo en absoluto con lo que us-
ted dice, pero daria mi vida por que usted conser-
vara el derecho de decirlo». Esta frase de Voltaire
es la que ilustra la posicidn democrdtica y la posi-
cién democrdtica es la posicidn del bloque demo-
cratico, del bloque de la OTAN. Por tanto, noso-
tros no podemos desde luego admitir la teoria de
la igualdad de los bloques.

El senador Estrella ha hablado de muchas co-
sas, a las cuales ya se ha dado respuesta y yo no
voy a repetir;, nosotros no tenemos la polifonia
socialista. Nos pronostica, por ejemplo, la trage-
dia en que vamos a incurrir de ganar cada vez
elecciones —muchas gracias por la profecia— y
de perder, al mismo tiempo, respaldo social.
Francamente no comprendo, senador Estrella,
como se pueden ganar cada vez mds elecciones y
cada vez perder mas respaldo social. Francamen-
te no lo comprendo, pero es posible que S. S. me
lo explique. (Risas.)

Después, me acusa de que esta maifiana yo he
estado aqui defendiendo la entrada de Esparfia en
la OTAN no por intereses nacionales, sino por
intereses de la OTAN vy, por supuesto, de los Es-
tados Unidos, del Departamento de Estado, etcé-
tera. Sefior Estrella, admitame con toda modestia
que le diga que el tinico andlisis estratégico de las
amenazas que se ha hecho en este debate ha sido,
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modestamente, el mio, que tendra muy poco va-
lor, pero es el unico.

Y yo he demostrado o he tratado de demostrar
que las amenazas que pesan sobre Espafia eran
cuatro y que estas amenazas eran las mismas que
pesan sobre la Europa democrdtica; pero, desde
luego, no he hablado sélo de las amenazas sobre
la Europa democratica, he hablado de las amena-
zas sobre Esparia. Y estas amenazas no son pura
teoria, ni pura invencion, ni pura suposicion. Ha
habido amenazas concretas de lanzar misiles so-
bre ciudades espafiolas, italianas y francesas, por
ejemplo. Y esta amenaza ha sido sistematizada
por el senador que ahora usa de la palabra en el
modestisimo andlisis que he hecho esta maiiana.
Por tanto, si yo defiendo la entrada de Espafia en
la OTAN es, ante todo, por razones de interés na-
cional.

Y luego el senador Estrella, y también el sena-
dor Laborda, han hecho una alusién, que consi-
dero muy noble y muy pertinente, al tema del
dialogo Norte-Sur, al problema de las desigualda-
des, al problema de la ayuda al desarrollo.

Estoy de acuerdo, y asi lo he escrito en algin
lugar y asi lo mantuve en la Comisién, que el
tema de la distension no se puede circunscribir al
eje horizontal Este-Oeste, que ese eje hay que
completario con el eje vertical Norte-Sur. Por-
que, en efecto, como ha dicho el senador sefior
Laborda, la mayor parte de las guerras se estan
produciendo en el Tercer Mundo; precisamente
porque los bloques han evitado la guerra en Eu-
ropa, la guerras se ha desplazdo periféricamente
alli donde no hay bloques, alli donde hay zonas
grises, donde hay territorios, donde no se sabe
bien si va a haber o no intervencion, y es el Ter-
cer Mundo el que se ha convertido curiosamente
en campo de batalla, y esto es muy de lamentar.

Pero si quiero decirle, enlazando con estc tema
de la ayuda al desarrollo y volviendo al famoso
asunto de la igualdad o desigualdad de los blo-
ques, que al menos el bloque donde nosotros que-
remos ingresar es un bloque que tiene mala con-
ciencia, y yo tengo también mala conciencia, y
todos tenemos mala conciencia con respecto a ese
problema de las desigualdades y con respecto a
-ese Tercer Mundo, y ese bloque es el que practica
la ayuda al Tercer Mundo.

El primer pais en la ayuda, en el «ranking» de
la ayuda, es, efectivamente, Suecia, que es un pais
neutral —recientemente visitado, por cierto, por
un submarino con cargas nucleares, a pesar de ser

neutral—; pero detras de Suecia viene la Europa
democritica, la Europa CEE-OTAN, y detras, y
por supuesto detras de Europa, con una cantidad
importante vienen los Estados Unidos de Améri-
ca.

Y vamos al otro bloque. En el otro bloque, se-
gun las estadisticas internacionales, la ayuda al
Tercer Mundo es virtualmente cero, es unica-
mente ayuda en armas o ayuda econémica exclu-
sivamente a Cuba y Vietnam, que estan dentro de
1a comunidad socialista.

Se da el caso de que la Republica Federal Ale-
mana por si sola practica mas ayuda al Tercer
Mundo que todo el bloque comunista junto vy,
por tanto, para mi no puede haber igualdad, no
puede haber la misma consideracion para un blo-
que que para otro.

Yo voy a terminar y no voy a contestar a todo
lo que aqui se ha dicho, que ha sido verdadera-
mente muy caudaloso; pero, en fin, hay cosas que
verdaderamente chocan con toda evidencia. Por-
que yo participé en el primer Congreso de UCD
del afio 78, en el cual hubo una declaracion de
atlantismo rotunda, y en todas nuestras campa-
fias electorales lo hemos dicho. Que no se diga
que solo Alianza Popular en 1979 introdujo el
tema del atlantismo. Nosotros lo hemos introdu-
cido y lo hemos mantenido siempre.

Se nos podra acusar de muchas cosas, evidente-
mente, pero de lo que no se nos puede acusar en
absoluto es de incoherencia. (Rumores.) Decimos
hoy exactamente lo mismo que deciamos en el
primer Congreso de UCD, en el segundo Congre-
SO y en nuestros programs electorales, en todos
los programas electorales. Por eso estamos aqui,
justamente porque estamos cumpliendo un man-
dato de nuestros Congresos y de nuestros progra-
mas electorales y de las promesas hechas por el
Presidente del Gobierno en el discurso de investi-
dura. Luego somos absolutamente coherentes.

Se ha hablado de Polonia, a la cual quiero ha-
cer una breve referencia. Se ha dicho que su deu-
da es de 67.000 millones de pesetas. Exactamente
son 29.000 millones de ddlares, sefior Laborda.
Pero, en fin, no importan estas cifras.

Se ha dicho que hemos dejado ahi un vacio, un
hueco que no hemos llenado, Polonia con las
ideas liberales. Pero, sefior Laborda, {qué estan
tratando los obreros polacos, los 13 millones de
afiliados de Solidaridad, sino aplicar en Polonia
la idea de los derechos humanos, las ideas libera-
les, en definitiva las ideas de Occidente? {Como
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se puede decir que Occidente ha dejado ahi un
hueco intelectual?

Ademds, lo sabe muy bien el sefior Laborda,
Occidente estd ayudando a esos obreros polacos
con alimentos, ha prorrogado los 29.000 millones
de deuda y, desde luego, la firmeza y la unanimi-
dad de todos los paises OTAN en sus adverten-
cias a la Union Soviética han contribuido, de
modo decisivo, a que no se haya producido la in-
vasion de Polonia y a que continte en ese pais la
lucha por los derechos humanos.

Esta intervencién podria ser interminable, pero
voy a terminar, incluso antes de que me llame la
atencidn el sefior Presidente, diciéndoles a todos
ustedes que nosotros tenemos fe, nosotros tene-
mos esperanza, nosotros creemos en lo que deci-
mos (Risas), nosotros somos atlantistas porque
estamos convencidos, lo he dicho esta mafana,
de que vamos a un bloque de paises democraticos
que, de ninguna manera, nosotros en nuestro sis-
tema o escala de valoraciones podemos equiparar
con el otro bloque.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefiorias, en este momento del debate se
puede decir que se han vertido ya argumentos de
toda laya en torno a la adhesion de Espafia al
Tratado del Atlantico Norte; se han vertido argu-
mentos de toda naturaleza y si algo se puede ob-
servar en el debate por parte, yo creo, sobre todo,
de los que son contrarios a esta posicion, es la re-
peticidon de un cierto tono maniqueo, un cierto
tono maniqueo seguin el cual la Alianza Atldntica
y el Tratado del Atldntico Norte serian el sumo
de todos los males sin mezclar alguna de ningin
bien.

{Por qué tiende el debate, inevitablemente, en
una y otra Camara a esta simplificacion de ten-
dencia inevitablemente maniquea? Posiblemente
porque debajo del debate subyace un problema
que no acaba de surgir, que es un problema de
analisis de la historia y de la filosofia de la histo-
ria, y cuando los problemas politicos se debaten
desde esas perpectivas, la discrepancia tiende a
hacerse explicita en la forma que antes he queri-
do sefialar.

Por eso, en este momento del debate, considero

oportuno, sefior Presidente, sefiorias, que el Go-
bierno repita, aun a riesgo de una inevitable reite-
racion, lo que constantemente ha venido afir-
mando en tres dias de debate en la Comision de
Asuntos Exteriores del Congreso, en el Pleno del
Congreso y en lo que en su nombre, y muy bien
por cierto, se ha hecho ya en la Comision de
Asuntos Exteriores del Senado.

Hagamos un andlisis politico, tratemos de
aproximarnos modestamente a la realidad. El
Gobierno ha planteado la adhesion de Espaiia al
Tratado del Atldntico Norte ante todo buscando
el fortalecimiento de la seguridad de Espaiia, per-
feccionando la relacién de defensa que nos vincu-
la hoy a Occidente y que nadie, en esta o0 en la
otra Camara, ha puesto en revision total: esa rela-
cion hoy articulada a través del Tratado de amis-
tad y cooperacion con los Estados Unidos.

La integracion de Espafia en los esquemas occi-
dentales, tanto en el plano puramente defensivo
como en el politico, sobre todo, es mucho mas fa-
vorable —se dijo en el Congreso y lo repito
aqui— que el tratado bilateral, es mucho mas fa-
vorable desde el punto de vista del interés nacio-
nal espafiol. Lo es porque existe ya esa vincula-
cidn a la defensa de Occidente, y es una vincula-
cion equitativa estructuralmente en si misma y al
margen de los enormes, patridticos y loables es-
fuerzos que ha hecho la diplomacia espafiola en
otros momentos, una relacién asimétrica y una
relacion desequilibrada, como es siempre la rela-
cién estrictamente bilateral entre dos paises de
peso politico y estratégico tan diferentes.

Esta naturaleza de la relaciéon cambia por com-
pleto, se transmuta con la entrada de Espafia en
la Alianza Atldntica, precisamente porque vamos
a compartir la relacion politica y defensiva con el
resto de los paises europeos, porque vamos a ser
uno mas entre un grupo de paises en nuestra rela-
cion con los Estados Unidos, y no vamos a enfo-
car esa relacidn, como hasta ahora, aisladamente.

Por tanto, nosotros creemos —y los argumen-
tos fueron ya expuestos con abundancia en ante-
riores ocasiones— que a través de la opcion atldn-
tica nuestra situacion en Occidente, que nadie
estd poniendo en revisidon profunda, se inscribird
en un nivel mds satisfactorio, pasando a formar
parte de una alianza plural, multilateral, como
pais juridicamente igual, participe en las decisio-
nes comunes en el dmbito politico y beneficiario
de una mejor y mds cualificada cooperacién mili-
tar. Ello sdlo justificaria plenamente la decision.
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Pero, seifor Presidente, la Alianza Atlantica es
evidentemente, como con mucha justicia se ha
repetido aqui esta mafiana, mucho mas que un
pacto defensivo, y, desde luego, mucho més que
esa palabra nefanda que viene en llamarse blo-
que.

La Alianza Atlintica es una comunidad de
pueblos, organizada y actualizada en torno a los
ideales de paz, democracia y libertad, y un con-
junto de instituciones donde se analizan, se discu-
ten y se deciden importantes cuestiones que afec-
tan al futuro de todo el mundo libre. Por eso, la
insercién de nuestro pais en esta comunidad, en
este conjunto de instituciones —y por lo pronto
ahora en el Tratado del Atlintico Norte— es po-
sitiva para nuestros intereses.

Y iqué se propone con la autorizacion?

De una parte, romper definitivamente el aisla-
miento, desgraciadamente demasiado real, en que
nuestro pais se ha encontrado, superando clara-
mente cualquier tentacion de un neutralismo que
nosotros consideramos no deseable, y que nadie
ha planteado en sus hipédtesis y en sus lineamien-
tos profundos, y contrario, en cualquier caso, a
nuestros intereses, levantando ailgunas de las hi-
potecas que han pesado sobre nuestra politica ex-
terior, abriendo de par en par para Espaia las
puertas del mas importante foro politico occiden-
tal.

La integracion en la'Alianza Atlantica, y ahora
la autorizacién para la adhesién al Tratado del
Atlantico Norte, es consecuente con una politica
de participacidn activa en la construccién de una
Europa mds solida, mds plena y mejor equilibra-
da, y es una decisién que al completar —porque
la completa— nuestra dimension europea y occi-
dental, da mayor coherencia a nuestra politica
exterior y mayor credibilidad a nuestra accidn
con Occidente en la defensa de unos valores que
asumimos como propios.

Mediante esta decision, Espaiia va a aportar su
esfuerzo en la defensa de la paz, la democracia y
la libertad. Estos son precisamente los propdsitos
medulares de los que no se puede prescindir y que
figuran en el predambulo del Tratado del Atldnti-
co Norte, que ahora nosotros queremos suscribir.
Los paises de Occidente, decididos a salvaguardar
la libertad, la herencia comun y la civilizacién de
sus pueblos, fundados en los principios de demo-
cracia, libertades individuales e imperio de la ley;
ésas son las palabras que nosotros queremos lle-
var también a nuestro ordenamiento juridico. En

torno a este conjunto de propdsitos se unié en su
dia la voluntad de hombres y de politicos euro-
peos en una decisién importante, en una decision
positiva, en una decision de la que luego veremos
algunos de sus aspectos y que sigue plenamente
actualizada hoy en dia.

Se dice en alguna ocasién que la integraciéon en
la Alianza Atlantica puede comportar para Espa-
fia riesgos intolerables al convertirse nuestro pais,
se ha dicho, en un objetivo seguro y preferente en
caso de confrontacién. Pero la Alianza surgio
precisamente orientada a disuadir cualquier po-
tencial agresor y la realidad ha demostrado y si-
gue demostrando que esa disuasién ha funciona-
do, y los paises que componen la Alianza han vis-
to salvaguardada su soberania y su integridad
frente a cualquier peligro exterior.

La existencia de la Alianza ha sido un factor de
paz y de distension, y por tanto disminuye los
riesgos en la medida en que aumenta —y nosotros
creemos que aumenta— la seguridad, porque no
hay mayor inseguridad que la que nace del aisla-
miento.

Por ello, una Espaiia integrada en la Alianza se
encuentra €n una posicién mds segura que una
Espafia aislada, mds segura que una posible Espa-
fia neutralizada —si alguien plantea esa posicion
con rigor— y mds segura que una Espafia ligada
al mundo occidental por una relacion bilateral,
menos completa, menos perfecta, menos satisfac-
toria.

Es evidente, sefior Presidente, que ni de las dis-
posiciones del Tratado de Washington, ni de la
realidad de la Alianza, se desprende que haya
obligacién alguna de depdsito de armamento nu-
clear en nuestro suelo, como consecuencia de la
adhesion al Tratado. Esa evidencia ha tenido el
respaldo, el vigor y la fuerza del acuerdo del Con-
greso de los Diputados, del acuerdo de la Comi-
sion de Asuntos Exteriores del Senado, con el que
el Gobierno estd plenamente conforme, que con-
diciona y vincula plenamente nuestra futura acti-
vidad y que aclara definitivamente cualquier con-
troversia al respecto.

Entiendo también que las cuestiones juridicas y
de procedimiento han sido ya exhaustivamente
tratadas y aclaradas.

Se dice también, a veces, que la entrada en la
Alianza Atlantica puede comportar sacrificios de
nuestra politica exterior. A mi juicio, esa afirma-
cioén estd en contradiccion con un analisis pro-
fundo no ya del texto del Tratado, porque nadie
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sostiene evidentemente que el Tratado comporte
la mds minima limitacion de nuestra politica,
sino con la realidad politica de los afios sesenta y
setenta, que han presenciado una multiplicidad
de politicas exteriores en muchos campos entre
los miembros de la Alianza, paises plenamente
soberanos e independientes —cada uno de los
cuales tiene su propia politica exterior— y sobre
cuestiones en las que sin menoscabo alguno de la
coherencia de la Alianza, cada pais mantiene —y
Espafia seguira manteniendo, como no puede ser
de otra manera— las posiciones que le dicten sus
propios intereses nacionales.

No solo no se vera mediatizada ni menoscaba-
da nuestra politica exterior por la opcion atlanti-
ca; no lo creemos asi. Entendemos, por el contra-
rio, que a través de ella se verd enriquecida, po-
tenciada y fortalecida, y lo entendemos con plena
y absoluta sinceridad: enriquecida, porque nos
abre un nuevo campo de accion, porque podre-
mos hacer oir nuestra voz en un foro donde se
adoptan decisiones importantes; potenciada, por-
que aumentara nuestra capacidad al haber logra-
do un mayor peso en la esfera internacional; for-
talecida, al amparo de la solidaridad atlantica que
nos da el respaldo de los paises de Occidente.

Y el Gobierno seguira manteniendo, como di-
mensiones irrenunciables de nuestra accidn exte-
rior, una politica de honda y fructifera amistad y
cooperacion con los pueblos de Iberoamérica,
una politica que hay que llevar cada vez mas a las
realidades, y que nos esforzaremos inexorable-
mente, con realismo, que nos esforzaremos con
plena dedicaciéon por hacer cada dia un hecho
mas real y presente en nuestra vida cotidiana. Y
la misma serd nuesta posicion en ¢l Oriente Me-
dio y nuestra posicion en el Mogreb, de equilibrio
y cooperacién con los pueblos vecinos y con el
mantenirhiento de los vinculos de todo orden —
econdmicos, histéricos y culturales— que nos
unen con la nacion drabe. Una voluntad, en fin,
de contribuir a la construccion y fortalecimiento
de una paz auténtica, basada en la justicia, en el
respeto de los Derechos humanos.

Esa seguira siendo la linea fundamental de
nuestra politica exterior. No hay, por tanto, dafio
en nuestra politica exterior. Hay posibilidad de
robustecimiento, de clarificacion; hay posibilidad
de ser mas escuchados por nuestros aliados, mas
utiles a nuestros amigos de siempre y mas respe-
tados por todos.

A veces se quiere presentar la imagen de una

Alianza Atlantica sombria, disefiada para la gue-
rra, asentada sobre el rearme y la confrontacidn,
heredera y continuadora de los viejos esquemas
de la guerra fria o incluso del imperialismo. Yo
creo sinceramente que €sta no es la realidad. La
Alianza Atlantica, que nacio al amparo del dere-
cho de legitima defensa, consagrado en la Carta
de las Naciones Unidas, se concibié desde el pri-
mer mometno como un instrumento de disua-
sion, como un instrumento de distension y, en de-
finitiva, de cooperacion para el mantenimiento
de la paz.

Esto se dijo por eminentisimos politicos demo-
craticos, no diré que socialistas porque no quiero
incidir en ese aspecto de la cuestién, pero eviden-
temente, en el nucleo fundacional de la Alianza
Atldntica y en su mantenimiento actual, una
fuerza politica decisiva es la fuerza politica del
socialismo democratico de los paises europeos.

Por eso la Alianza Atldntica estd impregnada
en sus actuaciones y en sus declaraciones, no de
entonces, de aquel contexto del afio 1949 en el
que se justifican determinadas decisiones que si-
guieron muy adelante; no en aquel contexto, sino
en contextos mas presentes, de una actitud de
paz, de una actitud de distension, de una actitud
de pleno apoyo a los sistemas democraticos.

Asi se dice, por ejemplo, en la Declaracion de
Otawa, firmada por los Jefes de Estado y de Go-
bierno de los paises de la Alianza; asi se hace una
recapitulacion de lo que es la Alianza, que yo no
resisto a reproducir, aunque sea parcialmente.

Dicen asi los Jefes de Estado y de Gobierno de
los paises democrdticos occidentales, en 1974:
«Los miembros de la Alianza Atlantica reafirman
su conviccion de que el Tratado del Atldntico
Norte proporciona la base indispensable para su
seguridad, haciendo asi posible la prosecucion de
.la distensidn.

Se felicitan por los progresos que han llevado a
cabo en la via de la distension y de la armonia en-
tre las naciones.

Es su parecer que mientras las circunstancias
no permitan la introduccion de un desarme gene-
ral, completo y bajo control, que es lo unico que
podria proporcionar una verdadera seguridad
para todos, conviene que se mantengan entre
ellos los vinculos que les unen para compartir el
deseo comiin de reducir la carga de los gastos de
Defensa que pesa sobre sus pueblos, porque los
Estados que quieren mantener la paz no lo han
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conseguido jamas descuidando la propia seguri-
dad.

La finalidad comin es impedir cualquier tenta-
tiva de una potencia extranjera contra la inde-
pendencia o la integridad de un pais de la Alian-
za. Semejante tentativa no sélo pondria en peli-
gro la seguridad de todos los miembros de la
Alianza, sino que también amenazaria los funda-
mentos de la paz mundial.

Los aliados recuerdan (eso en 1974) que han
proclamado su adhesion a los principios de la de-
mocracia, respeto a los Derechos humanos, justi-
cia y progreso social, que son frutos de su heren-
cia espiritual comun y declaran su intencion de
desarrollar y profundizar la practica de estos
principios en sus paises.

Como estos principios prohiben, por su propia
esencia, cualquier utilizacion de métodos incom-
patibles con la promocion de la paz en el mundo,
reafirman que sus esfuerzos, encaminados a sal-
vaguardar su independencia, a mantener su segu-
ridad y a mejorar el nivel de vida de sus pueblos,
excluyen cualquier agresion contra nadie, no es-
tan dirigidos contra ningun otro pais y se encami-
nan a la mejora general de las relaciones interna-
cionales.

Su objetivo en Europa sigue siendo la busqueda
del entendimiento y de la cooperacion con todos
los paises europeos. En el resto del mundo, cada
uno de los aliados reconoce la obligacidn de ayu-
dar a los paises en vias de desarrollo. Es interés de
todos que cada pais se beneficie del progreso téc-
nico y econémico en un sistema mundial abierto
y equitativo».

Esta es, sefior Presidente, sefiorias, la declara-
cion mds importante realizada por los paises
miembros del Tratado del Atlantico Norte y este
es el espiritu, este es en lineas generales el proyec-
to de politica exterior que, desde la clarificacién,
el Gobierno quiere que sea el proyecto también
de politica exterior comin de Espaiia.

Y considerando asi las cosas, considerando que
esta es la esencia y la naturaleza del Tratado del
Atlantico Norte, no se puede, a mi juicio, entrar
en consideraciones de que esta es una decision
politica que se inserta en el marco de una preten-
dida realizacion de la politica interior y exterior.
Nada tiene que ver esta vida real de la Alianza,
estas declaraciones, que responden a la realidad,
con esa pretendida derechizacidn, como nada tie-
ne que ver con una pretendida oscuridad, ni nada
tiene que ver este debate y la manera y el procedi-

miento que el Gobierno ha propuesto —y que se
esta siguiendo— con una pretendida desconfian-
za a las Camaras, ni mucho menos, sefior Presi-
dente, como parece que se ha dicho —porque me
cuesta trabajo creerlo— con un cambio de siste-
ma politico, con una restriccion de las libertades,
con una practica totalitaria o con una derrota a la
causa de la paz.

Sinceramente, sefior Presidente, nosotros cree-
mos que esas consideraciones son plenamente
equivocadas e injustificadas.

Constituye el acto de adhesion de Esparia al
Tratado del Atlintico Norte una clarificacién y
una modernizacion de nuestra vida politica, un
acto de restitucion, como dijo el seiior Presidente
del Gobierno; un acto de restitucion que por na-
die puede ser entendido como un acto agresivo,
que por nadie puede ser entendido como un acto
de insercidn incondicional en eso que se ha veni-
do en llamar bloques. Porque nosotros entende-
mos —y No voy a repetir los argumentos que muy
certeramente han dado aqui algunos senadores—
que no se puede introducir en el lenguaje y en el
analisis de la politica exterior la consideracion de
los bloques como entes de naturaleza abstracta, al
margen de su contenido politico.

Nosotros queremos, ante todo, hacer una deci-
sion con un contenido politico concreto, y esa de-
cision, con ese contenido politico concreto, sefior
Presidente, en lo exterior nadie puede afirmar
que es agresiva.

Como dijo Spaak, que resulta una autoridad de
inevitable cita en estas cuestiones, el Pacto es pu-
ramente defensivo; no va dirigido contra nadie,
no amenaza a nadie, no debe inquietar a nadie,
salvo, evidentemente, a aquel pais o a aquellos
paises que pudieran albergar la idea de recurrir a
la agresion.

Desde el punto de vista de nuestros intereses,
sefior Presidente, el Gobierno afronta esta deci-
sién como una decisién que no puede, en la dia-
léctica posible del maniqueismo, ser explicada
como una decision de panacea o de teriaca, que
nos recordaba esta mafiana un sefior senador; que
no puede ser explicada ni concebida asi, que na-
die ha concebido asi, pero que es una decision
plenamente positiva para nuestros intereses y ab-
solutamente coherente.

Por ello, sefior Presidente, sefiorias, desde la se-
renidad, pero también desde la firmeza y desde la
conviccion; desde la seguridad, inspirada por esa
firmeza y por esa serenidad de que se trata de algo
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positivo para la seguridad y el bienestar de los es-
paiioles y de que va a robustecer y clarificar nues-
tra politica exterior, yo pido a la Cimara el re-
chazo de las enmiendas a la totalidad.

Muchas gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Procede ahora que la
Camara, mediante la correspondiente votacion,
adopte el pronunciamiento procedente, en rela-
cidon con las propuestas que han sido debatidas
esta mafiana, a saber: nimeros 17, 18, 19 y 24 del
Grupo Socialista; nimero 16 del Grupo Catalu-
nya, Democracie i Socialisme y nimero 33 del
Grupo Mixto, todas las cuales postulan un mis-
mo objetivo, cual es el de la denegacion de la au-
torizacion o la negacion de la autorizacion o la no
autorizacion o el veto, que es de lo que, en defini-
tiva, se trata respecto de la autorizacidn pretendi-
da por el Gobierno para la adhesion de Espaiia al
Tratado del Atlantico Norte.

Recuerdo que, segun las normas de esta Presi-
dencia, publicadas el 9 de marzo de 1981, para
que ese pronunciamiento pudiese prosperar ne-
cesita el apoyo de la mayoria absoluta de la Ca-
mara, es decir, 109 senadores.

Asi pues, pasamos a votar las propuestas de no
autorizacion a que he hecho referencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 73 votos a favor; 106 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas las propuestas de no autorizacion que han
sido objeto de debate y que acaban de ser votadas.

Se suspende la sesion por un cuarto de hora.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate
de la propuesta numero 32, del seiior Bosque
Hita, que postula una enmienda a la totalidad,
con texto alternativo, en relacion con el dictamen
de la Comision.

Turmno a favor, reservado al sefior Bosque Hita,
que tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
floras y sefiores senadores, salgo a la tribuna de
oradores, en un tema como éste, con profundas
dudas sobre la conveniencia o no de tomar parte
en el debate. S6lo unas consideraciones interio-

res, que me han costado incluso hasta dolor mo-
ral, en razon de conciencia, que me han hecho
decidir que debia participar.

Hay que reconocer que es atipico cuanto esta-
mos haciendo alrededor de este debate. Las en-
miendas que presenté también eran atipicas y tu-
vieron que ser, de alguna manera, sustituidas por
un documento unico que recogiera el contenido
de todas ellas. Esto lo hacia, repito, en conciencia
y con sentido de responsabilidad, y porque me
parecia que precisamente por la trascendencia
del tema y por la dificultad del mismo, obligado a
partir. Hubiera sido muy cdmodo escuchar los ar-
gumentos de todos mis compafieros de la Cima-
ra, dejar las definiciones y las situaciones para
ellos y quedarme yo al final para votar lo que me
pareciese mas conveniente. He preferido partici-
par en el debate y plantearme ante SS. SS. con
mis ideas que, por supuesto, no pueden estar en
competencia con ninguna de las que aqui se han
expuesto. Cualquiera de los senadores que me
han precedido, tanto en sus argumentos como en
su rigor intelectual y técnico, han aportado tantas
ideas, tantos conocimientos del tema que estamos
tratando que en verdad seria sumamente aventu-
rado por mi parte intentar tracr nada nuevo ante
ustedes, y efectivamente no lo traigo.

He creido que mi aportacion tenia que ser una
aportacion de texto alternativo al que vamos a
debatir después de que se vote mi propuesta; y
digo un texto alternativo, porque vaya por delan-
te que mi posicion esta a favor de la entrada en la
OTAN. Pero esta entrada en la OTAN, sefiorias,
desde mi punto de vista, no puede ser realizada
alegremente, sin una serie de matizaciones; no
puede ser una entrada sin que antes hayamos
planteado claramente cuales son los objetivos
fundamentales de nuestra posicion internacional
en estos momentos, cuales son nuestros puntos
conflictivos y cudl es la clase de complementos de
estos objetivos que podemos alcanzar a través del
Tratado del Atldantico Norte.

Nuestra no participacion en la vida internacio-
nal nos ha colocado en una situacion precaria, en
una situacion realmente problematica. No pode-
mos ignorar que desde ciento cincuenta afios o
mads hacia acd el mundo se ha estado haciendo al
margen de nuestra participacidn, al margen del
conocimiento de nuestros criterios y de nuestros
intereses, al margen de todo cuanto nuestro gran
pais pudiera haber aportado a esta creacidn del
mundo que hoy estamos viviendo y a los consi-
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guientes cambios en su constante acomodacion a
los nuevos tiempos de cara al futuro.

No podemos olvidar que, entre otras cosas,
nuestro pais es €l inico gran pais —permitame
que diga gran pais, porque estimo que lo es y que
una serie de circunstancias le impiden ejercer
como tal—, es la unica potencia occidental que
tiene una colonia en su territorio. Pero, por si
fuera poco, ni siquiera tenemos la posicion de su-
ficiente fuerza, en el entorno geografico y estraté-
gico en el que nos movemos, para poder apoyar
nuestras aspiraciones e incluso la propia defensa
completa de nuestro territorio. Hemos perdido la
capacidad de influencia en este entorno para que,
a través de ella, no tuviéramos una serie de pro-
blemas que en estos instantes —incluso hoy en la
prensa hemos podido leerlo— estan acuciando de
manera seria a nuestra propia posicion en el

.mundo.

Nuestra debilidad se ha hecho necesaria para
afirmar la politica propia de otros paises que si
que han encontrado formulas para, de alguna ma-
nera, incluso con mucha menos capacidad de in-
fluencia aparente en el mundo, encontrar en estos
instantes una parcela de accion en las decisiones
alrededor de este mundo, y me estoy refiriendo a
paises como Inglaterra, como Francia, como Por-
tugal, como Marruecos.

Nuestra situacion en el mundo de hoy, desgra-
ciadamente, a mi modo de ver, creo que es, en
parte, producto de la voluntad de otros, aplicada
a sus propios intereses nacionales. Creo que plan-
tearnos el ingreso en la Alianza del Atlantico
Norte es algo que nosotros no podiamos dejar de
considerar, es, quiza, la decision espafiola mas
importante, la decision espafiola mas trascenden-
te en muchos afios de nuestra Historia. Pero tam-
bién es verdad que ingresar en la Alianza Atlanti-
ca como fin estimo personalmente que seria un
grave error. Ingresar en la Alianza Atlantica no
puede serlo de otra manera que como un medio
para recuperar nuestra propia personalidad his-
térica y para recuperar nuestra propia capacidad
de incision en las decisiones sobre la vida del
mundo. Creo que para eso necesitamos un senti-
do de unidad, de unidad en los criterios funda-
mentales que tienen que orientar toda nuestra
proyeccidon sobre el mundo. Creo que tenemos
que tener también muy firme en nosotros una
enorme voluntad de hacer posible la moviliza-
cién de estos criterios hacia la consecucion de
nuestros objetivos en el mundo; creo que tenemos

que tener la fortaleza necesaria para que esta vo-
luntad pueda ser operativa y, por supuesto, nada
hariamos si no fuéramos absolutamente cons-
cientes de toda esta serie de circunstancias y de
razones.

He dicho que creo en la necesidad de nuestro
ingreso en el Pacto del Atlantico Norte, y lo creo,
en primer lugar, porque somos Occidente, una
parte concreta de Occidente, una parte importan-
te de Occidente a la que se debe mucho de lo que
hoy dia es Occidente. Debemos entrar —creo
yo— porque estamos al lado de la libertad y de la
democracia, que son valores privativos de Occi-
dente, como lo es también un sentido cristiano de
la vida. Occidente se ha hecho a través del ejerci-
cio de la civilizacion cristiana, y estos valores de
libertad, de democracia y de civilizacion han de
ser otras de las razones que nos impone nuestra
permanencia en la Alianza.

Creo que debemos entrar porque tenemos per-
fecto derecho a participar en todas las decisiones
que hayan de tomarse, que se estén tomando so-
bre el mundo y su futuro; creo que debemos en-
trar por la imposibilidad de mantenernos neutra-
les ante cualquiera de los acontecimientos que el
futuro pudiera deparar al mundo; creo que tene-
mos que entrar porque tenemos que romper
nuestro propio aislamiento, nuestro ensimisma-
miento, ese ensimismamiento que nos ha hecho
que, quizd, concentrados en nuestra propia con-
templacién, hayamos visto nada mas que el acon-
tecer de los sucesos del mundo desde el balcon de
nuestro aislamiento, sin que nosotros fuéramos
parte, ni tuviéramos la menor clase de interés en
cuanto estaba ocurriendo en ese escenario mun-
dial. Creo, incluso, que parte de nuestros propios
problemas internos es la consecuencia de este en-
simismamiento que en muchas ocasiones ha en-
grandecido pequeiias diferencias y, en otras oca-
siones, diferencias mas sustanciales se han con-
vertido en armas arrojadizas entre los espafioles.
Y es necesario que podamos contemplar el mun-
do entero, la vida entera, con ojos amplios y ge-
nerosos, donde todos los espafioles podamos co-
gernos de la mano en aquello que nos es comun,
en aquello que coincidamos, y podamos matizar
después las realizaciones de nuestra politica inte-

‘rior e internacional, de acuerdo con esas diferen-

cias que no son otra cosa que el enriquecimiento
de esa acumulacion de valores que entre todos te-
nemos que defender y plantear.

Creo que tenemos que entrar para asegurarmos
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ante posibles contingencias futuras y, sobre todo,
porque tenemos que ser un elemento valioso en
ayuda de ese valor fundamental y trascendental
que es la paz. Y nosotros creo que de paz enten-
demos, y nosotros creo que de paz podemos ofre-
cer al mundo también criterios serios y responsa-
bles, sobre todo en razon a tantos lazos que nos
unen con tantas naciones en el mundo donde es
posible, incluso, que cuando presentemos la ima-
gen adecuada seamos capaces de ofrecer formulas
de comun actuacion que puedan tener un peso
especifico grande en el concierto de las naciones.
Creo, por ultimo, que debemos entrar en el
Tratado del Atlantico Norte para fortalecer nues-
tra propia personalidad independiente. Porque
iqué independencia podemos nosotros tener si
estamos aislados de todos? Es la independencia
de la propia negacion de nosotros mismos. No
hay independencia sin un campo adecuado para
ejercer nuestras propias posibilidades en libertad.
Y ese campo adecuado tiene que ser consecuen-
cia de nuestra integracion y de nuestra participa-
cidn en la vida de las naciones.
~ Pero seria grave error entrar en el Pacto del
Atlantico Norte sin toda una serie de considera-
ciones alrededor de lo que esta entrada significa.
No se puede entrar de cualquier manera. No se
puede decir, porque estemos con la democracia y
la libertad, que eso ya basta para que estemos
dentro del Tratado del Atlantico Norte, porque
ni un solo pais del Tratado se ha adherido ni ha
formado parte del mismo renunciando a sus pro-
pios objetivos nacionales, sino que, por el contra-
rio, ha hecho, a través de este Tratado, el mejor
instrumento para mantener y defender sus objeti-
vos nacionales.

No podemos entrar en el Tratado del Atlantico .

Norte, a mi modo de ver, sin antes afianzar todo
lo que sea necesario alrededor de la garantia abso-
luta para nuestra integridad territorial. No se
puede entrar en el Tratado del Atldntico Norte
sin garantizarnos el respeto completo a nuestra
nacion, ni sin adquirir, dentro del mismo, las res-
ponsabilidades y funciones que se corresponden
con nuestra condicion de nacion.

Estoy convencido de que gran parte de la opi-
nion publica nacional, que en estos momentos,
quiza, no esté suficientemente convencida de la
necesidad de nuestra entrada en el Tratado del
Atlantico Norte, estaria absolutamente de acuer-
do con la adhesion si se cumplieran estos objeti-
VOs.

Pero yo entiendo que el proceso de integracion
o de adhesion o de incorporacion al Tratado no
puede hacerse por un solo procedimiento. Creo
que hay dos tiempos perfectamente determinados
y delimitados en la mecdnica para la integracion
en el propio Tratado. Hay un primer tiempo, que
es el tiempo de la adhesion, que es algo asi como
lo que en estos momentos deberiamos estar deba-
tiendo; es el si 0 el no a estar en el Tratado. Y hay
un segundo tiempo, que es nuestra plena incor-
poracion. Y esa plena incorporacion es la que tie-
ne que estar perfectamente condicionada, por-
que, de otra forma, no se estaria cumpliendo esta
serie de garantias a los objetivos de nuestra politi-
ca en el mundo.

El Gobierno nos ha pedido que le concedamos
la autorizacion necesaria para que pueda firmar
el Protocolo de adhesidon, y a mi me gustaria tam-
bién que todos entendiéramos, incluido el propio
Gobierno, que, junto a esto, lo que también se
nos ha pedido es que fortalezcamos su fuerza, que
fortalezcamos su posicion a la hora de realizar las
negociaciones. De otra manera, y a mi modo de
ver, no estariamos obteniendo el suficiente fruto
de este debate.

No podemos olvidar que cualquier pronuncia-
miento, cualquier determinacion, cualquier clase
de argumentos que se han utilizado en esta Cé-
mara y en nuestra Camara hermana, estaran sien-
do examinados con meticulosidad y con deteni-
miento por los quince miembros del Tratado,
para encontrar todos aquellos puntos débiles o
fuertes que deban ser contemplados a la hora de
la negociacién.

En lo internacional las palabras no tienen prac-
ticamente ningun valor, y yo no soy, ni mucho
menos, persona que esté especialmente prepara-
da para hablar de estos negocios. Pero creo que en
lo internacional no puede haber otra clase de ga-
rantias mas que aquellas que han sido negociadas
y que han sido perfiladas y, al final, arrancadas
por la capacidad de cada parte para ello, y que
posteriormente han sido firmadas, dando capaci-
dad para obligar a todas las partes como conse-
cuencia de esta firma. Sin ello estimo que no hay
posibilidad de pensar que se ha obtenido absolu-
tamente nada.

De todo esto se deduce mi posicién y el docu-
mento que en este momento presento como alter-
nativa al que ha presentado Unién de Centro.
Acepto la adhesidn, pero subordino la integra-
cion a que se cubran los objetivos nacionales, a
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que se afiance la integridad territorial espafiola y
que se obtenga un puesto en la Alianza que se co-
rresponda con la dignidad y con la categoria de
nuestro pais.

Creo que con esto contesto suficientemente a
quien, después de la votacion anterior, me decia
que se habia sorprendido porque no entendia mi
posicion de abstencion.

En el documento opino que soy consecuente
con que se utilicen los mejores recursos del Dere-
cho internacional y las mejores técnicas de nego-
ciacion. Estimo que a través del mismo reservo
cuando del Tratado pueda afectar a nuestra
Constitucion y a las consecuencias que de ella se
derivan en orden a la integridad territorial y a la
soberania.

En mi opinidn, con este procedimiento tampo-
co se cede en absoluto ni se minora ninguna clase
de respeto a nuestros derechos en el mundo. Creo
que elimino cualquier posibilidad de que puedan]
interpretarse de manera torcida los tratados que;
vayamos a firmar, de forma que no se respeten los!
objetivos propios nacionales espafioles; y estimo,
también, que antes que mantener la adhesidn al
Tratado como consecuencia de una necesidad de
defensa, lo tenemos que hacer como elemento de
reconocimiento de nuestros derechos ante el
mundo.

Respecto a la adhesion, y voy ya directamente
sobre el documento, porque se me acaba de en-
cender la luz amarilla y me temo que nuestro
Presidente va a tener que llamarme la atencion.
Pretendo que se modifique, pido que se integre
junto al primer punto del documento un cambio
del articulo 6.° del Tratado a semejanza a como
ha sido realizado en cualquiera de las anteriores
ocasiones en que alguna nacidn se ha visto afecta-
da por situaciones iguales a la nuestra. Reserva en
los articulos 4.° y 8.°, que creo que afectan direc-
tamente a nuestros problemas de soberania y de
integridad territorial, porque si nosotros acepta-
mos los articulos 4.° y 8.° sin hacer la correspon-
diente reserva, puede entenderse que estamos ad-
mitiendo los eféctos que estos articulos, aplica-
dos sobre nuestro territorio, pueden tener. Si no
existieran estos articulos en el Tratado, yo no ha-
ria estas reservas.

Respecto a la integracidon, determino condicio-
nes, determino los objetivos de la negociacion,
garantizo la dignidad de las responsabilidades de
Espaiia dentro del Tratado y, por ultimo, creo
que se garantiza la soberania propia nacional so-

bre el uso de armas y los propios derechos sobre
ellas.

El documento que presento queda, pues, justi-
ficado, porque creo que fortalece la posicidn ne-
gociadora, porque creo que garantiza estos dere-
chos y objetivos, porque creo que afecta a la ad-
hesion, que, en iltimo término, es el punto final
de este debate, y porque creo que precisa tam-
bién, ante el mundo, la propia personalidad espa-
fiola.

Si no es posible negociar, siquiera, estas cir-
cunstancias, yo diria entonces, ante estas Cima-
ras, que habria que decir claramente que no tene-
‘mos poder para garantizarlos, que ya se nos ha di-
‘cho que no es posible que se nos acepte asi; que
ivamos a tomar una responsabilidad tan grave, sa-
ibiendo de nuestra poca fuerza y de nuestra escasa
consideracion ante las quince naciones firmantes
hoy del Pacto. Pero, por favor, no busquemos,
entonces, argumentos justificativos de otra cosa.

Creo que la forma unica de hacer frente a este
gran problema de nuestra integracién en la
OTAN tiene que hacerse con un talante absoluta-
mente objetivo, l[impio de toda clase de condicio-
namientos que pudieran surgir, de compromisos
concretos de posicion o de postura. Creo que
debe hacerse sin ninguna clase de emocidn, con
la inmensa frialdad que es necesaria para alcan-
zar la verdadera razon y con un enorme sentido
de responsabilidad ante la decision que vamos a
tomar, que va a condicionar, de forma definitiva,
la vida futura de Espaiia.

Por estas razones es por las que pretendo el do-
cumento y solicito de SS.SS. el voto a favor.
Nada mas, muchas gracias.

El seior MORAN LOPEZ: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Hay un solo turno en
contra, sefior Moran. Sera en turno de portavo-
ces. Para turno en contra ha reservado la palabra
el senador Delgado. En la colisién de grupos,
como siempre, prevalece el grupo mayoritario.
En cualquier caso, luego hay turno de portavoces.

Para turno en contra, el senador Delgado tiene
la palabra, salvo que quiera cederla. (Pausa.) Tie-
ne, pues la palabra.

El sefior DELGADO SANCHEZ-ARJONA:
Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias, yo
VOy a consumir este turno, que es un turno no ex-
tenso, en contra del texto alternativo al dictamen
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aprobado por la Comision de Asuntos Exteriores
del Senado y que presenta el senador Bosque, no
sin antes manifestar el respeto que me merece su
digna actitud de senador trabajador e infatigable.

Su propuesta, que he escuchado y que antes ha-
bia leido con atencion, muestra, en primer lugar,
que S. S. acepta el texto integro del dictamen de
la Comision, pero que lo considera insuficiente,
ya que es a ese texto al que, sin sustituir palabra
alguna, se incorporan determinadas adiciones
que, a juicio sin duda del senador enmendante, lo
mejoran y precisan sustancialmente. Y son, natu-
ralmente, esas precisiones las que mi grupo consi-
dera rechazables, porque, en puridad, van mas
alld de lo que es realmente la autorizacién que
puede otorgar esta Cdmara.

Vayamos por partes. El senador Bosque, en el
apartado primero, por el que se solicita de esta
Camara se autorice al Gobierno preste su consen-
timiento a la adhesidn, afiade tres parrafos, por
los que trata de modificar el articulo 6.° del Tra-
tado, a fin de comprender todos los territorios de
soberania nacional, y formula sus reservas a los
articulos 4.° y 8.° del mismo. Se trata de los posi-
bles problemas que tanto para Ceuta como para
Melilla y Gibraltar presenta, a su juicio, la adhe-
sién,

Nuestra politica ante estos extremos es clara-
mente contraria a la presentacion de estas reser-
vas. De lo que se trata ahora es de adherirnos a un
Tratado que es como es, que existe como tal, y
que estd redactado en los términos en que lo estd;
Tratado que podrd ser estimado politicamente
valido o no, pero que es un Tratado cerrado al
que no nos parece conveniente introducir reserva
alguna.

Esto no excluye, por supuesto, sefior Presiden-

te, sefiorias, una negociacion ante una serie de ex-
tremos militares o administrativos que debera ser
hecha dentro del marco de la Alianza como lo
han hecho todos los paises miembros. Ahora
bien, esta imposibilidad a la introduccion de
cuestiones previas al Tratado no impide al Go-
bierno aceptar las recomendaciones ulteriores al
texto, que comportan una determinada cuota de
responsabilidad politica y que, desde una pers-
pectiva desapasionada y objetiva, autoriza lo que
puede autorizar y exige lo que puede exigir razo-
nablemente.

Dicho esto, sefior Presidente, y por lo que res-

pecta al articulo 6.° del Tratado, voy a hacer unas
breves reflexiones.

En primer lugar, y en cuanto al territorio del
Reino de Espaiia, todos sabemos cual es, y por
una sencilla razén, porque esta constitucionaliza-
do. Creemos que sobre esto, ni caben dudas ni ca-
ben vacilaciones.

En segundo lugar, creemos que, al margen de la
legitima preocupacion, que es de todos, por el
tema de la mencion expresa o indirecta de las ciu-
dades espariolas de Ceuta y Melilla, no seria acer-
tado politicamente, tanto en el plano interno
como en el plano internacional, hacer estas men-
ciones. En el plano interno, porque marcaria una
singularidad que no tiene justificacion ni para es-
tas ciudades ni para ninguna otra porcion del te-
rritorio nacional. En el plano internacional, por-
que tal mencion solo podria contribuir a provo-
car reacciones y actitudes por las que cabria alen-
tar la internacionalizacion de un problema que es
un asunto interno y exclusivo de Espana.

En cuanto a las reservas de los articulos 4.° y
8.° que se proyectan sobre Gibraltar desde el pun-
to de vista del Gobierno y del Partido de la UCD,
creemos que no es realista pretender que la
Alianza reconozca la soberania espafiola sobre el
Peiion con caracter previo a nuestra integracion.
Porque ya se ha dicho aqui alguna vez, y en la
Comision hasta la saciedad, que la Alianza
Atlantica toma sus decisiones por unanimidad, y
en esta unanimidad tiene que estar incluido el
Reino Unido. Nada mas facil, sefiorias, que pedir
lo imposible. Canovas, en este momento, sefior
Presidente, y ante este caso, hubiera dicho que en
politica todo lo que no es posible es falso. Y que
conste que no quiero definirme como un posibi-
lista a ultranza.

En el apartado 3 aiiade al parrafo 4 del dicta-
men otros dos a los que han aludido suficiente-
mente en su intervencién. Creemos sinceramente
que estas otras dos condiciones exceden también
de la funcién para la que el Parlamento esta legi-
timamente constituido. Las Cortes no pueden ni
deben predeterminar la negociacion. Lo que pue-
den y deben hacer es recomendar y vigilar des-
pués los términos que permitan llevar adelante
una correcta negociacion, y no creo que haya du-
das serias, sefioras y sefiores senadores, de que
€sto no vaya a OCurTir.

Proponer que si solamente se cumplen todos
los requisitos no se participa en el dispositivo mi-
litar de la Alianza (esta seria la formula francesa,
tras su salida en 1966) supone ignorar las enor-
mes y graves tensiones que ello origind, y el con-
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texto global que se produjo, tan distinto del espa-
fiol actual, como esta mafiana sefialaba el senador
Enciso.

Exigir, finalmente, que se nos asigne el mando
supremo militar de las islas Baleares, del Estrecho
y de Canarias, planteado asi como una condicién
«sine qua non» a nuestra participacion en la Or-
ganizacion militar integrada no parece logico sin
antes saber cuales van a ser las responsabilidades
militares que vamos a ser capaces de asumir y que
deberan ser determinadas por la negociacion. Y
por supuesto que esta negociacion ha de conside-
rar la prioridad segun la cual dentro de nuestra
concepcion estratégica de la defensa nacional tie-
nen el Norte y el Sur de este eje. Prioridad que,
asi lo ha manifestado el Ministro de Defensa en el
Congreso, es coincidente con la de la OTAN y
con la cobertura naval y aérea de este conocido
flanco Sur.

El Ministro de Asuntos Exteriores también ma-
nifestd en el debate de la Camara Baja, y cito lite-
ralmente, «no vamos a ser partidarios de la pre-
sencia de fuerzas atlanticas o asignadas al mando
atldntico en Ceuta, Melilla, Canarias y Baleares».
Estoy seguro de que el Gobierno considera no
solo la posibilidad apuntada por el senador Bos-
que Hita, sino también otras alternativas, entre
las que podrian apuntarse, y ha sido sugerida por
comentaristas internacionales de alto relieve, la
utilizaciéon por el mando de la Alianza Atlantica,
encomendado a Espaiia, de la excelente base de
Cartagena.

Pero, insisto, todo esto es algo que debera ser
negociado posteriormente a [a adhesion y estad
seguros, sefiorias, de que va a serlo con la firmeza,
responsabilidad y decision que el Gobierno va a
Seguir en este caso.

En conclusion, sefiorias, a través de este dicta-
men estamos en primer lugar planteando la adhe-
sién precisamente como algo que conviene y que
es necesario para la dignidad de Espaiia y su posi-
cionamiento en el mundo internacional. Adhe-
rirse al Tratado que existe hoy no creo que su-
ponga discriminacidn o intimidacion alguna.

En segundo lugar, las recomendaciones que
contiene el dictamen son en si mismas condicio-

.nes que permiten llevar adelante una auténtica
negociacidn. Y, finalmente, esta negociacion que
ha de ser suficientemente clara ante Espaiia y los
espailoles va a ser ademads seguida rigurosamente
por ambas Cdmaras. Esta es, sefiorias, una obliga-

cion nuestra ante la negociacidn, y no justamente
la de predeterminarla.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores senadores.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavoces.
(Pausa.) El senador Bosque Hita tiene la palabra
en turno de portavoces por el Grupo Mixto.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
fiorias, en primer lugar quiero agradecer de cora-
zo6n las palabras de nuestro compafiero y querido
amigo Delgado, que ha tenido para mi la amabili-
dad de hacer unos elogios inmerecidos y, ademas,
la especial consideracion de tratarme en sus pala-
bras con agrado, con consideracion, con afecto y,
por supuesto, sin ninguna dureza.

Quiero hacer algunas consideraciones a la serie
de puntualizaciones que él nos ha hecho. Por
ejemplo, cuando él hablaba de que mi documen-
to va mas alld de lo que, de alguna manera, esta-
mos autorizados en razon del objetivo que perse-
guimos, yo me atreveria a decir que estd tan alla,
con matices, como el propio documento presen-
tado por Uniéon de Centro Democratico. Creo
que en ese sentido el documento se ha permitido
plantear unas recomendaciones, y yo lo unico
que hago, a mi modo de ver, es completar, o per-
feccionar o matizar, de la manera, a mi modo de
ver también mas positiva, las consideraciones
que hace el documento de UCD a algo tan impor-
tante como el tema que tratamos.

Yo no he nombrado ni a Gibraltar, ni a Ceuta
ni a Melilla; no he nombrado ninguna plaza, nin-
gun lugar, porque no me parece que fuera necesa- -
rio siquiera, porque creo que debemos estar por
encima de las conclusiones y precisiones de lugar
y porque creo que no hace ninguna falta.

Hay que darse cuenta de que el articulo 6.° del

" Tratado, cuando se modificé a peticion de Tur-

quia para que Turquia solicitara la adhesion al
Tratado, no hizo ninguna puntualizacidn de te-
rritorio; dijo sencillamente, después de hacer las
consideraciones de territorio europeo, «y Tur-
quia». Yo tampoco pido que conste nombre de
ningun tipo, no pido mas que se diga, junto a
Turquia, «Espafia». No digo mas, con eso me
conformaba, con que el articulo 6.° del Tratado
del Atlantico Norte en su parrafo segundo dijera
€s0, porque era el reconocimiento del mundo en-
tero de que nuestra integridad territorial estaba
dentro de la Alianza Atlantica, y no por razones



—6437—

SENADO

25 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 128

de defensa, sino por otras razones que son mucho
mads fuertes, poderosas y necesarias. Es la consi-
deracidn internacional de la integridad territorial
de un pais como Espafia. Nada mas que eso.

La Constitucion. Por supuesto que la Constitu-
cion determina cudles son nuestros limites terri-
toriales, cudl es la consideracién de nuesta inte-
gracién o de nuestra integracidn territorial, pero
también es verdad que la Constitucion tiene efec-
tos puramente interiores; los efectos recaen sobre
todos y cada uno de los espafioles, pero no mas
alla de los espaifoles; no obliga a nadie mds. A
nosotros nos puede exigir cuanto parezca conve-
niente, pero fuera de nuestras fronteras no tiene
ninguna clase de valor mds que aquel que quieran
darle quienes quieran interpretarla favorable-
mente.

No he pedido la devolucién previa de Gibral-
tar, seria un suefio, seria absolutamente absurdo;
pero voy a leer los articulos 4.° y 8.2 del Tratado,
que dicen: «Las partes se consultaran cuando, a
juicio de cualquiera de ellas, la integridad territo-
rial, la independencia politica o la seguridad de
cualquiera de las partes fuere amenazada». Yo
entiendo que la integridad territorial no es que
esté amenazada, sino que estd parcializada, esta
partida y precisamente por una de las partes del
Tratado. Si nosotros aceptamos sin reservas este
articulo, a mi modo de ver significa que en estos
momentos estamos manifestando ante el mundo
que no tenemos el menor problema con nuestra
integridad territorial, y reservemos el articulo 4.°,
diciendo: adhesion al Tratado con la reserva del
articulo 4.°, en razén a los problemas que afectan
a nuestra integridad. Sin mayores complicacio-
nes. Me parece que es algo fundamental y ele-
mental.

Y el articulo 8.° nos dice: «Cada una de las par-
tes declara que ninguno de los compromisos in-
ternacionales actualmente en vigor entre ella y
cualquiera otra parte o cualquier tercer Estado
esta en contradiccion con las disposiciones del
presente Tratado y asume la obligacion de no ad-
quirir ningin compromiso internacional en con-
tradiccion con el Tratadon.

Pues da la casualidad de que nosotros tenemos
un Tratado, que es el de Utrecht, que si que inter-
fiere el problema de nuestra integracion territo-
rial. Hagamos nada mas que la reserva del articu-
lo 8.2, porque nos afecta. No pido mas que esto
porque es elemental.

El problema de la devolucidon de Gibraltar es

distinto, y vendra después, como consecuencia de
todo esto. Yo he creido leer, en manifestaciones
del Gobierno ante la Camara hermana del Con-
greso, que se ha afirmado rotundamente que en
caso de que después de nuestra incorporacion 3 la
Alianza no se produjese la devolucién de Gibral-
tar a través del proceso correspondiente, automa-
ticamente nos saldriamos de la Alianza. {Por qué
llegar a esa situacion si previamente no podemos
dar los pasos anteriores? Pero si no, por supuesto
que ese anuncio del Gobierno es para elogiarlo,
aunque hay que pensar mucho antes de entrar en
un lugar del que posiblemente después tuviéra-
mos que salir.

Yo creo que si mis consideraciones alrededor
de las matizaciones del punto 3.° del documento
de UCD estdn fuera de lugar, porque de lo que se
trata es de que digamos si o0 no al ingreso en la Or-
ganizacion del Tratado del Atldntico Norte, lo
que hay que hacer sencillamente es, o decir que
son rechazables por otras razones, o, en ultimo
término, estimar que el punto 3.° completo pu-
diera ser que sobrase, pero en ambos casos, en los
dos documentos.

El caso de Francia. Perddn, sefior Delgado; no
es lo mismo. Francia se habia integrado en la
Alianza. Francia llegd incluso a tener la posibili-
dad, por supuesto con un peso especifico —
desgraciadamente para nosotros— muy superior
al nuestro, y consiguid el respaldo de la Alianza,
incluso para mantener una colonia que yo creo
llevaba un siglo en manos francesas. Todo esto no
estaba suficientemente justificado hacia muy po-
cos afios. Después tuvo que pedir otra vez la rec-
tificacion del Tratado para eliminar de él la con-
sideracion del territorio de Argelia. Pero, repito,
Francia, de estar dentro, se retiré de la Organiza-
cién militar, lo cual, efectivamente, produjo se-
rios problemas y una verdadera conmocion en el
mundo de la Alianza; pero es que nosotros esta-
mos en un caso absolutamente distinto. Nosotros
estamos fuera y vamos a entrar con un escalon, o
todos los escalones. Es un problema completa-
mente distinto. No se produce ninguna clase de
distorsidn, sino que, en cualquier caso y en el me-
nor de los casos posibles, seria la adhesion al Tra-
tado y la no integracion en la Organizaciéon mili-
tar. Con ello habriamos aportado algo importan-
tisimo y positivo a la Alianza.

Nada mas. Perdon por haber entretenido la
atencion de SS. SS. Perdén, sefior Delgado, si de
alguna manera he podido decir alguna palabra
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que no fuera conveniente y que no se correspon-
diese con el afeto y con la correccion, la atencion
y el carifio con que he sido tratado por S. S., y de
verdad que yo quisiera que todo esto, por la tras-
cendencia que tiene, porque, repito, es el paso
mads importante que ha dado Espafia, o que va a
dar Espafia en cientos de afios seguramente, se
considere en las mejores condiciones para que
nuestro Gobierno tenga la mayor cantidad de res-
paldo de nuestro Parlamento y, al mismo tiempo,
tenga recomendaciones suficientes que le permi-
tan hablar dentro de este concierto de naciones,
que es la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte, con el tono suficiente para que pueda ser
considerada y escuchada. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Estrella, por el Grupo Parlamentario So-
cialista Andaluz.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, tengo que aprovechar, logicamente, este
turno de portavoces para remarcar alguno de los
argumentos que se han esgrimido en el debate an-
terior, para referirme también, por supuesto, a al-
gunos de los argumentos que ha expresado el se-
nador Bosque Hita y también, como no, para
contestar a algunas de las réplicas a mis anterio-
res argumentaciones.

El Ministro y el sefior Ballarin han insistido,
una vez mds, en algo que yo pedia que se clarifi-
case al hablar de ese vago concepto de Occidente,
que yo no sé si para ellos es una expresion geogra-
fica, es una expresién de tipo cultural; no sé lo
que quieren decir con ello. A mi me queda la
duda, sinceramente, sefiorias, si cuando se esta
hablando desde los bancos del partido del Go-
bierno, de Occidente, se considera también que
dentro de Occidente, dentro de esa idea de la filo-
sofia de Occidente, debemos englobar también,
por ejemplo, la dictadura de Somoza o la dictadu-
ra de Duvalier, estrechamente vinculadas con
paises y con politicas que han formado parte tam-
bién de paises muy importantes dentro de la
OTAN, porque si eso es Occidente nosotros nos
borramos.

Nosotros defendemos un concepto de Occiden-
te que es el de la libertad, el de la democracia y el
del pluralismo. Ese es el concepto de Occidente
que nosotros defendemos. Concepto que se con-
creta en unas practicas politicas, concepto que se
concreta en una actitud también solidaria.

Decia el Ministro que la OTAN es una comu-
nidad de pueblos, de ideales de paz, de democra-
cia y de libertad. Pues bien, también el Pacto de
Varsovia reclama para si esos principios en sus
declaraciones. También los reclama, y me ha sor-
prendido tremendamente la acusion que el Mi-
nistro hacia de maniqueismo en nuestros plantea-
mientos. Porque el pensamiento del maniqueis-
mo no estd en rechazar la politica de bloques.
Nosotros rechazamos la politica de bloques, y yo
he dado una larga argumentacién de por qué re-
chazamos la politica de bloques. El maniqueismo
esta en tratar de presentar la accién de la OTAN
no como la suma de todos los males, sino como la
suma de los bienes. En tratar de presentar la op-
cion OTAN como una especie de Club de Ami-
gos de la Unesco, y que, aparte de eso, pueden en
sus ratos libres dedicarse a coleccionar armas an-
tiguas. '

Usted sabe perfectamente que no es eso. Usted
sabe perfectamente que no es asi. Y yo he dicho
antes que hay una serie de elementos comunes a
¢sos bloques que nosotros rechazamos, elementos
que se centran, fundamentalmente, en la doble
declaracion que hacen de su voluntad, de defensa
de la paz y de la libertad; elementos que también
se centran en la misma actitud hegemonica, en la
misma actitud de responsabilidad, en la misma
actitud de basar la equiparacidn en el crecimiento
de armamento.

También decia que habia un elemento que los
separaba que era que, mientras que en un bloque
hay una manifiesta falta de libertad, mientras que
en uno de los bloques las libertades y la democra-
cia estan absolutamente constreiiidas, en el otro
bloque, por el contrario, existen paises en los que
funciona la democracia, existen pueblos real-
mente democraticos, aunque existen al mismo
tiempo otros pueblos que no lo son. Por lo tanto,
llegaba yo a la conclusion de que —insisto en ello
porque no parece querer enterarse del tema ni el
sefior Ministro ni el sefior Ballarin— aquellos
paises democraticos que estan en la OTAN no lo
son por ser miembros de la Organizacién, sino
por su propia voluntad; la OTAN no confiere la
gracia de la democracia. Esto, para quien ha di-
cho en esta Camara, como dijo el sefior Ballarin,
que los regimenes pasan pero yo permanezco,
quiza no tenga excesiva importancia. Para noso-
tros si la tiene. Para nosotros, que durante afios
hemos estado defendiendo que una Espafia no de-
mocratica no podia tener cabida en la Comuni-
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dad Econdmica Europea, que una Espafia no de-
mocratica no podia tener cabida en el Consejo de
Europa, para nosotros esto si tiene importancia.

Hay que decir después de esto algo mas. Si aqui
no estuviéramos debatiendo la entrada en la
OTAN, sino estuviéramos debatiendo la entrada
en el Pacto de Varsovia —hay que decirlo porque
aunque parece innecesario a veces también es
preciso reacalcarlo— nosotros nos estariamos
oponiendo con mas fuerza y mucho mas rigor si
cabe; eso ustedes lo saben.

Nosotros rechazamos la politica de bloques.
Creemos que existen otras alternativas que uste-
des en su maniqueismo rechazan por completo,
olvidan por completo. Esas alternativas tienen
que ir encaminadas hacia una politica exterior
propia que puede presentar distintas facetas: des-
de aquellos paises que adoptan una posicion de
neutralidad a aquellos paises que no optando por
la posicion neutral sin embargo si tienen una po-
litica exterior independiente, como seria, por
ejemplo, el caso de Francia.

En definitiva, nosotros nos oponemos a que se
esté fomentando el rearme. Cuando el sefior Mi-
nistro ha hecho una leve referencia al tema de las
bases, yo recordaba unas declaraciones suyas no
muy anteriores al momento en que el Gobierno
anunciaba la decision de ingresar en }a OTAN. El
sefior Ministro decia: «Ingresaremos en la OTAN
antes de 1983 y después de la renegociacion de
los Tratados». AQui no se nos ha explicado por
qué el Gobierno ha sido incapaz de cerrar la rene-
gociacion del los Tratados el dia 21 de septiem-
bre, ni por qué ha sido incapaz de ir a esos Trata-
dos en una posicion dura, en una posicion de
conseguir una equiparacion de derechos y una
compensacion, y también un control por parte
del Gobierno espafiol en lo referente a las bases.

Dicho esto, tengo que manifestar que a noso-
tros nos encantaria que maifiana, hoy mismo, el
Gobiermno planterara el desmantelamiento de es-
tas bases, porque a nadie —y si no podian pre-
guntarselo a cualquier ciudadano de los Estados
Unidos, por ejemplo— le hace gracia tener unas
bases extranjeras en su territorio. A nosotros nos
encantaria que se plantease este desmantelamien-
to; ese es para nosotros el objetivo que se debe
proseguir a medio plazo.

El sefior Ballarin me recordaba aquello del sub-
marino que aparecié hace poco en las costas de
Suecia, pero yo le quiero recordar también que en
las costas espafiolas, y no de manera subrepticia,

aparecen periddicamente barcos de la VI Flota
con armamento nuclear. Esto es importante re-
cordarlo porque el Gobierno de UCD ha recla-
mado el desmantelamiento del armamento nu-
clear de las bases que hay en el territorio espafiol
y, sin embargo, estd aceptando la visita y el atra-
que de buques con armamento nuclear en los
puertos y en las costas espaiiolas.

Yo preguntaria como piensan ustedes compa-
ginar esta declaracion que hacia el sefior Ministro
de la voluntad de no adquirir ninglin compromi-
so para el despliegue de armamento nuclear en
nuestro territorio, cdmo lo compaginan con su
actitud ante el tema de Gibraltar y con el hecho
incuestionable de que en Gibraltar si existe arma-
mento nuclear.

Hablaba el sefior Ballarin —y voy a replicarle
muy brevemente porque no es un tema que afecte
al debate en que estamos— de la ayuda al desa-
rrollo. Quién da mas y quién da menos. Cuando
quiera confrontamos sus datos con los mios. Lo
que si puedo decirle es que no solo hay que ver las
cantidades que se dan, sino en qué condiciones se
dan y con qué tipo de interés. Entonces tendria-
mos el cuadro completo en el que hay una actitud
insolidaria, tanto del bloque occidental como del
oriental.

Hay unas directrices de la ONU, de las Nacio-
nes Unidas, para que los distintos paises desarro-
llados aporten el 0,7, etc., pero las estdn cum-
pliendo muy pocos paises de ambos bloques. No
hay solidaridad.

Decia usted que son coherentes. Yo acepto que
piense usted asi. Sin fisuras, incluso. Ahora bien,
yo, desde luego, me permito discrepar de esa opi-
nion, y creo que a lo largo del debate hemos pues-
to de manifiesto la falta de coherencia en algunos
de los planteamientos seguidos por UCD y el Go-
bierno en el tema de la OT AN, asi como en algu-
nos aspectos de procedimiento.

Y cuando el sefior Ballarin decia aquello de
que «daria mi vida porque usted pudiera defender
sus ideas», no sé si estaba haciendo una cita o un
ofrecimiento. Yo, desde luego, lo que si le puedo
decir es que le hago, sincera y formalmente, el
ofrecimiento.

La politica de bloques, sefior Ballarin, en que
usted trata de insertarnos a machamartillo, estd
en crisis. Ustedes estdan tratando de introducirnos
en una opcion que se esta cuestionando incluso
desde dentro de la propia opcion. En una opcion
que esta buscando nuevos campos para plantear
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su expansionismo, su hegemonismo, sus tensio-
nes internas y con otros bloques.

Y esos nuevos escenarios de Oriente Medio, o
de Africa, 0 de América Latina, estan ahi. Son un
hecho incuestionable. Y nadie habla, ni en un un
bloque ni en otro, en favor de que haya una vo-
luntad de pacto. Hay una voluntad hegemonica
en uno y otro. En uno con paises democraticos y
en otro con paises no democraticos. Pero hay una
voluntad hegemonica e insolidaria.

Quiero aclarar algo que por lo visto he debido
expresar mal. Cuando yo decia que el sefior Ba-
llarin en sus planteamientos de defensa ponia en
el frontispicio de su argumentacion los objetivos
de solidaridad, en la defensa de Occidente, lo que
queria decir era exclusiyvamente eso, que el sefior
Ballarin olvidaba algo que en la practica de la po-
litica exterior —por suerte o por desgracia, decia
yo— es muy corriente, y es que cualquier pais
pone en primer lugar su propia defensa, sus pro-
pios objetivos nacionales, sus propios intereses
nacionales, y después es cuando sitiia ya el anali-
sis de la solidaridad.

Y no me sirve que se me hable de la amenaza
de misiles sobre Espafia. Esté ahi, dentro y fuera
de la OTAN. Evidentemente, es una amenaza
que existe. Lo que hay que conseguir es que desa-
parezca. No que nosotros tengamos misiles aqui
también para poder responder y que en esos cin-
co minutos que tardaria el misil en llegar de alli
aqui pueda salir el otro misil de aqui alla.

Tiene usted que reconocer que el gran peligro,
el gran riesgo, de inseguridad en nuestra posible
confrontacion con quien sea no viene de un de-
sembarco soviético en Alicante. Vendria quiza
por otro sitio.

Me hubiera gustado que el Ministro, o el sefior
Ballarin hubieran contestado a una reflexién que
yo hacia en mi intervencion en el sentido de por
qué la urgencia de esta decision. Ahi estaba la
postura de UCD manifestdndose atlantica, decia
el sefior Ballarin. Oténica, diria yo, para mas pre-
cision. :

Ese principio estaba acompaiiado de la volun-
tad de no tomar decisiones precipitadamente,
unilateralmente, y asi lo decia el Presidente del
Gobierno en su discurso de investidura. Sin em-
bargo, la decisidn se toma precipitada y unilate-
ralmente hacia la reflexion por si podia existir co-
nexion entre algunos hechos que se producen en
la politica exterior, por ejemplo, si existia cone-
Xion entre aquella declaracion que hizo el sefior

Oreja el 15 de junio del afio pasado y la visita diez
dias despues del Presidente Carter en plena cam-
pana electoral, buscando una imagen agresiva.
Porque yo no encuentro otra explicacion para
esta decision precipitada, sin respaldo social, en-
tre la decision del Gobierno y la posicidn incé-
moda y dificil en que se encontraba el Presidente
Reagan cuando se ve compelido por Alemania,
por el Gobierno alemdn, a que se siente a la mesa
de negociaciones como condiciéon para poder
proceder al despliegue de armamento nuclear en
territorio aleman. Esto me hubiera gustado que se
aclarara porque quiza es una duda bastante im-
portante.

El sefior PRESIDENTE: El senador Estrella ha
consumido un turno de portavoces para fijar la
posicién de su grupo en relacion con la enmienda
a la totalidad del senador Bosque Hita, al que ni
siquiera por cortesia ha nombrado. Me permito
recomendar a SS. SS. que si el Presidente estd
cumpliendo el compromiso que contrajo consigo
mismo, sea correspondido. Es una suplica, una
recomendacion, por un minimo de adecuacion a
la regularidad del debate. Tiene la palabra el se-
fior Moran, por el Grupo Socialista del Senado.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, quiero decir prime-
ramente al sefior Bosque Hita que antes he pre-
tendido utilizar el término de «en contra» para
atender con la extension necesaria que merece su
intervencion y para sefialar algo que no era exac-
tamente en todos sus aspectos un turno en contra
y luego poder completarlo en turno de portavo-
ces.

El espiritu de la propuesta presentada por el se-
fior Bosque Hita, en gran parte nos merece la
mayor simpatia e incluso determinados parrafos
de su propuesta podriamos votarlos si se plantea-
sen por separado, lo que creo que no es posible
conforme al procedimiento por tratarse de un
veto. Pero existen dos partes especificas de su
propuesta en donde el sefior Bosque Hita sabe
con todo afecto, respeto y simpatia, que no pode-
mos coincidir. Especificamente el parrafo I, en el
cual se piede la adhesion al Tratado del Atldntico
Norte vy luego el parrafo III y sus distintos para-
grafos, en los cuales se ponen unas recomenda-
ciones para la negociacion «a posteriori». Y esto
por razones que el senador Bosque Hita y la Ca-
mara conocen perfectamente y que han sido des-
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granadas a lo largo del debate y que van a serlo
también en los turnos que nos quedan para fijar
nuestra posicion.

Yo me voy a concretar, sefior Bosque Hita, al
parrafo I y, sefior Presidente, al hacerlo, evidente-
mente, no puedo por menos que recoger no sola-
mente lo que ha dicho el sefior Bosque Hita, sino
también lo que han dicho otros senadores y el
Ministro de Asuntos Exteriores en su ultima in-
tervencion.

Se trata, fundamentalmente, del término la
aceptacion, la concesion o no de la autorizacién
para adherirse al Tratado. Sefiores senadores, el
senador Estrella ha hecho una intervencion am-
plia siguiendo los precedentes de esta Cdmara. En
los dos lados de esta Camara se ha entrado en el
fondo de la cuestion en todas las ocasiones. Y
realmente no estaba en su intencion no referirse
al sefior Bosque Hita, puesto que simpatizamos el
grupo del senador Estrella y el mio con el espiritu
de la enmienda y, sobre todo, simpatizamos con
la idea de que este es el momento en que Espafia
tiene una capacidad negociadora que podria plas-
marse en modificaciones del texto al que se hu-
biese de adherir.

Al sefior Bosque Hita se le hace incomprensi-
ble, como se me hace a mi, que no quepa negocia-
cion, pero esta es la postura del Gobierno. No
hay negociacidon, no hay enmiendas, aunque de
los debates de ayer quedd claro que los tratados
multilaterales estan abiertos a las enmiendas,
pero asi lo han planteado. Este es el gran vicio de
forma del debate que incurre en vicios de fondo.

El gran debate, desde que hablo el senador se-
fior Ballarin y luego continué el sefior Ministro,
ha transcurrido en un tono que yo diria no ecle-
siastico, pero si teoldgico, de teologia moral.

El senador sefior Ballarin ha hablado de la fe,
de la esperanza. Le ha faltado la caridad; porque
incluso con esta sensibilidad literaria que tiene el
senador Ballarin, caridad y fe no casan con armas
nucleares, aunque no sea, racionalmente por lo
menos, en un sentido semantico. Se ha retirado a
tiempo, sefior Ballarin; ha hablado de fe y de es-
peranza y ha hecho una declaracion de fideismo.

Me ha parecido una intervencion paulina, en el
sentido de que San Pablo decia que el justo se sal-
va por la fe y no por las obras, porque la fe son
palabras vivas y las obras son palabras muertas.

No solamente paulina, yo diria que ha sido una
intervencion calvinista, porque estamos todos
imbuidos de una cultura teoldgica. Sefior Balla-

rin, somos un pueblo de tedlogos y nos sale el
fondo de tedlogos de nuestros antepasados, indi-
recto evidentemente, en nuestras formulaciones.
(Risas.)

Ha sido una intervencién calvinista, porque ha
partido, evidentemente, de un mundo de predes-
tinados; el mundo de predestinados es Occidente.
Eso me va a permitir hacer algunas observaciones
semanticas sobre algunas de las afirmaciones del
sefior Ministro.

El sefior Ministro me recuerda siempre, cuan-
do habla, aquello que decia Herndndez, en el
Martin Fierro, de cierto pajaro de la pampa, que
ponia el grito donde no ponia los huevos. (Risas y
rumores.)

Es una técnica que él ha elabordo, es un grado
que diria de verdadero arte. Porque el sefior Mi-
nistro dice pocas cosas concretas y cuando dice
algo concreto, como nos ocurre a todos, se equi-
voca. Y como tiene ese miedo que todos tenemos
a equivocarnos, porque tiene un alto concepto de
la dignidad de su Ministerio, dice pocas cosas
concretas, dice cosas generales. Y al decir cosas
generales nos lleva a un planteamiento no ya
paulino, sino semantico. Habla de maniqueismo;
evidentemente creo que fue Ortega el que hablo
del falso maniqueo, recordando a Fray Campa-
zas, que empezaba sus disertaciones negando la
Trinidad, la primera persona, decian los mani-
queos, etcétera, etcétera.

Desde que Ortega denuncio el vicio de predica-
dor de todos, llamamos maniqueo al que no pien-
sa como nosotros. Pero, sefioras y seiiores senado-
res, si se trata de votar si 0 no, tiene que haber
consecuentemente dos posturas distintas. Si se
hubiese aceptado alguna de las enmiendas que mi
grupo ha presentado y que otros grupos también
presentaron, quiza hubiésemos salido del circulo
infernal del si o del no, porque hubiese sido posi-
ble el «si pero» o el «no pero»; pero vosotros ha-
béis querido encerraros en el «si» y en el «<no». Y
no es maniqueismo decir que si y justificar que
por qué decis que «si» 0 por qué decis que «no» 0
por qué decimos que «no» y justificar por qué de-
cimos que «no». Esta es la primera consideracion
semantica, pero hay otras.

Creo que de la intervencion del sefior Ministro,
y de otras que he oido también al Presidente del
Gobierno, se puede concretar no ya dato ningu-
no; datos hay pocos, pocos. No los ha querido
cargar en estas fatigosas jornadas con exceso de



—6442—

SENADO

25 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 128

datos, con exceso de argumentos, pero si ha for-
mulado determinados principios.

Tal como ha expresado tultimamente (yo siento
que no esté aqui, pero los Ministros evidente-
mente tienen las orejas largas y no solamente
pueden leer el «Diario de Sesiones», sino que tie-
nen gente que les leen o se los subrayan; es una
ventaja que tiene el poder al que todos aspira-
mos), se podrian centrar sus ideas en las siguien-
tes. La entrada en la OTAN cambia una depen-
dencia respecto a los Estados Unidos, que cuando
no estan acalorados los miembros de la UCD lla-
man asimétrica; cuando estin imbuidos por la
pasion, llaman de vasallaje o llaman de depen-
dencia. Este es el primer punto en que se asientan
las salidas, diria yo insinuaciones, que no argu-
mentaciones, del sefior Ministro.

La segunda idea es que entrando en la OTAN,
en el Tratado y luego en la Organizacion, entra-
mos en un foro donde nuestros derechos van a ser
defendidos con la maxima eficacia. Bien se cuida
el sefior Ministro de decir que van a ser defendi-
dos totalmente o que todas sus posiciones van a
ser aceptadas por la Alianza, pero van a ser mejor
defendidas. Y ahi queda planeando, que esta es
realmente la inercia de la semantica, que van a
ser defendidas suficientemente, aunque no se
diga.

En tercer lugar, que todos los males que tiene
este pais nacen de lo que se llama el aislamiento.
Y no es el aislamiento cultural, iniciado por Feli-
pe II, cuando cerrd las fronteras a los libelos que
venian de fuera; no es el aislamiento que origind
trescientos afios, por lo menos, de Inquisicion; no
es el aislamiento del fracaso de la revolucién de
los ilustrados , o de los ilustrados de las Cortes de
Cidiz, de los liberales; es el aislamiento por no
participar en conflictos internacionales.

Todo el aislamiento de Espafia se reduce, en las
argumentaciones que hemos oido, no en lo que
piensan los seffores senadores, a que el aislamien-
to se ha manifestado en 1914, se ha manifestado
en 1939, se manifestd en el siglo XIX, y se olvi-
dan grandes épocas de la diplomacia espafiola en
que Esparia intent6 entrar en el concierto de las
naciones. Y se habla, por ejemplo, del aislamien-
to de Espaiia en el Congreso de Viena, como si
fuese realmente la voluntad del pobre y servil
marqués de Labrador el que hubiese adoptado
una actitud de aislamiento, cuando después de
una alianza con Inglaterra y siendo Espafia uno
de los paises que mas sufrio en pérdidas humanas

durante cuatro largos afios de ocupacion napo-
lednica, no consiguio, a pesar de esa alianza, nin-
guna ventaja respecto a Gibraltar, sino, por el
contrario, la ampliacién, en este caso por esta
alianza, del perimetro de Gibraltar con el fuerte
de San Carlos. Este es el tercer punto, diriamos el
tercer pilar de la argumentacion.

Pero el cuarto, el grandioso, aquel que una vez
enunciado todos cuerpo a tierra, es Occidente.
Palabra sonora, palabra omnicomprensiva. Esta-
mos en Occidente, estemos en Occidente y estare-
mos en Occidente solamente entrando por la
puerta de la OTAN, y estando en Occidente,
como el balsamo de Fierabras, todos los proble-
mas de Espaiia, los problemas econdmicos, los
problemas de cultura politica, todo se resuelve.

Y Occidente no es estar en Occidente, como
podriamos pensar los que siempre hemos pensa-
do que debiamos estar en Occidente, que debia-
mos tener formas politicas occidentales, que te-
niamos que tener sociedades equilibradas, que te-
niamos que tener una Administracion adaptada a
lo que en Occidente impera. Occidente, sencilla-
mente, es el hecho formal de entrar en la Alianza.

Veamos estos pilares, veamos si estos pilares
no estan un poco carcomidos, veamos, en primer
lugar el cambio de la relacion asimétrica.

El cambio de la relacién asimétrica, ipor qué?
El cambio de la relacién asimétrica cuando el
contenido, cuando la camne y ¢l hueso de la rela-
cion de Espaiia en el sistema de defensa occiden-
tal van a ser las facilidades concretas que aporte
Espaiia en su territorio y fuera de él, que se van a
arreglar, no por lo que estamos discutiendo aqui,
sino por un tratado bilateral con los Estados Uni-
dos, o por una serie de acuerdos con los Estados
Unidos y con los otros paises.

Sefiores senadores, cuando Francia se retira de
la Alianza en 1966, le es necesario denunciar y
renegociar 89 tratados bilaterales. Es una red de
tratados. Pero hay uno que es el esencial, que es
el que estd en suspenso, y sobre ese tratado en
suspenso con los Estados Unidos, con el que tene-
mos la relacion asimétrica, que continua en estos
momentos, evidentemente, porque se han sus-
pendido las negociaciones, pero s¢ ha prorrogado
la relacion asimétrica, sobre ese tratado no se ha
dicho absolutamente nada, ni cudles son los de-
fectos, ni como van a ser superados, ni como en-
cuentra el Gobierno que va a ser la definicion de
ese nuevo tratado. Nada. De la misma manera
que no se ha dicho nada sobre politica de defensa,
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porque la esquelética intervencion del sefior
Oliart en el Congreso (por las razones que fuese,
por su caracter tan parco, no voy a entrar en ellas)
realmente no se ha dado a esta Cdmara ni a la
otra ninguna orientacion —o pocas orientacio-
nes— sobre ese tema. Es una manera de poner la
carreta delante de los bueyes, porgue lo primero
que hubiéramos debido saber era cudles son los
planes estratégicos espaiioles, las necesidades mi-
litares espafiolas, para concluir si a través de una
relacion bilateral era posible resolver esos proble-
mas, 0 Si era necesaria la relacion multilateral
con la OTAN, o, por el contrario, si Eon la
OTAN, o, por el contrario, si Espafia por si mis-
ma o celebrando acuerdos bilaterales con sus ve-
cinos, podria resolverlos. De eso no se ha dicho
nada.

Luego, sefior Ministro, hablar de la relacion
asimétrica, es realmente inteligente, es habil,
pero es vacio de contenido mientras el sefior Mi-
nistro no esté dispuesto a rellenar este hueco.

El segundo pilar semantico es el del foro o am-
bito de las decisiones. El sefior Ministro y los se-
fiores senadores saben perfectamente que ningin
foro internacional afiade nada a las relaciones de
poder de sus miembros. Esta es una verdad ele-
mental. Ni Naciones Unidas ni la OTAN, ni nin-
guna relacién, salvo aquellas que tengan compe-
tencia supranacional legislativa, cambian ni pro-
ducen una novacion en la situacion, y dentro de
la OTAN Espaiia tendra el peso que tenga y no
serd incrementado, por el contrario, la regla del
consenso o de la unanimidad juega, sefiores sena-
dores, en el otro sentido también, porque la regla
de la unanimidad y del consenso puede jugar en
la relacién de Espafia con Inglaterra respecto a
Gibraltar y puede haber una presidn dentro de Ia
OTAN, en ese foro excelso donde todo se resuel-
ve, en el sentido de: «No planteen ustedes este
problema porque afecta a un aliado fundador y
base esencial de la Alianza, y mucho mds impor-
tante por su fuerza nuclear, por su fuerza militar,
por su demografia, por ser Inglaterra el centro co-
mercial y bancario y de seguros maritimos de
todo el sistema que llamamos occidental.» Tam-
bién juega en sentido contrario, lo cual no es una
razon para no entrar en la OTAN. No, sefiores,
no es una razon para no asistir a la fiesta pensar
que nos podemos encontrar con un antagonista si
podemos encontramos con un amigo; pero no es
razon para ir a la fiesta porque tengamos un ami-
go cuando podemos tener enemigos. Y yo no

considero a Inglaterra un enemigo. Estoy hablan-
do de una manera vulgar. Estoy hablando de una
manera general. El foro sera, en todo caso, una
cancha donde se jugarin partidos, pero ademds se
juegan partidos con ciertos limites, y los sefiores
senadores lo saben.

Cuando Portugal en su proceso revolucionario,
miembro de la OTAN desde 1949, inicia una po-
litica que determinadas potencias, y concreta-
mente el embajador americano en Portugal (el se-
fior Ministro lo sabe muy bien porque €s un viejo
aficionado, como yo, a las cosas de Portugal) se-
fior Carducci, en este momento segundo jefe de la
CIA, opinan que hay peligro en Portugal, Portu-
gal es excluido de los comités militar, politico y
nuclear.

Cuando hay el peligro en Italia de que haya
una apertura a la siniestra, después de unas elec-
ciones regionales, el entonces supremo coman-
dante en Europa, general Haigh, advierte que la
OTAN es incompatible con un gobierno de iz-
quierdas.

Por cierto, sefior Ballarin, el terrorismo sigue
desarrollandose en Italia, en menor medida por-
que han actuado con gran eficacia, y sigue desa-
rrollandose en Inglaterra, en el Ulster, y ese terro-
rismo no ha quedado aminorado ni ha sido erra-
dicado por pertenecer a la OTAN. Pero yo sé€ que
es un argumento de pasada, que se utiliza como la
fragata que dispara en todas direcciones.

Una sefiora simpatica, pero mas bien incompe-
tente, todo hay que decirlo, que es secretaria ad-
junta de Estado para materias de seguridad y te-
rrorismo, que s¢ llama Carola Hoffmann, hizo
unas declaraciones aqui diciendo que la entrada
de Espafia en la OTAN no resolveria en ningun
caso ¢l problema del terrorismo vasco. Y digo in-
competente porque tuve una conversacion con
ella y no distinguia entre un socialista y un comu-
nista, y era una especialista en terrorismo. Evi-
dentemente estaba haciendo un terrorismo men-
tal porque dijo tales cosas que realmente, uno tie-
ne que mantener el fideismo que mantiene el se-
nador Ballarin para creer que estas Administra-
ciones funcionan un poco mejor que las nuestras.
Fideismo, sefior Ballarin, ya que estamos en una
intervencidon semantica, que va unido con algo
importante, que es el amor. Decia Ortega que el
amor era un estrechamiento del campo de aten-
cion. Tengamos cuidado, sefiores senadores, que
el amor a la OTAN no nos impida ver lo que te-
nemos delante, que tengamos una cierta incauta-
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ciéon que nos impida —como cuando estamos
enamorados— ver los defectos de la amada. Hay
que verlos con alguna claridad.

Todos saldremos del espléndido aisiamiento
(de espléndido no tiene nada), y de la voluntad de
aislamiento. Sefiores, yo he dicho esta mafiana y
no voy a repetirlo, que el aislamiento espafiol es
algo distinto del aislamiento, es una ucronia. Es-
paria hace sus opciones politicas fuera de tiempo.
En este sentido, se parece a ciertas sociedades; in-
tenta solamente en el momento de los ilustrados,
tal vez al fin del siglo XIX, tal vez en 1931, labo-
res de modernizacion siguiendo modelos que han
sido superados en el contexto. La ucronia espa-
fiola no es insuperable, pero es caracteristica de
nuestro curso histérico y estamos cayendo en una
ucronia también porque estamos entrando, o
queréis entrar, en una estructura que estd en cri-
sis, cuyos supuestos estratégicos, culturales y po-
liticos estdn superados por las circunstancias.

Y, por iltimo, ya con luz roja, dos palabras so-
bre la gran palabra «Occidente». Tened cuidado
con las palabras «Occidente» y «Occidentalis-
mo». No solamente no identificindolas con
atlantismo, porque son cosas muy distintas y el
camino de Europa a la larga sera un camino auté-
nomo, sino también porque hay una raiz del con-
cepto de Occidente, que se remonta a pensadores
no precisamente democraticos, que se remonta a
Gobineau, a Chamberlain y a Spengler; hay una
visidn europeista-fascista, porque la idea de Eu-
ropa en los tiempos de los afios veinte y treinta, la
idea de Europa fue una idea que tenia una version
fundamental autoritaria contraria a lo que se lla-
maban las excrecencias de la vida politica de Eu-
ropa, como podia ser el judaismo, como podia ser
el marxismo, y se pintaba una idea de Occidente
que era una idea que para los gremialistas ingle-
ses entroncaba con la Edad Media.

Hay que tener cuidado con los conceptos, que
tienen una vida y una operatividad propias, y en
ningun caso los conceptos y menos las frases, evi-
tan, o excluyen, o justifican no entrar en los con-
tenidos. Por eso yo creo, seflor Presidente, y ter-
mino, que el debate que entrod ditimamente en fas
generalizaciones, siempre atractivas, debia des-
cender a lo concreto. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ballarin.

El sefior BALLARIN MARCIAL.: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, yo desde luego

tengo fe, esperanza y tengo que tener hasta cari-
dad para soportar las intervenciones «rioamazé-
nicas» que se escuchan aqui a veces. En el fondo,
a mi me halaga que me llamen tedlogo; no sé qué
opinara el Grupo Socialista que es el gue tiene los
tedlogos profesionales en la Camara. (Risas.)

Ahora, le diria al senador Moran que me pare-
ce que ha confundido a San Pablo con Lutero,
porque el que dijo lo de «cree y peca lo que quie-
ras», fue Lutero, no San Pablo.

En cuanto a Calvino, no me gusta la compara-
cién con Calvino; con San Pablo me honra ex-
traordinariamente, siempre he sido una gran ad-
mirador de San Pablo desde que lei 1a maravillosa
biografia que sobre él escribié Holsner. Pero Cal-
vino no me gusta, porque Calvino quemod a un
paisano mio, Miguel Servet, en Ginebra, Miguel
Servet, un paisano mio de Villanueva de Sigena,
que esta muy proxima a mi pueblo, y yo tengo un
gran respeto por mis paisanos, senador Estrella,
porque en las dos titimas elecciones he sido el se-
nador mas votado por la provincia de Huesca, y
pOr €50 permanezco.

Lo que ocurre sencillamente —y esto si que lo
acepto, sefior Mordn— es que yo tengo fe, noso-
tros tenemos fe y parece que ustedes son los hom-
bres de la duda.

El senador Portabella ha venido aqui con sus
dudas; ustedes con sus dudas; usted, sefior Moran,
con esa cubierta del libro suyo que es una pura
duda: (Neutralidad? ¢Adhesion a la Alianza
Atlantica? (Aproximacion al Este? Bueno, la
duda —se lo aseguro, sefior Moran—, a medida
que transcurren los debates se va aclarando, no
solo con la lectura de su libro, sino también escu-
chando estos debates vamos aclarando estas du-
das.

Y poco mds tengo que afiadir, sino por cortesia
con el senador Bosque Hita, decirle que, sintién-
dolo mucho, nosotros no podemos aceptar lo que
¢l nos pide. Ademads, le quiero decir con toda sin-
ceridad que no consideramos necesario en abso-
luto hacer las aclaraciones que él solicita en el
Tratado. {Qué sentido tiene hablar en el articulo

~6.° de la soberania de Espafia? {Decir que com-

prende todos los territorios de soberania nacional
de Espaiia? Parece que dudamos. A veces, cuan-
do queremos introducir una aclaracion es que po-
demos tener dentro del cuerpo una duda.
Nosotros nos contentamos, y se lo digo con
toda sinceridad, nos parece suficiente [a mencion
al territorio, porque la Constitucién espafiola
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aclara ya cual es el territorio, y porque nosotros
digamos —aunque siguiéramos su tesis y la si-
guieran en Bruselas— y se dijera «soberania na-
cional de Espaiia» tampoco habriamos resuelto
ninguna duda de la que aquejan, por ejemplo, a
los grupos dudosos de esta Cdmara.

Tampoco podemos aceptar la reserva al articu-
lo 4. en relacion con el condicionamiento que
afecta a nuestra integridad territorial en el territo-
rio de Gibraltar. Con esto no resolvemos nada,
sefior Bosque Hita, y en cambio sembramos una
duda. Y no soy partidario de la duda. Yo no prac-
tico la duda, siempre que puedo, y ademds no
tengo que practicar la duda en este terreno por-
que hay una resolucion de las Naciones Unidas
que ha reconocido la soberania espafiola sobre
Gibraltar. {Por qué vamos a dudar? {Por qué en-
tregar el tema de Gibraltar a los quince Parla-
mentos nacionales que han de ratificar nuestra
adhesion al Tratado para que opinen si €s 0 no te-
rritorio espafiol? Francamente, no consideramos
necesaria, al fijar la posicion del grupo, esta acla-
racion. Al contrario, creemos que puede tener
grandes inconvenientes politicos.

Lo mismo podriamos decir de la reserva que
S. S. pretende al articulo 8.° del citado Tratado.

Asi pues, nosotros seguimos con nuestra fe. Y
lo que no queremos es que los demds, no sélo ya
los grupos dudosos de esta Camara, sino otros...
(El sefior Laborda Martin: Dubitantes.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ruego no
interumpan.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Donde no-
sotros vemos las cosas con claridad ellos puedan
empezar a verlas con duda y, en definitiva, resul-
te nuestra postura perjudicada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Procede someter a vo-
tacion la propuesta de enmienda a la totalidad,
con texto alternativo, que defendio en su oportu-
nidad el senador Bosque Hita.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: un voto a favor; 157 en contra y seis abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta numero 32, del senador Bosque Hita,
enmienda a la totalidad con texto alternativo, en
relacidn con el dictamen de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Continua la discusiéon
de las propuestas de modificacidn respecto del
dictamen de ia Comision.

En primer lugar, voto particular del grupo Ca-
talunya, Democracia i Socialisme que se corres-
ponde con la propuesta numero 15, y voto parti-
cular del Grupo Socialista, que se corresponde

.con la propuesta nuimero 20. Supone reservas al

articulo 5 del Tratado. Son de idéntico contenido
y procede, por consiguiente, un iunico debate,
puesto que postulan ambas lo siguiente: «No
existirian ni se desplazaran ni transitaran en o
por territorio espafiol ingenios nucleares».

Turno de defensa de los votos particulares por
quince minutos. {Cudl de los dos grupos lo reser-
va?

El seior LABORDA MARTIN: Har4 la defen-
sa el sefior Baeza, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En tal caso, tiene la
palabra para defender los dos votos particulares
con idéntico contenido el sefior Baeza, que dispo-
ne de quince minutos.

El sefior BAEZA MARTOS: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, seiior Ministro au-
sente —espero que regrese—, me cumple defen-
der la propuesta que hace el Partido Socialista de
oposicion de la nuclearizacion de Espaiia; actitud
que asume por muy diversas razones.

En primer lugar, porque creemos que se inscri-
be en la gran lucha por la paz. Aqui se ha hecho
mencion anteriormente al sondeo realizado por
el semanario francés «Le Nouvel Observateun»,
en fecha muy reciente, publicado en aquel pais el
sdbado 21 de noviembre pasado. Las cifras son
sumamente elocuentes; corresponde a cuatro pai-
ses, como antes decia, Francia, Alemania, Reino
Unido y Paises Bajos.

En este sondeo se muestran completamente so-
lidarios con las manifestaciones pacifistas un 22
por ciento en Francia, un 23 por ciento en Ale-
mani Occidental, un 23 por ciento también en el
Reino Unido, y un 46 por ciento en los Paises Ba-
jos u Holanda. Mis bien solidarios se mostraban
un 28 por ciento en el primero de los paises men-
cionados, en Francia, un 36 por ciento en Alema-
nia, un 29 por ciento en el Reino Unido y un 33
por ciento en los Paises Bajos.

Cuando se hacia la pregunta de «en su opinién,
i{qué es lo que amenaza mds la seguridad de su
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pais?», aquellos que se pronuncian contra la ins-
talacion de los nuevos cohetes americanos en Eu-
ropa Occidental y que consideran que la presen-
cia de los cohetes soviéticos es igualmente peli-
grosa en Europa, son un 26 por ciento en Francia,
un 35 por ciento en Alemania, un 29 por ciento
en el Reino Unido y un 55 por ciento en Holan-
da.

Como se vera, es muy expresivo del talante pa-
cifista que hoy conmueve a toda Europa y de la
repulsa undnime que merece esta escalada hacia
la guerra que supone la instalacion de los misiles
por parte de la Union Soviética y de los Estados
Unidos; su pretension de instalarlos en los paises
pertenecientes a la OTAN en suelo europeo entre
1983 y 1987.

Pero también abona nuestra idea la tesis de la
distension en cuanto se refiere a la politica de
bloques, porque es evidente que sin la desnuclea-
rizacion, esa escalada hacia la guerra proseguira,
se acentuard el enfrentamiento entre los bloques
que hoy en Europa parece amenazar con una
nueva contienda, y todo ello en perjuicio del sen-
timiento pacifista que anima a grandes y vastos
sectores, tanto en los partidos como en los sindi-
catos como en la sociedad en general.

Por otra parte, hay un elemento que ha venido,
en los ultimos meses, a intervenir para que los eu-
ropeos nos sintamos con un creciente sentimien-
to de inseguridad. Han sido las declaraciones,
como todos sabemos, del Presidente de los Esta-
dos Unidos, Ronald Reagan, en un circulo de pe-
riodistas, y que voy a repetir textualmente, las
que han hecho ver que un intercambio de armas
atomicas contra las tropas en Europa era conce-
bible sin que se produjera una escala o intercam-
bio entre las dos superpotencias o superpoderes.

Por otra parte, el secretario de Estado, general
Alejandro Haig, en la Comisién de Asuntos Exte-
riores del Senado, afirmd que era posible, como
una demostracion suasoria ante el poder soviéti-
co, la explosidén de un ingenio nuclear, ingenio
que adquiriria un caracter de advertencia global o
total.

Naturalmente que estas dos intervenciones, a
las que cabria agregar la del director de la Agen-
cia para la Energia Atémica Americana, Eugenio
Rostof, no hacen mas que contribuir a que nos
afirmemos en el pensamiento de que 'nos encon-
tramos en una situacion simamente comprome-
tida, en términos internacionales, con la posibili-
dad de una guerra atdmica limitada al territorio

europeo, sin que los dos grandes centros, por asi
decirlo, o santuarios —el norteamericano y el so-
viético— se vieran afectados.

Ello nos llevaria a una evaluacion, o nos debe
llevar a una evaluacién previa de cuales son las
fuerzas enfrentadas.

El Ministerio del Ejército, en su brevisima in-
tervencion —de la que ya ha hecho referencia el
Portavoz de nuestro Grupo en materia de defen-
sa, don Fernando Moran- realiz6 algunas afirma-
ciones que a mi me han dejado bastante sorpren-
dido. Dijo que el poder militar mayor que recuer-
da la Historia es el de la Union Soviética y que
ésta iguala a los Estados Unidos en fuerzas nu-
cleares estratégicas.

Sin embargo, los datos que tenemos a la vista
no son, ni muchisimo menos €sos (y son compro-
bables en los anuarios militares principales,
como el del Instituto Estratégico de Londres o el
Instituto de Investigaciones para la Paz, de Esto-
colmo.), no nos demuestran tal cosa.

Los efectivos militares de la Alianza Atlantica
y del Pacto de Varsovia son estos, respectivamen-
te: Alianza Atldntica, el 20,4 por ciento del total
mundial, y el Pacto de Varsovia, el 20,7 por cien-
to. La diferencia es de tres décimas.

Por otra parte, esas fuerzas nucleares estratégi-
cas, si las medimos en potencia nuclear, es decir
en cabezas u ojivas nucleares, vemos que los mi-
siles, las cabezas independientes u objetivas nu-
cleares del arsenal norteamericano son 7.032 y
las de la Uniodn Siviética 6.848; datos del Instituto
de Estocolmo.

Creemos también que cuando el sefior Minis-
tro se refiere a que con respecto a las fuerzas con-
vencionales y divisiones desplegadas de 1a Union
Soviética y las del Pacto de Varsovia, las fuerzas
de la OTAN se encuentran en una proporcion fa-
vorable al Pacto de Varsovia y a la Union Soviéti-
ca en 2,6 por ciento, comete un grave error de
apreciacién, quiza porque las divisiones nortea-
mericanas son de 16.500 hombres y la soviética
de 11.000. La diferencia en los efectivos no es su-
perior, por parte del bloque del Pacto de Varso-
via, en un 10 por ciento a las fuerzas norteameri-
canas. ‘

Estos datos los traigo a colacion porque consi-
dero que es necesario que veamos, que de todas
maneras, y en términos globales, a pesar de la su-
perioridad en el arma submarina o en los blinda-
dos soviéticos, hay, por parte de las fuerzas del
Tratado del Atlantico Norte, una superioridad
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manifiesta en cuanto al poderio que pudieran
ejercitar sobre territorio europeo.

Esto nos lleva de la mano a entrar en la doctri-
na de la represalia masiva y de la respuesta flexi-
ble o graduada que ha venido a suplantar a aqué-
l1a; la del general Taylor ha venido a superar a la
del estadista sefior Dallas que era la represalia
masiva.

Hoy, con la respuesta flexible o graduada, las
posibilidades de que se produzca una escalada
atémica ha crecido notablemente. Ya no existe
ese paraguas, ya no hay la seguridad de que los
Estados Unidos vayan a emplear el paraguas até-
mico en caso de una situacién critica y, entramos,
naturalmente, en el aspecto de la guerra preventi-
va.

Quiero aqui leer unas lineas de un autor nor-
teamericano, escritas en 1973, especialista en
cuestiones estratégicas, que decia: «Es compren-
sible que los estrategas de Europa Occidental
pongan mayor interés que nosotros en la disua-
sion. Un conflicto general sobre territorio de la
OTAN seria limitado desde nuestro punto de vis-
ta, pero podria ser catastrofico para nuestros alia-
dos. Si estallase esa guerra, nuestro objetivo prin-
cipal seria evitar dafios en los Estados Unidos; el
de ellos seria salvaguardar una Europa libre».
Esto quiere decir que el interés por negociar de
los paises europeos de la OTAN que evidente-
mente estan nuclearizados es nada mds y nada
menos que el interés por la superviviencia; pero
el interés de los Estados Unidos es bien distinto:
dar tiempo para que un 75 por ciento de los sub-
marinos nucleares americanos, que seguramente
escaparian a la reaccién nuclear soviética, des-
truyesen aproximadamente el 60 por ciento del
espacio nacional soviético. Naturalmente, que en
la actualidad el poderio submarino de los Estados
Unidos es considerablemente mayor que lo eraen
1973, hace casi nueve afios, y que no seria el 60
por ciento el espacio nacional soviético, sino la
totalidad del espacio nacional soviético el que
quedaria destruido en sus mayores poblaciones y
centros industriales por la accién norteamerica-
na.

La escalada de los misiles nucleares de alcance
intermedio, de los MBRM, como bien sabe el se-
flor Ballarin, en lo que se refiere a las fuerzas alia-
das, a las fuerzas del Pacto del Atldntico Norte, se
encuentra en una inferioridad manifiesta con res-
pecto a las fuerzas del Pacto de Varsovia, pero es
evidente que cuando los «Pershiug-2» y los misi-

les «crucero», esos 572 ingenios nucleares se en-
cuentren instalados en Europa habran cambiado
las tornas. Llegara la hora entonces, quiza para
Espafia en la cuarta generacion de los misiles es-
tratégicos, en que si nos encontramos dentro de la
OTAN, el territorio norte de la Peninsula, parti-
cularmente al norte del rio Ebro, convenga a la
instalacidn de esos misiles. Entonces habran teni-
do un alcance de 4.000 kildémetros —hoy, los
«Pershing 2» no tienen o no llegan a los 3.000 ki-
lémetros—, y nuestro territorio serd precioso des-
de ese punto de vista estratégico militar. El con-
trol efectivo del almacenamiento o transito de in-
genios nucleares, que es lo que nos preocupa en
nuestra propuesta, nos lleva al problema de la
inspeccion «in situ» de dichos ingenios. {Como se
viene verificando?

A través también de alguna intervencion en el
Pleno del Congreso se hizo efectivo que ese con-
trol no ha podido ser extraordinariamente vigi-
lante durante los afios pasados. Porque no se trata
solamente de los aviones —€éstos pueden llevar
ingenios o piezas que luego hayan de montarse—,
sino también de las naves y de los sumergibles, ya
estén atracados o fondeados en nuestros puertos o
aguas territoriales, y es absolutamente preciso
que garanticemos que el Gobierno espafiol y que
el Ejército espafiol van a poder inspeccionar esos
barcos y van a poder entrar dentro de esos avio-
nes, aunque estén solamente por unas horas en
nuestro territorio.

No quisiera consumir el tiempo nada mas que
diciendo que los efectos de un arma nuclear en
blancos civiles, de 10 megatones, representa en
explosion a nivel del suelo un criter de 152 me-
tros; un didmetro de 795; una destruccion com-
pleta de edificios a 9,6 kilometros; dafios ligeros a
25 kilometros; vientos mortiferos a 14 kilome-
tros; quemaduras a 36 kildmetros. Y si la explo-
sidn se verifica en el aire, a la llamada altura épti-
ma, la destruccion completa de edificios afectaria
a 12,8 kilometros de radio, los daiios ligeros a 42
kilémetros, los vientos mortiferos a 21,5 kiléme-
tros y las quemaduras a 42 kilometros.

Estos datos espeluznantes nos revelan hasta
qué punto nos encontramos comprometidos, si
entramos en la OTAN, por las posibilidades de
una guerra nuclear, y que es totalmente preciso
que adoptemos o que adopte el Gobierno, al que
le va a cumplir la responsabilidad, todas las me-
didas pertinentes para evitar la nuclearizacién de
la minima parte de nuestro territorio.
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Y para concluir ya, quiero simplemente citar
las frases aquellas de Tdcito en «Agricola»: «Ubi
solitudinem faciunt, pacem apellant». En roman
paladino: «Cuando crean la desolacion, la llaman
paz». Hagamos todos por evitar esto, y tengamos
en la memona las palabras que antes nos recordo
del fisico Einstein nuestro senador Andréu, y
otras que en el afio 1945 agregd, y que son de ca-
racter mas optimista, quiza las podamos llamar la
salutacion del escéptico optimista: «No creo que
la civilizacion vaya a desaparecer en una guerra
atomica. Quiza perezcan las dos terceras partes
de la Humanidad, pero, no obstante, muchos
hombres capaces de pensar sobreviviran y habra
libros suficientes para empezar de nuevo».

Muchas gracias por vuestra atencion.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)

{Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Cirici, a quien con-
cedo la prioridad en turno por ser el grupo al que
pertenece quien presenta voto particular idéntico
al que ha defendido el senador Baeza.

El sefior CIRICI PELLICER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, vamos a hablar bre-
vemente porque la iniciativa de que tratamos se
defiende por si sola. La reserva en cuestion al tex-
to del Tratado del Atlintico Norte va encamina-
da a dejar bien claro que no aceptamos sobre
nuestro territorio, ni en nuestros puertos, ni el
emplazamiento ni el depdsito ni el paso de inge-
nios nucleares. Ello queda, en efecto, defendido
con su escueto enunciado. Pero la tematica tiene
varios aspectos que requieren que se les preste
atencion especial.

Para empezar, nuestra reserva no significa de-
tenerse en la obtencion de una afirmacion expli-
cita favorable de las otras partes contratantes; ello
no es, evidentemente, suficiente. Esta afirmacion
careceria de valor alguno si no estuviera de algun
modo previsto un sistema de control e inspeccién
a que ha aludido el senador Baeza de las bases mi-
litares, de_los puertos, de los aeropuertos, de los
barcos y de los aviones que pudieran estacionarse
en unos y otros. Si no se admitiese este control
por parte de las autoridades espafiolas, nos en-
contrariamos en un caso de desigualdad entre las
partes que no estd en el espiritu del mismo Trata-
do, el cual presupone la igualdad entre estas par-
tes. Significaria también la posibilidad de que

nuestro territorio fuese utilizado, aunque fuese de
paso, para repostar, por ejemplo, en operaciones
que resultasen perjudiciales para nuestros intere-
ses. No es una utopia pensar que en un nuevo
conflicto, como ha habido tantos, en el Préximo
Oriente, se pudiera producir que nuestras bases
fuesen utilizadas sin saberlo nosotros contra algu-
nos de nuestros amigos exteriores en abierta con-
tradiccion con nuestra politica internacional. Es
tradicional el juego espafiol de amistad con los
paises drabes, que podria ser muy dafiado o im-
posibilitado por una situacion de este orden.

Pero hay un riesgo todavia mayor de que nues-
tras bases militares, nuestros puertos o aeropuer-
tos, nuestros oleoductos, pudiesen ser utilizados
en contra de las direcciones de nuestra politica
exterior en el caso de eventuales acciones bélicas
en relacion con Libia, Argelia o con Marruecos.

Que no se diga que es dificil obtener esta limi-
tacion, esta exclusién de todo ingenio nuclear de
nuestro territorio, puesto que otro firmante del
Tratado, Noruega, ha podido obtenerla.

Hay un argumento comun contra nuestra idea,
que es el de que es una posible lucha entre las
grandes superpotencias, todos estariamos de al-
glin modo envueltos y que toda precaucion legal
resultaria imitil. Pero a ello podemos objetar que
si bien esto es cierto, también es cierto que, por
una légica elemental, el primer ataque nuclear se
dirigira a las bases de armamento nuclear enemi-
£0. Si logramos excluirlo de nuestro territorio,
nos ahorramos este riesgo de ser un primer objeti-
vo en una eventual contienda.

i{Que de todos modos seremos un segundo ob-
jetivo?, no lo discutimos, pero parece muy claro
que una guerra nuclear tiene que ser muy corta si
la Humanidad no quiere desaparecer de la Tierra,
y €n una guerra muy corta tiene enorme impor-
tancia no ser un objetivo primario, sino ser, por
lo menos, un objetivo secundario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el senador Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, sefior
Presidente, sefioras y sefiores senadores, sefior
Ministro. Quisiera, a la altura del debate, tener
suficiente capacidad de sintesis para hacer un es-
quema casi escoldstico, aun a riesgo de que el se-
nador Morén diga que soy tomista. Entonces, mi
contestacion, actuando en este primer momento
en el turno en contra, se va a constrefiir a estos
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cuatro puntos: primero, voy a tratar de decir que
el ingreso de Espaiia en la Organizacién del Tra-
tado del Atlantico Norte no significa ser partida-
rio de la guerra nuclear. Segundo, que tal como
viene plantedndose todo el debate, y singular-
mente en este momento que estamos discutiendo,
parece una falacia pretender que con aceptar el
texto del Tratado de Washington aceptamos que
somos partidarios de la guerra nuclear. Tercero,
demostrar que el estado de hecho de los paises in-
tegrados en ese Tratado tiene disposicién distinta
en cuanto a la aceptacion o no de ingenios nu-
cleares en su territorio y, por ultimo, contradecir,
parlamentariamente, los argumentos vertidos por
el senador Baena y por el senador Cirici.

Quiero sentar clarisimamente el pensamiento
del grupo al que ahora represento. El integraros
en el Tratado no significa aceptar la guerra nu-
clear. Somos, como el primero, partidarios de la
vida, apostamos por la vida y no apostamos por
la muerte y, en su consecuencia, decir que el soli-
citar la integracion entre el grupo de paises del
Tratado del Atlantico Norte no significa ni una
concesion a la guerra nuclear, ni una facilidad a
la guerra nuclear, ni un ser partidarios de la gue-
rra nuclear. Vuelvo a repetir, y me reitero, que
apostamos por la vida y no por la muerte. Y en su
consecuencia, ese arma aberrante de destruccion
que es el ingenio nuclear, deseamos que nunca se
empiee en contra de la Humanidad; del hombre,
esté donde esté, en el pais en que esté y ocupe la
situacion bildgica como habitante o ideoldgica
que ocupe.

Y hecho este previo pronunciamiento, vuelvo
a insistir que leido de la cruz a la fecha y de la fe-
cha a la cruz el Tratado del Atlantico Norte, no
encuentro ninguna disposicion, y es, por tanto,
una falacia el decir que el pedir la integracion en-
tre los paises, que el Gobierno solicite autoriza-
cion y que si la obtiene solicite la insercion entre
los paises del Tratado del Atlantico Norte, en
manera alguna significa la nuclearizacién de Es-
pafia.

Y esto no sélo por la verdad formal y material
del Tratado, sino por la situacion de hecho de los
paises que se integran en el Tratado. Como saben
SS. SS., de los 15 paises que se integran en la Or-
ganizacion del Tratado del Atlantico Norte, Uni-
camente poseen fuerza nuclear propia Estados
Unidos, Inglaterra y Francia. En el momento ac-
tual, en que frente a la agresidn (y de esto hablare-
mos inmediatamente) que supone la instalacién

de los misiles SS-18 y SS-20 soviéticos, en este
momento sélo dos paises, la Republica Federal
Alemana e Italia, han aceptado, y para enero de
1983, la instalacidn de los misiles con cabeza ato-

mica.

Si esta es la situacion de hecho, si dentro del
Tratado del Atlantico Norte cabe la discrepancia
(véase el caso de Holanda, véase el caso de Bélgi-
ca), si no obliga a cada uno de los paises signata-
rios del Tratado a la instalacion, y si ademds y
como «item» y como «otrosi» justamente en el
dictamen aprobado por la Comision de Asuntos
Exteriores figura un apartado 2.° que clarisima-
mente dice que en el proceso de negociacion pos-
terior a la adhesion de Espaifia a la Organizacion
del Tratado y cuando se quiera articular nuestro
pais en el sistema defensivo del Tratado, no se ad-
mitira ni la instalacion ni el almacenamiento en
todo el territorio nacional y todo el territorio na-
cional no solamente es el soporte fisico del terri-
torio propiamente dicho, son también las naves y
son también las aeronaves, como justamente co-
nocen mucho mejor que yo SS. SS.

En su consecuencia, es falaz el argumento de
que el ingreso de Espafia en la Organizacion del
Tratado significa la aceptacion de la instalacion y
del almacenamiento de los ingenios nucleares,
cuando precisamente, en el apartado II, nimeros

'romanos, literalmente decimos lo que me he per-

mitido leer a SS. SS.

Por ultimo, se ha hablado de neutralidad. No
sé si es mas amante de la paz aquel que acepta el
neutralismo o es mas amante de la paz aquel que,
cumpliendo con su obligacidn, intenta defenderse
para que su paz no sea turbada.

De todas suertes, voy a someter unos datos a la
consideracion de la Camara. En nuestro mundo,
en Europa, existen cuatro paises neutrales. Dos
de ellos, obligados por tratados internacionales.
Las Cimaras legislativas o quien tenga la decisiéon
o el poder politico en Austria o en Finlandia, no
podrian plantearse el problema de adscribirse a
una organizacion defensiva. Suiza, por su pecu-
liaridad historica y geografica, y Suecia, porque
puede permitirse el lujo de atribuir dentro de sus
presupuestos ingentes cantidades para defender
su paz.

El senador Baena... (Varios sefiores diputados:
No, el senador Baeza.) Perddn, el senador Baeza
—ha hecho muy bien la Camara en rectificarme
porque es un lapsus imperdonable por mi parte—
ha hecho su defensa y nos ha aportado unos datos



—6450—

SENADO

25 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 128

sobre el supuesto desequilibrio, y desequilibrio
favorable segun él, a las fuerzas de la OTAN fren-
te a las del Pacto de Varsovia. Los datos del sena-
dor Baeza, lamentablemente, no coinciden con
los mios. En todo caso, yo desearia que las fuerzas
de la OTAN siempre tuvieran una tedrica supe-
rioridad sobre las fuerzas del Pacto de Varsovia, y
ello es asi —después hablaremos del modelo—
porque defienden las libertades de Occidente, so-
bre las que hoy se ha planteado alguna duda que
brevemente tendré que contestar. En todo caso
hay una cosa cierta, y es que desde el afio 1960,
en que era indiscutible la superioridad de las
fuerzas de la OTAN sobre las del Pacto de Varso-
via, las distancias se han acortado.

Ademads, en este momento, los que estan insta-
lados son los SS-18 y los SS-20 rusos y los que se
van a instalar como fuerza de disuasion, en todo
caso a partir de primero de enero de 1983, son los
misiles de la OTAN. Pero es que ademads se ha ci-
tado la llamada politica disuasoria del Presidente
Reagan sin terminar el ciclo de las citas, porque
es que cabalmente, el propio Presidente Reagan
ha ofrecido justamente descender a la cota cero y
que desaparezcan todos los misiles en Europa: los
de una parte y los de la otra, y, segin la versiéon
que da el Canciller alemdan Helmut Schmidt, pa-
rece ser que la recepcion de Breznev a esta oferta
no fue del todo favorable.

En ultimo extremo, voy a terminar —ya esta
sefialdndome la luz roja el término de mi tiem-
po— casi, por donde empecé diciendo al senador
Baeza, y correspondiéndole con otro latin pero
matizado: la cldsica frase de «si vis pacem, para
bellum», he leido hace un momento en el escaifio
una matizacion que procede de una mente tan
clara y tan poco dudosa como ia de don Salvador
de Madariaga: «Si quieres la paz, prepara la gue-
rra; pero, sobre todo, practica la justicia». Yo
creo que la defensa de la justicia —y después qui-
za en turno de portavoces, si insisten sobre el
tema, tendré que incidir sobre ello— tal como la
entendemos estd de este lado y no de aquel.

Con la autorizacidon a que el Gobierno inicie
las negociaciones para el ingreso nos colocamos
defendiendo nuestra paz en el sitio de los que de-
fienden nuestra justicia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo tur-
no a favor, tiene la palabra el sefior Portabella.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, advertirle a esta Presidencia que con este
turno de defensa, y por economia de tiempo en el
debate, doy por defendida también la reserva que
tengo posterior a ésta, con lo que ganamos tiem-
po y creo que hoy podremos terminar asi esta
parte del debate.

Sefiorias, sefior Presidente, sefior Ministro,
muy brevemente, yo creo que estamos en la parte
en la que la sensibilidad ciudadana es mds recep-
tiva. Y ya que el articulado mismo del Tratado
puede estar alejado de la comprensién de muchos
de ellos, pero en cambio la representacién mds
inmediata, la que produce mds impacto, yo diria
incluso traumadtico, es que se deduce que en esta
situacion de bloques, en ambas partes, el alma
nuclear es un protagonista, un instrumento que
en la distension y en la disuasion, cuyo contenido
ya hemos discutido, prevalece como un factor
fundamental.

Yo diria que incluso la politica internacional
es casi impensable y se ha acomodado a la propia
existencia de las armas nucleares. Y esto es tre-
mendamente dramatico.

Por ello, al llegar a este punto, hay que hablar
con cierta sinceridad también de la parte en que
se puede interpretar de una forma mas o menos
critica el resultado de una adhesién como ésta. Y
por esta razon empezaria por decirle al sefior
Martin Villa que estoy de acuerdo con él en una
parte importante de sus afirmaciones.

El ha dicho que estaba absolutamente en contra
de la propia existencia de estas armas. Que estd
por la vida, que estd por la paz, que le repugna
—dijo en Comisién incluso— el propio aparato
de satélites, misiles y armas nucleares.

Estoy absolutamente de acuerdo, sefior Martin
Villa, y le ruego que me atienda y me conceda un
cierto privilegio al escucharme a mi y no al sefior
Villodres, porque es un tema de acuerdo que creo
que es importante.

No es una falacia, sefior Martin Villa, que no-
sotros digamos —porque no lo decimos asi— que
el ingreso en el Tratado del Atldntico Norte, vy,
por tanto, en su organizaciéon OTAN, automati-
camente quiere decir que ustedes quieren nuclea-
rizar el pais. No es verdad. Lo que si es verdad es
que existen y que en el Pacto Atldntico, en la Or-
ganizacion OTAN, las armas nucleares se insta-
lan también en Europa, en algiin lugar de Euro-
pa. Y le hago a usted el beneficio de creer que so-
bre esto habla usted con toda sinceridad.



—6451—

SENADO

25 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 128

En esta Camara podemos decir todos que no
queremos nuclearizar el territorio nacional. Creo
que es un punto de acuerdo y se lo digo sincera-
mente, sin ninguna reserva mental sobre ello.

Pero entonces, {qué ocurre? {Qué lectura ofre-
cemos para que esto deje de ser un deseo piadoso
y se convierta en un compromiso a nivel de un
tratado internacional en el que nuestro Gobierno
exige que conste una reserva, o una cldusula, en
donde, simplemente, se diga esto? Que se diga
esto. Y que si hay que cambiar de criterio ya lo
diremos en el texto que acompaia al Tratado del
Atlantico Norte. Esto es, solamente, el punto de
discusion.

No voy a hablar de armamentos. Ya lo han he-
cho los demas senadores. No voy a explicar si la
estrategia es una cuestion insuperable, que ven-
drd... No le digo a usted que estoy de acuerdo en
que no lo deseamos. Creo perfectamente lo que
usted dice. Podemos afirmar que no queremos
nuclearizar el territorio. Pues digdmoslo a la hora
de firmar el Tratado.

Porque vera usted, sefior Martin Villa. Ocurre
que para el ciudadano es el miedo, o el terror, o
esta psicosis, que viene condicionada por la mis-
ma existencia de la espiral nuclear, ha modifica-
do su estatus cultural y psicoldgico. Y lo ha mo-
dificado, y no se puede hablar de que el miedo, o
el deterioro psicoldgico, se reparte por areas elec-
torales. No es verdad. Invade y penetra a toda la
ciudadania, y, aunque puede haber una confu-
sién, de lo que si hay un reflejo en este caso de so-
brevivencia, de la necesidad de buscar un equili-
brio y de salirse de esta tensidn psicoldgica, que
condiciona una moral, una ética, un comporta-
miento ciudadano.

Y cuando al ciudadano se le dice, a través de
estas frases que salen incluso aqui, esas terribles
formulaciones de que después de haber planteado
la destruccién masiva se deduce que esto no es
imposible, porque es la mutua destruccidn de los
dos protagonistas principales de los bloques, que
se va a una guerra nuclear limitada y se habla del
teatro, él deduce que su ciudad, su pueblo, o su
domicilio, se convierten en el escenario, en el tea-
tro, y que los objetivos no son ya objetivos milita-
res, son él, personalmente, como sujeto, el objeti-
vo de estas armas. Y no hace falta imaginacién ni
interpretacidnes ni juicios de valor aventurados.
Esto es, yo creo, una lectura simple inmediata
pero que se le plantea al ciudadano. De aqui la
enorme importancia de que por lo menos esta re-

serva apareciera en este Tratado, porque es el que
llega mas directamente.

Los otros apartados y articulos incluso a noso-
tros nos ofrecen dudas. Lamento que se utilice
aqui la palabra duda en un sentido peyorativo.
Dudar no quiere decir, ni mucho menos, no saber
en qué estrategia o linea se estd; la duda forma
parte de la dialéctica del pensamiento en la teoria
del conocimiento. Y no hay grupos dudosos, hay
grupos dubitativos y otros que no lo son, como
hay gente inasequible y otros asequibles, pero no
entraré en esto. Yo diré que las razones fundadas
del ciudadano son éstas, y hablo de cara a ellos y
no a la clase politica ni a los especialistas que en
otros articulos hardn lecturas complicadas, pues
si caben varias lecturas, y quiza no lleguen a esta
cldusula. Pero ésta si que tiene una lectura que es
buena para usted, es buena para el Gobierno y
para la UCD, y seria bueno que se introdujera ese
elemento, porque tiene credibilidad, es una afir-
macion que se hace a nivel nacional de que real-
mente nosotros no aceptamos que entrar en el
Tratado del Atlantico y en la Organizacién mili-
tar suponga en principio la nuclearizacion a pe-
sar de lo que dice Rostov, de lo que dicen Reagan
y Haig, que dicen poco mas o menos, que O sé en-
tra a todas, a verdes y a maduras, o no vale. Es
una especie de solidaridad atomica, terrorifica.
Eso es lo que dicen de una forma u otra. Pero al
margen de esto, el hecho es que si ustedes y noso-
tros estamos de acuerdo en que esto no es lo que
se quiere, para que pase de ser un deseo piadoso,
ha de materializarse en el Tratado.

Este es el unico punto de discusion, sefior Mar-

-tin Villa. Yo le doy absoluta credibilidad, creo

que en esto hay unanimidad en la Cidmara y lo
unico que se pide es ver si es posible —ya que ju-
ridicamente si lo es, usted mismo dijo en Comi-
sidén que se podrian introducir reservas, enmien-
das, en el Tratado, previa negociacion—, ver si es
posible, por voluntad politica del partido del Go-
bierno y del Gobierno, introducir esta cldusula en
beneficio de todos para una distension psicoldgi-
ca y moral de nuestra ciudadania. Creo que seria
un hecho positivo dentro de esta discusién y de
esta gestion dolorosa para la oposicidn, llena de
tensiones, con falta de didlogo; que por lo menos
que esto lo plasmdramos en beneficio de la ciuda-
dania.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Senadores Lizon y Martin Villa.
Tiene la palabra el senador Lizon.
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El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, se-
fiorias, le agradezco al senador Baeza que me
haya concedido el turno de portavoces, y espero
defender tan dignamente como él nuestra postu-
ra.
El tema nuclear que nos ocupa es un tema fran-
camente sério y, ademads, se diga lo que se diga,
dentro de la politica actual de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte es un tema inevita-
ble.

Yo recuerdo cuando en Bruselas el 12 de di-
‘ciembre de 1979 se acordd la modernizacién nu-
clear de la Organizacién del Tratado del Atlanti-
co Norte, y no por una de esas casualidades, po-
cos dias después sucedia la invasion de Afganis-
tan, que la politica de bloques, el equilibrio o la
influencia de cualquier decision tomada por una
otra parte trae inmediatamente la reaccion del
otro bloque.

Yo no sé si nuestra entrada en la OTAN va a
tener algunas reacciones. En aquel momento la
reaccion tuvo una victima: Afganistan. En estos
momentos no sé si puede tener alguna otra victi-
ma, aunque, por otra parte, las victimas son los
contribuyentes.

El realidad, si tenemos en cuenta las manifesta-
ciones de voluntad del sefior Ministro de Asuntos
Exteriores, cuando habla de la no posibilidad de
nuclearizacion de nuestro pais y de que nosotros
no vamos a estar nuclearizados, yo me pregunto
si esa buena voluntad y esos buenos deseos no son
ciertamente ilusorios. Porque paises que son
miembros de la Organizacién del Tratado del
Atldntico Norte, miembros natos, tienen proble-
mas de nuclearizacién; por ejemplo, la decisién
que se tomo el 12 de diciembre en Bruselas no fue
comunicada con anterioridad al Gobierno brita-
nico, lo cual trajo consigo un debate ¢l 24 de ene-
ro en el Parlamento britanico. Quiza es que noso-
tros nos seguimos considerando un pais especial
en cuanto a las decisiones de un tratado multila-
teral, cuando paises con mds peso especifico en
politica internacional que nosotros, no pueden
evitar el tema, y estdn sometidos a la presion de
uno de los bloques, a sus presiones econdémicas,
mucho mads sutiles que la invasién armada. Por
eso digo que no sé si esos deseos de buena volun-
tad del sefior Ministro son simplemente ilusorios.

Lo que si es cierto es que, ante la resolucién
que nos ocupa, ante el hecho de que se pueda
aceptar el dia de maiiana la nuclearizacién con
un acuerdo parlamentario quizd también por

mayoria simple, yo hubiese pedido una prueba de
esa buena voluntad, de esos deseos; y es, aunque
quizd procedimentalmente tuviese inconvenien-
tes, considerar el tema de la nuclearizacién de
nuestro pais con la entrada en la OTAN como un
tema «de especial relevancia» y hacerlo asi cons-
tar para obligar al Presidente del Gobierno, al
que esté en su dia, a convocar un referéndum. Se-
ria una prueba, una reformacion de esa firmeza el
que el Parlamento calificara a este tema como
tema «de especial trascendencia y relevancia»;
pero no se ha hecho.

Pero nosotros, sefior Ministro, no somos el om-
bligo del mundo, ni de la OTAN. Somos un pais
que vamos a entrar en la OTAN. Si los demds
paises tienen problemas de nuclearizacion, noso-
tros los vamos a tener también y las presiones van
a ser las mismas.

Las conclusiones de los debates del Parlamento
britanico del 24 de enero fueron muy «funny pe-
culiam, como dicen los ingleses, y traduzco direc-
tamente: «El Parlamento no fue informado dénde
los misiles de crucero iban a ser instalados y, lo
que es mas importante, si el Gobierno britanico
iba a tener un efectivo control en la operacién y
en la instalacidn de bases de lanzamiento». Y es-
tamos hablando no ya de un simple miembro de
la OTAN, sino de uno de los aliados mas firmes
del «leadership» de la OTAN, con el que normal-
mente la comunicacion, €l tipo de relaciones es
mucho mds directa y mucho mds intima que con
nosotros.

Después de oir las manifestaciones, por una
parte, del sefior Ballarin, en el sentido de que la
OTAN es una organizacién que garantiza la paz,
que no piensa en ningiin momento emplear bom-
bas atomicas, y del seior Martin Villa, que ha di-
cho que es falaz el que se piense otra cosa, yo me
voy a permitir simplemente leerles un documen-
to OTAN, y me van a permitir que lo lea primero
en inglés y luego traducirlo.

El documento de la OTAN que les voy a leer, y
les voy a dar la serie y el nimero porque es un do-
cumento secreto, es el documento «NATO secret
BPC/D/74/30, Appendix B, item 1». Dice lo si-
guiente: «The Alliance should plan to maintain
an adequate conventional defence as long as ne-
cessary to negotiate an acceptable peace. If not
successful in achieving its aims with conventio-
nal forces, NATO will employ nuclear weapons
as necessary».

Traducido el castellano, diria lo siguiente: «La -
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Alianza planea mantener una paz adecuada, ne-
gociada, una aceptable paz y si no tiene éxito en
esto, y termina con las fuerzas convencionales, la
NATO empleara las bombas nucleares si asi es
necesario».

Como segunda referencia voy a leerles un télex
que el sefior Alexander Haig, que naturalmente
tiene una relevancia en politica internacional
hoy en dia, no nos cabe duda a ninguno de esta
Cédmara, envid en las maniobras Wintex 77, que
dice: «Las bombas nucleares deben ser emplea-
das...» (este es un tema de atencion, en cuanto se
refiere al teatro o al territorio). «Inicialmente se
usardn en sentido restringido en Alemania» (se
refiere a Alemania del Este), «Checoslovaquia,
Polonia, Rumania, Hungria y Bulgariay.

Sefior Martin Villa, éstos son documentos que
usted puede conseguir como los he conseguido
yo; esto no es nada falaz, son documentos de la
NATO.

En cuanto a la referencia a los gastos y a lo que
se ha dicho muchas veces —es una tesis que el se-
fior Fraga mantuvo y que ustedes aceptaron «a
posteriori— de que los paises que no forman
parte de la OTAN tienen mayores gastos que los
paises en ella integrados, en cuanto al presupues-
to de Defensa, es necesario aclarar un punto im-
portante.

Cuando el sefior Fraga habla, y ustedes lo ha-
.cen ahora también, de Suecia y Suiza, natural-
mente olvidan que en el presupuesto de Defensa
tanto en Suiza como de Suecia, que no compran
armas ni dependen tecnolégicamente de la com-
pra de armas, sino todo lo contrario, gran parte
del presupuesto estd dedicado a la investigacidn,
ya que hoy en dia, la investigacion avanzada
como la que tiene Estados Unidos se hace en el
terreno de armamento; pero esa investigacion tie-
ne unos resultados directos y practicos en la in-
dustria privada que se beneficia de la misma. A
pesar de eso, veamos en cifras la diferencia, por
ejemplo, desde 1978, que se ha ido reduciendo
posteriormente, entre lo empleado por Noruega
—341 millones de délares— y lo empleado por
Suecia —363 millones—. Esto tampoco es una fa-
lacia, porque son cifras y estd documentalmente
expresado.

Sefiores senadores, no valen argumentos. Si en-
"tramos en la OTAN, entraremos como un miem-
bro mas de la OTAN, y lo que se acuerde para los
demds miembros se acordard para nosotros. In-
glaterra no va a ser la excepcidn, ni nosotros los

privilegiados; habrd, naturalmente, nucleariza-
cién, nuestro pais.

Yo comprendo que, para tranquilizar al ciuda-
dano y para mantener una tesis que no es precisa-
mente pacifista, se empleen esta serie de argu-
mentos y se intente dar ciertas garantias. Seamos
sensatos: este es un tema que esta bastante claro y
que los demas miembros de la OTAN también lo
tienen claro, no vamos a ser menos que ellos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Martin Villa, por el Grupo de UCD.

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, sefior
Presidente, sefioras y sefiores senadores, seiior
Ministro, terminaba el senador Lizén con una
afirmaciéon rotunda: Esto estd suficientemente
claro. Pues, senador Lizon, su argumentacion no
esta nada clara. Y voy a ver si consigo, si no con-
vencerle, al menos darle mis razones.

Si utiliza un —supongo que cierto— documen-
to de la OTAN, en que la OTAN dice que si se
amenaza la paz y las armas convencionales del
Pacto de Varsovia consiguen imponerse a las ar-
mas de la OTAN, tendrdn que utilizar los inge-
nios nucleares, esto no quiere decir que la OTAN
sea la amenaza de la paz, porque la hipotesis que
describe el documento contrasta con el resto de
los hechos.

Yo haria una pregunta a todos y cada uno de
los sefiores senadores. (Es realmente serio pensar
que la paz la va a amenazar la OTAN, o se piensa
que la paz va a estar amenazada por el Pacto de
Varsovia? (Es posible imaginarse a la OTAN in-
vadiendo Checoslovaquia o Hungria, o realmente
esos supuestos sélo se pueden pensar de los paises
del Pacto de Varsovia? Luego la hipodtesis que
describe el documento tiene forzosamente que re-
ferirse a un supuesto de hecho que no es la ame-
naza de la paz por parte de los paises de la
OTAN, sino la defenisa de la paz conculcada por
la otra parte. Esa es la tinica interpretacién que a
mi me ofrece la lectura de ese documento; lectura
que acepto tal cual ha sido hecha por el senador
Lizon, pero integrada en su contexto y en su ver-
dadera hipdtesis. La conclusion de los hechos an-
teriores me lleva a lo que he expuesto a los sefio-
res senadores.

No es lo mismo defender la paz que conculcar
la paz, y suponer que Afganistdn es una conse-
cuencia del acuerdo de la Organizacién del Tra-
tado del Atldntico Norte de equilibrar la amenaza
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de los SS-18 y SS-20 soviéticos por unos cohetes
que les pueden contravenir, significaria creer que
también la OTAN en el momento en que se colo-
caron los cohetes soviéticos estaba dispuesta a in-
vadir Varsovia, a invadir Rumania.

Extrapolar los argumentos de tal suerte que la
invasion de Afganistan se atribuya a un acuerdo
de la OTAN de equilibrar las fuerzas para defen-
derse me parece que es lo que en los términos de
la mas absoluta cortesia parlamentaria y personal
—y sabe el senador Lizon que se la tengo— es lo
que yo llamo falacia y es lo que se contrapone
con la definicidn de la falacia que da el Dicciona-
rio de la Real Academia Espaiiola.

En cuanto a las argumentaciones del seitor Por-
tabella, que dice que al tenor de esta lectura tene-
mos que convenir que para que desaparezca esta
intoxicacidn, al menos psicoldgica, que existe en
cuanto a que la gente teme la nuclearizacién...,
naturaimente que la teme, todos la tememos.
Pero no es la tercera lectura del dictamen de la
Comisidn, es la primera que el sefior Portabella
recordard que e aprobd, y el dictamen de la Co-
mision sigue un «item logico. Primero, contesta a
una pregunta que le hace el Gobierno. El Gobier-
no le dice: {Me autorizan las Cortes en los su-
puestos del articulo 94.1 de la Constitucidn,
puesto que en los supuestos de hecho que relata el
citado 94.1 se comprende el autorizarme para
" ‘concertar acuerdos de tipo militar, etcétera, si o
no? Y es el si 0 no, sin mds. No es el «si, pero...»,
no es el si «yusta modumby, es si o no.

Después las Cortes le dicen al Gobierno: Pero,
cuidado, usted primero se adhiere y en las nego-
ciaciones posteriores, las que tienen que seguir
para articular, para encajar a Espafia en el siste-
ma defensivo de la OTAN, usted no aceptard
compromisos que impliquen el almacenamiento
o la instalacion de armas nucleares de la Alianza
en nuestro territorio. Y punto. Y después aiiade:
Y ademas, en todo caso, cualquier decisién ulte-
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rior —ya mantiene la doctrina— tendra que ser
autorizada por las Cortes.

4Y por qué ahora no se hipoteca a las Cortes fu-
turas? (Deciamos un poco en broma en Comi-
sion, lo recordardn los sefiores senadores, porque
en realidad esto es casi una duplica de las discu-
siones en Comision, que hipotecar la soberania
de Parlamentos futuros seria casi lo mismo que
aquellos «Principios Fundamentales del Movi-
miento» que, por su propia naturaleza, eran per-
manentes e inalterables.) Porque este Gobierno
no puede hipotecar al siguiente y porque estas
Cortes no deben hipotecar la soberania de las si-
guientes. Porque, ademads, aunque lo pretendiéra-
mos, por ir contra la naturaleza de las cosas, no
tendria ningun resultado.

En consecuencia, sefior Portabella y sefior Li-
zon, a tenor literal del nimero 11 del dictamen
que nuestro grupo propone para su aprobacion
queda plenamente garantizado que, en todo caso,
cualquier decision ulterior sobre esta materia re-
querira la previa autorizacién de las Cortes Gene-
rales, de las que sean, de aquéllas que nos suce-
dan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Concluye aqui el de-
bate relativo a los votos particulares que se co-
rresponden con las propuestas nimeros 15,20 y
34. La votacion de todos estos votos particulares
se producird, por su orden, al término del debate
de todos ellos y previamente a la votacion final
del dictamen de la Comisidn de Asuntos Exterio-
res.

Maifiana continuara la sesidn a las diez y me-
dia.

Recuerdo a SS. SS. que a las nueve de la mafia-
na se reine la Comisidn de Constitucidén para
dictaminar el Estatuto de Cantabria.

Se suspende la sesién.

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.



